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Mélrettet samfunnsplanlegging 0g privat neringsliv.

(Manuskript)

V&r tids samfunn er preget av sterke brytninger
0g hurtige skiftninger. Det er et samspill av flere
krefter som virker inn ps dette. Den sterkeste under-
strommen springer ut av tidens vitenskap og forskning,
éom kommer til uttrykk i den teknologiske utviklingen.
Den er den mest dyptvirkende &rsak til mange av vére
dagers samfunnsendringer, til godt og til vondt.

Det enkelte menneske, deh enkelte bedrift og
det enkelte lokale samfunn kan ofte fole avmakt mot
den nye teknologi. Selv en enkelt, organisert nasjon
kan ofte synes & std overfor samfunnspdvirkende
krefter som det ikke kan styre, men bare mi tilpasse
seg.

Likevel er det si at den teknologiske utvikling
er skapt og holdes vedlike av mennesker, bedrifter og
institusjoner. Den er resultatet av beslutninger
truffet av private og offentlige organer, rettet mot

& lose visse nare mil, - eller for simpelthen &
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tilfredsstille menneskenes umettelige vitebegjar.

Men teknologien har en indre dynamikk som ofte
gjer det vanskelig 3 kontrollere de nye mulighetene
som den dpner vegen for.

Avansert teknologi sgkes styrt etter den moderne
produksjons krav om effektivitet. Dette har materielt
sett gitt oss de mektigste vekstimpulser verden noen
gang har opplevd. Samtidig skaper dette dyptgéende
samfunnsproblemer av en art 0g av dimensjoner som vi
heller aldri tidligere har veart vitne tifl.

Sterke sosiale brytninger og understrommer
felger den teknologiske utviklingen som en siamesisk
tvilling. Vi moter dette pé& vére arbeidsplasser 0g
i vdre nye drabantbyer. I internasjonal m&lestokk
meter vi forandringenes spenninger s& vel i verdens
rikeste sbm i dens fattigste land. Dette vekker en
skende sosial selvbevissthet, en streben etter &
kontrollere kreftene. Vi moter i stigende grad menne-
skelige krav om gkt innflytelse pé forhold og p&
avgjerelser som virker inn pd deres egen situasaon
og deres daglige 1ivsvilkér.

Det er vel i dag svert f& - om noen - som tror
at et godt samfunn kan formes ved et fritt spill av
de mektige okonomiske krefter moderne teknologi har
utlest. Det spill gir ikke noen garanti for & tjene
menneskene pd beste miéte. Det stilles derfor et
gkende krav til en aktiv innsats fra samfunnets
styrende organer, om en mer mélrettet samfunnsplan-
legging og en sikrere styring av utviklingen.

Som et ledd i dette stilles det i dag som en

viktig samfunnsoppgave 3 serge for en mer harmonisk
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utbygging av de enkelte distrikter og landsdeler.
De tradisjonelt virkende krefter har fert til en
stigende konsentrasjon ay gkonomisk virksomhet og
bosetting, samtidig som andre omrédder av landet
stagnerer og avfolkes. |

De sosiale og kulturelle krav som folger av )
okende velstand, vi} ofte styrke slike tendenser ti1
konsentrasjon. Dette er et fenomen som trer fram
i alle land, i moderne industriland og { utviklings-
land, og det synes 4 vare nokss uavhengig av forskjell
i samfunnssystemer. | noen grad kan en slik utvikling
vere forsvarlig bide fra et samfunnsokonomisk og fra
et velferdssynspunkt. Den er imidlertid i ferd med
& ta et omfang som verken er samfunnsako;gg?ggygller
velferdsmessig enskelig. Bide Pressomriddene og
frafiyttingsomridene er tapere i denne utvikling.

Det har etter hvert blitt bred politisk enighet
om at det er enskelig & endre denne utvikling - f§
den under kontroi} 09 styring. En rekke virkemidler
er tatt i bruk for dette formdlet. Det har imidlertid
vist seg svart vanskelig & bryte den onde sirkel,
Dette skyldes blant annet at kravene fra driftsekonomi
0g effektivitet ofte trekker i annen retning enn
"hensynene til total samfunnsgkonomi 0g menneskelig
vel ferd,

Ofte kan nok utviklingen 0gsd vare sterkt
tradisjonsbundet. Den kan vare Pdvirket av utilstrek-
kelig viten om muligheter for etablering og drift
andre steder. Eller mangel pé& dristighet ved beslut-

ninger om plassering av bedrifter kan fore til en
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sentral Tokalisering som ikke engang behgver & vare
bedriftsokonomisk betinget.

Regjeringen kan i sin distriktspolitikk ikke
gi opp selv om sterke stregmninger trekker i retning
av okt konsentrasjon 0g urbanisering. Ut fra et
samfunnsmessig hethetssyn finner vi det riktig & soke
fram til en bedre spredning av industri 09 andre
arbeidsplasser. Det m& vare vér nasjonale mélsetting
at de ulike distrikter 0g landsdeler gis det ngdven-
dige grunnlag for & utvikle lokale sentra med til-
strekkelig varierte arbeidstilbud. Disse ma ha en
tilfredsstillende standard for undervisning og for
sosiale og kulturelle vilkar,

Regjeringen har for kort tid siden lagt fram
en stortingsmelding om regionalpolitikk 0g landsdels-
planlegging. Den vfl gi grunnlag for en bred debatt
og avklaring om var nasjonale mélsetting og lands-
planiegging for bosetting og for lokalisering av
industri og annen virksomhet,

Om ikke lenge vil det bli Tagt fram en annen
stortingsmelding om virkemidler { distriktspolitikken.
Dette har vart et meget diskutert og delvis omstridt
sporsmdl i mange &r. Hos enkelte kan vel dette ha
etterlatt det inntrykk at det pd dette omride er mye
skrik og lite ull - mange taler og sm& resultater.
Dette pessimistiske syn bgr imidiertid ikke overdrives.
Det gir erfaringene ikke grunnlag for. En ikke ensket
utvikling ville sikkert fétt en mye storre styrke,
om vi ikke hadde hatt de mange positive mottiltak som

néd gjennom mange &r har vert satt { verk.
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En annen sak er det at det her stadig trenges

nye vurderinger og gjerne ogsé eksperimentering.

De praktiske resultater mi i framtiden bli bedre enn
det vi hittil har oppnddd. Uten effektive virkemidler
vil landsplaner og region- og fylkesplaner bare ha
teoretisk interesse. Videre 0g langsiktige samfunns-
interesser md settes inn som et ‘korrektiv til de
snevrere rent bedriftsokonomiske motiver ti] lokali-
sering. Siktepunktet m& vare at de to ulike sett

av motiver i sterre grad kan bringes til & trekke
sammen ndr beslutninger skal treffes om lokalisering
av bedrifter og arbeidsplasser.

Et &pent og aktivt samarbeid mellom myndigheter
og bedrifter vil vere et viktig ledd i dette arbeid.
Det er Regjeringens hensikt i forste rekke 4 satse
pd tiltak og aktivt samarbeid som kan stimulere til
at en storre del av den skonomiske vekst kommer
utenom det sentrale estlandsomridet 0g noen f& av de
storste byomrddene i Ser-Norge. Skulle det bli
hodvendig, vil Regjeringen vare rede til 0gsé & ta i
bruk mer restriktive virkemidler i se@rlig utsatte
" pressomrdder,

I ner sammenheng med dette er et annet omrdde
der kravene blir stadig sterkere om en mélrettet
planlegging og innsats fra samfunnets side. Jeg
tenker pd miljevernet 0g naturvernet.

Problemene med miljevernet er ikke av ny dato.
I de senere &r har utnyttelsen av ressursene imidlertid
_skjedd sd raskt og vart s& omfattende at de miljomes~
sige skadevirkninger har blitt dpenbare for alle.

Uten effektive mottittak vil nedbrytingen av vért
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naturmiljo skje § et tiltakende tempo med den skende
industria?isering 0g ve]standsutvikYing. Flere
internasjonaie kongresser har meget klart fastslstt
hvilke miljeproblemer som er 1 feed med § bygge seg
Opp som et biprodukt av den teknologiske utvikling
09 vdr moderne sivildsasjon.

De stadig tiltakende forurensinger er biitt et
hovedemne for den internasjonale miljevernkonferansen
som De forente nasjoner planlegger i Stockholm neste
dr. Det regnes med at omlag 1500 forskere, industri-
eksperter og politikere fra de fleste av verdens land
vil delta her,

En siik miijevernkonferanse arrangert av De
forente nasjoner understreker to vesentlige forhold:
den dimensjon 09 utbredelse forurensningSproblemene har
antatt og den internasjonale karakter disse problemer
har f&tt. Den senere tids skitne snegfall her hjemme
har demonstrert Pé en klar mite at forurensningene
respekterer ingen landegrense. Derfor spgr en avis
- Nnoe overdrevet - om vart land er i ferd med & bi1i
Europas soppelkasse.

Stillet overfor slike formidable problemer,
kan ingen 1a seg stanse av konvensjonelie betraktninger
om statens oppgaver. Inéen vil i dag se miljevernet
Som en sak for den enkelte bedriftseier eller grunn-
eier. Bare en samfunnsmessig p?aniegging 09 styring
kan sikre at ekonomisk vekst skier som en langsiktig
0g allsidig disponering av haturressursene, hvor det
samtidig tas hensyn ti1 den rolle naturmiljeet spitler
for menneskenes helse og trivsel, Det er dette hoved-

syn som er lagt t11 grunn for det ye miljeverndeparte-

meai R Yienagn har fapsdah oppreted-



En effektiv miljevernpolitikk vil koste penger.
Bedre renseanlegg 0g anordninger for & redusere
framtidige forurensninger kan fore med seg betydelige
utgifter. De vil ske kostnadene ved investeringer i
nye produksjonsanlegg. Til dette kommer tiltak med
sikte p& & bote skader som gjennom lengre tid har
fort til forringelse av naturmiljeet. Vi kan pé& en
mite se forurensningene som en kestnad med vir produk-
sjon og levemite, som vi hittil har holdt utenom regn-
skapet. Det blir na et stadig mer allment syn at
den enkelte bedrift mé ta disse utgiftene med i bereg-
ningen av sin rentabilitet. Den mi regne med de
samfunnsmessige kestnader den pdferer omgivelsene
gjennom forurensning og andre former for forringet
naturmilje. Disse sgorsmal er na gienstand for lov-
givning i en rekke industriland,

I samband med de europeiske integrasjonstendenser

snakkes det ofte om harmonisering., I naturvernet fér

en klart demonstrert behovet for en siik harmonisering
av lovverket. Uten internasjonale kodekser, vil
bedrifter i land med strenge regler mot forurensning
stilles konkurransemessig ugunstig 1 forhold ti1]
konkuPrenter som fortsatt kan overlate forurensnings-
problemene til samfunnet. En del viktige pkonomiske
prinsipper i denne sammenheng vil Regjeringen sgke 3
avklare ved behandiingen av en foreliggende komité-
innstilling om fin&nsieringsardningen for utbygging
av vann- og kloakkanlegg.

Det kapitalistiske industrisamfunn som bile

forsert framover av den ferste verdenskrigen og den
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etterfelgende gjenreising, kom inn i sin historiske
krise i overgangen fra 1920- ti] 1930-&rene. Over-
leverte institusjonelle former satte ikke menneskene
i stand ti1 & beherske de véldige ekonomiske krefter
de selv hadde frambrakt. Behovet for & skaffe
kontroll over de pkonomiske konjunktnréne, sto fram
som en av de sterste utfordringer for samfunnets
ledelse,

Den teoretiske innsikt og stadig videreg4ende
praktiske evne til § beherske de ekonomiske konjunktu-
rene, er et av de store framsteg 1 de industrialiserte
samfunn 1 siste generasjon. Dette kan vij fasts14
selv om det stadig avdekkes ufullkommenheter og
inntrer bakslag. De fleste industriland har kommet
inn i en tidsperiode av permanent vekst. Vi har
i de siste 25 &r unngdtt alvorlige depresjoner og
massearbeidsleshet, selv om enkelte land opplever
perioder med stagnasjon og midlertidige tilbakeslag.

Denne permanente ekspansjon har bare vert mulig
fordi det har vaert akseptert som en samfunnsoppgave
0g etppolitisk ansvar & sikre gkonomisk stabilitet 0g
vekst. For dette formail har den politiske ledelse
i de fleste land fatt til réddighet effektive yirke-
midler. Med dem kan de foreta nedvendige inngrep for
4 dempe en oOveropphetet okonomi, eller stimulere en
sviktende ettersporsel.

I vért land har vi vaert i stand til siden krigen
generelt & holde oppe et heyt aktivitetsniva 0g hay
sysselsetting. Likevel har vi ikke kunnet unngé

betydelige omstillingsvansker. De ef dels en folge av
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den teknologiske utviklingen, og dels ay skiftninger
1 ettersporsel og markedsforhold. Var gkonomi er
sterkt utadvendt, vi mi& ha ytre markeder for en meget
stor del av véar produksjon. Dette forsterker nedven-
digheten av stadig & gjennomfore tidsmessige tekni§ske
0g organisasjonsmessige omstillinger, og foreta pé-
krevde strukturendringer innenfor enkelte naringer.
Utviklingen har gjort dette til et sentralt samfunns-
problem, Omstillingsproblemene har fétt et slikt
omfang, og er blitt av slik betydning for skonomisk
stabilitet og vekst, at erfaringene viser de ikke
bare kan overlates til den bedrift eller bransje som
i eyeblikket rammes.

‘ Det har vaert satt 1 verk en rekke spesielle
tiltak p& privat skonomisk hold, men de har ofte vart
utilstrekkelige. Vi kan ikke unngd at produksjons-
mater blir foreldet og at bedrifter i blant faller ut.
Dette skaper naturlig stor usikkerhet og mange proble-
mer for de ansatte, det rammer lokalsamfunnet og andre
bergrte sterkt. Det er derfor viktig & bygge opp et
beredskap for & forebygge innskrenkninger og nedleggel-
ser av bedrifter, og for & lette den omstilling som m&
til.

Et slikt beredskap krever i vire dager aktiv
medvirkning og tiltak ogsd fra myndigheter 0g politisk
ledelse. Det kan i mange situasjoner ogsid kreve
innsats av kapital som vanskelig kan skaffes gjennom
tradisjonelle kanaler. Det offentlige har allerede
~ved flere anledninger tatt aktiv del for & bringe
truede bedrifter over p& et nytt og trygt grunnlag.
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Eller tiltak for 3 vinne over vansker som har oppstitt
som folge av at bedrifter har gétt overende. Et

nylig eksempel pd dette er Industridepartementets
medvirkefngil en sterre bedriftssammenslutning 0g
refinansiering innenfor tekstilindustrien.

Slike omstillingsproblemer. ma vi regne med som
faste ledd i var fortsatte industrielle utvikling.
Regjeringen mener derfor det er behov for at 0gsé
staten etablerer Organer med sikte pa & arbeide med
oppgaver av denne art, Det er Regjeringens plan i
lopet av denne Stortingssesjonen & legge fram forslag
om & opprette et eget instttutt for industriell vekst
6g omstilling,

Jeg vil i denne sammenheng understreke betydnin-
gen av i et lite land som Norge & treffe hensikts-~
messige tiltak for en samordnet innsats ay alle de
krefter som kan bidra til framtidens industrielle
utvikling. Dette er et behov som foreligger uansett
tempoet i den europeiske integrasjonen. 0g uansett
hvordan Norge institusjonelt plasserer seg til denne
integrasjon, 1 alle fall trengs det et bredt samarbeid
pd nasjonalt grunniag.

Finansieringsinstituttet for vekst 6g omstilling
skal derfor vare noe langt mer enn et organ for kata-
strofehjelp n&r bedrifter bryter sammen. Instituttet
bor bygges ut ti1 & bidra med bedriftssamarbeid.
spesialisering, omlegging av produksjon og reising av
ny industri pg grunnlag av forskning og ny teknikk,

I tilknytning ti1 finansjeringsinstituttet bor det s&
organiseres et bredt samarbeédsmiljs hvor myndighetene,

kredittfnstitusj@neﬁee F@rskmingsfnstitusjéueﬁ@ﬁ
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lennstakernes og neringsliivets organisasjoner og de en-
kelte bedrifter kan medvirke til en moderne industri-
ufvikiing. Innenfér dette milje vil en kunne etablere
spesielt sakkyndige ad hoc grupper for de enkelte
oppgaver det er aktuelt & ta opp.

Alle er klar over at de store lenns- og inntektsp
oppgjerene virker sterkt inn pé den skonomiske 0g
sesiale utviklingen. Det er ingen enkel sak &
samordne disse oppgjer med den ekonomiske politikken.
Fra flere hold blir det antydet ensker om et mer
forpliktende samarbeid mellom myndighetene 0g orga-
nisasjonene om dette. Det effentiige er allerede
sterkt inne pi dette omride. Staten og kommunene er
part i lennsavtaler med meget store grupper av lgnns-
takere i administrasjon, offentlige bedrifter 0g
annen virksomhet. Videre forhandler staten avtaler med
Jjordbruket og fisket. Endelig sté&r staten for pensjo-
ner og trygder som er en vesentlig del av de totale-
inntekter.

Samtidig er det hos oss en sterk tradisjon at
arbeidslivets organisasjoner pi eget ansvar onsker
d& forhandle avtaler for det private arbeidsliv.

Sterke og ansvarsbevisste organisasjoner forer disse

forhandlinger. Det har dpenbare fordeler at partene

selv gjennom organisasjonsmessige vedtak tar ansvaret
for avtalene.

Hittil har staten i det vesentlige st&tt for
én del spesielle tiltak 1% forholdet ti1 oppgjerene i
det private naringsiiv. I egne organev bringer

Regjeringen de viktigste parter i inntektsoppgjierene
bokendeld mal Meandee, Do kun de by anellan oy
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med myndighetene utveksle synsméter pa det aktuelle
oppgjer. Kontakten kan bidra til en viss samordning
med statens egne tiltak. Gjennom Det tekniske bereg-
ningsutvalget sgker en under partenes kontroll &
skaffe til veie et mest mulig objektivt skonomisk
grunnlagsmateriale. Herunder foretas det beregninger
om de okonomiske virkninger av forskjellige mulige
oppgjer.

Det er mulfg at inntektsoppgjorene 1 framtiden
vil spille enda storre rolle enn hittil. Her reises
lavtlenns- og likeiennsprobiemer, krav fra folke-
grupper og landsdeler som mener de henger etter i
velstandsutviklingen. Pensjoner og trygder spiller
en stadig sterre rolle bide sésiait 0g samfunnsgkono-
misk. Dessuten rettes en egkende oppmerksomhet
generelt sett mot inntektsfordeiing 0g formuesfordeling
i samfunnet.

Disse innflgkte forhold skaper behov for en
bedre samordning av inntektspolitikken i videste
forstand. Regjeringen har foresl&tt opprettet et
Forbruker- og administrasjonsdepartement. Det vitl
gjore det praktisk mulig § samle i ett departement
de fleste tiltak av inntektspolitisk karakter. I det
nye departement skal det blj muligheter og ansvar for
en samlet vurdering av den inntektspolitigke virkning
av private og offentiige inntektsappgjwr, skatter,
subsidier og prispolitikk, trygdeytelser 0g andre
avggérelser som pavirker utvikling og fordeling av
inntekter.

Inntektsutvikiingen f§ 1960-4rene viser serlig

to felter som er mindre tilfredsstillende, Dette har



-13-

vi til felles med alle land pé virt okonomiske utvik-
lingsniva.

Det forste gjelder lavtlennsproblemene. Et

utvalg med representanter for organisasjonene og
staten har nettopp lagt fram et materiale om saken.
Dette er lagt fram i Regjeringens kontaktutvalg.

I samband med denne saken vi} jeg peke p& at
vi ikke har noen aliment akseptert méisetting for
inntektsfordelingen. Lavtlignnsgruppene vil naturlig
kreve en mer rettferdig fordeling. Mange er enige
med dem. Prinsipielt vil kanskje de aller fleste
erklere seqg for en mer rettferdig fordeling. Men
dette prinsipp kommer lett i bakgrunnen nir de enkelte
grupper stiller sine egne krav. Det har vi sett nok
av eksempler p& ogs& foran dette inntektsoppgjeret.

For min del tror jeg den kommende tid vil tvinge
fram en jevnere fordeling av inntekter og formuer.
Fér denne mélsetting gjennomslagskraft, vil en ikke
finne noen enkel ngkkel til & lsse saken. Som s3
ofte i sosiale og ekonomiske forhold kan en utviklings-
retning bare sikres ved at en rekke tiltak siktes inn
mot det samme mala Lennspolitikken alene kan tkke
1gse det. Men det blir heller ikke bedre utjamning
uten at ogs& lennspolitikken medvirker til det.

Det andre problemet jeg vil peke p& er at
endringene 1 reelle inntekter foregér gjennom lagt
mer omfattende endringer i de nominelle inntekter.
Prisstigningen felger inntektsstigningen som en skygge.
Felgelig er krone-inntektene bare én side av saken.

Gjennom innviklede regnestykker prever en s§ & finne
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ut hva den reelle inntektsutvikiing har vert. Dette
er ogsa et felles probiem for alle avanserte land.
I stor utstrekning er dette en konsekvens av meka-
nismen j inntektsfordelingen. Den mest direkte veg
til & bedre egen inntektsandel er & presse opp prisen
péd egen ytelse og innsats. Dette gé&r som regel utover
andre grupper som best kan gardere seg ved & sette
opp egne priser. Den offentliige fastsetting av
priser - { denne sammenheng ogsé& satsene for skatter
og avgifter - g&r inn i denne samme prosessen.

La oss tenke oss at vi ensker & realisere en
bestemt inntektspolitigk mélsetting hvor alle grupper
er trukket inn, yrkesutgvere som trygdede. En slik

mélsetting, f.eks. uttrykt som disponibel realinntekt,

kan fastsettes p& ulike nominellie nivier for lenninger,
priser,avgiftssatser osy. Dersom en utelukkende var

interessert i forde}inggresuitatets vilie det spille

en underordnet rolle pd hvilket nominelt niva en opp-
nédde den tilsiktede inntektsfordeling. I en dpen og
konkurranseutsatt skonomi er derimot det nominelle
lenns- og prisnivd av sentral betydning. Derti} kommer

at setve fordelingsprosessen i seg selv har en rekke

bivirkninger ogsé av stor samfunnsekonomisk betydning.
Undersegkelser som har vert foretatt synes klart &

indikere at en bedring { disponibel realinntekt som

er oppnédddived en relativt sterk nominell inntekts-
bedring som siden tangt p& vei spises opp av pkte
priser og skatter, etterlater langt storre misnoye

énn om samme reelle resultat ble cppnddd gjennom mer

beskgedne nominelle inntektsokinger som i storre grad
var reRlle,




Gjennom det arbeid som blant annet er utfert
av tekniske beregningsutvalg har vi fitt bedre inn-
sikt i virkninger og vekselvirkninger av skonomiske
faktorer av betydning for 1nntektsutviklingen. Det
er ingen tvil om at en ved mer direkte bruk og til-
pasning av enkelte tiltak kunne reaTisere en inntekts-
politisk mdisetting med en svakere nomine11 giidning
enn vi har opplevd i 1960-4rene.

Her vil jeg imidiertid igjen understreke at den
frie avtalerett har en sterk tradisjon i vart land.
Det er bygget opp organisasjoner i arbeids- og
neringslivet som har skaffet seg stor innsikt og
erfaring og som har utvist stort samfunnsansvar, Det,
har derfor vaert utbredt skepsis mot at myndighetene
for sterkt blandet seg inn 1 inntektsoppgjerene.
0gsd myndighetene har vert tilbakeholdne for ikke &
svekke den ansvarskjensle 0g vilje til & finne lgs-
ninger som hviler p& ansvariige forhandlingsparter.
For staten kan dessuten konstitusjonelle forhold
gpille inn.

Det avgjerende for omfanget og formene for et
mer forpliktende samarbeid mellom staten og organisa-
sjonene om fnntektspolitikken vil vare hvorvidt alle
parter selv ser seg tjent med et mer utstrakt samarbeid
Det er ﬁulig vi kan g& inn {1 en utvikling da en siik
interesse blir mer markert. Det henger blant annet
sammen med vanskelighetene med &4 f& lost lavtignns-
problemene gjennom lennsforhandlinger alene. Den
sterke nominelle lgnns- 0g prisstigning ved de senere

drs inntektsoppgjer kan virke i samme retning. Det
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samme kan gjelde utyiklingen av skatte- og avgifts-
systemet blant annet i forbindelsg med denpp)anlagte
reduksjon av pensjonsalderen, og ytterligere bedringer
i folketrygdens ytelser.

I et Tite land, med relativt oversiktlig ekonomi
0g god personkontakt mellom myndighetene og arbeids-
0g neringslivets organisasjoner, burde det vere mulig
& f& til et hensiktsmessig samarbeid om inntekts-
politikken. Fra Regjeringens side er en innstilt pa
etter hvert & foreta en fordomsfri preving av de
forhold som har betydning for formene for et mer
forpliktende samarbeid pd dette omride.

Jeg vil alvorlig minne om den oppgaven det
- norske folk har tatt pa seg; med & gjennomfore reteen
til én lavere pensjonsalder fra 1. Januar 1973, Dette
vil vaere et meget betydelig sosialpolitisk 1eft, og
det vil ha merkbare skonomiske virkninger - framfor
alt i det forste gJennomforingsaret 1973 Alle grupper
med arbeid og inntekter md vare med p& dette 1aft.
og innfri alle partiers lofte om en pensjonsalder
som dermed bringes i samsvar med den hoyeste pensjons-
alder som ellers finnes rundt T.Europa.

Som nevnt ferer blant annet den teknologiske
utviklihgen til sterke brytninger 0g endringer i
samfunnet. Dette har pd den ene siden gkt erkjennel-
sen av behovet for samfunnets planlegging og styring
slik at de teknologiske framsteg kan nyttes til beste
for menneskene. P& den andre siden har det samtidig
vokst fram en sterk sosial selvbevissthet, med et

aliment wenneskelig krav om storre medbestemmelse 1§
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forhold og avgjorelser som i stor grad bestemmer
menneskets egen situasjon i hverdagen.

Dette ferer blant annet til kravet om mer demo-
kratiske omgangsformer 0g et mer likeverdig medarbeq-
derskap i arbeidslivet og i det daglige virke. Disse
tendenser har en lang historie, men de har i de sene~
ste dr manifestert seg langt sterkere enn for. Det
skal vi vare glade for. De sentrale deler av arbeider-
bevegelsens demokrati-program er i samsvar med tanker
og behov som opptar store grupper av mennesker p&
ulike arbeidsplasser 0g 1 forskjellige situasjoner,
Disse stremninger finnes ikke bare i vére industri-
bedrifter. De finnes pé arbeidsplassene i alle
naringer, og i offentlig administrasjon 0g virksomhet.
Vi moter den samme holdning hos ungdom som sgker inn
til vére utdanningsinstitusjoner eller som gjer sin
militertjeneste. 0g vi finner de samme behov ved
mange av vdre sosiale institusjoner.

Det er brede eonsker 0g krav om dette, og det er
i ver tid rike muligheter for & g& videre med & virke-
liggjore demokratiet i hverdags- og arbeidslivet. Det
krever imidlertid épenhet og evne og vilje til & ta
gamle seder og skikker opp til fordomsfri preving
i lys av dagens krav. Dette gjelder ikke bare i det
private neringslivet, men ogsd i offentiig virksomhet.

Sett i tidsperspektiv er det et moderat forslag
Regjeringen har lagt fram f§ Stortinget, om innfering
av bedriftsforsamlinger i industriaksjeselskaper.
Dette er bare et skritt pd& vegen i arbeidet for et mer
tidsmessig bedriftsdemokrati. Nir en har valgt §
begynne med indusﬁriaRSJQSQ?skapene; el da%ﬂ“dVQ
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fordi de organisasjonsmessig og lovteknisk ligger

vel til rette for denne reform. Men det er ogs§ fordi
en nyordning her nér et betydelig antall lennstakere
som har sitt virke 1 industrien.

Regjeringen har av flere grunner valgt formen
med lovforslag. For det ene var det her ikke mulig
d nd fram med en tilfredsstiilende 1osning p& annen
méte. Da m& saken nedvendigvis tas opp og avgjeres
pd det politiske plan. En rekke viktige reformer i
arbeidslivet er tatt opp og 1sst pid denne miten.

Dette reduserer ikke verdien av de framsteg som er
skapt gjennom frivillige avtaler mellom organisasjonene
i arbeidslivet. Det svekker heller ikke grunnlaget

for et slikt samarbeid i framtiden.

Jeg tror det er en alminnelig erfaring at en
ofte lar fortidens tradisjoner veie for tungt ved
vurderingen av nye reformer, Det nye skal imidiertid
mgte framtidens krav. Teknologien er vel framtids-
rettet, men fortidens overleveringer tynger sterkt
i politiske, @konomiske 0g sosiale forhold 0g avgje-
relser. De fleste nye tiltak av betydning ble forst
mgtt av en mur avy skepsis og innvendinger. Ofte etter
kort tid blir det meste sett pa som den naturligste
ting av verden.

I en behandiing av m&lrettet samfunnsplantegging,
kan det vare fristende & minne om den sterke politiske
strid da vi tok {1 bruk et middel som nasjonalbudsjettet.
I dag ser alle politiske kretser dette som et uunnver-
1ig hjeipemiddel. N& er det aktuelle diskusjonstema

hvordan vi Ytterligere kan forbedre statens langtids-
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planiegging og iangtidsbudsietﬁérfng.

Jeg er sikker p& at nir folk om noen &r ser
tilbake p& de reformer som n4 er foresl&tt om bedrifts-
demokratiet, vil fi forsta den menfngsforskjell som
ennd er til stede i denne sak.

Saken er for tiden til behandiing i Stortinget.
Der har Arbeiderpartiet ikke flertall. HMen jeg kan
for min del ikke tro at det i Stortinget er noe fler-
tall for & stanse elier avspore det moderate forslag
Regjeringen har tagt fram. Jeg regner med at det
blir vedtatt.

Selvsagt vil bedriftsforsamiingen fore ti]
endringer i de konvensjonelle maktforhold i bedriftene.
Det er form&élet med det. En kan ikke gke lsnnstakernes
medbestemmelse uten & redusere makten i de konvensjo-
nelle sentra. Lonastakerne er ikke ute etter skuebrgd.
De er ute etter reell medbestemmeise avgjerelser
som gjelder deres egen arbeidsplass og deres egen
hvérdag.

Jeg har her dreftet en dei utviklingstendenser
0g omrdder innenfor samfunnsiivet hvor vi i dag ser
béhovet for at en mdlrettet samfunnsplanlegging 0g
offentlig innsats ikke bare ma dksepteres, men betrak-
tes som en ngdvendighet. Disse samfunnsoppgaver har
fadtt en karakter 0g dimensjon som lofter dem over
bedriftsplanet. Dette betyr ikke at det private
neringsliv kan meddeles ansvarsfrihet for lesninger av
Oppgavene. Bdde vil naringsiivet ha sin plass ved
dreftingene av de midlsettinger og planer en trekker opp,

og det vil ofte ha et hovedansvar for gjennomforingen.
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Med bakgrunn i debatten om et utvidet samarbeid
1 Vest-Europa, kan det vere pd <in plass § understreke
de internasjonale aspekter ved de samfunnssporsmi]
jeg har dreftet. For de fleste saker vil en meget
snart innse at nasjonal samfunnsp?an?egging nok er
nodvendig, men alene fkke tilsteekkelig 1 en tid hvor
sd& mange sentrale samfunnssporsmél krysser de nasjonale
grensene. De gkonomiske vekstsporsmdl er her sentra-
le. Vi hadde i fjor en klar feling av hvor det kan
bere hen ndr de enkelte Tand isclert tar avgjerelser
i valutasporsmilene. De internasjonale selskaper
som i kraft av sin starrelse og sine ressurser vil
spille en viktig rolle { den gkonomiske vekst {
industrilandene, vil bare kunne kontrolleres effektivt
pd felles internasjonal basis. Et fnternasjonalt
regelverk vil ogsé& gjore det lettere 3 etablere et
effektivt bedriftsdemokrati innenfor slike selskaper,

Heller ikke?%?%jwvernspwwsmé?ene loses pg
nasjonalt grunnlag alene. Bare gjennom et felles
regelverk og ved samordnede tiltak kan vi ha hép om
& overvinne forurensningene f internasjonale farvann
og i tilknytning til moderne industri. Bevaring av
fiskeressursene kan bare skie gjenncm internasjonale
avtaler og reguleringer, Fiskerigrensene kan ikke
lgse dette hovedspersmidl 1 landenes framtidige fiskeri-
politikk. En méirettet nasjonal samfunnsplaniegging
vil derfor p§ mange omrdder bare hvile pé et realistisk
grunnlag né&r den itnngér 1 et videre internasjonalt
eller regionait samarbeid.

A1l videre utvikling av mélrettet samfunnsplan~
tegging og styring vi1 ¢ Vast land t@ig Samodnet med
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et udiskutabelt krav om & bygge videre pi det poli-
tiske demokrati. Demokratiet skal ikke bare opp-
rettholdes. Det skal utvikles 0g utdypes slik et
stadig bedre utdannet folk naturlig vil kreve det.
Var politiske samfunnsform ska} vere det opplyste

folkestyre.



