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Kapittel 1
Sammendrag

Straffelovens bestemmelser om forbrytelser i gjeldsforhold fremgér av lovens
kapittel 27. Bestemmelsene er kompliserte og reiser tolkningsproblemer og
bevistvil. Dette har skapt vansker for hindhevingen. For a effektivisere lov-
givningen pa dette viktige omradet oversendte GKOKRIM til Justisdeparte-
mentet 1 1993 et forslag om endringer utarbeidet av daveerende forstestatsad-
vokat Hans Petter Jahre, inntatt som Vedlegg 1 til denne utredningen.
Straffelovradet ble dernest gitt i oppdrag & vurdere de sentrale bestem-
melsene i straffelovens kapittel 27 saerlig pa bakgrunn av dette forslaget, men
radets mandat omfatter ogsa eventuell revisjon av forhold utover de forslag
som UKOKRIM har tatt opp, se neermere radets mandat som er inntatt i
"Radets mandat m.v." i kapittel 2.

Straffelovradet har i det fremlagte forslag fulgt opp mange av de inten-
sjoner som ligger bak forslaget til OKOKRIM (Jahre), men radets forslag til
lovutkast avviker en del fra det som der er foreslatt. Hovedformalet bak
OKOKRIMs enske om revisjon var & forenkle og effektivisere reguleringen.
Radet har fremmet mange endringsforslag med dette siktemal. Straffelovradet
vil imidlertid understreke at de forhold som bestemmelsene skal regulere, er
i seg selv mangeartete og kompliserte hvor det samtidig er sterke mothensyn
mot straffebud som i ordlyd rekker for vidt. Det er av slike grunner begrenset
hvor langt man kan ga i forenkling og effektivisering ved hjelp av loven-
dringer. Radet foreslar imidlertid & lette rettsanvendelsen ved & oppheve
enkelte overlappende bestemmelser og klarere avgrense rekkevidden av de
enkelte straffebud.

Et vesentlig problem ved handhevelsen av bestemmelsene i dag har kny-
ttet seg til det insolvensvilkar som er oppstilt bl.a. i bestemmelsene med for-
bud mot henholdsvis boforringelse i strl. § 281 og kreditorbegunstigelse i strl.
§ 284.

Etter ordlyden i disse bestemmelsene skal skyldneren pa handlingstid-
spunktet ha veert i en situasjon hvor han ikke ville kunne «tilfredsstille alle
fordringshaverne». Dette insolvensvilkaret har i praksis skapt bevisproble-
mer. For a lette handhevingen foreslar radet at det i lovteksten inntas som
alternativt vilkér til insolvens at skyldneren star i patagelig fare for a bli insol-
vent. Radet antar at en slik endring vil kunne avhjelpe en del bevistvil om insol-
venssituasjonen slik at man kan f4 pademt klart straffverdige handlinger fra
skyldnerens side som begés i tid forut for konkurs.

OKOKRIM (Jahre) foreslo at gjeldende straffebud rettet mot boforrin-
gelse og kreditorbegunstigelse i strl. § 281, andre ledd, § 283, § 284 og § 285,
andre ledd burde oppheves og erstattet med en ny vidtrekkende § 283 som
rettet seg bade mot boforringelse og kreditorbegunstigelse, se lovforslaget
inntatt i undervedlegg 2. Radet vil her anbefale at tilfeller av boforringelse og
kreditorbegunstigelse fortsatt reguleres i forskjellige straffebud og med ulik
strafferamme. Radet mener dette er best egnet bade til & gi uttrykk for hva
som er straffbart og de to ulike forholds alminnelige straffverdighet.

OKOKRIM (Jahre) foreslo skyldkravet bade ved boforringelse og kreditor-
begunstigelse senket til uaktsomhet. Radet mener at dette vil veere & ga for
langt i kriminalisering. Etter gjeldende rett er den grovt uaktsomme boforrin-
gelse gjort straffbar etter strl. § 283. Radet foreslar strl. § 283 opphevet og sky-
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ldkravet grov uaktsomhet inntatt i strl. § 281 som sideordnet skyldkrav til

forsett. Radet foreslar videre at skyldkravet grov uaktsomhet (i tillegg til

forsett) ogsa ber gjelde ved andre overtredelser i strl. kapittel 27, saledes i strl.

§§ 283 a, 284 og 285, se "Skyldkrav" i kapittel 5.10. Videre foreslas i samsvar

med forslaget fra JKOKRIM at forsettlige og grovt uaktsomme overtredelser

har felles strafferamme, se "Valg av felles strafferamme for forsettlige og grovt

uaktsomme overtredelser” i kapittel 5.11.2.

JKOKRIM (Jahre) fremmet forslag om & endre strafferammene for bofor-
ringelse og kreditorbegunstigelse slik at den alminnelige strafferammen er
beter eller fengsel inntil 3 ar, mens grove overtredelser burde straffes med
beter eller fengsel inntil 6 ar, se lovforslaget i undervedlegg 2.

Radet foreslar strl. § 281 endret slik at det — som i dag — settes straff med
boter eller fengsel inntil 3 ar ved alminnelige overtredelser av paragrafens
forste eller andre ledd, men at grove overtredelser straffes med beter eller
fengsel inntil 6 ar. Etter gjeldende § 281, tredje ledd, straffes overtredelser av
forste eller andre ledd med fengsel inntil 5 &r nar overtredelsen gjelder bety-
delige verdier eller hvor det foreligger andre serlig skjerpende omsten-
digheter. For sa vidt gjelder forbudene mot boforringelse i strl. § 281, slutter
radet seg saledes til Jahres forslag om oppbygning av straffebudet og straffer-
amme. Etter radets vurdering er straffverdigheten av boforringelse som nevnt
i strl. 281 den samme som ved flere andre formuesforbrytelser i strl. kapittel
24 og 26, herunder straffebudene om tyveri, underslag, bedrageri og utroskap.
Dette ber ogsa komme til uttrykk i strafferammen. Radet tilrar derimot ikke
endringer i strafferammen i strl. § 283 a, § 284 og § 285. (Paragraf 283 a
omfattes for evrig ikke av Jahres forslag, se "Radets vurdering av gjeldende
strafferammer og forslag omendringer” i kapittel 5.11.1.) Pa den annen side til-
rar radet strafferammen for regnskapsovertredelser i strl. § 286 hevet til beter
eller fengsel inntil 3 ar og ved saerlig skjerpende omstendigheter fengsel inntil
6 r, se "Radets fordag til strafframmei strl. § 286" i kapittel 5.11.3.3.

Radet foreslar at bestemmelsene i strl. § 281 og 285 som retter seg mot
boforringelse, inndeles etter hvilket stadium den kreditorskadelige handling
foretas. En slik inndeling kan ogséa spores i gjeldende rett, men mindre
utviklet enn i radets forslag.

Radet foreslar at det sondres mellom boforringende handlinger foretatt
a) forskyldneren er eller blir insolvent eller star i patagelig fare for & bli insol-

vent,

b) nar skyldneren er eller blir insolvent eller star i patagelig fare for a bli
insolvent, men for han er kommet under lovbasert gjeldsforhandling eller
konkurs, og

c) etter at skyldneren er kommet under lovbasert gjeldsforhandling eller
konkurs.

Handlinger som nevnt under a) reguleres av radets forslag til strl. § 285.

Handlinger som nevnt under b) reguleres av radets forslag til strl. § 281,

andre ledd.

Handlinger som nevnt under c) reguleres av radets forslag til strl. § 281,

forste ledd.

Den foreslatte inndelingen grunnes pa flere forhold. Hensynet til skyldnerens
kreditorer tilsier at skyldnerens frihet til & disponere over sine formuesgoder
som han vil, innskrenkes nar skyldneren er insolvent eller star i patagelig fare
for & bli insolvent. Nar skyldnerens skonomiske stilling er slik, trenger kredi-
torene i hoy grad beskyttelse mot boforringende handlinger som er egnet til
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ytterligere 4 svekke skyldnerens evne til 4 dekke sine forpliktelser. Videre
trenger kreditorene beskyttelse mot slike handlinger som medferer at skyld-
neren blir insolvent, f.eks. den solvente skyldner som gir en gave av et slikt
omfang at han ikke kan betjene sin gjeld med resterende eiendeler og lopende
inntekter.

Apning av gjeldsforhandling eller konkurs medferer seerskilte begren-
sninger i skyldnerens radighet over sine formuesgoder. Det er etter radets
oppfatning naturlig at dette kommer til uttrykk i form av en saerskilt bestem-
melse som retter seg mot boforringende handlinger som skyldneren foretar
nar han er under lovbasert gjeldsforhandling eller konkurs. En slik saerskilt
regulering fremgar ogsa av gjeldende § 281, forste ledd. Radet foreslar denne
reguleringen viderefort, men med noen endringer og tillegg, se "Tilfelle hvor
skyldneren unnlater & bidratil & gjere utenlandske formuesgoder tilgjengelig for
gjeldsdekning” i kapittel 5.7.7 og merknadene til § 281, forste ledd.

Den sentrale bestemmelse om boforringelse vil fremga av strl. § 281.
Radet foreslar forbudshandlingen i § 281 endret fra det forhold at skyldneren
«sgker & unndra noen av sine eiendeler fra & tjene til dekning...» til det mer
objektive og vidtrekkende at han foretar «handling som er egnet til a forhindre
at noen formuesgoder tjener til dekning...». Radet antar at en slik endring vil
bidra til en mer hensiktsmessig regulering, se "Forslag om a oppheve vilkar om
boforringel sesforsett i gjerningsbeskrivelsen i strl. § 281" i kapittel 5.7.2.

Kravet til skyldnerens ekonomiske stilling pa handlingstidspunktet i §
281, andre ledd foreslas som nevnt endret fra «ikke vil kunne tilfredsstille alle
fordringshaverne» til den situasjon at han «er eller ved handlingen blir insolvent
eller star i patagelig fare for abli insolvent», se "Kravettil skyldnerens gkonomiske
stilling — insolvensbegrepet" i kapittel 5.2.

Forholdet mellom strl. § 281, andre ledd og § 285, forste ledd foreslas
endret slik at § 285, forste ledd bare omfatter handlinger som ikke kan straffes
etter § 281, andre ledd. Slik radet foreslar § 281, andre ledd utformet, vil § 285,
forste ledd i hovedsak omfatte tilfelle hvor skyldnere som er solvent og heller
ikke star i patagelig fare for & bli insolvent, likevel péaferer kreditorene tap ved
en straffverdig handling, se "Forholdet mellom strl. § 281, andre ledd og § 285,
farste ledd" i kapittel 5.7.5.

Forbudet i strl. § 281, andre ledd mot boforringende handlinger for det
apnes konkurs, offentlig akkordforhandling eller annen forhandling om gjeld-
sordning etter regler som er gitt ved lov, foreslas endret slik at det omfatter
krenkelser av en eller flere fordringshavere. Etter gjeldende rett er det bare
krenkelser av «fordringshaverne» som omfattes av § 281, andre ledd. Kren-
kelser av én enkelt kreditor rammes derimot i noen grad av gjeldende § 282,
samt — nar kreditor har fatt panterett eller annen seerlig rett til et formuesgode
—av § 277 eller § 278. Den foreslétte endringen av strl. § 281, andre ledd med-
forer at det ikke lenger anses a vere tilstrekkelig grunn til & opprettholde
straffebudet i strl. § 282. Strl. § 282 foreslas derfor opphevet, se"Fornag mede:
kreditorfellesskapet eller enkeltkreditor” i kapittel 5.3.

Skyldkraveti gjeldende strl. § 281 er forsett. Etter § 283 straffes ogsa grovt
uaktsomme overtredelser av strl. § 281 eller § 282. Radet foreslar som nevnt at
skyldkravet i § 281 endres til forsett eller grov uaktsomhet og at § 282
oppheves. Strl. § 283 fremtrer derved som overfledig og bestemmelsen
foreslas opphevet. Endringene kommenteres naermere i " Skyldkrav" i kapittel
5.10.

Radet foreslar ogsa ellers en del endringer i strl. § 281.1 § 281, forste ledd,
andre punktum foreslés inntatt en bestemmelse om at skyldner som forsettlig
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eller grovt uaktsomt under konkurs unnlater a bidra til at formuesgoder som
beror utenfor riket gjores tilgjengelig for fordringshaverne, straffes pa samme
mate som etter § 281, forste ledd, forste punktum. Det er mulig at slike tilfeller
i starre eller mindre grad omfattes bade av gjeldende og foreslatt § 281, forste
ledd, forste punktum. Radet ensker imidlertid & sette sokelyset pd dette
typetilfellet og klargjere at slike handlinger blir 4 straffe som boforringelse, se
naermere i "Tilfelle hvor skyldneren unnlater & bidra til & gjere utenlandske for-
muesgoder tilgjengelig for gjeldsdekning” i kapittel 5.7.7.

I § 281, andre ledd, forste punktum foreslas inntatt som alternativ til bofor-
ringelse i form av reduksjon av aktiva, at skyldner patar seg forpliktelser. Gjel-
dende § 281, andre ledd har intet uttrykkelig vilkar pa dette punkt.

Videre foreslasi § 281, andre ledd, andre punktum inntatt en bestemmelse
som retter seg mot de tilfelle hvor skyldneren har foretatt en handling som
nevnt i andre ledd, ferste punktum, men hvor skyldneren forsettlig eller grovt
uaktsomt har tilsidesatt sin regnskapsplikt som er fastsatt i lov eller forskrift i
medhold av lov i en slik grad at det ikke foreligger tilstrekkelig grunnlag for &
bedemme om han er eller ved handlingen blir insolvent eller stér i patagelig
fare for & bli insolvent. Dette forslaget vil bidra til & lette handhevelsen av §
281, andre ledd. Etter gjeldende rett vil skyldneren nemlig matte bli 4 frifinne
for tiltalen om straffbar boforringelse etter § 281, andre ledd i slike tilfelle.
Forslaget til ny § 281, andre ledd, andre punktum kommenteres naermere i
"Kravet til skyldnerens gkonomiske stilling — insolvensbegrepet” i kapittel 5.2.

Radet foreslar at straffebudet i gjeldende § 285, andre ledd oppheves.
Bestemmelsen antas & ville ha liten selvstendig betydning, idet de forhold
bestemmelsen rammer, langt pa vei vil bli dekket av andre straffebud,
herunder spesielt radets forslag til strl. § 281, andre ledd, se "Forslag om
opphevelse av strl. § 285, andre ledd" i kapittel 5.7.3.

Réadet foreslar videre at den sarskilte regulering av plikten til & begjeere
oppbud i strl. § 283 a, andre straffalternativ oppheves. Sett i lys av radets
forslag til strl. § 281, andre ledd, antas strl. § 283 a, andre straffalternativ & ha
liten selvstendig betydning, se "Fordag om opphevelse av strl. § 283 a, andre
straffalternativ” i kapittel 5.7.4.

Strl. § 284 med forbud mot kreditorbegunstigelser foreslas fort videre,
men med enkelte endringer og presiseringer. Radet foreslar at det i strl. § 284
settes straff med boter eller fengsel inntil 2 ar for skyldner som forsettlig €ller
grovt uaktsomt uforsvarlig gir en kreditor fyldestgjerelse eller sikkerhet, nar skyld-
neren er insolvent eller stér i patagelig fare for & bli insolvent, og ved handlingen
forringer de @vrige kreditorenes dekningsutsikt betydelig.

Kravet til skyldnerens ekonomiske situasjon pa gjerningstidspunktet
foreslas derved ogsé i strl. § 284 som nevnt noe endret til et krav om at skyld-
neren «er eller star i patagelig fare for a bli insolvent». Av hensyn til skyldner-
ens behov for en viss handlefrihet for & overvinne sine skonomiske problemer,
foreslas i tillegg innfert et uttrykkelig vilkéar i § 284 om at kreditorbegunsti-
gelsen ma vaere «uforsvarlig» for handlingen er straffbar. Denne endringen
kommenteres neermere i "Kravet om «uforsvarlig» kreditorbegunstigelse” i
kapittel 5.8.2.

Skyldkravet foreslas noe endret i forhold til gjeldende § 284. Gjeldende
bestemmelse krever forsett, men bare uaktsomhet med hensyn til at skyld-
neren ikke vil kunne tilfredsstille alle fordringshaverne, og at utsikten for dem
til 4 fa dekning blir betydelig forringet. Radet foreslar at skyldkravet endres til
forsett eller grov uaktsomhet. Denne endringen kommenteres naermere i
"Skyldkrav" i kapittel 5.10.
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Radet foretar for evrig en gjennomgang av noen sider av bestemmelsen
om forbud mot kreditorbegunstigelse i" Saarlig om trekantdisposisjoner” i kapit-
tel 5.8.3 — 5.8.6. Denne leder til anbefalinger som i noen grad vil fremsta som
presiseringer og justeringer i forhold til gjeldende rett.

Gjeldende strl § 288 utvider rekkevidden av straffebudene i strl. §§ 281-
286 bl.a. ved at andre enn skyldneren kan bli ansvarlig for medvirkning til sky-
ldnerens overtredelse, samt for selvstendig overtredelse av de nevnte straffe-
bud. Ogsa medvirkning til andre gjerningspersoners overtredelse av §§ 281—
286 er straffbart, jfr. § 288, forste ledd i.f. I forhold til gjeldende rett foreslar
radet noen redaksjonelle endringer. Disse endringene kommenteres naerm-
ere i merknadene til utkast til § 288.

Straffansvaret for medvirkning er noe modifisert for kreditorer, jfr. gjel-
dende § 288, andre ledd. Kreditor som mottar eller krever fyldestgjorelse eller
sikkerhet kan bare straffes hvis han har brukt utilberlige trusler eller andre
utilberlige midler for & fa skyldneren til 4 betale eller stille sikkerhet, eller han
har mottatt fyldestgjorelse eller sikkerhet for uforfalt gjeld. Radet foreslar
disse begrensningene fort videre, dog slik at avgrensningen i gjeldende § 288,
andre ledd i.f. mot tilfelle hvor kreditor har mottatt fyldestgjorelse eller sikker-
het for uforfalt gjeld, foreslas opphevet. Sarlige hensyn tilsier suspensjon av
foreldelse ved straffbare krenkelser av kreditorers interesser. Slike forhold er
ofte sveert kompliserte 4 avdekke. Selv om gjerningen er utfert for skyldner er
kommet under gjeldsforhandling eller konkurs, avdekkes forholdet gjerne
ikke for under slik gjeldsforfelgning. Den straffbare handling er ofte begétt pa
underfundig vis og sekt tilslert, f.eks. ved overtredelser av regnskapslov-
givningen, slik at de straffbare forhold forst avdekkes pa et sent stadium under
en gjeldsforhandling eller konkurs. Nér bostyret avdekker forholdet, vil
foreldelsesfristen etter de alminnelige regler i §§ 66-69 gjerne vaere passert.
Radet fremmer derfor forslag om en serskilt bestemmelse om suspensjon av
foreldelse av straffansvar der det har medgatt tid ved konkurs og gjeldsforhan-
dling som nevnt i § 281, forste ledd, jfr. utkast til ny § 288 a og nytt fijerde ledd
i rskl. § 8-5. Bestemmelsene omfatter bade konkurs og gjeldsforhandling som
nevnt i strl. § 281, forste ledd.

Radet foreslar for ovrig en del andre, mindre justeringer av gjernings-
beskrivelsen i §§ 281, 283 a og § 285. Disse endringene kommenteres narm-
ere i merknadene til lovutkastet. Radets innstilling er enstemmig.
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Kapittel2
Radets mandat m.v.

Straffelovradet mottok august 1994 felgende mandat:

« 1 @konomisk kriminalitet representerer et stort og ekende problem
for samfunnet og rettsstaten. Bekjempelse av skonomisk kriminalitet
generelt og konkurskriminalitet spesielt er derfor et seerlig satsing-
somrade for Regjeringen. Dette er blant annet kommet til uttrykk i
St.meld. nr. 23 (1991-92) — Kriminalmeldingen — s 110 til 114, og gjen-
nom Regjeringens handlingsplan mot ekonomisk kriminalitet. Det vis-
es ogsa til Regjeringens redegjorelse for tiltak mot ekonomisk
kriminalitet i St.prp. nr 1 (1991-92) s 69 til 84. Hensiktsmessige og ef-
fektive straffebestemmelser er et viktig virkemiddel i kampen mot
denne typen kriminalitet.

Straffelovens bestemmelser om konkurskriminalitet finnes i kapit-
tel 27 om forbrytelser i gjeldsforhold. Bestemmelsene er kompliserte
og lite tidsmessig utformet. De reiser betydelige tolkningsproblemer
og kan veere vanskelige 4 anvende i praksis. Justisdepartementet men-
er derfor at det er behov for en revisjon av disse reglene.

2 Justisdepartementet har fra GKOKRIM mottatt et forslag til en-
dringer i straffelovens kapittel 27 med begrunnelse. Forslaget er utar-
beidet av forstestatsadvokat Hans-Petter Jahre etter et mote mellom
justisministeren og GKOKRIM 29. juni 1993. Det bestar av et notat
med to vedlegg.

Forslaget konsentrerer seg om bestemmelsene om disposisjoner
som rammer kreditorfelleskapet (straffeloven §§ 281, 283, 284 og 285).
Flere av bestemmelsene foreslds satt sammen til en bestemmelse,
samtidig som ulike skyldkrav i bestemmelsene foreslas gjort ens. Det
foreslas dessuten en felles strafferamme. Det reiser ogsa spersmal om
man ber vurdere et alternativ til det krav om insolvens som bestem-
melsene, med unntak av § 285 forste ledd, har som straffbarhetsvilkar.

3 Straffelovradet gis 1 oppdrag & vurdere straffelovens kapittel 27
pa bakgrunn av de forslagene til endringer som GKOKRIM har kom-
met med. Dersom Straffelovradet mener at det er behov for revisjon av
§§ 281, 283, 284 og 285 ut over det som JKOKRIM har foreslatt, kan
Radet fremme forslag om det.

Nar det gjelder de ovrige bestemmelsene i straffelovens kapittel
27, skal Radet vurdere strafferammene og dessuten foresla de justerin-
gene som er nedvendige konsekvenser av endringene i de bestem-
melsene som GKOKRIM tar opp. Dersom Radet under arbeidet finner
at det er behov for mer vidtgdende endringer, enten av teknisk eller in-
nholdsmessig art, kan Radet ogsa foresla det.

Derimot skal Straffelovradet ikke gjennomga bestemmelsene om
konkurskriminalitet i spesiallovgivningen. Men i forbindelse med vur-
deringen av strafferammen i § 286, skal Radet ogsa vurdere strafferam-
men i de tilsvarende bestemmelsene i regnskapsloven § 23 og
aksjeloven § 17-1 forste ledd (§ 18-1 forste ledd i forslaget til ny ak-
sjelov).

Radet skal fremme forslag til endringer i eksisterende lovbestem-
melser og til utforming og plassering av nye bestemmelser. Radet skal
legge vekt pa 4 anvende Kkjonnsneytrale uttrykk.

Radet skal vurdere de ekonomiske og administrative kon-
sekvensene av sine forslag.
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4 Som serskilt sakkyndig medlem til & delta i Straffelovradets ar-
beid med dette oppdraget har Justisdepartementet oppnevnt statsau-

torisert revisor Kjell Melhus.
5 Straffelovradet far dette mandatet for det har behandlet ferdig sitt

oppdrag med vurdering av injurielovgivningen. Dette gjor det mulig
for Radet, dersom det selv anser det hensiktsmessig, & arbeide med de
to oppdragene parallelt. Blant annet kan det vaere aktuelt a starte rela-
tivt raskt med innhenting av bakgrunnsmateriale for vurderingen av
bestemmelsene om forbrytelser i gjeldsforhold m m. Det er likevel de-
partementets forutsetning at den saerskilt oppnevnte sakkyndige for
injuriemandatet ikke skal delta i behandlingen av mandatet her, og at

Radet prioriterer fullferingen av utredningen om injurielovgivningen.
6 Radet skal ta sikte pa & avslutte oppdraget med vurdering av be-

stemmelsene om forbrytelser i gjeldsforhold m m i lepet av 1995.»

Forslaget fra Hans-Petter Jahre er inntatt som Vedlegg 1 til neervarende
utredning.

For radet kom i gang med utredningen, ble det bedt om a prioritere utred-
ning av erstatning i anledning strafforfelgning. Sistnevnte utredning ble avgitt
18. september 1996, se NOU 1996:18. Det ble ogsa behov for a engasjere ny
sekreteer for radet. Ny sekretar ble engasjert med virkning fra 1. mai 1997.

Varen 1998 ble radet kjent med at Finansdepartementet fremmet forslag
om utvidede strafferammer for forsettlige eller uaktsomme vesentlige overtre-
delser av regnskapslov og forskrift gitt i medhold av regnskapsloven som en
del av et forslag om ny regnskapslov, se Ot.prp. nr. 42 (1997-98). Lovforslaget
ble vedtatt ved lov 17. juli 1998 nr. 56, og tradte ikraft 1. januar 1999. Radet tok
ved brev til Justisdepartementet dat. 27.05.1998 opp spersmalet om mandatet
fortsatt skulle omfatte vurdering av strafferammen i strl. § 286. Ved brev dat.
8. juni 1998 til Straffelovradet uttalte Justisdepartementet om dette:

«Paragraf 286 vil fa selvstendig betydning for saerskilte bokferings- og
regnskapsregler som er fastsatt i eller i medhold av andre lover enn

den nye regnskapsloven. Vi er enig i at strafferammen i § 286 ma ses i
sammenheng med strafferammen i en ny straffebestemmelse om reg-
nskapsovertredelser i regnskapsloven. Men etter vart syn er det ikke

gitt at strafferammen skal veere den samme, i og med at det er tale om
overtredelse av ulike regelsett. Vi ensker derfor fortsatt Straffelovra-

dets vurdering av hvor streng strafferammen ber vaere etter § 286.»

I arbeidet med utredningen har radets faste medlemmer deltatt:
— Professor, dr. juris Henry John Mealand, leder

— Hoyesterettsdommer Karenanne Gussgard

— Forstestatsadvokat Tor-Geir Myhrer

— Advokat Heidi Ysen

I tillegg har statsautorisert revisor Kjell Melhus deltatt som seerskilt sakkyn-

dig medlem.
Réadets sekreteer har veert forsteamanuensis, dr. juris Rune Saebe.
Advokat Heidi Ysen gikk ut av radet 25. november 1998.
Réadet har hatt 11 meter i tidsrommet 29. september 1997 — 19. april 1999 i

anledning arbeidet med utredningen.
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Kapittel 3
Gjeldende rett

3.1 Innledning

Strl. kapittel 27 regulerer forbrytelser i gjeldsforhold. De fleste bestem-
melsene i strl. kapittel 27 tar sikte pé a regulere rettsstridige handlinger etter
at skyldners gjeldsforpliktelse er oppstatt. Det er normalt krenkelsen av sky-
ldnerens lopende forpliktelsesforhold som er avgjerende for om forholdet skal
bedemmes som forbrytelse i gjeldsforhold. Rettsstridige handlinger i forbin-
delse med siftelse av gjeldsforhold reguleres av andre bestemmelser,
herunder bl.a. bedrageribestemmelsene i strl. §§ 270-271 a.

Ettersom det altsa er krenkelsen av skyldnerens forpliktelsesforhold som
er avgjorende for om forholdet anses som forbrytelse i gjeldsforhold, felger
det naturlig at de fleste straffebudene i strl. kapittel 27 retter seg mot skyldne-
rens rettstridige atferd overfor kreditorfellesskapet. Strl. § 283 a, andre straf-
falternativ og strl. § 285, andre ledd er her formulert noe annerledes, idet disse
bestemmelsene ogsa retter seg mot personer som eier eller styrer en neerings-
virksomhet, alene eller ssmmen med andre, uavhengig av om vedkommende
er skyldner. Strl. § 286 retter seg mot «den som» overtrer naermere angitte
plikter i lovgivning om regnskap. Nar den formuerettslige skyldneren er en
juridisk person, vil ansvarssubjektene etter § 283 a, andre straffalternativ, §
285, andre ledd og § 286 vaere andre enn den formuesrettslige skyldner. Strl.
§ 285, forste ledd taler om «den som», men vilkaret om «misforhold med hans
okonomiske stilling» gir klart uttrykk for at dette straffebudet alene retter seg
mot skyldneren. Ogsa strl. § 283 a, forste straffalternativ taler om «den som»,
men vilkdret om at «han ikke vil kunne tilfredsstille alle fordringshaverne»
viser at bestemmelsen retter seg mot skyldneren.

Forbrytelser i gjeldsforhold kjennetegnes ved at en eller flere kreditorer
utsettes for tap eller fare for tap ved rettsstridig handling fra (normalt) skyld-
nerens side. Et vilkar om tap og/eller fare for tap kan leses ut av straffebestem-
melsene i §§ 281- 285. Strl. § 286 rekker her videre, idet vesentlige overtre-
delser av bestemmelser om registrering og dokumentasjon av regnskapsop-
plysninger, arsregnskap, arsberetning eller regnskapsoppbevaring som er
fastsatt i lov eller i medhold av lov, straffes uavhengig av om overtredelsen
medforer tap eller fare for tap for kreditorer. Strl. § 287 setter straff for tilfelle
hvor et medlem av bostyre eller gjeldsnemnd for seg eller andre mottar noen
fordel eller lofte om fordel for & handle eller stemme i noen bestemt retning
eller for 4 unnlate dette. Heller ikke etter denne bestemmelsen er tap eller fare
for tap for kreditorer noe straffbarhetsvilkar.

Behovet for bestemmelser om straffansvar for skyldnere som krenker
sine kreditorer ma sees ilys av at verken preventive eller reparative hensyn
kan ivaretas ved & pélegge skyldner skonomiske sanksjoner som f.eks. erstat-
ning. Derimot vil andre ikke-strafferettslige virkemidler som f.eks. konkur-
skarantene, kunne ha en viss preventiv betydning ogsa for skyldner. Det at
skyldner er besluttet satt i konkurskarantene pa grunn av overtredelse av
straffebud i strl. kapittel 27 vil likedan vaere et moment ved utmalingen av
straff for skyldnerens overtredelse.
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Selv om straffebudet retter seg mot skyldneren, kan andre enn skyldneren
padra seg straffansvar etter strl. kapittel 27, men da under forutsetning av at
vedkommende medvirket til overtredelse av straffebudet, eller at vedkom-
mende selv har handlet som beskrevet i straffebudet til skyldnerens fordel
eller med hans samtykke eller pd hans vegne, eller at vedkommende har med-
virket til at noen har handlet slik, se strl. § 288, forste ledd.

De fleste straffebudene i strl. kapittel 27 retter seg som nevnt mot kren-
kelser av kreditorfellesskapet. Dette gjelder bestemmelsene i § 281, § 283 a, §
284 og § 285. Det er imidlertid — utenom ved kreditorbegunstigelse

— intet vilkar at skyldneren har mer enn én kreditor for at handlingen kan
anses a krenke kreditorfellesskapet, jfr. Rt 1934.317. Ved kreditorbegunsti-
gelser ligger det i sakens natur at skyldneren har to eller flere kreditorer.

Strl. § 282 skiller seg fra de andre bestemmelsene i strl. kapittel 27 ved at
den retter seg mot krenkelser av enkeltforfalgende kreditor.

Nedenfor redegjores narmere for innholdet av de av straffebudene i strl.
kapittel 27 som er mest sentrale for radets arbeid. Om behandlingen av straffe-
budene i juridisk teori, se bl.a. Johs. Andenaes, Formuesforbrytelsene s. 152—
187, Hans-Petter Jahre, Uttak og unndragelse under insolvens, Anstein
Gjengedal i Straffeloven, Kommentarutgave, Anden del s. 760-788 og Ole-
Martin Andreassen, Straffelovens § 281, 1. ledd, 1. alternativ — hvilke opplys-
ninger kan veere gjenstand for straffeansvar.

3.2 Boforringelse under lovbasert fellesforfelgning - strl. § 281, ferste
ledd.

Strl. § 281, forste ledd, lyder:

«Med beter eller fengsel inntil 3 ar straffes en skyldner som under
konkurs, offentlig akkordforhandling eller annen forhandling om
gjeldsordning etter regler som er gitt ved lov, ved fortielse eller urik-
tige opplysninger eller pad annen méate seker 4 unndra noen av sine
eiendeler fra & tjene til dekning for fordringshaverne, eller uriktig opp-
gir eller vedkjenner seg forpliktelser.»

Den straffbare handling etter strl. § 281, forste ledd bestar typisk i & unndra
eiendeler fra a tjene til dekning for kreditorfellesskapet samt & oppgi fiktive
gjeldsposter. Nar skyldneren er undergitt lovbasert fellesforfelgning, vil han
normalt vaere insolvent, hvilket innebarer at hans beslagbare eiendeler og
inntekter ikke er tilstrekkelige til & dekke samtlige forpliktelser. De straffbare
handlinger innebarer eller kan innebare at kreditorenes dekning blir svakere
enn den ellers ville blitt, ved at det blir faerre eiendeler & fordele pa kreditorene
eller ved at det blir flere kreditorer a fordele eiendelene pa.

Eksempler pa forhold som kan vaere straffbart etter § 281, forste ledd er at
konkursskyldneren lar tredjeperson std som proforma eier av eiendeler, over-
forer besittelsen av lgsere til tredjeperson, gjemmer unna kontanter, verdipa-
pirer og losere, fortier eiendeler ved registreringsforretning i konkursbo eller
beskadiger eiendeler som omfattes av kreditorenes dekningsrett.

Er en unndratt eller beskadiget eiendel overbeheftet, f.eks. ved at det
er stiftet panteretter som overstiger pantets verdi, svekkes de ovrige
kreditorenes dekningsutsikt bare safremt handlingen innebarer at de
samlede usikrede krav mot skyldneren eker, eller handlingen in-

nebarer at panthaver méa seke dekning i andre formuesgoder som til-
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herer skyldner og som han maétte ha pant eller annen serlig
dekningrett i, se f.eks. Rt 1988.1368, som riktignok gjaldt domfellelse
for grovt tyveri. I praksis vil normalt unndragelse eller beskadigelse av
overbeheftet eiendel svekke de ovrige kreditorenes dekningsutsikt pa
en av de her nevnte mater.

Det er tilstrekkelig for straff at skyldner «sgker & unndra» noen av sine eien-
deler fra a tjene til dekning for kreditorene. I dette ligger at allerede en forsok-
shandling straffes som fullbyrdet forbrytelse.

Skyldkravet er forsett, jfr. § 40. Etter § 283 straffes imidlertid ogsa grovt
uaktsomme overtredelser, men med lavere strafferamme — beter eller fengsel
inntil 6 maneder.

Gjelder overtredelsen av § 281, forste ledd betydelige verdier eller forelig-
ger andre serlige skjerpende omstendigheter, kan fengsel inntil 5 ar
idemmes, se strl. § 281, tredje ledd.

3.3 Boforringelse far skyldner kommer under lovbasert fellesforfglgning
- strl. §§ 281, andre ledd og 285

Kreditorene er serlig utsatt for a lide tap som felge av skyldnerens boforrin-
gende handlinger nér skyldner er blitt insolvent, og fremfor alt nar skyldner
ikke lenger har hap om 4 fa sin skonomi pa fote igjen. For kreditorene har det
underordnet betydning om den boforringende handling er foretatt for eller
etter at fellesforfolgning er pabegynt, idet handlingens virkninger for kredi-
torene kan vaere den samme i begge tilfelle. Men risikoen for boforringende
handlinger vil gjerne veere atskillig storre i tiden for f.eks. en konkursbehan-
dling enn under konkurs, idet skyldner taper radigheten over beslagbare for-
muesgoder ved konkursdpningen, se kkl. § 100. Adekvat strafferettslig vern
for kreditorene forutsetter derfor at straffebudene som retter seg mot bofor-
ringende handlinger, ogsa omfatter handlinger foretatt i tiden for skyldner

kommer under offentlig fellesforfelgning.
Strl. § 281, andre ledd, lyder:

«Pa samme mate straffes en skyldner som, skjont han ikke vil kunne
tilfredsstille alle fordringshavere, ved gave, salg til underpris, edeleg-
gelse, beskadigelse eller pa annen mate seker a4 unndra noen av sine
eiendeler fra a tjene til dekning for fordringshaverne.»

Uttrykket «pa samme maéte» viser tilbake til forste ledd, hvor strafferammen
er boter eller fengsel inntil 3 ar, se "Boforringelse under lovbasert fellesforfalgn-
ing —strl. § 281, farste ledd." i kapittel 3.2 foran.

Formuleringen «skjont han ikke vil kunne tilfredsstille alle fordringshav-
ere» er forstitt som et krav om insolvens. Det er antatt i teorien at konkurslov-
givningens insolvensbegrep vil kunne anvendes ogsa her.

Dersom det er uklart hvordan skyldneren har disponert sine eiendeler, er
det et vilkar for a straffe skyldneren for overtredelse av § 281, andre ledd at det
kan utelukkes at midlene er kommet kreditorene til gode, jfr. Rt 1995.293. I
denne dommen uttales videre, under henvisning til Jahre, Uttak og unndra-
gelse under insolvens s. 30, at et ekstremt forbruk som ikke er saklig begrun-

netivirksomheten, etter omstendighetene vil kunne straffes etter § 281, andre
ledd.
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Etter § 281, tredje ledd kan fengsel inntil 5 &r idemmes nar forbrytelsen
gjelder betydelige verdier eller det foreligger andre serlig skjerpende oms-

tendigheter.
Strl. § 285, andre ledd, lyder:

«P4 samme mate straffes den som til fordel for seg eller andre tar
penger eller varer ut av en naringsvirksomhet som han eier eller sty-
rer, alene eller sammen med andre, nar virksomheten gar med tap
eller ikke har tilstrekkelig overskudd til dekning av det som uttas, og
han ber innse at formuesstillingen blir betydelig forverret og at
fordringshaverne ikke vil kunne tilfredsstilles.»

Uttrykket «pa samme mate» viser tilbake til § 285, forste ledd, hvor strafferam-
men er boter eller fengsel inntil 2 ar.

Om innholdet og formalet med § 285, andre ledd uttales i Ot.prp. nr. 75
(1948) s. 46:

«Ved denne bestemmelse vil sokes rammet bl.a. det ikke ualminnelige
forhold at det blir 4pnet en mindre forretning med forskjellige slags
varer, og det noksa snart viser seg at forretningen ikke er levedyktig,
den gar med tap, men eieren fortsetter virksomheten og trekker
penger og varer ut av forretningen til sitt og sin families opphold sa
lenge han kan holde det gdende. Pa den méten temmes ofte sma for-
retninger for alle sine vesentlige aktiver innen konkurs endelig blir ap-
net.»

Innholdsmessig er det betydelig overlapping mellom § 285, andre ledd og §
281, andre ledd. Begge bestemmelsene regulerer insolvente skyldneres bofor-
ringende handlinger. Mens § 281, andre ledd omfatter handlinger hvor skyld-
neren «sgker 4 unndra» eiendeler fra a tjene til dekning for kreditorfellesska-
pet, rammer § 285, andre ledd uttak av verdier fra neeringsvirksomhet som gar
med tap. Den lavere strafferamme i § 285, andre ledd og omtalen av bestem-
melsen i forarbeidene gir uttrykk for at det er de noe mindre alvorlige bofor-
ringelsestilfellene som tilsiktes rammet ved denne bestemmelsen. Om forhol-
det mellom § 281, andre ledd og § 285, andre ledd, se bl.a. Gjengedal, op. cit.
s. 780. Om § 285, andre ledd, se dessuten bl.a. Johs. Andenaes, op. cit. s. 168
170. Fra rettspraksis om strl. § 285, andre ledd, se bl.a. Rt 1985.738, Rt
1988.625 og Rt 1993.1518.

Paragraf 285, andre ledd overlapper ogsa i noen grad § 283 a, andre straf-
falternativ og § 285, forste ledd.

Strl. § 285, forste ledd, lyder:

«Med bater eller fengsel inntil 2 ar straffes den som innlater seg pa
spill eller annet vagelig foretagende som star i misforhold til hans
okonomiske stilling, med den folge at formuesstillingen forverres og
fordringshaverne péferes tap. Den som bevirker dette ved odsel
levemate eller annen lettsindig atferd eller ved grovt uordentlig forret-
ningsforsel, straffes pd samme mate.»

Til forskjell fra § 281, andre ledd og § 285, andre ledd er det etter § 285, forste
ledd intet vilkér at skyldner er insolvent pa gjerningstidspunktet. Selv om sky-
ldner ikke er insolvent pa gjerningstidspunktet, kan handlingen innebzre en
uakseptabel risiko for at skyldner blir insolvent og kreditorene lider tap.
Eksempler péa slike handlinger kan veere spekulasjonsforretninger, man-



NOU 1999: 23
Kapittel 3 Forbrytelser i gjeldsforhold 14

glende forsikringsdekning og garantiforpliktelser for skonomisk svaktstilte
hovedskyldnere uten tilfredsstillende sikkerhet for regresskrav.

Pa den annen side er det ikke noe hinder for & anvende § 285, forste ledd
at skyldner er insolvent pa gjerningstidspunktet. Slik § 285, forste ledd er
utformet, overlapper bestemmelsen i noen grad § 285, andre ledd og § 281,
andre ledd ved handlinger begétt av insolvente skyldnere. Strl. § 285, forste
ledd, har imidlertid selvstendig betydning ogséa ved handlinger begétt av insol-
vente skyldnere, f.eks. nar det foretas boforringende handlinger uten at
vilkaret i § 281, andre ledd om at gjerningspersonen «sgker & unndra» eien-
deler er oppfylt, samt ved boforringelse i form av gjeldsekning.

Straff etter § 285, forste ledd krever, til forskjell fra § 281, andre ledd og §
285, andre ledd, at handlingen faktisk forer til at skyldners formuesstilling for-
verres og at kreditorene paferes tap. Det er siledes ikke tilstrekkelig for & kon-
statere overtredelse av § 285, forste ledd at handlingen utsetter kreditorene
for en storre eller mindre tapsrisiko.

Ogsa strl. § 283 a, andre straffalternativ, er reelt et straffebud som retter
seg mot boforringelse for skyldneren kommer under lovbasert fellesforfalgn-
ing, se neermere nedenfor under "Unnlatelse av a begjaare gjeldsforhandling
eller konkurs—strl. § 283 a" i kapittel 3.5.

Skyldkravet etter strl. § 281, andre ledd er forsett, jfr. § 40. Etter § 283
straffes imidlertid ogséa grovt uaktsomme overtredelser av bl.a. § 281, andre
ledd. Strafferammen er da lavere: beter eller fengsel inntil 6 maneder. Skyld-
kravet etter § 285 forste ledd er forsett, bortsett fra den folge at formuesstill-
ingen forverres og kreditorene paferes tap. Det er tilstrekkelig at folgen er
forutseelig, jfr. § 43. Skyldkravet etter § 285, andre ledd er ogsé forsett, med
unntak for vilkaret om at formuesstillingen blir betydelig forverret og at kred-
itorene ikke vil kunne tilfredsstilles. Her er det tilstrekkelig at gjerningsper-
sonen har utvist uaktsomhet.

3.4 Kreditorbegunstigelse - strl. § 284

Nar skyldneren ikke er i stand til & dekke samtlige kreditorer, vil fyldest-
gjorelse eller sikkerhetsstillelse til fordel for en eller noen kreditorer kunne
svekke dekningsutsikten for de ovrige kreditorene. Strl. § 284 retter seg mot
slik kreditorbegunstigelse. Bestemmelsen lyder:

«Med beter eller fengsel inntil 2 ar straffes en skyldner som gir noen
fordringshaver fyldestgjorelse eller sikkerhet, skjont han ber innse at
han ikke vil kunne tilfredsstille alle fordringshaverne, og at utsikten for
dem til & fa dekning blir betydelig forringet.»

P4 samme maéte som de tilsvarende formuleringeri § 281, andre ledd og § 285,
andre ledd, tolkes formuleringen «ikke vil kunne tilfredsstille alle fordring-
shaverne» som et krav om insolvens.

Etter § 284 skal dekningsutsikten for kreditorene ha blitt betydelig forrin-
get. Det er imidlertid ikke et straffbarhetsvilkar at samtlige (evrige) kreditorer
far sin dekningsutsikt betydelig forringet. I det tilfellet som ble omhandlet i Rt
1982.1277 var det bare prioriterte kreditorer som fikk sin dekning betydelig
forringet. Etter Hoyesteretts oppfatning matte vurderingen av «betydelig for-
ringet» i et slikt tilfelle bero pa en mer sammensatt vurdering enn bare a se
hen til forholdsmessigheten mellom de foretatte utbetalinger og de prioriterte
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fordringer. Bl.a. ville storrelsen av de foretatte utbetalinger ha betydning.
Hoyesterett uttalte videre:

«Og hvis en skyldner utbetaler det alt vesentlige av sine midler og der-
ved begunstiger enkelte av sine kreditorer, kan ogsa dette vaere av be-
tydning. Jeg er enig med byretten i at det mé veere av betydning om en
skyldner ved de utbetalinger som blir foretatt, vesentlig griper inn i og
forrykker det oppgjer som ellers ville ha blitt resultatet etter vanlige re-
gler i konkursloven, slik at de utbetalinger som faktisk finner sted, blir
betydelig lavere enn de ville ha blitt hvis boet ikke var blitt forringet
ved forfordelingen av kreditorene.»

Det fremgér videre av domspremissene at bade den absolutte og den relative
storrelse (i forhold til underbalansen) pa den fyldestgjorte/sikrede fordring
tillegges vekt ved vurderingen av vilkaret om «betydelig forringet» dekning-
sutsikt. Dette bekreftes i Rt 1985.779. Om vilkaret «betydelig» forringelse av
dekningsutsikten, se ellers bl.a. Rt 1907.119 og Rt 1961.1190.

I tilfelle hvor det betales et meget stort antall fordringer, skal vurderingen
av om gjerningsbeskrivelsen i § 284 er oppfylt, foretas i forhold til de samlede
utbetalinger, se Rt 1987.526 og Rt 1991.342.

Skyldkravet i strl. § 284 er forsett, men bare uaktsomhet med hensyn til at
skyldneren ikke vil kunne tilfredsstille alle fordringshaverne og at utsikten for
dem til & f4 dekning blir betydelig forringet.

3.5 Unnlatelse av a begjeere gjeldsforhandling eller konkurs -strl. § 283 a

Strl. § 283 a lyder:

«Den som ikke begjaerer apning av gjeldsforhandling eller konkurs til

tross for at han ber innse at han ikke vil kunne tilfredsstille alle

fordringshaverne, straffes med beter eller fengsel inntil 2 &r, dersom

1. denne unnlatelsen har til folge at det ikke kan foretas omstetelse
av disposisjoner eller tvangsforretninger som han ber innse
innebarer en betydelig svekkelse av fordringshavernes utsikt til &
fa dekning, eller

2. han ber innse at den neaeringsvirksomhet som han eier eller besty-
rer, alene eller sammen med andre, klart gar med tap, og at
fordringshaverne ikke vil kunne tilfredsstilles innen rimelig tid.

Dette gjelder likevel ikke nar skyldneren har opptradt i forstaelse
med fordringshavere som representerer en vesentlig del av fordrings-
massen med hensyn til bade belep og antall.»

Strl. § 283 a ble vedtatt samtidig med kKl. og deknl.

Paragrafens forste straffalternativ ma sees i sammenheng med innholdet
av de ovrige bestemmelser i strl. kapittel 27. Nar skyldneren foretar en i
utgangspunktet omstotelig handling som rammes av f.eks. strl. § 281, andre
ledd, § 284, eller § 285, andre ledd, far det ikke betydning for straffbarheten
om handlingen kan omstetes eller ikke, jfr. Rt 1921.502 og Rt 1993.1518. Hen-
synet til kreditorfellesskapet tilsier at skyldneren palegges en viss plikt til &
motvirke at en omstetelig disposisjons kreditorskadelige virkning inntrer. En
slik handleplikt fremgar av strl. § 283 a, forste straffalternativ. Lovgiver har
sett det som enskelig a styrke kreditorvernet ved a palegge en straffesanksjon-
ert plikt til 4 begjaere gjeldsforhandling eller konkurs innen omstetelsesfristen
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utleper. Behovet for et slikt straffebud styrkes av at ikke alle omstotelige dis-
posisjoner rammes av noen straffebestemmelse i strl. kapittel 27. Nar det
gjelder tvangsforretninger, foretas disse av namsmyndighetene etter almin-
nelige regler om tvangsfullbyrdelse. Skyldneren kan ikke lovlig hindre at en
kreditor som har tvangsgrunnlag gar til dekningsaksjon og oppnar utlegg hos
ham, jfr. strl. § 282 som setter straff for neermere angitte handlinger som van-
skeliggjor gjennomferingen av en tvangsforretning. Skyldneren kan derimot
bidra til at utlegget taper sin rettsvirkning ved a begjaere apnet gjeldsforhan-
dling eller konkurs.

Paragrafens andre straffalternativ er reelt en bestemmelse om straff for
boforringelse, se "Boforringelse far skyldner kommer under lovbasert fellesfor-
falgning — strl. 88 281, andre ledd og 285" i kapittel 3.3 foran. I de tilfelle som
omfattes av dette straffalternativet, svekkes skyldnerens balanse pad samme
mate som ved boforringende handlinger som nevnt i f.eks. strl. § 281, andre
ledd og § 285. Paragraf 283 a, andre straffalternativ er i forarbeidene begrun-
net med et onske om a reagere effektivt overfor skyldnere som fortsetter a
drive en virksomhet til tross for at stillingen stadig forverrer seg uten utsikt til
bedring, selv om man ikke kan peke pa bestemte kreditorskadelige han-
dlinger, se NOU 1972:20 s. 368, hvor det videre uttales:

«Man vil ... understreke den preventive betydning av 4 ha en sa vidt

mulig klar regel pa dette omrade. Ved & henvise til en klar regel om

straff for unnlatelse av & gjore oppbud, vil man trolig i en viss utstrekn-
ing kunne pavirke skyldnere som ellers ville veaere tilboyelige til 4 1a det
hele drive, til & begjeere apning av gjeldsforhandling pa et tidligere tid-
spunkt, hvor det enna kan vaere mulig & finne en ordning eller i hvert

fall for alle verdier som skulle tjene til fordringshavernes dekning er
oppbrukt.»

Det presiseres at bestemmelsen bare er ment & ramme de «haplese» tilfelle.
Dette er ment & komme til uttrykk i vilkdrene om at virksomheten «klart gar
med tap» og at «fordringshaverne ikke vil kunne tilfredsstilles innen rimelig
tid». Synspunktet er at selv om naeringsvirksomheten er klart tapsbringende
og skyldneren er insolvent

«kan [det] ligge slik an at det er et begrunnet hap om at virksomheten
senere kan komme pa fote igjen».

I s fall er skyldnerens forhold ikke straffbart etter § 283 a, andre straffalterna-
tiv.

Konkursradet uttaler i sin anbefaling av 13. juni 1997: «Behandling av
straffbare forhold begitt i forbindelse med konkurs», at uttalelsen i
forarbeidene om at det kun er de haplese tilfeller som er ment rammet
«ma ... veies opp mot at bestemmelsen, som opprinnelig kun ga anvis-
ning pa fengselsstraff, ved lovendring av 20.7.1991 fikk betealternativ
for 4 ramme mindre alvorlige tilfeller». Det fremgar imidlertid klart av
forarbeidene til endringsloven at innfering av betealternativet hadde
sammenheng med et onske om 4 fi et bredere sett av reaksjonsformer
som folge av at skyldkravet i § 283 a ble noe lempet, se Ot.prp. nr. 53
(1990-91) s. 10-11. Endringsloven har saledes neppe noen betydning
for tolkningen av gjerningsbeskrivelsen i § 283 a.

Fra rettspraksis om strl. § 283 a, andre straffalternativ, se bl.a. Rt 1992.1612 og
Rt 1993.918.
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Til forskjell fra § 281, andre ledd, er det etter § 283 a, andre straffalternativ
intet vilkér at gjerningspersonen sgker a unndra eiendeler fra & tjene til dekn-
ing for kreditorene. Det er heller intet vilkar at tapet i form av viderefering av
den klart tapsbringende naeringsvirksomhet kan tilbakefores til bestemte han-
dlinger. Dersom skyldneren i forbindelse med viderefering av den Kklart taps-
bringende naeringsvirksomhet ogsé foretar uttak fra virksomheten, kan imid-
lertid forholdet rammes av strl. § 285, andre ledd.

Felles for forste og andre straffalternativ er at plikten til & begjeere apnet
gjeldsforhandling eller konkurs ikke inntrer nar skyldneren har opptradt i
forstiaelse med kreditorer som representerer en vesentlig del av fordringsmas-
sen med hensyn til bade belep og antall. Synspunktet er at nar skyldner tar
kontakt med sine kreditorer og kommuniserer lojalt om sin ekonomiske situ-
asjon, vil kreditorene selv kunne vurdere om de skal begjere skyldneren
konkurs eller eventuelt legge press pa skyldneren for & f4& ham til selv &
begjeere gjeldsforhandling eller & gjore oppbud, se NOU 1972:20 s. 369:

«Straffetrusselen [skal] ikke ... komme inn i tilfelle hvor skyldneren lo-
jalt har informert sine fordringshavere om stillingen uten at disse
finner grunn til & presse pa for & fa dpnet gjeldsforhandling og akkord.»

Det er imidlertid ikke helt klart hvilke konsekvenser det far for handleplikten
etter strl. § 283 a at skyldneren har gitt fyldestgjerende informasjon om sin
skonomiske situasjon til kreditorene, se f.eks. Mads H. Andenzes, Konkurs, 2.
utgave s. 36. Det er bl.a. uklart nar skyldner kan sies & opptre i forstaelse med
kreditorene, herunder hva som narmere ligger i uttalelsen i forarbeidene om
kreditorene har foretatt seg noe for & «presse pd». Mads H. Andenzs, l.c.
uttaler at det avgjerende ma vaere «om skyldneren har rimelig grunn til & tolke
fordringshavernes holdning slik at de har akseptert risikoen ved fortsatt drift».
Skyldkravet i § 283 a er blandet. Det kreves forsett med hensyn til at

gjeldsforhandling eller konkurs ikke begjaeres apnet. Etter forste straffalterna-
tivkreves dessuten forsett med hensyn til at det foreligger en disposisjon eller
tvangsforretning, men bare uaktsomhet med hensyn til at han var insolvent og
at disposisjonen eller tvangsforretningen innebzrer en betydelig svekkelse av
fordringshavernes utsikt til & fa dekning. Skyldkravet er kun forutseelighet
(sml. § 43) mht. det forhold at disposisjonen eller tvangsforretningen blir uom-
stotelig som en folge av skyldnerens unnlatelse av & begjaere gjeldsforhan-
dling eller gjore oppbud. Etter andre straffalternativ kreves bare uaktsomhet
med hensyn til at naeringsvirksomheten var Kklart tapsbringende, at skyld-
neren var insolvent, og at kreditorene ikke vil kunne tilfredsstilles innen rime-
lig tid. Bade etter forste og andre straffalternativ kreves dessuten forsett med
hensyn til at straffritaket i § 283 a, andre ledd ikke kommer til anvendelse.

3.6 Eksekusjonshindring - strl. § 282

Strl. § 282 lyder:

«Med beter eller med fengsel inntil 3 ar straffes den som under tvangs-
fullbyrdelse eller midlertidig sikring ved fortielse eller uriktige opplys-
ninger eller pd annen mate seker & unndra noen av sine eiendeler fra &
tjene til dekning for en fordringshaver.»
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Til forskjell fra bestemmelsene i strl. §§ 281, 284 og 285 retter denne bestem-
melsen seg mot krenkelser av enkeltforfolgende kreditor, ikke mot kren-
kelser av kreditorfellesskapet.

Paragraf 282 gjelder nar kreditor har begjeert tvangsforretning og leper
inntil tvangsforretningen avsluttes. Handlinger som avholder kreditor fra 4 ga
til tvangsfullbyrdelse rammes ikke, jfr. Rt 1936.678. Kreditors interesse i a
gjennomfoere sin dekningsaksjon uhindret beskyttes selv om en vellykket
dekningsaksjon medferer plikt til & begjaere gjeldsforhandling eller konkurs
etter § 283 a, forste straffalternativ. Det er ikke noen straffrihetsgrunn om han-
dlingen foretas med sikte pa 4 unngéa at dekningsaksjonen forringer dekning-
sutsikten for andre kreditorer.

Nar sikkerhet er etablert ved avholdt tvangsforretning, vil rettsstridige for-
foyelser over formuesgode som sikkerhet er etablert i, rammes av strl. § 278,
andre ledd.

Skyldkravet er forsett, jfr. § 40. Etter § 283 straffes imidlertid ogsa grovt
uaktsomme overtredelser av § 282, men med lavere strafferamme — bater eller
fengsel inntil 6 méaneder.

3.7 Strl.§286

Strl. § 286 lyder:

«Den som forsettlig eller uaktsomt vesentlig tilsidesetter bestemmels-
er om registrering og dokumentasjon av regnskapsopplysninger,
arsregnskap, arsberetning eller regnskapsoppbevaring som er fastsatt
i lov eller forskrift i medhold av lov, straffes med beter eller fengsel
inntil 1 ar eller begge deler. Foreligger serlig skjerpende omsten-
digheter, kan fengsel inntil 3 ar anvendes.»

Inntil 1. januar 1999 var tilsvarende bestemmelser inntatt i aksjeloven § 17-1,
forste ledd og regnskapsloven § 23. Aksjeloven § 17-1, forste ledd ble fra 1999
opphevet i forbindelse med at de nye aksjelovene, aksjeloven 13. juni 1997 nr.
44 og allmennaksjeloven 13. juni 1997 nr. 45, tradte ikraft. De nye aksjelovene
inneholder ingen straffebestemmelser som retter seg mot overtredelser av
regnskapslovgivning. Dette skyldes at man ved aksjelovreformen valgte ikke
a innta regnskapsbestemmelser i aksjelovene. Den alminnelige regnskapsp-
likten for aksjeselskaper folger né av rskl. med forskrifter.

Ogsa ny regnskapslov 17. juli 1998 nr. 56 tradte ikraft 1. januar 1999. Den
nye loven inneholder straffebestemmelser i § 8-5. Strafferammen for ves-
entlige overtredelser av rskl. eller forskrift i medhold av loven straffes nd med
boter eller fengsel inntil tre ar. Foreligger det seerlig skjerpende omsten-
digheter, kan fengsel inntil seks ar idemmes. I tillegg setter loven straff ogsa
for ikke vesentlige overtredelser av regnskapsregler gittirskl. eller forskrifter
i medhold av loven, jfr. § 8-5, andre ledd.

Utvidelsen av strafferammen i rskl. § 8-5kan bl.a. sees i sammenheng med
at det i nyere rettspraksis er gitt uttrykk for at regnskapsovertredelser er et
tiltagende problem som i mange tilfelle ma vurderes strengt, jfr. bl.a. Rt
1992.1612, Rt 1996.22 og Rt 1996.905.

Som skjerpende omstendigheter som begrunner anvendelse av strl. § 286,
andre straffalternativ, eller anses som straffeskjerpende omstendigheter ved
anvendelsen av strl. § 286, forste straffalternativ, regnes bl.a. at regnskaper er
helt unnlatt fort (bl.a. Rt 1987.73 og Rt 1994.1051), at overtredelsen har pagatt
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over lang tid (bl.a. Rt 1988.15, Rt 1991.19, Rt 1993.1614, Rt 1995.1622, Rt
1995.1859 og Rt 1996.905), at regnskapsovertredelsen har eller kan ha fort til
at straffbare handlinger ble skjult (bl.a. Rt 1987.73, Rt 1987.1246, Rt 1993.927,
Rt 1993.1518, Rt 1995.293, Rt 1995.658, Rt 1995.1003, Rt 1995.1859 og Rt
1996.22), at regnskapene er fjernet med sikte pa & unnga myndighetskontroll,
med den folge at det blir vesentlig vanskeligere eller umulig & avdekke straff-
bare forhold (bl.a. Rt 1988.625, Rt 1993.980 og Rt 1994.713), at betydelige
inntekter holdes utenfor regnskapene (bl.a. Rt 1988.15, Rt 1995.1003 og Rt
1995.1037), at regnskapssvikten har pafert kreditorer betydelig tap (bl.a. Rt
1990.641 og Rt 1993.918), at skyldnerens skonomi var svak og var i ferd med
a bli enda svakere (bl.a. Rt 1992.978), dokumentfalsk, herunder utstedelse av
fiktive fakturaer (bl.a. Rt 1992.1605 og Rt 1996.88) og vesentlig overvurdering
av eiendeler eller undervurdering av gjeld (bl.a. Rt 1992.1612).

3.8 Strl.§288

Strl. § 288 lyder:

«Etter §§ 281-286 straffes ogsa den som medvirker til noen der nevnt
handling, eller som foretar noen slik handling til skyldnerens fordel
eller med hans samtykke eller pad hans vegne, eller som medvirker
hertil. Boter kan idemmes sammen med fengselstraff, selv om boter
ikke er saerskilt fastsatt som straff for handlingen.

En fordringshaver blir dog ikke & straffe for 4 ha mottatt eller kre-
vet fyldestgjorelse eller sikkerhet, medmindre han har brukt utilber-
lige trusler eller andre utilberlige midler for & fi skyldneren til & betale
eller stille sikkerhet, eller han har mottatt fyldestgjorelse eller sikker-
het for uforfalt gjeld.»

Strl. § 288 presiserer og utvider personkretsen som kan straffes for overtre-
delse av bestemmelsene i §§ 281-286 i forhold til det som felger av tolkning av
disse bestemmelsene. I tillegg slas fast at medvirkning til overtredelse av §§
281-286 er straffbart. Den selvstendige betydning av § 288 beror pa tolkningen
av de enkelte straffebuds angivelse av gjerningsperson. I teorien uttaler Johs.
Andenaes, op. cit. s. 185-186 at begrepet skyldner i strl. kapittel 27 er & forsta
som den formuerettslige skyldner, noe som i sa fall gjor at § 288 er nedvendig
for & kunne straffe overtredelser av straffebud som retter seg mot skyldner nar
den formuerettslige skyldner er en juridisk person. Den selvstendige betydn-
ing av § 288 blir mindre dersom en i tilfelle hvor den formuerettslige skyldner
er en juridisk person, kan se det slik at straffebudene retter seg mot bestemte
fysiske personer som opptrer i skyldnerens sted.

I og med strl. § 288 far tolkningen av begrepet «skyldner» i de bestem-
melsene i §§ 281-286 som benytter dette begrepet, eller som ma tolkes slik at
de bare retter seg mot skyldner, liten praktisk betydning for straffansvarets
rekkevidde. Skyldners representanter vil gjerne uansett kunne straffes pga. at
de foretar handlinger som nevnt i strl. §§ 281 flg. til skylderens fordel eller pa
hans vegne, se imidlertid Johs. Andenes, op. cit. s. 185— 186, jfr. s. 163 om
noen mulige unntak.

Straffansvaret for medvirkning er noe modifisert for kreditorer, jfr. § 288,
andre ledd. Kreditor som mottar eller krever fyldestgjorelse eller sikkerhet,
kan bare straffes hvis han har brukt utilberlige trusler eller andre utilberlige
midler for a fi skyldneren til & betale eller stille sikkerhet, eller han har mottatt
fyldestgjorelse eller sikkerhet for uforfalt gjeld. Disse vilkarene overlapper i
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noen grad de subjektive omstetelsesvilkar i deknl. § 5-9. Rekkevidden av straf-
fansvaret for kreditorer ma bl.a. sees i sammenheng med rekkevidden av
omstotelsesreglene, se "Noen merknader knyttet til forholdet mellom straffere-
glenei strl. kapittel 27 og omstatel sesreglene i deknl. kapittel 5." i kapittel 5.13.
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Kapittel 4
Fremmed rett

4.1 Svenskrett

Etter svensk rett reguleres forbrytelser i gjeldsforhold i Brottsbalken (BrB)
kapittel 11. Paragrafene 1-3 setter straff for boforringelse. Paragraf 4 setter
straff for kreditorbegunstigelse. Paragraf 5 inneholder bestemmelse om straff
for regnskapsovertredelser. Paragraf 7 regulerer spersmalet om straffbare
overtredelser begéatt av andre enn skyldner.

Etter § 1 straffes for «oredelighet mot borgenirer» den som forsettlig
«forstor eller genom géva eller ndgon annan liknande atgidrd avhinder sig
egendom av betydande virde» nar han enten er insolvent, nar det foreligger
«pataglig fara» for at han blir insolvent, eller nar han ved disposisjonen «forsit-
ter sig pa obestand eller framkallar pataglig fara» for at han skal bli insolvent.
Videre straffes den som under forhandling om gjeldssanering etter skuldsan-
eringslagen av 1994, konkurs eller offentlig akkord, forsettlig fortier eien-
deler, uriktig oppgir forpliktelser eller gir annen «sadan oriktig» opplysning,
med mindre han korrigerer opplysningen innen den beediges eller «eljest 14g-
ges till grund for forfarandet». P4 samme vilkar straffes den som i forbindelse
med annen tvangsforretning paberoper seg «oriktig handling» eller profor-
maavtale, og derved forhindrer at tvangsforretning kan avholdes. Til sist set-
tes straff for den som, nar konkurs er «férestidende», forer eiendel av betydelig
verdi ut av riket med forsett & holde den utenfor konkursen, eller som under
konkurs unndrar eller holder utenfor beslagbar eiendel fra konkursforvaltnin-
gen. Strafferammen er fengsel inntil 2 ar.

Paragraf 2 setter straff for grove overtredelser av § 1 med fengsel fra seks
maneder til 6 ar. Ved bedemmelse av om overtredelsen er grov, skal det saerlig
sees hen til om gjerningspersonen har beediget uriktig opplysning eller utfort
falsk handling eller villedende bokfering, eller om overtredelsen var av bety-
delig omfang.

Etter § 3 straffes for «vardsloshet mot borgenirer» den som vesentlig
svekker sin formuesstilling gjennom & viderefere «rorelse under forbrukande
av avseviarda medel utan motsvarande nytta for rorelsen», ved edsel levemate
eller lettsindig «ansvarsforbindelse» eller ved at han «vidtar annan siddan
atgidrd», med fengsel inntil 2 ar. Subjektivt kreves forsett mht. at handlingen
foretas, men bare grov uaktsomhet mht. at formuesstillingen vesentlig
svekkes som folge av handlingen. Det er videre tilstrekkelig for straff etter §
3 at gjerningspersonen ved handlingen hadde rimelig anledning til 4 anta at
han var insolvent, eller at det foreld patagelig fare for & bli insolvent.

Videre setter § 3 straff med fengsel inntil 2 ar for grovt uaktsom opplysn-
ingssvikt som nevnt i § 1 under forhandling om gjeldssanering etter skuldsan-
eringslagen av 1994, konkurs eller offentlig akkord, med mindre opplysningen
korrigeres som nevnti § 1.

Paragraf 4 setter straff med fengsel inntil 2 ar for forsettlig kreditorbegun-
stigelse i form av betaling eller sikkerhetsstillelse for eldre gjeld, safremt sky-
ldneren er insolvent og handlingen medferer patagelig fare for at andre kred-
itorers rett svekkes betydelig. For sa vidt gjelder betaling sondres mellom
betaling av uforfalt gjeld eller med usedvanlig betalingsmiddel pa den ene
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side, og betaling av forfalt gjeld med sedvanlig betalingsmiddel pa den annen

side. For sistnevnte tilfelles vedkommede oppstilles som ytterligere straffbar-

hetsvilkar at kreditorbegunstigelsen foretas «i otillborligt syfte».

Paragraf 5 setter straff med fengsel inntil 2 ar for forsettlig eller uaktsom
overtredelse av naermere angitt regnskapslovgivning i form av unnlatelser av
a bokfore «affirshindelser», oppbevaring av regnskapsmateriale, uriktige
opplysninger iregnskapene eller pa annen méate. Hvis overtredelsen er
«ringa» straffes overtredelsen med beter. Grove overtredelser straffes med
fengsel fra 6 méaneder til 4 ar.

Paragraf 7, forste ledd bestemmer at den som i skyldners sted foretar en
handling som er straffbar etter BrB kapittel 11 nar den begas av skyldner, skal
straffes som om han selv var skyldner. Paragraf 7, andre ledd slér fast at kred-
itorer bare kan demmes for medvirkning til kreditorbegunstigelse (§ 4) der-
som kreditor «brukar otillborligt hot eller otillborligt lefte om formén eller
handlar i hemligt samforstind med gidrningspersonen».

ISOU 1996:30 foreslas BrB kapittel 11 endret pa flere punkter. Noen av de
viktigste endringsforslagene gjelder:

— Utvidelse av omradet for straffbar «oredlighet mot borgenirer» i § 1 ved a
ta med tilfelle hvor skyldner ved tiden for unndragelsen «hade é&sidosatt
sin bokforingsskyldighet pa sadant sitt att tillrickligt underlag saknas for
bedomning av om han var eller kunde befaras» bli insolvent.
Begrunnelsen for dette forslaget er at skyldner etter gjeldende rett ikke
kan straffes for «oredelighet mot borgenirer» i tilfelle hvor skyldner ved
f.eks. & fjerne regnskapene eller pa annen maéte opptre i strid med plikter
etter regnskapslovgivningen, bevirker at bevisene for insolvens blir util-
strekkelige.

— Bedre avpasning av forholdet mellom §§ 1 og 3, slik at det klart fremgér at
§ 3 gjelder tilfelle som ikke omfattes av § 1. Det subjektive straffbarhets-
vilkar i § 3 foreslas justert slik at det kreves forsett eller grov uaktsomhet
mht. den straffbare atferd. (Etter gjeldende rett kreves som foran nevnt
forsett mht. selve foretagelsen av handlingen og grov uaktsomhet mht. at
formuesstillingen vesentlig svekkes som folge av handlingen, mens det er
tilstrekkelig for straff at skyldneren har hatt «skilig anledning anta» at han
var insolvent eller stod i patagelig fare for a bli insolvent). Videre foreslas
at den reduserte klanderverdighet i tilfellene som omfattes av § 3, kommer
til uttrykk i en lavere strafferamme (nedsettelse fra 2 til 1 ars fengsel).

— Endring av § 4 slik at betaling og sikkerhetsstillelse bare straffes safremt
disposisjonen er «uppenbart oforsvarlig», hensett til «<beloppets eller sik-
erhetens storlek ... dtgiardens syfte eller 6vriga omstindigheter». Videre
foreslas at straff etter § 4 skal inntre ikke bare nar skyldner ved disposis-
jonen er insolvent, men ogsa nar han ved en «uppenbart oforsvarlig atgiard
forsitter sig pa obestand».

Ved de foreslatte endringene oppheves det absolutte skille i gjeldende § 4

mellom betaling av uforfalt gjeld eller med usedvanlig betalingsmiddel pa

den ene side, og betaling av forfalt gjeld med ikke-usedvanlig betal-
ingsmiddel pa den annen side. Videre innebzaerer forslaget at ogsa straff for
kreditorbegunstigelse ved sikkerhetsstillelse forutsetter at disposisjonen
er «uppenbart oférsvarligr. Endringen innebaerer en viss lempning av
straffebudet ved betaling av uforfalt gjeld og med usedvanlig betalingsmid-
del, samt ved sikkerhetsstillelser, og en viss justering av gjerningsbeskriv-
elsen ved betaling av forfalt gjeld med ikke-usedvanlig betalingsmiddel

(endring fra «otillborlig syfte» til at betalingen etter en samlet vurdering
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er «uppenbart oforsvarlig»).

4.2 Danskrett

Etter dansk rett reguleres forbrytelser i gjeldsforhold ved enkelte bestem-
melser i den danske straffelov kapittel 28 («Berigelsesforbrytelser») og 29
(«Andre strafbare formuekrankelser»).
Etter lovens § 283, forste ledd straffes for «skyldnersvig» den som forset-
tlig, for a skaffe seg eller andre uberettiget vinning
avhender, pantsetter eller pa annen mate rader over ham tilherende gods,
hvorover tredjemann har ervervet en rettighet som handlingen er uforen-
lig med,

2. under konkurs eller forhandling om tvangsakkord foretar handlinger som
gar ut pa at boets eiendeler og fordringer ikke kommer kreditorene til
gode,

3. ved falske foregivender, forstikkelse, proformadisposisjoner, betydelige
gaver, uforholdsmessig forbruk, salg til underpris, betaling av eller sikker-
hetsstillelse for uforfalte gjeldsposter eller pd annen lignende maéte
unndrar sine eiendeler eller fordringer fra a tjene til fyldestgjorelse for en
enkelt eller flere kreditorer.

Etter § 283, andre ledd straffes kreditor for kreditorbegunstigelse som
omfattes av § 283, forste ledd, litra 3, bare hvis kreditor «har bestemt skyld-
neren til at yde ham sddan begunstigelse» pa en tid da han forutsé at skyldne-
rens konkurs eller betalingsstansning var umiddelbart forestaende.

Strafferammen er hefte eller fengsel inntil 1 4r og 6 maneder, jfr. § 285,
forste ledd, forste punktum. Dersom forbrytelsen er «af seerlig grov beskaffen-
het, eller nar et storre antal forbrydelser er begéet», utvides strafferammen til
fengsel i1 8 ar, jfr. § 286, andre ledd. Dersom forbrytelsen er «af mindre
strafveerdighet pa grund af de omstaendigheder, hvorunder handlingen er
begéet, de tilvendte genstandes eller det lidte formuetabs ringe betydning
eller af andre grunde» er straffen beter. Under ellers formildende omsten-
digheter kan straffen bortfalle, jfr. § 287. Ved kreditorbegunstigelse kan
straffen bade for skyldner og medvirkende kreditor settes til beter, jfr. § 285,
forste ledd, andre punktum.

Etter § 292 straffes med beter, hefte eller fengsel inntil 1 ar den som forset-
tlig unndrar eiendeler fra a tjene til fyldestgjorelse for sine kreditorer eller
noen av disse ved & edelegge, beskadige eller bortskaffe eiendelene.

Etter § 300 straffes en del forsettlige krenkelser av kreditorer som vur-
deres som mindre grove enn krenkelsene i § 283.

Etter § 300, forste ledd, litra 1, straffes den, som pa en tid da han innser
eller ber innse at han er ute av stand til a fyldestgjore sine fordringshavere,
betydelig forverrer sin formuesstilling ved stiftelse av ny gjeld eller betaler
eller stiller sikkerhet for betydelige forfalte gjeldsposter. Skyldkravet er
forsett, men kun uaktsomhet med hensyn til at han er ute av stand til 4 fyldest-
gjore sine fordringshavere.

Etter § 300, forste ledd, litra 2, straffes den, som péferer sine fordringsha-
vere betydelig tap ved edsel levemate, spill, «vovelige foretagender der ikke
star i forhold til hans formue», ved «i hej grad uordentlig forretningsferelse»
eller annen lettsindig atferd. Skyldkravet er forsett med hensyn til vilkirene
om gdsel levemate, spill eller «vovelige foretagender der ikke star i forhold til
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hans formue», men kun uaktsomhet med hensyn til at kreditorene paferes
betydelig tap, jfr. § 20. Med hensyn til vilkdrene om «i hej grad uordentlig for-
retningsforelse eller anden letsindig adfeerd» er det antatt at skyldkravet forut-
setter at det er utvist «en overordentlig grov uagtsomhed», jfr. Greve/ Jensen/
Toftegaard Nielsen, Kommenteret straffelov s. 451.

Etter § 300, forste ledd, litra 3, straffes den skyldner og tillitsmann som gir
grovt uriktige opplysninger eller gjor seg skyldig i grov «skedeslashed» ved
avgivelse av «fornedne erklaeringer» i forbindelse med apning av forhandling
om tvangsakkord utenfor konkurs. Skyldkravet er forsett, men i forhold til
vilkaret om «skedesloshed» er det trolig tilstrekkelig at gjerningspersonen
har utvist «overordentlig grov uagtsomhed [som] ... har resulteret i grove
mangler ved det i bestemmelsen omtalte beslutningsgrundlag for skifter-
etten», se Greve/Jensen/Toftegaard Nielsen, op. cit. s. 452.

Strafferammen ved overtredelser av bestemmelse i § 300 er fengsel inntil
1 ér, hefte eller under formildende omstendigheter boter.

Paragraf 302 setter straff for forsettlig eller grovt uaktsom overtredelse av
naermere beskrevne plikter iht. regnskapslovgivningen safremt overtredelsen
foretas «under omstandigheder der kendetegner forholdet som sarlig groft».
Strafferammen er boter, hefte eller fengsel inntil 1 ar. Grovt uaktsomme over-
tredelser straffes ifolge § 302, andre ledd ikke med fengsel.

4.3 Finskrett

Etter finsk rett er forbrytelser i gjeldsforhold regulert i Strafflagen kapittel 39.
Etter § 1 straffes for «oredlighet som g#ldenér» en skyldner som pa grunn

av skonomiske vanskeligheter som han allerede har eller kan forvente seg, vet

at han gjennom sin gjerning kan skade sine kreditorers skonomiske inter-

esser, og derved «forsitter sig pa obestand eller visentligt forvirrer sitt

obestand»,

1. «forstor sin egendom»

2. uten akseptabel grunn avhender formuesgoder gjennom gave eller annen
lignende «atgird»

3. overforer formuesgode til utlandet for a gjore formuesgodet utilgjengelig
for kreditorene, eller

4. «utan fog» eker sine forpliktelser.

Strafferammen er boter eller fengsel inntil 2 ar.
Dersom handling som nevnti § 1

1. foretas i betydelig vinnings hensikt,

2. forer til at kreditorene «assamkas avsevird eller synnerligen kidnnbar
skada», eller

3. begas serskilt planmessig

og skyldners uredelighet «4ven bedomd som helhet» er grov, straffes skyld-
ner for «grov oredlighet som gildendr» med fengsel fra 4 maneder inntil 4 ar,
jfr.§ 1 a.

Mens § 1 og § 1 a omfatter boforringelse i form av forfeyelser over eien-
deler eller skning av gjeld, reguleres i §§ 2 og 3 sékalt «gildenirsbedrageri»,
hvilket omfatter opplysningssvikt under enkelt- og fellesforfelgning.

Etter § 2 straffes for «gildenirsbedrageri» skyldner som for & «bereda sig
eller ndgon annan oriattmessig ekonomisk vinning» enten
1. fortier opplysninger om «sin egendom»,
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2. oppgir uriktige, herunder proforma, forpliktelser,

3. girnoen annen falsk eller villedende opplysning om en omstendighet som
er av betydning for kreditorene, eller

4. «underlater att anmaila en skuld»,

med beter eller fengsel inntil 2 ar.

Skyldner kan imidlertid pa naermere vilkér etter § 2, andre ledd unngéa
straff dersom han ved korreksjon av opplysningen eller pa annen mate forhin-
drer at «forfarandet paverkas».

Etter § 3 straffes skyldner for «grovt gildenirsbedrageri» med fengsel fra
4 maneder inntil 4 ar, sdfremt overtredelsen av § 2,

1. foretas i betydelig vinnings hensikt, eller
2. skyldneren bekrefter en falsk eller villedende opplysning for domstolene,
og overtredelsen «dven bedemt som en helhet 4r grovt».

Dersom skyldneren forsettlig eller grovt uaktsomt overtrer § 2, men uten vin-
nings hensikt, straffes han etter § 4 for «gidldenirssvek» med beter eller feng-
sel inntil 1 ar.
Dersom overtredelsen av § 2, evt. § 2, jfr. § 4, etter en helhetlig vurdering
er «ringa», straffes skyldneren etter § 5 for «gédldenirsforseelse» med boter.
Forsettlig kreditorbegunstigelse straffes etter § 6 med beoter eller fengsel
inntil 1 ar. Vilkarene er at skyldner «ir medveten om att han inte forméar upp-
fylla sina forpliktelser» og at disposisjonen foretas «for att gynna en viss bor-
gendr pa andra borgenirers bekostnad». I s fall rammes
1. usedvanlig betaling av gjeld for normal betalingstid,
2. sikkerhetsstillelse for gjeld hvor sikkerhet ikke var avtalt eller tilsagt ved
stiftelsen av gjelden.
3. ekstraordinaer betaling med usedvanlig betalingsmiddel, eller
4. paannen mate forbedrer en «saddan borgenirs stillning».

I § 7 slas fast at den som for en skyldners regning har overtradt §§ 1-6, skal
straffes sd som en skyldner.
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Kapittel 5
Straffelovradets vurdering

5.1 Innledning. Generelle kommentarer

Radet skal nedenfor knytte noen generelle kommentarer til radets forslag til

straffebud som retter seg mot boforringelse og kreditorbegunstigelse.

Et hovedproblem med gjeldende regulering av forbrytelser i gjeldsforhold
er at flere av straffebudene overlapper i storre eller mindre grad. Radet legger
i sine endringsforslag vesentlig vekt pa & lette rettsanvendelsen, bl.a. ved a
oppheve overlappende bestemmelser og Kklarere avgrense rekkevidden av de
enkelte straffebud. Bl.a. forslas § 283 a, andre straffalternativ og § 285, andre
ledd opphevet, idet de forhold disse bestemmelsene regulerer, anses & vaere
tilstrekkelig dekket av andre av radets forslag til straffebud. Det redegjores
naermere for disse og andre lignende endringsforslag etterhvert.

Radet foreslar at bestemmelsene som retter seg mot boforringelse, innde-
les etter hvilket stadium den kreditorskadelige handling foretas. En slik
inndeling kan ogsa spores i gjeldende rett, men mindre utviklet enn i radets
forslag.

Radet foreslar at det sondres mellom boforringende handlinger foretatt
a) forskyldneren er eller blir insolvent eller star i patagelig fare for a bli insol-

vent,

b) nar skyldneren er eller blir insolvent eller star i patagelig fare for a bli
insolvent, men for han er kommet under lovbasert gjeldsforhandling eller
konkurs, og

c) etter at skyldneren er kommet under lovbasert gjeldsforhandling eller
konkurs.

Handlinger som nevnt under a) reguleres av radets forslag til strl. § 285.

Handlinger som nevnt under b) reguleres av radets forslag til strl. § 281,
andre ledd.

Handlinger som nevnt under c¢) reguleres av radets forslag til strl. § 281,
forste ledd.

Den foreslatte inndelingen grunnes pa flere forhold. Hensynet til skyldne-
rens Kreditorer tilsier at skyldnerens frihet til 4 disponere over sine formues-
goder som han vil, innskrenkes nar skyldneren er insolvent eller star i patage-
lig fare for a bli insolvent. Nar skyldnerens ekonomiske stilling er slik, trenger
kreditorene i hey grad beskyttelse mot boforringende handlinger som er
egnet til ytterligere & svekke skyldnerens evne til & dekke sine forpliktelser.
Videre trenger kreditorene beskyttelse mot slike handlinger som medferer at
skyldneren blir insolvent, f.eks. den solvente skyldner som gir en gave av et
slikt omfang at han ikke kan betjene sin gjeld med resterende eiendeler og
lopende inntekter

Nar skyldneren verken er eller ved handlingen blir insolvent eller star i
patagelig fare for & bli det, er det mindre grunn til & innskrenke skyldnerens
radighet over sine formuesgoder. Men ogsa da kan det forekomme han-
dlinger som utsetter kreditorene for en uakseptabel tapsrisiko, og som ber
rammes av strafferettslige regler.
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Nar skyldneren forst er insolvent, kan det bero pa tilfeldigheter om det
apnes konkursi hans bo. Forhandling om gjeldsordning etter kKI. eller gol. er
betinget av skyldnerens begjaering, hvilket innebaerer at skyldneren kan velge
om han vil seke en slik utvei. Konkurs dpnes bl.a. etter begjeering av skyldner
eller kreditor. For kreditorene vil som nevnt i "Boforringelse far skyldner kom+
mer under lovbasert fellesforfalgning — strl. 88 281, andre ledd og 285" i kapittel
3.3 virkningen av skyldnerens handlinger ofte vaere den samme om handlin-
gen foretas for eller etter at det er dpnet gjeldsforhandling eller konkurs. Der-
som den insolvente skyldneren f.eks. adelegger sine eiendeler, vil kreditorfel-
lesskapet normalt veere like tapsutsatt om sdeleggelsen skjer for eller etter
apning av gjeldsforhandling og konkurs. Det er skyldnerens formuesstilling
for og etter handlingen som normalt avgjer kreditorenes dekningsutsikt.

Apning av gjeldsforhandling eller konkurs medferer imidlertid saerskilte
begrensninger i skyldnerens radighet over sine formuesgoder. Under
konkurs mister skyldneren enhver radighet over de av hans formuesgoder
som omfattes av konkursbeslaget, jfr. kkl. § 100, forste ledd. Under gjelds-
forhandling etter kkl. beholder skyldneren som hovedregel radigheten over
sine formuesgoder, men er underlagt gjeldsnemndas tilsyn og instruksjons-
myndighet, kkl. § 14, forste ledd. Videre trenger skyldneren etter kKkl. § 14,
andre ledd, forste punktum gjeldsnemndas tillatelse for & stifte eller fornye
gjeld, foreta pantsettelse eller avhende eller leie bort sin faste eiendom, sine
forretningslokaler eller noen formuesgjenstand av vesentlig betydning. Des-
suten har skyldneren plikt til — bade under gjeldsforhandling etter kkl. og
konkurs — & bistd med opplysninger av betydning for bobehandlingen, se
naermere i kkl. §§ 18 og 101. Fortielse av eiendeler eller uriktige opplysninger
om hvilke eiendeler skyldner har, er her meget praktiske former for boforrin-
gelse. Under gjeldsforhandling etter gjeldsordningsloven begrenses skyldne-
rens radighet over formuesgoder han etter § 4-6, jfr. §§ 4-4 og 4-5 ikke har rett
til 4 beholde, ved at det iht. § 3-3 foretas sikring av formuesgodene til fordel
for kreditorfellesskapet. Skyldneren har opplysningsplikt etter gol. § 2-1,
andre ledd i forbindelse med seknaden om gjeldsforhandling. Videre inne-
holder gol. § 3-5 bestemmelser om skyldnerens plikter i gjeldsforhandlingspe-
rioden.

Apning av gjeldsforhandling og konkurs far siledes direkte betydning for
skyldnerens rettigheter og plikter i forhold til kreditorfellesskapet. Det er
etter radets oppfatning naturlig at dette kommer til uttrykk i form av en seer-
skilt bestemmelse som retter seg mot boforringende handlinger som skyld-
neren foretar nar han er under lovbasert gjeldsforhandling eller konkurs. En
slik seerskilt regulering fremgar ogsa av gjeldende § 281, forste ledd. Radet
foreslar denne reguleringen viderefort, men med noen endringer og tillegg, se
"Tilfelle hvor skyldneren unnlater a bidratil & gjare utenlandske formuesgoder
tilgjengelig for gjeldsdekning” i kapittel 5.7.7 og merknadene til § 281, forste
ledd.

Nar skyldneren er insolvent eller star i patagelig fare for a bli det, har kred-
itorfellesskapet ogsd behov for vern mot handlinger som i forholdet kredi-
torene innbyrdes forer til et uakseptabelt avvik fra den dekning som ville ha
funnet sted etter konkursrettslige regler. Radet kan imidlertid ikke se at det
er behov for 4 ha forskjellige straffebud rettet mot kreditorbegunstigelser for
og etter at skyldner som er eller star i patagelig fare for a bli insolvent, er kom-
met under lovbasert gjeldsforhandling eller konkurs. Sa lenge skyldneren
ikke er insolvent eller star i patagelig fare for & bli det, er det derimot ikke
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grunn til & sette straff for kreditorbegunstigelse, idet skyldneren i slike tilfelle
er i stand til & dekke samtlige fordringshavere.

Onsket om & lette rettsanvendelsen ved & forenkle subsumsjonene
kryssesinoen grad av behovet for passende avgrensninger bade av den straff-
bare handling og strafferamme. Ved & innfere som alternativt vilkar til insol-
vens at skyldneren star i patagelig fare for a bli insolvent se forslagene til § 281,
andre ledd og § 284 samt "Kravet til skyldnerens gkonomiske stilling — insolvens-
begrepet” i kapittel 5.2 nedenfor, effektiviseres straffebudene for sa vidt som en
del tilfelle hvor insolvensvurderingen kan by pa tvil, nad vil bli rammet.
Forslaget innebeerer rett nok at det innferes et nytt bevistema som igjen kan
reise avgrensningsproblemer. Men radet kan ikke se hvordan en kan unnga
problematiske bevistemaer pa dette omradet uten at straffebudene rekker for
langt.

Jahre foreslar at gjeldende straffebud rettet mot boforringelse og kreditor-
begunstigelse i strl. § 281, andre ledd, § 283, § 284 og § 285, andre ledd
oppheves og erstattes med en ny § 283 som retter seg bade mot boforringelse
og kreditorbegunstigelse, se lovforslaget inntatt i undervedlegg 2. Lov-
forslaget méa sees i ssmmenheng med Jahres kritikk mot utformingen av gjel-
dende straffebud mot boforringelse og kreditorbegunstigelse, hvor han bl.a.
gir uttrykk for at det kan vaere problematisk a trekke grensen mellom bofor-
ringelse og kreditorbegunstigelse, se bl.a. Uttak og unndragelse under insol-
vens, s. 10-11 og s. 28 flg.

Det er rett nok dekning for & si at grensedragningen mellom boforringelse
og kreditorbegunstigelse etter gjeldende regler i strl. kapittel 27 kan vare
problematisk. Dette skyldes imidlertid forst og fremst utformingen og anven-
delsen av noen av straffebudene, og i mindre grad at grensedragningen mel-
lom boforringelse og kreditorbegunstigelse i seg selv byr pa rettslige proble-
mer. Det gis eksempler i rettspraksis vedrerende straffebud som i alle fall
primeert retter seg mot boforringelse, hvor tiltalte straffes for kreditorbegun-
stigelse. Se Rt 1928.1171 (dagjeldende § 284, se gjeldende § 285, forste ledd),
Rt 1982.1665 (§ 281, andre ledd) og Rt 1986.1076 (§ 285, andre ledd). Jahre
forsvarer anvendelse av strl. § 285, andre ledd i tilfelle hvor kreditor er eier,
har styreverv eller ledende stilling, og mener at det er lite naturlig & sondre
mellom enkeltmannsforetak — som uttaksforbudet i § 285, andre ledd er seerlig
myntet pa — og «ulike selskapsformer», se Uttak og unndragelse under insol-
vens s. 30, jfr. s. 28-29. Mot dette kan det anferes at en kreditorfordring
konkurrerer om dekning i skyldnerens bo, og at manglende sondring mellom
boforringelse og kreditorbegunstigelse bidrar til 4 vanskeliggjore rettsanven-
delsen. At rettsanvendelsen vanskeliggjores ved at gjeldende § 285, andre
ledd tilsynelatende kan anvendes pa i alle fall noen tilfelle av kreditorbegunsti-
gelse, fremgar av Rt 1992.434. Hoyesterett opphevet der herredsrettens dom
med hovedforhandling for sa vidt gjaldt domfellelse for overtredelse av strl. §
285, andre ledd, jfr. § 288, idet herredsretten bl.a. ikke hadde gatt «inn pa det
forhold at en vesentlig del av det uttatte belep knytter seg til en vareleveranse
til bedriften.»

Etter radets oppfatning byr grensedragningen mellom boforringelse og
kreditorbegunstigelse i seg selv i liten grad pa vesentlige rettslige problemer.
En annen sak er at det kan forekomme storre eller mindre faktisk tvil om noe
er boforringelse eller kreditorbegunstigelse, f. eks. om den fordring skyld-
neren har dekket, er fiktiv eller reell. Slike tvil mé leses pa vanlig mate ved at
skyldneren frifinnes for boforringelse hvis det er rimelig tvil om fordringen er
fiktiv. Se f.eks. Rt 1993.1518, hvor byretten fant det bevist at tiltalte hadde
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motregnet fiktive fordringer i gjeld tiltalte hadde til et selskap han ledet.
Hoyesterett uttalte at det derfori virkeligheten «foreld ... fra selskapets side et
ensidig frafall av fordringer pa domfelte», noe som var i strid med strl. § 285,
andre ledd. Dersom bevisvurderingen ledet til at fordringene var reelle, matte
forholdet bli 4 bedemme etter strl. § 284. Dersom tiltalte f.eks. ville hatt
motregningsrett etter gjeldende motregningsregler, ville motregningen heller
ikke vaere i strid med strl. § 284. Eksempelet illustrerer de uheldige kon-
sekvenser det kan ha dersom bevisproblemer leder til at det ukritisk unnlates
sondret mellom forskjellige typetilfelle. Radet gar naeermere inn pa en del avg-
rensningsspersmal mellom boforringelse og kreditorbegunstigelse i kapittel.
5.6 nedenfor.

Slik radet ser det, vil felles regulering av boforringelse og kreditorbegun-
stigelse i én bestemmelse med felles strafferamme kunne gi inntrykk av at
boforringelse og kreditorbegunstigelse er like straffverdig. Jahre gir uttrykk
for en slik oppfatning bl.a. i undervedlegg 1, hvor han uttaler i relasjon til bl.a.
lennskrav:

«Hvorledes grensen skal trekkes mellom § 284 og § 285 annet ledd er
her noksa uklart. Som det gér frem, medferer utformingen av de objek-
tive straffbarhetsvilkér i bestemmelsene i § 281 annet ledd, § 284 og §
285 forste og annet ledd at man i den enkelte sak ma ta stilling til en
rekke spissfindige subsumsjonsspersmal. Disse subsumsjons-
spersmal er uten betydning for straffutmalingen de lege lata. De
gjenspeiler heller ikke ulik straffverdighet for de aktuelle handlinger.»

Selv om det kan forekomme tilfelle av kreditorbegunstigelse som er vel sa
straffverdig som enkelte tilfelle av boforringelse, star det som utvilsomt for
radet at boforringelser normalt er mer alvorlige krenkelser av kreditorene enn
kreditorbegunstigelser. Gjeldende strafferammer i strl. §§ 281 og 284 ma sees
som uttrykk for tilsvarende synspunkt. Sa lenge skyldneren har begrunnet
hap om & overvinne sine skonomiske problemer, ma skyldner ha betydelig
adgang til bl.a. 4 dekke lepende utgifter sa langt dette er nedvendig for
videreforing av skyldners virksomhet. I Sverige har man endog dreftet om
kreditorbegunstigelser overhodet ber veare straffbart, se bl.a. Thornstedt i
Festskrift til Ivar Agge pa s. 385. Etter finsk og svensk rett gir bade delikt og
strafferammer uttrykk for at boforringelse normalt er klart mer straffverdig
enn kreditorbegunstigelser. Dansk rett etterlater riktignok et mer nyansert
inntrykk pa dette punkt, se "Dansk rett" i kapittel 4.2 foran.

Radet anbefaler saledes at boforringelse og kreditorbegunstigelse fortsatt
reguleres i forskjellige straffebud og med ulik strafferamme. Radet mener
dette er best egnet bade til a gi uttrykk for hva som er straffbart og de ulike
forholds alminnelige straffverdighet.

5.2 Kravet til skyldnerens skonomiske stilling - insolvensbegrepet

Etter gjeldende rett er det et vilkar for straff etter strl. § 281, andre ledd, § 283
a, § 284 og § 285, andre ledd at fordringshaverne ikke vil kunne tilfredsstilles.
Det er antatt i teorien at dette er uttrykk for et krav om insolvens, og at
konkursrettens insolvensbegrep blir & legge til grunn ogsa her.

Ingen av bestemmelsene i strl. kapittel 27 inneholder etter sin ordlyd et
uttrykkelig vilkar om insolvens. Selv om en tolker vilkaret om at fordringshav-
erne ikke vil kunne tilfredsstilles som et krav om insolvens, vil det uansett bli
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sporsmal om hvadette naermere innebarer. En henvisning til
«konkursrettens insolvensbegrep» kan vaere naerliggende. Dette reiser
spersmal om konkursretten opererer med et enhetlig insolvensbegrep, og
eventuelt om dette begrepet passer i de sammenhenger det er aktuelt 4 beny-
tte det i strl. kapittel 27.

Forarbeidene til gjeldende konkurslovgivning synes a4 forutsette at
begrepet «insolvent» har felles innhold i alle sammenhenger det benyttes i
kKl. og deknl., jfr. NOU 1972:20 s. 120. Braekhus, Omsetning og kreditt 1 s.
120-121 og Mads H. Andenzes, Konkurs, 2. utgave s. 6 uttaler seg i overens-
stemmelse med dette. Huser tar derimot avstand fra forestillingen om et
enhetlig insolvensbegrep i konkurslovgivningen, se bl.a. Gjeldsforfelgning-
srett s. 296 og Gjeldsforhandling og Konkurs Bind 3 s. 158.

I Rt 1999.64 uttalte Hoyesterett at «solvensbegrepet i [deknl.] § 5-5 andre
ledd er i prinsippet det samme som i konkursloven § 61», idet kkl. § 61 ble
omtalt som «legaldefinisjonen».

Det foreligger rettspraksis om insolvensvilkaret i kKkl. § 61 som er preget
av at det var spersméal om konkursdpning. Spesielt vil radet vise til Rt
1982.1426, som omtales inngdende og Kkritiseres av Brakhus, op. cit. s. 130-
131.

En skyldners eneste aktivum av betydning var en bygérd verdt ca.
NOK 23 mill., nedskrevet i selskapets balanse til kr. 1. Selskapets gjeld
var ca. NOK 19 mill. Garden var tatt til tvangsbruk, og tvangsauksjon
var begjart av flere panthavere. Realisasjon ville utlose gevinstbeskat-
ning tilsvarende ca. 50 % av salgssummen, hvilket ville innebare okn-
ing av gjelden til ca. NOK 30 mill. Selskapet gjorde oppbud fer salget
fant sted. Hoyesterett fant at det ved insolvensvurderingen maétte sees
bort fra det latente skatteansvar. Dermed var selskapet suffisient, og
konkurs kunne ikke apnes.

Brakhus uttaler, op. cit.:

«Den dypereliggende grunn for avgjerelsen ligger formodentlig i skat-
tel. § 21, 2, som innebarer at det ikke skal betales skatt pa salgsgev-

inster ved salg som skjer under konkurs. Hvis debitorselskapet hadde
fatt apnet konkurs for eiendommen var blitt solgt, ville det ha blitt kvitt
det latente skatteansvar, med den folge at boet ville bli solvent og gi et
betydelig overskudd til selskapets eiere. Dette resultatet ma ha frem-

statt som lite heldig, noe som skinner gjennom ... i domspremissene.

... Atinsolvens anses for d inntre i og med salget, slik at konkurs nu kan

apnes, vil ikke lgse alle problemer: I mellom tiden kan en rekke utlegg

vaere blitt endelige ...».

Mads H. Andenzs, op. cit. s. 5 note 1 ser Rt 1982.1426 som uttrykk for at en
oppbudsbegjeering kan matte nektes dersom den er et forsek pa & omga skat-
tereglene. Synspunktet synes 4 vaere at skyldneren i Rt 1982.1426 i og for seg
var insolvent, men at oppbudsbegjeering blir 4 nekte pd grunn av rettsmisbruk
e.l. Hoyesterett antyder da ogsa en slik synsmate, idet man uttaler (s. 1430):

«Dersom man som her pa forhand vet at det fortrinnsvis er debitor som
vil ha den direkte skonomiske fordel [av at konkurs dpnes], synes ...
apning av konkurs & veere sa klart i strid med konkursinstituttets
formal at det kan vaere spersmal om konkurs allerede av den grunn ma
nektes.»
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Hoyesteretts avgjorelsesgrunnlag synes imidlertid a vaere at insolvensvilkéaret
ikke var oppfylt. Se ogsa Mads H. Andenzes, op. cit. s. 9, hvor han under hen-
visning (note 8) til Rt 1982.1426 uttaler at latent skatt som utleses ved salg av
eiendel, ikke kan medregnes som gjeldspost i balansen i relasjon til kkl. § 61.

Uavhengig av hvordan en oppfatter avgjerelsen i Rt 1982.1426, vil radet
bemerke at i den grad insolvensbegrepets innhold pévirkes av den sammen-
heng begrepet benyttes i, er det problematisk tale om et enhetlig insolvensbe-
grep. I strafferettslig sammenheng stéar det Klart for radet at man i et tilfelle
som i Rt 1982.1426 ville finne behov for anvendelse av straffebudet i strl. § 281,
andre ledd pa eventuelle boforringende handlinger som matte bli foretatt, selv
om det latente skatteansvar ikke kunne anses som en gjeldspost ved vurderin-
gen av insolvensvilkaret i kKkl. § 61.

Det er heller ikke slik at det er helt klart hvilket innhold insolvensbegrepet
har som konkursapningsvilkar. Ett eksempel pa uenighet iteorien gjelder
sporsmalet om det er et vilkar for insolvens at skyldneren befinner seg i en
aktuell misligholdssituasjon, selv om det er fullt pa det rene at skyldner ikke
er istand til & betjene sin gjeld over tid. Huser uttaler kategorisk at skyldneren
ikke er illikvid sé lenge han ikke har misligholdt noen forpliktelse, se f.eks.
Gjeldsforhandling og Konkurs Bind 2 s. 106-107. Jahre er av tilsvarende opp-
fatning, se bl.a. Uttak og unndragelse under insolvens s. 7-8 hvor han nevner
som eksempel tilfellet hvor skyldneren er

«haplest insuffisient, og det er ingen utsikt til at konkurs kan unngas.
Han er likevel likvid, fordi hans bankforbindelse fortsetter kredit-
tgivningen. Strafferettslig kan det vaere behov for 4 ramme disposisjon-
er som debitor foretar etter at det er pa det rene at konkursen vil
komme, men for han teknisk sett har blitt illikvid. Likevel ma man nok
folge ordlyden i konkursloven § 61. Sa lenge han rent faktisk kan be-
tale sine forpliktelser ved forfall, er han normalt ikke insolvent, selv om
likviditeten er kunstig.»

Brakhus legger derimot til grunn at illikviditet i konkursrettslig sammenheng

ikke er betinget av at skyldneren er i en misligholdssituasjon, se op. cit. s. 122-
123 med henblikk pa tilfelle hvor skyldneren

«teerer pa sin kapital for 4 holde seg flytende, han betaler alle krav ved
forfall, men underbalansen blir stadig sterre. For eller senere vil betal-
ingsstansning inntre. Det kan vaere nedvendig 4 dpne konkurs straks,
slik at ogsa de kreditorene hvis krav forfaller senest, far noen dekn-
ing.»

Mads H. Andenas, op. cit. s. 13-14, slutter seg til Braekhus oppfatning. I Rt
1999.64 uttalte Hoyesterett (i relasjon til deknl. § 5-5, andre ledd):

«Solvensvurderingen kan ikke begrenses til tidspunktet for betalin-
gen.

Det mé ogsa vurderes om skyldneren innenfor et tidsrom som man
med rimelighet kan bedemme, vil kunne betale sine forpliktelser etter
hvert som de forfaller.»

Det er imidlertid ikke helt klart om denne uttalelsen er ment a gjelde spesielt
for deknl. § 5-5, andre ledd, eller om uttalelsen ogsa har gyldighet i forhold til
kKl. § 61. Det er ogsa uklart hvilken veiledning uttalelsen gir med hensyn til
betydningen av at skyldneren i fremtiden ikke kan betjene sine forpliktelser
etter hvert som de forfaller, idet Hoyesterett ogsa uttaler at skyldneren
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«drev en virksomhet som etter sin art ikke var spesielt kapitalkrev-
ende, ... hadde god likviditet og betalte sine forpliktelser ettersom de
forfalt helt frem til konkursen».

Ved konkursen ma jo skyldner forutsetningsvis ha veert illikvid, og spersmalet
— som Hoyesterett ikke gar inn pa — er pa hvilket tidligere tidspunkt skyld-
neren ble illikvid dersom det er slik at illikviditet kan konstateres ogsa nar sky-
ldners betalingsstansning ferst vil inntre i fremtiden.

Radet tar ikke stilling til hvordan kKl. § 61 ber forstas, men bemerker at
det f.eks. i forhold til forslaget til strl. § 281, andre ledd ikke kan komme pa
tale & stille vilkar om at skyldnerens skonomiske problemer har manifestert
seg i en aktuell misligholdssituasjon. Det er dpenbart at skyldneren i
Brakhus? eksempel kan komme til & foreta kreditorskadelige handlinger for
han stanser sine betalinger, og at slike handlinger ber kunne straffes etter
bestemmelser i strl. kapittel 27. (I radets forslag er dette i alle tilfelle dekket
ved at tilfelle hvor skyldneren star i «patagelig fare for a bli insolvent», likes-
tilles med at skyldneren er insolvent, se nedenfor.)

Et annet eksempel pa uklarhet om insolvens som konkursapningsvilkar,
er forstaelsen av reservasjonen i kKKl. § 61 for tilfelle hvor det ma antas at sky-
ldnerens betalingsudyktighet er forbigdende. Brakhus, op. cit. s. 124-126 gir
uttrykk for at det med «forbigadende» bare siktes til en helt kortvarig periode,
inntil «én uke eller to», mens Huser, bl.a. i Gjeldsforfelgningsrett s. 298 forstar
«forbigdende» som

«et relativt begrep, slik at lengden ... varierer i takt med sannsynlighet-
en for at debitor igjen blir likvid«, og antar at»en periode pa 3 maneder
[kan] fortone seg som et nokternt og pragmatisk utgangspunkt».

Jahre uttaler at det ved vurderingen av om skyldner er insolvent, ikke ber tas
hensyn til likviditet som skyldes en straffbar handling, se Uttak og unndra-
gelse under insolvens s. 8. Han uttaler bl.a.:

«Debitor har f.eks. gitt investorer uriktige opplysninger om selskapets
stilling, og derved forledet disse til & tegne ny aksjekapital. Dette kan
vaere straffbart etter strl. § 271 jfr. § 270, eventuelt etter strl. § 274. 1
slike tilfeller ma man kunne se bort fra likviditetstilforselen ved vur-
deringen av om debitor er insolvent. Her kan man for evrig se det slik
at nar investor utsettes for en straffbar handling som péaferer ham et
tap, far han et tilsvarende erstatningskrav mot debitor. Dette forfaller i
det oyeblikk han innbetaler den tegnede aksjekapital. Likviditetstil-
forselen kompenseres séledes av et forfalt motkrav, og det oppstar der-
ved samlet sett ingen bedring av likviditeten. Debitor er saledes
fortsatt illikvid og insolvent.»

Til dette vil radet bemerke at det ikke uten videre kan sluttes direkte fra straff-
barhet til ugyldighet, se f.eks. Rt 1922.821 og Rt 1995.46. Dessuten vil bade
ugyldighetsinnsigelser og andre innsigelser som gir skonomiske rettigheter
overfor skyldner, kunne vaere undergitt bl.a. begrensninger i tid, se Rt
1996.1463, som slar fast at tegner av andeler i kommandittselskap ikke kan

erklaere seg ubundet pga. opplysningssvikt fra selskapet etter at den tegnede
kapital er registrert i Foretaksregisteret. Tilsvarende begrensning gjelder for
adgangen til & kreve erstatning av selskapet pa samme grunnlag, se ogsa § 2-
10 (2), forste punktum, jfr. (1) i henholdvis asl. og asal. Selv om, og i den tid,
ugyldighetsinnsigelsen bestar, er det etter radets oppfatning tvilsomt om det
kan sees helt bort fra den likviditet skyldner oppnar som felge av handlingen,
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uavhengig av om handlingen er straffbar. Radet neyer seg her med a vise til at
det ikke uten videre kan sies at medkontrahentens krav pé erstatning og/eller
restitusjon forfaller med det samme skyldner far seg overfort verdier ved den
ugyldige disposisjon. Se f.eks. Rt 1995.1460, hvor en aksjekjoper som ble gitt
medhold i krav om ugyldighet pa grunn av bl.a. avtl. § 33, forst fikk renter av
kravet pa tilbakesekning av betalt vederlag fra en méned etter at skriftlig
pakrav med oppfordring om & betale, ble sendt, jfr. rentel. § 2, forste ledd,
andre punktum. Selv om det ikke kan sluttes direkte fra vilkarene for for-
sinkelsesrente til spersmalet om forfall i relasjon til illikviditet, gir dommen
stette for en viss varsomhet med 4 anse krav som grunnes pa bl.a. ugyldighet
som forfalt uavhengig av pékrav, jfr. ogsa gbl. § 5.

Men ogsé innenfor de noenlunde sikre rammer for det konkursrettslige
insolvensbegrep, kan det oppsta vanskelige spersmal bade av faktisk og retts-
lig art. Disse problemene forsterkes nar det er spersmal om & konstatere insol-
vens i strafferettslig sammenheng.

Fra rettspraksis vedrerende insolvens som konkursdpningsvilkar, se
f.eks. Rt 1997.931, hvor Heyesterett uttalte, med henvisning til forarbeidene,
at det kan

«veere stor forskjell pa verdsettelsen av aktiva etter som man vurderer
verdiene ut fra en forutsetning om fortsatt drift — «going concern» —
eller etter realisasjonsverdien. Hva som er aktuelt vil avhenge av for-
holdene i det enkelte tilfelle.»

Se ogsa SOU 1996:30 s. 64, som gjengir uttalelser i tilknytning til tidligere
behandling av forslag om endringer i BrB kapittel 11 om at insolvens

«inte dr ett i sinnevirlden litt konstaterbart faktum utan ett teoretiskt
konstruerat begrepp som i princip forutsitter en total déverblick over
en persons eller ett foretags ekonomiska forhallanden liksom ockséa
over hur dessa kommer att utvecklas i framtiden. Har man inte en
sadan overblick dr det inte mojligt att med sidkerhet avgéra om
obestand 4r for handen i ett enskilt fall.»

I strafferettslig sammenheng vil det avgjerende vaere — sa langt en opererer
med et insolvensvilkar — om skyldneren var insolvent pa gjerningstidspunktet,
hvilket bl.a. vil bero pa hvilke eiendeler og gjeldsposter som skal medregnes
og med hvilket belop (verdi), samt hvordan hans fremtidige evne til 4 betjene
gjelden etter hvert som den forfaller vil veere. Bl.a. vil verdsettelse av omtvist-
ede fordringer, bade skyldnerens krav mot tredjeperson og tredjepersons
krav mot skyldneren, kunne skape betydelig usikkerhet. De her papekte for-
hold kan gjere det meget vanskelig & konstatere med tilstrekkelig visshet til &
oppfylle de strafferettslige beviskrav at insolvensvilkéret var oppfylt.

Heller ikke det forhold at skyldnerens bo er tatt under konkursbehandling
er noe absolutt avgjerende bevis for at han er insolvent pa konkursapningstid-
spunktet i strafferettslig sammenheng, og enn mindre at han var insolvent pa
et tidligere tidspunkt. Selv om skyldnerens bo med rette er tatt under konkurs-
behandling med de beviskrav som gjelder i denne relasjon, kan beviset for
insolvens vaere utilstrekkelig i relasjon til straff.

De bevisproblemer insolvensvilkiret reiser, er allerede iendel
konkursrettslige sammenhenger ansett & svekke rettsbeskyttelsen for kredi-
torene i slik grad at en har mattet modifisere vilkaret eller pa annen mate
motvirke de problemer vilkiret reiser. F.eks. slipper konkursbegjerende
kreditor & sannsynliggjere insolvens nar en eller flere av konkurslovens insol-



NOU 1999: 23
Kapittel 5 Forbrytelser i gjeldsforhold 34

venspresumsjoner foreligger, se kkl. §§ 62-63. Se videre deknl. § 5-2, andre
ledd, § 5-2, tredje ledd, andre punktum, § 5-5, andre ledd, § 5-7, andre ledd og
§ 5-8, andre ledd, hvor reservasjonen i de der oppstilte bestemmelsene om
utvidet omstotelsesadgang overfor nerstiende er formulert som krav om at
det bevises at skyldneren fortsatt var utvilsomt solvent da disposisjonen (i § 5-
8: utlegget) ble foretatt. I Ot.prp. nr. 50 (1980-81) s. 162 ble denne formulerin-
gen begrunnet med at det «etter omstendighetene [kan] veere vanskelig noy-
aktig 4 fastsla hvor grensen solvens/ insolvens gar.» Dette var ogsa en sentral
del av begrunnelsen for & beskrive vilkaret i den subjektive omstetelses-
regelen i deknl. § 5-9 til at skyldnerens skonomiske stilling var «svak eller ble
alvorlig svekket ved disposisjonen», se op. cit. s. 171. Dette vilkaret innebaerer
en tilsiktet modifikasjon av det antatte vilkdret om insolvens i den eldre
ulovfestede subjektive omstotelsesregel.

Det kan videre veere usikkerhet knyttet til gjerningstidspunktet for den
kreditorskadelige handling. Dette problemet er irelasjon til omstetelsesre-
glene langt pa vei lost gjennom bestemmelsen i deknl. § 5-10 om at en dispo-
sisjon som forst oppnar rettsvern ved tinglysing eller annen sikringsakt, ikke
anses foretatt for slik sikringsakt er iverksatt. I straffesaker ma det pa selvs-
tendig grunnlag avgjeres nar handlingen er foretatt, og straffereglenes krav
med hensyn til skyldnerens ekonomiske stilling relaterer seg til dette tid-
spunktet. Patalemyndigheten vil ofte veere henvist til 4 fore bevis for skyldne-
rens insolvens pa gjerningstidspunktet ved a ta utgangspunkt i skyldnerens
regnskaper og annen tilgjengelig, supplerende informasjon. Dersom regn-
skapsferingen er mangelfull, vil patalemyndigheten gjerne savne det bevis-
messige grunnlag for & konstatere at skyldneren var insolvent pa gjerningstid-
spunktet. Dette kan etter omstendighetene gi skyldneren en oppfordring til i
ettertid 4 «pynte pa» regnskapene eller a gjore regnskapsmaterialet helt eller
delvis utilgjengelig for bobestyrer og patalemyndighet. De bevismessige prob-
lemer radet her peker pé, er savidt alvorlige og praktiske at de ber tillegges
betydning ved utformingen av straffebudene.

Etter gjeldende rett vil strl. § 285, forste ledd et stykke pa vei avverge de
handhevelsesmessige problemer et vilkar om insolvens i dagens § 281, andre
ledd reiser. Selv om det ikke finnes bevist at skyldner var insolvent da bofor-
ringelsen ble foretatt eller ble insolvent som felge av handlingen, vil skyldner
etter omstendighetene kunne straffes for overtredelse av § 285.

Etter radets oppfatning er det imidlertid enskelig med et noenlunde klart
skille mellom § 281, andre ledd og § 285, forste ledd. Radet viser her til frem-
stillingen i "Innledning. Generelle kommentarer" i kapittel 5.1, hvor problemene
med overlappende straffebud og vanskelige subsumsjoner etter gjeldende rett
fremheves. Onsket om et noenlunde Kklart skille mellom § 281, andre ledd og
§ 285, forste ledd, kommer ogsa til uttrykk i radets forslag til utforming av
straffebudene. Paragraf 281, andre ledd skal primeert rette seg mot boforrin-
gende handlinger foretatt av skyldnere som er i en slik skonomisk situasjon
at de ikke kan dekke sine kreditorer. Paragraf 285, forste ledd retter seg
primeert mot tilfelle hvor skyldneren er i en skonomisk situasjon hvor han i
utgangspunktet rader fritt. Bestemmelsen skal ivareta hensynet til skyldner-
ens kreditorer ved & oppstille visse unntak fra skyldnerens handlefrihet. Skil-
let foreslas tydeliggjort ved at det sies uttrykkelig i utkastet til § 285, andre
ledd at dette straffebudet ikke kommer til anvendelse pa handlinger som kan
straffes etter § 281. Tilsvarende endring foreslas i SOU 1996:30 for svensk
retts vedkommende, ved at det innledningsvis i BrB kapittel 11 § 3 foreslas
inntatt formuleringen «i annat fall fall in som avsesi 1 eller 2 §».
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Etter radets vurdering tilsier problemene insolvensvilkéret reiser i straf-
ferettslig sammenheng at bestemmelsene i strl §§ 281, andre ledd og 284 som
idag retter seg mot insolvente skyldneres handlinger, bygges ut til ogsé a
omfatte handlinger foretatt nar skyldnerens ekonomiske situasjon er neg
insolvens. Strafferettslig er det naturlig med samme behandling av bl.a. bofor-
ringende handlinger foretatt nar skyldneren er insolvent eller str i patagelig
fare for & bli insolvent. Dette er i samsvar med den svenske BrB kapittel 11 §§
10g 3.1SOU 1996:30 foreslas vilkaret riktignok skjerpet og endret til «ir eller
kan befaras komma péa obestind». Etter radets oppfatning er det i denne
omgang tilstrekkelig & neye seg med & likestille med insolvens tilfelle hvor
faren for insolvens er patagelig. Unsket om effektivitet og forenklet rettsanv-
endelse krysses her av hensynet til & unnga at straffebudene rekker for langt.
Enkelte Klart straffverdige tilfelle som faller utenfor «pétagelig fare»-vilkéaret
vil for evrig uansett kunne rammes av forslaget til strl. § 285, forste ledd.

Det alternative vilkaret om patagelig fare for insolvens vil fore til at straffe-
budet fanger opp tilfelle hvor det bevismessig ikke kan konstateres at skyld-
neren var insolvent, men hvor domstolen er overbevist om at skyldneren i alle
fall sto i patagelig fare for & bli insolvent. Dersom straffebudet bare opererer
med et vilkar om insolvens, vil bl.a. rimelig tvil om verdien av skyldnerens
eiendeler og omfanget av gjelden pa gjerningstidspunktet matte fore til fri-
finnelse, selv om domstolen finner det tilstrekkelig godtgjort at konkurs er
neer forestiende. Med radets forslag blir stillingen annerledes. Men alterna-
tivet vil ogsa omfatte tilfelle hvor deti og for seg er klart at skyldneren ikke var
insolvent pa gjerningstidspunktet, men hvor faren for insolvens var patagelig.
Radet antar at plikten til & avsta fra boforringende og kreditorbegunstigende
handlinger kan rettes bade mot skyldnere som er insolvente og mot skyldnere
som star i patagelig fare for & bli insolvente, uten at det gjor seg gjeldende
noen vesentlig ulikhet i handlingens straffverdighet. Selv om hovedsiktemalet
med 4 innfere det alternative vilkaret om patagelig fare for insolvens, er a
avhjelpe de faktiske og rettslige problemer strafferettslig handhevelse av et
insolvensvilkar innebaerer, vil tilfellene hvor skyldner anses & sta i patagelig
fare for 4 bli insolvent, ligge s& naer opp til hovedtilfellene at det er ubetenkelig
a likestille disse. (Et annet spersmal er om de subjektive straffbarhetsvilkar er
oppiylt, se "Skyldkrav" i kapittel 5.10).

Réadet foreslar videre at det i § 281, andre ledd, forste punktum uttrykkelig
nevnes tilfelle hvor skyldneren ved handlingen blir insolvent. Dette komment-
eres naermere i merknadene til § 281.

Innfering av et alternativt vilkar om péatagelig fare for insolvens besvarer
ikke i seg selv spersmaélet om hvordan insolvensbegrepet skal forstas. Radet
antar at det er ubetenkelig & vedta et uttrykkelig vilkar om insolvens i strl. §§
281, andre ledd og 284 nar det samtidig innferes et alternativt vilkdr om
patagelig fare for insolvens. Radet antar videre at en da ogsa kan overlate en
mer detaljert utforming av insolvensvilkaret til rettspraksis. Noen av prob-
lemene som insolvensvilkéret reiser, vil kunne bli nedtonet ved at domstolen
finner det bevist at skyldneren i alle fall stod i patagelig fare for a bli insolvent.
F.eks. ville skyldneren i Rt 1982.1426, som ikke var 4 anse som insolvent i
relasjon til kkl. § 61 fordi den latente skattegjeld ikke skulle medregnes, utvil-
somt matte anses & sta i patagelig fare for  bli insolvent nar tvangsrealisasjon
er forestdende.

Jahre nevner som eksempel skyldneren som var «haplest insuffisient» og
uten utsikt til & unngé konkurs, men hvor konkursapning likevel utsettes fordi
selskapets bankforbindelse yter ny kreditt, se Uttak og unndragelse under
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insolvens s. 7. Radet antar at en slik skyldner normalt ma anses i alle fall & sta

i patagelig fare for 4 bli insolvent nér betalingsevnen er avhengig av at banken
fortsetter kredittgivningen. Er derimot skyldnerens formuesstilling slik at han
har rimelig utsikt til & unngd konkurs safremt banken fortsetter kredittgivnin-
gen, vil normalt vilkiret om «patagelig fare for & bli insolvent» ikke vaere opp-
fylt. Dette ma antas selv om oppher med kredittgivningen vil medfere umid-

delbar insolvens, med mindre banken har vedtatt eller serigst vurderer a si

opp kreditten.

For ovrig neyer radet seg med & bemerke at insolvensvilkaret i alle fall vil
ha en temmelig omfattende, felles kjerne bade i konkursrettslige sammen-
henger og i straffebudene i strl. kapittel 27. Nar skyldnerens lopende inntekter
og eiendeler samlet ikke gir dekning for skyldnerens forpliktelser, vil skyld-
neren vaere i en situasjon hvor han ikke kan dekke alle kreditorer, hvilket er
vilkaret som idag fremgér av ordlyden i bl.a. strl. § 281, andre ledd. I den grad
tolkningen av insolvensbegrepet i konkursrettslige sammenhenger, f.eks.
som vilkar for dpning av konkurs, er undergitt begrensninger som svekker
den preventive effekt som er tilsiktet gjennom bestemmelsene i strl. kapittel
27, dersom begrepet anvendes der med tilsvarende innhold, ber tolkningen av
insolvensbegrepet i bla. strl. § 281, andre ledd kunne losrives fra den
konkursrettslige tolkning. Nar radet foreslar patagelig fare for insolvens som
et alternativ til insolvens, vil det imidlertid veere mindre behov for a foreta en
eksakt avgrensning av insolvensbegrepet i strl. kapittel 27.

Prinsipielt kan det ogsa tenkes at insolvensbegrepet er undergitt
tolkninger i konkursrettslige sammenhenger som leder for langt der-
som tolkningen skulle overfores pa bestemmelser i strl. kapittel 27.
Dette kan f.eks. veere tilfelle dersom reservasjonen ved forbigaende il-
likviditet i kKl. § 61 tolkes slik at det bare er helt kortvarig illikviditet
som omfattes, se henvisninger til juridisk teori foran. Brackhus, op. cit.
s. 125-126 begrunner denne lgsningen med faren for «langvarig utset-
telse av en uunngéelig konkurs» med den folge at «en rekke poten-
sielle omstotelser, f.eks. etter deknl. §§ 5-5 til 5-8, blir blokkert», idet
han viser til at dersom skyldneren trenger lenger tid for & bli likvid, far
han begjere gjeldsforhandling. Radet antar at det kan forekomme til-
felle hvor det pa gjerningstidspunktet er slik grad av visshet om at sky-
ldneren vil overvinne sine midlertidige skonomiske problemer at det
ikke er rimelig 4 anse gjerningen straffbar, selv om den tid som trengs
for & overvinne problemene er lengre enn domstolene vil godta i relas-
jon til kkl. § 61. Skyldneren driver f.eks. landbruksvirksomhet og far
tilstrekkelige inntekter til 4 dekke forfalt gjeld nér avlingen er hostet
og solgt om 6-9 maneder. Hensynet til straffereglenes effektivitet tilsi-
er imidlertid at det utvises varsomhet med & begrense rekkevidden av
straffereglene ved prognoser om senere positiv utvikling i skyldnerens
oko-nomiske stilling.

Ogsa vilkaret om «patagelig fare for & bli insolvent» kan reise bevisproblemer.
Kan en konstatere at skyldneren ved faktiske og rettslige handlinger har
pafert kreditorene betydelig tap, vil riktignok strl. § 285, ferste ledd kunne anv-
endes i en del tilfelle. Skyldneren ber imidlertid ikke kunne unngé straff for
overtredelse av strl. § 281, andre ledd ved a overtre regnskapsbestemmelser
som er fastsatt i lov eller forskrift i medhold av lov. Slike tilfelle er gjerne ogsa
blant de mest graverende. Jahre er inne pa dette problemet i sitt notat (se
Vedlegg 1), men da som begrunnelse for et forslag om lempning av skyld-
kravet. Han uttaler at gjerningspersonen ofte
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«skylder pa manglende oversikt og hevder at han ikke var Kklar over in-
solvensen. Dette kan vanskelig motbevises. Paradoksalt nok kommer
man i den situasjon at i de mest graverende tilfeller av konkurskrimi-
nalitet, hvor debitor for a vanskeliggjore oppdagelse ikke har fort reg-
nskaper og for evrig har rotet til mest mulig, kan man i praksis ikke
anvende [strl. § 281, andre ledd].»

Overtredelse av regnskapsbestemmelser fastsatt i lov eller forskrift i medhold
av lov, s som unnlatelse av a fore regnskaper eller forsettlig fierning av ves-
entlig regnskapsmateriale, kan fore til at atalemyndigheten ikke Klarer a fore
tilstrekkelig bevis for at skyldneren var eller ved handlingen ble insolvent eller
stod i patagelig fare for & bli insolvent. Slike regnskapsovertredelser vil ikke
sjelden bli foretatt for & unnga straff for bl.a. boforringelse. Det er ikke enske-
lig at skyldner pa denne maten skal kunne unnga straff for overtredelse av strl.
§ 281, andre ledd fordi det ikke kan fores tilstrekkelig bevis for den ekono-
miske stilling pa gjerningstidspunktet pa grunn av manglende regnskapsfor-
sel.

Radet fremmer forslag om at det i strl. § 281, andre ledd tilfoyes en bestem-
melse om at i den grad skyldnerens forsettlige eller grovt uaktsomme overtre-
delse av regnskapsbestemmelser som er fastsatt i lov eller forskrift i medhold
av lov, medferer at det ikke foreligger tilstrekkelig grunnlag for & bedemme
skyldnerens ekonomiske stilling pa gjerningstidspunktet, skal det legges til
grunn at skyldneren var eller ved handlingen ble insolvent eller stod i patage-
lig fare for & bli insolvent. I SOU 1996:30 er det fremmet et tilsvarende forslag
om endring i den svenske Brottbalken kapittel 11 § 1.

Bevistvil som knytter seg til andre straffbarhetsvilkar enn det skonomiske
vilkaret i § 281, andre ledd, forste punktum, blir & lese pa vanlig mate. Uavhen-
gig av om det er skyldners forsettlige eller grovt uaktsomme overtredelse av
regnskapsbestemmelser som er arsak til bevistvilen, skal séledes rimelig tvil
med hensyn til om skyldner har foretatt en handling som er egnet til 4 forhin-
dre at noen formuesgoder tjener til dekning for kreditorene, lede til fri-
finnelse.

Det er bare bevistvil som skyldes skyldnerens forsettlige eller grovt uakt-
somme overtredelse av regnskapsbestemmelser, som skal loses ved at det
legges til grunn at skyldneren var eller ble insolvent eller stod i patagelig fare
for & bli insolvent pa gjerningstidspunktet. Skyldneren skal frifinnes for over-
tredelse av § 281, andre ledd, forste punktum dersom regnskapene under
bobehandlingen eller etterforskningen korrigeres i samsvar med regnskaps-
bilag, og det pa grunnlag av korrigerte regnskaper bevismessig ma legges til
grunn at skyldner ikke var eller ved handlingen ble insolvent eller stod i
patagelig fare for a bli insolvent.

Skyldner skal likeledes frifinnes dersom det ogsa pa grunnlag av andre
forhold enn skyldners forsettlige eller grovt uaktsomme overtredelse av regn-
skapsbestemmelser foreligger rimelig tvil om skyldneren var eller ved han-
dlingen ble insolvent eller stod i patagelig fare for & bli insolvent pa gjerning-
stidspunktet. Dersom skyldneren ville blitt frifunnet for overtredelse av § 281,
andre ledd, forste punktum selv om han f.eks. hadde fort regnskapene til
punkt og prikke, er det ikke grunn til 4 straffe ham for overtredelse av denne
bestemmelsen. I slike tilfelle vil han likevel kunne straffes for overtredelse av
§ 286.

Straffelovkommisjonen uttaler i NOU 1983:57 s. 98 at det ma utvises til-
bakeholdenhet med regler om omvendt bevisbyrde. Radet er ikke uenig i
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dette. P4 omrader hvor bevisproblemene er store, kan det imidlertid vare
nodvendig 4 ta seerlige hensyn ved utforming av lovhestemmelsene. Radet kan
ikke se at det reiser rettssikkerhetsmessige betenkeligheter 4 lempe pa bev-
iskrav mht. det skonomiske vilkaret i gjerningsbeskrivelsen i strl. § 281, andre
ledd, forste punktum nar usikkerhet om det skonomiske vilkéaret kan fores til-
bake til skyldners forsettlige eller grovt uaktsomme tilsidesettelse av regn-
skapsbestemmelser. Radet bemerker i sd mate at skyldneren i de tilfelle som
bestemmelsen omfatter, beviselig har foretatt en handling som fyller vilkarene
for straff etter strl. § 286. I tilfelle hvor regnskapsovertredelsen bestér i at reg-
nskaper ikke er fort, og dette f.eks. skyldes at virksomheten ikke har midler
til & betale regnskapsferer, vil skyldner ved 4 serge for a skaffe seg og beholde
regnskapsbilag muliggjere at regnskapene bringes i orden siden, eller mulig-
gjore at den ekonomiske stilling pa gjerningstidspunktet kan Kklarlegges. I
praksis vil skyldneren ofte ha opptradt meget graverende i de tilfelle hvor
bestemmelsen i strl. § 281, andre ledd, andre punktum far selvstendig betyd-
ning, sml. sitatet i "Radets forslag til strafframmei strl. § 286" i kapittel 5.11.3.3
nedenfor fra Rt 1993.980, hvor det var spersmal om straff for forsettlig fijerning
av regnskaper og bilag med sikte pa hindring av myndighetskontroll.
Forslaget er neermere kommentert i merknadene til § 281.

5.3 Fornermede: kreditorfellesskapet eller enkeltkreditor

Mens straffbar kreditorbegunstigelse forutsetter at skyldneren har to eller
flere kreditorer, kan straffbar boforringelse forekomme selv om skyldneren
bare har én kreditor, jfr. Rt 1934.317. Som Johs. Andenaes uttaler op. cit. s. 155:

«En enekreditor har ssmme krav pa beskyttelse mot rettsstridig atferd
fra debitor som om det var flere kreditorer».

Dersom skyldneren har to eller flere kreditorer, er det imidlertid antatt at anv-
endelse av gjeldende strl. §§ 281 og 284 forutsetter at handlingen svekker
dekningsutsikten for kreditorfellesskapet. Handlinger rettet mot én kreditor
kan rammes etter gjeldende § 282 nér kreditoren foretar tvangsfullbyrdelse
eller midlertidig sikring, men ikke ellers. Begrensningen av strl. § 282 til &
gjelde under tvangsfullbyrdelse eller midlertidig sikring ble av Straffelovkom-
misjonen begrunnet med at (S.K.M. s. 247) hva

«der underhaanden og privat maatte vaere foregivet af en Skyldner om
hans Solvens, egner sig ikke til at beleegges med Straf ...».

Se ogsa Ot.prp. nr. 75 (1948) s. 43, hvor felgende eksempel nevnes:

«Den som f.eks. kaster sine eiendeler pa sjoen eller som gir dem bort
for 4 hindre at en kreditor skal fa utlegg, kan ikke straffes, dersom det
bare er denne ene kreditor skyldneren har til hensikt & skade».

Fra rettspraksis, se f.eks. Rt 1936.678, hvor det ble lagt til grunn at det ikke var
straffbart etter denne bestemmelsen a fortie at en forpaktings- og kjepskon-
trakt var proforma til tross for at fortielsen avholdt kreditor fra a ga til
tvangsinndrivelse. Krenkelser av enkeltkreditor kan derimot pa neermere
vilkar veere straffbart etter §§ 270-271 a og 277-278.

Etter radets vurdering tilsier de mer utstrakte lojalitetssynspunkter som
preger natidens rettsoppfatning, og hensynet til effektiv innfordring av
pengekrav, at straffelovens regler om forbrytelser i gjeldsforhold omfatter
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handlinger som er egnet til & svekke dekningsutsikten for enkeltkreditor, selv
om tvangsfullbyrdelse eller midlertidig sikring ikke er igangsatt. Radet kan
ikke se at straffverdigheten ved boforringende handlinger blir forskjellig om
skyldneren har én eller to kreditorer. Det kan videre innebaere en viss hand-
hevelsesmessig fordel at forbudet mot boforringende handlinger rammer til-
felle som er egnet til bl.a. 4 unndra aktiva fra kreditorforfelgning, uten at det
er et bevistema hvorvidt krenkelsen retter seg mot kreditorfellesskapet. Det
kan ogsa vises til at bestemmelsene i den danske straffelov § 283, forste ledd,
litra 3, og § 292, jfr. "Dansk rett" i kapittel 4.2 foran, likestiller krenkelser av
kreditorfelleskapet og noen enkelt av kreditorene.

Radet foreslar derfor at forbudet mot boforringelse i strl. § 281, andre ledd
justeres slik at det omfatter krenkelser av en eller flere kreditorer. Radet leg-
ger til grunn at § 281, andre ledd dermed vil omfatte de aller fleste tilfelle som
etter gjeldende rett rammes av § 282. I tillegg rammes ogsa krenkelser av en
enkelt kreditor forut for tvangsfullbyrdelse eller midlertidig sikring. Det kan
etter dette ikke sees a veere grunn til 4 ha et seerskilt straffebud i strl. § 282 som
retter seg mot krenkelser av enkeltkreditor. Strl. § 282 foreslas pa denne
bakgrunn opphevet. Se ogsd merknadene til strl. § 282.

5.4 Kravet om gjeldsforhold

Strl. kapittel 27 forutsetter, bade i kapitteloverskriften og i de enkelte straffe-
bud som retter seg mot boforringelse og kreditorbegunstigelse, at det forelig-
ger et gjeldsforhold. Som Johs. Andenaes uttaler innledningsvis i sin behan-
dling av reglene i strl. kapittel 27 (op. cit. s. 152):

«Sa lenge en person ikke har gjeld, kan han disponere sin formue som
han vil. ... Den som har stiftet gjeld, star ikke like fritt. ...».

Det kan derfor bli nedvendig & ta stilling til hvilke rettslige relasjoner som kan
utgjere et gjeldsforhold i relasjon til reglene i kapittel 27. Videre ma det tas
stilling til nér et gjeldsforhold er stiftet. Det ma altsa foretas begrepsavklaring
béade i tid og rom. En annen mate & formulere spersmalet pa er: Hvem regnes
som kreditor i relasjon til forbudene mot boforringelse og kreditorbegunsti-
gelse?

Ved besvarelsen av dette spersmalet, er det naturlig 4 se hen til hvem som
kan ha status som konkursrekvirerende kreditor etter kkl. § 60. For 4 kunne
begjeere konkurs ma vedkommende ha en dividendefordring, altsa ha rett til
a konkurrere om dekning i boet. Braekhus, op. cit. s. 107 uttaler:

«Enkelte fordringer er av slik personlig karakter at de bare kan gjores
gjeldende mot skyldneren selv, ikke mot hans konkursbo. Andre
fordringer, f.eks. fordringer ifelge debitors tilsagn om & yde lan eller
gaver, vil falle bort ved konkursen fordi denne representerer en rele-
vant bristende forutsetning. Se deknl. §§ 7-3, andre ledd og 7-13 ...

Fordringer som efter dette ikke kan gjores gjeldende i konkursboet,
kan heller ikke tjene som grunnlag for en konkursbegjeering. Separat-
istkrav, f.eks. en panterett uten personlig gjeldsansvar ... er ikke divi-
dendefordringer, og kan ikke gi grunnlag for en konkursbegjering

P

Kreditors prioritet og utsikt til dividende ved den konkrete bobehandling, har
derimot ingen betydning for adgangen til & begjaere konkurs, sidledes ogsa
Braekhus lL.c.
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Etter radets oppfatning er det naturlig & avgrense kreditorgruppen stort
sett pd samme mate i relasjon til straffebudene mot boforringelse og kreditor-
begunstigelse i strl. kapittel 27. De nevnte straffebud (utenom § 285) retter
seg mot handlinger som svekker dekningsutsikten for kreditorene. For & tale
om svekket dekningsutsikt, ma kreditor ha krav pa dividende av skyldnerens
beslagbare formue. Dersom den insolvente kunstmaler A f.eks. gir en penge-
gave til sin ektefelle, vil dette kunne svekke dekningsutsikten for banken B
som A har lanegjeld til. Gaven kan derimot ikke svekke dekningsutsikten for
C som har fatt lofte av A om et maleri i gave. C har ikke krav pa dividende i As
konkursbo, og far derfor heller ikke sin dekningsutsikt svekket som folge av
pengegaven som A gir sin ektefelle.

Selv om strl. § 285 skiller seg fra § 281 og § 284 ved at det kreves at kred-
itorene faktisk paferes tap, ma det som her er uttalt om hvem som kan ha sta-
tus som kreditor, ogsa gjelde i forhold til denne bestemmelsen.

Heller ikke selskapsdeltagers krav pa tilbakebetaling av sel-
skapsinnskudd er 4 anse som dividendekrav i selskapets konkursbo. Slike
krav ma anses a gjelde interne forhold i selskapet. De faller saledes naturlig
utenfor straffereglene om forbrytelser i gjeldsforhold.

Dersom skyldneren kan gjore gjeldende bristende forutsetninger eller
avtl. § 36 som grunnlag for lempning eller oppher av en forpliktelse, ma forp-
liktelsesforholdet normalt anses i tilsvarende grad bragt til oppher i relasjon
til strl. kapittel 27.

Uavhengig av reglene om dividenderett i konkurs ma det i strl. kapittel 27
videre avgrenses mot kreditorer hvis fordringer oppstar i ettertid. Avgjerende
ma veere om fordringen var stiftet pa gjerningstidspunktet. Det strafferettslige
vern som bestemmelsene i strl. §§ 281-285, jfr. § 288 gir, ber ikke utstrekkes
til & omfatte mulige fremtidige kreditorer. Frivillige kreditorer vil kunne vur-
dere skyldnerens formuesstilling nar de gir kreditt. Det er ingen grunn til & gi
disse vern etter strl. kapittel 27 mot handlinger foretatt for kreditt er gitt. Ufriv-
illige kreditorer ma som utgangspunkt «ta skyldneren som han er». Nar
fordringen er stiftet, har imidlertid ogsa slike kreditorer behov for beskyttelse
mot boforringelse og kreditorbegunstigelse.

5.5 Virkningskrav: tap eller fare for tap?

Strl. § 281 taler idag om at skyldneren seker 4 unndra eiendeler fra 4 tjene til

dekning for fordringshaverne, mens gjeldende § 284 taler om betydelig forrin-

get utsikt for fordringshaverne til 4 fa dekning. Verken § 281 eller § 284 krever
etter ordlyden at handlingen péferer kreditorene tap. Dette til forskjell fra ord-
lyden i § 285, forste ledd, som inneholder et uttrykkelig tapsvilkar. Normalt vil
boforringelse eller kreditorbegunstigelse som beskrevet i strl. § 281 og § 284

ogsa pafere kreditorene tap, men ikke alltid. Det kan f.eks. forekomme at sky-
ldneren overvinner sine skonomiske problemer ved at han far utsettelse med
betaling av gjeld eller tilforsel av ny egenkapital. Se f.eks. strl. § 283 a, andre
straffalternativ, som oppstiller et saerskilt vilkar om at fordringshaverne ikke

vil kunne tilfredsstilles innen rimelig tid.

Selv om ordlyden i §§ 281 og 284 ikke krever at handlingen paferer kredi-
torene tap, kan det hevdes at det er tapsbringende handlinger som kredi-
torene har behov for vern mot, og at skyldneren ikke ber straffes for han-
dlinger som ikke péferer kreditorene tap. En kan tenke seg den losning at
straffebudet ikke anses overtradt for det viser seg at handlingen faktisk
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paferer kreditorene tap, eller at etterfelgende bedring av skyldnerens skono-
miske stilling — slik at han ikke lenger er insolvent eller stér i patagelig fare for
a bli insolvent — begrunner bortfall av straff for tidligere i og for seg straffbare
handlinger. Skyldneren kunne pa dette senere tidspunktforetatt de handlinger
han tidligere foretok, uten at strl. §§ 281 eller 284 ville komme til anvendelse.
Selv om skyldnerens skonomi siden svekkes pé ny, vil det gjerne veere etter-
folgende forhold som er den mest naerliggende arsak til kreditorenes tap.

Om problemstillingen, se f.eks. Jahre, Uttak og unndragelse under insol-
vens s. 9:

«Dersom debitor pa [handlingstidspunktet] var insolvent, men ut-
viklingen gér slik at han senere blir solvent igjen, ma man ... antagelig
se bort fra den forutgdende insolvens. Formalet med straffebestem-
melsene er a beskytte kreditorenes dekningsutsikt. Nar debitor se-
nere er blitt solvent, har alle kreditorer hatt muligheten til & skaffe seg
full dekning. Det virker da lite naturlig a straffe handlinger som er be-
géatt i en tidligere insolvensperiode som forbrytelse mot kreditorene.»

Huser berorer problemstillingen i Gjeldsforhandling og Konkurs Bind 3 s.
308, note 204, hvor han uttaler at det ikke er tilstrekkelig for straff at kreditor-
fellesskapets utsikt til dekning i tilfelle konkurs blir redusert;

«dekningen ma ogsa faktisk vise seg a bli redusert ssmmenholdt med
det tilfelle at betalingen ikke hadde funnet sted. Strl. § 284 ma derfor
antas a inneholde et skaderekvisitt.»

I forhold til omstetelsesregler som stiller krav til skyldnerens ekonomiske
stilling da disposisjonen ble foretatt (deknl. § 5-2, andre ledd, § 5-2, tredje ledd,
andre punktum, § 5-5, andre ledd, § 5-7, andre ledd, § 5-8, andre ledd og § 5-9),
ser en lignende synspunkter i teorien, se bl.a. Huser, Gjeldsforhandling og
Konkurs Bind 3 s. 162 og s. 554 med ytterligere henvisninger og Mads H.
Andenas, Konkurs, 2. utgave s. 281. Dersom skyldnerens ekonomiske stilling
bedres etter at disposisjonen ble foretatt slik at disposisjonen ikke ville blitt
omstett om den hadde vaert foretatt pd dette senere tidspunktet, er det antatt
i teorien at det ikke kan foretas omstotelse etter slike omstotelsesregler.

Se ogsa Rt 1994.792, hvor Heyesterett uttalte i relasjon til deknl. § 5-9 at
det ved vurderingen av om disposisjonen var utilberlig

«ma ... veere riktig & se vedkommendes disposisjoner helt frem til
konkursen i ssmmenheng».

Radet vil bemerke at skyldnerens mulighet for a overvinne de skonomiske

problemene vil kunne fa betydning ved vurderingen av om en kreditorbegun-
stigelse er «uforsvarlig», jfr. utkastet til § 284. Et tapsvilkar i §§ 281 og 284 vil
imidlertid svekke kreditorvernet i uakseptabel grad. Det vil gjerne vaere grad-
vise overganger mellom insolvens/patagelig fare for insolvens/ikke patagelig
fare for insolvens. Selv om det anses bevist at skyldneren var insolvent eller
stod i patagelig fare for a bli insolvent pa gjerningstidspunktet, ville skyld-

neren — dersom det innfortolkes et unntak for straff etter §§ 281 og 284 ved

etterfolgende bedring i skyldnerens ekonomi — matte bli frifunnet dersom det
er rimelig tvil om hvorvidt det skonomiske vilkar var oppfylt hele tiden frem
til f.eks. konkursapning. Et slikt bevis kan vaere vanskelig a fore, f.eks. hvor
skyldner har eiendeler som er gjenstand for store verdisvingninger over tid.

Dessuten vil skyldners tidligere bounndragelse eller forfordeling, uansett en
kortere eller lenger etterfolgende periode med bedret skonomi, faktisk kunne



NOU 1999: 23
Kapittel 5 Forbrytelser i gjeldsforhold 42

svekke dekningen for kreditorene. Et tapsvilkar reiser videre vanskelige
spersmal om arsakssammenheng, herunder hvor naer sammenheng det ma
veere mellom handlingen og tapet for kreditorene. Slike arsaksproblem, som
kan vaere bade av faktisk og rettslig art, vil kunne svekke straffebudenes effek-
tivitet betydelig.

I disse tilfellene har gjerningspersonen faktisk begatt en straffverdig han-
dling slik situasjonen fremtrer pa gjerningstidspunktet. Prinsippet om at straff-
barhetsvilkarene knytter seg til forholdene pa gjerningstidspunktet bor etter
radets oppfatning ogsé gjelde pa dette omradet. Radet vil derfor bestemt fra-
rade at en eventuell etterfolgende bedring i skyldnerens skonomi skal med-
fore straffrihet.

Rettspraksis gir for evrig ingen holdepunkter for at det skal innfortolkes
noe tapsvilkari §§ 281 og 284. Tvertimot gir det forhold at Hoyesterett har slatt
fast at det ikke far betydning for straffbarheten om boet kan foreta omstotelse
(se "Unnlatelse av & begjaare gjeldsforhandling eller konkurs —strl. § 283 a"i kapit-
tel 3.5 foran), klar stette for at det ikke er grunnlag for & innfortolke et slikt
vilkar. En vesentlig del av begrunnelsen for gjeldende strl. § 283 a, forste straf-
falternativ er at skyldneren ikke fritas for straff etter § 284 selv om han ved a
begjeere oppbud hindrer at omstetelige kreditorbegunstigelser virkelig kom-
mer kreditorfellesskapet til skade, se NOU 1972:20 s. 367. Videre vil ordlyden
i gjeldende strl. § 281, som taler om «spker 4 unndra» veere vanskelig a forene
med et tapsvilkar. I Ot.prp. nr. 75 (1948) s. 44 sies uttrykkelig i relasjon til strl.
§ 281 at en handling kan straffes som fullbyrdet overtredelse av strl. § 281 selv
om det lykkes boet & inndra eiendeler som er sgkt unndratt.

Radet kan saledes heller ikke se at det etter gjeldende rett er grunnlag for
a innfortolke noe vilkar om at handlingen i §§ 281 og 284 péferer kreditorene
tap.

I strl. § 285, forste ledd foreslas derimot et vilkar om at handlingen paferer
kreditorene (betydelig) tap. Denne bestemmelsen inneholder ogsé i dag et
uttrykkelig tapsvilkéar. Denne losningen ma sees i sammenheng med bestem-
melsens ovrige vilkar, herunder at det ikke er noe vilkar om at skyldneren er
insolvent eller stod i patagelig fare for a bli insolvent pa gjerningstidspunktet.
Sett fra skyldnerens stéasted vil det riktignok gjerne veere tilfeldig om uaksep-
tabel atferd som nevnt i strl. § 285, forste ledd paferer kreditorene tap. En uak-
septabel spekulasjon vil f.eks. kunne péfere kreditorene tap dersom markedet
utvikler seg i én retning, og gi skyldneren og eventuelt hans kreditorer fordel
dersom markedet utvikler seg i en annen retning. Selv om skylden normalt er
den samme i begge tilfelle, har en sett det slik at straff likevel ikke ber gjores
gjeldende annet enn i tilfelle hvor tapsrisikoen slar ut.

5.6 Avgrensning mellom boforringelse og kreditorbegunstigelse

Som nevnt i "Innledning. Generelle kommentarer” i kapittel 5.1 byr grensedrag-
ningen mellom boforringelse og kreditorbegunstigelse etter radets oppfat-
ning i liten grad pa vesentlige rettslige problemer. Radet skal i dette kapitlet
gjennomga noen avgrensningsspersmal. Denne gjennomgangen foranlediger
ingen bestemte lovforslag, men méa sees som en angivelse av en del typetilfelle
og hvordan disse bor loses.

Handlinger som rammes av strl. § 284 vil bade etter gjeldende rett og etter
radets forslag, vaere balanseneytrale. I dette ligger at aktiva og passiva
reduseres (ved fyldestgjorelse av kreditor) i samme grad.
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Handlinger som rammes av gjeldende § 281, vil ikke vaere balansenoy-
trale, men besta i reduk sjon av aktiva uten tilsvarende reduksjon av passiva,
eller oskning av passiva uten tilsvarende ekning i aktiva. Det forekommer imi-
dlertid unntak i rettspraksis, se Rt 1982.1665, hvor en daglig leder i et aksje-
selskap under offentlig akkordforhandling hadde sokt & utta penger fra selsk-
apet til dekning av et lennskrav. Forholdet ble ansett straffbart som boforrin-
gelse. Spersmalet om forholdet skulle vaert bedemt som kreditorbegunsti-
gelse var ikke reist. Johs. Andenzes, op. cit. s. 164 bemerker at det i det aktu-
elle tilfellet var seg selv gjerningspersonen begunstiget. Kreditors identitet er
imidlertid prinsipielt sett irrelevant ved grensedragningen mellom boforrin-
gelse og kreditor-begunstigelse.

Etter gjeldende rett er det ogsa mulig at bestemmelsen i strl. § 285, andre
ledd er & forsta slik at den omfatter bade boforringelse og visse tilfelle av kred-
itorbegunstigelse, se "Innledning. Generelle kommentarer” i kapittel 5.1 og
kapittel "Forslag om opphevelse av strl. § 285, andre ledd" i 5.7.3 med omtale av
Rt 1986.1076 og Rt 1992.434.

Det er ogsa mulig at gjeldende strl. § 285, forste ledd omfatter bade bofor-
ringelse og visse tilfelle av kreditorbegunstigelse. Se Rt 1928.1171, hvor det (i
forhold til dagjeldende § 284) uttales at

«ogsaa en betaling av gjeeld efter omstendigheterne kan veare en
letsindig adfaerd og saaledes ... rammes — foruten av straffelovens § 285
— ogsaa av den strengere § 284».

Avgijorelsen i Rt 1928.1171 ber nok sees ilys av at handlinger som idag
omfattes av § 285, den gang hadde heyere strafferamme (fengsel inntil 2 &r)
enn handlinger som idag omfattes av § 284 (hefte eller fengsel inntil 1) ar). I
teorien uttaler Johs Andenas, op. cit. s. 167, om dommen at «slik betaling ber
heller henfores under § 284 som kreditorbegunstigelse enn under § 285 som
boforringelse». Radet slutter seg til dette, og legger til grunn at den foreslétte
§ 285 ikke skal anvendes pa kreditorbegunstigelser. Se for evrig "Forholdet
mellom strl. § 281, andre ledd og § 285, ferste ledd" i kapittel 5.7.5 og
merknadene til radets forslag til § 285.

Ogsa etter radets forslag vil handlinger som rammes av § 281 normalt ikke
veere balansengytrale.

Overtredelser av radets forslag til § 281, andre ledd som rammer én enkelt
kreditor, vil imidlertid kunne vere balanseneytral, f.eks. hvor formuesgoder
unndras fra enkeltforfelgende kreditor for 4 gi dekning for en eller flere andre
kreditorer. Nar handlingen kun rammer én enkelt kreditor, kan utkastet til §
284 ikke anvendes, uavhengig av om handlingen gir noen kreditor fyldest-
gjorelse eller sikkerhet, idet denne bestemmelsen krever at kreditorfell esska-
pets dekningsutsikt forringes betydelig. Etter radets forslag skal kreditorbegun-
stigelser alltid vurderes etter § 284, og ikke etter § 281, andre ledd, med min-
dre kreditorbegunstigelsen kun krenker én enkelt kreditor og ikke kreditor-
fellesskapet.

Det kan sperres hva som menes med «kreditorfellesskapet». Nar en insol-
vent skyldner har to kreditorer, kan fyldestgjorelse eller sikkerhetsstillelse
overfor den ene vere egnet til & svekke dekningsutsikten for den annen. Slik
fyldestgjorelse eller sikkerhetsstillelse vil eventuelt méatte rammes av § 284,
idet det ikke er noe vilkar for anvendelse av denne bestemmelsen at skyld-
neren har mer enn én gjenveerende kreditor. Handlingen anses som en kren-
kelse av kreditorfellesskapet nar handlingen retter seg mot alminnelige,
usikrede kreditorer, og —somi § 284 — forringer deres dekningsutsikt betyde-
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lig. Dersom fyldestgjorelsen eller sikkerhetsstillelsen er en krenkelse som ret-
ter seg mot én enkelt kreditor, og ikke mot kreditorfellesskapet som sadant,
vil § 284 derimot vaere uanvendelig. Det kan f.eks. forekomme at skyldneren
innfrir en usikret fordring ved a benytte et formuesgode som tredjeperson har
separatistrett i som betalingsmiddel. Dersom tredjeperson lider et tap som
folge av skyldnerens handling som krone for krone tilsvarer det innfridde
belop, vil kreditorfelleskapets dekningsutsikt ikke veere blitt svekket ved sky-
ldnerens handling, og § 284 vil veere uanvendelig. Krenkelsen av tredjeper-
sons separatistrett vil derimot i utgangspunktet kunne omfattes av forslaget til
strl. § 281, andre ledd, som omfatter handlinger som forringer en eller flere
fordringshaveres dekningsutsikt. Bestemmelsen ber imidlertid tolkes
innskrenkende sa langt tilfellet dekkes av de sarskilte bestemmelsene i §§
277-278, se ogsa Jahre, Uttak og unndragelser under insolvens s. 15. Dersom
tredjeperson lider et mindre tap eller ikke lider tap overhodet, f.eks. fordi han
har sikkerhet i andre formuesgoder tilherende skyldneren, vil imidlertid
(ogsd) kreditorfelleskapet etter omstendighetene kunne fa sin dekningsutsikt
forringet ved handlingen. I sa fall kan § 284 vaere anvendelig, bade etter gjel-
dende rett og etter radets forslag.

Skyldners opptak av lan, gjerne mot betryggende sikkerhet i skyldnerens
eiendeler, kan reise spersmal om rekkevidden av straffebudene mot boforrin-
gelse og kreditorbegunstigelse, og herunder om forholdet mellom straffe-
budene.

Utgangspunktet er at laneopptaket ikke kan betraktes som en krenkelse
av skyldnerens evrige kreditorer, verken som boforringelse eller som kredi-
torbegunstigelse. Dersom skyldner innvilges 1an uten sikkerhet i skyldnerens
eiendeler, og skyldner er insolvent ved utbetalingen av lanet, styrkes normalt
de ovrige kreditorenes dekningsutsikt. Selv om skyldner gir langiver
betryggende sikkerhet i egne eiendeler, vil de evrige kreditorenes dekning-
sutsikt normalt ikke bli forringet, idet skyldneren ved lanet far seg tilfort ver-
dier som tilsvarer gkningen av sikret gjeld.

Derimot vil skyldners anvendel se av |anebel gpet kunne utgjere en krenkelse
av kreditorfellesskapet. Skyldner anvender f.eks. lanebelopet til & innfri
usikret gjeld. Her ma en vurdere innfrielsen av den usikrede gjeld etter strl. §
284 pa vanlig mate. Det kan ogsa forekomme at skyldner gir pengene som
gave eller pa annen mate gjor pengene utilgjengelig for kreditorene. I slike til-
felle vil skyldner kunne ha overtradt strl. § 281, andre ledd.

I noen tilfelle kan det imidlertid veere neerliggende a se laneopptaket og
anvendelsen av lanebelopet under ett. Se f.eks. NOU 1972:20 s. 298, hvor det
som eksempler pa boforringelse som pa narmere vilkar kan omstetes etter
deknl. § 59 nevnes «oppkjep av debitors eiendeler, nar Kjeperen er klar over
at debitor er insolvent, og at han akter & flykte ut avlandet med de verdier han
kan Klare 4 frigjore» og «laneopptak hvor lanyderen er Kklar over at lanet vil bli
brukt til & finansiere debitors flukt til utlandet». Kreditorfellesskapet lider i
disse tilfellene ikke tap for kjopesummen/lanemidlene faktisk benyttes som
her nevnt, men lanene kan pé sett og vis sees som handlinger som — hensett
til skyldnernens planer — skaper fare for tap for kreditorfellesskapet. Hadde
ikke kjopet funnet sted, ville kreditorene kunne tatt dekning i de solgte eien-
delene. Hadde ikke laneopptaket funnet sted, ville kreditorene sluppet & matte
dele gjenveerende eiendeler med den nye langiver.

Radet antar at i tilfelle hvor anvendelsen av midlene kan rammes av § 281,
andre ledd — som bl.a. i de eksemplene som i foregdende avsnitt gjengis fra
NOU 1972:20 s. 298 —vil kjeper/langiver etter omstendighetene kunne
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straffes for medvirkning til boforringelse. Dersom midlene anvendes til & inn-
fri gjeld, kan det etter omstendighetene vaere naturlig a se laneopptaket og

gjeldsinnfrielsen som et kreditorskifte.! En slik betraktningsmate vil saerlig
kunne vaere neerliggende nar laneformalet og -forutsetningen er at én eller

flere bestemte fordringer skal innfris. Dette var situasjonen i Rt 1999.64. En
slik betraktningsmate kunne tilsi at skyldners sikkerhetsstillelse overfor lan-
giver rammes av strl. § 284. Men ettersom skyldner kan overtre strl. § 284 ved
innfrielsen av de usikrede fordringene, er det neppe behov for a sette straff
etter § 284 for sikkerhetsstillelsen i forbindelse med laneopptaket. Skyldner

kan ikke straffes bade for sikkerhetsstillelsen i forbindelse med laneopptaket
og innfrielsen av de usikrede fordringene. Nar forringelsen av dekningsutsik-
ten for kreditorfellesskapet er betinget av at innfrielsen faktisk foretas, er det
naturlig & la strl. § 284 ramme selve gjeldsinnfrielsen i slike tilfelle. Etter oms-
tendighetene kan det da bli aktuelt & straffe langiver for medvirkning til over-
tredelse av strl. § 284 ved slik gjeldsinnfrielse. Slikt medvirkningsansvar vil

imidlertid veere lite praktisk annet enn i helt spesielle tilfelle, og da saerlig ved
illojalt samvirke mellom skyldneren, eldre usikret kreditor og langiver, idet

langiver normalt ikke vil gi 1an til skyldneren uten pa grunnlag av forsvarlige,
kommersielle vurderinger, hvor det er en forutsetning for lanet at skyldneren
tar sikte pa videreforing av sin virksomhet. Innfrielsen av eldre usikret gjeld

vil i en slik situasjon gjerne ikke vaere «uforsvarlig». Om vurderingen av disse
tilfellene i relasjon til omstetelse, se Mads H. Andenzes, op. cit. s. 271-272 med
henvisninger.

Uavhengig av hvordan lanebelopet anvendes, kan selve laneopptaket etter
omstendighetene vaere en boforringende handling. Laneopptaket innebaerer
normalt en renteplikt som kan vaere tyngende, og utsette gvrige kreditorer for
a lide tap. Dette var tilfelle i Rt 1934.639, hvor tiltalte bl.a. hadde forverret sin
formuesstilling ved (ifelge byretten)

«gjennem til dels aagerlignende laaneoperasjoner at ha stiftet en
laanegjeld paa kr. 519.700».

Ikke sjelden kan det ogsa herske faktisk tvil om noe er boforringelse som
rammes av § 281, andre ledd, eller kreditorbegunstigelse som rammes av §
284. Det kan f.eks. veere spersmal om en betalt faktura er helt eller delvis fik-
tiv. Dersom eller i den grad fakturaen er fiktiv, vil betalingen rammes av § 281,
andre ledd. Sa langt fakturaen er reell, vil det eventuelt veere spersmal om anv-
endelse av § 284. Tilsvarende ved betaling av urimelig hoy lonn m.m., jfr.
omstotelsesregelen i deknl. § 5-4. Sa langt lennstageren har et gyldig krav pa
den aktuelle lennsbetaling, vil selve lennsbetalingen maétte vurderes etter §
284. Dersom det betales lonn med et hoyere belep enn lennstageren har gyl-
dig krav p4, vil eventuelt § 281, andre ledd komme til anvendelse pa det over-

1. Sml. f.eks. Rt 1998.204, hvor spersmaélet var om en kausjonist heftet overfor hovedskyld-
ners nye bankforbindelse. Losningen var avhengig av om transaksjonen ble bedemt som
opptak av nytt lan og innfrielse av den fordring kausjonen heftet pa, eller som en overdra-
gelse av den kausjonssikrede fordring til den nye bankforbindelse. Om dette uttalte
forstvoterende med tilslutning fra de gvrige dommerne innledningsvis: «Om det forelig-
ger en innfrielse eller en overdragelse ma bero pa en totalvurdering. Vurderingen ma ta
utgangspunkt i eventuelle reelle forskjeller mellom de to laneforholdene, men ogsa de
formene som er valgt kan ha betydning» Ved den totalvurdering det her gis anvisning p4,
ma ogsé rettsvirkningene sta sentralt. Det kan ikke sluttes direkte fra en eller flere dom-
mer om hva som anses som kreditorskifte f eks. i relasjon til spersmaélet om kausjonsans-
varet bestér, til losningen i andre sammenhenger.
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skytende belop. Selv om lennstageren har gyldig krav pa hele belopet, kan det
bli spersmal om & anvende § 281, andre ledd dersom den insolvente arbeids-
giver innvilger arbeidstager lonn som er uforsvarlig hey. I sa fall kan det sogar
bli tale om & anvende § 281, andre ledd pé lennstilsagnet og § 284 pa den etter-
folgende lonnsbetaling.

For sa vidt gjelder tilfelle av delvis fiktive fordringer, uttaler Jahre, Uttak
og unndragelse under insolvens s. 11 og s. 29, at rettstekniske hensyn taler for
at man bedemmer hele betalingen som boforringelse. Radet vil bemerke at
denne losningen kan skape rettstekniske problemer, ved at den innebaerer en
sondring mellom tilfelle hvor skyldneren har dekket én fiktiv og én reell
fordring, og tilfelle hvor skyldneren har dekket én delvis fiktiv fordring. Etter
radets oppfatning kan rettstekniske hensyn ikke begrunne at skyldner straffes
for boforringelse i den grad han har foretatt en handling som bevismessig er
a anse som kreditorbegunstigelse, se for gvrig "Innledning. Generelle kommen-
tarer" i kapittel 5.1 foran.

5.7 Seerskilt om boforringelse

5.7.1 Oversikt over radets endringsforslag

Radet foreslar en del endringer i straffebudene som retter seg mot boforrin-
gelse. Det gis her en Kkort oversikt over de vesentligste endringene.

Radet foreslar endret kravet i § 281 om at skyldneren «seker & unndra»
eiendeler, til et krav om at handlingen «er egnet til 4» forhindre at formues-
goder tjener til dekning eller utnyttelse. Dette er kommentert naermere i
"Forslag om a oppheve vilkdr om boforringelsesforsett i gjerningsbeskrivelsen i
strl. § 281" i kapittel 5.7.2.

I § 281, forste ledd, andre punktum foreslas inntatt en bestemmelse om at
skyldner som forsettlig eller grovt uaktsomt under konkurs unnlater & bidra
til at formuesgoder som beror utenfor riket gjores tilgjengelig for fordring-
shaverne, straffes pd samme mate som etter § 281, forste ledd, ferste punktum.
Det er mulig at slike tilfeller i storre eller mindre grad omfattes bade av gjel-
dende og foreslatt § 281, forste ledd, forste punktum. Radet snsker imidlertid
a sette sokelyset pa dette typetilfellet og klargjore at slike handlinger blir &
straffe som boforringelse. Forslaget til ny § 281, forste ledd, andre punktum
kommenteres narmere i "Tilfelle hvor skyldneren unnlater a bidra til a gjere
utenlandske formuesgoder tilgjengelig for gjeldsdekning” i kapittel 5.7.7.

Forbudet i § 281, andre ledd mot boforringende handlinger for det dpnes
konkurs, offentlig akkordforhandling eller annen forhandling om gjeldsordn-
ing etter regler som er gitt ved lov, foreslas endret slik at det omfatter kren-
kelser av en eller flere fordringshavere. Etter gjeldende rett er det bare kren-
kelser av «fordringshaverne» som omfattes av § 281, andre ledd. Krenkelser
av én enkelt kreditor rammes derimot i noen grad av gjeldende § 282, samt —
nar kreditor har fatt panterett eller annen saerlig rett til et formuesgode —av §§
277 og 278. Denne foreslatte endringen av § 281, andre ledd medferer at det
ikke lenger anses a vere tilstrekkelig grunn til 4 opprettholde straffebudeti §
282. Paragraf 282 foreslas derfor opphevet. Disse endringene kommenteres
neermere i "Fornaamede: kreditorfellesskapet eller enkeltkreditor” i kapittel 5.3.

Kravet til skyldnerens ekonomiske stilling i § 281, andre ledd foresléas
endret fra «ikke vil kunne tilfredsstille alle fordringshavere» til «er eller ved
handlingen blir insolvent eller stér i patagelig fare for a bli insolvent». Denne
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endringen er nermere kommentert og begrunnet i "Kravet til skyldnerens
gkonomiske stilling — insol vensbegrepet” i kapittel 5.2.

I § 281, andre ledd foreslas inntatt som alternativ til boforringelse i form av
reduksjon av aktiva, at skyldner patar seg forpliktelser. Gjeldende § 281, andre
ledd har intet uttrykkelig vilkar pa dette punkt.

Réadet har vurdert 4 innfere en uttrykkelig reservasjon i § 281, andre ledd,
forste punktum med henblikk pé tilfelle som etter en rettsstridsvurdering ikke
ber omfattes av straffansvaret. En slik reservasjon er foreslatt inntatt i utkastet
til § 284 gjennom vilkaret om at kreditorbegunstigelsen ma vare «ufors-
varlig». Radet er imidlertid blitt stiende ved ikke & innta en slik uttrykkelig
reservasjon i § 281. Straffrihet vil ha et klarere unntakspreg i § 281, og behovet
for en uttrykkelig reservasjon ma derfor antas 4 vaere mindre her enn ved §
284. Dette er kommentert neermere i "Unntak fra strl. 8 281, andre ledd, farste
punktum ved forsvarlig opptreden” i kapittel 5.7.6.

Videre foreslasi § 281, andre ledd, andre punktum inntatt en bestemmelse
som retter seg mot de tilfelle hvor skyldneren har foretatt en handling som
nevnt i andre ledd, ferste punktum, men hvor skyldneren forsettlig eller grovt
uaktsomt har tilsidesatt sin regnskapsplikt som er fastsatt i lov eller forskrift i
medhold av lov i en slik grad at det ikke foreligger tilstrekkelig grunnlag for &
bedemme om han er eller ved handlingen blir insolvent eller star i patagelig
fare for & bli insolvent. Etter gjeldende rett vil skyldneren maétte bli 4 frifinne
for tiltalen om straffbar boforringelse etter § 281, andre ledd i slike tilfelle. Sky-
ldneren kan alene straffes for overtredelse av strl. § 286. Forslaget til ny § 281,
andre ledd, andre punktum kommenteres naermere i "Kravet til skyldnerens
gkonomiske stilling — insol vensbegrepet" i kapittel 5.2.

Forholdet mellom § 281, andre ledd og § 285, forste ledd foreslas endret
slik at § 285, forste ledd omfatter handlinger som ikke kan straffes etter § 281,
andre ledd. Slik radet foreslar § 281, andre ledd utformet, vil § 285, forste ledd
i hovedsak omfatte tilfelle hvor skyldnere som er solvente og heller ikke star
i patagelig fare for & bli insolvent, likevel paferer kreditorene tap ved en
straffverdig handling. Endringen kommenteres narmere i "Forholdet mellom
strl. § 281, andre ledd og § 285, farste ledd" i kapittel 5.7.5.

Skyldkravet i gjeldende § 281 er forsett. Etter § 283 straffes ogsa grovt
uaktsomme overtredelser av § 281 eller § 282. Radet foreslar at skyldkravet i
§ 281 endres til forsett eller grov uaktsomhet. Paragraf 283 fremtrer derved
som overfladig og bestemmelsen foreslas opphevet. Endringene komment-
eres nzermere i "Skyldkrav" i kapittel 5.10.

Strafferammen etter gjeldende § 281 er boter eller fengsel inntil 3 ar, eller
inntil 5 ar nar forbrytelsen gjelder betydelige verdier eller det foreligger andre
seerlig skjerpende omstendigheter, jfr. § 281, tredje ledd. Radet foreslar at
strafferammen i § 281, tredje ledd utvides til fengsel inntil 6 ar og at tredje ledd
endres slik at det fremgar at det er grove overtredelser av forste eller andre
ledd som kan straffes med fengsel inntil 6 ar. Bade utformingen og strafferam-
men i § 281, tredje ledd bringes dermed pé linje med det som gjelder ved grove
overtredelser av straffebestemmelsene om tyveri, underslag, bedrageri,
utroskap og skadeverk. Disse endringene kommenteres naermere i kapit-tel
5.11.

Radet foreslar videre at § 283 a, andre straffalternativ oppheves. Sett i lys
av radets forslag til § 281, andre ledd, antas § 283 a, andre straffalternativ & ha
liten selvstendig betydning. Forslaget om & oppheve § 283 a, andre straffalter-
nativ kommenteres naermere i "Forslag om opphevelse av strl. § 283 a, andre
straffalternativ” i kapittel 5.7.4.
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Radet foreslar at straffebudet i gjeldende § 285, andre ledd oppheves.
Bestemmelsen antas & ha liten selvstendig betydning, idet de forhold bestem-
melsen rammer, langt pa vei dekkes av andre straffebud, herunder strl. § 281,
andre ledd. Radets forslag om endringer i § 281, andre ledd vil ytterligere
redusere bestemmelsens selvstendige betydning. Forslaget om & oppheve §
285, andre ledd kommenteres naermere i "Forslag om opphevelse av strl. § 285,
andre ledd" i kapittel 5.7.3.

Skyldkravet i § 283 a og § 285 foreslas endret til forsett eller grov uaktsom-
het.

Réadet foreslar ogsa en del andre, mindre justeringer av gjerningsbeskriv-
elsen i §§ 281, 283 a og § 285. Disse endringene kommenteres naermere i
merknadene til lovutkastet.

5.7.2 Forslag om a oppheve vilkar om boforringelsesforsett i gjernings-
beskrivelsen i strl. § 281

Den straffbare handling i gjeldende § 281, forste ledd beskrives i to alterna-
tiver. Det forste alternativet er at skyldneren ved fortielse eller uriktige opplys-
ninger eller pa annen mate seker 4 unndra noen av eine eiendeler fra a tjene
til dekning for fordringshaverne. Det andre alternativet er at skyldneren urik-
tig oppgir eller vedkjenner seg forpliktelser.

Den straffbare handling i gjeldende § 281, andre ledd beskrives ved at sky-
ldneren ved gave, salg til underpris, edeleggelse, beskadigelse eller pa annen
mate seker 4 unndra noen av sine eiendeler fra a tjene til dekning for fordring-
shaverne.

Hensynet til kreditorene tilsier etter radets oppfatning at straffebudet ogsa
ber ramme grovt uaktsom boforringelse. Uttrykket «seker &» foreslas derfor
tatt ut av lovteksten og erstattet med en formulering som ikke stiller krav om
boforringelsesforsett. Den straffbare handling bestér da etter forslaget til §
281, forste ledd, forste punktum, ferste alternativ og andre ledd, forste punk-
tum i at det forsettlig eller grovt uaktsomt foretas «<handling som er egnet til &
forhindre at noen formuesgoder tjener til dekning ...». Handling kan pa vanlig
mate ogsa innbefatte unnlatelse, jfr. § 4.

Nar uttrykket «seker & unndra» er tatt ut av lovteksten, medferer dette
enkelte endringer i forhold til nagjeldende § 281. Gjerningsbeskrivelsen er
idag oppfylt allerede ved forsekshandlingen. Dette har i og for seg liten betyd-
ning for straffbarheten, i og med bestemmelsen om forseksstraffi § 49. Radets
endringsforslag vil i motsetning til nagjeldende bestemmelse gi rom for straf-
frihet ved tilbaketreden fra forsek, jfr. strl. § 50.

Straffbare forsekshandlinger krever fullbyrdelsesforsett, enten forseket
er straffbart iht. strl. § 49 eller pga. at gjerningsbeskrivelsen angis som en
forsekshandling. Grovt uaktsom boforringelse straffes saledes kun nar den
straffbare handling er fullbyrdet.

5.7.3 Forslag om opphevelse av strl. § 285, andre ledd

Gjeldende strl. § 285, andre ledd er gjengitt og nazermere omtalti"Boforringelse
far skyldner kommer under lovbasert fellesforfalgning — strl. 88 281, andre ledd og
285" i kapittel 3.3. Som der nevnt overlapper bestemmelsen i betydelig grad
strl. § 281, andre ledd, og ogsa i noen grad § 283 a, andre straffalternativ og §
285, forste ledd.
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Det finnes ogsé rettspraksis hvor strl. § 285, andre ledd anvendes pa visse
tilfelle av kreditorbegunstigelse, som ellers rammes av § 284. Se Rt 1986.1076,
hvor tiltalte ble straffet etter § 285, andre ledd for & ha tatt ut lenn til seg selv
fra et AS som han var daglig leder for. Se ogsa Rt 1992.434, hvor Heyesterett
riktignok opphevet fellende dom etter strl. § 285, andre ledd pga. utilstrekke-
lige domsgrunner. Hoyesterett synes imidlertid & forutsette at utbetaling av
vederlag fra et AS til en eneaksjoneer for en vareleveranse etter omstendighet-
ene kunne rammes av § 285, andre ledd.

Spesielt skaper overlappingen mellom gjeldende § 285, andre ledd og §
281, andre ledd uklarhet, noe som kan vanskeliggjore rettsanvendelsen. Radet
kan ikke se at gjerningsbeskrivelsen i dagens § 285, andre ledd rekker ves-
entlig lenger enn radets forslag til § 281, andre ledd. Den utvidelse av person-
kretsen som folger av at § 285, andre ledd taler om «den som ... eier eller sty-
rer, alene eller sammen med andre», istedet for «skyldner», oppveies av § 288,
bade etter gjeldende rett og etter radets forslag. Pa noen punkt er imidlertid
skyldkravet etter § 285, andre ledd lempeligere enn skyldkravet etter gjel-
dende § 281, andre ledd og etter radets forslag, ved at det bare kreves at gjern-
ingspersonen har utvist uaktsomhet med hensyn til at «formuesstillingen blir
betydelig forverret og at fordringshaverne ikke vil kunne tilfredsstilles». Som
omtalt i "Skyldkrav" i kapittel 5.10 gar imidlertid radet inn for a forenkle skyld-
kravene og ikke a straffe simpelt uaktsomme overtredelser av forbudene mot
boforringelse og kredi-torbegunstigelse.

Réadet kan heller ikke se at det er noen grunn til & opprettholde strl. § 285,
andre ledd for 4 ramme visse tilfelle av kreditorbegunstigelse, se omtalen av
Rt 1986.1076 og Rt 1992.434 foran. Slike tilfelle rammes adekvat av strl. § 284.
Tvert i mot bidrar anvendelse av gjeldende strl. § 285, andre ledd pa noen til-
felle av kreditorbegunstigelse til den uklarhet i forstaelsen og praktiseringen
av bestemmelsene i strl. kapittel 27 som det er enskelig 4 unnga.

5.7.4 Forslag om opphevelse av strl. § 283 a, andre straffalternativ

Paragraf 283 a retter seg mot visse tilfelle hvor skyldneren unnlater a begjeere
apnet gjeldsforhandling eller konkurs selv om han ikke kan tilfredsstille alle
fordringshaverne. Slikt palegg om & begjere apnet gjeldsforhandling eller
konkurs méa ut fra hensynet til kreditorene vaere begrunnet med at kredi-
torene utsettes for  lide tap dersom slik begjaering ikke inngis. Paragrafen er
gjengitt og neermere omtalt i "Unnlatelse av a begjaare gjeldsforhandling eller
konkurs—strl. § 283 a" i kapittel 3.5.

Begjaering om dpning av gjeldsforhandling eller konkurs innebaerer at
omstoetelsesfristen avbrytes, se deknl. §§ 1-1 og 1-2 som inneholder definis-
joner av fristdag ved gjeldsforhandling og konkurs. Ved gjeldsforhandling vil
fristdagen som hovedregel vaere den dag begjaering om éapning av gjelds-
forhandling kom inn til skifteretten, selv om omstetelse ikke kan foretas for
ved eventuell forhandling om tvangsakkord eller under konkurs (deknl. § 5-
1). Nar det forhandles om frivillig gjeldsordning, vil det vaere opp til kredi-
torene om gjeldsforhandlingen skal bli avsluttet uten at omstetelsesreglene
aktualiseres. Paragraf 283 a, forste straffalternativ tar nettopp sikte pa a
beskytte kreditorene mot tap ved at omstotelige handlinger blir uomstetelige
pa grunn av tidsforlepet. Radet foreslar denne bestemmelsen opprettholdt
med visse justeringer, se merknadene til § 283 a.

Etter gjeldende rett rammer strl. § 283 a andre straffalternativ unnlatelse
av a begjeere apnet gjeldsforhandling eller konkurs nar neeringsvirksomheten
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klart gar med tap og fordringshaverne ikke vil kunne tilfredsstilles innen rime-

lig tid. Bestemmelsen er begrunnet med et enske om a reagere effektivt over-

for skyldnere som fortsetter & drive en virksombhet til tross for at stillingen sta-
dig forverrer seg uten utsikt til bedring, selv om man ikke kan peke pa

bestemte kreditorskadelige handlinger, se NOU 1972:20 s. 368.

Radet vil bemerke at mye taler for & ha bestemmelser om tvungen
avvikling av naeringsvirksomhet bl.a. nar kreditorene i seerlig grad eller pa
uakseptabel mate utsettes for & lide tap. Etter gjeldende rett gis flere bestem-
melser om tvungen avvikling i slike og lignende tilfeller. Bade asl. og asal. har
i §§ 16-15 — 16-18 bestemmelser om tvungen opplesning og avvikling etter
kjennelse av skifteretten, bl.a. nar
— selskapet ikke har meldt til Foretaksregisteret et styre som fyller de vilkar

som folger av bestemmelsene gitt i eller i medhold av lov;

— selskapet etter loven skal ha daglig leder, og ikke har meldt til Foretak-
sregisteret en daglig leder som fyller de vilkar som er fastsatt i lov;

— selskapet ikke har meldt til Foretaksregisteret en revisor som fyller de
vilkar som er fastsatt i lov;

— arsregnskap, arsberetning og revisjonsberetningen som selskapet skal
sende til Regnskapsregisteret etter rskl. § 9-2, ikke er innsendt innen seks
maneder etter fristen for slik innsendelse, eller nar Regnskapsregisteret
ved fristens utlep ikke kan godkjenne innsendt materiale som érsregn-
skap, arsberetning og revisjonsberetning.

Avviklingen skjer etter konkursrettslige regler.

Videre har bade asl. og asal. bestemmelser i §§ 3-4 og 3-5 om selskapets
plikt til & ha forsvarlig egenkapital, og handleplikt for selskapet nar egenkapi-
talen er kommet under nivaet for forsvarlig egenkapital, eller hvis det ma antas
at selskapets egenkapital er blitt mindre enn halvparten av aksjekapitalen.
Dersom egenkapitalsituasjonen ikke bringes i overensstemmelse med disse
bestemmelsene, vil selskapet kunne bli opplest.

Nar situasjonen er slik at kreditorene péferes tap ved at tapsbringende
naeringsvirksomhet viderefores, vil forholdet etter omstendighetene kunne
rammes av radets forslag til strl. § 281, andre ledd. Etter gjeldende rett kunne
det vaere spersmal om viderefering av tapsbringende naeringsvirksomhet i
visse tilfelle kan rammes av § 285, forste ledd («lettsindig atferd»), men dette
ble forkastet av Hoyesterett i Rt 1982.1793. Uansett vil skyldneren bli frifunnet,
bade etter gjeldende strl. § 283 a, andre straffalternativ og etter den foreslatte
§ 281, andre ledd, dersom han har et realistisk hap om & overvinne sine gkon-
omiske problemer og i den anledning opptrer lojalt overfor sine kreditorer,
eller hvor berorte kreditorer forholder seg slik overfor skyldneren at han ikke
kan anses a opptre rettsstridig overfor kreditorfellesskapet.

Selv om gode grunner taler for at skyldneren i visse tilfeller ma bidra til
tvangsavvikling av sin naeringsvirksomhet, fremtrer strl. § 283 a, andre straf-
falternativ som unedvendig hensett til radets forslag til strl. § 281, andre ledd.
Bestemmelsen er for gvrig neppe heldig utformet.

Réadet vil i den forbindelse bemerke at det strengt tatt er videreferingen av
naeringsvirksomheten, og ikke unnlatelsen av & begjaere gjeldsforhandling
eller konkurs, som paferer kreditorene tap. Apning av gjeldsforhandling
innebaerer f.eks. ikke i seg selv nedlegging av skyldnerens naeringsvirksom-
het. Viderefores en tapsbringende naeringsvirksomhet i gjeldsforhandlingspe-
rioden, og gjeldsforhandlingen mislykkes slik at konkurs apnes, vil ogsa
fordringer stiftet i gjeldsforhandlingsperioden konkurrere om dekning i
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konkursboet. Selv om konkurs normalt innebzerer avvikling av skyldnerens
naeringsvirksomhet, kan ikke radet se at dette med tyngde taler for et straffe-
sanksjonert palegg om a gjore oppbud nér det er viderefering av tapsbrin-
gende naeringsvirksomhet som er arsaken til at kreditorene paferes tap. Nar
plikten i tillegg forutsettes bare & omfatte héaplese tilfeller, vil det normalt vaere
lite & oppna ved & apne gjeldsforhandling. Nar det gjelder apning av konkurs,
bemerkes at den insolvente skyldner ofte vil kunne foreta privat avvikling av
den tapsbringende naeringsvirksomhet som alternativ til avvikling ved
konkurs, uten at hensynet til kreditorene taler imot dette. Etter gjeldende rett
er han kanskje avskaret fra a velge dette alternativet, med mindre unntaketi §
283 a, andre ledd er oppfylt, se Mads H. Andenas, Konkurs, 2. utgave s. 34.
Skulle det likevel i det enkelte tilfelle forholde seg slik at skyldner ikke kan
noye seg med & nedlegge den klart tapsbringende naeringsvirksomheten, men
ma begjere gjeldsforhandling eller konkurs for ikke & utsette kreditorene for
a lide (ytterligere) tap, vil en slik plikt for skyldner i de straffverdige tilfelle
kunne utledes av gjerningsbeskrivelsen i forslaget til strl. § 281, andre ledd.
Radet tilfoyer at gjeldende § 281, andre ledd synes her mindre anvendelig.
Setti lys av radets forslag til strl. § 281, andre ledd, kan radet ikke se at strl.
§ 283 a, andre straffalternativ vil ha noen vesentlig selvstendig, preventiv
betydning. Hensynet til forenkling av regelverket tilsier etter radets oppfat-
ning at dette straffalternativet oppheves, og radet fremmer forslag om dette.

5.7.5 Forholdet mellom strl. § 281, andre ledd og § 285, forste ledd

Gjeldende § 281, andre ledd retter seg mot tilfelle hvor insolvente skyldnere
seker 4 unndra noen av sine eiendeler fra a tjene til dekning for kreditorene.
Nar skyldneren er kommet under lovbasert forhandling om gjeldsordning
eller konkurs, folger et tilsvarende forbud av ferste ledd. Strafferammen er
fengsel i 3 ar, men 5 ar nar forbrytelsen gjelder betydelige verdier eller det
foreligger andre sarlig skjerpende omstendigheter.

Gjeldende § 285, forste ledd rammer den som forverrer formuesstillingen
og paferer fordringshaverne tap ved 4 ha innlatt seg pa spill eller annet vigelig
foretagende som star i misforhold til hans ekonomiske stilling, ved edsel
levemate eller annen lettsindig atferd eller ved grovt uordentlig foretningsfor-
sel. Strafferammen er beter eller fengsel inntil 2 ar.

Paragraf 285, forste ledd supplerer § 281, andre ledd for sa vidt som den
rammer tapsbringende handlinger selv om skyldneren ikke var insolvent pa
gjerningstidspunktet. Ordlyden i § 285, forste ledd er imidlertid ikke til hinder
for 4 anvende bestemmelsen ogsa nar skyldneren er insolvent. Paragraf 285,
forste ledd har selvstendig betydning ogsa nar skyldneren er insolvent, idet
bestemmelsen omfatter boforringende handlinger i form av gjeldsekning og
det ikke stilles krav om at skyldneren «seker &» unndra eiendeler.

I tilfelle som dekkes bade av § 281, andre ledd og § 285, forste ledd, er det
§ 281, andre ledd som skal anvendes. Paragraf 281, andre ledd og § 285, forste
ledd kan ikke anvendes i idealkonkurrens, i samme retning Jahre, Uttak og
unndragelse under insolvens s. 27.

Som nevnt i "Avgrensning mellom boforringelse og kreditorbegunstigelse” i
kapittel 5.6 gir Rt 1928.1171 uttrykk for at strl. § 285, forste ledd kan anvendes
pa visse tilfelle av kreditorbegunstigelser. Radet legger til grunn for sitt
forslag at strl. § 284 gir en - i forhold til andre bestemmelser i strl. §§ 281- 285
- uttemmende regulering av tilfelle hvor skyldner forringer dekningsutsikten
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for kreditorfellesskapet ved a gi fordringshaver fyldestgjorelse eller sikkerhet.
Radet ser det ikke som pékrevet at dette sies uttrykkelig i lovteksten.

Som nevnt i "Innledning. Generelle kommentarer" i kapittel 5.1 og "Kravet il
skyldnerens gkonomiske stilling — insolvensbegrepet” i 5.2 ser radet det som
onskelig med et noenlunde Klart skille mellom § 281, andre ledd og § 285.
Paragraf 281, andre ledd skal primeert rette seg mot skyldnere som er i en slik
okonomisk situasjon at de ikke kan dekke sine kreditorer. Selv om det bevis-
messig ma legges til grunn at skyldneren kunne gi sine kreditorer full dekning
béde for og etter handlingen, beor tilfelle hvor skyldneren star i patagelig fare
for & bli insolvent, likestilles med insolvenstilfelle.

Normalsituasjonen som ligger til grunn for radets forslag til § 285, forste
ledd, er en annen. Skyldner er her verken insolvent eller star i patagelig fare
for & bli insolvent, og rader derfor som utgangspunkt fritt i sine ekonomiske
forhold. Til forskjell fra ved handlinger som nevnt i forslaget til § 281, andre
ledd, vil boforringelse normalt ikke veere formalet med handlinger som nevnt
i § 285, forste ledd. Skyldneren haper at det gar bra, men krenker kreditorene
ved & pafere dem tap ved uansvarlig og uakseptabel atferd. Straffverdigheten
ma anses a veere lavere i disse tilfellene enni § 281, hvor skyldneren som nevnt
er eller ved handlingen blir insolvent eller star i patagelig fare for & bli insol-
vent, og hvor boforringelse gjerne er formélet med gjerningen.

Radet foreslar skillet mellom saerlig § 281, andre ledd og § 285, forste ledd
tydeliggjort ved at det inntas en subsidiaritetsklausul i § 285, andre ledd, hvor
det sies uttrykkelig at § 285 ikke kommer til anvendelse pa handling som kan
straffes etter § 281.

Sammenlignet med gjeldende rett bidrar radets forslag til utforming av
strl. § 281, andre ledd til & redusere behovet for & anvende strl. § 285, forste
ledd pa handlinger begéatt nar skyldner er eller ved handlingen blir insolvent
eller star i patagelig fare for & bli insolvent. Dette folger av radets forslag om a
erstatte «sgker & unndra» i strl. § 281, andre ledd med «foretar handling som
er egnet til & forhindre at noen formuesgoder tjener til dekning ...», samt at §
281, andre ledd ogséa foreslas & omfatte boforringelse i form av gjeldsekning.

Det kan imidlertid ogsa etter radets forslag tenkes tilfelle som omfattes av
§ 285, forste ledd, men som ikke omfattes av § 281, andre ledd selv om skyld-
neren var eller ble insolvent eller stod i patagelig fare for a bli insolvent pa
gjerningstidspunktet. Et eksempel kan veere den insolvente skyldner som for-
ringer sitt bo med samtykke fra en sekegod tredjeperson som har stillet eller
stiller seg som garantist eller star solidarisk medansvarlig pa annet grunnlag
overfor samtlige av skyldners kreditorer. S langt garantisten er sokegod nér
kreditorene kan kreve garantisten, vil kreditorene ikke lide tap som folge av
hovedskyldners boforringelse. I relasjon til forslaget til § 281, andre ledd ma
slike tilfelle trolig likestilles med tilfelle hvor tredjeperson gir skyldner tilsagn
om likviditet til & dekke sin gjeld: heller ikke da kan det normalt komme pa tale
a anvende § 281, andre ledd overfor boforringende skyldner i og med at sky-
ldner forutsetningsvis kan trekke péa likviditeten til & dekke sine kreditorer
(men i tilfellene med garanti/solidarisk medansvar péa annet grunnlag vil sky-
ldner i og for seg kunne vere insolvent nar han ikke selv ved egne midler eller
ved utnyttelse av kreditt kan tilfredsstille sine kreditorer). Dersom garantisten
blir insolvent etter at skyldner har foretatt en boforringende handling, kan det
imidlertid bli spersmél om a se skyldners tidligere boforringende handlinger
som straffbare etter § 285, forste ledd (som «lettsindig atferd»), gjennom den
risiko for tap som boforringelsen utsetter kreditorene for. Nar vilkarene for
anvendelse av § 285, farste ledd i og for seg anses oppfylt, og forholdet ikke
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finnes 4 kunne rammes av § 281, andre ledd, er det ikke noe hinder for straff
etter § 285, forste ledd at skyldner var insolvent eller stod i patagelig fare for &
bli insolvent pa gjerningstidspunktet.

I noen tilfelle vil skyldneren bli frifunnet for overtredelse av § 281, andre
ledd pa grunn av at det ikke er bevist at de subjektive straffbarhetsvilkar
bestemmelsen oppstiller, er oppfylt. I slike tilfelle kan skyldneren selvsagt
straffes for overtredelse av § 285, forste ledd dersom straffbarhetsvilkarene
etter denne bestemmelsen er oppfylt. Et eksempel kan veere at skyldner fore-
tok en boforringende handling som nevnt i § 281, andre ledd, men uten at de
subjektive straffbarhetsvilkar knyttet til det ekonomiske vilkaret er oppfylt. De
subjektive straffbarhetsvilkar i forhold til strl. § 285, ferste ledd kan imidlertid
veere oppfylt, og skyldneren vil da kunne straffes for overtredelse av denne
bestemmelsen safremt forholdet ogsa dekkes av gjerningsbeskrivelsen.

Se forevrig neermere i "Kravet til skyldnerens gkonomiske stilling — insolvens-
begrepet” i kapittel 5.2 ovenfor samt i merknadene til §§ 281 og 285.

5.7.6 Unntak fra strl. § 281, andre ledd, forste punktum ved forsvarlig
opptreden

Selv om et tilfelle omfattes av ordlyden i § 281, andre ledd, ferste punktum, kan
det vaere at handlingen ikke kan anses & veere rettsstridig. Bl.a. vil forhold som
begrunner begrensninger i adgangen til & omstete boforringende disposis-
joner, ogsa kunne tilsi at forholdet heller ikke er straffbart, se "Noen merknader
knyttet til forholdet mellom strafferegleneii strl. kapittel 27 og omstetel sesreglenei
deknl. kapittel 5." i kapittel 5.13 og nedenfor. Straffebudet ma tolkes innskren-
kende med sikte pd & unnta fra straff kommersielt motiverte handlinger som
fremstar som forsvarlige. Ogsa ved ikke kommersielle handlinger kan det
unntaksvis forekomme tilfelle som ikke anses straffverdige pa tross av at for-
holdet dekkes av ordlyden i § 281, andre ledd.

Behovet for innskrenkende tolkning av strl. § 281, andre ledd, ferste punk-
tum er storre etter radets forslag enn etter gjeldende rett, som folge av at radet
har foreslatt gjerningsbeskrivelsen endret fra «seker & unndra noen av sine
eiendeler fra a tjene til dekning ...» til det mer objektive og vidtrekkende «han-
dling som er egnet til & forhindre at noen formuesgoder tjener til dekning eller
utnyttelse ...». Rddet har i den forbindelse vurdert a foresla innfoert et uttrykke-
lig vilkar i strl. § 281, andre ledd, forste punktum om at boforringelsen méa
veere «uforsvarlig». Et tilsvarende vilkar fremgéar av den finske strafflag kapit-
tel 39, hvor det i straffebudet om «oredlighet som gildenir» i § 1 bl.a. kreves
at skyldner «utan godtagbart skil genom géava eller annan liknande atgird
avhinder sig egendom». Radet ser det imidlertid slik at begrensninger i
rekkevidden av straffebudet i strl. § 281, andre ledd, forste punktum pa grunn
av at handlingen ikke er uforsvarlig, har et klarere og mer markert unntak-
spreg enn ved kreditorbegunstigelse, jfr. "Kravet om «uforsvarlig» kreditorbe-
gunstigelse”" i kapittel 5.8.2 om begrunnelsen for vilkaret om «uforsvarlig»
kreditorbegunstigelse i forslaget til strl. § 284. Radet er blitt stiende ved at det
er tilstrekkelig & la begrensningene i rekkevidden av strl. § 281, andre ledd,
forste punktum felge av en innskrenkende tolkning av straffebudet, uten at
lovteksten inneholder en uttrykkelig reservasjon for disse tilfellene.

Nar en skal vurdere nzermere hvilke unntak fra straffbarheten det her kan
veere tale om, ber det innledningsvis bemerkes at noen av unntakene etter
omstendighetene ogsa kan begrunnes med at handlingen ikke er egnet til &
svekke dekningsutsikten for kreditorene. I sa fall folger losningen allerede av
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en alminnelig forstielse av ordlyden i straffebudet. Kommersielt motiverte

transaksjoner foretas normalt med sikte pa a gi et positivt dekningsbidrag. Det
er her gjerne tale om gjensidig bebyrdende handlinger. Motstykket til risiko

for tap vil gjerne veere en forventning om gevinst, avhengig av den fremtidige
utvikling. F.eks. vil kausjons- og garantistillelser som foretas pa alminnelig
aksepterte, kommersielle vilkar, herunder mot provisjon og med betryggende

sikkerhet for kausjonistens regresskrav, regulaert matte anses ikke & vaere

egnet til 4 svekke kausjonistens kreditorers dekningsutsikt. Dette til forskjell
fra kausjonsstillelse hvor risikoen for at kausjonsansvaret blir reelt, er over-
hengende, og risikoen for at regresskravet mot hovedskyldneren ikke vil bli

dekket, er betydelig. Andre eksempler pa handlinger som etter omstendighet-

ene kan bli straffrie av den grunn at de ikke anses egnet til & svekke dekning-

sutsikten for kreditorene, kan veere ettergivelse av krav mot medkontrahent
og intervensjonsbetaling med sikte pa & hjelpe en betalingsudyktig medkon-

trahent som skyldneren har viktige forretningsmessige forbindelser til. Selv

om det legges til grunn at slike handlinger anses egnet til & svekke dekning-
sutsikten for kreditorene, kan det etter omstendighetene veaere rom for 4 se det
slik at handlingen ikke er straffbar etter § 281, andre ledd, forste punktum.

Generelt kan det sies at viderefering av naeringsvirksomhet er beheftet
med en storre eller mindre tapsrisiko. Det er ikke forméalet med radets forslag
til strl. § 281, andre ledd, forste punktum a innfere en mer generell plikt til
f.eks. 4 stanse neeringsvirksomhet som kan pafere kreditorene tap, men
videreforing av tapsbringende neeringsvirksomhet vil etter omstendighetene
kunne vaere straffbar etter bestemmelsen, se neste avsnitt.

Et tilsvarende synspunkt ligger til grunn for gjeldende strl. § 283 a, andre
straffalternativ, hvor viderefering av naeringsvirksomhet bare er straffbart nar
neaeringsvirksomheten er Klart tapsbringende, samtidig som det fremgar av
forarbeidene at straff bare skal komme til anvendelse i tilfelle hvor det ikke
lenger er hap om 4 kunne redde virksomheten. Radet foreslar som naermere
begrunneti "Forslag om opphevelseav strl. § 283 a, andre straffalter nativ" i kapit-
tel 5.7.4, & oppheve den generelle bestemmelsen om plikt til 4 begjeere gjelds-
forhandling eller konkurs i strl. § 283 a, andre straffalternativ. En vesentlig del
av begrunnelsen for dette forslaget, er at viderfering av tapsbringende
neaeringsvirksomhet vil kunne veere straffbart etter radets forslag til § 281,
andre ledd, forste punktum. Det er imidlertid ikke formalet med endrings-
forslaget & utvide rekkevidden av straffansvaret pa dette punkt. Overtredelse
av § 281, andre ledd, forste punktum ved viderefering av tapsbringende
neaeringsvirksomhet mé saledes veere betinget av at neeringsvirsomheten klart
gar med tap, og at det ikke lenger er hap om & kunne redde virksomheten.

Begrensningene i straffansvar fordi risikoen ma anses legitim, folger ogsa
av relasjonen til sivilrettslige regler, jfr. Rt 1975.198 og Rt 1991.119. I Rt
1975.198 ble styremedlemmer ilagt erstatningsanvar overfor selskapets med-
kontrahent, idet Hoyesterett la avgjerende vekt pa om det ved kontraheringen
var «begrunnet hap om a unngé akkord eller konkurs», noe Hoyesterett fant
at det ikke var. Selv om skyldneren er insolvent eller star i patagelig fare for a
bli insolvent, kan skyldneren ha begrunnet hdp om a overvinne sine gkono-
miske problemer. I Rt 1991.119 frifant Hoyesterett styremedlemmer i et aksje-
selskap for erstatningsansvar overfor aksjeselskapets medkontrahent, idet
Hoyesterett bl.a. sluttet seg til felgende uttalelser fra Gomard, Aktieselskaper
og Anpartsselskaber s. 321:

«En virksomheds ledelse er imidlertid berettiget til at keempe for at be-
vare selskabet og for at undga betalingsstandsning og konkurs,
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salaenge der er en rimelig chance for, at dette kan lykkes, og ledelser
i denne situation er blevet frifundet, ogsa i tilfeelde hvor habet om at
selskabet kunne ride stormen af, méatte betegnes som spinkelt, men
dog ikke helt urealistisk ...».

Selv om det etter dette langt pa vei er tillatt ogsa for skonomisk svaktstilte sky-
ldnere & foreta kommersielt motiverte handlinger med risiko for tap, har sky-
ldneren ikke full handlefrihet. Dette gjelder ogsa om handlingen er gjensidig
bebyrdende. Forholdet mellom utsikt til gevinst og risiko for tap, bade med
hensyn til sannsynlighet for og sterrelsen pa gevinst/tap, kan vaere slik at sky-
ldner bor avsta fra a foreta handlingen. Dette gjelder sarlig nar skyldneren
allerede er insolvent eller star i patagelig fare for & bli insolvent pa gjerning-
stidspunktet.

Ogsa radets forslag om a innfere et alternativ i § 281 om at handlingen er
egnet til 4 forhindre at noen formuesgoder tjener til utnyttelse for fordringshav-
erne, nedvendiggjor en viss avgrensning av straffansvarets rekkevidde. Kred-
itorene har behov for vern om formuesgoder som er egnet til 4 tilfore kredi-
torene dekning eller styrke den dekning andre formuesgoder kan gi, f.eks.
ved at kreditorfellesskapet kan avvikle skyldnerens detaljistvirksomhet ved
salg fra skyldnerens leide forretningslokaler. Det er derimot ingen grunn til &
sette straff for handlinger som er egnet til 4 forhindre at kreditorene kan utny-
tte formuesgoder som ikke har slik direkte eller indirekte dekningsmessig
betydning for kreditorene.

Jahre, Uttak og unndragelser under insolvens, drefter pa s. 21-23 tilfellene
hvor en i og for seg boforringende handling etterfelges av en verdioverforing
til skyldner som verdimessig tilsvarer boforringelsen. Spersmalet er om bofor-
ringelsen skal vurderes isolert, eller om boforringelsen og etterfelgende ver-
dioverfering skal vurderes samlet i relasjon til bl.a. § 281, andre ledd. Han
konkluderer med at § 281, andre ledd

«verken [rammer]| ombytting av aktiva eller andre transaksjoner med

losere sammenheng mellom ytelse og motytelse néar det pa tidspunktet
for ytelsen er forutsetning at motytelse skal finne sted (innen rimelig

tid) og motytelsens reelle verdi minst er like stor som ytelsens. I de til-
feller hvor det pa handlingstidspunktet ikke var slik sammenheng mel-
lom ytelse og motytelse, mé ytelsen bedemmes isolert. Her ser man

saledes bort fra eventuelle senere motytelser, selv om disse i ettertid

hevdes & vaere motytelser for unndragelsen. Bruttouttaket blir da
avgjerende.»

Begrunnelsen er bl.a. at gjerningspersonen skal bedemmes ut fra sine forut-
setninger nar skyldkravet er forsett, og at nar forutsetningen pa handling-
stiden var at handlingen ikke skal fa virkning for kreditorene, ma resultatet bli
frifinnelse ved sammenheng mellom ytelse og motytelse som beskrevet i
sitatet.

Radet vil generelt bemerke at det normalt er problematisk & begrunne
tolkningen av straffebudets gjerningsbeskrivelse under henvisning til skyld-
kravet, idet skyldkravet jo skal relateres til gjerningsbeskrivelsen. Begrun-
nelsen kan imidlertid forsvares med at gjeldende § 281, andre ledd krever at
skyldner «sgker &> unndra eiendeler av kreditorene. Etter radets forslag til
utforming av strl. § 281, andre ledd, vil en tilsvarende losning pa de tilfelle
Jahre drefter, matte begrunnes pa en annen mate. Radet gar ikke naermere inn
pa enkelttilfellene her, men bemerker at det i noen grad kan vaere aktuelt &
forankre begrensninger i straffbarheten for de beskrevne tilfellene i en
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innskrenkende tolkning av gjerningsbeskrivelsen i forslaget til § 281, andre
ledd.

Rédet vil videre knytte noen kommentarer til tilfellene hvor skyldneren B
oppfyller As gjeld til C. B rammes her ikke av § 284 med mindre C ogsa er Bs
kreditor, noe C er f.eks. dersom B har stillet kausjon for As gjeld til C. Bs kred-
itorer kan imidlertid bli skadelidende dersom B dekker et krav som er ham
uvedkommende, safremt Bs regresskrav mot A ikke er betryggende sikret og
A heller ikke er i stand til & dekke regresskravet. Bs betaling av As gjeld vil i
slike tilfelle kunne omfattes av ordlyden i § 281, andre ledd, ferste punktum.
Unntaksvis vil imidlertid B ogsa i slike tilfelle kunne ha en aktverdig grunn for
a dekke As gjeld, f.eks. fordi han ut fra en forsvarlig, kommersiell vurdering
onsker a bidra til & refinansiere A.

Det kan videre vises til at Huser, Gjeldsforhandling og Konkurs Bind 3 s.
542 flg. papeker at de hensyn som barer reglene om beslagsfrihet, se bl.a.
bestemmelsene i deknl. §§ 2-3 flg., tilsier en viss begrensning av rekkevidden
av forbudene mot bounndragelser. Han uttaler bl.a. at skyldneren

«kan ikke bereoves muligheten til & anskaffe seg goder som av lov-
givningen er ansett som sa viktige for ham at de er gjort beslagsfrie».

Anvendelsen av strl. § 281, andre ledd, forste punktum, ma videre avpasses de
materiellrettslige beslagsregler ved gjeldsforhandling og konkurs. F.eks. gir
deknl. § 2-12, tredje ledd skyldner rett til & gi avkall pa andel av den annen
ektefelles radighetsdel ved opplesning av det ekteskapelige felleseie under
konkurs. Videre kan skyldneren etter § 2-12, andre ledd avsla & motta gaver i
den tid konkursbehandling pagar. Slike avkall og avslag kan heller ikke
rammes av strl. § 281.

Etter deknl. § 5-2, siste ledd unntas «leilighetsgaver og liknende gaver og
stenader som er av rimelig omfang, hensett til forholdene da gaven eller
stenaden ble ydet», fra omstetelse pa objektivt grunnlag. Selv om hensynet til
mottageren av slike gaver har en annen vekt ved omstetelse enn i forhold til
strl. § 281, virker det lite rimelig 4 anse skyldneren for 4 ha overtradt § 281,
andre ledd, forste punktum nér han yter slike mindre gaver. Sml. forarbeidene
til den finske strafflag 39 kapittel § 1, hvor det i forhold til den foran omtalte
reservasjonen i straffebudet mot boforringelse nar det foreligger «godtagbart
skil» uttales (Reg.prop. nr 66/1988 rd. s. 155):

«Ndr det er fraga om t.ex. smirre sedvanliga gavor och dirmed jamfor-
bara vederlagsfria overlatelser dr det inte friga om oredlighet som
gildenir.»

5.7.7 Tilfelle hvor skyldneren unnlater a bidra til a gjore utenlandske for-
muesgoder tilgjengelig for gjeldsdekning

Skyldnerens beslagbare eiendeler som befinner seg i riket, vil uten videre
omfattes av kreditorbeslag ved fellesforfelgning ihenhold til alminnelige
beslagsregler.

Kreditorbeslag ved enkeltforfolgning er etter norsk rett begrenset til &
omfatte eiendeler som befinner seg pa norsk territorium, se f.eks. Braekhus,
Omsetning og kreditt 1 s. 88. Kreditorbeslag ved konkurs omfatter etter norsk
rett derimot ogsa skyldnerens eiendeler utenfor riket, se f.eks. Braekhus, op.
cit. s. 92. Dersom skyldneren fortier slike formuesgoder eller gir uriktige
opplysninger for & hindre at boet tar dekning i slike formuesgoder, omfattes
han av strl. § 281, forste ledd pa vanlig mate. Boet kan imidlertid stote pa saer-
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lige problemer nar det ensker a trekke inn formuesgoder som befinner seg
utenfor riket. Problem kan oppstéa hvor skyldneren oppfyller sin opplysningsp-
likt, men for evrig forholder seg passiv. Avhengig av lovgivningen i det aktu-
elle land vil konkurskreditorenes dekning i slike formuesgoder kunne forut-
sette aktivitet fra skyldneren. Uten slik aktivitet kan det bli umulig eller for-

bundet med sarlige kostnader for boet a ta dekning i de aktuelle formues-
godene.

Det kan vaere usikkert hvordan slike tilfelle skal bedemmes etter gjel-
dende rett. Det er mulig at vilkéret «pa annen maéte seker & unndra noen av
sine eiendeler fra a tjene til dekning for fordringshaverne» omfatter enkelte
slike tilfelle etter vanlig laere om straffbar unnlatelse. Brakhus, l.c. antar at
gjeldende strl. § 281, forste ledd kan veere anvendelig.

Radet foreslar ordlyden i § 281, forste ledd, forste punktum endret slik at
straffbar boforringelse omfatter handling som er egnet til 4 forhindre at for-
muesgoder tjener til dekning for kreditorene. Derved tydeliggjores at ogsa
unnlatelseshandlinger omfattes av straffansvaret.

Etter radets vurdering er det imidlertid enskelig at § 281, forste ledd reg-
ulerer uttrykkelig tilfelle hvor skyldneren unnlater & yte medvirkning til at for-
muesgoder som beror utenfor riket, gjores tilgjengelig for kreditorene. En
uttrykkelig bestemmelse om dette vil — pd samme maéte som alternativet «ved
fortielse eller uriktige opplysninger» — sette fokus pa et praktisk tilfelle hvor
skyldneren ber ha straffesanksjonerte plikter overfor boet, samtidig som det
ikke etterlates tvil om at slike passivitetstilfeller omfattes av straffebudet. En
slik bestemmelse kan ogsa veere onskelig dersom en mener at den omtalte
form for krenkelser av kreditorene bor gis en noe annen rekkevidde enn det
som ville folge av strl. § 281, forste ledd, forste punktum. Innskrenket rekkev-
idde kan riktignok ogsé oppnas pa tolkningsgrunnlag. I den grad det er enske-
lig &4 utvide forbudets rekkevidde i forhold til det som ville folge av forste ledd,
forste punktum, vil det derimot veere pakrevet med seerskilt regulering av til-
fellet.

Réadet foreslar at det i strl. § 281, forste ledd, andre punktum inntas en saer-
skilt bestemmelse rettet mot tilfelle hvor skyldneren unnlater a yte medvirkn-
ing til at formuesgoder som beror utenfor riket, gjores tilgjengelige for kredi-
torene.

Et lignende forslag er inntatt i SOU 1996: 30, utkast til BrB kapittel 11 § 1,
andre ledd nr 2, som retter seg mot skyldnere som

«otillborligen underlater att medverka till att tillgdngar stills till
konkursforvaltningens forfogande».

Det svenske forslaget begrunnes med at gjeldende BrB Kkapittel 11 § 1 ikke
anses 4 veere anvendelig i tilfelle hvor skyldneren unnlater 4 medvirke til at
aktiva omfattes av beslaget. Kravet om «otillborligen» begrunnes bl.a. slik:

«Medverkar gildeniren till att stdlla egendom som han har i utlandet
till den svenska konkursforvaltningens forfogande kan det tinkas att
han gor sig skyldig till en straffbar gidrning i det land dir egendomen
finns.» (SOU 1996:30 s. 151)

Radet har vurdert a foresla en kvalifikasjon av handleplikten, eventuelt i form
av et vilkar om at det er utilberlige unnlatelser som medferer straff, som etter
det svenske forslaget. Etter radets vurdering vil det imidlertid veere klart at
bestemmelsen ma tolkes innskrenkende med sikte pa tilfelle hvor skyldneren
ikke kan oppfylle gjerningsbeskrivelsen uten & utsette seg for straff i det land
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hvor formuesgodet befinner seg. Radet antar at det kan forekomme ogsa

andre tilfeller hvor det vil virke kvalifisert urimelig & kreve at skyldneren opp-
fyller gjerningsbeskrivelsen i § 281, forste ledd, andre punktum. Ogsa i disse
tilfelle antar radet at den naermere avgrensning av straffebudet bor loses pa

tolkningsgrunnlag. Radet antar derimot at et uttrykkelig utilberlighetsvilkar

som i det svenske lovforslaget, vil kunne begrense straffebudets virkeomrade
i for stor grad, hensett til norsk tradisjon for tolkning av straffebud.

5.8 Seerskilt om kreditorbegunstigelse

5.8.1 Oversikt over radets endringsforslag

Radet foreslar at det i strl. § 284 settes straff med beter eller fengsel inntil 2 ar
for skyldner som forsettlig eller grovt uaktsomt uforsvarlig gir en kreditor
fyldestgjorelse eller sikkerhet, nar skyldneren er insolvent eller star i patage-
lig fare for & bli insolvent, og ved handlingen forringer de evrige kreditorenes
dekningsutsikt betydelig.

Nar skyldneren ikke er i stand til & dekke samtlige kreditorer, vil fyldest-
gjorelse eller sikkerhetsstillelse til fordel for én eller noen kreditorer gjerne
medfore at dekningen for andre kreditorer svekkes. Det er derfor behov for et
strafferettslig vern for kreditorer som utsettes for & lide tap som folge av kred-
itorbegunstigende handlinger i strid med konkursrettslige dekningsregler.
Det ligger i sakens natur at erstatningskrav mot skyldneren er uten verdi.
Omstotelseskrav mot begunstigede kreditorer er bare i noen grad egnet til &
dekke det tap de ovrige kreditorer matte lide.

Forslaget til strl. § 284 er i store trekk i samsvar med gjeldende rett. Ridet
foreslar imidlertid visse endringer og presiseringer.

Kravet til skyldnerens ekonomiske situasjon pa gjerningstidspunktet

foreslas noe endret. Ordlyden i gjeldende bestemmelse krever at skyldner
«ikke vil kunne tilfredsstille alle fordringshaverne». Dette er tolket som et
krav om insolvens. Radet foreslar dette endret til et krav om at skyldneren «er
eller star i patagelig fare for & bli insolvent». Denne endringen er naermere
kommentert i "Kravet til skyldnerens gkonomiske stilling — insolvensbegrepet" i

kapittel 5.2.
Videre foreslas innfort et uttrykkelig vilkar om at kreditorbegunstigelsen

er «uforsvarlig». Denne endringen kommenteres naermere nedenfor i"Kravet

om «uforsvarlig» kreditorbegunstigelse” i kapittel 5.8.2.
Skyldkravet foreslds noe endret i forhold til gjeldende § 284. Gjeldende

bestemmelse krever forsett, men bare uaktsomhet med hensyn til at skyld-
neren ikke vil kunne tilfredsstille alle fordringshaverne, og at utsikten for dem
til 4 fa dekning blir betydelig forringet. Radet foreslar at skyldkravet endres til
forsett eller grov uaktsomhet. Denne endringen kommenteres narmere i

"Skyldkrav" i kapittel 5.10.
For ovrig foreslas gjeldende § 284 viderefort. Radet foretar imidlertid en

gjennomgang av noen sider av bestemmelsen i "Sealig om trekantdisposis-
joner" i kapittel 5.8.3 — 5.8.6. Denne gjennomgangen leder til anbefalinger som
inoen grad vil fremsta som presiseringer og justeringeri forhold til gjeldende
rett.
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5.8.2 Kravet om «uforsvarlig» kreditorbegunstigelse

Selv om skyldneren er insolvent eller star i patagelig fare for & bli insolvent, ma
han, sa lenge det er begrunnet hap om & unnga konkurs eller gjeldssanering i
form av akkord, ha en noenlunde vid adgang til 4 foreta kommersielt motiverte
handlinger. Endringer i driften av skyldnerens virksomhet med sikte pd a
redusere kostnader og/eller oke produksjonen, konjunkturoppgang og
nedleggelse av konkurrerende virksomhet, er eksempler pa forhold som gjor
at det pa sikt kan veere «liv laga» for en skonomisk virksomhet selv om skyld-
neren for tiden er ute av stand til 4 betjene sin gjeld. Et absolutt forbud f.eks.
mot betaling av husleie og elektrisitet nar skyldner er insolvent eller star i
patagelig fare for & bli insolvent, ville ofte fore til at skyldnere som kunne veert
i stand til & komme over kneika, henvises til 4 legge ned virksomheten og
eventuelt begjere oppbud. En slik regulering er ikke enskelig. Sml. i den forb-
indelse oppbudsplikten i gjeldende strl. § 283 a, andre straffalternativ, som i
forarbeidene uttrykkelig begrenses til 4 omfatte de haplese tilfellene. Skyldne-
rens behov for handlefrihet gjor seg sarlig gjeldende i forhold til krav om
betaling av forfalt gjeld, se nedenfor. Straffebestemmelser om kreditorbegun-
stigelse ma ikke utformes pa en slik mate at det knapt er mulig for skyldneren
a unnga a overtre bestemmelsen nar hans ekonomi svikter. Sml. i den forbin-
delse Rt 1997.1760, hvor Heyesteretts flertall (3-2) vek tilbake for & gi
straffelovens bestemmelser om underslag anvendelse pd et tilfelle som
primeert fremstod som et «reguleert mislighold av en sivilrettslig pengeforplik-
telse».

Skyldnerens behov for handlefrihet for & overvinne sine skonomiske prob-
lemer krysses av behovet for & beskytte kreditorfellesskapet mot at skyldnere
som er ute av stand til & betjene sin gjeld, forfordeler sine kreditorer.

De kryssende hensyn tilsier etter radets oppfatning at det inntas et
uttrykkelig vilkar i § 284 om at handlingen er «uforsvarlig». Riktig nok vil ogsa
andre vilkar i bestemmelsen i noen grad begrense rekkevidden av straffebu-
det, f.eks. kravet om at handlingen skal «betydelig» forringe dekningsutsik-
ten. Videre vil en kunne komme til samme resultat ved innskrenkende tolkn-
ing av bestemmelsen for sé vidt gjelder handlinger som ikke anses straffver-
dige. Innfering av et uttrykkelig vilkir om at handlingen méa vaere «ufors-
varlig» vil saledes trolig ha begrenset selvstendig betydning for rekkevidden
av straffebudet. Forslaget bidrar imidlertid til 4 sette fokus pa at ikke alle kred-
itorbegunstigelser er straffverdige, og kan pa den mate bidra til at straffebudet
ikke far storre rekkevidde enn enskelig. Til forskjell fra ved boforringende
handlinger som nevnt i § 281, andre ledd, hvor det bare i mindre grad er
grunnlag for unntak fra straff ved handlinger som nevnt i ordlyden nar de sub-
jektive straffbarhetsvilkar er oppfylt, jfr. "Unntak fra strl. § 281, andre ledd,
farste punktum ved forsvarlig opptreden” i kapittel 5.7.6, vil temmelig mange til-
felle av fyldestgjorelse eller sikkerhetsstillelse matte anses a vaere forsvarlige,
selv om de ovrige vilkar i ordlyden i § 284 i og for seg er oppfylt. Lignende
uttrykkelige begrensninger er inntatt i tilsvarende straffebud etter svensk og
finsk rett.

Den narmere vurdering av om handlingen er uforsvarlig, ma foretas i lys
av bl.a. dekningslovens omstetelsesregler, samt regler om erstatningsansvar
for kreditorskadelige handlinger, se "Noen merknader knyttet til forholdet mel-
lom straffereglene i strl. kapittel 27 og omstetelsesreglene i deknl. kapittel 5." i
kapittel 5.13. Bade ved anvendelsen av omstetelsesreglene og andre pri-
vatrettslige regler mé det legges til grunn at skyldneren har en noksa vid
adgang til 4 foreta kommersielle disposisjoner som innebearer risiko for tap for
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bl.a. skyldnerens kreditorer, s lenge grunnlaget for kommersiell virksomhet
ikke er helt urealistisk. «Uforsvarlig»-vilkéret i relasjon til strl. § 284 ma bl.a.
anvendes i lys av til enhver tid gjeldende regler om erstatningsansvar for sty-
remedlemmer overfor selskapskreditorer som lider tap pga. selskapets insol-
vens, se fremstillingen i "Unntak fra strl. § 281, andre ledd, farste punktum ved
forsvarlig opptreden” i kapittel 5.7.6.

Selv om skyldneren er insolvent eller star i patagelig fare for & bli insol-
vent, kan han som foran nevnt ha realistiske forhdpninger om a4 komme over
krisen. Nar han i slike tilfelle arbeider aktivt med sikte pa 4 overvinne sine
skonomiske problemer, vil betaling av forfalt gjeld til leveranderer som skyld-
neren er avhengig av, etter omstendighetene matte aksepteres som forsvarlig
i relasjon til strl. § 284. Det finnes spor av slike synspunkter ogsé i rettspraksis
etter gjeldende strl. § 284, se Rt 1982.1277, hvor Heyesterett uttalte at betalin-
ger i «et lapende forretningsforhold» kan falle utenfor strl. § 284. Nar det anses
a foreligge begrunnet hap om at skyldneren kan overvinne sine skonomiske
problemer, bor i alle fall disposisjoner som han etter en rimelig vurdering
konkluderer med at han ikke uten vesentlig skade for virksomhetens
videreforing kan unnlate & foreta, ikke anses a veaere «uforsvarlige» i relasjon
til § 284. Er det derimot ikke begrunnet hap om & unnga konkurs, ber utgang-
spunktet — bade sivilrettslig og strafferettslig — vaere at skyldneren avholder
seg fra disposisjoner som i vesentlig grad forrykker kreditordekningen i for-
hold til det som vil folge av konkursrettslige regler. Kreditorbegunstigelsen vil
normalt bli & vurdere som uforsvarlig nar den foretas med sikte pa a begun-
stige den aktuelle kreditor i en situasjon hvor skyldneren ikke kan betjene sin
gjeld, og avvikling av virksomheten er uunngéelig.

Ved vurderingen av om handlingen er uforsvarlig, vil selvsagt handlingens
betydning for de ovrige kreditorene vare et sentralt moment. Uforsvarlig-
vilkaret vil langt pa vei gjore et selvstendig vilkar om handlingens virkning
overflodig. Klarhets- og rettspedagogiske hensyn tilsier imidlertid at lovens
ordlyd inneholder et uttrykkelig virkningskrav. Dessuten er det etter radets
oppfatning ikke tilstrekkelig grunn til 4 sette straff for kreditorbegunstigelsen
dersom den ikke betydelig forringer dekningsutsikten for evrige kreditorer,
selv om handlingen er uforsvarlig.

Betaling av forfalt gjeld vil lettere bli ansett rettmessig enn betaling av
uforfalt gjeld og sikkerhetsstillelse. Nar gjerningsbeskrivelsen i § 284 ellers er
oppfylt, méa det normalt kreves seerlige grunner for 4 kunne anse betaling av
uforfalt gjeld eller sikkerhetsstillelse som forsvarlig. Ved betaling av uforfalt
gjeld, vil en slik saerlig grunn etter omstendighetene kunne vare at skyldner
oppnar rabatt eller annen fordel ved & innfri fer forfall, f.eks. bortfall av tyn-
gende, lopende renteplikt. Ogsa sikkerhetsstillelse for eldre usikret gjeld kan
medfore fordel for skyldneren i form av rentereduksjon pga. reduksjon av
risiko for kreditor.

Selv om betaling av forfalt gjeld lettere vil bli ansett rettmessig enn andre
kreditorbegunstigelser, vil radet frara at det i strl. § 284 innferes absolutte
skiller mellom fyldestgjorelse av forfalt og uforfalt gjeld, eller mellom fyldest-
gjorelser og sikkerhetsstillelser. Eksemplene foran viser at ogsa betaling av
uforfalt gjeld og sikkerhetsstillelser for eldre usikret gjeld kan ha en kommer-
siell begrunnelse som etter omstendighetene bor fore til at handlingen anses
som forsvarlig. Radet vil videre vise til at «ordinaer»-reservasjonen i den objek-
tive omstetelsesregelen i deknl. § 5-5 ogsé gjelder betaling foretatt for normal
betalingstid, og at bl.a. deknl. § 5-5, fijerde ledd er uttrykk for at sikker-
hetsstillelse etter omstendighetene ber vurderes pa linje med betalinger.
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Radet viser ogsa til at det i SOU 1996:30 foreslas opphevet gjeldende sondring
i BrB kapittel 11 § 4 mellom betaling av uforfalt gjeld, betaling med usedvanlig
betalingsmiddel og sikkerhetsstillelse pa den ene side og betaling av forfalt
gjeld med sedvanlig betalingsmiddel pa den annen side. Etter forslaget skal
straff for kreditorbegunstigelse bero pa om «atgirden med hinsyn till belop-
pets eller sidkerhetens storlek samt till dtgdrdens syfte eller 6vriga omstin-
digheter dr uppenbart oforsvarlig».

Dersom én eller flere av kreditorene som far sin dekningsutsikt betydelig
forringet, har akseptert kreditorbegunstigelsen, vil dette kunne bidra til at
handlingen blir & anse som forsvarlig. Dette er neermere kommentert bl.a. i
"Noen merknader knyttet til forholdet mellom straffereglene i strl. kapittel 27 og
omstatel sesreglene i deknl. kapittel 5." i kapittel 5.13. Momentet er bade etter
gjeldende rett og etter forslaget kommet saerskilt til uttrykk i vilkaret i strl. §
283 a, andre ledd, men vil ogsa mer generelt kunne ha betydning ved tolkning
og anvendelse av forbudene mot boforringelse og kreditorbegunstigelse i strl.
kapittel 27.

5.8.3 Seerlig om trekantdisposisjoner

Den normale kreditorbegunstigelse bestar i at den insolvente skyldner A gir
kreditor C fyldestgjorelse eller sikkerhet ved en handling som bare involverer
AogC.

Anvendelse av strl. § 284 reiser sarlige problemer nar tre eller flere parter
er involvert i den eller de handlinger som finner sted. Radet gjennomgar noen
slike tilfelle nedenfor og antyder hvordan de ber lgses. Gjennomgangen viser
at utformingen av straffebudet i strl. § 284 er adekvat ogsa ved straffverdige
transaksjoner av slik karakter.

Strl. § 284 krever, bade etter gjeldende rett og etter radets forslag, at sky-
ldneren gir «noen fordringshaver fyldestgjorelse eller sikkerhet». I den grad
skyldneren A bevirker at B betaler As gjeld til C, er dennedel av gjernings-
beskrivelsen oppfylt for A. Det er intet vilkér for straff etter § 284 at skyldneren
forestar fyldestgjorelsen eller sikkerhetsstillelsen direkte. Kravet om at kred-
itorenes dekningsutsikt blir betydelig forringet, kan imidlertid vanskelig
anses oppfylt for A som felge av Bs betaling til C alene, med mindre As (ube-
heftede) eiendeler reduseres allerede ved Bs betaling. Slik reduksjon kan
forekomme f.eks. dersom B er As datterselskap, idet As manglende oppfyl-
lelse av Bs regresskrav mot A gjerne medferer at verdien av B (As eiendel)
reduseres. Tilsvarende dersom B har betryggende panterett i As eiendeler for
sitt regresskrav mot A. Isafall vil B fa dekket sitt regresskrav, og As ovrige
kreditorer rammes, som om A hadde forestatt betalingen direkte. Situasjonen
er den samme nar A har et krav mot B som B kan motregne regresskravet i.
Ogsa i disse tilfellene vil A kunne straffes for overtredelse av § 284 nar A bev-
irker at B betaler As gjeld til C.

Strl. § 284 vil ogsa vaere anvendelig i tilfelle hvor A fyldestgjor kreditor B
ved 4 dekke Bs gjeld til C, se Rt 1982.1277 som kommenteres naermere i
"Sraffansvar for kreditor” i kapittel 5.9.3 og i merknadene til § 284.

Sikkerhetsstillelse for ny gjeld rammes normalt ikke av § 284, idet skyld-
neren her tilfores nye verdier. Spersmalet om sikkerheten er stillet for gjeld
som skyldneren har padratt seg for sikkerhetsretten ble avtalt, kan imidlertid
oppsta i forskjellige varianter. Ett tilfelle er at skyldneren A stiller sikkerhet
overfor kausjonist B i forbindelse med at kausjonen stilles, men etter at
gjelden er padratt overfor hovedkreditor C. Huser, Gjeldsforhandling og
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Konkurs Bind 3 s. 415-421 konkluderer med at slikt pant kan omstetes etter

deknl. § 5-7, men synspunktet er omstridt, jfr. Mads H. Andenas, Konkurs, 2.
utgave s. 272-273. Ordlyden i strl. § 284 krever ikke at gjelden er padratt for

sikkerheten stilles. Selv om vilkaret om «betydelig forringet dekningsutsikt»
reguleert forutsetter at sikkerheten stilles for en eldre fordring, er det nevnte
eksempelet med at skyldneren A stiller sikkerhet til fordel for inntredende

kausjonist B et unntak. Det er ingen grunn til 8 bedemme skyldneren forskjel-
lig i forhold til strl. § 284 om sikkerheten stilles overfor kausjonisten eller over-
for hovedkreditor.

I noen tilfelle opptar skyldner pantesikret lan med sikte pa & unndra de
lante penger fra kreditordekning eller & betale usikret gjeld. Disse tilfellene
omhandles naermere i "Avgrensning mellom boforringelse og kreditorbegunsti-
gelse" 1 kapittel 5.6.

5.8.4 Kreditorbegunstigelseiform av a gi eller tilsi enkelte kreditorer be-
dre dekning enn de gvrige ved forhandling om gjeldsordning

En sarlig form for kreditorbegunstigelse forekommer nér en kreditor mottar
eller blir tilsagt hemmelige seerfordeler under forhandling om gjeldsordning,
mot at kreditor forplikter seg til 4 stemme for gjeldsordningen. En slik hem-
melig seerfordel kan f.eks. besta i at kreditor gis tilsagn om heyere dekning-
sprosent eller kortere betalingsutsettelse enn de ovrige kreditorene, eller at
skyldneren betaler deler av utestdende fordring mot lefte om at kreditor vil
stemme for gjeldsordningen. Slike sarfordeler kan medfere at gjeldsordnin-
gen blir ugyldig eller nektes stadfestet, se bl.a. kkl. § 28, andre ugyldighet-
salternativ, § 48, 4), § 50, 1) og § 55, andre ledd ved forhandling om henholds-
vis frivillig og tvungen gjeldsordning etter kKkl., samt alminnelige avtaleretts-
lige ugyldighetsregler. Saerfordelen kan vaere gitt eller bli tilsagt enten av sky-
ldneren selv eller av tredjeperson, f.eks. en av skyldnerens naerstaende.

Den svenske BrB kapittel 11 § 4 inneholder et seerskilt straffalternativ som
retter seg mot tilfelle av hemmelig saerfordel ved forhandling om akkord.
Etter paragrafens andre ledd straffes for kreditorbegunstigelse skyldner som

«for att framja ackord hemligen lamnar eller utlovar betalning eller an-
nen forman».

Det kan sperres hvordan slike tilfelle blir & bedemme i forhold til gjeldende
strl. § 284. Johs. Andenaes uttaler, op. cit. s. 172:

«Hvis disse fordeler blir ytet av skyldneren selv, kan hans forhold
rammes av § 284, derimot ikke hvis de blir ytet av tredjemann, f.eks.
skyldnerens familie eller venner. I siste tilfelle kan begunstigelsen
nemlig ikke forringe de ovrige kreditorers dekningsutsikt.»

Noen slike tilfelle faller direkte inn under ordlyden i straffebudet i strl. § 284
slik den na lyder. Dette gjelder tilfelle hvor seerfordelen bestér i at en kreditor
gis fyldestgjorelse eller sikkerhet av skyldneren (som betydelig forringer
dekningsutsikten for de evrige kreditorene).

Seerfordeler i form av tilsagn om heyere dekningsprosent enn de ovrige
kreditorer eller kortere betalingsutsettelse vil i mindre grad rammes av gjel-
dende strl. § 284, fordi kreditorbegunstigelsen i disse tilfellene forutsetter at
skyldner oppnar gjeldsordning. Vilkéret i § 284 om at kreditorbegunstigelsen
betydelig forringer dekningsutsikten for de evrige kreditorer ma i slike tilfelle
trolig vurderes i forhold til den gjeldsordning skyldner er innvilget, se "Kravet
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om betydelig forringet dekningsutsikt” i kapittel 5.8.6. Med mindre det er hevet
over rimelig tvil at saerfordelen innebarer en betydelig forringelse av de
ovrige kreditorers dekningsutsikt iht. gjeldsordningen, vil skyldner matte fri-
finnes for overtredelse av § 284. Uavhengig av om § 284 er overtradt, vil imid-
lertid skyldner som gir noen kreditor en hemmelig sarfordel ved forhandling
om gjeldsordning etter omstendighetene kunne straffes for bedrageri, eller
forsek pa bedrageri av evrige kreditorer.

Réadet har vurdert & innfore en saerskilt bestemmelse i strl. § 284 som ret-
ter seg mot tilfelle hvor en kreditor gis en hemmelig sarfordel i forbindelse
med forhandling om gjeldsordning, etter modell av bestemmelsen i den sven-
ske BrB kapittel 11 § 4. Radet er imidlertid blitt stiende ved ikke & fremme
forslag om dette. Radet legger vesentlig vekt pa at slike forhold i en viss grad
dekkes av radets forslag til § 284, samt av andre straffebud, herunder
bedrageribestemmelsene. Det har videre betydning at nar den hemmelige
seerfordel er avdekket, og det sdledes oppstar spersmal om straffansvar, vil
gjeldsordningen normalt kunne settes til side som ugyldig. Radet legger ogsa
noe vekt pa at det ikke er tatt til orde for at straffebudenes rekkevidde er for
snever pa dette omradet.

5.8.5 Enellerflere handlinger

I tilfelle hvor det gis fyldestgjorelse eller sikkerhet for et stort antall
fordringer, skal etter gjeldende rett den samlede dekning legges til grunn og
vurderes under ett i forhold til strl. § 284, se Rt 1987.526 og Rt 1991.342, som
gjaldt tilfelle av flere fyldestgjorelser. Radet forslar rettstilstanden noe endret
pa dette punkt.

I Rt 1987.526 hadde herredsretten funnet det bevist at tiltalte var insolvent
hesten 1977, og at formuesstillingen deretter ble ytterligere forverret frem til
konkursens apning i 1982. Tiltalte betalte i tidsrommet 6. august 1979 til 22.
februar 1982 ialt 82 fordringer for eldre gjeld pa til sammen kr. 427.960 uten &
fa noen ytelse tilbake. Han matte etter herredsrettens mening innse at han
ikke kunne betale alle sine fordringshavere, og at utsikten for disse til 4 fi sine
fordringer dekket ble betydelig forringet. Om dette uttalte Hoyesterett:

«Jeg kan ikke se annet enn at i et tilfelle som det foreliggende, hvor det
er betalt et meget stort antall fordringer, var riktig, som herredsretten
tydeligvis har gjort, 4 vurdere vilkdrene for straffellelse etter
straffeloven § 284 i forhold til de samlede utbetalinger.»

I Rt 1991.342 uttalte Hoyesterett:

«Dersom en avtale om fortsatt drift med stor sannsynlighet vil medfere
at kreditorene i denne driftsperiode ikke blir behandlet i samsvar med
dekningsprinsipper som gjelder i konkurs, méa debitors inngaelse av
avtalen kunne rammes av straffelovens § 284. I en slik sammenheng vil
det ikke veere riktig & bedemme hver enkelt utbetaling i perioden isol-
ert.»

I tilfelle hvor skyldner har foretatt flere fyldestgjorelser eller stillet sikkerhet
ved flere anledninger, bor utgangspunktet etter radets oppfatning vaere at den
enkelte fyldestgjorelse eller sikkerhetsstillelse vurderes for seg i forhold til
strl. § 284. Det er normalt den enkelte handling; fyldestgjorelse eller sikker-
hetsstillelse, som eventuelt utgjer en straffverdig kreditorbegunstigelse. Nar
skylder f.eks. betaler en gjeldspost uten at denne betalingen uforsvarlig forrin-
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ger kreditorenes dekningsutsikt betydelig, ber skyldner normalt ikke kunne
straffes etter § 284 med den begrunnelse at han tidligere har foretatt tils-
varende handlinger som heller ikke hver for seg var straffbare etter § 284.

I noen tilfelle vil det imidlertid veere en slik tilknytning i tid og/eller i rom
mellom flere formelt enkeltstiende handlinger at handlingene ber vurderes
under ett i forhold til strl. § 284. Dette kan f.eks. forekomme hvor én kreditor,
eventuelt flere nerstiende kreditorer, begunstiges ved flere enkelth-
andlinger, samt mer generelt i tilfelle hvor det kan oppstilles et tilknytnings-
forhold mellom de begunstigede kreditorer eller mellom de begunstigede
kreditorer og skyldneren som gjor det naturlig 4 vurdere handlingene under
ett. Forholdet ber da kunne rammes av strl. § 284. En avtale mellom skyld-
neren og en storre eller mindre del av kreditorene om fyldestgjorelser og sik-
kerhetsstillelser i forbindelse med viderefering av skyldnerens virksomhet
nar skyldner er eller stér i patagelig fare for & bli insolvent, jfr. Rt 1991.342, ber
normalt anses som tilstrekkelig tilknytning som nevnt. Videre vil f.eks. opptak
av 1an sikret med pant i skyldnerens eiendeler, og hvor lanebelopet er forutsatt
a ga til innfrielse av flere fordringer, matte anses som tilstrekkelig tilknytning
til at innfrielsene kan vurderes under ett i forhold til strl. § 284 (se "Avgrensn-
ing mellom boforringelse og kreditorbegunstigelse” i kapittel 5.6 foran). Tils-
varende vil flere formelt enkeltstiende kreditorbegunstigelser kunne bli & vur-
dere samlet etter § 284 hvor det finnes bevist at kreditorbegunstigelsene er et
ledd i en plan om viderefering av skyldners virksomhet.

Et annet eksempel pa forhold som ber rammes av strl. § 284, er hvor sky-
ldner, normalt som ledd i en privat avvikling, fordeler sine resterende midler
pa noen kreditorer, nar fordelingen er i strid med konkursrettslige regler, og
vilkarene i strl. § 284 er oppfylt nar fordelingen vurderes samlet.

Selv om det mangler en slik tilknytning mellom formelt enkeltstaende
handlinger at de ber vurderes under ett i forhold til strl. § 284, kan det veere at
forholdet er straffbart etter andre bestemmelser. I noen slike tilfelle vil fyldest-
gjorelsene bli foretatt i en periode hvor skyldners virksomhet klart gar med
tap og hvor det ikke er hadp om & unnga konkurs. I sé fall kan skyldner straffes
for overtredelse av strl. § 281, andre ledd, forste punktum. Det er i sa fall
videreferingen av den klart tapsbringende virksomhet nér det ikke er hap om
a unnga konkurs, som er det straffbare forhold. Har skyldner samtidig foretatt
kreditorbegunstigelser idenne perioden, vil dette matte anses som et
straffeskjerpende moment, selv om kreditorbegunstigelsene ikke finnes &
kunne vurderes under ett i forhold til strl. § 284. Tilfelle som nevnt i Rt
1987.526 vil etter omstendighetene mer hensiktsmessig kunne bli & straffe
etter radets forslag til § 281, andre ledd, forste punktum.

Det er forholdene pa tidspunktet for fyldestgjorelsen eller sikker-
hetsstillelsen som er avgjorende for om straffbarhetsvilkédrene er oppfylt.
Dette reiser sarlige problemer i tilfelle hvor to eller flere formelt enkelt-
stdende handlinger skal vurderes under ett i forhold til strl. § 284, se "Kravet
om betydelig forringet dekningsutsikt" i kapittel 5.8.6 nedenfor.

5.8.6 Kravet om betydelig forringet dekningsutsikt

Det foreslas at virkningskravet i strl. § 284 angis som et vilkar om at fordring-
shavernes dekningsutsikt forringes betydelig. Dette er i samsvar med gjel-
dende rett. Selv om uforsvarlig-vilkaret dekker mye av det samme omréade
som virkningskravet, vil virkningskravet ha en viss selvstendig betydning.
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Skyldner vil bl.a. ikke kunne straffes for uforsvarlig kreditorbegunstigelse
som bare i ubetydelig grad forringer kreditorenes dekningsutsikt.

«Betydelig» reiser tolknings- og avgrensningsproblemer. Dette taler i og
for segimot & oppstille et slikt saerskilt krav. Det er imidlertid neppe tilstrekke-
lig grunn til & straffe kreditorbegunstigelser som bare i ubetydelig grad forrin-
ger kreditorenes dekningsutsikt. Ogsa gjeldende strl. § 284 opererer med et
vilkar om at dekningsutsikten er betydelig forringet. Seerskilte tolknings- og
avgrensningsproblemer som folge av «betydelig»-vilkaret, reduseres ved at
handlingens virkning ogsa ma tas i betraktning ved vurderingen av om han-
dlingen er «uforsvarlig». Selv om en mer eksakt avgrensning av begrepet
«betydelig» ikke blir pakrevet nar dette inngar som et moment i en mer sam-
mensatt uforsvarlighetsvurdering, vil retten altsad uansett méatte forholde seg
til virkningen ved anvendelse av § 284.

Radet vil videre peke pa at problemene knyttet til det tilsvarende vilkar i
gjeldende § 284 et stykke pa vei har funnet sin lesning i rettspraksis. Etter
radets oppfatning ber hovedelementene i denne rettspraksis viderefores, se
nedenfor.

Virkningskravet er allerede i noen grad kommentert i "Virkningskrav: tap
eller fare for tap?" i kapittel 5.5. Radet legger der til grunn at det ikke er noe
vilkar for straff etter strl. § 284 at kreditorbegunstigelsen rent faktisk paferer
kreditorfelleskapet tap. Straffebudet skal her tolkes i overensstemmelse med
ordlyden, slik at det er avgjerende for straff om handlingen forringer fordring-
shavernes dekningsutsikt betydelig.

For at skyldnerens fyldestgjorelse eller sikkerhetsstillelse for gjeld skal
forringe ovrige kreditorers dekningsutsikt, kreves normalt at skyldnerens
handling stiller den konkrete kreditor gunstigere enn om han i stedet for
fyldestgjorelse eller sikkerhet hadde mottatt oppgjer fra skyldner pa linje med
de ovrige kreditorene i overensstemmelse med konkursrettslige regler. Far
kreditor ikke mer enn han ville fatt ved avvikling av skyldners virksomhet og
dekning i overensstemmelse med konkursrettslige regler, vil handlingen van-
skelig kunne forringe de ovrige kreditorenes dekningsutsikt. Fra dette mé det
kanskje gjores unntak i tilfelle hvor skyldner blir illikvid pga. at han benytter
driftsmidler til & dekke uforfalt gjeld, se Skeie, Den norske strafferett, Bind II
s. 354, hvor han nevner et par eksempler pa dette. Selv om kreditor ikke far
mer enn han ville ha fatt ved dekning i overensstemmelse med konkursretts-
lige regler, vil det forhold at skyldner betaler uforfalt gjeld kunne forringe
ovrige kreditorers dekningsutsikt gjennom den likvidetsbelastning dette
innebeerer. I det folgende sees bort fra disse unntakstilfellene.

Vilkaret om forringet dekningsutsikt innebarer siledes at skyldnerens
innfrielse av gjeld som er betryggende sikret ved pant eller annen sikkerhet i
skyldnerens eiendeler, ikke rammes av § 284. Innfrielsen innebaerer reduk-
sjon av sikret gjeld mens omfanget av frie midler forblir uendret. Opptak av lan
mot sikkerhet i skyldnerens eiendeler rammes heller ikke av § 284, idet sky-
Idner her tilferes nye verdier tilsvarende den sikkerhet som etableres (se ogsa
" Avgrensning mellom boforringel se og kreditorbegunstigelse” i kapittel 5.6, hvor
det fremholdes at skyldnerens disponering av lanebelopet etter omstendighet-
ene kan rammes av § 281 eller § 284). Dersom skyldner gir kreditor fyldest-
gjorelse i et tilfelle hvor kreditor ville hatt rett til & motregne under bobehan-
dling i henhold til reglene i deknl. kapittel 8, kan det heller ikke bli spersmal
om & straffe skyldner for overtredelse av strl. § 284.

Ofte er situasjonen at skyldners fyldestgjorelse eller sikkerhetsstillelse
forringer dekningsutsikten for noen, men ikke alle kreditorene.
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I Rt 1982.1277 uttalte Hoyesterett at det ikke er et straffbarhetsvilkar etter
§ 284 at samtlige ovrige kreditorer far dekningsutsikten betydelig forringet. I
det konkrete tilfellet var det bare prioriterte kreditorer som ble rammet av
kreditorbegunstigelsene. Etter Hoyesteretts oppfatning matte vurderingen av
«betydelig forringet» i et slikt tilfelle bero pa en mer sammensatt vurdering
enn bare 4 se hen til forholdet mellom de foretatte utbetalinger og de priori-
terte fordringer. Etter Hoyesteretts oppfatning ville bl.a. sterrelsen av de fore-
tatte utbetalinger ha betydning. Ferstvoterende uttalte med tilslutning av de
ovrige dommerne:

«Og hvis en skyldner utbetaler det alt vesentlige av sine midler og der-
ved begunstiger enkelte av sine kreditorer, kan ogsa dette vaere av be-
tydning. Jeg er enig med byretten i at det méa veere av betydning om en
skyldner ved de utbetalinger som blir foretatt, vesentlig griper inn i og
forrykker det oppgjor som ellers ville ha blitt resultatet etter vanlige re-
gler i konkursloven, slik at de utbetalinger som faktisk finner sted, blir
betydelig lavere enn de ville ha blitt hvis boet ikke var blitt forringet
ved forfordelingen av kreditorene.»

Heller ikke etter lovforslaget er det noe straffbarhetsvilkar at kreditorbegun-
stigelsen betydelig forringer dekningsutsikten for samtlige evrige kreditorer.
Noen kreditorer er gjerne betryggende sikret med pant i skyldnerens eien-
deler, og pavirkes dermed ikke av om skyldneren begunstiger én av sine

usikrede kreditorer pa bekostning av andre usikrede kreditorer. Ofte ville en

fordeling av samtlige midler i overensstemmelse med konkursrettslige regler
bare dekket fortrinnsberettigede kreditorer eller bare fortrinnsberettigede

kreditorer av forste klasse (deknl. § 9-3). Et vilkdr om at kreditorbegunsti-

gelsen forringer dekningsutsikten for samtlige evrige kreditorer, ville i stor

grad undergrave effektiviteten av straffebudet.

Det vil sidledes kunne vere tilstrekkelig for anvendelse av strl. § 284 at
kreditorbegunstigelsen faktisk bare forringer én eller noen kreditorers dekn-
ingsutsikt betydelig. Dette kan vere tilfelle dersom skyldner ikke har til-
strekkelige midler til & dekke annen gjeld med samme prioritet som den
fordring som fyldestgjores eller sikres, og nar skyldner bare har midler til &
dekke prioriterte fordringer, men i stedet fyldestgjor eller stiller sikkerhet
overfor kreditorer med lavere prioriterte krav.

Bade i disse tilfellene og i tilfelle hvor samtlige kreditor har krav pa dekn-
ing med samme prioritet, ma det tas stilling til hva som kreves for at dekning-
sutsikten skal vaere «betydelig» forringet.

Avgjerende ber normalt veere, som uttrykt i Rt 1982.1277, om fyldest-
gjorelsen eller sikkerhetsstillelsen vesentlig griper inn i og forrykker det
oppgjor som ville blitt resultatet etter konkursrettslige regler, slik at deknin-
gen for kreditorene etter disposisjonen blir eller ville blitt betydelig lavere enn
om handlingen ikke hadde funnet sted. I sa fall er straff aktuelt selv om bare
en eller et fatall av kreditorene faktisk far sin dekningsutsikt betydelig forrin-
get.

F.eks. er fyldestgjorelse av en fortrinnsberettiget fordring av forste klasse,
deknl. § 9-3, uproblematisk sa lenge skyldneren har tilstrekkelige midler til &
dekke annen gjeld med samme prioritet, eller dersom skyldnerens evrige
gjeld er uprioritert. Dersom skyldneren ikke har tilstrekkelige midler til &
dekke annen gjeld med samme prioritet, vil derimot strl. § 284 kunne komme
til anvendelse. I Rt 1982.1277 uttalte Hoyesterett som foran nevnt, at vurderin-
gen av «betydelig forringet» i et slikt tilfelle matte bero pa en mer sammensatt
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vurdering enn bare & se hen til forholdet mellom de foretatte utbetalinger og
den del av fordringsmassen som far forringet dekningsutsikt. Etter radets vur-
dering ber det imidlertid — nar handlingen forst anses & vaere uforsvarlig —
veere tilstrekkelig for straff at handlingen forrykker dekningsforholdet mel-
lom ellers likestilte fordringer i betydelig grad. Likeledes ber det vare til-
strekkelig for straff at bare bedre prioriterte kreditorer far sin dekningsutsikt
betydelig forringet i tilfelle hvor skyldner gir fyldestgjorelse eller sikkerhet til
en kreditor med et lavere prioritert krav.

I Rt 1982.1277 ble bade belopets absolutte og relative sterrelse (i forhold
til underbalansen) vektlagt ved vurderingen av «betydelig forringet». Dette
bekreftes i Rt 1985.779. Se ogsa "Kreditorbegunstigelse — strl. § 284" i kapittel
3.4 foran.

Om dekningsutsikten forringes «betydelig», ber etter radets oppfatning
som utgangspunkt bero pa en relativ vurdering i forhold til underbalansen pa
gjerningstidspunktet. Belopets absolutte storrelse ber imidlertid tillegges
vekt, sarlig i tilfelle hvor fyldestgjorelsen eller sikkerhetsstillelsen gjelder et
stort belop. Dersom en ser bort fra belopets absolutte sterrelse, vil to skyld-
neres identiske handlinger med identiske virkninger i absolutte tall, kunne bli
bedemt forskjellig. Skyldneren med sterst underbalanse frifinnes mens skyld-
neren med lavest underbalanse straffes. Nar kreditorbegunstigelsen forst er
uforsvarlig, tilsier ogsa dette at det er mindre grunn til 4 la straffbarhetsvur-
deringen alene bero pa sterrelsen av skyldners underbalanse. Neermest
uavhengig av sterrelsen pa underbalansen ber skyldnere som uforsvarlig
utbetaler alt eller det alt vesentlige av sine midler og derved begunstiger
enkelte av sine kreditorer, rammes av § 284, se uttalelse i denne retning i Rt
1982.1277. Dette tilsier at ogsa belopets relative storrelse i forhold til skyld-
ners frie eiendeler, ber ha vekt.

Foran uttales at vilkaret om betydelig forringet dekningsutsikt normalt ma
bero pa om handlingen vesentlig griper inn i og forrykker det oppgjer som
ville blitt resultatet etter konkursrettslige regler. Saerlige problemer oppstar
nar kreditorbegunstigelsen bestér i at skyldneren gir kreditor en hemmelig
seerfordel i forbindelse med gjeldsordning, se ogsa "Kreditorbegunstigelse i
formav & gi eller tilsi enkelte kreditorer bedre dekning enn de evrige ved forhan-
dling om gjeldsordning” i kapittel 5.8.4. Eksempler pa slike hemmelige seer-
fordeler er at skyldneren gir en enkelt kreditor lofte om heyere dekning-
sprosent eller kortere utskytelse av forfallstiden enn gvrige kreditorer, mot at
kreditor bidrar til at gjeldsordningen far nedvendig flertall (ved tvungen gjeld-
sordning) eller blir enstemmig vedtatt (ved frivillig gjeldsordning). Nar saer-
fordelen forutsetter at skyldneren oppnér gjeldsordning, og gér ut pa at én
kreditor da skal stilles gunstigere enn de ovrige kreditorer som omfattes av
gjeldsordningen, ma kravet om at saerfordelen medferer at dekningsutsikten
for evrige kreditorer forringes betydelig, trolig vurderes i forhold til den gjeld-
sordning det er tale om & innvilge skyldneren, og — ved fullbyrdet forbrytelse
— som skyldneren innvilges. Dersom sarfordelen ikke betydelig forringer de
ovrige kreditorers utsikt til dekning i samsvar med gjeldsordningen, kan sky-
ldner da ikke straffes etter strl. § 284 for 4 ha gitt en slik saerfordel. Dersom
seerfordelen ikke er betinget av at skyldneren oppnar gjeldsordning, far selve
gjeldsordningen derimot normalt ikke betydning for straffbarheten. Skyld-
neren betaler f.eks. deler av en gjeldspost mot et lofte fra kreditor om at han
vil medvirke til at skyldner far gjeldsordning. Her vil betalingen reguleert vaere
bindende partene imellom, og dermed kunne forrykke dekningen kreditorene
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imellom, uavhengig av om og i tilfelle hvilken gjeldsordning som kommer i
stand.

Tilfelle hvor flere fyldestgjorelser eller sikkerhetsstillelser skal vurderes
under ett, jfr. "En eller flere handlinger” i kapittel 5.8.5, reiser sarlige proble-
mer iforhold til vilkdret om «betydelig forringet dekningsutsikt», nar skyldne-
rens skonomiske stilling endrer seg i tiden mellom de enkelte handlinger.
Tilsvarende problemer oppstar nar flere betalinger skal vurderes under ett i
forhold til det tredje alternative omstotelsesvilkaret etter deknl. § 5-5, forste
ledd: «betydelig forringet betalingsevne». Om sistnevnte uttaler Huser,
Gjeldsforhandling og Konkurs Bind 3 s. 321 at en ber

«sammenholde summen av alle betalingene i perioden til vedkom-
mende kreditor med verdien av debitors aktiva pa hvert av betaling-
stidspunktene, og statuere omstotelse av samtlige betalinger hvis
grensen overstiges pa minst ett av disse tidspunktene. Noe annet ville
innebeere at fordelingene av betalingene i perioden kunne fa betydning
for omstotelsesadgangen.»

Jahre, Uttak og unndragelse under insolvens s. 20 uttaler i relasjon til strl. §
284 at tidspunktet for den siste transaksjon ber legges til grunn.

Etter radets vurdering er verken Husers eller Jahres losninger a anbefale
som generelle losninger.

Jfr. folgende eksempel, hvor det for eksempelets skyld forutsettes at «be-
tydelig» innebaerer krav om 20 % reduksjon av skyldnerens eiendeler
(uten naermere presisering i forhold til vilkédret om «dekningsutsikt»),
og hvor det for enkelhets skyld bare er tale om betalinger: Skyldneren
foretar tre betalinger, hver pa kr. 5.000.-, til en og samme Kkreditor.
Eiendelene pé de respektive betalingstidspunktene er hhv. kr. 35.000.-
, kr. 500.000.- og kr. 1 mill. Betaling nr. 1 er i og for seg uomstetelig (ut-
gjor 14,3 % av eiendelene). At skyldneren da siden foretar betalinger
som pa de respektive betalingstidspunkt utgjer henholdsvis 1% og 0.5
% av skyldnerens eiendeler, kan vanskelig anses 4 innebare betydelig
forringelse av skyldnerens betalingsevne, selv om skyldnerens betal-
ingsevne ville veert betydelig forringet dersom skyldneren hadde be-
talt hele belopet, kr. 15.000.-, pa tidspunktet for den forste betalingen,
da han hadde eiendeler for kr. 35.000.- Poenget er at skyldneren net-
topp ikke betalte hele belopet da, og forverret da heller ikke betaling-
sevnen betydelig. Dette eksempelet, hvor omfanget av skyldnerens
eiendeler gker i perioden, er imidlertid mindre praktisk. Radet kan de-
rimot slutte seg til Husers anviste losning i de mest praktiske tilfelle,
hvor skyldnerens ekonomi holder seg pa samme niva eller svekkes i
lopet av perioden.

Lesningen ber veere at en pa ethvert handlingstidspunkt vurderer den handling
som da for etas samt de foregaende handlinger som skal vurderes sammen med den
aktuelle handling, i forhold til vilkaret om betydelig forringet dekningsutsikt.
Det kan ikke legges vekt pa handlinger som skyldneren med sterre eller min-
dre sannsynlighet kommer til 4 foreta i fremtiden. Det er handlinger som
tidligere er foretatt og na foretas, ikke eventuelle fremtidige handlinger, som
forringer de ovrige kreditorenes dekningsutsikt. P4 den annen side er det van-
skelig & godta at en handling blir straffbar (eller omstotelig) med den begrun-
nelse at dersom bade denne og foregaende handlinger hadde blitt foretatt pa
tidspunktet for de foregdende handlinger, ville dekningsutsikten (ved omste-
telse: betalingsevnen) da blitt svekket betydelig, nar situasjonen er at dekning-



NOU 1999: 23
Kapittel 5 Forbrytelser i gjeldsforhold 69

sutsikten ikke ville blitt forringet betydelig dersom begge/samtlige han-
dlinger var blitt foretatt pa det senere tidspunkt.

Legges Jahres anviste losning til grunn, altsd «tidspunktet for den siste
transaksjon», blir resultatet frifinnelse for en handling som i og for seg fyller
vilkarene i gjerningsbeskrivelsen i § 284 pa gjerningstidspunktet, safremt det
siden foretas ytterligere minst én handling, og skyldnerens skonomi bedrer seg
slik at en samlet vurdering av handlingene pa tidspunktet for den siste han-
dlingen ikke anses & forringe dekningsutsikten betydelig. Denne losningen vil
etter radets vurdering matte forutsette at § 284 tolkes slik at skyldneren
unngar straff dersom hans ekonomiske situasjon bedrer seg etter at skyld-
neren har foretatt en straffverdig handling. Dette spersmalet dreftes naermere
foran i "Virkningskrav: tap eller fare for tap?" i kapittel 5.5.

5.9 Straffansvar for andre enn skyldneren

5.9.1 Skyldnerbegrepet

Som nevnti "Innledning” i kapittel 3.1 er det krenkelsen av skyldnerens forp-
liktelsesforhold som er det avgjerende for at forholdet skal bedemmes som en
forbrytelse i gjeldsforhold. Paragraf 283 a, andre straffalternativ og strl. § 285,
andre ledd rekker noe videre, idet disse bestemmelsene ogsa omfatter per-
soner som eier eller styrer en naringsvirksomhet, uavhengig av om vedkom-
mende selv er skyldner. Ogsa strl. § 286 kan rekke videre enn til 8 omfatte sky-
ldneren.

Nar skyldneren er en juridisk person, vil handlinger som beskrevet i strl.
§§ 281-286 foretas av den juridiske persons representanter, som ikke selv har
status som skyldner i det aktuelle gjeldsforhold. Ettersom strl. §§ 281-286,
med de nevnte modifikasjonene, altsa retter seg mot skyldner, kan det hevdes
at bestemmelsene ikke far direkte, selvstendig anvendelse nar skyldner er en
juridisk person. N4 ser en riktignok flere eksempler fra rettspraksis pa at jurid-
iske personers representanter er demt for direkte overtredelse av bestem-
melser som retter seg mot skyldner, se f.eks. Rt 1982.1277, Rt 1985.779 og Rt
1988.625. Kanskje skyldes dette at tiltalebeslutningen har utelatt henvisning
til strl. § 288. Det er imidlertid ogséd mulig at en i tilfelle hvor en juridisk person
er skyldner, kan se det slik at straffebudene i strl. §§ 281 flg. retter seg mot
fysiske personer som opptrer for og pa vegne av skyldneren, og som har en
slik sentral posisjon i foretaket at det er naturlig med identifikasjon. En tils-
varende betraktningsmate anvendes pa en rekke forskjellige straffebud etter
gjeldende rett, se f.eks. Slettan i LoR 1980 pa s. 511-519. Det er mulig at strl.
§ 288 skal forstads pd denne maten, nar det der tales om «med hans [skyldner-
ens] samtykke», med mindre en legger til grunn at dette alternativet bare er
tenkt anvendt ved fysiske skyldnere.

I praksis vil det ha liten selvstendig betydning om en forankrer straffans-
var for representanter som f.eks. opptrer pa vegne av skyldneren, i § 288,
forste ledd eller i en tolkning av skyldnerbegrepet. Unntaksvis kan imidlertid
losningen bli forskjellig avhengig av hvilken forstelse en legger til grunn. Se
Johs. Andenaes, op. cit. s. 185, hvor han nevner som eksempel disponenten i
en forretning som stikker aktiva til side til fordel for seg selv. Ifolge Andenaes
kan en neppe si at disponenten opptrer pa innehaverens vegne, slik at han kan
straffes for overtredelse av § 281, jfr. § 288. En annen sak er at han kan straffes
for tyveri eller underslag overfor innehaveren.
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Etter radets oppfatning ber utgangspunktet veere, her som i andre sam-
menhenger hvor det er spersmal om en juridisk persons overtredelse av
straffebud, at det ved tolkning av skyldnerbegrepet og ved konkret subsum-
sjon tas stilling til hvilken eller hvilke fysiske personer som kan anses a ha
overtradt straffebudene som er rettet mot skyldner. Men uavhengig av om en
legger denne losningen til grunn, eller om skyldner tolkes som den formuer-
ettslige skyldner ogsa nér skyldner er en juridisk person, er det enskelig med
en naermere presisering av hvem som kan bli ansvarlig som henholdsvis
gjerningsperson og medvirker ved overtredelse av straffebudene i kapittel 27.
En slik seerskilt regulering og presisering er dessuten pakrevet dersom en
onsker a supplere det straffansvar som vil felge av en snever tolkning av sky-
ldnerbegrepet nar skyldner er en juridisk person, og for a kunne straffe andre
enn den formuesrettslige skyldner som gjerningsperson nar den formueretts-
lige skyldner er en fysisk person.

5.9.2 Neermere om straffansvar for andre enn skyldneren

Som nevnt i "Skyldnerbegrepet" i kapittel 5.9.1 utvider gjeldende strl. § 288
rekkevidden av straffebudene i strl. §§ 281- 286 bl.a. ved at andre enn skyld-
neren kan bli ansvarlig for medvirkning til skyldnerens overtredelse, samt for
selvstendig overtredelse av de nevnte straffebud. Ogsa medvirkning til andre
gjerningspersoners overtredelse av §§ 281-286 er straffbart, jfr. § 288, forste
ledd i.f. Disse reglene ber fores videre. I forhold til gjeldende rett foreslar
radet rett nok noen redaksjonelle endringer. Disse endringene kommenteres
naermere i merknadene til utkast til § 288.

Straffansvaret for medvirkning er noe modifisert for kreditorer, jfr. gjel-
dende § 288, andre ledd. Kreditor som mottar eller krever fyldestgjorelse eller
sikkerhet, kan bare straffes hvis han har brukt utilberlige trusler eller andre
utilberlige midler for & fa skyldneren til 4 betale eller stille sikkerhet, eller han
har mottatt fyldestgjorelse eller sikkerhet for uforfalt gjeld. Straffansvar for
kreditor behandles naermere i" Sraffansvar for kreditor” i kapittel 5.9.3. neden-
for.

Ved utformingen av og som begrunnelse for straffereglene som retter seg
mot skyldnerens krenkelse av sine kreditorer, har det betydning at verken
preventive eller reparative hensyn kan ivaretas ved a palegge skyldneren
okonomiske sanksjoner som f.eks. erstatning. Har skyldneren forspilt kredi-
torenes dekningsadgang eller forfordelt kreditorene, hjelper det ikke a ilegge
ham erstatningsansvar overfor den eller de krenkede kreditorene. Andre ikke-
strafferettslige sanksjoner som f.eks. konkurskarantene, kan imidlertid ha en
viss preventiv betydning ogsa overfor skyldneren.

Vurderingen av straffansvar for andre enn skyldneren blir noe annerledes
fordi sivilrettslige sanksjoner, herunder bl.a. omstetelse og erstatning, vil
kunne ha betydelig virkning. Men ogsa andre enn skyldneren kan ha svak
okonomisk stilling, slik at den konkrete betydningen av sivilrettslige sank-
sjoner vil variere. Effektiv handheving av sivilrettslige sanksjoner vil dessuten
gjerne forutsette et aktivt kreditorfellesskap som har tilstrekkelige midler til &
drive bobehandling. Disse forutsetningene er sveert ofte ikke til stede. Radet
viser til at andre enn skyldneren, ogsa skyldnerens Kkreditorer, allerede etter
gjeldende rett kan straffes for krenkelser av skyldnerens (evrige) kreditorer
eller medvirkning hertil, se strl. § 288. Det er ikke kommet signaler om at
kriminaliseringen i sd mate rekker for langt.
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Ogsa svensk, dansk og finsk rett har straffebestemmelser om forbrytelser
i gjeldsforhold som retter seg mot handlinger foretatt av andre enn den for-
muerettslige skyldneren. Etter den svenske BrB kap 11 § 7 straffes «den som
ir i en gildendrs stille» og som foretar en handling som medferer straff for
skyldner etter BrB kapittel 11, «sdsom om han sjidlv vore gildenir». Ogsa
kreditorer kan straffes for medvirkning til skyldners krenkelse av sine
(ovrige) kreditorer, men da med begrensninger som i det vesentlige tilsvarer
begrensningene i strl. § 288, andre ledd. Etter dansk rett vil andre enn skyld-
neren kunne bli straffet for medvirkning til skyldnerens krenkelse av sine
kreditorer etter den danske straffelov § 23. Kreditors ansvar for medvirkning
til at han begunstiges av skyldner som nevnt i den danske straffelov § 283,
forste ledd, litra 3, er imidlertid betinget av at kreditor «péd en tid, da han
forudsa, at skyldnerens konkurs eller betalingsstandsning var umiddelbart
forestaende, har bestemt skyldneren til at yde ham séddan begunstigelse».
Etter den finske strafflag kapittel 39, § 7 slas fast at den «som for en gidldenirs
rakning har begatt ett brott som nimnts i 1-6 §§ skall domas sd som en
géldendr».

Selv om det ma anses a foreligge tilstrekkelig grunn til & utstrekke straf-
fansvaret etter strl. kapittel 27 til & omfatte ogsa andre enn skyldneren, ma det
tas stilling til hvor langt det er rimelig & g4, alle forhold tatt i betraktning. Etter
gjeldende rett kan personkretsen som omfattes av straffansvar etter kapittel
27 grovt angis slik:

a) den formuesrettslige skyldneren og andre som konkret eller mer generelt
opptrer innenfor hans sfere

b) personer som medvirker til overtredelse begatt av person som nevnt i litra
a.

Begrensningene som nevnt i litra a felger av de alternative vilkarene «til sky-
ldnerens fordel eller med hans samtykke eller pa hans vegne» i § 288, forste
ledd. Denne definisjonen omfatter typisk skyldnerens representanter,

herunder séavel «faste» representanter sidsom styremedlemmer, administrer-
ende direkter og ansatte, samt personer som har et mer kortvarig eller enkelt-
stdende representasjonsforhold, f.eks. en person som opptrer iht. frasagns-
eller oppdragsfullmakt. Alternativet «til hans fordel» rekker noe videre, men
omfatter i praksis hovedsaklig personer skyldner har interessefellesskap med.

5.9.3 Straffansvar for kreditor

Et viktig spersmal er hvordan og pé hvilken mate kreditor kan bli ansvarlig
etter strl. kapittel 27 for krenkelse av skyldnerens gvrige kreditorer. Etter gjel-
dende rett kan kreditor som opptrer i egenskap av kreditor, bare straffes for
medvirkning til skyldners eller andre gjerningspersoners overtredelse av strl.
§§ 281-286. Kreditor star normalt ikke i noe direkte rettsforhold til skyldner-
ens ovrige kreditorer, i alle fall ikke for skyldneren settes under fellesforfelgn-
ing. Det sees her bort fra det forhold at kreditor etter omstendighetene kan
padra seg erstatningsansvar overfor gvrige kreditorer for handlinger kreditor
foretar i egenskap av kreditor eller pa annen mate. I mangel av et noenlunde
Kklart definert rettsforhold, vil det kunne fore for langt & oppstille selvstendige
straffesanksjonerte plikter for kreditor. Kreditors medvirkningsansvar er net-
topp ansvar for medvirkning til overtredelse av plikter iht. et klart definert
rettsforhold: skyldners forpliktelser overfor sine (ovrige) kreditorer.
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Annerledes hvor kreditor ikke opptrer i egenskap av kreditor. Et eksem-
pel er handpanthaver som etter anmodning fra insolvent skyldner edelegger
et handpantsatt formuesgode. (Handpanthaver har gjerne annen tilstrekkelig
sikkerhet.) Handpanthaver kan her straffes for overtredelse av § 281, andre
ledd, jfr. § 288, forste ledd, som rammer den som «foretar noen slik handling

.. med hans samtykke ...». Hvis handpanthaver uten skyldners samtykke
odelegger et handpantsatt formuesgode, vil handpanthaver derimot bare
kunne straffes for skadeverk, jfr. strl. §§ 291-292.

Sett fra kreditorfellesskapets stasted vil det ofte vaere tilfeldig om en han-
dling som reduserer dekningsutsikten, utgjer en direkte overtredelse av en
straffebestemmelse i strl. kapittel 27 eller medvirkning hertil.

Omstoetelsesreglene i deknl. kapittel 5 rekker da ogsa lenger enn til &
omfatte skyldneres krenkelser av sine kreditorer.

Omstotelse kan forekomme selv om skyldneren ikke har veert involvert i
disposisjonen. F.eks. rammer deknl. § 5-6, forste ledd den annen parts motreg-
ning med en fordring pa skyldneren som den annen part har ervervet fra tred-
jeperson, safremt skyldneren hadde et krav mot den annen part da denne
ervervet motkravet. I den grad avhender og erverver av motkravet kan
etablere motregningsrett ved overfering av krav mot skyldneren, og erverver
deretter foretar motregning, blir situasjonen — for kreditorfellesskapet — som
om skyldneren hadde innfridd avhenders usikrede fordring fer avhendelsen.
Skyldnerens betaling eller motregning anses som «fyldestgjorelse» og kan
rammes av strl. § 284. Nar den annen part foretar motregning, og vilkarene for
motregningsrett er oppfylt, er skyldneren bundet av motregningen nar den
skjer, og han kan ikke anses a ha overtradt strl. § 284. Nar skyldneren saledes
ikke har krenket sine (eovrige) kreditorer, er det ikke grunnlag for & straffe
kreditor etter gjeldende rett, idet kreditor ikke i et slikt tilfelle har medvirket
til handling hos skyldner. Dersom vilkarene for motregningsrett ikke er opp-
fylt, vil skyldner veere uforpliktet av den foretatte motregning. Hensynet til
skyldnerens evrige kreditorer kan imidlertid neppe innebaere noen straffe-
sanksjonert plikt for skyldneren til 4 bestride motregningen. Uansett vil sky-
Idners passivitet overfor en rettsstridig motregning normalt neppe fylle
vilkdrene i strl. § 284 om at skyldneren «gir noen fordringshaver fyldest-
gjorelse eller sikkerhet». En annen sak er at motregningen etter omsten-
dighetene kan aktualisere oppbudsplikten i strl. § 283 a, forste straffalternativ.
Den annen parts motregning vil imidlertid ikke kunne anses som medvirkning
til eventuell overtredelse av oppbudsplikten.

Et annet eksempel pa handlinger foretatt avandre enn skyldneren som
rammer skyldners Kkreditorer uten at skyldner overtrer straffebud i
strl. kapittel 27, er hvor en person Binnfrir skyldner As gjeld til kreditor
C, nar B har sikkerhet for regresskravet ved motregningsrett i eventu-
elt (hoved-)krav A matte ha pa B, eller panterett til sikkerhet for re-
gresskravet i formuesgoder tilherende A. Likestillet hermed er tilfelle
hvor B erverver Cs krav mot A ved cesjon og oppnér dekning under
tidligere stillet pant. A er gjerne ikke involvert i slike transaksjoner.
Hvis skyldneren A derimot er involvert i transaksjonen, f.eks. ved at
han anmoder B om & dekke As gjeld til C, vil han imidlertid kunne ans-
es (indirekte) & gi kreditor fyldestgjorelse eller sikkerhet, hvoretter
bade skyldneren og medvirkere kan straffes séfremt de ovrige straff-
barhetsvilkarene er oppfylt. En lignende situasjon forekom i Rt
1982.1277, hvor tiltalte opptradte pa vegne av bade A og B. Tiltalte ble
her ansett & ha overtradt strl. § 284 ved at A, som senere gikk konkurs,
betalte Bs gjeld til C mot at Bs fordring mot A umiddelbart ble redusert
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med tilsvarende belop. Realiteten var at A fyldestgjorde kreditor B ved
a dekke dennes gjeld til C. Men er A ikke involverti transaksjonen, kan
en ikke si at A gir noen kreditor fyldestgjorelse eller sikkerhet i slike
tilfelle, jfr. § 284, og det kan derfor ikke bli spersmal om straff verken

for A eller B (eller C).

Kreditorfellesskapets behov for vern kan hevdes ikke & burde bero pa om det
er skyldneren eller den annen part som f.eks. krever motregning, idet virknin-
gen for kreditorfellesskapet som nevnt er den samme i begge tilfelle. Selv om
det er skyldneren A som har erklaert motregning overfor B, vilbade A og even-

tuell medvirkende B unngé straff etter gjeldende rett dersom det er rimelig tvil
om hvorvidt det er A eller B som har erkleert motregning (med mindre A uan-
sett hvem som erkleerer motregning, bevismessig anses & ha vaert involvert i

handlingen pa en mate som fyller straffbarhetsvilkarene i § 284).

Réadet har vurdert om de papekte forhold burde tilsi innfering av et selvs-
tendig straffansvar for kreditorer som ved opptreden i egenskap av kreditor
kan anses a krenke skyldners ovrige kreditorer, mao. ansvar som gjerning-
sperson, uavhengig av om skyldner eller andre har overtradt bestemmelse i
§§ 281-286. Radet er imidlertid blitt stiende ved — som etter gjeldende rett — &
avgrense straffansvaret for kreditorer som opptrer i egenskap av kreditor, til
bare 4 omfatte medvirkning. Radet har lagt avgjerende vekt pa at det ikke er
opplyst a foreligge behov for a utvide straffansvaret for kreditor i forhold til
gjeldende rett, og at avgrensningen av selvstendig straffansvar for kreditor
kan vere problematisk. Radet antar videre at utvidelse av straffansvaret for
kreditor i forhold til det som felger av gjeldende § 288, andre ledd, kan skape
uheldig usikkerhet blant kreditorer med hensyn til hvilken atferd som er
straffbar, se nedenfor.

Spersmalet blir sa hvilken rekkevidde kreditors medvirkningsansvar ber
gis. Etter gjeldende rett er straffansvaret for kreditor som mottar eller krever
fyldestgjorelse eller sikkerhet, undergitt sarskilte begrensninger i § 288,
andre ledd. Han straffes ikke med mindre han har brukt utilberlige trusler
eller andre utilberlige midler for & fa skyldneren til 4 betale eller stille sikker-
het, eller han har mottatt fyldestgjorelse eller sikkerhet for uforfalt gjeld.

Bade ved utformingen og praktiseringen av straffebestemmelser som ret-
ter seg mot kreditors medvirkning i form av a motta eller kreve fyldestgjorelse
eller sikkerhet, ma det sees hen til vilkarene for omstetelse til enhver tid, jfr.
"Noen merknader knyttet til forholdet mellom straffereglene i strl. kapittel 27 og
omstatel sesreglenei deknl. kapittel 5."i kapittel 5.13. Dersom disposisjonen ikke
omstotes etter deknl. § 5-9 fordi den ikke anses & vere utilberlig, kan det
heller ikke komme pa tale a straffe kreditor som mottar eller krever fyldest-
gjorelse eller sikkerhet for medvirkning til skyldners krenkelse av sine
(ovrige) kreditorer, se f.eks. Rt 1995.259, hvor Heyesterett frifant for omste-
telse etter deknl. § 5-9 med den begrunnelse at begunstigelsen ikke var util-
berlig, jfr. ogsé Rt 1933.1265. Terskelen for a straffe kreditor for medvirkning
til kreditorbegunstigelse ber —ved disposisjoner som saklig omfattes av
omstoetelsesregler — ligge hoyere enn terskelen for omstetelse.

Radet vil understreke at rettsstridsvurderingen kan bli sveert forskjellig for
skyldner og kreditor. Skyldneren stér i et direkte forpliktelsesforhold til sine
kreditorer og méa — nar han ikke evner a betjene sin samlede gjeld — i vid grad
avholde seg fra a foreta handlinger som forrykker den dekning som ville ha
fulgt av konkursrettslige regler. At ogsa skyldneren méa innremmes ikke ube-
tydelig handlefrihet, fremgar imidlertid bla. av «uforsvarlig»vilkaret i
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forslaget til § 284. Men selv om skyldneren anses & opptre uforsvarlig ved a
begunstige en eller flere av sine kreditorer, vil terskelen for a straffe kreditor
som mottar eller krever fyldestgjorelse eller sikkerhet, normalt métte anses a
ligge vesentlig hoyere. Generelt ma en kunne si at kreditor i vid utstrekning
ma ha rett bade til & kreve og motta fyldestgjorelse eller sikkerhet ogsa fra
okonomisk svakstilte skyldnere, selv om skyldneren ved a gi slik fyldest-
gjorelse eller sikkerhet overtrer strl. § 284. Rettsordenen soker & legge til rette
for effektiv inndrivelse av fordringer, bade av hensyn til kreditor- og sam-
funnsinteresser. Se f.eks. folgende utdrag av mandatet for Betalingsinn-
fordringsutvalget, som ble oppnevnt ved kongelig resolusjon 10. april 1992, og
som gav innstilling inntatt i NOU 1992:35:

«Sikring av effektiv betaling og at betalingsunnlatelser sa langt mulig
unngas, er av stor samfunnsekonomisk viktighet. Svekkelser pa dette
feltet har klare negative folger for samfunnsekonomien og den en-
kelte. I en del tilfeller har f.eks. userigse virksomheter, ved bevisst
unnlatelse av & felge opp sine forpliktelser, skapt problemer for bl.a
bedrifter og enkeltpersoner.»

Allerede de her papekte forhold innebeerer vesentlige begrensninger i rekkev-
idden av et medvirkningsansvar for kreditor som mottar eller krever fyldest-
gjorelse eller sikkerhet. Gjeldende strl. § 288, andre ledd stiller som nevnt
ytterligere begrensninger, ved at det — bortsett fra ved fyldestgjorelse eller sik-
kerhet for uforfalt gjeld — kreves at kreditor har brukt «utilberlige trusler eller
andre utilberlige midler». Disse alternative tilleggsvilkarene innebaerer at
kreditor blir 4 frifinne selv om han opptrer klanderverdig, men uten & bruke
utilberlige midler for 4 fa skyldneren til 4 betale, f.eks. nar han opptrer «i hem-
ligt samforstand» med bl.a. skyldneren, jfr. den svenske BrB kapittel 11 § 7,
andre ledd, som setter straff for kreditor i slike tilfelle. P4 den annen side vil
kreditor etter ordlyden i § 288, andre ledd kunne straffes for medvirkning til
kreditorbegunstigelse uavhengig av om handlingen er utilberlig nar han mot-
tar fyldestgjorelse eller sikkerhet for uforfalt gjeld. Etter radets syn rekker
ordlyden for langt pa dette sistnevnte punktet.

Réadet har vurdert & foresla medvirkningsansvaret for kreditorer som mot-
tar eller krever fyldestgjorelse eller sikkerhet, endret slik at det kreves at
fyldestgjorelse eller sikkerhet er eller ville ha veert utilberlig. Et utilber-
ligvilkar i § 288, andre ledd ville sterkt innsnevre medvirkningsansvaret for
kreditorer som krever eller mottar fyldestgjorelse eller sikkerhet.

Radet er imidlertid betenkt over & foresla en lovtekst som lar straffansvar
for kreditorer som mottar eller krever fyldestgjorelse eller sikkerhet bero pa
et savidt skjennsmessig begrep som «utilberlig». En del kreditorer kan
komme til & bli engstelige for passivt & motta oppgjer fra skyldnere de er kjent
med har ekonomiske problemer, av frykt for at mottagelsen av oppgjerene
anses & veare utilberlig. Tilsvarende kan kreditorer bli usikre pa om og i
hvilken utstrekning de vil kunne straffes for & kreve eller motta fyldestgjorelse
eller sikkerhet i forbindelse med en reguleer inndrivelse av forfalt gjeld. Denne
usikkerheten kan forsterkes ved at ogsa kreditorbegunstigelser foretatt av
skyldnere som star i patagelig fare for & bli insolvent, omfattes av radets
forslag til strl. § 284. Slike virkninger vil vaere svaert uheldige. Ved vurderin-
gen av rekkevidden av straffansvaret for kreditor har det ogsa en viss betydn-
ing at hensynet til kreditorfellesskapet langt pa vei kan ivaretas gjennom
omstotelsesreglene, sa langt en anser fyldestgjorelsen eller sikker-
hetsstillelsen for a veere utilberlig. Selv om adgangen til omstotelse ikke kan
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begrunne et generelt fritak for straffansvar for kreditorer som mottar eller
krever fyldestgjorelse eller sikkerhet, vil adgangen til omstetelse vaere et
moment av betydning ved vurderingen av hvor langt et slikt medvirkningsans-
var ber strekkes.

Radet er blitt stiende ved a foresla opprettholdt de alternative vilkarene i
gjeldende § 288, andre ledd om at kreditor har brukt utilberlige trusler eller
andre utilberlige midler for a fa skyldneren til & gi fyldestgjorelse eller stille
sikkerhet. Derved er det gjort helt klart at bl.a. mottak av oppgjer gjennom
reguleer tvangsinndrivelse og passivt mottak av oppgjor ikke er straffbart. Det
er neppe noen risiko for at det skapes uheldig usikkerhet om hvilken kreditor-
atferd som kan vare legitim i forbindelse med dekning og sikring av
utestdende fordringer nér straffanvaret er kvalifisert pa denne maéte.

Réadet foreslar videre at avgrensningen i gjeldende § 288, andre ledd i.f.
mot tilfelle hvor kreditor har mottatt fyldestgjorelse eller sikkerhet for uforfalt
gjeld, oppheves. Som fremholdt i "Noen merknader knyttet til forholdet mellom
straffereglenei strl. kapittel 27 og omstetel sesreglenei deknl. kapittel 5." i kapittel
5.13 gis det noen tilfelle av bl.a. sikkerhetsstillelse for eldre gjeld som godtas
i henhold til omstetelsesreglene. F.eks. er bestemmelsen i deknl. § 5-5, fjerde
ledd bl.a. begrunnet med et enske om ikke & vanskeliggjore den klassiske fac-
toring, et rettsforhold som ofte inneholder et element av sikkerhetsstillelse for
eldre, gjerne uforfalt gjeld. Heller ikke enhver betaling av uforfalt gjeld vil
veere omstotelig. Selv om det ikke er tvilsomt at rekkevidden av straffansvaret
for kreditor ogsa i slike tilfelle ma fastslas i lys av omstetelsesreglene, uten
hensyn til at ordlyden ikke gir uttrykk for noen seerskilt begrensning, tilsier
hensynet til kreditorene og ensket om klarhet at begrensninger i straffansv-
aret fremgar av ordlyden ogsa pa dette punkt. Selv om kreditorenes behov for
handlefrihet er storst néar det gjelder dekning av forfalt gjeld, finner radet ikke
tungtveiende grunner som taler for & angi begrensningene i straffansvaret for
kreditormedvirkning til fyldestgjorelse eller sikkerhetssstillende pa ulik méate
avhengig av om gjelden er forfalt eller uforfalt, eller om det dreier seg om
fyldestgjorelse eller sikkerhetsstillelse. Ibegge tilfeller ber det veere
avgjorende om kreditor har brukt utilberlige trusler eller andre utilberlige
midler for & fa skyldneren til 4 gi fyldestgjorelse eller stille sikkerhet.

5.10 Skyldkrav

Bestemmelsene i strl. kapittel 27 opererer med noe ulike skyldkrav. Videre
forekommer kombinerte skyldkravien og samme bestemmelse. Se f.eks. strl.
§ 284 som krever forsett med hensyn til at noen fordringshaver gis fyldest-
gjorelse eller sikkerhet, og uaktsomhet med hensyn til at skyldneren ikke vil
kunne tilfredsstille alle fordringshaverne, og at utsikten for dem til & f4 dekn-
ing blir betydelig forringet.

En av hovedinnvendingene mot utformingen av bestemmelsene i strl.
kapittel 27 etter gjeldende rett, er at skyldkravene er kompliserte, se f.eks.
Jahre i Vedlegg 1. Radet anbefaler forenkling av skyldkravene. Radet foreslar
at flere av de kombinerte skyldkravene oppheves, og at det i stedet innfores
straff for forsettlige og grovt uaktsomme overtredelser, se forslagene til strl.
§§ 283 a, 284 og 285. Etter gjeldende rett kan grovt uaktsomme overtredelser
av strl. § 281 straffes etter § 283. Radet foreslar viderefort at grovt uaktsomme
overtredelser av § 281 kan straffes, ved at grov uaktsomhet innferes som alter-
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nativt skyldkrav i § 281, se ogséa "Valg av felles strafferamme for forsettlige og
grovt uaktsomme overtredelser” i kapittel 5.11.2 nedenfor.

Jahre har tatt til orde for at ogsa uaktsomme overtredelser av §§ 281, 284
og 285 ber straffes, se bl.a. Vedlegg 1. Slik radet ser det, vil straff for uakt-
somme overtredelser fore for langt. Skyldner kan f.eks. komme til pa uaktsom
mate & oppgi under konkursen at han ikke lenger eier et formuesgode, at
andre har fatt rettigheter til formuesgodet, eller at han har patatt seg en forp-
liktelse (§ 281, forste ledd). Videre kan skyldner uaktsomt ha tatt en objektivt
sett uakseptabel risiko for betydelig tap (strl. § 285, forste ledd). Det kan ogsa
bl.a. forekomme at skyldneren er uaktsomt uvitende om en forpliktelse som
gjor at han er eller star i patagelig fare for a bli insolvent. Det synes mindre
rimelig & kriminalisere slike handlinger.

Rédet er blitt stiende ved at det ber veere tilstrekkelig & ramme grov uakt-
somhet. Radet har i s mate ogsa sett hen til at man heller ikke har funnet
grunn til & sette straff for simpelt uaktsomme bedragerihandlinger, bare for de
grovt uaktsomme, jfr. strl. § 271 a. Radet vil for evrig samtidig bemerke at den
foreslatte bestemmelsen i strl. § 281, andre ledd, andre punktum vil lese noe
av det effektivitetsproblem som ligger til grunn for Jahres forslag om straff for
uaktsomme overtredelser. Videre bidrar ogsd forslaget om innfering av
«patagelig fare for & bli insolvent» som alternativt skonomisk vilkar i strl. §§
281, andre ledd og § 284 at behovet for straff for uaktsomme overtredelser
reduseres.

5.11 Strafferammer m.v.

5.11.1 Radets vurdering av gjeldende strafferammer og forslag om en-
dringer

Jahre har fremmet forslag om & endre strafferammene i forbudene mot bofor-
ringelse og kreditorbegunstigelse slik at den alminnelige strafferammen er
beter eller fengsel inntil 3 ar, mens grove overtredelser straffes med bater
eller fengsel inntil 6 ar, se lovforslaget i undervedlegg 2. Bade oppbygning av
straffebudet og strafferammer bringes dermed i overensstemmelse med det
som gjelder ved flere andre formuesforbrytelser i strl. kapittel 24 og 26,
herunder straffebudene om tyveri, underslag, bedrageri og utroskap.

Radet foreslar strl. § 281 endret slik at det — som idag — settes straff med
boter eller fengsel inntil 3 ar ved alminnelige overtredelser av paragrafens
forste eller andre ledd, men at grove overtredelser straffes med beter eller
fengsel inntil 6 ar. Etter gjeldende § 281, tredje ledd, straffes overtredelser av
forste eller andre ledd med fengsel inntil 5 &r nar overtredelsen gjelder bety-
delige verdier eller hvor det foreligger andre seerlig skjerpende omsten-
digheter. Radet slutter seg saledes til Jahres forslag om oppbygning av straffe-
budet og strafferamme. Etter radets vurdering er straffverdigheten av bofor-
ringelse som nevnt i strl. § 281 den samme som ved de nevnte forbrytelsene i
strl. kapittel 24 og 26. Dette ber komme til uttrykk i strafferammen.

Radet vil derimot ikke tilrd endringer i strafferammen i strl. § 283 a, § 284
og § 285. (Paragraf 283 a omfattes heller ikke av Jahres forslag.)

Strl. § 284 retter seg mot handlinger som, til forskjell fra boforringelse,
etter sin art gar ut pa & oppfylle eller sikre oppfyllelsen av et forpliktelsesfor-
hold, noe rettsordenen normalt bifaller og meget langt pa vei soker a effek-
tivisere og legge forholdene til rette for. Selv om kreditorfelleskapet trenger
strafferettslig vern mot ekonomisk svaktstilte skyldneres uforsvarlige kredi-
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torbegunstigelser, vil slike handlinger normalt ha et mindre straffverdig preg
enn boforringelse. Radet viser her til fremstillingen i "Innledning. Generelle
kommentarer" i kapittel 5.1 og kapittel "Unntak fra strl. § 281, andre ledd, ferste
punktum ved forsvarlig opptreden” i 5.7.6 foran.

Strl. § 283 a opererer etter gjeldende rett med samme strafferamme som §
284. Radet finner ikke grunn til 4 foresla noen endring her. Selv om oppbudsp-
likten i § 283 a, forste straffalternativ, som foreslas opprettholdt, ogsa omfatter
tilfelle hvor det er foretatt omstetelige boforringelser, anser radet gjeldende
strafferamme for & vere tilstrekkelig.

Etter radets forslag til § 281, andre ledd og § 285, andre ledd, vil straffbar
overtredelse av § 285 i hovedsak omfatte handlinger begatt for skyldneren ble
insolvent eller stod i patagelig fare for a bli insolvent. Synspunktet er at selv
om skyldneren ikke er i en slik vanskelig skonomisk situasjon, vil kreditorene
ha et visst behov for strafferettslig vern mot handlinger som likevel péafoerer
kreditorene tap. Overtredelser av den foreslatte § 285 vil normalt veere mindre
straffverdige enn boforringelser som rammes av § 281. Dette ber komme til
uttrykk i strafferammen. Radet er blitt stiende ved at gjeldende strafferamme
i § 285 er tilstrekkelig.

5.11.2 Valg av felles strafferamme for forsettlige og grovt uaktsomme
overtredelser

I "Syldkrav" i kapittel 5.10 drefter og konkluderer radet med at straffebudene
i §§ 281, 283 a, 284 og 285 ber rette seg mot forsettlige og grovt uaktsomt over-
tredelser. Derved aktualiseres spersmalet om strafferammen skal veere den
samme for forsettlige og grovt uaktsomme overtredelser.

Réadet viser i den forbindelse til at gjeldende rett opererer med ulik straf-
feramme for forsettlige og grovt uaktsomme overtredelser av strl. § 281 og §
282. Forsettlige overtredelser av § 281 straffes med beter eller fengsel inntil 3
ar, og med fengsel inntil 5 ar nar forbrytelsen gjelder betydelige verdier eller
det foreligger andre sarlig skjerpende omstendigheter. Forsettlige overtre-
delser av § 282 straffes med beter eller fengsel inntil 3 ar. Grovt uaktsomme
overtredelser av § 281 eller § 282 straffes med beoter eller med fengsel inntil 6
maneder, jfr. § 283.

Beslektede forbrytelser sd som bedrageri og skadeverk, som ogsa er
straffbare bade ved forsettlige og grovt uaktsomme overtredelser,? straffes
ogsa med ulik strafferamme, se strl. §§ 270, 271, 271 a samt strl. §§ 291, 292 og
391, tredje ledd. Eksempel pa at bade forsettlige og ikke-forsettlige overtre-
delser av straffebud som retter seg mot ekonomisk kriminalitet straffes etter
samme strafferamme, er nagjeldende strl. § 286, likedan sktbl. §§ 51 og 52 og
lignl. §§ 12-1 og 12-2. Sml. ogsa vphl. § 14-3, som setter straff med beter eller
fengsel inntil 6 ar for den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bl.a. forbudene
mot innsidehandel med finansielle instrumenter i lovens § 2-1.

Jahre, som ogsa anbefaler at uaktsomme overtredelser av straffebudene
mot boforringelse og kreditorbegunstigelse straffes, gar inn for felles straffer-
amme uavhengig av skyldgrad. Han begrunner dette slik i Vedlegg 1:

«En felles strafferamme for forsettlige og uaktsomme overtredelser vil
vaere mest hensiktsmessig. For & avgjere om det objektive gjerningsin-

2. Ikke-forsettlig skadeverk straffes kun nar skadeverket er grovt, se strl. § 391, tredje ledd.
I slike tilfelle straffes ogsad simpelt uaktsomme handlinger. For gvrig er ikke-forsettlig
skadeverk en forseelse.
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nhold er oppfylt i de aktuelle bestemmelser, ma retten ta stilling til en
rekke faktiske momenter. Ofte vil uaktsomhet bare foreligge i forhold
til ett eller noen fa av disse, mens gjerningsmannen for evrig har utvist
forsett. Retten far best mulighet til & utmaéle straffen i forhold til utvist
skyld hvis dette er et straffutmélingsmoment. Prosessokonomiske
hensyn taler ogsa for en slik lesning. Nar skyldgraden er avgjerende
for subsumsjonen, medferer dette mer bevisforsel.»

Etter radets vurdering ma en se det forhold at en rekke straffebud bare ram-
mer forsettlige overtredelser, og at bl.a. straffebudene mot bedrageri og
skadeverk opererer med vesentlig ulik strafferamme avhengig av om overtre-
delsene er forsettlige eller ikke-forsettlige, som uttrykk for at det ofte gar et
skarpt skille i straffverdighet ved grensen mellom forsettlige og ikke-forset-
tlige handlinger. Gjerningspersonen kan i disse tilfelle ha utvist forsett med
hensyn til alle vilkdrene i gjerningsbeskrivelsen utenom ett, men vil likevel bli
frifunnet eller bare straffet for ikke-forsettlig overtredelse med vesentlig

lavere strafferamme.
P4 den annen side vil utforming av gjerningsbeskrivelse, skyldkrav og

strafferamme matte bero pa sammensatte vurderinger av hvilke forhold som
straffereglene ber ta sikte pa a regulere pa en bestemt mate. F.eks. vil straffe-
bud som opererer med hey strafferamme og kombinerte skyldkrav, gjerne gi
uttrykk for at det kan vaere behov for a straffe en handling strengt selv om
gjerningspersonen ikke har utvist forsett mht. samtlige vilkar i gjernings-
beskrivelsen. Saledes opererer gjeldende strl. § 283 a, § 284 og § 285, andre
ledd med 2 ars fengsel som strafferamme for forbrytelser hvor det pa noen

punkter bare kreves at gjerningspersonen har utvist uaktsomhet.
Etter radets oppfatning tilsier preventive hensyn at det ber kunne rea-

geres strengt ogsa mot grovt uaktsomme overtredelser av forbudene mot

boforringelse og kreditorbegunstigelse i strl. kapittel 27. Pa dette omradet vil
det ofte vaere vanskelig & bevise virkelig forsettlige handlinger. Til forskjell fra
ved de fleste andre formueskrenkelser, herunder bl.a. bedrageri og skadeverk
som det sammenlignes med ovenfor, vil det ved forbrytelser i gjeldsforhold

gjerne ikke vaere noen bestemt skadelidt person som ved forklaring eller pa
annen mate kan kaste lys over forhold som er av betydning ved vurderingen
av hvordan den straffbare handling er foretatt. Radet viser her ogsa til begrun-
nelsen for radets forslag om suspensjon av foreldelse under offentlig bobehan-
dling, jfr. " Suspensjon av foreldelse under konkurs og gjeldsforhandling som nevnt

i strl. 8281, farste ledd." i kapittel 5.12 nedenfor.
Ved felles strafferamme kan ankedomstolen ogsa ved begrenset anke over

straffutmalingen ta stilling til skyldformen. Skyldformen og grad av utvist
skyld vil uansett veere et straffutmalingsmoment. Videre svekkes innvendin-
gene mot felles strafferamme av at det i praksis normalt har liten betydning
om strafferammen er felles eller ulik for henholdsvis forsettlige og grovt uakt-

somme overtredelser.
Radet tilrar derfor felles strafferamme for forsettlige og grovt uaktsomme

overtredelser av de av bestemmelsene i strl. kapittel 27 som foreslas 4 ramme
begge skyldformer.
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5.11.3 Strl. § 286

5.11.3.1Innledning

Ifolge mandatet skal radet vurdere strafferammene i strl. § 286 og i de tils-
varende bestemmelsene i regnskapsloven § 23 og aksjeloven § 17-1, forste
ledd, samt kunne ta opp andre forhold ved strl. § 286.

Strl. § 286 setter straff for den som forsettlig eller uaktsomt vesentlig til-
sidesetter bestemmelser om registrering og dokumentasjon av regnskapsop-
plysninger, arsregnskap, arsberetning eller regnskapsoppbevaring som er
fastsatt i lov eller forskrift i medhold av lov. Strafferammen er boter eller feng-
sel inntil 1 ar eller begge deler. Foreligger serlig skjerpende omstendigheter
kan fengsel inntil 3 ar anvendes.

Regnskapsloven § 23 og aksjeloven § 17-1, forste ledd inneholdt tils-
varende bestemmelser da mandatet ble fastsatt.

Aksjeloven § 17-1, forste ledd ble opphevet fra 1. januar 1999 da aksjelov
13. juni 1997 nr. 44 og allmennaksjelov 13. juni 1997 nr. 45 tradte i kraft. De
nye lovene inneholder ingen straffebestemmelser som retter seg mot overtre-
delser av regnskapslovgivning, idet den alminnelige regnskapsplikt for aksje-
selskaper né folger av regnskapsloven med forskrifter.

Regnskapsloven § 23 ble opphevet fra 1. januar 1999 da ny regnskapslov
17. juli 1998 nr. 56 tradte ikraft. Den nye loven inneholder straffebestemmelser
i § 85. Bestemmelsene lyder:

«Den som forsettlig eller uaktsomt vesentlig overtrer denne lov eller
forskrift gitt i medhold av loven, straffes med beoter eller fengsel inntil
tre ar. Foreligger det seerlig skjerpende omstendigheter, kan fengsel
inntil seks ar idemmes. Medvirkning straffes pa samme mate.

Den som for evrig forsettlig eller uaktsomt overtrer denne lov eller
forskrifter gitt i medhold av loven, straffes med beter eller fengsel
inntil tre maneder. Medvirkning straffes pA samme mate.

Har den som demmes etter forste ledd tidligere veert straffet for
tilsvarende forhold, kan straffen forheyes med inntil det halve. Har den
som demmes etter annet ledd tidligere vaert straffet for tilsvarende for-
hold, kan straffes forheyes til fengsel inntil seks maneder.

Frist for foreldelse av straffbart forhold etter denne bestemmelse
er fem ar.»

Radetlegger til grunn at lovgiveren i og med endringen av rskl. ensker at straf-
ferammen for vesentlige overtredelser av rskl. med forskrifter skal veere beter
eller fengsel inntil 3 ar, og inntil 6 ar nar det foreligger sarlig skjerpende oms-
tendigheter. P4 denne bakgrunn finner radet det ikke riktig a foreta en seer-
skilt vurdering av strafferammen i rskl. § 8-5 for eventuelt & foresla endringer
av denne, men vil knytte kommentarer til spersmalet om strafferamme for reg-
nskapsovertredelser mer generelt ved vurderingen av strafferammen etter
strl. § 286. Radet vil derimot fremme forslag om en endring av foreldelses-
bestemmelsen irskl. § 85, fierde ledd. Dette tas opp i " Suspensjon av foreldelse
under konkurs og gjeldsforhandling som nevnt i strl. § 281, farste ledd.” i kapittel
5.12.

Nedenfor redegjores forst for de vurderinger som 14 til grunn for endrin-
gene av strafferammer i rskl. § 85 ("Rskl. § 8-5" i kapittel 5.11.3.2). I lys av
dette droftes sa strafferammen i strl. § 286 ("Radets fordagtil strafframmei strl.
§ 286" i kapittel 5.11.3.3). Videre knyttes noen kommentarer til spersmalet om
straffansvar for ikke vesentlige regnskapsovertredelser. Dette spersmalet
skiller seg tematisk fra de andre spersmaélene som behandles i" Strafferammer
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m.v." 1 kapittel 5.11, og som gjelder strafferammer. Radet ser det imidlertid
som enskelig at dette spersmalet tas opp i tilknytning til radets evrige behan-
dling av strl. § 286.

5.11.3.2Rskl. § 8-5

Straffebestemmelsene i rskl. § 8-5 er naermere forberedt bl.a. i Ot.prp. nr. 42
(1997-98) s. 206-211 samt i et appendix til «Utredning. Bestemmelser om bok-
foring.» som ble avgitt av et underutvalg av Regnskapslovutvalget 1. august
1995.

Utformingen av bestemmelsene i tidligere aksjelov § 17-1, forste ledd og
regnskapslov § 23 ble pa flere punkter opprettholdt. Bide underutvalget og
departementet la til grunn at straffebudet i rskl. § 85 burde gis en generell
utforming, og at det pa grunn av mangfoldet i mulige regelovertredelser ikke
var hensiktsmessig eller enskelig & spesifisere i lovteksten hvilke brudd
straffesanksjonen skal ramme, se Ot.prp. nr. 42 (1997-98) s. 208. De subjektive
straffbarhetsvilkar, hvoretter det settes straff for forsettlige og uaktsomme
overtredelser, ble viderefort. Likesad ble hjemmelen for 4 anvende heyere
straff dersom det foreligger sarlig skjerpende omstendigheter viderefort.
Departementet knyttet imidlertid kommentarer bl.a. til aktsomhetsnormen i
skyldkravet, samt hvilke omstendigheter det skal legges vekt pa i avgjorelsen
av om det foreligger searlig skjerpende omstendigheter, se Ot.prp. nr. 42
(1997-98) s. 209- 210.

Mens strl. § 286 i likhet med tidligere aksjelov § 17-1, forste ledd og regn-
skapslov § 23 bare setter straff for vesentlige overtredelser av regnskaps-
bestemmelser, ble det besluttet & tilfoye en straffebestemmelse i rskl. § 85
som retter seg mot mindre vesentlige overtredelser, idet en viste til bestem-
melsen i tidligere aksjelov § 17-1, tredje ledd, se Ot.prp. nr. 42 (1997-98) s. 210.
Strafferammen for slike mindre vesentlige overtredelser ble satt til boter eller
fengsel inntil tre maneder, se rskl. § 8-5, andre ledd, forste punktum.

Strafferammen for vesentlige overtredelser av loven med forskrifter ble
satt til boter eller fengsel inntil tre ar. Foreligger det serlig skjerpende oms-
tendigheter, kan fengsel inntil seks ar idemmes, se § 8-5, forste ledd, forste og
andre punktum.

Om strafferammen uttalte departementet (Ot.prp. nr. 42 (1997-98) s. 209):

«Departementet legger til grunn at strafferammen for brudd pa regn-
skapsloven ber skjerpes og bringes i overensstemmelse med straffer-
ammen for andre formuesforbrytelser. ... Departementet vil framheve
at arbeidet med a forebygge skonomisk kriminalitet er viktig av hen-
syn til konkurransesituasjonen i naringslivet. Dersom enkelte driver
neeringsvirksomhet i strid med de fastsatte rammebetingelser, og op-
pnar skonomisk vinning som felge av dette, vil det vanskeliggjore situ-
asjonen for naeringsdrivende som driver konkurrerende virksomhet i
henhold til de regelfastsatte rammebetingelsene. Av hensyn til disse

neeringsdrivende ber regnskapslovens bestemmelser skjerpes slik at

det skapes et helhetlig straffesystem for skonomisk kriminalitet, idet
brudd pa regnskapsbestemmelser ofte kan vaere ledd i et forsek pa a
skjule annen skonomisk kriminalitet. Departementet legger vekt pa at
avdekking av en formuesforbrytelse kan vaere avhengig av at regn-

skapsloven overholdes. Det er, som papekt av Hoyesterett i Rt 1996.22,
uheldig at regnskapspliktige som ikke forer regnskaper, derved un-

ngar forfelgning for straffbare forhold, som andre med regnskapene i
orden ma finne seg i a bli utsatt for. Departementet har for evrig mer-
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ket seg at Hoyesterett i flere dommer i den senere tid har skjerpet
straffen for mangelfull eller unnlatt fering av regnskapene, jf. bl.a. Rt
1992 s. 518, 1993 s. 980, 1995 s. 658, 1996 s. 22 og 1996 s. 902.»

5.11.3.3Rddets forslag til strafframme i strl. § 286

Det kan innledningsvis stilles spersmal ved behovet for strl. § 286 ved siden
av tilsvarende bestemmelse i rskl. Dette spersmaélet var ogsa fremme ved
endringen av bl.a. strl. § 286 ved lov 21. desember 1979 nr. 73. Det fremgér av
forarbeidene til nevnte lovendring at det forst og fremst var ensket om & gi
informasjon til de som skal kjenne reglene, som begrunnet tilsvarende
bestemmelser i strl. § 286, aksjeloven § 17-1, forste ledd og regnskapsloven §
23, se Ot.prp. nr. 61 (1978-79) s. 35 og Innst. O. nr. 5 (1979-80) s. 1-2. I teorien
er det videre uttalt at det «kanskje [er] mest riktig & anvende straffeloven ved
de mer graverende overtredelsene», se Eriksen/Kristensen s. 28.

Strl. § 286 vil etter gjeldende rett ha selvstendig betydning ved overtre-
delser av regnskapsregler gitt i skatte- og avgiftslovgivning, tilsyns- og reg-
uleringslovgivning, naeringslovgivning samt i forskrifter til lovgivning som
nevnt, f.eks. mval. kapittel XI og ival. § 7. Men ogsa serlovgivningen inne-
holder gjerne straffebud som retter seg mot overtredelse av seerlovgivningens
regnskapsplikt, se f.eks. lignl. kapittel 12 sammenholdt med bl.a. sktl. § 50,
mval. § 72 nr. 2, jfr. kapittel XI og ival. § 7, ferste og femte ledd. I den grad slike
seerlige lovbestemmelser anses tilstrekkelige, er den selvstendige betydning
av strl. § 286 begrenset ogsa innenfor det omrade som faller utenfor rekkevid-
den av rskl. § 85. I proposisjonen til ny regnskapslov uttaler Finansdeparte-
mentet at strl. § 286, jfr. § 288 «bor viderefores inntil det er foretatt en naermere
gjennomgang av de searskilte bokferings- og regnskapsregler som er fastsatt
i eller i medhold av andre lover», se Ot.prp. nr. 42 (1997-98) s. 208. Inntil slik
gjennomgang er foretatt, vil det uansett vaere et visst behov for strl. § 286.

Nar strafferammen er hevet i den nye rskl. § 8-5 til henholdsvis 3 og 6 ars
fengsel, ma det antas — inntil strafferammene i strl. § 286 eventuelt endres slik
at de pa ny overensstemmer med rskl. — at de fleste tilfelle hvor bade strl. § 286
og rskl. § 85 er overtradt, vil bli pademt etter rskl. § 8-5. I den tid de to straffe-
budene i strl. og rskl. hadde felles strafferamme, var det normalt strl. § 286
som ble anvendt, i alle fall i heyesterettspraksis, se dog Rt 1986.260 som et
unntak. Radet kan imidlertid ikke se at disse forholdene i seg selv har ves-
entlig betydning for vurderingen av strafferammen i strl. § 286.

Ved vurderingen av strafferammen i strl. § 286 legger radet vesentlig vekt
pa den endring av strafferammen som er foretatt ved innferingen av rskl. § 8-
5. Det betydelige felles dekningsomradet mellom strl. § 286 og rskl. § 85
innebeaerer etter radets oppfatning at det krever en saerskilt begrunnelse der-
som strafferammen i strl. § 286 skal veere en annen enn i rskl. § 8-5. Radet kan
i det hele tatt ikke se at det er forhold ved strl. § 286 som skulle tilsi lavere
strafferamme etter denne bestemmelsen enn det som er gjeldende rett for
overtredelser av den alminnelige regnskapslovgivning.

Det folger for ovrig klart av nyere rettspraksis at regnskapsovertredelser
na vurderes — og skal vurderes — strengere enn tidligere. Dette kommer til
uttrykk bl.a. i Rt 1992.1612, hvor det uttales at regnskapsovertredelsene

«gjelder tildels store belop, og unnlatelsene av a begjaere oppbud og a
istandbringe konsernoppgjer knytter seg til flere ar og har fatt betyde-
lige skonomiske konsekvenser. @konomisk kriminalitet av denne art
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er et samfunnsproblem som synes 4 tilta i omfang, og den ma metes
med bestemte reaksjoner fra domstolenes side.»

Se videre bl.a. Rt 1996.22, som gjaldt langvarige unnlatelser av a fore regnskap
i 7 selskaper. Hoyesterett uttalte:

«For en betydelig del er det nok tale om formalovertredelser i den for-
stand at selskapsaktiviteten kan ha ligget nede uten at vedkommende
selskap var formelt avviklet, men unnlatt regnskapsfering og man-
glende bilag har naermest gjort det umulig & finne ut av den drift som
matte ha foreligget.

Unnlatt regnskapsforsel av det omfang og den karakter det her er
tale om, representerer i seg selv alvorlige straffbare forhold. Dette
gjelder uansett om de skjuler andre lovovertredelser eller ikke. Nar
regnskaper ikke fores og bilag ikke fremskaffes, hindrer det innsyn i
andre mulige straffbare forhold. Det har til folge at vedkommende un-
ngar forfelgning for straffbare forhold som andre — med regnskapene
i orden — mé finne seg i a bli utsatt for. I den forstand kan saledes reg-
nskapsovertredelser lonne seg. Unnlatt regnskapsforsel medferer des-
suten at myndighetene méa bruke store ressurser for & avdekke de
straffbare forhold som kan vaere begétt, ofte med det resultat at man
etter stor innsats bare ma resignere.»

Se ogsa Rt 1996.905, hvor det uttales:

«Som det har veert papekt av Hoyesterett i flere avgjorelser, senest i Rt
1996.22, ma forsemmelse av regnskapsforsel i naringslivet sees pa
som et alvorlig straffbart forhold.»

I Rt 1997.594 oppsummerer forstvoterende rettstilstanden slik:

«Om de betraktninger og det straffenivd som i alminnelighet bor leg-
ges til grunn ved overtredelse av straffeloven § 286, og spesielt nar reg-
nskaps- og arsoppgjersplikten forsemmes helt, viser jeg til Rt 1996.905
med videre henvisninger. Det folger av rettspraksis at det bare
unntaksvis kan bli tale om betinget dom for slike overtredelser ...».

Det er like fullt pa det rene at overtredelse av strl. § 286, i alle fall frem til nyere
tid, i stor grad straffes med beter. Langli og Ramnefjell uttaler i sin rapport om
det generelle straffenivéet for konkurskriminalitet® pa s. 56 at straffeniviet —
béade ved regnskapsovertredelser og andre ekonomiske forbrytelser — bor
heves:

«Selv med full sikkerhet om & bli straffet, er den representative straf-
fereaksjon sa lav at den neppe virker dempende pa de mest vanlige
formene for konkurskriminalitet. Eksempelvis er straffen for brudd pa
regnskapsplikten s lav at neeringsdrivende som ser konkurs som et
mulig utfall, kan oppna en netto besparelse ved a betale en bot for
brudd pa regnskapslovgivningen istedenfor a4 betale regnskapsforer
og revisor for & f regnskapene fort og revidert.»

Radet kan langt pa vei slutte seg til de synspunkter som i forarbeidene til ny
regnskapslov anferes til stotte for & heve strafferammene. Korrekte regn-
skaper er av stor betydning bade for kreditorer og andre som har behov for

3. Straffeniva i kroner og erer — en oversikt over det generelle straffenivaet for konkur-
skriminalitet.



NOU 1999: 23
Kapittel 5 Forbrytelser i gjeldsforhold 83

regnskapsinformasjon om foretak. Regnskapssvikt kan fere til tap for den som
velger 4 kontrahere med skyldner i tillit til den informasjon regnskapene
utviser, samt for kreditorer som av samme grunn unnlater 4 sikre sine
fordringer mot skyldneren. Det er ogsd uheldig at naeringsdrivende ved a
overtre regnskapsbestemmelser kan oppné konkurransefordeler i forhold til
nearingsdrivende som lojalt felger regelverket. Regnskapssvikt kan dessuten
bidra til at det offentlige gar glipp av betydelige skatte- og avgiftsbelop, f.eks.
ved at skattepliktige inntekter unnlates regnskapsfert. Regnskapsovertre-
delser kan mer generelt bidra til 4 hindre slikt innsyn i naeringsvirksomhet
som lovgiver har ansett enskelig, og legge til rette for eller hindre avdekkin-
gen av straffbare handlinger. Se f.eks. Rt 1993.980, hvor tiltalte ble demt til 10
maneder ubetinget fengsel for flere straffbare forhold, hvor regnskapssvikten
var det vesentligste. Svikten bestod i at tiltalte forsettlig fjernet regnskaper og
bilag med sikte pa & hindre myndighetskontroll. Om dette ble det uttalt i dom-
men:

«Jeg ser for min del pa domfeltes forhold under denne tiltalepost som
vesentlig mer graverende enn byretten synes a ha gjort. Som nevnt le-
der domfelte en bedrift som i det aktuelle tidsrom hadde en oppgitt
omsetning i sterrelsesorden 6 — 10,5 millioner kroner. Ved positivt &
bortskaffe regnskapene — ogsa bilagene, slik byretten beskriver det —
har domfelte nettopp pa det tidspunkt da den skattemessige kontroll
med virksomheten var blitt aktuell, serget for at hele grunnlaget for

kontrollen ble fiernet. Det ble folgelig umulig 4 fa klarlagt i hvilket om-
fang det forela straffbare forhold: domfelte har oppnadd & stille kontrol-
lapparatet naermest sjakkmatt og har nettopp tilsiktet dette. Jeg finner
det Klart at de allmennpreventive hensyn som taler for & motvirke en
slik handlemate kommer inn med stor tyngde, og at dette ma mark-

eres ved straffereaksjonen.»

Radets forslag til strl. § 281, andre ledd, andre punktum bidrar til & motvirke
at skyldner kan oppna frifinnelse for overtredelse av strl. § 281, andre ledd,
forste punktum ved a fjerne regnskapene slik at det ikke kan fores tilstrekke-
lige bevis om hvorvidt det skonomiske vilkaret i strl. § 281, andre ledd, forste
punktum er oppfylt. Risikoen for at regnskapene fijernes med sikte pa 4 unngéa
myndighetskontroll og med den folge at det blir vesentlig vanskeligere eller
umulig & avdekke straffbare forhold, vil imidlertid fremdeles gjore seg gjel-
dende i forhold til mange andre straffebud (og dessuten ogsa i forhold til de
andre straffbarhetsvilkarene i strl. § 281, andre ledd, ferste punktum). Nar
dette sammenholdes med gkningen av gkonomisk kriminalitet, bade i omfang
og i grovhet (se f.eks. Rt 1990.641), taler dette for at strafferammene ved reg-
nskapsovertredelser endres slik at de ligger pa det alminnelige niva for de
straffbare lovovertredelser regnskapssvikt er egnet til 4 skjule, dvs. henholds-
vis 3 og 6ars fengsel. Hevet strafferamme vil kunne bidra til & eke
straffenivaet, og derigjennom normere atferd.

P4 den annen side nevnes at strafferammen for overtredelser av strl. § 274
om investorbedrageri er fengsel inntil 4 ar, men 6 maneder nér gjerningsper-
sonen bare har utvist grov uaktsomhet. Opplysningssvikt som nevnt i strl. §
274 kan bl.a. omfatte regnskapsopplysninger. Det kan synes umotivert a4 ha
heyere strafferamme for overtredelser av bestemmelser i regnskapslovgivnin-
gen enn for investorbedrageri. Dette kan imidlertid minst like gjerne anfores
som et argument for at strafferammen i strl. § 274 ber heves.

Radet finner pa grunnlag av ovenstaende at det er enskelig 4 heve straffer-
ammene i strl. § 286. Radet anbefaler at strafferammene heves slik at de faller
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sammen med strafferammene i rskl. § 85. Avgjerende er at mye taler for &
heve strafferammene i forhold til dagens niva i strl. § 286 samt at det ikke kan
sees 4 vaere forhold ved strl. § 286 som skulle tilsi lavere strafferammer etter
denne bestemmelsen enn ved vesentlige overtredelser av bestemmelser om
regnskapsplikt i den alminnelige regnskaplovgivning.

5.11.3.4Straffansvar for ikke vesentlige regnskapsovertredelser

Som nevnti"Rskl. § 8-5" i kapittel 5.11.3.2 inneholder rskl. § 8-5, andre ledd en
straffebestemmelse som retter seg mot mindre vesentlige overtredelser av
rskl. eller forskrifter gitt i medhold av loven. Underutvalget til regnskapslo-
vutvalget begrunnet bestemmelsen med & vise til tidligere aksjelov § 17-1,
tredje ledd, se utredningen s. 180:

«Aksjelovens § 17-1, 3. ledd inneholder ogsa en straffebestemmelse
som rammer ikke-vesentlige overtredelser av aksjeloven, herunder
regnskaps- og arsoppgjershestemmelsene. Strafferammen er ves-
entlig lavere enn ved overtredelsen av hovedbestemmelsen [i forste
ledd, radets anm.]. Noen lignende bestemmelse er ikke gitt i regn-
skapsloven eller straffeloven, og vil derfor bare gjelde for aksje-
selskaper. Denne forskjellen er formentlig tilsiktet fra lovgivers side,
og betyr at det for aksjeselskaper ogsa ber reageres mot mindre alvor-
lige brudd pa bestemmelsene.»

Finansdepartementet sluttet seg til underutvalgets forslag om a innfere en
generell bestemmelse hvor ogséd mindre vesentlige overtredelser av rskl. eller
forskrifter gitt i medhold av loven ble straffesanksjonert, jfr. Ot.prp. nr. 42
(1998-99) s. 210.

Radet har vurdert om denne endringen burde tilsi innfering av en tils-
varende bestemmelse i strl. § 286. Radet vil imidlertid ikke fremme noe slikt
forslag. Radet viser til at i forbindelse med revisjonen av straffebestem-
melsene om regnskapsforgéelser ved lov 21. desember 1979 nr. 73 tok bade
Justisdepartementet og Justiskomitéen uttrykkelig det standpunkt at strl. §
286 bare skulle rette seg mot vesentlige overtredelser av de relevante bestem-
melser, se Ot.prp. nr. 61 (1978-79) s. 42 og Innst. O. nr. 5 (1979-80) s. 2. Det er
ikke pavist at denne begrensningen av rekkevidden av strl. § 286 har fort til at
straffverdige forhold ikke kan rammes. I den grad det er behov for straffansvar
for ikke vesentlige overtredelser av regnskapslovgivning, ber dette folge av
seerlovgivningen. Radet vil hertil bemerke at bestemmelsen i tidligere aksjelov
§ 17-1, tredje ledd etter radets oppfatning har liten vekt som argument for &
innfere nye straffebud som rettes mot ikke vesentlige overtredelser av regn-
skapslovgivningen. Om tidligere aksjelov § 17-1, tredje ledd uttales i Ot.prp.
nr. 19 (1974-75) s. 218:

«Enkelte av lovens regler har karakter av ordensregler og i praksis vil
det ikke vaere aktuelt a reise straffesak. Det medferer imidlertid store
praktiske problemer & angi alle de handlinger som ber kunne medfere
straff, og en slik opprekning vil lett virke vilkérlig. Departementet me-
ner derfor at den generelle strafferegel ... ber opprettholdes. ... Der-
som handlingen eller unnlatelsen er lite graverende, kan
patalemyndigheten unnlate & reise straffesak.»

Radet kan vanskelig se at det av dette kan utledes noen bestemt lovgivervur-
dering av straffverdigheten av de enkelte overtredelser av tidligere aksjelov,
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herunder regnskapsbestemmelsene. Se ogsa felgende uttalelse i Ot.prp. nr. 61
(1978-79) s. 43:

«De bestemmelser som er foreslatt om straff for regnskapsforgéaelser
i straffelov og regnskapslov, er begrenset til vesentlige overtredelser.
Det samme gjelder aksjeloven § 17-1, forste ledd. Tredje ledd kan der-
imot anvendes ogsa ved de mer bagatellmessige overtredelser. Det
kan synes lite logisk & opprettholde denne regelen, men departement-
et finner ikke 4 ville foresla endringer i tredje ledd pa det navaerende
tidspunkt. Spersmalet om a begrense rekkevidden av tredje ledd méa
vurderes ogsa i forhold til de andre kapitler i aksjeloven, og dette ber
utsta til et senere hove.»

Radet bemerker for ovrig at dersom det eventuelt skulle vedtas en bestem-
melse i strl. rettet mot ikke vesentlige overtredelser av regnskapslovgivnin-
gen, burde en slik bestemmelse anses som en forseelse og dermed inntas i lov-
ens tredje del.

5.12 Suspensjon av foreldelse under konkurs og gjeldsforhandling som
nevnti strl. § 281, forste ledd.

Radet vil fremme forslag om en sarskilt bestemmelse om suspensjon av

foreldelse av straffansvar der det har medgatt tid ved behandling av skyldner-
ens bo som nevnt i § 281, forste ledd, jfr. utkast til ny § 288 a og nytt fijerde ledd
i rskl. § 85. Forslagene omfatter bade konkurs og gjeldsforhandling som
nevnt i § 281, forste ledd. Forslagene ma sees i sammenheng med bestem-
melsene om foreldelse i strl. §§ 66-69. Lignende bestemmelser om avbrytelse
av sivilrettslig foreldelse pa grunn av bobehandling er inntatt i fl. § 18.

Seerlige hensyn tilsier suspensjon av foreldelse ved straffbare krenkelser
av kreditorers interesser. Slike forhold er ofte sveert kompliserte & avdekke.
Selv om gjerningen er utfert for skyldner er kommet under gjeldsforhandling
eller konkurs, avdekkes forholdet gjerne ikke for under slik gjeldsforfelgning.
Den straffbare handling er ofte begatt pa underfundig vis og sekt tilslert, f.eks.
ved overtredelser av regnskapslovgivningen, slik at de straffbare forhold forst
avdekkes pé et sent stadium under en gjeldsforhandling eller konkurs. Dertil
kommer at det ofte vil ha gatt en viss tid fra gjerningstidspunktet til apning av
gjeldsforhandling eller konkurs. Det nevnes i den forbindelse at den subjek-
tive omstotelsesregel i deknl. § 59 kan ramme disposisjoner foretatt senere
enn 10 ar for fristdagen, se paragrafens andre ledd. Nar bostyret avdekker for-
holdet, vil foreldelsesfristen etter de alminnelige regler i strl. §§ 66-69 gjerne
veere passert. Andre ganger vil patalemyndigheten etter oversendelse av
bostyrers innberetning ofte ha en svaert knapp frist til & omra seg pa mht. a
avskjaere foreldelse. Dette kan igjen fore til at det tas ut siktelser som er for lite
forberedt.

Det mé antas at de ovennevnte problemer langt pé vei vil kunne avhjelpes
ved & suspendere foreldelsen séa lenge gjeldsforhandlingen eller konkursen
varer. Hensynet til gjerningspersonen tilsier imidlertid at suspensjonen gis en
viss tidsbegrensning. Radet antar at suspensjon av foreldelsesfristen sa lenge
gjeldsforhandlingen eller konkursen varer, men begrenset til 5 ar, innebaerer
en passende avveining av de motstaende hensyn.

Radets forslag til strl. § 288 a vil innebeere at foreldelsesfristen suspend-
eres under konkurs og gjeldsforhandling som nevnt i § 281, forste ledd for
overtredelser av strl. §§ 281-286 og § 288. Radet antar at tilsvarende bestem-
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melse bor innferes i rskl. § 85 for sé vidt gjelder straff for vesentlige overtre-
delser av rskl. eller forskrift gitt i medhold av loven.

Rskl. § 85, fijerde ledd bestemmer at frist for foreldelse av straffbare for-
hold er fem ar. Det fremgér av forarbeidene at denne serskilte foreldelses-
bestemmelsen var ment 4 bidra til & avhjelpe problemene med kort foreldels-
esfrist ved regnskapsovertredelser. For rskl. tradte ikraft, var foreldelsesfris-
ten for regnskapsovertredelser 2 ar iht. strl. § 67. Ved at strafferammen for ves-
entlige overtredelser av rskl. eller forskrift gitt i medhold av loven ble utvidet
til fengsel inntil 6 ar ved saerlig skjerpende omstendigheter, ville foreldelses-
fristen etter strl. § 67 okt til 10 ar. Rskl. § 85, fjerde ledd innebzerer siledes at
foreldelsesfristen er gjort betydelig kortere enn den ellers ville ha veert for ves-
entlige overtredelser av rskl. og forskrift gitt i medhold av loven, noe som altsa
gér pa tvers av det som var bestemmelsens formal.

P4 den annen side innebarer rskl. § 85, fijerde ledd forlengelse av
foreldelsesfristen fra 2 til 5 ar ved ikke vesentlige overtredelser av rskl. eller
forskrift gitt i medhold av loven, se § 8-5, andre ledd og strl. § 67.

I Ot.prp. nr. 43 (1998-99) foreslas rskl. § 85, fierde ledd endret til 4 lyde:

«Korteste foreldelsesfrist for straffbart forhold etter denne lov er fem
ar.»

Dette endringsforslaget innebzaerer at foreldelsesfristen for vesentlige overtre-
delser av rskl. eller forskrifter gitt i medhold av loven, folger strl. § 67 (10 ar).
Finanskomiteen slutter seg til endringsforslaget i Innst. O. nr 67 (1998-99).

Etter radets oppfatning gir det darlig sammenheng i regelverket dersom
det innferes en bestemmelse om suspensjon av foreldelse i samsvar med
radets forslag som omfatter strl. § 286, uten at tilsvarende bestemmelse inntas
irskl. § 85 for sa vidt gjelder vesentlige overtredelser av rskl. eller forskrift gitt
i medhold av loven. Radet foreslar at det innferes en bestemmelse om suspen-
sjon av foreldelse av vesentlige overtredelser av rskl. eller forskrift gitt i med-
hold av lovenirskl. § 85, fierde ledd, og at denne bestemmelsen erstatter gjel-
dende bestemmelse i § 8-5, fierde ledd og endringsforslaget i Ot.prp. nr. 43
(1998-99) og Innst. O. nr 67 (1998-99). Radet ser ingen grunn til & suspendere
foreldelse av ikke vesentlige overtredelser av rskl. under gjeldsforhandling og
konkurs, og kan heller ikke se at det er grunn til at foreldelsesfristen ved ikke
vesentlige overtredelser av rskl. og forskrifter gitt i medhold av loven skal
avvike fra det som folger av de alminnelige bestemmelsene i strl. §§ 66-69.

De foreslatte bestemmelsene om suspensjon av foreldelse reiser neppe
noen problemer i relasjon til EMK artikkel 6. F.eks. kan det ikke antas at
kravet om pademmelse innen rimelig tid i artikkel 6 (1) vil f4 betydning. Fris-
ten begynner her forst a lope fra det tidspunkt vedkommende eranklaget. Det
antas at bostyrets innberetning til patalemyndigheten om mulige straffbare
forhold avdekket under bobehandlingen, ikke i seg selv starter fristen, jfr. Arn-
finn Bardsen i LoR 1997 s. 331 note 26, som der viser til en kommisjon-
savgjorelse i klagesak mot Norge - 22939/93 (11. april 1996).

5.13 Noen merknader knyttet til forholdet mellom straffereglene i strl.
kapittel 27 og omstgtelsesreglene i deknl. kapittel 5.

Omstoetelsesreglenes og andre sivilrettslige reglers betydning for anven-
delsen av straffereglene i strl. kapittel 27 bereres i forskjellige ssmmenhenger
i denne innstillingen. Nedenfor skal det gis en noe bredere og mer samlet
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fremstilling av den betydning omstetelsesreglene kan ha for anvendelsen av
straffereglene.

Bade straffereglene i strl. kapittel 27 og omstetelsesreglene i deknl. kapit-
tel 5 har som formal & beskytte kreditorene mot kreditorskadelige handlinger.
Bortsett fra at strl. kapittel 27 inneholder straffebestemmelser, og at omste-
telsesreglene er sivilrettslige, er hovedforskjellen mellom regelsettene at strl.
kapittel 27 hovedsaklig retter seg mot skyldneren, mens omstetelsesreglene
retter seg mot den begunstigede. Omstotelsesreglene kan likevel ha en viss
betydning for utformingen og tolkningen av straffebudene i strl. kapittel 27. Pa
den annen side vil straffereglene kunne ha en viss betydning for tolkningen av
omstoetelsesreglene. Det sistnevnte er imidlertid ikke tema her.

Omstotelsesreglene dekker i hovedsak de samme disposigonstyper som
omfattes av strl. kapittel 27. De alternative disposisjonene som regnes opp i
deknl. § 5-9, gir en grei oversikt:

a) kreditorbegunstigelse («begunstiger en fordringshaver pa de ovriges
bekostning»)

b) boforringelse i form av aktivareduksjon («unndrar skyldnerens eiendeler
fra 4 tjene til dekning for fordringshaverne»)

¢) boforringelse i form av gjeldsekning («foreker skyldnerens gjeld»).

Kreditorbegunstigelse reguleres forst og fremst ved de objektive omstetelses-
reglene i deknl. § 5-5 og § 5-7, i tillegg til den subjektive regelen i deknl. § 5-9.
Men ogsa deknl. § 5-6 og § 5-8 er systematisk & betrakte som regler om kred-
itorbegunstigelse, selv om disse bestemmelsene retter seg mot naermere ang-
itte handlinger foretatt eller initiert av den begunstigede.

Boforringelse i form av aktivareduksjon reguleres forst og fremst ved
bestemmelsene om objektiv omstetelse av gaver i deknl. § 5-2 og den subjek-
tive regelen i § 5-9. Men ogsa omstetelse av avkall pa falt arv, vedtak i foretak-
sorganer om ansvarsfrihet eller om at erstatningskrav ikke skal reises, og
urimelig lennsutbetaling m.m. i §§ 5-3, 5-3 a og 5-4 ma systematisk anses som
boforringelse. Deknl. §§ 5-3 og 5-4 ma forstas slik at avkall pa falt arv og urime-
lig lennsutbetaling mm. bedemmes som om disposisjonen var en gave. Et sen-
tralt synspunkt her er at slike disposisjoner ofte er gaver, men at det kan vaere
problematisk a fore tilstrekkelig bevis for at disposisjonen er en gave i det
konkrete tilfelle. Dersom disposisjonen etter en konkret bedemmelse finnes &
veere en gave, folger omstetelsen av disposisjonen direkte av § 5-2. Paragraf 5-
3 a er ikke knyttet opp til bestemmelsene i § 52 om omstetelse av gaver, og
gjelder etter sitt eget innhold. Vedtak om ansvarsfrihet eller om at erstatning-
skrav ikke skal reises, innebzaerer isolert sett oppgivelse av et (mulig) erstat-
ningskrav. Vedtaket kan etter omstendighetene fylle vilkarene for omstotelse
av gaver etter § 5-2, og kan i sa fall omstetes ogsa pa dette grunnlag. I noen
tilfelle kan vedtak om ansvarsfrihet eller at erstatningskrav ikke skal reises
veere 4 anse som betaling av gjeld (til den som erstatningskrav kunne vaert
reist mot), og siledes vere omstotelig etter § 5-5 hvis de ytterligere vilkar
etter denne bestemmelsen er oppfylt. I sa fall er det tale om en omstetelig
kreditorbegunstigelse.

Boforringelse i form av gjeldsekning kan omfattes av deknl. § 5-2 —1i tilfelle
hvor skyldneren anses & gi en gave ved & padra seg gjeldsansvar, f.eks. kaus-
jon —og § 59.

Til forskjell fra i alle fall enkelte av omstetelsesreglene, som krever at det
er foretatt en disposisjon, kan straffebudene i strl. kapittel 27 overtres bade
ved faktiske og rettslige handlinger, uavhengig av om handlingen er & anse
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som en «disposisjon». En annen sak er at kreditorfellesskapet ogsa vil ha vern
etter alminnelige erstatningsregler ved uforsvarlige handlinger som ikke er &
anse som disposisjoner, se f.eks. Mads H. Andenaes, Konkurs, 2. utgave s. 279.

Selv om omstetelsesreglene retter seg mot den som er begunstiget ved
den omstetelige disposisjon, kan skyldnerens subjektive forhold fa betydning
for om omstetelse kan foretas. Skyldnerens subjektive forhold kan veaere et
vilkar for 4 anvende den aktuelle omstetelsesregel, f.eks. krav om gavehensikt
for & kunne omstote etter § 5-2, eller et moment ved en vurdering iht. et bred-
ere, mer sammensatt vurderingstema, f.eks. om en betaling etter § 5-5
fremtrer som ordinaer, eller om disposisjonen etter § 5-9 er utilberlig. Alt i alt
ma en likevel kunne si at skyldnerens subjektive forhold er av underordnet
betydning ved anvendelsen av omstetelsesreglene. Etter noen av omstetelses-
reglene er skyldnerens forhold helt uten betydning, f.eks. ved objektiv omste-
telse etter § 5-6 eller § 5-8, og trolig ogsa etter § 5-7.

Noen av omstetelsesreglene kan oppfattes som reaksjon mot den begun-
stigedes krenkelse av kreditorfellesskapet. En slik karakteristikk er i alle fall
dekkende ved omstetelsesregler som forutsetter subjektiv skyld pa den
begunstigedes héand, se deknl. § 5-6, forste ledd, andre punktum, § 5-6, andre
ledd, forste punktum, andre alternativ, og § 5-9. Ogsa de objektive omstotels-
esreglene kan imidlertid i en viss grad grunnes pa en presumsjon for illojalitet
overfor skyldnerens (evrige) kreditorer. Behovet for rettsteknisk enkle regler
som gir kreditorfellesskapet effektiv beskyttelse mot illojale disposisjoner, til-
sier at disse omstoatelsesreglene utformes uten krav om pavisning av illojal
atferd i det konkrete tilfelle. Se f.eks. deknl. § 5-7, forste ledd b) som kan feles
urimelig for rettighetshaver som ikke har klart & skaffe seg rettsvern i tide,
men som anses nedvendig for & ramme vanskelig bevisbare antedateringer av
sikkerhetsdokumenter, samt deknl. § 5-10. I den grad reglene utformes slik at
de ogsa omfatter tilfelle hvor den begunstigede faktisk ikke har opptradt illo-
jalt overfor kreditorfellesskapet, vil hensynet til den begunstigede og hensynet til
omsetningdlivetnedvendiggjore visse begrensninger ireglenes rekkevidde
béade itid og rom. F.eks. mé godtroende betalingsmottager kunne innrette seg
pa at betalinger ikke blir omgjort nar det er gatt noen tid uten at det dpnes
gjeldsforhandling eller konkurs hos skyldneren. Ordinaere betalinger ber ut
fra hensynet til omsetningslivet beskyttes allerede nar de er foretatt. Fra
rettspraksis, se f.eks. Rt 1997.1623, hvor ordinzer-reservasjonen i deknl. § 5-5
uttales & veere satt «ut fra alminnelige omsetningsinteresser».

Den begunstigedes behov for & kunne innrette seg etter de foretatte dis-
posisjoner, er derimot uten betydning nér en skal vurdere om skyldner bor
kunne straffes for 4 ha foretatt slike disposisjoner. Vurderingen av om skyld-
nerens handling er straffverdig, beror pa hvilke krav som ber stilles til skyld-
ner nar han erien slik situasjon at han ikke er i stand til 4 fyldestgjore samtlige
kreditorer, eller nar han med sterre eller mindre sannsynlighet kan komme i
en slik situasjon. Men ogsa ved vurderingen av om skyldner har opptradt
straffverdig, kan behovet for effektiv rettshandhevelse fa betydning, bade for
utformingen og tolkningen av bestemmelsene, se f.eks. radets forslag til ny
strl. § 281, andre ledd, andre punktum. Hensynet til effektiv rettshandhevelse
vil likevel matte gis en noksa begrenset rekkevidde i straffereglene, idet straf-
fansvaret ellers vil kunne rekke for langt, se f.eks. radets vurdering i " Skyld-
krav" i kapittel 5.10 av straffansvar for uaktsomme handlinger.

Nar skyldner foretar en boforringende eller kreditorbegunstigende han-
dling som omfattes av en omstetelsesregel, har det ikke betydning for straff-
barheten om boet foretar omstetelse, jfr. Rt 1921.502 og Rt 1993.1518. For at
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virkningene av disposisjonen skal bli neytralisert i form av omstetelse eller
andre sivilrettslige regler, forutsettes normalt at boet blir kjent med disposis-
jonen, at den rammes av omstotelsesregler eller lignende regler, at boet frem-
mer kravet — om nedvendig for domstolene — og at boet far seg tilfort verdier
ved minnelig overenskomst eller etter rettsavgjorelse i en slik grad at kredi-
torene ikke lider tap som felge av skyldnerens handling. I sistnevnte
henseende far rettsreglene om virkningene av omstetelse, se deknl. §§ 5-11 og
5-12 som gjelder henholdsvis objektiv og subjektiv omstetelse, samt den
begunstigedes evne til & dekke boets krav, avgjerende betydning. Straffansvar
beror bade etter gjeldende rett og etter radets forslag pa forholdene pa gjern-
ingstidspunktet, se naermere om dette i "Virkningskrav: tap eller fare for tap?"
i kapittel 5.5. Unntak gjeres i gjeldende § 285, forste ledd og radets forslag til
§ 285, hvor det i deliktet ogsa angis som etterfolgende omstendighet at kredi-
torene péfores tap (etter radets forslag: betydelig tap). Videre straffes skyldner
heller ikke for kreditorbegunstigelse ved at enkeltkreditor oppnar utlegg, nar
skyldner f.eks. inngir oppbudsbegjering innen omstetelsesfristen, se strl. §
283 a, forste straffalternativ samt Rt 1907.119. Skyldner kan ikke rettmessig
motsette seg at det tas utlegg i samsvar med reglene i tvangsfullbyrdels-
esloven, og kan da selvsagt ikke straffes for at kreditor far utlegg. Heller ikke
vilkarene i § 284 om at skyldner «gir» fyldestgjorelse eller sikkerhet, vil veere
oppfylt i slike tilfelle.

Nedenfor tas opp noen sider ved omstetelsesreglene som kan fa betydn-
ing ved anvendelsen av straffebestemmelsene i strl. kapittel 27 i enkelttilfeller.

a) Omstotelse av betaling av gjeld kan skje pa grunnlag av deknl. § 5-5 eller
§ 5-9. I forhold til § 5-5 er det antatt & vaere et vilkar for omstetelse at skyldne-
rens disposisjon har det en gjerne kaller en «primaer dekningshensikt», mao.
at formalet med transaksjonen primeert er & betale gjeld. Begrunnelsen for
dette vilkaret er «at man ikke ensker & ramme disposisjoner som har hatt et
annet selvstendig og aktverdig formal», jfr. Huser, Gjeldsforhandling og
Konkurs Bind 3 s. 223, se ogsda Mads H. Andenzs, op. cit. s. 240 flg. Denne
begrensningen i rekkevidden av deknl. § 5-5 kan imidlertid like gjerne
forankres ireservasjonen for tilfelle hvor betalingen etter forholdene
fremtradte som ordineer, se § 5-5, forste ledd i.f. og Rt 1993.289.

Eksempler pa disposisjoner som kan ga klar av omstetelse etter § 5-5 pa
grunn av manglende «primaer dekningshensikt» (eller ordineer-reservas-
jonen), kan veere restitusjon av ytelser i forbindelse med mislighold samt ned-
betaling av gjeld i forbindelse med gjensidig bebyrdende refinansieringstran-
saksjoner. Hvis disposisjonen av nevnte grunn faller utenfor rekkevidden av §
5-5, er den apenbart heller ikke «utilberlig» iht. deknl. § 5-9. Eksempler fra
rettspraksis pa at omstotelse kan nektes pa dette grunnlag gisi Rt 1969.624 og
Rt 1982.1232. I Rt 1993.289 uttales om refinansieringstilfellene:

«At en fordring dekkes i forbindelse med refinansering, er et forhold
som kan ha betydning i relasjon til spersmalet om betalingen méa anses
ordineer. En refinansiering tar sikte pa fortsatt drift, noe som forutset-
ningsvis vil komme ogsa de ovrige kreditorer til gode. ... En forutset-
ning for at dekning av gjeld i en refinanseringssituasjon skal kunne ha
betydning for vurderingen av om betalingen kan anses ordinzer, ma
iallfall veere at det faktisk inngéas en refinanseringsavtale. Kommer slik
avtale ikke i stand, er det ingen grunn til at de ovrige kreditorer skal
matte respektere en betaling som forringer deres dekningsmulighet.»
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IRt 1994.792, som gjaldt omstetelse etter deknl. § 5-9, ble det tillagt vekt i faver
av & opprettholde disposisjonen at den lot

«iallfall ikke til & ha skjedd med sikte pa a vareta bankens interesser
ved en forventet snarlig avvikling av selskapet».

Det er mulig at Rt 1996.1647 signaliserer skjerpede krav til anerkjennelse av
disposisjoner som faktisk medferer dekning av gjeld. Dommen gjaldt imid-
lertid anvendelse av deknl. § 5-2 og ble avsagt under dissens 3-2.

I Rt 1999.64 uttalte forstvoterende med tilslutning fra tre dommere:

«Nar de skonomiske virkninger av refinansieringen ses som en helhet,
er det min konklusjon at betalingen til Janas ikke har forringet selska-
pets betalingsevne betydelig. Omstotelseskravet kan da ikke fore
frem.»

Uttalelsen kan rent umiddelbart synes & gi stotte for det synspunkt at omste-
telse beror pa en helt konkret vurdering av slike refinansieringstilfelle, uten at
det kan oppstilles en mer eller mindre generell avgrensning av omstetelsesad-
gangen etter deknl. § 5-5 mot gjeldsdekning foretatt som ledd i en refin-
ansering. Men i og med at vilkiret om «betydelig forringet betalingsevne»
ikke var oppfylt, hadde Hoyesterett ingen oppfordring til & ta opp f.eks.
spersmalet om betalingen fremtradte som ordinaer. En kan neppe lese det
siterte antitetisk saledes at Hoyesterett uten videre ville gitt omstetelseskravet
medhold dersom en helhetlig vurdering av refinansieringen ville ledet til at
skyldnerens betalingsevne var blitt betydelig forringet ved betalingen.

I forhold til strl. § 284 vil disposisjoner som anses uomstetelige fordi de
«har hatt et annet selvstendig og aktverdig formal» enn betaling av gjeld,
heller ikke vaere straffbare. Denne losningen vil etter gjeldende rett kunne
baseres pa en innskrenkende tolkning av ordlyden i § 284. Etter radets forslag
vil lesningen kunne forankres i det «uforsvarlig»-vilkar som foreslas inntatt i §
284. 1 den grad uomstetelighet grunnes pa hensynet til den begunstigede eller
alminnelige omsetningsinteresser, har imidlertid uomsteteligheten ingen
betydning for anvendelsen av strl. § 284.

Sikkerhetsstillelser kan omstetes enten etter deknl. § 5-7 eller § 5-9. Sik-
kerhetsstillelse i form av pantsettelse eller overdragelse i sikringseyemed av
enkle fordringer regnes imidlertid som betaling, og blir eventuelt & omstote
etter deknl. § 5-5 eller § 5-9, se § 5-5, fierde ledd. Til forskjell fra ved omstetelse
av betaling etter deknl. § 5-5 inneholder ikke § 5-7 noen ordinarreservasjon.
Ogsa etter § 5-7 kan det imidlertid bli spersmél om & innfortolke begren-
sninger i bestemmelsens rekkevidde, f.eks. ved pantsettelse (av annet enn
enkle fordringer) for eldre gjeld i forbindelse med refinansiering, men utform-
ingen av § 57 — sammenholdt med § 5-5 — &pner i liten grad for dette. Det
alminnelige synspunkt er at betaling av gjeld utgjer oppfyllelse av etablerte
forpliktelser som i en viss grad ber beskyttes ut fra hensynene til betaler,
betalingsmottager og alminnelige omsetningsinteresser selv om fristen etter
omstoetelsesreglene avbrytes for den gar ut (se bl.a. deknl. § 5-5 sammenholdt
med deknl. §§ 1-1 - 1-3), mens sikkerhetsstillelse for allerede padratt gjeld er
en ny disposisjon fra skyldnerens side som ikke er direkte innrettet pa oppfyl-
lelse av forpliktelsen, og som ikke bor sti seg nar fristen etter omstetelsesre-
glene avbrytes i tide.

Strl. § 284 likestiller formelt fyldestgjorelse, herunder betaling, og sikker-
hetsstillelse, men de péapekte forskjeller i vurderingene av betalinger og sik-
kerhetsstillelser i forhold til omstetelse ber tillegges en viss betydning ved
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anvendelsen av § 284, bade etter gjeldende rett og etter radets forslag. Skyld-
nerens behov for handlefrihet méa i det hele tatt normalt anses a vere storre
nar det gjelder betaling av gjeld, og da sarlig betaling av forfalt gjeld, enn ved
sikkerhetsstillelser, se ogsa "Kravet om «uforsvarlig» kreditorbegunstigelse” i
kapittel 5.8.2 foran. Men i den grad uomstetelighet grunnes pa hensynet til
den begunstigede eller alminnelige omsetningsinteresser, er det som foran
nevnt ingen grunn til i tillegge uomstetelighet vekt ved rettsstridsvurderin-
gen etter strl. § 284.

b) Pantsettelse og sikringscesjon av enkle fordringer skal som foran nevnt
ifelge deknl. § 5-5, fierde ledd regnes som betaling, og dermed vurderes etter
deknl. § 5-5. Arsaken til at slike disposisjoner ble skilt ut fra deknl. § 5-7 var
onsket om ikke a legge hinder i veien for den «klassiske» factoring, og at
grensedragningen mellom pantsettelse/sikringscesjon og overdragelse til eie
av enkle fordringer kan vaere problematisk.

I NOU 1972:20 s. 295 uttales om factoring: «I den utstrekning senere
diskonterte fordringer hefter til sikkerhet for utbetalinger til bedriften
pa tidligere diskonterte fordringer som ikke blir innfridd av debitor
cessus, foreligger det sikkerhetsstillelse for eldre gjeld... Ser man fac-
toringkontrakten som en helhet, kan det jo sies at det dreier seg om en
regulaer kortsiktig kredittordning, hvor sikkerheten har visse likhet-
strekk med sikkerhet i et tingsinnbegrep.» Utvalget var derfor opprin-
nelig innstilt pa a foresla at pantsettelse og sikringscesjon av enkle
fordringer ble ansett som betaling, hvoretter omstotelse beror pa om
betalingen er ekstraordineer. P4 grunn av motstand mot denne lgsnin-
gen i de andre nordiske komiteer som arbeidet med revisjon av
konkurslovgivningen, unnlot imidlertid utvalget & fremme slikt
forslag, hvoretter ogsa pant/sikringscesjon av enkle fordringer ble
foreslatt omfattet av deknl. § 5-7. Ifolge utvalget ble resultatet da at «<en
sikringscession —f.eks. i forbindelse med factoring som har funnet
sted i de siste tre méaneder for fristdagen, uten videre kan omstetes i
den utstrekning den sikrer eldre gjeld».

Departementet gikk imidlertid inn for & se «massen av kunde-
fordringer som et hele», jfr. Ot.prp. nr. 50 (1980-81) s. 168. Departe-
mentet foreslo derfor inntatt bestemmelsen i deknl. § 5-5, fierde ledd,
hvilket — utfra motivene — vel ma innebzere at sikkerhet i senere dis-
konterte fordringer for krav i anledning utbetalinger til pantsetter/
sikringscedent pa tidligere diskonterte fordringer normalt mé anses a
veere uomstetelig. Se ogsa Rt 1989.1209, hvor Heyesterett fant det
«klart» at et slikt tilfelle ikke kunne omstetes som betaling med used-
vanlig betalingsmiddel etter kkl. 1863 § 44, forste ledd litra a.

I NOU 1993:16 foreslas deknl. § 5-5, fierde ledd opphevet samtidig
som det foreslas en tilfoyelse i § 5-7 som gjor det klart at pansettelser
og overdragelser i sikringseyemed av enkle pengekrav heretter skal
reguleres av § 5-7. I Ot.prp. nr. 26 (1998-99) s. 154-155 kom departe-
mentet under tvil til at man ikke ville folge opp forslaget, idet departe-
mentet i hovedsak sluttet seg til begrunnelsen for § 5-5, fijerde ledd
etter gjeldende rett.

I den grad pantsettelse/sikringscesjon av enkle fordringer anses uomstetelig
etter deknl. § 5-5, fjerde ledd, ma dette ogsé fa betydning for anvendelsen av
straffereglene. Selv om skyldners erverv av nye fordringer innebzerer at sky-
Idner stiller sikkerhet for regresskrav i anledning tidligere diskonterte

fordringer, vil den sivilrettslige aksept av slike arrrangement som deknl. § 5-
5, fierde ledd er uttrykk for, i alle fall normalt matte fore til at skyldner heller
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ikke kan straffes for overtredelse av strl. § 284 i slike tilfelle. I den grad skyld-
neren ikke anses d ha overtradt strl. § 284, kan det heller ikke bli tale om &
straffe kreditor for overtredelse av strl. § 288, jfr. § 284. Derimot vil kreditor-
fellesskapet ha et visst vern mot at skyldner ved & viderefere sin virksomhet
erverver nye fordringer som omfattes av tidligere stiftet factoringpant, i den
plikt skyldner vil ha til & stanse naringsvirksomhet som er klart tapsbrin-
gende og som det ikke er hap om & redde, jfr. strl. § 283 a, andre straffalterna-
tiv og radets forslag til strl. § 281, andre ledd, forste punktum, se "Unntak fra
strl. § 281, andre ledd, farste punktum ved forsvarlig opptreden” i kapittel 5.7.6
sammenholdt med "Forslag om opphevelse av strl. § 283 a, andre straffalterna-
tiv"' i kapittel 5.7 4.

¢) Ogsa utenfor tilfellene som nevnt i litra b. oppstar spersmalet om hvor-
dan en skal vurdere de tilfelle hvor kreditors sikkerhet stiger i verdi i tiden
etter at skyldners sikrede gjeld er padratt. Denne problemstillingen har vaert
dreftet mer genereltiforhold til deknl. § 5-7. Situasjonen kan f.eks. vaere at den
pantsatte faste eiendom stiger i verdi pa grunn av ekning i etterspersel og pris
pa faste eiendommer eller pa grunn av rehabilitering av bygning pa eiendom-
men. Sikkerhetsmessig stilles panthaver i slike tilfelle som om han hadde fatt
tilleggssikkerhet i form av pant i nye formuesgoder. Slik tilleggssikkerhet vil,
dersom den stilles av skyldneren, normalt rammes av deknl. § 5-7.

Verdiokning i seg selv, altsa som folge av skning i markedspris e.l., vil nor-
malt veere irrelevant bade i forhold til deknl. § 5-7 og § 5-9. Dette kan sees som
et motstykke til at panthaver er utsatt for 4 lide tap pga. at pantet undergéar ver-
direduksjon som felge av nedgang i markedspris e.l. i tiden etter pantset-
telsen. Losningen er mindre opplagt dersom verdiendringen skyldes en fak-
tisk eller rettslig handling fra skyldners side hvoretter pantets omfang aker,
f.eks. ved inkorporasjon av deler og tilbeher til pantsatt hovedgjenstand, eller
ved at tingsinnbegrepspant tilferes verdier (f.eks. oppfylling av varelager).

Mads H. Andenaes antok i ferste utgave av Konkurs s. 229 at «[h]vis
det er pa det rene at tingsinnbegrepet totalt sett er okt, ma ekingen et-
ter omstendighetene kunne omstetes [etter deknl. § 5-7] med et
skjennsmessig fastsatt belep». Han trakk en parallell til situasjonen
hvor en kommittent sender varer til en kommisjonaer som sikkerhet
for eldre gjeld, noe som er antatt 4 burde bedemmes som omstetelig
pant for eldre gjeld, se op. cit. s. 229 smh. med s. 227.

I forarbeidene til dekningsloven synes imidlertid forutsatt at det
ikke kommer pa tale 4 omstote verditilfersel i tingsinnbegrep etter de-
knl. § 5-7, jfr. sitatet fra forarbeidene vedferende factoringtilfellene i li-
tra b. foran. Denne oppfatningen er ogsa kommet til uttrykk i en
voldgiftsdom inntatt i RG 1990.299 (enevoldgiftsdommer, professor dr.
juris Sjur Braekhus), samt hos Huser, Gjeldsforhandling og Konkurs
Bind 3 s. 402.

I NOU 1993:16 foreslas innfert en ny § 5-7 a i dekningsloven om
omstetelse pa objektivt grunnlag av vesentlig verdiekning av et pant-
satt objekt dersom verdiekningen er skjedd senere enn tre maneder
for fristdagen og ikke er forarsaket av midler stilt til disposisjon av pan-
thaveren uten tilleggssikkerhet i skyldnerens eiendeler. I Ot.prp. nr.
26 (199899) s.155-157 tar imidlertid departementet avstand fra
forslaget, bl.a. under henvisning til at det er tvilsomt om det er behov
for en slik bestemmelse ved siden av deknl. § 5-9. Departementet uttal-
ers. 157:



NOU 1999: 23
Kapittel 5 Forbrytelser i gjeldsforhold 93

« tilfeller hvor skyldneren og panthaveren planmessig bygger opp et
pant for & sikre en bedre dekning ved den forestdende konkursen,
skulle i og for seg regelen i § 5-9 veare tilstrekkelig.»

I 2. utgave av Konkurs s. 270-271 slutter Mads H. Andenzes seg til
den alminnelige oppfatning om at deknl. § 5-7 ikke kan anvendes pa
verdiekning av tingsinnbegrepspant i den tid omstetelsesfristen loper.

Uavhengig av hvordan disse tilfellene bedemmes etter omstetelsesreglene, vil
realiteten veere at handlinger fra skyldnerens side som innebaerer at et pant til-
fores verdier kan innebaere en kreditorbegunstigelse som omfattes av ordly-
deni strl. § 284.1 den grad slike handlinger anses som en uforsvarlig kreditor-
begunstigelse, ber forholdet rammes av strl. § 284, savel etter gjeldende rett
som etter radets forslag. I forhold til kreditorfellesskapet vil det uforsvarlige
typisk besta enten i at omfanget av usikrede fordringer oker ved at skyldner
stifter gjeld til leverander av formuesgoder som gér til dekning av panthavers
fordring, eller at skyldner benytter frie midler til & erverve formuesgoder som
omfattes av panthavers serlige dekningsrett. Har skyldner pa anskaffelsestid-
spunktet ikke midler til & dekke leveranderens fordring, vil skyldner etter
omstendighetene ogsd kunne gjore seg skyldig i bedrageri overfor
leveranderen. Erverv av formuesgoder som omfattes av driftstilbehors- eller
varelagerpant, vili forhold til «uforsvarlig»-vilkaret i forslaget til strl. § 284 nor-
malt matte bli vurdert strengere enn tilfersel av verdier under factoringpant,
jfr. litra b foran, idet skyldner kommersielt gjerne ikke star like fritt til 4 avsta
fra 4 erverve nye fordringer som omfattes av factoringpantet. Det vil imidlertid
uansett ikke veere straffbart etter strl. § 284 dersom verdiekningen forarsakes
av midler stilt til disposisjon av panthaveren uten tilleggssikkerhet i skyldner-
ens eiendeler, jfr. tilsvarende begrensning av rekkevidden av forslaget i NOU
1993:16 om ny deknl. § 5-7 a. I slike tilfelle vil heller ikke vilkaret i § 284 om
betydelig forringet dekningsutsikt vaere oppfylt. Det naermere innhold av
uforsvarlig-vilkaret i slike tilfelle mé overlates til rettspraksis.

d) Den subjektive omstotelsesregel i deknl. § 5-9 inneholder dels noen
alminnelige, objektive omstetelsesvilkar, dels et sterkt skjennsmessig vilkar
om at disposisjonen rammer kreditorfellesskapet pa en utilberlig mate — hvor
béade objektive og subjektive momenter kan fa betydning for vurderingen — og
dels et subjektivt vilkdr om at adressaten for omstetelseskravet har utvist
skyld.

Dersom disposisjonen ikke anses & vere utilberlig, kan det heller ikke
komme pa tale & straffe kreditor for medvirkning til skyldnerens eventuelle
overtredelse av strl. § 284, verken etter gjeldende rett eller etter radets forslag.
Selv om gjeldende strl. § 288, andre ledd ikke inneholder noe alminnelig vilkar
om at kreditorbegunstigelsen er utilberlig, kan kreditor ikke straffes for 4 ha
krevd eller mottatt fyldestgjorelse eller sikkerhet nar dette ikke ogsad rammes
av utilberlighetsvilkaret i deknl. § 5-9. Den naturlige sammenheng mellom siv-
ilrettslige og strafferettslige regler tilsier tvert imot at terskelen for & straffe
kreditor settes hoyere enn terskelen for subjektiv omstotelse.

Denne papekningen av forholdet mellom deknl. § 5-9 og strl. § 288, andre
ledd far etter gjeldende rett kanskje saerlig betydning i tilfelle hvor kreditor
mottar fyldestgjorelse eller sikkerhet for uforfalt gjeld, idet ordlyden i gjel-
dende strl. § 288, andre ledd ikke inneholder ytterligere vilkar for kreditors
straffeansvar etter strl. § 288, forste ledd, jfr. §§ 281-286, i slike tilfelle. Nar
kreditor mottar eller krever fyldestgjorelse eller sikkerhet for forfalt gjeld, er
det nemlig etter gjeldende § 288, andre ledd et vilkar for straff at kreditor har
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brukt utilberlige trusler eller andre utilbegrlige midler for a fa skyldneren til &
betale eller stille sikkerhet. Men ogsa ved utilberlighetsvurderingen etter §
288, andre ledd, méa terskelen som nevnt i foregdende avsnitt antas noe hoyere
enn mht. hva som skal til for subjektiv omstetelse. Etter radets forslag til § 288,
andre ledd oppheves for gvrig den formelle sondring mellom forfalt og uforfalt
gjeld, hvoretter bruk av «utilberlige trusler eller andre utilberlige midler» for-
muleres som et generelt vilkar for a straffe kreditor for & ha mottatt eller kre-

vet fyldestgjorelse eller sikkerhet. Se ogsa "Sraffansvar for kreditor" i kapittel
5.9.3 foran.

Videre vil frifinnelse for omstetelse pa grunn av at kreditor ikke oppfyller
skyldkravet i deknl. § 5-9, hvor simpel uaktsomhet er tilstrekkelig, selvsagt
ogsa innebaere at heller ikke det strafferettslige skyldkravet er oppfylt for
kreditor.

P4 den annen side vil nok en kreditorbegunstigelse som anses som «util-
berlig» etter deknl. § 5-9, normalt ogsa anses a veere «uforsvarlig» i relasjon til
strl. § 284. Paragraf 284 vil likevel ikke veere overtradt i de (fa) tilfellene hvor
en uforsvarlig kreditorbegunstigelse ikke svekker dekningsutsikten «betyde-
lig».

De foran omtalte begrensningene bade i straffansvaret for kreditor og i
den subjektive omstetelsesregel, er ikke ubetydelige. I Rt 1933.1265, som
gjaldt omstetelse etter den eldre ulovfestede subjektive omstotelsesregel,
uttalte Hoyesterett at

«en fordringshaver i almindelighet kan rettsgyldig motta betaling av
forfallen gjeld, uansett om han vet at skyldneren derved forfordeler
sine kreditorer, da man ingen plikt har til at undlate at forfelge sin rett,
fordi medkontrahenten er blitt insolvent. Ved Hoiesteretts dom i Rt
1926.657 er det ogsaa avgjort, at en kreditor i almindelighet har rett til
at skride til tvangsforfeining for sin fordring, selv.om man maatte
skjenne at debitor var insolvent.»

Se ogsa Rt 1995.259, dissens 3-2, hvor 2. voterende som talsperson
for flertallet uttalte i en sak som gjaldt kreditorbegunstigelse at hun
«viker tilbake for & karakterisere disposisjonene med et sa belastende
begrep som utilberlig». Se videre Braakhus, Konkursrett, utvalgte em-
ner s. 154, som uttalte vedrerende den eldre ulovfestede subjektive
omstotelsesregel: «Hvis kreditor bare passivt tar imot betaling som
uoppfordret bys ham, kan det vanskelig bli tale om omstetelse.»

Ved vurderingen av om Kkreditorbegunstigelsen er utilberlig irelasjon til
deknl. § 59, vil bl.a. saerlig aktivitet og pagdenhet fra kreditors side vaere et
moment, se Huser, op. cit. s. 500-503, sml. i den forbindelse gjeldende strl. §
288, andre ledd, hvor som nevnt bruk av «utilberlige trusler eller andre utilber-
lige midler for a f4 skyldneren til & betale eller stille sikkerhet» er oppstilt som
straffbarhetsvilkar for kreditor nar han krever eller mottar fyldestgjorelse
eller sikkerhet for forfalt gjeld.

e) Ogsa kreditorenes forhold har betydning ved vurderingen av om omste-
telse skal finne sted. Huser, op. cit. s. 507 uttaler:

«Godtar kreditorene en disposisjon, ligger det formentlig normalt i
dette ogsa en aksept av disposisjonens hensiktsmessighet og «tilber-
lighet»».

Betydningen av kreditorenes forhold kommer ogsa til uttrykk i strl. § 283 a,
andre ledd, bade etter gjeldende rett og etter radets forslag, hvor skyldnerens
opptreden «i forstielse med fordringshavere som representerer en vesentlig
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del av fordringsmassen med hensyn til bade belep og antall» medferer straffri-
het for overtredelse av forste ledd.

Vekten av dette momentet beror bl.a. pa hvor mange og hvilke kreditorer
som kan sies & godta disposisjonen. Se f.eks. Rt 1995.259, hvor det ble tillagt
vekt i retning av 4 godta en disposisjon i relasjon til deknl. § 5-9 at en banks
representanter var innvalgt i skyldnerens styre etter forslag fra banken, nar de
nevnte personer «ma ha veert klar over at det var banken som ville tape pa ned-
betalingene».

Ved anvendelsen av bestemmelsene i strl. kapittel 27 vil det forhold at én
eller flere kreditorer har godtatt skyldners handling pa gjerningstidspunktet,
kunne fa betydning. Hvor stor betydning dette vil f4, kan avhenge av hvor
mange kreditorer som godtar handlingen og hvor stor del av fordringsmassen
—eller den del av fordringsmassen som lider tap eller utsettes for & lide tap ved
handlingen - slik(e) kreditor(er) representerer, sml. reglene om tvang-
sakkord i kKl. kapittel VI. Etter radets forslag til endring av strl. § 284 vil kred-
itorenes holdning til skyldnerens handling kunne komme inn ved vurderingen
av om kreditorbegunstigelsen er «uforsvarlig».

f) Ved vurderingen av om en disposisjon er «utilberlig», kan det ogséa ha
betydning hvordan den annen parts krav mot skyldneren er oppstatt. Det er
her en gradvis overgang fra en saerskilt begrunnet dekning av en usikret
fordring, til tilfelle hvor den annen part gis separatistrett i skyldnerens bo pga.
omstendigheter ved etableringen av fordringen. Har den annen part separat-
istrett, f.eks. vindikasjonsrett for rette eier bl.a. ved tyveri, er frivillig utlever-
ing selvsagt verken omstetelig eller forbundet med straffansvar etter strl.
kapittel 27. Selv om den annen part ikke har vindikasjonsrett, f.eks. nar gjen-
standen for vindikasjonskravet ikke lenger finnes (og det heller ikke er noe
surrogat som vindikasjonskravet kan ga over pa), vil bl.a. det synspunkt at
kreditorfellesskapet ikke bor tjene pa skyldnerens uredelige forhold, bidra til
a gjore dekning av fordringen forsvarlig. Dette gjelder bade i forhold til omste-
telse og i forhold til straffansvar etter strl. § 284.
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Kapittel 6

@konomiske og administrative konsekvenser av radets
forslag

I "Sraffelovradets vurdering” i kapittel 5 har radet foreslatt en del endringer i
strl. kapittel 27 om forbrytelser i gjeldsforhold. Mange av radets forslag
innebaerer kun en klargjering og presisering av bestemmelsene, og disse
forslag medferer ingen okt belastning for det offentlige. Derimot vil radets
forslag til effektivisering av bestemmelsene fa enkelte virkninger.

For a lette handhevingen foreslar radet at det i lovteksten i strl. §§ 281 og
284 inntas som alternativt vilkar til insolvens at skyldneren star i patagelig fare
for a bli insolvent. Radet antar at dette vil kunne avhjelpe en del bevistvil, og at
dette igjen vil fore til at patalemyndigheten vil fremme noen straffesaker som
i dag henlegges etter bevisets stilling.

Videre har radet i bestemmelsen om boforringelse i § 281 foreslatt en
regel om at nar det pa grunn av skyldnerens forsettlige eller grovt uaktsomme
tilsidesettelse av regnskapsplikt, ikke foreligger tilstrekkelig grunnlag for &
bedemme skyldnerens ekonomiske stilling pa tidspunktet for en boforrin-
gende handling, skal det legges til grunn at han var eller ble insolvent eller
stod i patagelig fare for a bli insolvent. Denne endringen mé antas & ville ha
den virkning at patalemyndigheten vil forfelge noen flere saker som ulovlig
boforringelse hvor man i dag kun péataler forholdet som en regnskapsovertre-
delse. I disse tilfeller vil forskjellen i arbeidsbyrden for domstolene og péatale-
myndigheten ligge i at enkelte straffesaker som i praksis ofte avgjores ved
forelegg, istedet vil bli irettefort ved domstolene.

Réadet antar at endringene som nevnt vil kunne medfere en mindre samlet
okt arbeidsbyrde for organene i rettspleien selv om man legger til grunn at de
nye bevistema ogsa vil lette etterforskning og iretteforing av straffesakene.
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Kapittel 7
Merknader til lovutkastet
Straffeloven av 22. mai 1902 nr. 10

Til § 281

Gjeldende strl. § 281 inneholder i forste ledd forbud mot boforringelse nar sky-
ldner er under konkurs, offentlig akkordforhandling eller annen forhandling
om gjeldsordning etter regler som er gitt ved lov, mens andre ledd inneholder
tilsvarende bestemmelser for skyldnere som — uten a vaere under gjeldsfor-
folgning som nevnti forste ledd — ikke vil kunne tilfredsstille alle fordringshav-
erne. Denne inndelingen opprettholdes i utkastet, se ogsd "Innledning.
Generelle kommentarer” i kapittel 5.1. Radet foreslar imidlertid visse endringer
og tilfeyelser til § 281.

Gjeldsforhandling som omfattes av forste ledd, vil etter gjeldende rett
veere forhandling om gjeldsordning etter gol. og gjeldsforhandling etter KKI.
Forste del. Private forhandlinger om gjeldsordning med en storre eller mindre
del av skyldnerens kreditorer utenfor de lovregulerte tilfelle, omfattes ikke av
forste ledd.

Virkeomradet for utkastet til forste ledd samsvarer med gjeldende rett.
Det kan imidlertid vaere behov for & presisere rekkevidden av gjeldsforhan-
dling og konkurs i tid. Radet redegjor naermere for hvordan slik presisering
ber foretas, men uten at dette foranlediger seerskilte lovbestemmelser.

Forbudene i forste ledd gjelder etter at gjeldsforhandling eller konkurs er
apnet. Tidspunktet for dpning av gjeldsforhandling etter kKl. er det tidspunkt
da begjeering om apning av gjeldsforhandling kom inn til skifteretten, se bl.a
deknl. § 1-4, forste ledd. Tidspunktet for apning av konkurs er det tidspunkt
kjennelse om apning av konkurs ble avsagt, se bl.a deknl. § 1-4, tredje ledd.
Gjeldsforhandling etter gol. er apnet nar namsretten har avsagt kjennelse om
apning av gjeldsforhandling, se gol. § 3-1. En viss betydning av at strl. § 281,
forste ledd er begrenset til & omfatte tiden etter at gjeldsforhandling eller
konkurs er apnet, er at fortielse av eiendeler i begjeringen om apning av
gjeldsforhandling eller konkurs, ikke i seg selv medferer straff etter denne
bestemmelsen, slik ogsa Gjengedal, op. cit. s. 762-763. Et slikt forhold kan imi-
dlertid etter omstendighetene rammes av andre bestemmelser, herunder strl.
§ 166 (falsk forklaring). Videre vil en vedvarende fortielse etter at gjelds-
forhandling eller konkurs er apnet, aktualisere strl. § 281, forste ledd.

Gjeldsforhandling etter kKl. varer inntil tidspunkt som nevnt i kkl. § 58.
Konkurs varer inntil tidspunkt som nevnt i kkl. § 137. Dersom forhandling om
frivillig gjeldsordning etter gol. leder til en gjeldsordning som vedtas i over-
ensstemmelse med gol. § 4-11, er forhandlingen avsluttet nar gjeldsordningen
er vedtatt som nevnt. Dersom forhandling om frivillig gjeldsordning etter gol.
ikke leder til en gjeldsordning som vedtas i overensstemmelse med gol. § 4-
11, er gjeldsforhandlingen avsluttet ved utlepet av gjeldsforhandlingsperi-
oden, med mindre skyldner innen gjeldsforhandlingsperiodens utlep har
begjeert tvungen gjeldsordning i henhold til gol. § 5-1. Dersom skyldner innen
gjeldsforhandlingsperiodens utlep har begjeert tvungen gjeldsordning som
nevnt, varer forhandlingen om gjeldsordning inntil det foreligger en rettsk-
raftig avgjerelse om utfallet av forhandlingen om tvungen gjeldsordning.
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Gjeldsordningsperiode som nevnt i gol. § 52 regnes ikke som en del av
forhandlingen om gjeldsordning.

Skyldkravet etter gjeldende § 281 er forsett. Grovt uaktsomme overtre-
delser av § 281 straffes etter § 283. Utkastet til § 281 rammer bade forsettlige
og grovt uaktsomme overtredelser. Radet foreslar videre at det opereres med
felles strafferamme for forsettlige og grovt uaktsomme overtredelser. Dette
forslaget kommenteres neermere i "Valg av felles strafferamme for forsettlige og
grovt uaktsomme overtredelser” i kapittel 5.11.2. Forslaget om felles straffer-
amme medferer at fristen for foreldelse av straffansvar ved grovt uaktsom
boforringelse utvides fra 2 til enten 5 eller 10 ar, se strl. § 67.

Den straffbare handling i forslaget til farste ledd, ferste punktum beskrives
i to alternativer. Det forste alternativet er at skyldneren ved fortielse eller urik-
tige opplysninger eller pa annen mate foretar handling som er egnet til &
forhindre at noen formuesgoder tjener til dekning eller utnyttelse for fordring-
shaverne. Det andre alternativet er at skyldneren uriktig oppgir eller vedkjen-
ner seg forpliktelser. Sistnevnte alternativ er i samsvar med gjeldende rett.

Det forste alternativet avviker derimot noe fra gjeldende rett, ved at «seker
a unndra» foreslas erstattet med et krav om at skyldneren foretar en handling
som er egnet til & forhindre at noen formuesgoder tjener til dekning eller utny-
ttelse for fordringshaverne. Dette forslaget er naermere kommentert i
"Forslag om a oppheve vilkdr om boforringelsesforsett i gjerningsbeskrivelsen i
strl. § 281" i kapittel 5.7.2 foran.

Forbudet mot boforringelse ved aktivareduksjon vil omfatte bade faktiske
og rettslige handlinger, f.eks. konvertering av beslagbare eiendeler til
beslagsfrie eiendeler, at loseregjenstander gjemmes unna eller sdelegges, og
at fast eiendom overskjotes proforma.

Uttrykket «formuesgoder» omfatter for det forste eiendeler som omfattes
av reglene om kreditorbeslag overfor skyldneren. Utgangspunkt tas her i
deknl. § 2-2, som slar fast at kreditorene har rett til dekning i ethvert formues-
gode som tilherer skyldneren péa beslagstiden, og som kan selges, utleies eller
pa annen mate omgjores i penger, nar ikke annet er fastsatt ved lov eller annen
gyldig bestemmelse. Definisjonen omfatter bade eiendomsretter og beg-
rensede rettigheter.

Uttrykket «formuesgoder» omfatter bade beslagbare og ikke-beslagbare
verdier. Men vilkaret om at handlingen er egnet til 4 forhindre at noen for-
muesgoder tjener til dekning eller utnyttelse for fordringshaverne, innebaerer
normalt en praktisk avgrensning av straffebudet mot forfeyelser over formues-
goder som er omfattet avlovregel eller annen gyldig bestemmelse om beslags-
frihet. Unntaksvis kan imidlertid ogsa forfeyelser over slike formuesgoder
aktualisere strl. § 281. Et eksempel er at skyldnerens handling medferer at for-
muesgoder som ellers ville vaert beslagbare, blir beslagfrie. Skyldner har rett
til 4 unnta fra beslag bl.a. redskaper, transportmidler og lignende hjelpemidler
som skyldneren eller noen av dennes husstand trenger for sitt yrke eller til sin
utdanning, likevel ikke utover en samlet verdi som svarer til to tredeler av
folketrygdens grunnbelep, se neermere vilkar i deknl. § 2-3, forste ledd, b).
Forfayelser over formuesgoder som skyldneren i og for seg kunne unntatt fra
dekning iht. denne bestemmelsen, kan innebzeere at skyldneren far rett til &
unnta et annet formuesgode som kreditorene ville kunnet ta dekning i dersom
forfoyelsen ikke hadde funnet sted.

Uttrykket «formuesgoder» omfatter videre verdier som tilfaller besla-
gleggende kreditorer etter reglene om kreditorbeslag overfor tredjeperson.
Med dette siktes til formuesgoder som kreditorene vinner rett til i konflikt
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med tredjeperson. Utgangspunktet er at kreditorene trer inn i skyldnerens

rett overfor tredjeperson. Overfor skyldnerens hjemmelsmann foretas presis-
ering av beslagsretten gjennom regler om hvordan forskjellige relasjoner mel-
lom hjemmelsmann og skyldner skal bedemmes, se om dette bl.a. Mads H.
Andenzes, Konkurs, 2. utgave, kapittel 13 og 14. Beslagleggende kreditorers
rett gér dessuten i en viss grad lenger enn skyldnerens rett, idet kreditorene
kan ekstingvere konkurrerende, eldre rettsstiftelser i skyldnerens formues-

goder som mangler rettsvern, samt — ved forhandling om tvangsakkord og
under konkurs - gjore gjeldende reglene om omstetelse i deknl. kapittel 5.

Kreditorbeslag, herunder kreditorekstinksjon pga. manglende rettsvern,

inntrer normalt som en direkte folge av kreditorbeslaget. Radet legger til
grunn for sitt forslag at § 281 ogsa omfatter forfoyelser over formuesgoder
som omfattes av kreditorbeslaget som folge av at konkurrerende erverv man-
gler rettsvern. Det er ingen grunn til at f.eks. en i og for seg kreditorskadelig
odeleggelse av formuesverdier skal bli straffri avden grunn at en tredjeperson
hadde stiftet en konkurrerende rettighet i formuesgodet som manglet rettsv-
ern. Radet antar at uttrykket «formuesgoder» kan innebare en viss tydelig-
gjoring pa dette punkt i forhold til uttrykket «sine eiendeler».

Ved omstetelse beror tilbakeforing bl.a. pd om boet gjor omstetelse gjel-
dende. Videre vil omstetelsesvirkningene gjerne vaere andre enn ved almin-
nelig kreditorbeslag, se deknl. §§ 5-11 og 5-12. Kreditorene vil imidlertid
kunne ha behov for vern ogsa mot boforringende handlinger som retter seg
mot formuesgoder som har vert gjenstand for en omstetelig disposisjon. Der-
som f.eks. en losoregjenstand odelegges, kan dette ha samme virkning for
kreditorene enten sdeleggelsen skjer for eller etter at gavemottager har fatt
rettsvern. Sa langt kreditorene til tross for forfeyelsen over formuesgodet kan
holdes skadeslos i kraft av bestemmelsene i deknl. §§ 5-11 og 5-12, kan det imi-
dlertid vaere grunn til & unnlate & sette straff for slike forfoyelser. Radet
bemerker at det her - til forskjell fra dreftelsen i "Virkningskrav: tap eller fare
for tap?" i kapittel 5.5 av spersmalet om tapsvilkar i §§ 281 og 284, hvor det leg-
ges til grunn at det ikke far betydning for straffbarheten om boet kan foreta
omstetelse — er spersmal om straff for forfayelser over formuesgoder somforut
for forfayelsen har vaart gjenstand for en omstetelig disposison og hvor kreditor-
fellesskapet etter omstendighetene kan bli holdt skadeslgs ved alternative
befayelser etter deknl. §§ 5-11 og 5-12. Gjennomfering av et omstetelsesop-
pgjer er mao. en nedvendig forutsetning for at kreditorene skal fa dekning i
det formuesgode forfoyelsen knytter seg til. Den naermere avgrensning av
rekkevidden av § 281 ved forfoyelser over formuesgoder som har veert gjen-
stand for en omstetelig disposisjon, méa overlates til rettspraksis.

Dersom tredjeperson har mottatt et formuesgode fra skyldnerentil eie, og
disposisjonen har rettsvern og er uomstotelig, vil det ikke lenger vaere tale om
formuesgoder som kan tjene til dekning eller utnyttelse for kreditorene. En
annen sak er at selve disposisjonen etter omstendighetene vil kunne rammes
av § 281, f.eks. nar overferingen skjer som gave. Dersom det er stiftet en
konkurrerende begrenset rett, f.eks. en bruksrett, som har rettsvern og er
uomstetelig, vil det métte bero pa en konkret vurdering om skyldnerens for-
foyelse utsetter kreditorene for 4 lide tap.

Radet foreslar at bestemmelsen i § 281, forste ledd, forste punktum ram-
mer handlinger som er egnet til & forhindre at noen formuesgoder tjener til
«dekning eller utnyttelse» for fordringshaverne.

Alternativet «utnyttelse» er en tilfeyelse i forhold til gjeldende rett. Denne
endringen mé sees i sammenheng med vilkéret i hovedregelen om beslagsrett
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i deknl. § 2-2 om at formuesgodet ma kunne «selges, utleies eller pa annen
mate omgjores i penger». Dette vilkdret innebzrer bl.a. at en del personlige
kontraktsposisjoner ikke kan beslaglegges. Boet kan imidlertid, med visse
begrensninger, tre inn i skyldnerens kontraktsposisjoner etter reglene i
deknl. kapittel 7. Slik inntreden kan ha som formal & bidra til en rasjonell
avvikling og realisasjon av skyldners formuesgoder eller a tilfore boet verdier,
typisk ved inntreden i gunstige kontrakter. Boets rett til inntreden forutsetter
at kontrakten bestar ved apningen av bobehandlingen. Hevning av kontrakten
fra en av partene for dpning av bobehandling, vil etter omstendighetene kunne
omstetes. Uavhengig av adgangen til omstotelse ber kreditorene ha straffer-
ettslig vern mot at skyldner foretar handlinger som er egnet til 4 svekke eller
eliminere utnyttelsen av kontraktsposisjonene for kreditorene. Det kan veere
usikkert om alternativet «tjener til dekning» omfatter slike tilfelle, og da seerlig
nar det gjelder kontraktsposisjoner som ikke har selvstendig verdi som dekn-
ingsobjekt eller som driftsmiddel i en prosess som tilferer boet midler gjen-
nom boets utevelse av virksomhet. Radet har derfor tilfoyet et alternativt vilkar
om «utnyttelse».

Forutsetningen for & straffe skyldneren etter dette alternativet, er at for-
muesgodet kan ha direkte eller indirekte dekningsmessig betydning for kred-
itorene. Skyldneren ma f.eks. uavhengig av strl. § 281 kunne oppgi kon-
traktsposisjoner som i seg selv er uten verdi, og som heller ikke kan bidra til
a oke verdien av andre formuesgoder ved f.eks. & muliggjere rasjonell
avvikling av skyldnerens virksomhet. Se ogsa "Unntak fra strl. § 281, andre
ledd, ferste punktum ved forsvarlig opptreden” i kapittel 5.7.6.

Under gjeldsforhandling vil en handling som i og for seg er boforringende,
f.eks. at skyldner odelegger eiendeler, rammes av § 281, forste ledd, forste
punktum uavhengig av hvor sannsynlig det er at skyldner oppnar gjeldsordn-
ing, og uavhengig av om den boforringende handling innvirker pa gjeldsord-
ningens innhold. Handlingen skal vurderes pa samme méate som om den var
foretatt mens skyldnerens bo var under konkursbehandling.

Skyldnerens fortielser, uriktige opplysninger eller andre handlinger ma,
for & kunne straffes etter radet forslag til § 281, forste ledd, forste punktum,
veere egnet til 4 forhindre at noen formuesgoder tjener til dekning eller utnyt-
telse for fordringshaverne. Skyldneren vil under gjeldsforhandling og
konkurs ha en opplysningsplikt overfor boet etter henholdsvis kkl. §§ 18 og
101 som rekker videre enn det som folger bade av gjeldende § 281, forste ledd
og av radets forslag til § 281, forste ledd, forste punktum. Radet har vurdert &
foresla den straffesanksjonerte opplysningsplikt etter strl. § 281, forste ledd,
forste punktum utvidet slik at den faller ssmmen med opplysningsplikten i kKI.
§§ 18 og 101. Hensett til at strl. § 281 er et straffebud som retter seg mot sky-
ldnerens krenkelser av kreditorene i form av boforringelse, er det etter radets
oppfatning ikke tilstrekkelig grunn til & oppstille straffesanksjonert opplysn-
ingsplikt i denne paragrafen utover det som folger av radets forslag.

I utkastet til § 281 forste ledd, andre punktum er det tilfoyet en bestem-
melse som retter seg mot tilfelle hvor skyldner unnlater a bidra til 4 gjere for-
muesgoder som befinner seg utenfor riket, tilgjengelig for kreditorene under
konkurs. Dette er begrunnet narmere i "Tilfelle hvor skyldneren unnlater &
bidratil & gjere utenlandske formuesgoder tilgjengelig for gjeldsdekning" i kapittel
5.7.7. Bestemmelsen klargjor at skyldner har en straffesanksjonert plikt til &
bidra til at formuesgoder som befinner seg utenfor riket, gjores tilgjengelig for
kreditorene til dekning av gjeld. Dette har sammenheng med at boet, uten
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slikt bidrag, kan veere avskaret fra & ta dekning i slike aktiva, eller at boet kan
matte padra seg sarlige kostnader.

Skyldnerens bistand kan vaere mer eller mindre vesentlig for konkur-
skreditorenes dekning i formuesgodet. Straffebudet ber omfatte bade tilfelle
hvor skyldnerens bistand er et rettslig vilkar for & gjore formuesgodet tilgjen-
gelig for kreditorene, og tilfelle hvor boets kostnader for 4 oppna dekning i for-
muesgodet reduseres nar skyldneren yter bistand.

Kravene til skyldneren kan etter omstendighetene tenkes & ga lenger enn
det som ville folge av den generelle bestemmelsen i strl. § 281, forste ledd,
forste punktum. Formuesgodet kan ha slik verdi at boet uansett kostnader vil
serge for 4 skaffe seg dekning i det. I sa fall kan det diskuteres om vilkaret i
forste punktum om at skyldners handling er egnet til 4 forhindre at noen for-
muesgoder tjener til dekning eller utnyttelse for fordringshaverne er oppfylt.
Avgjerende er om dette vilkaret anses 4 omfatte kostnader boet padrar seg
som folge av skyldnerens manglende bistand med & gjore formuesgodet
tilgjengelig for kreditordekning. Safremt boets kostnader med & skaffe kredi-
torene dekning i formuesgodet reduseres ved skyldnerens aktivitet, ber sky-
Idneren ha en straffesanksjonert plikt til & bidra til at formuesgodet gjores
tilgjengelig for boet. Etter radets oppfatning vil en slik plikt folge bade av
forste og andre punktum i forslaget.

Som péapekt i motivene til det tilsvarende svenske lovforslaget, gjengitt i
"Svensk rett" i kapittel 4.1 og kapittel "Tilfelle hvor skyldneren unnlater & bidra til
a gjere utenlandske formuesgoder tilgjengelig for gjeldsdekning” i5.7.7, kan det
tenkes at det i landet hvor formuesgodet befinner seg, er et straffesanksjonert
forbud mot at skyldneren bidrar til 4 gjere formuesgodene tilgjengelig for
konkurskreditorene. I sa fall kan skyldneren ikke straffes for overtredelse av
§ 281, forste ledd, andre punktum dersom han avstar fra & yte slik medvirkn-
ing. Radet antar at nedvendige begrensninger i rekkevidden av § 281, forste
ledd, andre punktum, ber avgjeres pa grunnlag av tolkning av straffebudet, se
dreftelsen i "Tilfelle hvor skyldneren unnlater & bidra til & gjere utenlandske for-
muesgoder tilgjengelig for gjeldsdekning” i kapittel 5.7.7.

Skyldnerens plikt til & bidra til & gjere formuesgoder som befinner seg
utenlands tilgjengelig for boet, ma normalt forutsette at boet krever at skyld-
neren yter slikt bidrag. Forutsetningen for situasjonen som ligger til grunn for
den seerskilte handleplikten i andre punktum, er at boet er gitt fyldestgjorende
informasjon om de utenlandske formuesgodene. Er sa ikke tilfelle, vil skyld-
neren ha overtradt ferste punktum. Nar boet har fatt fyldestgjorende informas-
jon, vil boet, eventuelt ved henvendelse til utenlandsk kontraktshjelper eller
myndighet, normalt bringe pa det rene om det er behov for aktivitet fra skyld-
nerens side for a gjore formuesgodet tilgjengelig for boet.

Skyldnerens aktivitetsplikt m& normalt inntre nér boet krever at skyld-
neren yter slik medvirkning. Det kan ogséa tenkes at skyldneren gjor seg
utilgjengelig for henvendelser fra boet nar han f.eks. forstar at boet vil be om
hans medvirkning. Ogsa et slikt tilfelle méa anses i strid med andre punktum
selv om boet ikke har kunnet na skyldneren med krav om bistand som nevnt
i bestemmelsen. I et slikt tilfelle, som i mange andre tilfelle som er gjenstand
for seerskilt regulering i § 281, forste ledd, andre punktum, vil allerede § 281,
forste ledd, forste punktum kunne ramme forholdet.

Det kan forekomme at formuesgoder som befinner seg utenfor riket, og
som skyldneren ikke kan palegges a bidra til 4 gjere tilgjengelig for boet, er
utfort fra Norge eller et annet land hvor formuesgodet enten var tilgjengelig
for konkurskreditorene, eller hvor skyldneren kunne palegges & bidra til &
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gjore formuesgodet tilgjengelig for boet. Utfarselen vil i slike tilfelle anses
som en handling som er egnet til 4 forhindre at formuesgodet tjener til dekn-
ing eller utnyttelse for fordringshaverne, og séledes fylle gjerningsbeskriv-
elseni forste ledd, forste punktum eller andre ledd, safremt utforselen er fore-
tatt nar skyldneren erien slik situasjon som beskrevet i disse bestemmelsene.

Paragraf 281, forste ledd, andre punktum har bare anvendelse under
konkurs. Under gjeldsforhandling vil skyldnerens manglende bistand kunne
fore til at skyldneren nektes gjeldsordning. Alternativt kan kreditorene stille
som vilkar for 4 ga med pa gjeldsordning at skyldneren hjembringer eller pa
annen mate gjor formuesgoder som befinner seg utenfor riket tilgjengelig for
gjeldsdekning. Selv om et slikt vilkar ikke stilles uttrykkelig, vil innholdet av
gjeldsordningen, herunder den eventuelle gjeldsreduksjon som innvilges, ofte
bygge pa at skyldneren nyttiggjer seg utenlandsaktiva til 4 oppfylle akkorden.
Sa lenge akkorden oppfylles, har det i og for seg ingen interesse om skyldne-
rens utenlandsaktiva helt eller delvis star urert. Dersom akkorden ikke opp-
fylles, apnes gjerne konkurs i skyldnerens bo. I sa fall inntrer plikten etter strl.
§ 281, forste ledd, andre punktum. Det kan her ogsa vises til at det svenske lov-
forslaget er begrenset til & gjelde under konkurs.

Ved tvangsakkord kan det riktignok forekomme at et mindretall av kredi-
torene er misforneyd med akkorddividenden, idet de anferer at denne ville
veert vesentlig heyere dersom utenlandsaktiva hadde blitt trukket inn. Mind-
retallet vil her vaere beskyttet av bestemmelsen i kKkl. § 50, forste ledd, 2) (a),
som bestemmer at skifteretten kan nekte stadfestelse av tvangsakkorden etter
begjeering bl.a. av en fordringshaver som i tilfelle vil bli bundet av akkorden,
nar det pavises at akkorden ikke stemmer med fordringshavernes felles inter-
esser fordi den dividende som er tilbudt, star i fremtredende misforhold til
skylderens betalingsmuligheter. Dersom skifteretten nekter stadfestelse,
apnes normalt konkurs i skyldnerens bo, jfr. kkl. § 57, forste ledd, 3) og § 52.

Radet legger til grunn at den foreslatte bestemmelsen i § 281, forste ledd,
andre punktum, trekker den ytre ramme for reguleringen av de tilfelle som
der er nevnt, slik at det f.eks. ikke er aktuelt & anvende bestemmelsen i § 281,
forste ledd, forste punktum overfor skyldnere som under gjeldsforhandling
unnlater 4 hjembringe eller pa annen mate gjore formuesgoder som befinner
seg utenfor riket, tilgjengelig for gjeldsdekning.

Strafferammen for overtredelser av § 281, forste ledd er boter eller fengsel
inntil 3 ar. Dette er i samsvar med gjeldende rett. Strafferammen er den
samme som ved overtredelser av andre ledd, se nedenfor. Radet foreslar ogsa
felles strafferamme for grove overtredelser av § 281, forste og andre ledd, se
forslaget til § 281, tredje ledd.

Paragraf 281, andre ledd retter seg mot boforringelse i en situasjon hvor
skyldneren pa gjerningstidspunktet er eller ved handlingen blir insolvent eller
star i patagelig fare for & bli insolvent, men uten a vaere konkurs eller under
gjeldsforhandling som nevnt i forste ledd, ferste punktum. Om de alternative
vilkdrene «insolvent» og «star i patagelig fare for 4 bli insolvent», se "Kravet til
skyldnerens gkonomiske stilling — insolvensbegrepet” i kapittel 5.2.

Det alternative vilkaret «ved handlingen blir insolvent» er oppstilt for &
tydeliggjore at ogsa tilfelle hvor skyldneren blir insolvent pa grunn av bofor-
ringende handlinger, f.eks. en gave, kan straffes etter § 281, andre ledd. Dette
er antatt ogsa etter gjeldende rett, se Ot.prp. nr. 75 (1948) s. 44. Hensett til at
formuleringen av det skonomiske vilkéret i strl. § 281, andre ledd foreslas
endret, er det onskelig at det fremgéar uttrykkelig at bade tilfelle hvor skyld-
neren var insolvent for handlingen, og tilfelle hvor skyldneren blir insolvent
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ved handlingen, rammes. Ogsa Jahre foreslar en slik presisering, se hans lov-
forslag i undervedlegg 2.

Den straffbare handling etter andre ledd, forste punktum er at skyldneren
«foretar handling som er egnet til & forhindre at noen formuesgoder tjener til
dekning eller utnyttelse for en eller flere fordringshavere, patar seg forplik-
telser eller pa annen maéte forringer en eller flere fordringshaveres utsikt til
dekning i eller utnyttelse av formuesgodet». Selv om utformingen er noe
annerledes, er handlingsalternativene som retter seg mot boforringelse i form
av aktivareduksjon, ment 4 tilsvare beskrivelsen i gjeldende § 281, andre ledd
(«ved gave, salg til underpris, odeleggelse, beskadigelse eller pa annen
mate»).

Handlingen ma videre vaere egnet til 4 forhindre at formuesgoder tjener til
dekning eller utnyttelse for en eller flere fordringshavere. Formuleringen
«egnet til & forhindre ...» er en endring i forhold til gjeldende rett, hvor det
kreves at skyldneren «segker & unndra» eiendeler, jfr. kommentarene til tils-
varende endringsforslag i forste ledd.

Et praktisk eksempel pa handling som kan veere egnet til & forhindre at for-
muesgoder tjener til dekning for fordringshaverne, er nar skyldneren gir
usikrede 1an til ldntakere med usikker betalingsevne. Hvorvidt slike usikrede
lan er egnet til & forhindre at de utlante midlene kommer til dekning for lan-
givers kreditorer, beror pa lantakers ekonomi pa lanetidspunktet og hans
fremtidsutsikter.

Selv om langiver opptrer forsvarlig ved innvilgelsen og utbetalingen av
lanet, kan det forekomme etterfolgende handlinger som rammes av § 281,
andre ledd, f.eks. oppgivelse av sikkerhet. Dersom lanet kun formelt er lan,
idet meningen allerede da lanet ble gitt var at dette ikke skulle tilbakebetales,
blir § 281, andre ledd, forste punktum 4 anvende péa vanlig mate, idet en
selvsagt ma se bort fra lanesikkerhet og tilbakebetalingsevne.

Andre eksempler pa handlinger som kan vare egnet til 4 forhindre at for-
muesgoder tjener til dekning for fordringshaverne, er at skyldner gir utbytte,
ettergir fordringer, tegner aksjer som har lavere verdi enn tegningsbelopet,
eller samtykker i at en skonomisk svakstilt person overtar gjeldsansvaret for
skyldners usikrede fordring mot en ekonomisk solid person.

Et meget praktisk eksempel pa handling som kan vare egnet til 4 forhin-
dre at formuesgoder tjener til dekning for fordringshaverne, er at skyldneren
tappes gjennom kontrakter med naerstidende part, hvor forholdet mellom sky-
ldnerens rettigheter og plikter etter kontrakten blir vesentlig mindre gunstig
for skyldneren enn om kontrakten var inngatt mellom uavhengige parter. I
Ot.prp. nr. 26 (1998-99) foreslas dette typetilfellet uttrykkelig regulert ved en
tilfoyelse til omstotelsesregelen i deknl. § 54,

Straffbar boforringelse etter forslaget til § 281, andre ledd, forste punktum,
kan ogsa forekomme ved at skyldneren patar seg forpliktelser. Skyldneren
stiller seg f.eks. som kausjonist for en ekonomisk svaktstilt persons forplik-
telse overfor tredjeperson, uten at regresskravet er tilfredsstillende sikret.
Virkningen for eldre kreditorer vil her kunne vaere den samme som om skyld-
ner hadde unndratt eiendeler fra a tjene til gjeldsdekning. Boforringelse kan
ogsa forekomme ved at skyldneren opptar 1an pa tyngende vilkar, se f.eks. Rt
1934.639, som kommenteres naermere i "Avgrensning mellom boforringelse og
kreditorbegunstigel se” i kapittel 5.6.

Gjeldende § 281, andre ledd inneholder ikke noe alternativ om boforrin-
gelse i form av gjeldsekning. Med henblikk pa beslektede tilfelle, hvor skyld-
ner ved privat avvikling uriktig oppgir eller vedkjenner seg forpliktelser,
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uttaler Johs. Andenzes, op. cit. s. 163 at dette ber vurderes som indirekte
unndragelse av aktiva

«fra 8 komme kreditorene til gode, nemlig den del av midlene som géar
til den fingerte kreditor.»

Radet slutter seg til dette. Boforringelse i form av at skyldner patar seg forp-
liktelser, skiller seg imidlertid fra tilfelle med fiktive forpliktelser ved at kred-
itorene for de nye forpliktelsene har krav pa dekning i skyldnerens midler pa
linje med eldre kreditorer. Det blir i slike tilfelle etter radets oppfatning mer
problematisk & tale om boforringelse i form av indirekte unndragelse av
midler fra & tjene til dekning for kreditorene. Ogsa Gjengedal, op. cit. s. 765
legger til grunn at gjeldende § 281, andre ledd, ikke omfatter boforringelse i
form av gjeldsekning. Utkastet inneholder derfor et uttrykkelig alternativsom
retter seg mot boforringelse i form av gjeldsekning. Sml. finsk Strafflag kapit-
tel 39, § 1, 4), som nevner tilfelle hvor skyldneren «utan fog 6kar sina forplik-
telser» som eksempel pa mulig «oredlighet som géldenér».

Uttrykket «pd annen mate forringer en eller flere fordringshaveres utsikt
til dekning» kan skje f.eks. ved at skyldneren fortsetter en klart tapsbringende
forretning. Slike tilfelle rammes etter gjeldende rett av strl. § 283 a, andre straf-
falternativ. Radet foreslar som naermere begrunnet i"Forslag omopphevelse av
strl. § 283 a, andre straffalternativ* i kapittel 5.7.4 4 oppheve den generelle
bestemmelsen om oppbudsplikt i strl. § 283 a, andre straffalternativ. Overtre-
delse av § 281, andre ledd ved videreforing av tapsbringende naeringsvirksom-
het mé imidlertid vaere betinget av at det ikke lenger er hdp om 4 kunne redde
virksomheten.

Uttrykket «pa annen mate forringer» omfatter ogsa unnlatelser. F.eks. vil
skyldneren kunne straffes for 4 unnlate a ta beherig vare pa formuesgoder,
f.eks. varer som frukt, fisk m.m. som stadig forringes ettersom tiden gar. En
adekvat handling fra skyldneres side vil f.eks. kunne vere innlevering av opp-
budsbegjeering slik at kreditorfellesskapet gis mulighet til 4 realisere formues-
godet, eller at han selv i tide serger for salg.

Strl. § 281, andre ledd, ferste punktum gir saledes uttrykk for en straffe-
sanksjonert plikt for skyldner til 4 begjere gjeldsforhandling eller konkurs
dersom unnlatelse av & inngi slik begjeering innebaerer en forringelse av en
eller flere kreditorers utsikt til dekning.

Vilkaret «en eller flere fordringshavere» innebarer en endring i forhold til
gjeldende rett, hvor § 281, andre ledd krever at handlingen er rettet mot
fordringshaverne, altsa kreditorfellesskapet. Endringen, som mé sees i sam-
menheng med at dagens § 282 foreslas opphevet, er naeermere kommentert i
"Fornaa mede: kreditorfellesskapet eller enkeltkreditor" i kapittel 5.3.

Selv om et tilfelle omfattes av ordlyden i § 281, andre ledd, ferste punktum,
kan det forekomme omstendigheter som forer til at handlingen ikke anses
straffbar, se "Unntak fra strl. § 281, andreledd, farste punktum ved forsvarlig opp-
treden” i kapittel 5.7.6.

I § 281, andre ledd, andre punktum er tilfoyet en bestemmelse om at i den
grad skyldnerens forsettlige eller grovt uaktsomme overtredelse av regn-
skapsplikt i henhold til lov eller forskrift medferer at det ikke foreligger til-
strekkelig grunnlag for & bedemme skyldnerens ekonomiske stilling pa gjern-
ingstidspunktet, skal det legges til grunn at skyldneren var eller ved handlin-
gen ble insolvent eller stod i patagelig fare for a bli insolvent. Bestemmelsen
er neermere begrunnet i "Kravet til skyldnerens gkonomiske stilling — insolvens-
begrepet” i kapittel 5.2.
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Anvendelse av den foreslatte bevisregelen i andre punktum forutsetter at
det er usikkerhet som folge av den forsettlige eller grovt uaktsomme overtre-
delse av regnskapsplikt som medferer uklarhet om solvenssituasjonen. I den
grad forhold som ikke er & anse som forsettlig eller grovt uaktsom overtre-
delse av regnskapsplikt etterlater slik bevistvil at den alminnelige strafferetts-
lige bevisbyrde ikke er oppfylt, skal skyldneren frifinnes for overtredelse av §
281, andre ledd.

F.eks. vil alminnelig usikkerhet knyttet til vurderingen av eiendeler og
gjeld til enhver tid, og som er slik at det — uavhengig av skyldnerens overtre-
delse av regnskapslovgivningen — hefter rimelig tvil ved om skyldneren var
eller ble insolvent eller stod i patagelig fare for & bli insolvent pa gjerningstid-
spunktet, medfere at skyldneren blir frifunnet for overtredelse av § 281, andre
ledd.

Tilsvarende frifinnes skyldneren etter § 281, andre ledd dersom regnskap-
ene kan rekonstrueres under bobehandlingen eller etterforskningen, og det
fremdeles hersker rimelig tvil om skyldneren var eller ble insolvent eller stod
i patagelig fare for & bli insolvent pa gjerningstidspunktet. I tilfelle hvor det er
rimelig tvil om dette, kan imidlertid skyldneren ha overtradt § 285 (og § 286).

Bevistvil som knytter seg til andre straffbarhetsvilkar enn det skonomiske
vilkaret i strl. § 281, andre ledd, forste punktum, blir 4 lese pa vanlig mate
uavhengig av arsaken til bevistvilen. F.eks. skal rimelig tvil med hensyn til om
skyldner har foretatt en handling som er egnet til & forhindre at noen formues-
goder tjener til dekning for kreditorene, fore til frifinnelse selv om det er sky-
ldnerens forsettlige eller grovt uaktsomme overtredelse av regnskapsbestem-
melser som medferer at det ikke foreligger tilstrekkelige bevis pa dette punkt.
Se ogsa "Kravet til skyldnerens gkonomiske stilling — insolvensbegrepet” i kapittel
5.2 foran.

Uttrykket «ved eller etter handling» innebaerer at det ikke er nedvendig a
ta stilling til om overtredelsen av regnskapsplikt som nevnt i bestemmelsen
skjedde for, samtidig med eller etter den boforringende handling, idet bevis-
regelen kommer til anvendelse uansett tidspunkt som nevnt. Derved omfattes
bl.a. det praktiske tilfelle at skyldneren edelegger regnskapene nar han ser at
konkurs er uunngéelig, for & motvirke avdekking av eldre straffbare forhold.

Strafferammen for overtredelse av § 281, andre ledd er boter eller fengsel
inntil 3 ar, som i ferste ledd. Dette er i samsvar med gjeldende rett.

Etter § 281, tredje ledd straffes skyldner for grov overtredelse av forste
eller andre ledd med beoter eller fengsel inntil 6 ar. Dette er en endring i for-
hold til gjeldende rett, hvor strafferammen er 5 ar nar forbrytelsen gjelder
betydelige verdier eller det foreligger andre serlige skjerpende omsten-
digheter. Endringen er nzermere kommentert i "Radets vurdering av gjeldende
strafferammer og forslag omendringer” i kapittel 5.11.1.

Til § 282 (Foreslds opphevet)

Som nevnt i "Fornaamede: kreditorfellesskapet eller enkeltkreditor” i kapittel 5.3
og i merknadene til § 281 foreslar radet at § 281, andre ledd omfatter kren-
kelser av en eller flere kreditorer. Derved omfatter forslaget til § 281, andre
ledd de fleste tilfelle som idag rammes av § 282. Forslaget til § 281, andre ledd
omfatter dessuten, til forskjell fra gjeldende § 282, handlinger som rettes mot
enkeltforfolgende kreditor for tvangsfullbyrdelse eller midlertid sikring er
igangsatt.
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Det kan ogsa forekomme tilfelle som idag rammes av strl. § 282, men som
ikke omfattes av radets forslag til § 281, andre ledd. Et eksempel er at skyldner
forhindrer utlegg fordi han heller vil selge formuesgodet selv og betale kredi-
tor med salgsvederlaget, se Johs Andenas, op. cit. s. 179. Etter radets oppfat-
ning er det ikke tilstrekkelig grunn til 4 opprettholde strl. § 282 for & fange opp
krenkelser av enkeltkreditorer pa annen méte enn ved handlinger som svek-
ker dekningsutsikten for vedkommende. Hensett til at § 281, andre ledd na
foreslas & omfatte krenkelser av en eller flere kreditorer, foreslar radet derfor
at § 282 oppheves.

Til § 283 (Foreslds opphevet)

Etter gjeldende rett inneholder denne bestemmelsen hjemmel for straff ved
grovt uaktsom overtredelse av §§ 281 og 282. Det fremgar av radets forslag til
§ 281 at ogsa grovt uaktsomme overtredelser omfattes. Gjeldende § 282 er
foreslatt opphevet, idet § 281, andre ledd er foreslatt utvidet til & omfatte ogsa
krenkelser av enkeltkreditorer. Det kan derfor ikke sees & vaere noe behov for
strl. § 283, og bestemmelsen foreslas opphevet.

Til§283a

Forslaget tilsvarer med visse justeringer gjeldende § 283 a, forste straffalter-
nativ. Forslaget innebarer en viss klargjoring og forenkling av gjernings-
beskrivelsen og skyldkravet. Paragraf 283 a, andre straffalternativ foreslas
opphevet, se "Fordag om opphevelse av strl. § 283 a, andre straffalternativ”' i
kapittel 5.7.4 foran.

Radets forslag til § 283 a setter straff for «skyldner» som unnlater &
begjeere gjeldsforhandling og konkurs. Gjeldende § 283 a taler i innledning-
sordene om «den som ikke begjaerer» og i andre straffbarhetsalternativ om
«naeringsvirksomhet som han eier og bestyrer». Etter radets oppfatning er det
ingen grunn til i denne bestemmelsen a fravike den alminnelige systematikk i
strl. kapittel 27, hvor de enkelte straffebud retter seg mot skyldner, mens straff
for andre enn skyldner folger av strl. § 288. Se naermere omtale av skyldner-
begrepet i "Sraffansvar for andre enn skyldneren" i kapittel 5.9.

Réadet foreslar videre at det presiseres i § 283 a at skyldners plikt knytter
seg til 4 begjeere apnet konkurs eller gjeldsforhandling etter kkl. Etter radets
oppfatning ma gjeldende § 283 a forstas pa samme mate, idet omstotelse ikke
kan foretas under gjeldsforhandling etter gol. Dessuten er gol. normalt uanv-
endelig nar skyldneren har gjeld knyttet til neeringsvirksomhet, se gol. § 1-2.

Radet foreslar at plikten til & begjere gjeldsforhandling eller konkurs
inntrer nar skyldner er blitt «insolvent». Gjeldende § 283 a benytter uttrykket
«ikke vil kunne tilfredstille alle fordringshaverne», hvilket i teorien er oppfat-
tet som et krav om insolvens. Til forskjell fra §§ 281, andre ledd og 284 er det
her ikke naturlig a likestille med insolvens tilfelle hvor skyldneren star i
patagelig fare for & bli insolvent. Nar skyldneren stér i patagelig fare for a bli
insolvent, tilsier hensynet til kreditorene at han avstar fra boforringende eller
kreditorbegunstigende handlinger som nevnt i disse bestemmelsene. Men er
han enna ikke blitt insolvent, er han avskaret fra 4 begjeere konkurs, jfr. kkl.
§§ 60-61. Alternativet til et krav om insolvens ville her méatte vaere et krav om
illikviditet, i og med at illikviditet er tilstrekkelig til at skyldner kan begjeere
apnet gjeldsforhandling. Dersom skyldner er suffisient, vil imidlertid kredi-
torene fa dekning ved enkeltforfelgning, og en straffesanksjonert plikt til &
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begjeere gjeldsforhandling med sikte pa & kunne foreta omstotelse er da ube-
grunnet.

Plikten etter § 283 a inntrer uavhengig av om skyldneren har overtradt
noen annen bestemmelse i strl. kapittel 27 ved den omstetelige disposisjon.

Gjerningstidspunktet etter § 283 a er det tidspunkt gjeldsforhandling eller
konkurs senest kan begjares for at disposisjon eller tvangsforretning som
nevnt i bestemmelsen skal kunne omstoetes. Dette vil bero pa fristreglene i den
materielle gjeldsforfelgningsrett, hvor fristens lengde og reglene om nar dis-
posisjonen anses foretatt, star sentralt. Om sistnevnte problemstilling, se
deknl. § 5-10, som bestemmer at ved anvendelse av omstetelsesregelene i
deknl. kapittel 5 anses en disposisjon som ferst oppnar ordinaert rettsvern ved
tinglysing eller annen sikringsakt, ikke for foretatt for slik sikringsakt er iverk-
satt. Tilsvarende gjelder for rettsstiftelse ved utlegg. Ved tvungen motregning
vil det veere tidspunktet ndr motregningserklaeringen kommer frem til
motregningsadressaten som er avgjerende for nar disposisjonen er foretatt,
og dermed fristberegningen.

Skyldkravet etter gjeldende § 283 a er forsett, men pa noen punkter er det
tilstrekkelig med uaktsomhet («ber innse ...»). For sa vidt gjelder den folge av
unnlatelsen at disposisjonen eller tvangsforretningen ikke kan omstetes, er
det tilstrekkelig at denne folgen er forutseelig, noe den reguleert vil vaere, sml.
strl. § 43. Etter radets oppfatning er det enskelig & forenkle skyldkravet i for-
hold til gjeldende rett, se "Skyldkrav" i kapittel 5.10. Skyldneren vil normalt
veere kjent med disposisjonen og tvangsforretningen, og gjerne ogsa med at
han har svak ekonomi, men han vilikke like ofte veere klar over at han er insol-
vent. Etter radets oppfatning ber straffebudet omfatte skyldnere som forsettlig
eller grovt uaktsomt unnlater a oppfylle plikten til 4 begjeere gjeldsforhandling
eller konkurs. Den grove uaktsomhet ma ogsa omfatte skyldnerens insolvens
samt uomsteteligheten.

Radet foreslar opprettholdt, med en viss spraklig justering, bestemmelsen
i strl. § 283 a, andre ledd om at skyldneren ikke kan straffes dersom han opp-
trer i forstaelse med fordringshavere som representerer en vesentlig del av
fordringsmassen med hensyn til bade belep og antall. Den felles forstaelse gar
her ut pa at skyldneren ikke skal begjaere gjeldsforhandling eller konkurs. Det
kan f.eks. forekomme at skyldneren blir enig med samtlige eller et flertall av
kreditorene om a forhandle om privat gjeldsordning eller & foreta en styrt
avvikling av virksomheten. Selv om en slik fremgangsmate avskjaerer omsto-
telse, kan en samlet vurdering lede til at kreditorene ser seg best tjent med &
g4 frem pa denne maten. Det er ingen grunn til 4 palegge skyldner en straffe-
sanksjonert plikt til 4 begjeere gjeldsforhandling eller konkurs i slike tilfelle.
Avgjoerende for om vilkaret i andre ledd er oppfylt, er om skyldneren har rime-
lig grunn til & tolke kreditorenes holdning slik at de har akseptert risikoen ved
at skyldner ikke begjerer gjeldsforhandling eller konkurs, jfr. noenlunde tils-
varende uttalelse hos Mads H. Andenas, Konkurs, 2. utgave s. 36.

Selv om utformingen av andre ledd kan invitere til antitese, slik at skyld-
neren ikke kan unngé straff dersom faerre kreditorer enn nevnt i andre ledd
godtar at skyldneren unnlater a begjaere gjeldsforhandling eller konkurs, kan
bestemmelsen ikke forstas pa denne mate. Det kan f.eks. forekomme at én
kreditor gar med péa 4 innfri de ovrige kreditorenes tilgodehavender helt eller
for en vesentlig del og i den forbindelse godtar eller endog stiller som vilkéar
at skyldner ikke begjeerer gjeldsforhandling eller konkurs. Det vil normalt
ikke vaere noen grunn til & palegge skyldner a begjeere gjeldsforhandling eller
konkurs i et slikt tilfelle. Paragraf 283 a, andre ledd mé forstas som et supple-
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ment til de begrensninger i straffebudets rekkevidde som ville folge allerede
av en naturlig tolkning av forste ledd.

Til § 284

Radet foreslar at det i strl. § 284 settes straff med beter eller fengsel inntil 2 ar
for skyldner som forsettlig eller grovt uaktsomt uforsvarlig gir en kreditor
fyldestgjorelse eller sikkerhet, nar skyldneren er eller star i patagelig fare for
a bli insolvent, og han derved forringer fordringshavernes dekningsutsikt
betydelig. Bestemmelsen er i store trekk i samsvar med gjeldende rett, men

avviker pa noen punkter.

Etter gjeldende rett er det et vilkar i gjerningsbeskrivelsen i § 284 at sky-
ldner ikke vil kunne tilfredsstille alle fordringshaverne. Dette er tolket som et
krav om insolvens. Dette vilkaret er endret slik at skyldner kan straffes for
kreditorbegunstigelse som foretas nar skyldneren «er eller star i patagelig
fare for & bli insolvent». Endringen er naermere kommentert og begrunnet i
"Kravet til skyldnerens gkonomiske stilling — insolvensbegrepet” i kapittel 5.2. Til
forskjell fra i strl. § 281, andre ledd foreslas ikke som alternativt vilkar at sky-
ldneren ved handlingen blir insolvent. Dette skyldes at det ikke er noe ves-
entlig behov for et slikt alternativt vilkar i § 284, fordi fyldestgjorelse eller sik-
kerhetsstillelse normalt ikke i seg selv medferer insolvens. Unntaksvis kan
situasjonen vaere en annen, f.eks. nar skyldner blir illikvid fordi han betaler
uforfalt gjeld. Radet antar at noen slike unntakstilfelle vil rammes av det alter-
native vilkaret om «patagelig fare for insolvens», men finner ikke grunn til i
denne omgang & anbefale at straffansvaret i § 284 utvides ytterligere.

Réadet foreslar videre at det fremgér uttrykkelig av gjerningsbeskrivelsen
at straffebudet retter seg mot «uforsvarlig» kreditorbegunstigelse. Skyld-
neren ma ha en noenlunde vid adgang til & foreta forsvarlige, kommersielt
motiverte handlinger med sikte pa viderefering av sin virksomhet sa lenge det
er rimelig hap om & unngé konkurs eller gjeldssanering i form av akkord. Etter
radets vurdering er begrensningen i rekkevidden av straffebudet pa dette
grunnlag av en slik praktisk betydning og viktighet at begrensningen ber
komme seerskilt til uttrykk i straffebudets ordlyd. Denne endringen kommen-
teres naermere i"Kravet om «uforsvarlig» kreditorbegunstigel se" i kapittel 5.8.2.

Bade gjeldende § 284 og radets forslag retter seg mot skyldner som gir
kreditor «fyldestgjorelse eller sikkerhet». Fyldestgjorelse omfatter bade betal-
ing og andre oppgjers- og dekningsmaéter, herunder motregning. Fyldest-
gjorelse eller sikkerhetsstillelse skjer normalt ved at skyldner overferer
penger eller andre formuesverdier til kreditor til dekning av forpliktelsen eller
gir kreditor pant eller annen sikkerhetsrett i beslagbare eiendeler. Det er imi-
dlertid intet vilkar for straff etter § 284 at skyldneren opptrer direkte overfor
kreditor som nevnt. Se f.eks. Rt 1982.1277, hvor Heyesterett sluttet seg til
byrettens fellende dom for overtredelse av gjeldende § 284. Kreditorbegunsti-
gelsen forekom her bl.a. ved at tiltalte, som opptradte pa vegne av bade A og
B, sorget for at A, som senere gikk konkurs, dekket Bs gjeld til C, hvoretter
As gjeld til B umiddelbart ble redusert tilsvarende. Virkningen for As kredi-
torer er her den samme som om A hadde foretatt en alminnelig betaling av Bs
fordring.

Overforing av midler til skattetrekkskonto er ansett som betaling av gjeld
iht. deknl. § 5-5, jfr. Rt 1992.1144 og Rt 1993.289. Dette har sammenheng med
at kreditor far separatistrett nar pengene settes inn pa skattetrekkskontoen.
Etablering av separatistrett (for betalingsmottager) ma formentlig generelt
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veere bade nedvendig (deknl. § 5-10) og tilstrekkelig for & anse betaling & veere
foretatt i relasjon til deknl. § 5-5. Dette kan fa praktisk betydning bl.a. ved salg
av genusvarer, hvor kjoperen svarer vederlaget forut for levering av salgsgjen-
standen. Selger ma formentlig anses 4 sta i gjeld til kjoperen nar vederlaget er
mottatt, en gjeld som oppfylles enten ved & levere salgsgjenstanden eller ved
a individualisere det produkt selger skal oppfylle med, i den grad og pa slik
mate at Kjoper oppnar rettsvern. Nar Kjoper har fatt rettsvern, ber en trolig se
det slik at selger har betalt sin gjeld i relasjon til omstoetelsesreglene. Tils-
varende bor en se etablering av separatistrett (som eier) for kreditor til betal-
ingsmiddelet som «fyldestgjorelse» i relasjon til strl. § 284.

Selv om etablering av separatistrett for kreditor ber veere tilstrekkelig i for-
hold til vilkaret om «fyldestgjerelse», vil det ikke vaere et ngdvendig vilkar for
a konstatere fullbyrdet overtredelse av § 284. Utgangspunktet bor vaere, bade
ved fyldestgjorelse og sikkerhetsstillelse, at handlingen anses foretatt nar sky-
Idneren er forpliktet overfor den begunstigede kreditor. Betaling av gjeld ved
sjekk ber anses foretatt nar kreditor mottar sjekken selv om kreditor forst har
rettsvern nar betalerens konto i betalerens bank belastes. Pantsettelse bor i
relasjon til strl. § 284 anses foretatt allerede ved inngéelsen av pantsettelsesav-
talen selv om panteretten ennd ikke nyter rettsvern. Fra dette utgangspunktet
ber det gjores unntak i tilfelle hvor rettsvern er betinget av ytterligere aktivitet
fra skyldnerens side, f.eks. utskillelse og/eller overlevering av loseregjen-
stand eller utstedelse og tinglysing eller overlevering av skjete pa fast eien-
dom. Forst nar skyldneren har gjort det som er nedvendig fra hans side for at
kreditor skal fa rettsvern, er det naturlig & se overtredelsen av § 284 som fullb-
yrdet. Men nér rettsvern kun beror pa den begunstigede, f.eks. at han leverer
mottatt skjete til tinglysing, leverer sjekken til banken for honorering og
belastning av betalers konto, eller sender melding om overdragelse av enkelt
krav til debitor cessus, er det ingen grunn til 4 stille vilkdr om rettsvern for a
anse skyldnerens handling som en fullbyrdet forbrytelse.

Réadet har i utkastet til § 284 foreslatt skyldkravet endret til forsett eller
grov uaktsomhet. Etter gjeldende rett kreves forsett, men bare uaktsomhet
med hensyn til at skyldneren ikke vil kunne tilfredsstille alle fordringshaverne
og at utsikten for kreditorfellesskapet til & fa dekning blir betydelig forringet.
Endringen av skyldkravet kommenteres naermere i" Skyldkrav" i kapittel 5.10.

Strafferammen er som etter gjeldende rett beter eller fengsel inntil 2 ar.
Strafferammen er derved lavere enn ved boforringelse. Dette kommenteres
naermere i "Radets vurdering avgjeldende strafferammer og forslag om
endringer" i kapittel 5.11.1, jfr. ogsa"Innledning. Generelle kommentarer" i kapit-
tel 5.1.

Til § 285

Etter farste ledd straffes med beter eller fengsel inntil 2 ar den som forsettlig
eller grovt uaktsomt innlater seg pa vagelig foretagende som star i misforhold
til hans ekonomiske stilling, med den folge at fordringshaverne paferes bety-
delig tap. P4 samme mate straffes den som forsettlig eller grovt uaktsomt bev-
irker dette ved lettsindig atferd eller ved grovt uordentlig forretningsfersel.
Handlinger som omfattes av forste ledd, har til felles at kreditorene er

utsatt for en uakseptabel tapsrisiko, og at tapet er inntruffet. Til forskjell fra til-
fellene som nevnt i § 281, andre ledd kreves ikke at skyldner er eller ved han-
dlingen blir insolvent eller stér i patagelig fare for a bli insolvent pa gjerning-
stidspunktet. Bare i tilfelle som ikke kan straffes etter § 281, kan det bli aktuelt
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a anvende § 285, se § 285, andre ledd og "Forholdet mellom strl. § 281, andre
ledd og § 285, farste ledd" i kapittel 5.7.5 foran.

Strl. § 285, farste ledd bygger pa den forutsetning at selv om skyldneren
verken er insolvent eller star i patagelig fare for & bli insolvent, kan han
komme til & foreta handlinger som er tapsbringende for kreditorene. Det vil
her ofte dreie seg om handlinger med stor risiko for betydelig tap. Men
risikoen trenger ikke veere stor. Et eksempel pa forhold som kan rammes av
§ 285, forste ledd, er den solvente skyldner som unnlater a tegne adekvate for-
sikringer. Dersom séa skyldners skip synker eller hans forretningslokale
odelegges ved brann, vil skyldner gjerne vaere ute av stand til & betjene sin
gjeld. Dette kan rammes av strl. § 285, forste ledd, selv om risikoen for brann
eller havarii og for seg anses & veere liten.

Til forskjell fra ved handlinger som rammes av § 281, vil skyldner normalt
likevel ikke ved handlingen ta sikte pa & pafere kreditorene tap. Hensett til
dette og til skyldnerens skonomiske situasjon i de tilfelle hvor § 285 normalt
kommer til anvendelse, vil de straffbare handlinger etter § 285 gjen-
nomgaende veere mindre straffverdige enn overtredelser av § 281. Dette kom-
mer til uttrykk i en lavere stafferamme i § 285, se ogsa "Radets vurdering av
gjeldende strafferammer og forslag omendringer"” i kapittel 5.11.1.

Réadet har foreslatt en viss forenkling av § 285, forste ledd i forhold til gjel-
dende rett, ved at alternativene «spill» og «adsel levemaéte» foreslas opphevet.
«Vagelig foretagende» vil omfatte bl.a. «spill», og «lettsindig atferd» vil omfatte
bla. «<gdsel levemate».

Ved vurderingen av om tapsrisikoen er uakseptabel, vil det veere av betyd-
ning 4 se hen til beslektede sivilrettslige regler, bl.a. regler om erstatningsans-
var overfor selskapskreditorer pga. uforsvarlig kontrahering. Fra rettspraksis,
se seerlig Rt 1975.198 og Rt 1991.119 som omtales naermere i kapittel 5.7.6 i
relasjon til radets forslag til strl. § 281, andre ledd. Selv om den nevnte
rettspraksis gjelder ansvar overfor medkontrahent, vil den gi viktig veiledning
med hensyn til hvilken risikoatferd som er tillatt i kommersielle relasjoner.
Etter radets oppfatning skal det normalt meget til for at kommersielt motivert
atferd kan rammes av § 285. Bl.a. vil terminhandel som foretas for a dekke
tapsrisiko iht. kontrakter inngéatt innenfor rammen av skyldners virksomhet,
normalt veere i overensstemmelse med forsiktig forretningsfersel, jfr. Rt
1985.779 pa s. 780. Strl. § 285 retter seg i hovedsak mot transaksjoner som lig-
ger utenfor rammen av skyldnerens alminnelige virksomhet. Selv om formalet
med slike transaksjoner er 4 tilfore skyldneren midler for & konsolidere og
styrke hans neeringsvirksomhet, vil det spekulative element kunne vaere sa
vidt fremtredende og risikoen for betydelig tap for kreditorene s stor, at sky-
ldneren ber ha en straffesanksjonert plikt til & avsté fra a ta risikoen. Strl. § 285
vil etter omstendighetene ogsd kunne ramme bl.a. igangsetting av Klart
underkapitalisert forretningsvirksomhet.

Det er et vilkar for straff etter § 285 at handlingens tapspotensiale realis-
eres. Bestemmelsen er i sd mate forskjellig fra §§ 281, andre ledd og 284 som
krever forringet dekningsutsikt. Det vil etter radets oppfatning fore for langt a
straffe personer som verken er eller ved handlingen blir insolvent eller star i
patagelig fare for & bli insolvent, for uakseptabel risikoatferd alene. Radets
foreslar videre at kreditorenes tap ma veere betydelig. Dette innebaerer en for-
skjell fra gjeldende rett som bare krever at kreditorene lider tap. P4 den annen
side ma det veere tilstrekkelig at betydelig tap for kreditorene er en fglge av
handlingen.
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Det er kreditorfellesskapet som maé lide tap ved handling som nevnt i §
285. Skyldneren kan ikke straffes etter § 285 om det bare er medkontrahenten
i den risikofylte transaksjon som lider tap. Det kan f.eks. forekomme at skyld-
neren Kjoper varer pa kreditt uten & informere selgeren om sin sviktende
betalingsevne, se Rt 1975.198 som gjaldt erstatningsansvar i et slikt tilfelle. I
den grad slik opplysningssvikt er rettsstridig, kan det eventuelt bli spersmal
om straff for bedrageri eller overtredelse av § 294 nr. 1, men normalt ikke
straff for overtredelse av § 285. Unntaksvis kan imidlertid ogsé kreditorfel-
lesskapet lide tap i slike tilfelle, f.eks. nar medkontrahentens fordring oversti-
ger verdien av medkontrahentens ytelse. Avgjerende blir da om tapet er bety-
delig, og om skyldnerens atferd i forbindelse med transaksjonen fyller
vilkarene i gjerningsbeskrivelsen i § 285.

Uttrykket «lettsindig atferd» vil langt pa vei konsumere alternativet med
«vagelig foretagende som star i misforhold til hans ekonomiske stilling».
Uttrykket «lettsindig atferd» kan bl.a. omfatte tilfelle hvor skyldner patar seg
ensidige forpliktelser uten eller med Kklart utilfredsstillende kommersiell
begrunnelse, samt andre former for uforsvarlig risiko, f.eks. unnlatelse av &
tegne adekvate forsikringer. Til forskjell fra alternativet med «vagelig
foretagende», antas uttrykket «lettsindig atferd» & ga noe lenger i retning av
mer generelt & sanksjonere skyldnerens uforsvarlige og kreditorskadelige
atferd, uten at det nedvendigvis vil vaere én enkelt transaksjon som anses som
uakseptabel. Hoyt konsum samt kjop av en eller flere kostbare verdigjen-
stander som har vesentlig lavere realisasjonsverdi enn anskaffelsesverdien, er
eksempler pa dette. Slike handlinger vil etter gjeldende rett ogsd kunne
rammes av alternativet «gdsel levemate».

Ved vurderingen av om skyldneren har overtradt § 285, forste ledd, vil
eventuell aksept av risikoen fra en eller flere av kreditorene som er utsatt for
a lide betydelig tap — og som etter § 285 faktisk ogsa lider betydelig tap —
trekke i retning av ikke a anse skyldneren for & ha handlet straffbart, se tils-
varende kommentarer i "Kravet om «uforsvarlig» kreditorbegunstigelse" i kapit-
tel 5.8.2 og i merknadene til § 283 a.

Det subjektive straffbarhetsvilkar i § 285 er forsett eller grov uaktsomhet,
se mer generelt 1" Skyldkrav" i kapittel 5.10. Forsettet eller den grove uaktsom-
het mé omfatte det forhold at skyldneren innlater seg pa vagelig foretagende
som star i misforhold til hans ekonomiske stilling, eller at han utviser lettsin-
dig atferd eller grovt uordentlig forretningsforsel. Nar det gjelder tapsfalgen,
er det tilstrekkelig at den er forutseelig, jfr. § 43 som ma antas & kunne anv-
endes analogisk.

I utkastet til § 285, andre ledd foreslas inntatt en bestemmelse om at straff
etter § 285 ikke kommer til anvendelse pa handling som kan straffes etter §
281. Dette er nzermere begrunnet i "Forholdet mellom strl. § 281, andre ledd og
§ 285, farste ledd" i kapittel 5.7.5. Har skyldneren gjort seg skyldig i f.eks.
lettsindig atferd som péaferer kreditorene betydelig tap, men det hefter rimelig
tvil om skyldnerens skonomiske situasjon pa gjerningstidspunktet var slik at
faren for insolvens var patagelig, kan skyldneren straffes etter § 285, men ikke
etter § 281, andre ledd, forste punktum. Lesningen blir den samme ved han-
dlinger som fyller gjerningsbeskrivelsen bade i strl. § 281, andre ledd og § 285,
forste ledd, og hvor skyldner fyller de subjektive straffbarhetsvilkar i relasjon
til § 285, forste ledd, men ikke i relasjon til § 281, andre ledd.

Gjeldende § 285, andre ledd foreslds opphevet, idet de fleste tilfelle den
omfatter vil kunne rammes av andre bestemmelser i kapitlet, seerlig § 281,
andre ledd, se "Forslag om opphevelse av strl. § 285, andre ledd" i kapittel 5.7.3.
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Til § 286

Strafferammene etter § 286 foreslas endret slik at overtredelser av § 286
straffes med beter eller fengsel inntil 3 &r, men inntil 6 ar nar det foreligger
seerlig skjerpende omstendigheter. Bakgrunnen for endringsforslaget er dels
okningen av skonomisk kriminalitet, bade i omfang og i grovhet. Avdekking
av til dels grove straffbare forhold vil ofte vanskeliggjores néar regnskapsplik-
ten vesentlig tilsidesettes. Videre kan vesentlig tilsidesettelse av regnskapsp-
likt bidra til &4 legge forholdene til rette for skonomisk kriminalitet. Endrings-
forslaget er ogsa begrunnet med at det ikke kan sees 4 vaere grunn til 4 ha
lavere strafferamme etter strl. § 286 enn for tilsvarende overtredelser av den
alminnelige regnskapslovgivning, se rskl. § 85, forste ledd.

Bestemmelsen i gjeldende § 286 om at straffen kan veere bade beter og
fengsel, oppheves som overfladig pga. strl. § 26 a.

Gjerningsbeskrivelsen i strl. § 286 foreslas i hovedsak uendret.

Det vises for ovrig til fremstillingen i"Strl. § 286" i kapittel 5.11.3

Til § 288

I fersteledd presiseres neermere hvem som i tillegg til skyldner kan straffes for
overtredelse av bestemmelser i strl. §§ 281-286. Bestemmelsens selvstendige
betydning beror pa hvordan begrepet «skyldner» forstas. Om dette vises til
fremstillingen i " Sraffansvar for andre enn skyldneren” i kapittel 5.9.

I utkastet er personkretsen som kan straffes for overtredelse av strl. §§
281-286, angitt pa samme mate som etter gjeldende rett. Etter dette straffes, i
tillegg til skyldner, den som foretar handling som nevnt i straffebudet, til sky-
lIdners fordel eller med hans samtykke eller pa hans vegne. Kreditorer som
opptrer i egenskap av kreditor, vil etter omstendighetene kunne straffes for
medvirkning, men ikke som gjerningsperson. Et eksempel pa at en kreditor
kan straffes for overtredelse av § 288, forste ledd, jfr. § 281, andre ledd, er pan-
thaveren som med insolvent skyldners samtykke edelegger en gjenstand som
inngar i et handpant. Radet har ikke funnet tilstrekkelig grunn til & utvide straf-
fansvaret for kreditor ved a oppstille selvstendig straffansvar for kreditors
overtredelse av §§ 281-286 utover det som falger av gjeldende rett, se fremstill-
ingen i "Sraffansvar for kreditor" i kapittel 5.9.3 og nedenfor.

I forhold til gjeldende § 288 er det foretatt en redaksjonell endring ved at
§ 288, forste ledd angir hvem som kan straffes for overtredelse av §§ 281-286 i
tillegg til skyldneren, mens andre ledd, ferste punktum gir hjemmel for &
straffe medvirkning. Etter dagens § 288 nevnes medvirkning to ganger i forste
ledd, noe som kan skape en viss uklarhet.

Straffansvar for kreditorer som opptrer i egenskap av kreditor, er som
nevnt bade etter gjeldende rett og etter radets forslag utformet som et med-
virkningsansvar. For kreditorer som krever eller mottar fyldestgjorelse eller
sikkerhet for forfalt gjeld, er dette ansvaret etter gjeldende rett neermere kval-
ifiserti § 288, andre ledd, som bestemmer at kreditor i slike tilfelle ikke blir &
straffe, medmindre han har brukt utilberlige trusler eller andre utilberlige
midler for & fa skyldneren til & betale eller stille sikkerhet. Dersom kreditor
krever eller mottar fyldestgjorelse eller sikkerhet for uforfalt gjeld, kan kredi-
tor etter gjeldende rett straffes for medvirkning pa vanlig mate.

Radet har vurdert 4 foresla innfort et selvstendig ansvar som gjerningsper-
son for kreditor som ved opptreden som sadan krenker skyldnerens evrige
kreditorer pa tilsvarende mate som ved skyldners overtredelse av bl.a. strl. §
284. Radet er imidlertid kommet til at det ikke er grunn til 4 utvide straffansv-
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aret for kreditorer i forhold til gjeldende rett. I utkastet er medvirkningsansv-
aret for kreditorer som krever eller mottar fyldestgjorelse eller sikkerhet, beg-
renset pa samme mate som etter gjeldende strl. § 288, andre ledd, men med
den endring at vilkaret om at kreditor har brukt utilberlige trusler eller andre
utilberlige midler for & fa skyldneren til & gi fyldestgjorelse eller stille sikker-
het, ogsa skal gjelde nar han har mottatt eller krevet fyldestgjorelse eller sik-
kerhet for uforfalt gjeld, se forslaget i andre ledd andre punktum Det er redeg-
jort for radets vurderinger i " Straffansvar for kreditor" i kapittel 5.9.3.

Modifikasjonene i kreditors medvirkningsansvar etter andre ledd, andre
punktum maéa ogsa gjelde for personer som opptrer som representanter for
kreditor, f.eks. kreditors styremedlemmer eller administrerende direktor.
Ved medvirkning stilles samme krav til subjektiv skyld som ved overtredelse.
Saledes vil f.eks. straff for

medvirkning til skyldners overtredelse av strl. § 284 kreve at medvirkeren
opptrer forsettlig eller grovt uaktsomt. Hvis ikke skyldneren eller annen gjern-
ingsperson overtrer straffebudet, f.eks. fordi fyldestgjorelsen ikke er ufors-
varlig, kan det heller ikke komme pa tale a straffe medvirkeren. Etter omsten-
dighetene kan det imidlertid bli tale om & sette straff for forsek pad medvirkn-
ing. I sa fall ma fullbyrdelsesforsettet gjelde medvirkning til gjerningsperson-
ens overtredelse av straffebudet.

Straff for medvirkning er ikke betinget av at gjerningspersonen oppfyller
subjektive straffbarhetsvilkar.

Til strl. § 288 a

Radet foreslar innfert en saerskilt bestemmelse om suspensjon av foreldelse
nar skyldners bo er under konkurs eller gjeldsforhandling som nevnt i § 281,
forste ledd. Forslaget er begrunnet i " Suspensjon av foreldelse under konkurs og
gjeldsforhandling som nevnt i strl. § 281, ferste ledd." i kapittel 5.12.

Suspensjonen innebaerer at straffelovens alminnelige foreldelsesfrister
ikke loper sa lenge konkursen eller gjeldsforhandlingen varer. Om konkurs-
ens og gjeldsforhandlingens varighet, se merknadene til § 281, forste ledd.
Dersom det f.eks. er gatt 2 ar fra en foreldelsesfrist pa 5 ar begynte a lope, og
det apnes konkurs hvor bobehandlingen varer i 2 ar for den avsluttes, utloper
foreldelsesfristen 3 ar etter at bobehandlingen er avsluttet. Ved beregningen
av foreldelsesfristen sees det altsa bort fra den tid bobehandlingen varer. Hen-
synet til gjerningspersonen tilsier imidlertid at suspensjonen undergis begren-
sninger ved mer langvarig bobehandling. Det foreslas derfor at fristen for
foreldelse av et straffbart forhold bare kan suspenderes i inntil 5 ar.

Nar skyldners bo er under konkurs eller gjeldsforhandling som nevnt i
strl. § 281, forste ledd, kommer strl. § 288 a til anvendelse saveli forhold til sky-
ldnerens som andre gjerningspersoners overtredelse av bestemmelsene i strl.
§§ 281- 286, samt i forhold til medvirkning til overtredelse av slik bestem-
melse. Behovet for suspensjonsbestemmelsen er vesentlig det samme
uavhengig av hvem som overtrer straffebudet, eller om den straffbare han-
dling er en selvstendig overtredelse eller medvirkning til overtredelse. Dette
er sokt tydeliggjort ved at strl. § 288 a henviser til strl. § 281-286 og § 288.

Etter radets forslag vil fristen for foreldelse bli suspendert under bobehan-
dling som nevnt i strl. § 281, forste ledd, uavhengig av om det er tale om
konkurs eller gjeldsforhandling. Ved flere gjeldsforhandlinger eller konkurs-
behandlinger eller ved fellesforfolgning som strekker seg over flere faser,
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f.eks. en gjeldsforhandling som mislykkes hvoretter det apnes konkurs, vil
suspensjonen omfatte begge/samtlige fellesforfalgningene/fasene.

Regnskapsloven 17. juli 1998 nr. 56:

Til § 8-5

Radet foreslar innfert en bestemmelse i fjerde ledd om suspensjon av
foreldelse av straffbare forhold som omfattes av forste ledd: vesentlige over-
tredelser av rskl. og forskrift gitt i medhold av loven. Bestemmelsen er
utformet pa samme mate som forslaget til strl. § 288 a, og erstatter gjeldende
bestemmelse om foreldelse i fjerde ledd. Foreldelse av straffbare forhold etter
rskl. og forskrift gitt i medhold av loven, vil etter forslaget lope etter de almin-
nelige foreldelsesreglene i strl. §§ 66-69, men med suspensjon under konkurs
og gjeldsforhandling for sa vidt gjelder vesentlige overtredelser av loven og
forskrift gitt i medhold av loven. Om begrunnelsen vises til "Suspensjon av
foreldelse under konkurs og gjeldsforhandling som nevnt i strl. 8 281, ferste ledd.”
i kapittel 5.12 og merknadene til strl. § 288 a.
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Kapittel 8
Lovutkast
Endring i Almindelig borgerlig Straffelov av 22. mai 1902 nr. 10

§ 281 skal lyde:

Med bater eller fengsel inntil 3 ar straffes en skyldner som forsettlig eller grovt

uaktsomt under konkurs, offentlig akkordforhandling eller annen forhandling

om gjeldsordning etter regler som er gitt ved lov, ved fortielse eller uriktige

opplysninger eller p& annen mate foretar handling som er egnet til & forhindre at
noen formuesgoder tjener til dekning eller utnyttelse for fordringshaverne, eller

uriktig oppgir eller vedkjenner seg forpliktelser. P4 samme mate straffes en sky-

Idner som forsettlig eller grovt uaktsomt under konkurs unnlater a bidra til at noen
formuesgoder som beror utenfor riket gjerestilgjengelig for fordringshaverne.

Med bgter eller fengsel inntil 3 &r straffes en skyldner somi andretilfelle enn
etter farsteledd, forsettlig eller grovt uaktsomt patilsvarende mateforetar handling
som er egnet til & forhindre at noen formuesgoder tjener til dekning eller utnyttelse
for en eller flere fordringshavere, patar seg forpliktelser eller pa annen mate for-
ringer en eller flerefordringshaveres utsikt til dekningi eller utnyttelse av formues-
goder, skjgnt han er eller ved handlingen blir insolvent eller star i patagelig fare
for & bli insolvent. Pa samme méate straffes en skyldner som forsettlig eller grovt
uaktsomt ved eller etter handling som nevnt i foregaende punktum, har tilsidesatt
sin regnskapsplikt i henhold til lov eller forskrift gitt i medhold av lov, i en dlik grad
at det ikkeforeligger tilstrekkelig grunnlag for & bedgmme omhan er eller ved han-
dlingen blir insolvent eller star i patagelig farefor a bli insolvent.

Grov overtredelse av farste eller andre ledd straffes med beter eller fengsel
inntil 6 ar. Ved avgjerelsen av om overtredelsen er grov skal det saarlig legges vekt
p& om handlingen innebaa er en betydelig svekkel se av fordringshavernes utsikt til
a fa dekning, pa forgvel sesmaten og pa utvist skyld.

§ 282 oppheves.
§ 283 oppheves.

§ 283 a skal lyde:

Med bgter eller fengsel inntil 2 ar straffes en skyldner som forsettlig eller grovt
uaktsomt unnlater & begjaere apning av gjeldsforhandling etter lov om gjelds-
forhandling og konkurs, 8. juni 1984 nr. 58, eller konkurs ndr han er insolvent, og
unnlatelsen medfgrer at det ikke kan foretas omstetelse av disposisjoner eller
tvangsforretninger somforringer fordringshavernes dekningsutsikt betydelig.

Skyldneren blir dog ikke & straffe dersom han opptrer i forstielse med
fordringshavere som representerer en vesentlig del av fordringsmassen med
hensyn til bade belep og antall.
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§ 284 skal lyde:

Med bater eller fengsel inntil 2 ar straffes en skyldner som forsettlig eller grovt
uaktsomt uforsvarlig gir noen fordringshaver fyldestgjorelse eller sikkerhet,

skjont han ved handlingen er eller star i patagelig fare for a bli insolvent, og der-
ved forringer fordringshavernes dekningsutsikt betydelig.

§ 285 skal lyde:

Med beter eller fengsel inntil 2 ar straffes den somforsettlig eller grovt uaktsomt
innlater seg pa vageligforetagende som stér i misforhold til hans skonomiske
stilling, med den folge at fordringshaverne paferesbetydelig tap Den som for set-
tlig eller grovt uaktsomt bevirker dette ved lettsindig atferd eller ved grovt uor-
dentlig forretningsforsel, straffes pd samme mate.

Straff etter denne paragraf kommer ikke til anvendelse pa handling som kan
straffes etter § 281.

§ 286 skal lyde:

Den som forsettlig eller uaktsomt vesentlig overtrer bestemmelser om regis-
trering og dokumentasjon av regnskapsopplysninger, arsregnskap, arsberet-
ning eller regnskapsoppbevaring som er fastsatt i lov eller forskrift i medhold
av lov, straffes med beter eller fengsel inntil3 &r. Foreligger seerlig skjerpende
omstendigheter, kan fengsel inntil 6 &r anvendes.

§ 288 skal lyde:

Etter §§ 281-286 straffes ogsa den som foretar noen der nevnt handlingtil skyld-
nerens fordel eller med hans samtykke eller pa hans vegne.

Medvirkning til skyldnerseller noen som nevnti farste ledds overtredelse av 88
281-286 straffes pa samme mate. En fordringshaver blir dog ikke & straffe for &
ha mottatt eller krevet fyldestgjorelse eller sikkerhet med mindre han har
brukt utilberlige trusler eller andre utilberlige midler for a fa skyldneren til &
gi fyldestgjarelse eller stille sikkerhet.

Ny § 288 a skal lyde

Foreldelse av straffbare forhold som omfattes av 88 281-286 og § 288, |gper ikke
under konkurs og gjeldsforhandling som nevnt i 8 281, fersteledd. Frist for
foreldelse av et straffbart forhold kan imidlertid ikke pa grunnlag av denne para-
graf forlenges med mer enn 5 ar.

Endringi Lov om arsregnskap m.v. 17. juli1998 nr. 56

§ 8-5 skal lyde:

Den som forsettlig eller uaktsomt vesentlig overtrer denne lov eller forskrift
gitt i medhold av loven, straffes med boter eller fengsel inntil tre ar. Foreligger
det seerlig skjerpende omstendigheter, kan fengsel inntil seks ar idemmes.
Medvirkning straffes pa samme mate.

Den som for evrig forsettlig eller uaktsomt overtrer denne lov eller for-
skrifter gitt i medhold av loven, straffes med beter eller fengsel inntil tre
maneder. Medvirkning straffes pa samme mate.
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Har den som demmes etter forste ledd tidligere veert straffet for tils-
varende forhold, kan straffen forheyes med inntil det halve. Har den som
demmes etter annet ledd tidligere veert straffet for tilsvarende forhold, kan
straffes forheyes til fengsel inntil seks méneder.

Foreldelse av straffbare forhold som omfattes av ferste ledd, |gper ikke under
konkurs og gjeldsforhandling som nevnt i Alminnelig borgerlig Srraffelov av 22.
mai 1902 nr. 10 § 281, ferste ledd. Frist for foreldelse av et straffbart forhold kan

imidlertid ikke pa grunnlag av bestemmelsen i foregdende punktum forlenges med
mer enn 5 ar.
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Vedlegg 1

Notat fra tidligere forstestatsadvokat ved @KOKRIM,
Hans-Petter Jahre: Revisjon av straffeloven kap 27 -
Handlinger som rammer kreditorfellesskapet

1 Innledning

Etter statsradens mete med GKOKRIM er jeg bedt om & utarbeide et kort
notat om reformspersmal i forhold til straffeloven kap 27. Jeg konsentrerer
meg om bestemmelsene om disposisjoner som rammer kreditorfellesskapet
(8§ 281, 283, 284 og 285).

Jeg skrev i april 1991 et kompendium om uttak og unndragelser under
insolvens (straffeloven §§ 281 annet ledd og 285 forste ledd), UKOKRIMs
skriftserie nr. 2. Kompendiets kapittel 11 — vurdering og reformforslag — opp-
summerer en del av de rettslige problemer de nagjeldende bestemmelsene
reiser. Det ble der foreslatt en rettsteknisk forenkling ved at flere bestem-
melser ble slatt ssmmen og omredigert. Forslaget tok ikke sikte pa realitet-
sendringer ut over det som fulgte av forenklingen. Kopi av kap 11 legges ved
som vedlegg 1 (kompendiet s. 40-43). Til mer internt bruk ble reformforslaget
ytterligere bearbeidet og begrunnet, og konkrete forslag til nye bestemmelser
ble utarbeidet. Jeg legger ved kopi av dette materialet som vedlegg 2 (kopi av
notat s 62-74). Et eksemplar av kompendiet og notatet med begrunnet reform-
forslag ble den gang sendt Riksadvokaten. Etter avtale med departementet ble
materialet ogsa sendt Lovavdelingen underhénden.

2 Hovedproblemstillinger

Jeg forstar det slik at man nd ensker vurdert bade realitetsendringer og
endringer av mer rettsteknisk karakter. I det ovenfor nevnte lovforslaget
(vedlegg 2) er flere av bestemmelsene som rammer konkurskriminalitet
foreslatt slatt sammen til en bestemmelse (2.1), samtidig som ulike skyldkrav i
bestemmelsen foreslas gjort ens (2.2). Det foreslas ogsa en felles strafferamme
(2.3). I tillegg til disse tre forhold, som alle har en hovedbegrunnelse i
rettstekniske forenklinger, reises spersmaélet om en ber vurdere et alternativ
til det krav ominsolvenssom bestemmelsene, med unntak av § 285 forste ledd,
har som straffbarhetsvilkér (2.4).

2.1 Sammenslaing av bestemmelser

De rettstekniske problemer knytter seg til bestemmelsene i straffeloven § 281
annet ledd (boforringelse under insolvens), § 284 (kreditorbegunstigelse
under insolvens), § 285 forste ledd (vagelig foretagende, lettsindig adferd mv
som medferer svekket formuesstilling og tap for kreditorene; insolvens
kreves ikke) og § 285 annet ledd (uttak under insolvens).

Felles for disse bestemmelser er at de beskytter kreditorfellesskapet mot
disposisjoner som utsetter kreditorene for tap. Bestemmelsene er ulikt
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utformet, og enkelte av de objektive vilkar reiser ikke ubetydelige tolknings-
vansker. Disse er det for §§ 281 annet ledd og 285 annet ledd nzermere redeg-
jort for i kompendiet. Sterre problemer reiser forholdet mellom bestem-
melsene i § 281 annet ledd, § 284 og § 285 forste og annet ledd. I praksis ser vi
mange tilfeller hvor subsumsjonen er usikker. Eksempler pa dette er gitt i
vedlegg 1 (s 40-42). Disse subsumsjonsspersmal har ingen betydning verken
for handlingens straffverdighet eller for straffutmalingen.

Nar formélet med samtlige av de nevnte bestemmelser er & beskytte kred-
itorfellesskapet, og kjernen siledes er & ramme handlinger som reduserer
kreditorenes dekningsutsikt, burde bestemmelsene i § 281 annet ledd, § 283,
§ 284 og § 285 annet ledd, som alle rammer handlinger begétt i insolvensperi-
oden, kunne slds sammen. Derved unngas subsumsjonsproblemene, og de
objektive vilkar kan ogsa forenkles betydelig. Et utkast til slik bestemmelse er
inntatt i vedlegg 2 (s 62). § 285 forste ledd som ogsa rammer disposisjoner
forut for insolvens nar disse star i misforhold til debitors skonomiske stilling,
ber beholdes, men med en enklere utforming, se vedlegg 2 s 67 flg (med min-
dre insolvensvilkaret endres, se nedenfor pkt. 2.4).

2.2 Skyldkravet

Straffeloven § 281 om boforringelse krever fortsett. Dette gjor bestemmelsen
vanskelig & benytte i praksis ved handlinger for konkursdpning, fordi gjerning-
spersonen skylder pa manglende oversikt og hevder at han ikke var klar over
insolvensen. Dette kan vanskelig motbevises. Paradoksalt nok kommer man i
den situasjon at i de mest graverende tilfeller av konkurskriminalitet, hvor
debitor for a vanskeliggjore oppdagelse ikke har fort regnskaper og for evrig
har rotet til mest mulig, kan man i praksis ikke anvende denne bestemmelsen.
Grovt uaktsom overtredelse av § 281 kan riktignok straffes etter § 283, men
her er strafferammen betydelig lavere — beter eller fengsel inntil 6 maneder
mot fengsel inntil 5 ar etter § 281.

Bestemmelsene for ovrig (§§ 284 og 285) inneholder kombinerte skyld-
krav. Seerlig § 285 er i s& mate svaert komplisert. Det krever finlesing a klar-
legge hvilket skyldkrav som gjelder for hvert av vilkarene i det objektive gjern-
ingsinnhold.

Bestemmelsene burde generelt rette seg mot forsettlige og uaktsomme
overtredelser med en felles strafferamme. I praksis er situasjonen som oftest
at gjerningspersonen har utvist forsett med hensyn til de fleste av de objektive
vilkdr og uaktsomhet for ovrig. Alle kombinasjoner kan her foreligge.
Straffverdigheten av den enkelte handling kan best tas hensyn til ved straffeut-
malingen dersom utvist skyld er et rent straffutmalingsmoment.

2.3 Strafferamme

Straffeloven § 281 har en strafferamme pa fengsel inntil 5 ar under searlig
skjerpede omstendigheter. Straffeloven § 283 om grovt uaktsom overtredelse
av § 281 (og § 282) har en strafferamme pa beter eller fengsel inntil 6 maneder.
De ovrige bestemmelser om kreditorskadelige disposisjoner (§§284 og 285)
har fengsel i 2 &r som maksimum.

Straffebestemmelsene ved andre formuesforbrytelser er gjennomgéaende
bygget opp med en simpel overtredelse der strafferammen er fengsel inntil 3
ar som strafferamme og en grov overtredelse der strafferammen er fengsel
inntil 6 ar, jfr. strl §§ 257 og 258 (tyveri), §§ 255 og 256 (underslag), §§ 270 og
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271 (bedrageri) og §§ 275 og 276 (utroskap). Tilsvarende er situasjonen ved

merverdiavgiftsunndragelser (merverdiavgiftsloven § 72 nr 1 som henviser til
strl §§ 270 og 271) og ved skattesvik (ligningsloven §§ 12-1 og 12-2 etter

endringslov 10. april 1992 nr. 32, likevel slik at strafferammen for simpel over-
tredelse etter § 12-1 er beter eller fengsel inntil 2 &r). En felles straffebestem-

melse mot handlinger som rammer kreditorfellesskapet ber bygges opp pa

samme mate. Straffverdigheten av handlinger som rammer kreditorfellesska-
pet, er den samme som for andre formuesforbrytelser. En slik oppbygging gir
dessuten god sammenheng i rettssystemet. Utkastet i notatet (vedlegg 2 s 62)
er utformet pa denne maten.

Dersom strafferammen heves til 6 ar for grove tilfeller av kreditorskade-
lige disposisjoner, burde man ogsa vurdere strafferammen for regnskapsfor-
brytelser i § 286 (og de tilsvarende bestemmelser i regnskapsloven og
aksjeloven). Dette faller imidlertid utenfor emnet for notatet her.

2.4 Insolvensvilkaret

I forlengelsen av det som er nevnt ovenfor, ber man vurdere om insolvens-
vilkaret skal opprettholdes. I dag krever § 281 annet ledd (og 283), § 284 og §
285 annet ledd at debitor var insolvent pa handlingstidspunktet eller ble insol-
vent som folge av handlingen. Strl § 285 forste ledd krever ikke insolvens.

I praksis ser man mange eksempler pa at insolvens forst inntrer like for
konkurs apnes. Situasjonen har veert at debitor gjennom sin bankforbindelse
har hatt tilgjengelig likviditet til tross for at underbalansen har vaert betydelig.
Sa lenge debitor ikke er illikvid, er han heller ikke insolvent. Nar banken sa
nekter a gi ytterligere kreditt, kommer konkursen ganske umiddelbart. I peri-
oden for kredittilforselen stanses har det imidlertid ikke sjelden funnet sted
disposisjoner som i betydelig grad reduserer dekningsmulighetene for kredi-
torfellesskapet og som Klart er straffverdige, men som idag ikke kan straffes
fordi de aktuelle bestemmelser i kap 27 ikke rammer handlinger begatt for
insolvens har inntradt. Som eksempel kan man tenke seg en person som ser
at hans aksjeselskap A ikke har noen mulighet til & klare seg slik gjeldsbyrden
er. Han tar derfor sikte pa a stifte et nytt aksjeselskap B som skal drive samme
virksonhet. For & fa til dette er han avhengig av at et godt forhold til enkelte
leveranderer som har store krav mot han forste aksjeselskap (A). Mens han
enda er likvid, benytter han sine disponible midler til 4 gi disse leveranderer
fullt oppgjer. Kort tid etterpa sier hans bankforbindelse opp engasjementet,
stanser kreditten, og debitor gjer oppbud. En slik handling gir de ovrige kred-
itorer mindre dekning enn de ellers ville ha fatt, og begunstigelsen av enkelte
vareleveranderer pa andre kreditorers bekostning er Klart straffverdig. Strl §
284 om kreditorbegunstigelse kan imidlertid ikke anvendes, fordi debitor ikke
var illikvid og derved heller ikke insolvent pa handlingstidspunkt. Bare i de
faerreste tilfeller vil § 285 forste ledd, som ikke krever insolvens, ramme han-
dlingen. Debitors handling i eksempelet kan imidlertid sivilrettslig omstotes
(dersom enten kreditor Kkjente/burde kjent omstendighetene omkring
betalingen eller det dreier seg om visse ekstraordinaere betalinger innen 3
maneder for konkursen), fordi verken de objektive eller den subjektive omsto-
telsesregel i dekningsloven krever insolvens pa handlingstiden.

En fellesbestemmelse for handlinger forut for gjeldsforhandlinger eller
konkurs, som antydet ovenfor, kunne istedenfor kravet om insolvens kreve at
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disposisjonen star i misforhold til debitors skonomiske stilling (jfr nagjel-

dende § 285 forste ledd) eller at debitors ekonomiske stilling var svak og/eller
ble alvorlig svekket ved disposisjonen (jfr dekningsloven § 5-9) og at kredi-
torene ble pafoert tap eller fare for tap.

TIL NOTAT FRA TIDLIGERE FORSTESTATSADVOKAT VED @KOKRIM, HANS-
PETTER JAHRE:

11 Vurdering og reformforslag

Bestemmelsene i § 281 annet ledd, § 284 og § 285 forste og annet ledd har alle
til formal & beskytte kreditorene. Alle bestemmelser rammer disposisjoner til
skade for disse, foretatt i insolvensperioden

Som det har gatt frem av fremstillingen ovenfor, reiser anvendelsen av
disse bestemmelsene en rekke problemer. Dels oppstir problemer ved
tolkningen av den enkelte bestemmelse. Eksempelvis er § 285 annet ledd beg-
renset til uttak av «penger eller varer» som skjer fra «en naeringsvirksomhet»,
og det kan veere uklart hvorledes disse begrepene skal forstas.

Sterre problemer reiser likevel forholdet mellom de ulike bestemmelser.
Saledes er det ikke uten videre gitt hvorledes § 281 skal avgrenses mot § 285.
Som anfert ovenfor ma det generelle utgangspunkt veaere at § 281 gar foran
som den strengere bestemmelse. Likevel forutsetter forarbeidene til § 285
annet ledd at denne bestemmelsen skal anvendes ved visse former for privat-
uttak. A avgjere nar § 285 annet ledd géar foran § 281 annet ledd er ikke lett.

Videre oppstar avgrensningsproblemer i forholdet mellom § 285 annet
ledd og 285 ferste ledd. Prinsippet er her at ordinaere investeringer og kost-
nader i naeringsvirksomheten bedemmes etter forste ledd, mens uttak fra
nearingsvirksomheten bedemmes etter annet ledd. Selv om sondringen i prin-
sippet er Klar, reiser det mange vanskelige problemer i praksis. I tillegg kom-
mer at mange disposisjoner faller inn under begge grupper. Som eksempel
kan nevnes at et aksjeselskap foretar en investering, men betaler et vederlag
som Klart overstiger markedspris. I prinsippet skulle selve investeringen her
bedemmes etter forste ledd, mens den del av vederlaget som overstiger
markedsverdien anses som et uttak som rammes av annet ledd. I praksis ma
man imidlertid kunne se disposisjonen under ett og anvende enten forste eller
annet ledd. Dersom vilkarene etter § 281 annet ledd er oppfylt, vil imidlertid
denne bestemmelsen ga foran bade § 285 forste og annet ledd.

Ytterligere komplikasjoner oppstar i forholdet mellom §§ 281 annet ledd
og 285 pa den ene siden og 8§ 284 pa den annen. Dersom betaling skjer til
dekning av eldre, men reelle forpliktelser, skal § 284 benyttes. Er forpliktelsen
derimot fiktiv, stir man overfor en unndragelse (§ 281) eller et uttak (§ 285
annet ledd). Ofte finner man kombinasjoner. Forpliktelsen er reell nok, men
betalingen er sterre enn denne tilsier. Her skulle i prinsippet den del av
betalingen som gjaldt reell eldre gjeld bedemmes etter § 284, mens det over-
skytende skulle bedemmes etter §§ 281 eller 285.

Seerlige problemer oppstar ved lennskrav og lignende vederlag for
arbeidsinnsats. Selv om det her skjer betaling av tidligere opparbeidede krav,
forutsetter forarbeidene til § 285 annet ledd at slike uttak i visse tilfeller skal
bedemmes etter denne bestemmelsen. Hvorledes grensen skal trekkes mel-
lom § 284 og § 285 annet ledd er her noksa uklart.
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Som det gér frem, medferer utformingen av de objektive straffbarhets-

villkar i bestemmelsene i § 281 annet ledd, § 284 og § 285 ferste og annet ledd
at man i den enkelte sak ma ta stilling til en rekke spissfindige subsumsjons-
spersmal. Disse subsumsjonsspersmal er uten betydning for straffutmalingen
de lege lata. De gjenspeiler heller ikke ulik straffverdighet for de aktuelle han-
dlinger.

I tillegg kommer at skyldkravet i bestemmelsene er meget komplisert.
Alle bestemmelser, unntatt § 281, opererer med kombinerte skyldkrav, og det
krever finlesning & bringe pa det rene hvilket skyldkrav som gjelder for hvert
av de objektive momenter.

Etter mitt syn er det her et apenbart behov for en lovteknisk opprydning.

Formalet med samtlige bestemmelser er som nevnt & beskytte kredi-
torene. Det beste uttrykk for hvorledes kreditorfellesskapet rammes av en dis-
posisjon, gir svekkelsen av dekningsutsikten. Dette begrep benyttesi dagi §
284 og § 283 a annet ledd nr. 1. En straffebestemmelse ber derfor generelt
kunne rette seg mot handlinger som har en slik effekt.

En slik bestemmelse ber begrenses til disposisjoner i insolvensperioden,
slik § 281 annet ledd, § 284 og § 285 annet ledd né gjor. Strl § 285 forste ledd
som ogsa rammer disposisjoner forut for insolvens nar disse star i misforhold
til debitors ekonomiske stilling, bor imidlertid beholdes, men med en enklere
utforming.

Skyldkravet ber generelt veere forsett eller uaktsomhet. Det er praktisk
nedvendig & ramme uaktsomme overtredelser, dels fordi det ofte kan vare
vanskelig & bevise forsett, dels fordi det er nedvendig at debitors aktsomhetsp-
likt overfor kreditorene sanksjoneres strafferettslig.

En felles strafferamme for forsettlige og uaktsomme overtredelser vil
veere mest hensiktsmessig. For & avgjere om det objektive gjerningsinnhold
er oppfylt i de aktuelle bestemmelser, mé retten ta stilling til en rekke faktiske
momenter. Ofte vil uaktsomhet bare foreligge i forhold til ett eller noen fa av
disse, mens gjerningsmannen for evrig har utvist forsett. Retten far best
mulighet til 4 utmale straffen i forhold til utvist skyld hvis dette er et straffut-
malingsmoment. Prosessokonomiske hensyn taler ogsa for en slik lgsning.
Nar skyldgraden er avgjerende for subsumsjonen, medferer dette mer bevis-
forsel.

TIL NOTAT FRA TIDLIGERE FORSTESTATSADVOKAT VED @KOKRIM, HANS-
PETTER JAHRE:

11.2 Utkast til ny § 283 med merknader
Jeg vil foresla at § 281 annet ledd, § 283, § 284 og § 285 annet ledd oppheves,
og at det i stedet inntas en ny § 283 med felgende ordlyd:

«Med beter eller fengsel inntil 3 ar straffes en skyldner som forsettlig
eller uaktsomt til tross for at han er eller ved handlingen blir insolvent,
forringer fordringshavernes dekningsutsikt enten ved & unndra noen
av sine eiendeler, ved & pata seg forpliktelser, ved & gi noen fordring-
shaver fyldestgjorelse eller sikkerhet, eller pd annen mate.

Grov overtredelse av forste ledd straffes med beter eller fengsel
inntil 6 ar. Ved avgjerelsen av om overtredelsen er grov skal det sarlig
legges vekt pa om disposisjonen innebarer en betydelig svekkelse av
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fordringshavernes utsikt til 4 f4 dekning, pa forevelsesméaten og pa

utvist skyld.»

Ved en slik omredigering av strl kap 27 vil § 281 bli forbeholdt handlinger fore-
tatt etter at gjeldsforhandling eller konkurs er dpnet, mens disposisjoner i
insolvensperioden som forringer boet eller forfordeler kreditorene, samles i
den nye § 283. Strl § 285 forste ledd beholdes i omredigert form, og vil veere
anvendelig pa visse handlinger begatt forut for insolvens.

Dersom en ny § 283 innferes som foreslatt, ber den gjenvarende § 281
omredigeres ved at (ndvaerende) tredje ledd far beter eller fengsel inntil 6 ar
som strafferamme. Videre ber strafferammen i forste ledd endres til beter
eller fengsel intil 3 ar. Uaktsomhet ma innarbeides som skyldkrav i bestem-
melsen.

Til utkastet bemerkes:

P4 samme mate som de fleste andre formuesforbrytelser er bestemmelsen
bygget opp som et grunndelikt med kvalifikasjonsmomenter.

Bestemmelsen rammer disposisjoner begatt av en «skyldner». Ved avg-
rensningen av hvilken personkrets som omfattes, ma bestemmelsen sammen-
holdes med § 288.

Videre er et vilkar at skyldneren pa handlingstidspunktet «er eller ved
handlingen blir insolvent». Dette er i samsvar med gjeldende rett. Etter gjel-
dende rett rammes handlingen nér debitor enten er insolvent fra for eller blir
insolvent som folge av disposisjonen. Muligens kan ogsé debitor anses insol-
vent i enkelte tilfeller av midlertidig likviditet, jfr foran "Dansk rett" i pkt 4.2.
Hvor langt man kan ga her, ma overlates til rettspraksis.

Bestemmelsen rammer enhver forringelse av kreditorenes dekning-
sutsikt. Det er likegyldig hva slags transaksjon man stéar overfor, jfr «eller pa
annen mate». Alternativene «unndrar noen av sine eiendeler», «pétar seg for-
pliktelser», og «gir noen fordringshaver fyldestgjorelse eller sikkerhet» er
bare tatt med som eksempler. Dette vil likevel veere de praktiske forevels-
esmater, jfr de nagjeldende bestemmelser i § 281 annet ledd, § 284 og § 285.
Etter gjeldende rett rammes forokelse av passiva ikke av § 281 annet ledd,
men etter omstendighetene av § 285 forste ledd. Ellers er oppregningen i
samsvar med ordlydeni § 281 annet ledd og § 284. Alternativene i nagjeldende
§ 285 forste og annet ledd er ikke tatt med. Disse vil normalt omfattes enten
av alternativene «unndrar noen av sine eiendeler» eller «pétar seg forplik-
telser». Forovrig er forevelsesmaten, som nevnt, uansett likegyldig. Det
avgjerende er virkningen.

Virkningen er beskrevet som «forringe fordringshavernes dekning-
sutsikt». Nagjeldende § 284 krever «betydelig» forringelse av dekningsutsik-
ten. Slik dette vesentlighetskravet er utformet i rettspraksis, ber det ikke veere
noe straffbarhetsvilkar etter grunndeliktet. Betydelig forringelse vil derimot
normalt vaere det viktigste moment ved bedemmelsen av om overtredelsen er
grov eller ikke, jfr. annet ledd. Rettspraksis om begrepet «betydelig forringet
dekningsutsikt» er gjengitt overfor "Innledning. Generelle kommentarer” i
punkt 5.1. Denne rettspraksis vil fortsatt vaere veiledende i forhold til annet
ledd. Dersom dekningsutsikten for den kreditorgruppe som rammes, svekkes
med 10 prosentpoeng eller mer, mé dette normalt regnes som vesentlig. En
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forringelse kan ogsa vare vesentlig ut fra belopets storrelse alene. Grensen

ber her settes ved unndragelser i sterrelsesorden kr 100 000 etter dagens pen-
geverdi. Det er saledes fortsatt meningen at det ved vurderingen av om dekn-
ingsutsikten er betydelig svekket bade kan ses hen til den relative og den
absolutte verdi av transaksjonen. For den absolutte verdi er det naturlig at
man har tilneermet samme grense som ved vurderingen av om utroskap eller
underslag skal regnes som grovt pa grunnlag av belopets storrelse. Dette
medferer at grensen bor ligge lavere enn rettspraksis etter kap 27 til né tyder
pa.

Selv om grunndeliktet ikke krever betydelig forringelse av dekningsutsik-
ten, ma det trekkes en grense nedad. Betaling av mindre belop til kreditorer
eller mindre privatuttak, som ma regnes som en naturlig del av fortsatt drift,
er det ikke meningen at utkastet skal ramme. Selve den fortsatte drift uten at
oppbud begjeres kan straffes etter § 283 a forste ledd nr. 2, og denne bestem-
melse ma anses uttemmende.

Skyldkravet etter utkastet er forsett eller uaktsomhet. Det er praktisk ned-
vendig 4 ramme uaktsomme overtredelser, dels fordi det ofte kan veere van-
skelig & bevise forsett, dels fordi det er nedvendig at debitors aktsomhetsplikt
overfor overfor kreditorene sanksjoneres strafferettslig. Skyldgraden blir sale-
des bare et straffeutmalingsmoment. En felles strafferamme er en mer hen-
siktsmessig losning enn en sarskilt strafferamme for uaktsomme overtre-
delser. Det objektive gjerningsinnhold i utkastet til § 283 forutsetter at retten
ma ta stilling til en rekke faktiske momenter. Ofte vil uaktsomhet bare fore-
liggeiforhold til ett eller noen fa av disse, mens gjerningsmannen for evrig har
utvist forsett. Retten far best mulighet til & utmale straffen i forhold til utvist
skyld hvis dette er et straffeutmalingsmoment. Prosessekonomiske hensyn
taler ogsa for en slik losning. Nar skyldgraden er avgjerende for subsum-
sjonen, medforer dette mer bevisforsel.

11.3 Utkast til endret § 285 med merknader

Nagjeldende § 285 annet ledd omfattes av utkastet til § 283, og kan derfor
oppheves. Nagjeldende strl § 285 forste ledd ber beholdes. Bestemmelsen
stiller ikke krav om insolvens, og det er

fortsatt behov for 4 kunne ramme visse former for kreditorskadelige dis-
posisjoner begéatt for insolvens inntradte. Bestemmelsen begrenses likevel
ikke til handlinger for insolvens. Dersom en handling omfattes av gjernings-
beskrivelsen, kan bestemmelsen anvendes ogsd om insolvens foreld. Ide-
alkonkurrens mellom § 283 og § 285 i utkastet mé imidlertid vaere utelukket.
Dette innebarer at dersom insolvens ikke hadde inntradt pa gjerningstid-
spunktet, eller det kan vaere tvil om dette, ma § 285 benyttes. Hvis insolvens
foreld, vil det normalt veere enklest 4 anvende § 283, fordi denne bestem-
melsen ikke stiller krav til handlingens art. Bade patalemyndigheten og retten
vil imidlertid st fritt ved subsumsjonen, jfr strpl § 238.

Strl § 285 ber bygges opp etter samme menster som utkastet til § 283, dvs
som et grunndelikt med kvalifikasjonsmomenter. Skyldkravet bor likeledes
vaere forsett eller uaktsomhet, og strafferammen ber veere den samme som i
§ 283. Endelig kan bestemmelsen forenkles noe i forhold til dagens ordlyd.
Saledes er alternativene «spill og veddemal» overfladige, fordi slike han-
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dlinger omfattes av begrepene «vagelig foretagende» eller «lettsindig adferd».

Det samme gjelder «adsel levemate».
Jeg foreslar at § 285 kan lyde:

«Med bater eller fengsel inntil 3 ar straffes den som forsettlig eller
uaktsomt innlater seg pa vagelig foretagende som star i misforhold til
hans ekonomiske stilling, med den folge at formuesstillingen forverres
og fordringshaverne péaferes tap. Den som forsettlig eller uaktsomt
bevirker dette ved lettsindig adferd eller ved grovt uordentlig forret-
ningsforsel, straffes pd samme mate.

Grov overtredelse av forste ledd straffes med beter eller fengsel
inntil 6 ar. Ved avgjerelsen avom overtredelsen er grov skal det sarlig
legges vekt pa om fordringshaverne er pafort eller utsatt for et betyde-
lig tap, pa forevelsesmaten og pa utvist skyld.»

Med unntak av skyldkravet og strafferammen medferer forste ledd i utkastet
ingen endringer i forhold til gjeldende rett. Beskrivelsen av de ulike alterna-
tiver — «vagelig foretagende», «lettsindig adferd» og «grovt uordentlig forret-
ningsforsel» — ma tolkes som tidligere. Begrepene er omhandlet i Andenaes,
Formuesforbrytelsene (1986) s. 136-137, og jeg viser til hans fremstilling.

Skyldkravet er forsett eller uaktsomhet med hensyn til alle momenter i det
objektive gjerningsinnhold bortsett fra handlingens virkning for formuesstill-
ingen og for kreditorene. Etter gjeldende rett er denne beskrevet som en rent
objektiv falge, hvor strl § 43 anvendes analogisk, jfr Andenzes, Formuesforbry-
telsene (1986) s 316. Skyldkravet med hensyn til virkningen for kreditorene er
saledes culpa levissima, og dette gjelder bade forste og annet punktum. Den
samme ordningen er beholdt i utkastet.

De momenter som serlig skal tillegges vekt ved avgjerelsen av om over-
tredelsen er grov etter annet ledd i utkastet, er i det vesentlige de samme som
i utkastet til § 283 annet ledd. Jeg viser til merknadene til denne (pkt 11.2 oven-
for).

11.4 Utkast til endret § 281 med merknader

Strl § 281 annet ledd omfattes av utkastet til § 283 og kan derfor oppheves.

Nagjeldende strl § 281 forste ledd (fr tredje ledd) gjelder handlinger
begitt etter at konkurs eller gjeldsforhandling er apnet. Denne bestemmelsen
ma beholdes. Den beor imidlertid redigeres som et grunndelikt med kvalifikas-
jonsmomenter, og skyldkravet bor her som ellers vare forsett eller uaktsom-
het. For ovrig gjeres ingen endringer i forhold til gjeldende rett. Om gjeldende
rett vises til fremstillingen i Andenzes, Formuesforbrytelsene, s 129-132.

Om utkastet til annet ledd vises til kommentarene til utkastet § 283 annet
ledd (pkt 11.2 ovenfor). Strl § 281 kan lyde:

«Med beter eller fengsel inntil 3 ar straffes en skyldner som forsettlig
eller uaktsomt under konkurs, offentlig gjeldsforhandling eller annen
forhandling om gjeldsordning etter regler som er gitt ved lov, ved for-
tielse eller uriktige opplysninger eller pd annen mate seker & unndra
noen av sine eiendeler fra a tjene til dekning for fordringshaverne, eller
uriktig oppgir eller vedkjenner seg forpliktelser.

Grov overtredelse av forste ledd straffes med beter eller fengsel
inntil 6 ar. Ved avgjerelsen av om overtredelsen er grov skal det sarlig
legges vekt pa om disposisjonen innebarer en betydelig svekkelse av
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fordringshavernes utsikt til 4 f4 dekning, pa forevelsesméaten og pa

utvist skyld.»

12 L ovutkast

Straffeloven § 281 skal lyde:

Med bater eller fengsel inntil 3 ar straffes en skyldner som forsettlig eller
uaktsomt under konkurs, offentlig gjeldsforhandling eller annen forhandling
om gjeldsordning etter regler som er gitt ved lov, ved fortielse eller uriktige
opplysninger eller pa annen mate seker 4 unndra noen av sine eiendeler fra a
tjene til dekning for fordringshaverne, eller uriktig oppgir eller vedkjenner
seg forpliktelser.

Grov overtredelse av forste ledd straffes med beter eller fengsel inntil 6 ar.
Ved avgjerelsen av om overtredelsen er grov skal det seerlig legges vekt pa om
disposisjonen innebeerer en betydelig svekkelse av fordringshavernes utsikt
til 4 fa dekning, pa forevelsesméaten og pa utvist skyld.

Straffeloven § 283 skal lyde slik:

Med beter eller fengsel inntil 3 ar straffes en skyldner som forsettlig eller
uaktsomt til tross for at han er eller ved handlingen blir insolvent, forringer
fordringshavernes dekningsutsikt, enten ved 4 unndra noen av sine eiendeler,
ved & pata seg forpliktelser, ved & gi noen fordringshaver fyldestgjorelse eller
sikkerhet, eller pa annen mate.

Grov overtredelse av forste ledd straffes med beter eller fengsel inntil 6 ar.
Ved avgjerelsen av om overtredelsen er grov skal det seerlig legges vekt pa om
disposisjonen innebeerer en betydelig svekkelse av fordringshavernes utsikt
til 4 fa dekning, pa forevelsesméaten og pa utvist skyld.

Straffeloven § 284 oppheves.

Straffeloven § 285 skal lyde:

Med beter eller fengsel inntil 3 &r straffes den som forsettlig eller uaktsomt
innlater seg pa vageligforetagende som stér i misforhold til hans skonomiske
stilling, med den folge at formuesstillingen forverres og fordringshaverne
paferes tap. Den som forsettlig eller uaktsomt bevirker dette ved lettsindig
adferd eller ved grovt uordentlig forretningsforsel, straffes pd samme mate.

Grov overtredelse av forste ledd straffes med beter eller fengsel inntil 6 ar.
Ved avgjorelsen av om overtredelsen er grov skal det seerlig legges vekt pa om
fordringshaverne er pafort eller utsatt for et betydelig tap, pa forevelsesmaten
og pa utvist skyld.
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