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1. Sakens faktiske sider

Klagen gjelder krav om kompensasjon etter forskrift 2009-12-22 nr. 1768 om saerskilt
kompensasjonsordning for psykiske belastningsskader som fglge av deltagelse i internasjonale
operasjoner, samt krav om billighetserstatning etter forskrift 24. juni 2017 nr. 997 om tjeneste
for militeert tilsatte og for sivilt tilsatte i Forsvarsdepartementet og underliggende etater
(forsvarstilsatteforskriften).

, heretter kalt klager, er fgdt _ Han tjenestegjorde som -
 erioden BN 1 NN N

Klager er oppvokst pa med far og mor o
. Familien flyttet til da han var Jji ar. Han beskriver

sin oppvekst som god og stabil.

Av sakens dokumenter fremgar det at klagers far dgde plutselig av _-
_, ar gammel. i , da klager var [ji§ r. Hans bror dgde -

Klagers mor dgde i
Ar gammel av oc IR
, som han ble sammen med som . De fikk @l barn
. Paret ble etterhvert skilt .

ar gammel, _ Han hadde da giennomfﬂrt grunnskole, veert

i noen maneder og gjennomfgrt Da han som .
, bodde han pa . Han fikk budskapet om bade mors og

Klager giftet seg med sin
sammen, disse er fgdti

aring gikk pa
fars bortgang

Fra _ til _ avtjente klager sin verneplikt. [ journal fra Forsvaret fremgar

det at klager debuterte med angst, depresjon og sgvnproblemer allerede under
farstegangstjenesten, og at han har hatt problemer med alkohol allerede fra begynnelsen av 20-
arene. Etter fgrstegangstjenesten reiste klager tilbake . Karrieren som ble

avsluttet i . Klager begynte da a arbeide pa , for han i
fire ar, frem til , arbeidet hos , hvor han solgte bl.a. . fikk klager
innkalling til utenlandstjeneste i hvor han tjenestegjorde i 7 maneder det aret.

Fra tjenesten har klager fortalt at han opplevde det belastende a aldri vite hva som kunne
komme til & skje. I tillegg forteller klager om en episode med granatnedslag hvor han fglte seg i
seerlig stor fare. Det ble skutt fra ca. 1 kilometers avstand, over telttakene. Nedslagene skjedde i
jordhauger bak leiren. Det fortelles ogsa om en episode hvor en full lgytnant skulle sjekke
antrekk, skopuss mv. og forsgkte a ta fra ham vapenet. Lgytnanten matte senere reise hjem.
Klager opplevde episoden som belastende.

Av sakens dokumenter fremgar det at klager fungerte godt etter tjenestegjgringen, bade i arbeid
og sosialt. Han er var da godt etablert, med kone og i barn. Han har heller ikke hatt behov for
behandling fra helsevesenet. | , samme tid som skilsmissen, er det dokumentert en
omfattende funksjonssvikt. Klager fikk pa dette tidspunkt igjen problemer med angst, depresjon
og alkohol. Fra 2009 har han hatt flere episoder med innleggelser for rusbehandling.

Klager fikk innvilget ufgretrygd i 2014, etter a ha veert ute av arbeid siden 2009.

[ anledning kompensasjonssaken er det innhentet en spesialisterkleering utarbeidet av
psykologspesialist Morten Tvedt datert 19. juli 2018. Erklaeringen er utarbeidet i trad med
mandatet gitt av Forsvarsdepartementet. Tvedt konkluderer med at klager tilfredsstiller
kriteriene for psykisk lidelse og atferdsforstyrrelse som skyldes bruk av alkohol,
tilbakevennende depressiv episode - aktuell episode alvorlig og agorafobi med panikklidelse.



Tvedt konkluderer med at det er under 50 % sannsynlig at lidelsene skyldes tjenesten, og at det
er vanskelig a se at utviklingen av klagers problemer ville veere annerledes om tjenesten tenkes
bort.

SPK avslo kravet om kompensasjon og billighetserstatning i vedtak 20. september 2018.
Avslaget pa kravet om kompensasjon ble begrunnet med at vilkaret om varig psykisk
belastningsskade ikke anses a vaere oppfylt. SPK viser til spesialisterkleeringen fra Tvedt, samt at
det ikke foreligger dokumenterte symptomer eller funksjonsendringer etter tjenesten i

SPK konkluderer subsidizert med at kravet er foreldet. P4 bakgrunn av at det ikke anses a
foreligge en psykisk belastningsskade med arsak i tjenesten, anser SPK heller ikke vilkarene for
billighetserstatning oppfylt.

Advokat John Tuflatt paklaget vedtaket i klage datert 29. oktober 2018. Klagen er fremsatt
rettidig. | klagen vises det til at alkoholmisbruk er klagers hoveddiagnose, men at han kan ha en
underliggende PTSD-lidelse. Det vises til at klager har blitt diagnostisert med PTSD av
behandlende psykolog. Det vises videre til at PTSD ikke er drgftet i erkleeringen til Tvedt, og at
erkleeringen derfor ma settes til side. P4 denne bakgrunn bes det om at saken sendes tilbake til
SPK for innhenting av ny erkleering.

SPK har ikke funnet grunnlag for 4 omgjgre vedtaket, og saken er blitt oversendt klagenemnda.

Verken klager eller klagers advokat var tilstede under nemndsbehandlingen. En representant fra
SPK var tilstede.

2. Om nemndas vurdering
2.1 Krav om saerskilt kompensasjon

Saken gjelder krav om kompensasjon etter forskrift 2009-12-22 nr. 1768 om seerskilt
kompensasjonsordning for psykiske belastningsskader som fglge av deltagelse i internasjonale
operasjoner del I (35 G) og del I (65 G).

Rett pa kompensasjon etter forskriften forutsetter i henhold til § 3 at skadelidte er pafgrt en
varig psykisk belastningsskade som fglge av tjenestegjgring i internasjonal operasjon. Videre
kreves det at den psykiske belastningsskaden har medfgrt varig ervervsmessig ufgrhet.

De nzermere krav til drsakssammenheng utledes av betingelseslaeren. Etter betingelseslaeren vil
den psykiske belastningsskaden vaere arsak til hele skadelidtes ervervsufgrhet dersom den har
veert en ngdvendig og tilstrekkelig betingelse for ufgrhetens inntreden. Det er skadelidte som
bzerer bevisbyrden for at det foreligger en slik ngdvendig og tilstrekkelig drsakssammenheng.

Kravene til bevis for & konstatere arsakssammenheng er lempeligere etter kompensasjonsordningens
del 1, jf. Forsvarsdepartementets tolkningsnotat av 22. november 2010. Dette tolkningsnotatet ma sees
i lys av et presiserende tolkningsnotat av 7. november 2014,

Etter forskriften del II gjelder de alminnelig krav til bevis, jf. forskriften § 4 a, hvor det fremgar at
det er de bevistema og beviskrav etter det lovfestede objektive ansvaret i forsvarspersonelloven
§ 12 b, na forsvarsloven § 55, som gjelder. Det skal derfor foretas en strengere vurdering av
bevis under ordningens del Il enn det som det er gitt anvisninger pa etter del L.

Det skal foretas en fri bevisbedgmmelse. Det oppstilles da ingen begrensninger for hvilke bevis
som skal fremlegges, men vekten av dem vil naturligvis variere, jf. bl.a. Rt. 1998 s. 1546 og Rt.
2010 s. 1547. Det er ikke et vilkar at det foreligger tidsnzere bevis i form av journaler eller
lignende, for at beviskravet etter forskriften § 4 a skal vaere oppfylt. Spgrsmalet blir hva som er
mest sannsynlig arsak til at skadelidte utviklet en psykisk lidelse.

Nar det foreligger uklarhet om hvilke skader og lidelser som har oppstatt og det er usikkerhet
omkring arsaker til sykdomsutviklingen, ma det foretas en avveining av de foreliggende bevis.



Ved en slik bevisbedgmmelse vil bevisene kunne ha forskjellig kvalitet og tyngde. Det vises for sa
vidt til Rt. 1998 s. 1565 (Lie-dommen) og Rt. 2010 s. 1547 (Ask-dommen). Pa s. 1572 i Lie-
dommen fremkommer:

«Det kan veere uklarhet om hvilke skader som er oppstatt, ndr de forskjellige symptomer har
inntrddt og i det hele om og i tilfelle hvilke deler av en foreliggende helsesvikt som kan tilbakefgres
til den aktuelle pdkjorsel som skal ha medfort nakkesleng. Det foreliggende bevismateriale vil
gjerne vaere sammensatt, og opplysningene kan trekke i forskjellige retninger. Ved en slik
bevisbedgmmelse er det viktig d ha for gye at bevisene vil kunne ha forskjellig kvalitet og tyngde.
Seerlig viktig ved bevisbedgmmelsen vil vaere nedtegnelser foretatt i tid naer opp til den begivenhet
eller det forhold som skal klarlegges, og da spesielt beskrivelser foretatt av fagfolk nettopp for a fa
klarlagt en tilstand. Dette vil gjelde blant annet nedtegnelser i legejournaler om funn og
symptomer pasienten har ved undersgkelsen eller behandlingen. Svakere bevisverdi vil for
eksempel opplysninger fra pasient til lege ha hvis opplysningene gjelder pasientens tilstand pd et
vesentlig tidligere tidspunkt enn tidspunktet for den aktuelle konsultasjonen. Opplysninger fra
parter eller vitner med binding til partene som er gitt etter at tvisten er oppstdtt, og som star i
motstrid eller endrer det bildet som mer begivenhetsnaere og uavhengige bevis gir, vil det oftest
veere grunn til d legge mindre vekt pd [...]»

Dette er stadfestet i Askdommen, hvor det blant annet heter i premiss (44): «Den tidsnaere
dokumentasjonen md tillegges stgrst betydning».

[ likhet med SPK finner heller ikke nemnda grunn til a sette til side psykolog Morten Tvedts
erkleering, slik det anfgres i klagen. Spesialisterkleeringen legges dermed til grunn i vurderingen.

Etter en vurdering av sakens opplysninger finner ikke nemnda at det er sannsynliggjort, verken
etter ordningens del I eller del II, at det foreligger en psykisk belastningsskade som fglge av
tjenesten.

Det fremgar klart av spesialisterkleeringen at klagers hoveddiagnose er psykisk lidelse og
adferdsforstyrrelse som fglge av bruk av alkohol. Dette understgttes av den gvrige
dokumentasjonen i saken. I erkleeringen vurderer Tvedt om alkoholproblemene kan skyldes
tjenesten. Hans vurdering er at det er lite eller ingen opplysninger fra klagers
behandlingshistorikk, eller ndr man ser pa helheten i hans anamnese, som tyder pa at
belastningen i tjenesten skulle kunne forklare problemene klager har i dag. I likhet med SPK,
legger nemnda dette til grunn.

Vurderingen i erkleeringen understgttes av at det etter tjenesten ikke er dokumentert noen
problemer fgr klager ble skilt. [ etterkant av skilsmissen utvikler han pa nytt angst og depresjon
og et alvorlig og behandlingstrengende alkoholproblem, som han i varierende grad har slitt med
frem til i dag.

Kravet om sarskilt kompensasjon tas etter dette ikke til fglge.

2.2 Krav om billighetserstatning

For a ha krav pa billighetserstatning ma man ha fatt pafgrt en psykisk belastningsskade som
folge av tjeneste i en internasjonal operasjon, jf. forsvarstilsatteforskriften § 45.

[ vurderingen over har nemnda kommet til at det ikke foreligger en psykisk belastningsskade
som fglge av tjenesten.

Kravet om billighetserstatning tas etter dette ikke til fglge.
2.3 Foreldelse

[ henhold til kompensasjonsforskriften § 11, foreldes krav om kompensasjon tidligst tre ar etter
ikrafttredelsesdato. Det innebeerer at foreldelse inntreffer tidligst 1. januar 2013.



[ klagen er det vist til foreldelesloven § 3 som hjemmel foreldelse i saken. Nemnda er av den
oppfatning at riktig hjemmel i saker om krav pa kompensasjon og billighetserstatning er
foreldelsesloven § 9, som gjelder ved krav pa skadeserstatning eller oppreisning.

Det fglger av foreldelsesloven § 9 at kravet «foreldes 3 ar etter den dag da skadelidte fikk eller
burde skaffet seg ngdvendig kunnskap om skaden og den ansvarlige».

Klager falt ut av arbeid i 2009, og fikk innvilget ufgretrygd i 2014. Det kan ikke kreves at klager
burde ha skaffet seg kunnskap om skaden og den ansvarlige allerede fra han falt ut av arbeid,
men han hadde fra dette tidspunkt et insentiv til & skaffe seg slik kunnskap. Kravet ble fremmet
farsti 2016. Etter nemndas syn burde han ha skaffet seg ngdvendig kunnskap om skaden og den
ansvarlige fgr 2013. Fristen var saledes utlgpt da kravet ble fremmet i 2016.

Nemnda har vurdert om foreldelsesinnsigelsen skal frafalles, jf. rundskriv nr. G-01/2017 pkt. 5
fra justis- og beredskapsdepartementet. Ettersom de gvrige vilkarene i saken ikke er oppfylt,
finner ikke nemnda grunn til a frafalle innsigelsen i dette tilfellet.

Kravet er etter dette foreldet.

2.4  Dekning av utgifter til juridisk bistand

For klageomgangen er det fremsatt krav om dekning av utgifter til juridisk bistand stort kr 34
500 inkl. mva. Kravet gjelder en tidsbruk pa 12 timer. I henhold til forskrift av 24. juni 2011 om
klagenemnda § 13, dekkes rimelige og ngdvendige utgifter til juridisk bistand i anledning
klageomgangen.

Kravet dekkes i sin helhet.

3. Konklusjon
Klagen tas ikke til fglge. SPKs vedtak stadfestes.
SPK dekker utgifter til juridisk bistand i anledning saken og klagen med kr. 34 500,- inkl. mva.

Vedtaket er enstemmig.
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Oslo, den

Nora Lund Lefdal
Leder for klagenemnda



