i

£

DET KONGELIGE
LANDBRUKS- OG MATDEPARTEMENT

- I
Landbruksdirektoratet
Postboks 1450 Vika
0116 OSLO
NORWAY
Deres ref Var ref Dato
18/1379-60 3. juli 2019

Fastsettelsesbrev - nye satser for standardisert erstatning ved
overskridelse av konsesjonsgrensene

Landbruks- og matdepartementet har i dag fastsatt nye satser for standardisert erstatning i
forskrift 1. april 2004 nr. 611 om regulering av svine- og fjgrfeproduksjonen (husdyrkonse-
sjonsforskriften) § 8.

Et forslag til endringer av satsene ble sendt pa hgring den 18. desember 2018. Det ble ogsa
sendt pa hgring forslag til endring i husdyrkonsesjonsforskriften for & handtere veksten i
engangspurkeproduksjon. Denne delen av hgringen vil departementet komme tilbake til pa et
senere tidspunkt.

Nar det gjelder utkastet til nye standardiserte erstatningssatser, har hgringsrunden ikke frem-
brakt betydelige motforestillinger. En korrigering av disse satsene gir grunnlag for at

forvaltningen kan utmale standardisert erstatning pa et niva som best mulig oppfyller formalet
med ordningen. Departementet vil i det videre kort gjennomga bakgrunnen for disse satsene.

Bakgrunn

| dom fra Halogaland lagmannsrett av 1. juni 2018 ble spgrsmalet om den standardiserte
erstatningen gitt i medhold av husdyrkonsesjonsforskriften 8 8 var i strid med Grunnloven

8 96 eller Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK) artikkel 6 eller 7 drgftet.
Retten fant det klart at erstatningen ikke kom i konflikt med Grunnloven § 96. Nar det gjaldt
EMK, fant retten at erstatningsordningen som sadan ikke var omfattet av straffebegrepet i
artikkel 6 og 7, men at den utmalte erstatningen var sa hgy sammenlignet med hva de
samarbeidende foretakene hadde oppnadd ved samarbeidet, at erstatningen i den konkrete
saken matte anses som straff i relasjon til EMK artikkel 6 og 7.
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Som en oppfelging av dommen ba Landbruksdirektoratet NIBIO foreta nye beregninger av
de standardiserte erstatningssatsene i lys av domspremissene. NIBIO leverte sin rapport den
28. november 2018. Rapporten inneholder oppdaterte beregninger av de standardiserte
erstatningssatsene som kan nyttes overfor produsenter som har stgrre husdyrproduksjon
enn konsesjonsregelverket tillater.

NIBIO valgte som tidligere & bruke dekningsbidrag som uttrykk for fortjenesten av produk-
sjonen nar produksjonen over konsesjonsgrensen er beskjeden. Lannsomheten fra et ar til et
annet kan forandre seg mye pa grunn av endringer i produsentpriser. Flere av satsene ble
foreslatt noe redusert i forhold til forrige revisjon, delvis p& grunn av endret markedssitua-
sjon. Ved produksjon betydelig over konsesjonsgrensen og ved driftsfellesskap, mente
NIBIO at det vil det veere naturlig & legge til grunn at det oppstar stordriftsfordeler. Starrelsen
pa stordriftsfordelen vil kunne variere etter type produksjon, kapasitet, den enkelte produ-
sents dyktighet og elementene som inngar i driftsfellesskapet. NIBIO anbefalte at de stan-
dardiserte erstatningssatser ved driftsfellesskap og ved produksjon som er betydelig over
konsesjonsgrensene, regnes ut fra driftsoverskuddet, og at det legges til grunn 10 prosent
stordriftsfordel pa de faste kostnadene.

For & unnga at produsenter med noe reservekapasitet ut over konsesjonen skal fristes til &
utnytte denne allerede eksisterende kapasiteten, anbefalte NIBIO at en fremdeles inndrar
dekningsbidraget for noe produksjon over den gitte konsesjonen. For & likebehandle produk-
sjonene, ble det anbefalt & sette en fast prosentvis produksjonsoverskridelse der satsen
basert pa dekningsbidrag benyttes. For produksjon ut over denne grensen anbefalte NIBIO
at satsene bgr fastsettes ut fra driftsoverskudd. Anbefalt grense for & anvendte reduserte
satser ble foreslatt satt til 20 % over konsesjonsgrensene.

Haringsutkastet

| forslaget som ble sendt pa hgring tok Landbruks- og matdepartementet til etterretning lag-
mannsrettens avgjgrelse om at den konkret utmalte erstatningen i enkeltsaker kunne bli sa
hay sammenlignet med hva de samarbeidende foretakene hadde oppnadd ved samarbeidet,
at den fikk et pgnalt preg, og dermed matte anses som straff i relasjon til EMK artikkel 6 og
7. Det ble vist til NIBIOs rapport, som i tillegg til generell justering av satsene, ogsa inneholdt
forslag til satser som bl.a. kan legges til grunn i driftsfelleskapstilfellene der produksjonen
foregar i flere bygninger.

Dersom produsenten driver sin produksjon i én driftsbygning, foreslo departementet en
viderefgring av gjeldende dekningsbidragsmetode, men bare for overskridelser opp til og
med 20 %. Ved en overskridelse utover dette ble det foreslatt a legge en lavere sats til
grunn, basert pa en standard beregning av driftsoverskudd. Hovedbegrunnelsen for skillet er
at det normalt foreligger en viss kapasitet i driftsbygningen utover konsesjonsgrensen, og at
det vil veere mulig & utnytte denne uten & padra seg ytterligere vesentlige faste kostnader.

Drives produksjonen fra to eller flere driftsbygninger, typisk ved driftsfellesskap, foreslo
departementet at det skulle ilegges en standardisert erstatning med en lavere sats.
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Departementet la til grunn at denne satsen burde anvendes allerede fra en overskridelse pa
én konsesjonsenhet. Begrunnelsen for dette innslagspunktet med lavere sats er at det i
normaltilfellene er slik at de faste kostnadene gker ved flere driftsbygninger. Dermed vil et
slikt innslagspunkt vaere det som i best falger produksjonens kostnadsniva.

Etter dette foreslo departementet fglgende satser for produksjon ut over konsesjonsgrensen:

Gjeldende rett <20 % over > 20 % over
grensen grensen
Kroner pr. dyr Kroner pr. dyr Kroner pr. dyr
Slaktekylling 4 3,5 1
Kalkun 30 25 10
Verpehgne 90 100 50
Slaktegris 300 250 100
Avlspurke, konvensjonell 10 500 11 250 6 000
drift
Avlspurke i satellitt i 18 500 15 000 10 000
purkering
Avlspurke i nav i purkering 1 800 1 600 1100

Drives produksjonen i to eller flere driftsbygninger, og ut over gjeldende konsesjonsgrenser
eller innvilget konsesjon, foreslo departementet at standardisert erstatning skulle ilegges
etter laveste sats fra farste konsesjonsenhet over grensen.

Hgringsinstansenes syn

| alt 18 hgringsinstanser og privatpersoner (hovedsakelig produsenter) har kommentert
departementet forslag til nye satser for standardisert erstatning. De fleste av disse mener at
satsene ikke er et optimalt utgangspunkt for erstatningsfastsettingen, men spriker deretter
betydelig nar det gjelder hva som vil vaere et korrekt niva for & oppna formalet med den
standardiserte erstatningen. Oppsummert mener om lag halvparten av hgringsinstansene at
satsene er satt for lavt, og dermed apner for Ignnsom produksjon over konsesjonsgrensen,
mens en annen halvpart mener at forslaget fremdeles inneholder elementer som gjgr dem
mindre egnet som et uttrykk for den fortjenesten produsentene faktisk har, f.eks. fordi de ikke
apner for en individuell vurdering.

En rekke hgringsinstanser, herunder Norges Bondelag, Norsvin, fylkesmannsembetene i
Vestland, Innlandet, Trondelag, Oslo og Viken, Vestfold og Telemark, samt enkelte produ-
senter mener de foreslatte satsene er satt sa lavt at det kan apne for spekulasjon i den for-
stand at noen produsenter vil kunne finne det lgnnsomt & produsere over konsesjonsgrensen
selv om de ma betale standardisert erstatning for denne produksjonen. Slik forslaget er
innrettet, vil differensieringen av satsene i tillegg premiere de som har stor overproduksjon,
herunder produsenter som produserer i flere bygninger og i driftsfellesskap.
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Fylkesmannen i Trandelag mener f.eks. at en oppsplitting av satsene, i trdd med departe-
mentets forslag, vil veere avgjgrende for forvaltningen av regelverket, men er likevel kritisk til
at enkeltprodusenter som produserer i flere bygninger skal nyte godt av den nye "over 20 %-
regelen”. Ogsa Fylkesmannen i Vestfold og Telemark er kritisk til at antall bygninger skal
dimensjonere erstatningsutmalingen, og viser til at det ikke er uvanlig & ha produksjon i flere
hus.

Videre stgtter Norges Bondelag og Norsvin departementets vurdering av at det vil kunne bli
aktuelt med bruk av husdyrkonsesjonslovens gvrige virkemidler som palegg om tiltak for a
bringe den ulovlige produksjonen til opphgr, tvangsmulkt og anmeldelse i stgrre grad enn i
dag. Dersom det skjer gjentatte/grove brudd, mener Fylkesmannen i Oslo og Akershus at det
i tillegg ber innfares hjemmel for at man i en naermere avgrenset periode kan forby produk-
sjonen pa en eiendom eller for et foretak.

Noen av hgringsinstansene, herunder Fatland, KLF og enkelte produsenter, fremhever at
dekningsbidrag er et darlig utgangspunkt for & beregne fortjeneste. Lann- og finanskostnader
er f.eks. ikke medtatt, og det er dermed ikke mulig a finne riktig kostnadsbilde. Fatland, KLF
og Midt-Norge Slakteri anfarer at det ma tas et individuelt utgangspunkt ved
erstatningsfastsettelsen.

Fylkesmannen i Rogaland, Lindstad og Mark Eek viser til at markedssvingninger tilsier at
erstatningssatsene bgr oppdateres regelmessig.

Lindstad, Mark Eek og Eskevik er kritisk til at den foreslatte satsen for avispurker er 11 250,-
nar NIBIOS beregning av dekningsbidraget for avispurker er kroner 9000,-. Videre viser Mark
Eek og Lindstad til at stadig flere produsenter selger smagrisen ved 8-9 kg, og at forslaget
inndrar fortjeneste pa smagris som er i vektstarrelsen fra 8-9 kg til 25-30 kg ved at kostnader
til for og inntekter ved salg er beregnet frem til smagrisen nar 25-30 kg.

Departementets vurdering

| forslaget til standardisere satser som ble sent pa hgring tok Landbruks- og matdeparte-
mentet utgangspunkt i NIBIOs nye beregninger av dekningsbidragene. For a ta hayde for
endret markedssituasjon i enkelte produksjoner, fremtidige variasjoner og at ulovlig
produksjon ikke skal lgnne seg, ble satsene NIBIO hadde foreslatt likevel noe justert av
departementet.

Formalet med & ilegge standardisert erstatning er & gjare produksjon ut over konsesjons-
grensene ulgnnsom. Samtidig har det veert behov for a holde satsene innenfor et niva der
disse ikke kan oppfattes som straff etter EMK. | begrepet "standardisert" ligger det imidlertid
ikke noen apning for en vurdering basert pa den enkelte produsents driftsregnskap, slik
enkelte hgringsinstanser har tatt til orde for.
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Departementet har merket seg hagringsinstansenes syn nar det gjelder nivaene for de stan-
dardiserte satsene som ble sendt pa hgring. Slik departementet selv ogsa papekte i harings-
brevet, vil det veere en risiko for at enkelte produsenter vil finne det lannsomt a produsere ut
over konsesjonsgrensene. Departementet understreker derfor igjen at lovens virkemidler
som palegg om tiltak for opphar av ulovlig produksjon, tvangsmulkt og anmeldelse skal
brukes i starre grad enn i dag. Spesielt mener departementet at dette er viktig i gjentakelses-
tilfellene. En slik tilnaerming har ogsa stette i flere av haringsinnspillene. Landbruksdirekto-
ratet vil fa i oppdrag a falge opp en skjerpet praksis pa dette omradet.

Noen av hgringsinstansene mener at dekningsbidrag er et darlig utgangspunkt for & beregne
fortjeneste, og at bl.a. lgnn- og finanskostnader burde veert medtatt. Departementet viser til
at dette er kostnader som vil variere knyttet til driftsopplegg og gjeldsgrad. Det vil ikke veere
mulig & finne et kostnadsbilde som passer i alle tilfeller. PA samme mate er variable inntekter
som produksjons- og avigsertilskudd heller ikke medtatt pa inntektssiden. Like fullt mener
departementet at dekningsbidragsmodellen gir et godt utgangspunkt for a sette standardi-
serte satser. Lovens system har som nevnt aldri veert at det skal gjgres en individuell fast-
settelse, men satsene bar heller ikke settes hgyere enn den gjennomsnittlige fortjeneste av
den ulovlige produksjonen. Dette utgangspunktet kan sammenlignes med overproduksjons-
avgift for melk levert utover kvote, som ilegges som en lik sats for alle etter forskrift om
kvoteordningen for melk.

| noen av hgringsinnspillene er det papekt at det ved endret kostnads- og inntektsbilde vil
veere ngdvendig med endringer i satsene. Nar det gjelder endringer i kostnads- og inntekts-
bildet som fglge av markedssvingninger, ser departementet at det ved endringer over tid vil
oppsta behov for a justere satsene for & oppna formalet med erstatningen.

Departementet kan ikke se at omregningen fra arspurke til avispurke ved beregning av
dekningsbidraget medfarer at det ilegges standardisert erstatning for en dyregruppe som
ikke er konsesjonsregulert, slik det fremheves i enkelte av hgringsinnspillene. Bakgrunnen
for differansen mellom 9 000,- og 11 250,- er at NIBIOs beregninger og tallgrunnlag er
knyttet til arspurke, dvs. inntekter og kostnader per purke per ar, mens konsesjons-
regelverket regulerer avispurker, altsa fra purka har fatt sitt ferste kull. Satsen for avispurke
er uttrykt som 0,8 arspurke. Som kjent er ei purke definert som arspurke fra det gyeblikket
hun farste gang insemineres eller bedekkes, men som avlispurke fra fgrste grising.
Omregningen gjares for a korrigere for denne differansen. Dette ble gjort farste gang i 2012,
da NIBIO reviderte satsene for standardisert erstatning. Det ble da foreslatt a ilegge
standardisert erstatning for avispurker basert pa antall dyr, og ikke antall konsesjonsenheter,
slik det hadde veert gjort siden 2004. Omregningen pa 0,8 ble begrunnet med at en ungpurke
insemineres eller pares ved 6-8 maneders alder (det vil si 183-244 dagers alder,
giennomsnitt 214 dager), drektighetstid pa 113-115 dager (gjennomsnitt 114 dager) og
giennomsnittlig alder for utrangering pa to ar (det vil si 730 dager).

| gjennomsnitt var ei purke definert som arspurke i 516 dager (utrangeringsalder minus alder
ved inseminering, altsd 730 dager minus 214 dager) og som avispurke i 402 dager (dager
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som arspurke minus lengden pa farste drektighet, altsa 516 dager minus 114 dager). En
arspurke var da omtrent lik 0,8 avispurke (402 dager som avispurke/516 dager som
arspurke=0,78).

Ved & regne pa ytterpunktene, altsa 6 og 8 maneders alder ved inseminering, finner man at
én arspurke utgjgr henholdsvis 0,79 (433/547) og 0,76 (372/486) avispurker, som rundes av
til 0,8. Ved a bruke 2017-tall finner man at én arspurke utgjer 0,795 arspurke, ogsa dette
rundes av til 0,8. Vi ser derfor ingen problemer med «faktoren» pa 0,8.

Nar det gjelder innspillene om at forslaget til sats for avispurke innebzerer at fortjeneste pa
smagris som er i vektstarrelsen fra 8-10 kg til 25-30 kg inndras, er departementet ikke enig i
dette synspunktet. Det finnes i dag ikke et eget reguleringspunkt for smagris, men mordyret
og slaktegris som har nadd 50 kg levende vekt reguleres. Kostnader og inntekter frem til
smagrisen nar en vekt pa om lag 25-30 kg er lagt til grunn ved beregning av dekningsbidrag
for avispurke. Ved beregning av dekningsbidrag for slaktegris, er férkostnader fra grisen
veier 28 kg inntatt i dekningsbidragsberegningen. Departementet kan ikke se at dette med-
farer at enkelte produsenter som selger smagrisen ved avvenning pa om lag 8-10 kg kom-
mer vesentlig darligere ut enn smagrisprodusenter som reelt sett holder smagrisen frem til
salg ved 25-30 kg. Selv om inntekten til produsenter som selger smagrisen ved om lag 10 kg
vil veere lavere enn ved salg ved 25-30 kg, vil salg ved 10 kg gi besparelser knyttet til fér for
a fore frem smagrisen til 25-30 kg.

Merknader til endringene i § 8

| & 8 er det kun gjort enkelte spraklige justeringer i forhold til utkastet som ble sendt pa
hgring.

| tabellen i fgrste ledd under satsen for avispurke er begrepet "konvensjonell” tatt ut, da dette
kan forstds som det motsatte av gkologisk. Satsen for "avispurke" gjelder med andre ord for
alle avispurker som ikke faller inn under de to pafalgende kategoriene "Avispurke i satellitt i
purkering" og "Avlspurke i nav i purkering".

Presisering av 20 %-grensen i tabellkategoriene er videre gjort for & understreke at den
standardiserte erstatningen beregnes ut fra det antallet dyr som faller inn under hver av de to
kategoriene. Dersom overskridelsen f.eks. er pa totalt 30 %, gis 20 % etter hgy sats og 10 %
etter lav sats.

Nar det gjelder annet ledd, understreker departementet at det er tilstrekkelig at produksjonen
foregar i to hus — ogsa om disse skulle befinne seg pa samme eiendom eller veere disponert
av samme produsent. Det ma likevel dreie seg om en reell produksjon i begge driftsbygnin-
ger, jf. "Drives produksjonen [...]" For & fa beregnet overskridelsen etter laveste sats, vil det
altsa ikke veere tilstrekkelig & plassere enkelte dyr i eksempelvis en eldre bygning som reelt
sett er ute av drift.
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Med hilsen

Viil Sgyland (e.f.)

avdelingsdirektar
Henriette Evensen
Seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer
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