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godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

I denne lovproposisjonen foreslds endringer i
reglene om krav til at kommunene og fylkes-
kommunene skal ha internkontroll pa ulike sekto-
rer. Kommunene skal fortsatt ha et krav om
internkontroll, men krav til internkontroll med
kommuneplikter skal i hovedsak veere regulert
samlet i kommuneloven og ikke i saerlovgivnin-
gen. Bakgrunnen for forslaget er ny kommunelov
av 22. juni 2018 nr. 83 som inneholder en ny
internkontrollbestemmelse. Stortinget la ved ved-
takelsen av denne til grunn at seerlovgivningens
internkontrollbestemmelser med kommuneplik-
ter skal gjennomgas med sikte pa at disse skal
oppheves slik at kommunelovens krav i stedet
gjelder. Ny internkontrollbestemmelse i kommu-
neloven skal ikke erstatte bestemmelser om
internkontroll med akterplikter.

I denne lovproposisjonen foretas en gjennom-
gang av lovbestemmelser om internkontroll med
kommuneplikter pa ulike sektorer (omtalt som
sektorlovgivning eller sarlovgivning). En rekke av
disse bestemmelsene foreslds opphevet eller
endret i trdd med forutsetningen ved vedtakelsen

av ny internkontrollbestemmelse i ny kommunelov.
Den nye internkontrollbestemmelsen i kommune-
loven og forutsetningene for saerlovgjennom-
gangen som er fastslatt i forarbeidene til denne
(Prop. 46 L (2017-2018)), ligger til grunn. Stortin-
get har sluttet seg til at gjennomgangen av sarlov-
givningen skal ha som resultat at internkontroll-
bestemmelser med kommuneplikter i seerlovgiv-
ningen i hovedsak skal oppheves. Videre har Stor-
tinget fastslatt at forskrift om ledelse og kvalitets-
forbedring i helse- og omsorgstienesten med
tilherende lovhjemler ikke skal inngd i denne seer-
lovgjennomgangen. Lovendringsforslagene i denne
proposisjonen gjelder de konkrete forslagene til
hvordan endringene i saerlovgivningen skal gjen-
nomferes. Det foreslas at bestemmelser om intern-
kontroll i sosialtjenesteloven, barnevernloven,
krisesenterloven, folkehelseloven, introduksjons-
loven og opplaringsloven oppheves eller endres
slik at internkontrollbestemmelsene i ny kommune-
lov gjelder i stedet.

Som en del av seerlovgjennomgangen har ogsa
aktuelle forskrifter blitt gjennomgétt. Disse omta-
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les kort i lovproposisjonen for 4 gi et helhetlig
bilde. Fastsettelse av endrede forskrifter vil imid-
lertid skje i andre prosesser.

Lovforslagene i denne proposisjonen er tenkt 4
tre i kraft samtidig med endringene i forskriftene
og samtidig med kapittel 25 i kommuneloven av
2018. Ved vedtakelsen av kommuneloven av 2018
ble det sagt at de nye reglene i kapittel 25 skulle

tre i kraft samtidig med opphevelse av internkon-
trollbestemmelser i seerlovgivningen. Kommunal-
og moderniseringsdepartementet tar sikte pa at
slik felles ikrafttredelse kan skje 1. januar 2021.

For & forenkle fremstillingen vil det mange
steder i denne proposisjonen brukes begrepet
kommuner som en fellesbetegnelse pa kommuner
og fylkeskommuner.
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2 Mal og resultater for seerlovgjennomgangen

2.1 Nytt og samlet
internkontrollregelverk
i kommunal sektor

Malet for szrlovgjennomgangen er 4 fi pa plass
de regelendringene som er nedvendige for & fa
etablert et nytt og samlet internkontrollregelverk
i kommunal sektor i trdd med det som ble vedtatt
av Stortinget da ny kommunelov med ny intern-
kontrollbestemmelse ble vedtatt varen 2018.

God kontroll er en viktig del av styringen og
egenkontrollen for enhver virksomhet. For kom-
muner og fylkeskommuner er internkontroll
gjerne omtalt som den administrative delen av
egenkontrollen. Det er den everste administrative
lederen i kommunen, kommunedirekteren, som
har ansvaret for internkontrollen med hele admi-
nistrasjonen, det vil si hele kommuneorganisasjo-
nen utenom de folkevalgte organene.

Ny kommunelov ble vedtatt av Stortinget i juni
2018 og inneholder en ny og mer omfattende regu-
lering av internkontrollen enn kommuneloven av
1992. Ansvaret for internkontrollen ligger hos
kommunens ledelse, dvs. et overordnet ansvar hos
kommunestyret og et gjennomferingsansvar hos
kommunedirekteren. Kommunelovens nye intern-
kontrollbestemmelse skal erstatte saerlovgivnin-
gens bestemmelser om internkontroll rettet mot
kommunesektoren (kommuneplikter). Hensikten
er 4 gi en bedre, mer helhetlig og samlet regule-
ring av internkontroll for kommunene. Med lik
regulering for ulike sektorer er maélet at det skal
bli lettere 4 ta et mer helhetlig grep om internkon-
trollen i kommunen, og at internkontrollen kan
styrkes gjennom et mer malrettet internkontroll-
arbeid. Mélet for god internkontroll, som en del av
kommunens samlede styring og ledelse, er &
levere gode tjenester som er innenfor krav fastsatt
i lover og forskrifter.

Av ny kommunelov § 25-1 falger det at intern-
kontrollen skal vaere systematisk, risikobasert og
tilpasset de konkrete forholdene og behovene i
kommunen som helhet og i de ulike delene av
kommunens virksomhet. Med gode risikovurde-
ringer og andre konkrete tilpasninger, vil intern-
kontrollen bli spisset mot omrader der det er mest

behov slik at internkontrollen blir mest mulig
effektiv. Det er ikke et mal i seg selv med mer
internkontroll, men det er et mal med en god og
effektiv internkontroll tilpasset det konkrete
behov.

Stortinget har med den nye kommuneloven
onsket 4 forenkle og forbedre regelverket for
internkontroll med kommuneplikter. I kommune-
loven av 1992 er det kun et helt kort og overord-
net krav om 4 ha «betryggende kontroll» med
kommunens virksombhet. I tillegg er det en rekke
ulike bestemmelser om internkontroll i lover og
forskrifter for de ulike sektorene i kommunen.
Disse bestemmelsene har ulike formuleringer og
mange har veldig detaljerte bestemmelser.

Den nye kommuneloven inneholder en ny
internkontrollbestemmelse som er mer detaljert
enn internkontrollkravet i kommuneloven av 1992
var, og som inneholder de mest sentrale kravene
for internkontroll. Krav som er viktige for & na
malene for god og effektiv internkontroll i kom-
munen er inkludert. Dette er i stor grad mange av
de samme kravene som fremkommer i lover og
forskrifter for de enkelte sektorer. Det har imid-
lertid veert et mal & ikke ha for mange detaljerte
krav i internkontrollbestemmelsen, men kun det
som anses nedvendig. Enkelte av kravene i seer-
lovgivningen er derfor ikke tatt med i den nye
bestemmelsen.

Kommunelovens internkontrollbestemmelse
skal erstatte bestemmelser om internkontroll med
kommuneplikter i seerlovgivningen. Stortinget har
satt som en forutsetning for at den nye internkon-
trollbestemmelsen i kommuneloven skal tre i
kraft, at seerlovgivningens bestemmelser forst ma
gjennomgés med sikte pa opphevelse. Bare der
det er serlig grunn kan internkontrollkrav sta
igjen i seerlovgivningen. Som ett eneste unntak
har Stortinget besluttet at forskrift om ledelse og
kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten
ikke skal gjennomgés eller oppheves i denne pro-
sessen. For gvrig skal bestemmelsen i kommune-
loven vaere den sentrale bestemmelsen for intern-
kontroll med kommunepliktene. Kommuneloven
er rammelov for all kommunal virksomhet og er
derfor det sentrale og naturlige stedet for en slik
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samlet bestemmelse om internkontroll. Dobbelt-
regulering er uheldig og ber unngés.
Kommunelovens internkontrollbestemmelse
skal ogsé for fremtiden veere den sentrale intern-
kontrollbestemmelsen for kommunesektoren.
Dette mé det tas hensyn til ved utforming av frem-
tidig regelverk rettet mot kommunesektoren.

2.2 Oversikt over
saerlovgjennomgangens resultater
og konsekvenser

Malet for sarlovgjennomgangen var & oppheve
sektorvise internkontrollbestemmelser med kom-
muneplikter slik at disse kan erstattes av ny kom-
munelov. Dette maélet oppnés, etter departemen-
tets vurdering, gjennom forslagene som fremmes
i denne lovproposisjonen og tilherende planlagte
forskriftsendringer. Resultatet av saerlovgjennom-
gangen er at serlovgivningens bestemmelser om
internkontroll med kommuneplikter i all hoved-
sak na foreslas opphevet eller endret slik at det er
kommunelovens regler om internkontroll som
gjelder i stedet. Internkontrollbestemmelser i
barnevernloven, opplaeringsloven, sosialtjeneste-
loven, krisesenterloven, folkehelseloven, intro-
duksjonsloven og en rekke forskrifter foreslas
opphevet som folge av sarlovgjennomgangen.
Enkelte steder er disse erstattet med en bestem-
melse som av pedagogiske hensyn henviser til
kommunelovens internkontrollbestemmelse.

Enkelte bestemmelser, som ikke er rene
internkontrollbestemmelser, foreslds & bli sta-
ende. Dette fordi det i seerlovgjennomgangen ble
valgt 4 ha et noe utvidet utvalg av bestemmelser
som ble gjennomgatt. Noen bestemmelser er i
gjennomgangen vurdert § veere pliktbestemmel-
ser med internkontroll-lignende elementer og
ikke egentlig internkontrollbestemmelser. Folge-
lig var de heller ikke nedvendig 4 oppheve som en
del av sarlovgjennomgangen. Dette er omtalt
naermere nedenfor i punkt 5.6.

Ved vedtakelsen av ny kommunelov besluttet
Stortinget at forskrift om ledelse og kvalitetsforbe-
dring i helse- og omsorgstjenesten og tilherende
lovhjemler skulle veere unntatt sserlovgjennom-
gangen. Disse foreslds derfor heller ikke opp-
hevet. Det er imidlertid gjort en gjennomgang av
en del regelverk innenfor helse- og omsorgssekto-

ren med sikte pd 4 klargjore om de aktuelle
bestemmelsene faller inn under virkeomréde for
forskriften om ledelse og kvalitetsforbedring i
helse- og omsorgstjenesten eller ikke. Intern-
kontrollkrav som ikke omfattes av forskrift om
ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgs-
tjenesten foreslds erstattet av kommunelovens
internkontrollkrav. Videre foreslds mindre juste-
ringer i en del regelverk for & tydeliggjore og for-
enkle regelverket slik at det blir klart hvilke
internkontrollregler som gjelder. Dette vil gjere
det enklere for kommunene og andre 4 finne frem
til riktig regelverk.

I denne proposisjonen fremmes det konkrete
forslag til lovendringer. Forslag til forskrifts-
endringer omtales kun for & gi en orientering om
det helhetlige bilde av internkontrollregler som
endres. De konkrete endringene vil gjennomfores
i egne prosesser.

Néar internkontrollbestemmelser i sarlovene
oppheves og erstattes av kommunelovens intern-
kontrollbestemmelse, mé ogsa serlovenes hjem-
ler for & fore tilsyn med internkontroll endres.
Dette fordi eksisterende hjemler for slikt tilsyn
viser til bestemmelser om internkontroll i seerlov-
givningen som na foreslds opphevet. Dette mé
endres slik at de i stedet viser til internkontrollbe-
stemmelsen i kommuneloven. Dette er i hovedsak
tekniske endringer. Det vises her til at Stortinget
omtalte en slik gjennomgang med tilsynsbestem-
melser i forbindelse med omtalen av sarlov-
gjennomgangen i Prop. 46 L (2017-2018). Slike
endringer foreslas for de bestemmelser der det er
aktuelt.

I tillegg foreslas det i ett tilfelle & innfere en ny
hjemmel for tilsyn med internkontroll, nemlig i
barnehageloven. Kommuneloven §30-2 andre
punktum forutsetter at den enkelte seerlov benev-
ner hvilke konkrete lovkrav det kan fores tilsyn
med. Det er i Prop. 46 L (2017-2018) forutsatt at
de konkrete lovkravene det kan fores tilsyn med,
er valgt ut basert pa en risiko- og vesentlighets-
vurdering og en vurdering av kost-nytte av tilsyn
som virkemiddel. Det er etter en slik vurdering
funnet at det er behov for a innfere en ny tilsyns-
hjemmel i barnehageloven, se naermere kapittel
11 nedenfor.

For ovrig vises til omtale av tilsyn med intern-
kontroll nedenfor i punkt 5.8.
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3 Bakgrunnen for seerlovgjennomgangen og lovforslagene

3.1 Saerlovgjennomgang -
forutsetning i ny kommunelov

Bakgrunnen for saerlovgjennomgangen er ny

kommunelov 22. juni 2018 nr. 83 og den nye

internkontrollbestemmelsen i §25-1 som er
meningen at fullt og helt skal regulere internkon-
troll med kommuneplikter.

I forarbeidene til denne er bakgrunnen og
grunnlaget for ensket om & endre maten intern-
kontroll samlet sett er regulert pa, behandlet rela-
tivt omfattende. I NOU 2016: 4 Ny kommunelov er
det en generell utredning av krav om internkon-
troll og en gjennomgang av tidligere undersokel-
ser og utredninger av spersmdl omKring intern-
kontrollen i kommunene. Disse bakgrunnsdoku-
mentene viste dels et behov for 4 styrke og spisse
internkontrollen i kommunen og dels at regulerin-
gen var uoversiktlig og komplisert. Det vises til
Riksrevisjonen som i Dok 3:7 (2012-2013) Riks-
revisjonens undersoking av kommunane Si Styring
og kontroll wmed tenester med mnasjonale mdl
papekte slike forhold og mente blant annet at det
burde lages en samlet regulering av intern-
kontroll for kommunene.

I Prop. 46 L (2017-2018) og Innst.369 L
(2017-2018) ble det foreslatt en ny og bedre
bestemmelse om internkontroll i kommuneloven
som skulle erstatte eksisterende bestemmelse i
kommuneloven av 25. september 1992 nr. 107. Det
nermere innholdet i den nye internkontroll-
bestemmelsen og forarbeidenes omtale av denne
er beskrevet nedenfor i kapittel 4.

Mailet om at internkontrollbestemmelsen i
kommuneloven skal erstatte dagens internkon-
trollbestemmelser med kommuneplikter i seerlov-
givningen, er grundig begrunnet i forarbeidene
og kan oppsummeres slik:

— Bedre internkontroll gjennom bedre og mer
helhetlig regulering som legger til rette for for-
ankring i kommunes politiske og administra-
tive ledelse.

— Enklere for kommunene & forholde seg til
internkontrollkrav nar det er ett regelsett og
ikke mange.

— Dagens internkontrollregulering, i ulike seer-
lover og med ulike varianter av formuleringer
uavhengig av om det innholdsmessig er ment &
stille ulike krav, er vanskelig & forholde seg til
for kommunene, kan skape tolkningstvil og blir
dermed ogsé ineffektivt. Dette har blitt papekt
av blant annet kommunenes administrative
ledelse og av Riksrevisjonen.

— Ett av méalene med ny internkontrollbestem-
melse er & styrke selve internkontrollen i kom-
munene, og da er det viktig at det er internkon-
trollbestemmelsen i ny kommunelov som far
fokus som internkontrollkravet i kommunen.

— Internkontrollbestemmelsen i ny kommunelov
har fatt en slik form at den generelt er tilstrek-
kelig som et lovkrav om internkontroll.

— En slik reguleringsform, med en godt gjen-
nomfert serlovgjennomgang, kan hindre dob-
beltregulering — noe som i dag anses som et
problem.

For & sikre at det ikke gjelder et dobbelt sett med
internkontrollkrav, skal den nye bestemmelsen
om internkontroll ikke tre i kraft for seerlovgivnin-
gens internkontrollbestemmelser oppheves. I den
nye kommuneloven er det derfor en overgangsbe-
stemmelse som vil gjelde frem til endringene i
seerlovgivningen trer i kraft. Denne stiri § 31-3 og
innebeerer at det kun gjelder et krav om «betryg-
gende kontroll» frem til ny kommunelov kapittel
25 og endringer i seerlovgivningen trer i kraft. Kra-
vet om betryggende kontroll er tilsvarende det
som star i kommuneloven av 1992. Alle endringer
i den nye internkontrollreguleringen skal tre i
kraft pd samme tidspunkt. Dette ber ogsa gjelde
for forskriftsendringer. Frem til da gjelder den
nye kommunelovens overgangsbestemmelse og
gjeldende krav i saerlovgivningen.

Ved 3 slutte seg til méalet med og feringer for
serlovgjennomgangen, har Stortinget i realiteten
gitt et mandat for & felge opp arbeidet og inten-
sjonen med en helhetlig og forenklet regulering
av internkontroll i kommuneloven og uten over-
lappende og parallelle reguleringer i serlovgiv-
ningen.
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3.2 Prosessforsaerlovgjennomgangen

Arbeidet med gjennomgang av aktuelle internkon-
trollbestemmelser i lover og forskrifter har vaert
ledet av Kommunal- og moderniseringsdeparte-
mentet og er gjennomfert i samarbeid med de
sektordepartementene som forvalter regelverk
som faller inn under szrlovgjennomgangen.

Det har veert gjennomfert en hering der bade
lovforslag og forslag til endringer i forskrifter var
pa hering som en samlet gjennomgang av intern-
kontrollbestemmelser med kommuneplikter i sek-
torregelverket. Forslag til lovendringer folges opp
i denne proposisjonen. Forslag til endringer i for-
skrifter vil bli fulgt opp ved vedtakelse i separate
prosesser av departementene eller Kongen i Stats-
rad. Forslagene til forskriftsendringene er her
saledes kun omtalt som en orientering og for & gi
et helhetlig bilde av seerlovgjennomgangen.

Det har videre veert gjennomfert mete med
Kommunesektorens organisasjon (KS), jf lov-
medvirkningsordningen.

Nar denne sarlovgjennomgangen er endelig
gjennomfert, vil reguleringen av internkontroll i
gjeldende regelverk vaere endret i trdd med Stor-
tingets intensjon om at internkontrollkrav skal
fremga av kommuneloven og ikke av sektorregu-
leringen.

For fremtidig regelverk, vil dette matte folges
opp ved fortsatt & la kommuneloven regulere
internkontrollkrav for oppgaver som er lagt til
kommunene. Det betyr at nye lover og forskrifter
pa ulike sektorer ikke skal inneholde egne intern-
kontrollkrav med kommuneplikter.

3.3 Heringen

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
sendte 26. april 2019 pd hering forslag til
endringer i internkontrollreguleringen for kom-
munesektoren. Fristen for 4 avgi heringsuttalelser
var 26. september 2019.

I heringsnotatet ble det foreslatt at internkon-
trollbestemmelser i sosialtjenesteloven, barnevern-
loven, krisesenterloven, folkehelseloven, introduk-
sjonsloven og opplaringsloven skulle oppheves
eller endres, slik at internkontrollbestemmelsen i
ny kommunelov skal gjelde i stedet. Dette gjelder
ogsa en rekke forskrifter tilherende disse lovene,
samt avfallsforskriften som er hjemlet i forurens-
ningsloven. Naermere omtale av heringsnotatets
konkrete forslag til endringer i de ulike lovene og
forskriftene er naermere omtalt i tilknytning til de
enkelte bestemmelsene, se kapitlene 6-15.

Horingsnotatet hadde ogsé en generell del der
forutsetninger, prinsipper og vurderinger som lig-
ger til grunn for szerlovgjennomgangen er omtalt.
Denne delen er naermere omtalt nedenfor i kapit-
tel 5.

Det har kommet inn 26 heringssvar. Av disse
er det 10 som ikke har merknader. I cirka 10
heringssvar gis det uttrykkelig stotte til forslaget.
Enkelte heringsinstanser har kommentarer uten a
si om de stotter forslaget eller ikke. Bare to
heringsinstanser gir uttrykk for & veere imot, og
disse er imot endringer i spesifikke lover og ikke
alle. I dette kapittelet gis det en kortfattet omtale
av generelle heringsinnspill. Synspunkter fra
heringsinstansene blir neermere omtalt nedenfor i
kapittel 5 og i tilknytning til omtalen av de enkelte
forslagene i kapittel 6-14.

Blant kommuner og fylkeskommuner som har
kommet med heringsuttalelse, er det bred stotte
til endringene som foreslas. Horten kommune stot-
ter forslaget til endringer i internkontrollbestem-
melser som er lagt frem i heringsnotatet, og peker
pa at forslagene vil gjore kommunens forbedrings-
arbeid mer oversiktlig, effektivt og systematisk.
Nye Stavanger kommune (Stavanger, Finnay og
Rennesoy kommuner) stotter forslaget om & fjerne
internkontrollbestemmelser med kommuneplik-
ter i saerlovgivningen i henhold til Stortingets ved-
tak, og uttaler at et fortsatt krav om internkontroll
i seerlovgivning vil kunne undergrave intensjonen
om forenkling av lovverket og kommunedirek-
torens helhetlige ansvar for internkontroll. Oslo
kommune uttaler at kommunen er positiv til det
overordnede formalet med samordning og for-
enkling av regelverket om internkontroll. Tromso
kommune mener det er positivt at bestemmelser
om internkontroll samles i kommuneloven, og at
serlovsbestemmelsene utgar. Det vil gjere at
kommunene vil f4 en mer samlet og helhetlig
oversikt av internkontroll.

Revisorforeningen stetter forslaget om a fijerne
internkontrollbestemmelser med kommune-
plikter i saerlovgivningen, og mener det er for-
enklende og formalstjenlig at denne reguleringen
er samlet i den nye kommuneloven. Revisorfore-
ningen stotter ogsd at reguleringen ikke er for
detaljert og at det ikke er nedvendig med for-
skriftshjemler.

Flere heringsinstanser mener imidlertid at det
fortsatt er for mange lov- og forskriftshestemmel-
ser som foreslas opprettholdt. Tromss kommune
mener det er viktig at internkontrollbestemmelser
i seerlover faktisk avvikles, og at det kan skape
uklarhet om hva som er god internkontroll i den
enkelte virksomheten og innenfor ulike fagomra-
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der nar store deler av den kommunale tjeneste- og
forvaltningsvirksomheten fortsatt skal ha intern-
kontroll etter bestemmelser i sarlov. Det kan
ogséd vanskeliggjore et helhetlig system og opp-
folging.

Kommunesektorens organisasjon (KS) stotter
at lov- og forskriftshestemmelser foreslas opp-
hevet slik at internkontrollbestemmelsen i ny
kommunelov skal gjelde i stedet, men mener at
flere internkontrollbestemmelser i serlovene
burde veaert opphevet. KS peker ogsé pa at det er
uheldig at forskrift om ledelse- og kvalitetsforbe-
dring ikke er gjenstand for seerlovgjennomgang.

Enkelte heringsinstanser mener faerre bestem-
melser burde veert opphevet. Fylkesmannen i Inn-
landet ser positivt pd flere av forslagene til
endringer i sarlovgivningen, men mener at
internkontrollbestemmelsen i barnevernloven
ikke ber oppheves. Statens helsetilsyn mener at
internkontroll ber reguleres bide i kommune-
loven og i serlovgivningen, og mener at intern-
kontrollbestemmelser i barnevernloven og sosial-
tjenesteloven ikke ber oppheves. Arbeids- og vel-
ferdsdivektoratet (NAV) er imot at internkontroll-
bestemmelsen i sosialtjenesteloven oppheves.

KS har flere konkrete innspill, seerlig knyttet
til tilsyn med internkontroll. KS er blant annet
bekymret for et for sektorisert og intensivert til-
syn og mener dette vil svekke den helhetlige til-
neermingen til internkontroll, som er et av hoved-
formélene med & samle internkontrollregler i
kommuneloven. KS og enkelte kommuner er
dessuten bekymret for at internkontrollbestem-
melsen i kommuneloven vil bli tolket ulikt, seerlig
ved statlig tilsyn, og peker pa at det er viktig at
KMD sikrer en samordnet praksis og forstaelse av
kommunelovens internkontrollbestemmelse. KS
mener ogsa at det flere steder foreligger en uhel-
dig sammenblanding av hva som er internkontroll
etter kommuneloven og hva som er pliktregler i
seerlovgivningen, og at det ikke er nedvendig med
bestemmelser i serlovene som henviser til kom-
munelovens internkontrollbestemmelse ved opp-
heving av internkontrollbestemmelser i seerlov-
givningen. Disse innspillene blir nzermere omtalt
nedenfor i kapittel 5.

Oppleeringsloven § 13-10 inneholder en over-
ordnet internkontrollbestemmelse og et krav til
kvalitetsarbeid som gjelder for skoleeiere for pri-
vate grunnskoler etter opplaeringsloven § 2-12, i
tillegg til kommuner og fylkeskommuner. Slike
private grunnskoler er ikke omfattet av kommune-
loven, men ble likevel inkludert i gjennomgangen
fordi de er omfattet av de samme lovbestemmel-
sene som kommuner og fylkeskommuner.

Kunnskapsdepartementet sendte 27. novem-
ber 2019 forslagene til endringer i oppleerings-
loven pa hering til de private grunnskolene som
er godkjent etter oppleaeringsloven § 2-12, og som
er i drift. Fristen for 4 gi heringsuttalelse var
13. februar 2020. Det har ikke kommet noen
heringssvar fra de private grunnskolene.

3.4 Horingsinstansene

Horingsnotatet av 26. april 2019 ble sendt til disse
instansene:

Departementene
Statsministerens kontor

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Barneombudet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet

Datatilsynet

Direktoratet for arbeidstilsynet

Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi)

Direktoratet for naturforvaltning

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap

Direktoratet for skonomistyring

Finanstilsynet

Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Fylkesmennene

Helsedirektoratet

Miljedirektoratet

Konkurransetilsynet

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Mattilsynet

Nasjonalt folkehelseinstitutt

Norges forskingsrad

Norges handelshoyskole NHH

Norges vassdrags- og energidirektorat

NTNU

Oslo Metropolitan University — Storbyuniversitetet
(OsloMet)

Riksantikvaren

Riksarkivet

Skattedirektoratet

Statens helsetilsyn

Statens kartverk

Statens Pensjonskasse

Statens vegvesen

Statistisk sentralbyra

Sysselmannen pa Svalbard

Tolldirektoratet

Universitetet for milje- og biovitenskap

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen
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Universitetet i Oslo
Universitetet i Stavanger
Universitetet i Tromse
Utdanningsdirektoratet
Utlendingsdirektoratet

Riksrevisjonen

Samediggi — Sametinget

Sivilombudsmannen - Stortingets ombudsmann
for forvaltningen

Fylkeskommunene
Kommunene
Longyearbyen lokalstyre

Innovasjon Norge Hovedkontoret
Kommunalbanken AS
SIVA - Selskapet for industrivekst SF

Akademikerne

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Delta

Den Norske Dommerforening

Den norske kirke

Den norske legeforening

Den norske Revisorforening

Den norske tannlegeforening

Distriktenes energiforening

Elevorganisasjonen

Energi Norge

Fagforbundet i Norge

Fellesforbundet

Finansforbundet

Finansnaeringens Arbeidsgiverforening

Finansneringens Hovedorganisasjon

Norges kemner- og kommunegkonomers forbund

Foreldreutvalget for grunnskolen

Forum for kontroll og tilsyn

Friluftsradenes landsforbund

Funksjonshemmedes fellesorganisasjon

Handelshoyskolen BI

KA Arbeidsgiverorganisasjonen for kirkelige
virksomheter

Kommunal Landspensjonskasse

KS

KS Bedrift

Landsorganisasjonen i Norge

Landsradet for norske barne- og ungdoms-
organisasjoner

Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar

Nasjonalforeningen for folkehelsen

NITO

Norges Handikapforbund

Norges idrettsforbund

Norges Juristforbund

Norges Kommunerevisorforbund
Norges kulturvernforbund

Norsk Forening for Bolig- og Byplanlegging
Norsk journalistlag

Norsk Kommunalteknisk Forening
Norsk Pasientforening

Norsk Presseforbund

Norsk Psykologforening

Norsk Redakterforening

Norsk Riddmannsforum

Norsk Sykepleierforbund

Norske autoriserte regnskapsforeres forening
NORVAR

Neringslivets Hovedorganisasjon
Pensjonistforbundet

Private barnehagers landsforbund
SAFO

Samarbeidsradet for yrkesoppleering
Sparebankforeningen

Unio

Utdanningsforbundet

Vellenes Fellesorganisasjon
Verdipapirfondenes forening

Virke

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Arbeiderpartiet
Demokratene

Det Liberale Folkepartiet
Fremskrittspartiet

Hoyre

Kristelig Folkeparti
Kystpartiet

Miljepartiet De Grenne
Norges Kommunistiske Parti
Partiet De Kristne
Pensjonistpartiet
Piratpartiet

Radt

Samfunnspartiet
Senterpartiet

Sosialistisk Venstreparti
Venstre

Foreningen for hjertesyke barn

Forandringsfabrikken stiftelse

Fellesorganisasjonen

Horselshemmedes landsforbund

Nasjonal kompetansetjeneste for leering og
mestring innen helse (NK LMH)

Nasjonal kompetansetjeneste for sjeldne
diagnoser

Redd barna

Seniorenes Fellesorganisasjon

Ungdom og Fritid

2019-2020
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Unge funksjonshemmede

UngOrg — Barne og Ungdomsorganisasjonene i
Oslo

Disse instansene har hatt merknader til

heringsnotatet:

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Arkivverket

Fylkesmannen i Innlandet
Statens helsetilsyn

Asker kommune

Bergen kommune

Horten kommune

Larvik kommune

Oslo kommune

Stavanger, Rennesoy og Finney kommuner (nye
Stavanger kommune)

Tromse kommune

Trendelag fylkeskommune

Forandringsfabrikkens stiftelse
Foreldreutvalget for grunnopplaeringen
KS

Revisorforeningen

Disse instansene har uttalt at de ikke har hatt
merknader til heringsnotatet:

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Klima- og miljedepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Norges vassdrags- og energidirektorat
Statistisk sentralbyra

Vestre Slidre kommune

Norges Kommunerevisorforbund

Heringsnotatet av 27. november 2019 ble sendt til
disse instansene:

Association Du Lycee Francais Rene Cassin
D'Oslo

Den Tysk-Norske Skolen i Oslo

International School Of Stavanger

Klokkergérdstiftelsen

Lycee Francais De Stavanger

Stiftelse Oslo International School

Stiftelsen International School Of Bergen

Stiftelsen Kristiansand International School

Stiftelsen Rostad



14 Prop.81L

2019-2020

Endringer av internkontrollregler i sektorlovgivningen (tilpasning til ny kommunelov)

4 Gjeldende rett - kommuneloven

4.1 Innledning

Internkontroll reguleres i dag dels i kommune-
loven og dels i seerlovgivningen. Reguleringen i
seerlovgivningen blir omtalt nedenfor under omta-
len av de aktuelle lover og forskrifter i kapittel 6
flg.

Her omtales bade kommuneloven av 1992 og
kommuneloven av 2018. Selv om kommuneloven
av 2018 na har tradt i kraft, er det fortsatt regule-
ringen slik den var i kommuneloven av 1992 som
gjelder for internkontroll. Dette er uttrykkelig
sagt i kommuneloven av 2018 § 31-3 hvor det er
en overgangsbestemmelse som tar inn i seg
reguleringen slik den var i kommuneloven av
1992.

4.2 Kommuneloven av 1992

Den gamle kommuneloven fra 1992 hadde kun
noen overordnete bestemmelser om internkon-
troll. I § 23 nr. 2 sto det at administrasjonssjefen
skal serge for at administrasjonen drives i sam-
svar med lover, forskrifter og overordnede
instrukser, og at den er gjenstand for «betryg-
gende kontroll». Bestemmelsen brukte ikke
direkte begrepet internkontroll og sa ikke noe
naermere om hvilke aktiviteter som skal gjores,
men lovens forarbeider omtalte kravet om betryg-
gende kontroll som «internkontroll». Lovens for-
arbeider sa videre at internkontroll i videste for-
stand kan defineres som en «prosess iverksatt og
gjennomfert av virksomhetens ledere og ansatte,
med formal & sikre malrettet og effektiv drift,
palitelig ekstern informasjon og overholdelse av
gjeldende lover og regelverk» (Ot.prp. nr. 70
(2002-2003) side 50 punkt 4.3). Utover dette var
det i liten grad utdypet i forarbeidene hva som lig-
ger 1 administrasjonssjefens internkontrollansvar,
og om omfanget og innretningen av slik intern-
kontroll.

For kommuner med parlamentarisk styre-
form, var det egen tilsvarende bestemmelse om
internkontroll i § 20 nr. 2.

4.3 Ny kommunelovav 2018

4.3.1 Kommunedirektgrens

internkontrollansvar

Den nye kommuneloven fra 2018 har fitt en egen
bestemmelse om internkontroll som er langt mer
omfattende og detaljert enn loven fra 1992. Kravet
i den nye internkontrollbestemmelsen i §25-1
gjelder i trdd med § 10-2 ogsé for kommuner med
parlamentarisk styreform. Kommuneloven av
2018 § 25-1 lyder slik:

Kommuner og fylkeskommuner skal ha intern-

kontroll med administrasjonens virksomhet for

a sikre at lover og forskrifter folges. Kommune-

direktoren i kommunen og fylkeskommunen

er ansvarlig for internkontrollen.
Internkontrollen skal veere systematisk og

tilpasses virksomhetens sterrelse, egenart,

aktiviteter og risikoforhold.
Ved internkontroll etter denne paragrafen

skal kommunedirekteren

a) utarbeide en beskrivelse av virksomhetens
hovedoppgaver, mal og organisering

b) ha nedvendige rutiner og prosedyrer

¢) avdekke og folge opp avvik og risiko for
avvik

d) dokumentere internkontrollen i den for-
men og det omfanget som er nedvendig

e) evaluere og ved behov forbedre skriftlige
prosedyrer og andre tiltak for internkon-
troll.

Kommuneloven § 25-1 videreferer krav om intern-
kontroll for kommunene, men har en mer omfat-
tende regulering av internkontrollen enn kommu-
neloven av 1992. Internkontrollbestemmelsen
skal styrke kommunenes internkontroll ved &
gjore den mer malrettet. Internkontrollen skal
vaere systematisk, gjores pa bakgrunn av
risikovurderinger, og tilpasses konkrete og lokale
behov. En internkontroll som er systematisk og
basert pa risikovurderinger og lokale tilpasninger,
vil vaere mer effektiv og mélrettet uten at den ned-
vendigvis blir mer omfangsrik og ressurskre-
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vende totalt sett. Det vises til en naermere omtale
av dette i Prop. 46 L (2017-2018), punkt 23.4.1.1.

Kommuneloven § 25-1 inkluderer i stor grad
de samme internkontrollkravene som man finner i
serlovgivningen, men er enklere og mindre
detaljfokusert. Noen internkontrollkrav i saerlov-
givningen er ikke tatt med i internkontrollbestem-
melsen i ny kommunelov. Dette er for eksempel
krav til kvalitetsarbeid, krav om at kommunene
benytter kvalifisert personell og serger for opplee-
ring og kompetanseutvikling, og bestemmelser
om ansattes tilgang til regelverk og krav om &
holde seg oppdatert pa regelverk. Bakgrunnen for
at slike krav ikke er tatt med i internkontroll-
bestemmelsen i ny kommunelov, er beskrevet
naermere i Prop. 46 L (2017-2018) punkt 23.4.1.1.
Her er det lagt til grunn at slike bestemmelser
herer mer hjemme som en del av kommunens
generelle styring og ledelse, og at slike foringer
ikke ber inkluderes i et lovkrav om internkontroll
i kommuneloven. Det vises ogsa til omtale av
dette temaet nedenfor i punkt 5.6.

§ 25-1 lovfester minstekrav til en internkon-
troll. Bestemmelsen gir ikke en legaldefinisjon av
internkontrollbegrepet. Beskrivelsen i lovteksten
og i lovens forarbeider av hvilke aktiviteter som
skal gjores som del av internkontrollansvaret,
danner rammen for internkontrollbestemmelsen.

§ 25-1 forste ledd slar fast at kommunen skal
ha internkontroll med administrasjonens virksom-
het, og at det er kommunedirekteren som har
ansvaret for denne internkontrollen. Kommunedi-
rekter er den nye kommunelovens betegnelse pa
kommunens everste leder, tidligere administra-
sjonssjef eller radmann. Bestemmelsen slar videre
fast at mélet med internkontrollen er & sikre at
lover og forskrifter folges. Internkontrollen omfat-
ter alt som er innenfor ansvarsomradet til kommu-
nedirektoren. Alle deler av administrasjonen er
inkludert, det vil si bade ulike sektorer som opp-
leering, barnevern og sa videre, og den sentrale
administrasjonen. Den folkevalgte delen av kom-
munen er imidlertid ikke inkludert i internkon-
trollen. Plikten til & ha internkontroll vil gjelde for
alle lovpalagte plikter kommunen har, det vil si all
kommunal virksomhet. Dette betyr at kommunen
vil ha plikt til &4 ha internkontroll med plikter som
det i dag ikke er knyttet noen internkontroll-
bestemmelse til, for eksempel kommuneplikter i
forurensningsloven.

At kommunedirekteren er ansvarlig for intern-
kontrollen innebaerer en tydeliggjoring av at det &
ha en god internkontroll er et ledelsesansvar. Ved
at ansvaret for internkontrollen ligger hos den
overste administrative lederen i kommunen, og

med lik regulering for ulike sektorer, er mélet at
det skal blir lettere & ta et mer helhetlig grep om
internkontrollen i kommunen.

Samtidig er det ikke meningen at kommune-
direktoren selv skal utfere konkret internkontroll-
arbeid eller at det skal begrenses til sentraladmi-
nistrasjonen. Som pa de fleste andre omrader méa
kommunedirekteren delegere ansvar for og utfo-
relse av det naermere internkontrollarbeidet ned-
over i administrasjonen. Ledere av ulike tjeneste-
omrader i kommunen vil typisk fi dette ansvaret
pa sine omrader og igjen delegere videre pé hen-
siktsmessig méte. Samspillet mellom kommune-
direkteren, den sentrale administrasjonen og de
ulike tjenesteomradene er viktig for en helhetlig,
risikobasert, tilpasset og systematisk intern-
kontroll. Vurderinger av internkontrollen med
risikovurderinger og tilpasninger ma gjores bade
pa et helhetlig og overordnet niva og for de ulike
tjenesteomradene i kommunen. Ved delegering vil
lederen av tjenesteomradet fi ansvaret for opp-
gaven, samtidig som kommunedirekteren fortsatt
har det overordnete ansvaret for at kommunen
har en internkontroll som er i trdd med intern-
kontrollkravet.

§ 25-1 andre og tredje ledd presiserer kravene
og innholdet til internkontrollen. I andre ledd stil-
les det krav om at internkontrollen skal vaere syste-
matisk og tilpasses virksomhetens storrelse, egenart,
aktiviteter og risikoforhold. Dette er en sentral del
av internkontrollkravet, og gjelder alle deler av
internkontrollen. Med systematisk menes at arbei-
det med internkontrollen ikke skal vaere tilfeldig,
hendelsesbasert eller spontant. Det ma gjores et
planmessig arbeid, og internkontrollen ma vere
av et slikt omfang og innhold at den med rette kan
kalles systematisk. Internkontrollen i virksom-
heten ma folges opp jevnlig og ved behov, slik at
det er fungerende system for lopende internkon-
trollarbeid. Bestemmelsen stiller ikke krav til en
bestemt systematikk. Mélet med det systematiske
internkontrollarbeidet er at brudd pa regelverket
forebygges, avdekkes og felges opp pa en hen-
siktsmessig maéte.

Internkontrollen skal videre tilpasses virksom-
hetens storrelse, egemart, aktiviteter og risikofor-
hold. Kommunen ma séledes gjore vurderinger av
risikoforhold og andre konkrete og lokale forhold,
og tilpasse internkontrollens omfang og innhold
ut fra forholdene i sin kommune. Dette vil gjore
internkontrollarbeidet mer malrettet mot der risi-
koen og behovet er storst. Det skal gjores kon-
krete vurderinger i den aktuelle virksomheten
eller aktivitet innad i kommunen for & vurdere
hvor omfattende og hva slags internkontroll det er
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behov for. Risikovurderinger stir sentralt, og
kommunen ma gjore en konkret analyse og vurde-
ring av sannsynligheten for at regler ikke folges,
og hvilke konsekvenser dette i sa fall kan fa. Det
er viktig med internkontroll der det er hoy risiko
for at det skal skje noe feil, og der konsekvensene
av feil er store.

En samlet risikovurdering vil til dels bero
generelle vurderinger, som at noen tjenester,
saksfelt eller sektorer generelt har en sterre
risiko, og til dels konkrete vurderinger av forhol-
dene i den enkelte kommune. Vurderingene mé
gjores bade samlet for kommunen som helhet og
innenfor de enkelte delene av kommunens virk-
somhet. Innenfor enkelte sektorer i kommunen vil
slike vurderinger alltid konkludere med at det er
behov for internkontroll. Men det ma alltid gjeres
en nermere vurdering av risiko m.m. innenfor de
enkelte virksomheter eller aktiviteter, for & til-
passe den konkrete innretningen og omfanget av
internkontrollen til de ulike delene av virksom-
heten.

§ 25-1 tredje ledd presiserer det naermere inn-
holdet i kommunedirekterens internkontroll-
ansvar. Det konkrete innholdet i kravene ma ses i
sammenheng med bade forste og andre ledd.

I bokstav a er det et krav om & utarbeide en
beskrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, mal
og organisering. Det kreves en overordnet over-
sikt over oppgaver, mal og organisering. Inkludert
i kravet om & beskrive kommunens organisering
ligger 4 beskrive hvordan ansvar, oppgaver og
myndighet er fordelt innad i kommunen, béde
sentralt og innenfor de ulike tjenesteomrader og
virksomheter. Slik beskrivelse kan lages pa ulike
mater. Det kan for eksempel gjores som en over-
sikt over lederstrukturer, rapporterings- og sty-
ringslinjer, delegeringer, funksjonsbeskrivelser
med beskrivelse av ansvar og oppgaver for perso-
nell innen et bestemt arbeidsomréde og sa videre.
Det kan her ogsa henvises til delegeringsregle-
ment og andre relevante dokumenter.

Bokstav b slar fast at kommunedirekteren ma
ha nedvendige rutiner og prosedyrer. Dette vil
gjerne veere rutiner og prosedyrer som er konkret
tilpasset det omradet de skal gjelde for, og som er
nedvendig for & sikre regeletterlevelse. Hva som
er nedvendig & etablere av rutiner og prosedyrer
vil blant annet matte bero pa en konkret vurdering
av blant annet risiko for avvik. Det folger indirekte
av kravet om 4 ha rutiner og prosedyrer at disse
maé gjelde for virksomheten, gjores kjent og veere
tilgjengelige. I hvilken grad rutinene og prose-
dyrene skal dokumenteres skriftlig, vil folge av
dokumentasjonskravet i bokstav d.

Bokstav ¢ fastslar at internkontrollen skal
sikre at avvik og risiko for avvik avdekkes, og at
avvik og risiko for avvik som er avdekket, folges
opp. Dette er kommunedirekterens oppfelgings-
plikt. Bade konstaterte avvik og risiko for avvik
skal folges opp. Allerede oppstatte feil skal korri-
geres. Samtidig md kommunedirekteren fore-
bygge at feil oppstir. Kommunedirekteren ma
skaffe oversikt over omrader i kommunen hvor
det er fare for manglende etterlevelse av lover og
forskrifter, og sette inn relevante forebyggende og
risikoreduserende tiltak for 4 hindre og forebygge
regelbrudd. Her ma man ha bade et kortsiktig og
et langsiktig perspektiv.

Bokstav d fastslar at internkontrollen skal
dokumenteres i den formen og i det omfanget
som er ngdvendig. Dokumentasjonskravet gjelder
de ulike delene av internkontrollen som systemer,
rutiner, instrukser og liknende samt gjennom-
foring av konkrete kontroller og aktiviteter. Hva
som er nedvendig ma vurderes ut fra méalet med
internkontrollen, som er & sikre regeletterlevelse,
og ut fra virksomhetens risikoforhold, sterrelse,
egenart og aktiviteter. En hey risiko for avvik
innenfor et tjenesteomrade vil for eksempel tilsi at
kommunen skriftlig dokumenterer rutiner og
andre prosedyrer.

Bokstav e fastslar at skriftlige prosedyrer og
andre tiltak for internkontroll skal evalueres og
ved behov forbedres. Det skal gjores en evalue-
ring av hvordan den aktuelle virksomheten jobber
med internkontroll. Evaluering og forbedring er
viktig i arbeidet med internkontroll for & sikre
systematisk oppfelging og utvikling som til
enhver tid er tilpasset kommunens virksomhet.
Dette vil ogsa bidra til langsiktig leering og utvik-
ling i kommunens arbeid med tjenesteyting og
med internkontrollen.

4.3.2 Forholdet til private aktgrer

Mange kommuner benytter seg av private akterer
til & utfere lovpalagte oppgaver, for eksempel for a
tilby velferdstjenester. Kommunens bruk av pri-
vate akterer til & utfore lovpalagte oppgaver, kan
reise noen problemstillinger knyttet til hvor langt
kommunens internkontrollplikt strekker seg i
slike tilfeller. Dette er omtalt i Prop. 46 L (2017—
2018) punkt 23.4.2.

Internkontrollbestemmelsen i § 25-1 gir ikke
kommunen noen sarskilte internkontrollplikter
knyttet til private akterer. Kommunedirekterens
plikt til & ha internkontroll etter denne bestem-
melsen gjelder ikke for aktiviteter som utferes av
private akterer. I kommunedirekterens intern-
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kontrollansvar etter § 25-1 ligger det imidlertid en
plikt til & felge opp private akterer som har opp-
drag om 4 utfere oppgaver som er palagt kommu-
nene i lov. For slike oppgaver vil kommunen alltid
ha ansvaret for at innbyggerne fir de tjenestene
de har krav pd uansett om de utferer oppgaven
selv eller gjennom private. Kommunen kan sette
bort utferingen av oppgaven, men ikke ansvaret
for den. Kommunen ma uansett folge med pa og
sikre at innbyggerne fir det de har krav pa. Dette
kan gjeres pa ulike mater. Det kan for eksempel
inngd i avtalen kommunen har med en privat
akter, at den private skal ha visse rutiner for opp-
folging eller at visse lover eller forskrifter skal fol-
ges. Uansett vil det matte inngd i kommunens
internkontroll, etter ordineer risikovurdering osv.,
& ha rutiner, prosedyrer osv. for & sikre kommu-
nens kontroll med at innbyggerne far det de har
krav pa selv om en privat akterer utferer opp-
gaven. Ny kommunelov forsterker for evrig kom-
munens kontrollmulighet overfor private utferere,
ved at kontrollutvalg og revisjon i § 23-6 og § 24-10
gis rett til innsyn og undersekelser overfor andre

virksomheter som utferer oppgaver pa vegne av
kommunen. Retten er begrenset til det som er
nedvendig for & underseke om kontrakten blir
oppfylt.

Internkontrollbestemmelsen i § 25-1 gir ikke
private akterer en plikt til & ha internkontroll pa
lik linje med kommunene. Pa enkelte sektorer fin-
nes det imidlertid i dag seerlovgivning som sier at
den som yter en spesiell tjeneste, skal oppfylle
krav til internkontroll uavhengig av om det er
kommunen eller en privat akter som yter tje-
nesten. Oftest er slike bestemmelser utformet
som at bade kommuner og private akterer som
utferer denne typen oppgaver, skal ha internkon-
troll. Kommunene vil i forbindelse med avtaler
med private akterer om utferelse av oppgaver,
ogsd kunne stille krav om at de private gjennom-
forer internkontroll innad i sin virksomhet, der-
som dette ikke allerede er et lovpalagt krav. I
kommunens internkontrollansvar etter § 25-1 vil
det, som nevnt over, uansett ligge en plikt til &
folge opp private akterer og de avtaler som er inn-
gatt.
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5 Generelle prinsipper og vurderinger for
serlovgjennomgangen

5.1 Innledning

For szrlovgjennomgangen har det veert lagt noen
generelle prinsipper og vurderinger til grunn.
Dette er dels uttrykkelige forutsetninger lagt av
Stortinget i forarbeidene til kommuneloven av
2018 og dels generelle vurderinger gjort i arbeidet
med serlovgjennomgangen. Disse prinsippene og
vurderingene skal bidra til at gjennomgangen skal
bli i trdd med Stortingets intensjoner og for at det
skal bli sa likt som mulig pa tvers av sektorene
som sarlovgjennomgangen gjelder.

Prinsippene og feringene slik de er beskrevet i
heringsnotatet, er i all hovedsak lagt til grunn
ogséa for oppfelgingen videre.

5.2 Internkontrollbestemmelser med
kommuneplikter

5.2.1

I heringsnotatet ble det fastslatt at seerlovgjen-
nomgangen skulle gjelde for internkontroll-
bestemmelser med kommuneplikter. Dette péa
bakgrunn av at det i Prop. 46 L (2017-2018) punkt
23.4.3 star at sarlovgjennomgangen vil ta
utgangspunkt i serlovgivningens internkontroll-
bestemmelser med kommuneplikter, med sikte pa
at disse i hovedsak skal oppheves.

I heringsnotatet var det en omtale av hva en
internkontrollbestemmelse er, og hva som ligger i
begrepet kommuneplikter og avgrensningen mot
akterplikter som ikke er omfattet av saerlov-
gjennomgangen.

Haringsnotat

Internkontrollbestemmelser

I heringsnotatet ble det understreket at det finnes
en rekke ulike bestemmelser om internkontroll
og at begrepet internkontroll ikke alltid er brukt.
Bestemmelser som bruker begrepet internkon-
troll eksplisitt, for eksempel barnevernloven § 2-1
andre ledd, sosialtjenesteloven § 5 og introduk-
sjonsloven § 24, er utvilsomt en internkontroll-
bestemmelse i serlovgjennomgangen. Andre

bestemmelser bruker ikke begrepet direkte i lov-
teksten, men stiller krav om at kommunen eller
virksomheten ma ha et system eller jobbe konti-
nuerlig og systematisk for & sikre at lov- og for-
skriftskrav blir oppfylt, for eksempel opplaerings-
loven § 13-10 andre ledd. Noen bestemmelser stil-
ler krav om aktiviteter som ofte kan ses pa som
internkontrollaktiviteter, for eksempel krav om a
kartlegge risiko, dokumentasjonskrav, krav om
evaluering og forbedring med mer. Mange av
internkontrollbestemmelsene i saerlovgivningen
har ogsa krav om arbeid med kvalitet, som for
eksempel krav om at virksomheten méa serge for
at arbeidstakere medvirker slik at kunnskap og
erfaring utnyttes.

Horingsnotatet understreket at det i saerlov-
gjennomgangen ikke var avgjerende om den
enkelte bestemmelsen bruker begrepet intern-
kontroll. Dersom bestemmelsen ikke bruker
begrepet internkontroll, ma det bero pa en tolk-
ning av bestemmelsen om denne skal anses &
vaere en internkontrollbestemmelse og dermed
innga i sarlovgjennomgangen. I vurderingen ma
det blant annet ses hen til formélet med bestem-
melsen, hvilke krav til aktiviteter og tiltak som
bestemmelsen stiller krav om, og omtale i den
aktuelle lovens forarbeider. Ogsd bestemmelser
som har krav om aktiviteter som kan ses pa som
elementer av internkontroll, skulle i utgangspunk-
tet inkluderes i seerlovgjennomgangen.

Det ble ogsa vist til hvordan begrepet intern-
kontroll brukes i kommuneloven av 1992, i kom-
muneloven av 2018 og i seerlovgivningen. I 1992-
loven brukes begrepet «betryggende kontroll» om
internkontroll. I kommuneloven av 2018 brukes
begrepet internkontroll i loven samtidig som loven
inneholder en rekke aktiviteter og krav som er en
del av internkontrollen. Dette er det gjort naermere
rede for i punkt 4.3. Bestemmelser i seerlovgivnin-
gen som inneholder noen av de kravene eller aktivi-
tetene som er nevnt i internkontrollbestemmelsen i
ny kommunelov, er en type internkontrollbestem-
melse som skal inngd i seerlovgjennomgangen.

En fellesnevner for bestemmelsene i sarlov-
givningen er at de gir regler for 4 sikre at virksom-
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heten etterlever andre plikter pélagt i samme lov.
Bestemmelsene fastslar som regel at kommunen
eller virksomheten skal ha en form for kontroll for
4 sikre at de utferer oppgavene sine i samsvar
med krav fastsatt i lov eller i medhold av lov. Noen
lover har ytterligere bestemmelser om dokumen-
tasjonskrav og liknende, og mange lover har ogsa
en forskriftshjemmel.

Forskriftene om internkontroll inneholder ofte
detaljerte bestemmelser om formal, virkeomrade,
definisjon av internkontroll, innholdet i internkon-
trollen og dokumentasjonskrav. En definisjon av
internkontroll som er brukt i flere forskrifter, er at
internkontroll er «systematiske tiltak som skal
sikre at virksomhetens aktiviteter planlegges,
organiseres, utferes og vedlikeholdes i samsvar
med krav fastsatt i eller i medhold av lov om ...».

En gjennomgang av internkontrollbestemmel-
ser med kommuneplikter i saerlovgivningen, viser
at bestemmelsene i hovedsak stiller krav om fol-
gende internkontrollaktiviteter:

— Krav om at det méa etableres et system for &
sikre etterlevelse av lover og forskrifter

— Dokumentasjonsplikt

— Beskrivelse av hovedoppgaver, méal og organi-
sering i virksomheten

— Serge for at arbeidstakere har tilstrekkelig
kunnskap og ferdigheter innenfor aktuelle fag-
felt og om internkontrollsystemet

— Sikre at arbeidstakere har tilgang til aktuelle
lover og forskrifter

— Serge for at arbeidstakere medvirker slik at
kunnskap og erfaringer utnyttes

— Serge for & gjore bruk av erfaringer fra tjenes-
temottakere eller parerende til forbedring av
tjenestene

— Skaffe oversikt over risikoomrader

— Utvikle, iverksette, kontrollere, evaluere, for-
bedre prosedyrer, instrukser, rutiner eller
andre tiltak for 4 avdekke, rette opp og fore-
bygge overtredelser av lovgivning

— Systematisk overvakning og gjennomgang av
internkontrollen

Bestemmelsene i sarlovgivningen inneholder
altsd mye av de samme kravene til internkontroll-
aktiviteter som i ny kommunelov, selv om formu-
leringene kan veere litt ulike. Bestemmelser med
elementer som finnes i listen over, har inngétt i
saerlovgjennomgangen.

Kommuneplikt

I heringsnotatet er begrepet kommuneplikt for-
klart som de pliktene som er rettet mot kommu-

nen som kommune. Dette i motsetning til akter-
plikter, som er plikter kommunen har pa lik linje
med enhver annen som driver en type virksom-
het. Eksempel pa akterplikter er plikter som gjel-
der for alle arbeidsgivere eller for alle som
behandler personopplysninger. Ny internkontroll-
bestemmelse i kommuneloven vil ikke erstatte
internkontrollbestemmelser med akterplikter.

Av heringsnotatet fremgar det at det som regel
ikke er tvilsomt om en pliktbestemmelse er en
kommuneplikt eller akterplikt, men at det i
enkelte tilfeller kan vaere mer uklart eller det kan
veere ulike oppfatninger av spersmalet. Begrepet
beskrives derfor naermere. Det vises til at begre-
pet kommuneplikt ikke brukes verken i kommune-
loven av 1992 eller i kommuneloven av 2018 selv
om det er nevnt i forarbeidene til disse. Forarbei-
dene til kommuneloven av 2018 klargjer imidler-
tid ikke begrepet kommuneplikt i sin omtale av
serlovgjennomgangen. Heringsnotatet legger
derfor til grunn at begrepet kommuneplikt skal
benyttes pa tilsvarende méte som det er brukt i
andre relevante sammenhenger. Det vises til
reglene om tilsyn i kapittel 10 A i kommuneloven
av 1992 og i kapittel 30 i kommuneloven av 2018
der begrepet «plikter som bare er palagt kommu-
nene eller fylkeskommunene» er brukt og der
nermere forklaring er tatt inn i forarbeidene. I
heringsnotatet vises det ogsa til at begrepene
kommuneplikt og akterplikt forst ble tatt i bruk og
forklart av tilsynsutvalget i NOU 2004: 17 Statlig
tilsyn med kommunesektoren. Begrepene ble deret-
ter gjengitt i Ot.prp. nr. 97 (2005-2006) og tatt i
bruk i forbindelse med innferingen av reglene om
tilsyn i kapittel 10 A i kommuneloven av 1992.

I heringsnotatet er det lagt til grunn at det sen-
trale i vurderingen av om en pliktbestemmelse er
en kommuneplikt eller akterplikt, er om den aktu-
elle plikten bare gjelder for kommuner og om den
aktuelle plikten er palagt kommunene i egenskap
av at kommunene er lokale, folkevalgte organer. I
den neermere omtalen av bruken av begrepet sies
det at det i kommunepliktene kan ligge bade et
serge-for-ansvar, en rett til 4 drive myndighetsut-
ovelse og en plikt til 4 drive selve tjenesteproduk-
sjonen. Kommunene kan selv velge hvordan de
innretter seg for & lese en lovpalagt oppgave.
Mange kommuner har for eksempel innenfor vel-
ferdstjenester valgt a lose sine oppgaver ved &
innga avtaler med private eller ideelle tjeneste-
ytere. At kommunene benytter kontrakter med
private eller ideelle akterer for a lese sine lovpa-
lagte oppgaver, endrer ikke ansvarsforholdet og
kommunens lovpalagte plikt til & yte tjenesten
eller utfere oppgaven. Det blir dermed ikke rele-
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vant for avklaringen av kommunepliktbegrepet
om det er mange private eller ideelle akterer som
utferer oppgaven. Skillet mellom hva som er kom-
muneplikter og hva som er akterplikter pavirkes
ikke av om det er innslag av private akterer pa det
aktuelle omradet. Det sentrale er hvem den aktu-
elle plikten er lagt til, og om den er lagt til kommu-
nen i egenskap av i vaeere kommune.

5.2.2 Heringsinnspill

I heringen har det ikke kommet innspill som knyt-
ter seg direkte til prinsippene for hvilke bestem-
melser som skal innga i sarlovgjennomgangen,
og forstdelsen av begrepene internkontroll og
kommuneplikt. Det har kommet noen innspill,
seerlig fra KS, som gjelder spersmalet om grensen
mellom hva som er internkontroll og hva som er
en pliktregel. Dette blir omtalt neermere nedenfor
i punkt 5.6.

5.2.3 Departementets vurderinger

Kommunal- og moderniseringsdepartementet har
i det videre arbeidet med sarlovgjennomgangen
fulgt begrepsbruk og avgrensinger fra herings-
notatet. Det er de samme bestemmelsene som har
veert gjenstand for seerlovgjennomgang ogsa etter
heringen. Det er i heringen ikke fremkommet nye
bestemmelser som burde inngé i serlovgjennom-
gangen.

Nar det gjelder begrepet internkontroll og
grensen mellom hva som er internkontroll og hva
som er en pliktregel med internkontroll-lignende
elementer, vises til omtalen av dette nedenfor i
punkt 5.6.

5.3 Hovedprinsippet om a oppheve
serlovbestemmelser

5.3.1

I heringsnotatet ble hovedprinsippet og utgangs-
punktet for serlovgjennomgangen beskrevet. Det
ble slatt fast at ved gjennomgangen av hver enkelt
internkontrollbestemmelse, er utgangspunktet at
det skal gjores en vurdering av om bestemmelsen
skal oppheves. I Prop. 46 L (2017-2018) punkt
23.4.3 sies det at «Serlovgjennomgangen vil ta
utgangspunkt i saerlovgivningens regler om
internkontroll med kommuneplikter, med sikte pa
at disse i hovedsak skal oppheves.». Videre sies
det blant annet at «Departementet mener det er
sveert uheldig om man skulle innfere en ny, detal-
jert internkontrollbestemmelse uten & fi opphevet
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det meste av sarlovgivningens bestemmelser om
internkontroll». I heringsnotatet ble det vist til at
for & avvike fra utgangspunktet om & oppheve en
bestemmelse, ma det i henhold til Prop. 46 L
(2017-2018), punkt 23.4.3, foreligge et «saerskilt
og begrunnet behov» for 4 beholde en regulering
om internkontroll i sarlovgivningen. Dette vil
gjelde uansett om det er hele eller deler av en
internkontrollbestemmelse som vurderes opprett-
holdt. Bare unntaksvis vil det foreligge slike saer-
lige grunner. I forarbeidene vises det til to eksem-
pler pad grunner for & beholde regulering om
internkontroll i seerlovgivningen. Det er «regule-
ring knyttet til private akterer som yter tjenester
pa vegne av kommunen» og «sarskilte krav knyt-
tet til EU-direktiver eller andre internasjonale for-
pliktelser». Videre understrekes det at regulering
«i sa fall ber begrenses til bestemmelser som
kommer i tillegg til det som er regulert i kommu-
neloven slik at dobbeltregulering unngés».

Videre ble det vist til at Stortinget har fastslatt
at forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i
helse- og omsorgssektoren med tilherende hjem-
ler ikke skal inngé i seerlovgjennomgangen.

I heringsnotatet ble det deretter vist til at det
ut fra dette, i selve saerlovgjennomgangen, matte
gjores en konkret vurdering av aktuelle bestem-
melser og om det eventuelt var noe som tilsa en
fortsatt regulering av internkontroll i seerlovgiv-
ningen. I den konkrete gjennomgangen var det
ingen tilfeller der EU-direktiver eller andre inter-
nasjonale forpliktelser tilsa en sarregulering av
internkontroll. I heringsnotatet ble det videre
understreket at dersom noe regulering skulle
beholdes i saerlovgivningen, matte dette gjores pa
en slik méte at dette ble mest mulig helhetlig, slik
at sammenliknbare typetilfeller reguleres mest
mulig likt og med like formuleringer.

Heringsnotatet pekte videre pé at en slik kon-
kret vurdering av behovet for en saerskilt intern-
kontrollregulering, ma gjores ogsa i fremtiden
dersom det skulle bli aktuelt & vurdere seerskilt
regulering av internkontroll pa enkelte omrader.
Utgangspunktet er, ogsd for fremtiden, at det
ikke er behov for regulering av internkontroll
med kommuneplikter i seerlovgivningen da kom-
muneloven regulerer dette pa en tilfredsstillende
mate.

5.3.2 Heringsinnspill

I heringen har det ikke kommet innspill som knyt-
ter seg direkte til hovedprinsippet om & oppheve
serlovgivning og at det ma foreligge et saerskilt
og begrunnet behov for & fravike dette.
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Det er i heringen ikke fremkommet nye
bestemmelser som burde inngé i serlovgjennom-
gangen.

Enkelte, som KS, har papekt at det er uheldig
at internkontroll knyttet til helse- og omsorgs-
tienesteloven er unntatt fra saerlovgjennomgan-
gen. Samtidig erkjenner de at dette har Dblitt
bestemt av Stortinget i forbindelse med ved-
takelse av ny kommunelov, og at det ikke var gjen-
stand for heringen her.

Enkelte heringsinstanser har pekt pa at de
mener flere bestemmelser burde ha veart opp-
hevet. Dette gjelder for eksempel KS og Tromse
kommune. Dette vil bli omtalt naeermere nedenfor
under omtalen av de enkelte bestemmelsene. Se
ogsa punkt 5.6. om skille mellom internkontroll-
krav og andre pliktbestemmelser m.m. nedenfor.

5.3.3 Departementets vurderinger

Hovedprinsippene fra heringsnotatet om at saer-
lovbestemmelser om internkontroll med kommu-
neplikter skal oppheves, er i all hovedsak fulgt
opp ved forslagene i denne proposisjonen. Kom-
munal- og moderniseringsdepartementet mener
at Stortingets mél om i all hovedsak & oppheve
slike bestemmelser om internkontroll er fulgt
opp. Alle bestemmelser med krav som er Kkalt
internkontrollkrav, eller som utvilsomt er intern-
kontrollkrav, foreslas opphevet eller endret slik at
det er kommunelovenes krav som gjelder.

Det er enkelte bestemmelser som har blitt
ansett 4 ikke veere rene internkontrollbestemmel-
ser, men andre typer pliktbestemmelser, som blir
stdende. Disse er neermere omtalt nedenfor under
punkt 5.6 og under departementenes vurderinger
av de enkelte bestemmelsene (kap. 6 flg.)

Det er ikke tatt med noen nye bestemmelser i
seerlovgjennomgangen etter heringen.

5.4 Henvisningsbestemmelser

5.4.1

I heringsnotatet er det lagt til grunn at det som
utgangspunkt ikke er enskelig eller nedvendig
med bestemmelser i seerlovgivningen som sier at
kommunelovens internkontrollkrav skal gjelde der
internkontrollkravet i saerlovgivningen foreslas
opphevet. Dette fordi det ikke er god lovgivnings-
teknikk at man i én lov henviser og uttrykkelig sier
at bestemmelser i en annen lov gjelder. Det er retts-
lig sett heller ikke nedvendig med en omtale av
internkontroll i sarlovgivningen. Kommunelovens
bestemmelser om internkontroll vil uansett gjelde
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all kommunal virksomhet. Det kan skape tolk-
ningstvil dersom en henvisningsbestemmelse bru-
ker andre formuleringer enn det det henvises til.
Videre kan det skape uklarhet dersom det noen
steder er en slik henvisning og andre steder ikke.

I heringsnotatet ble det pa enkelte omrader
likevel, av pedagogiske hensyn, foreslatt at det tas
inn en ren henvisning til kommunelovens intern-
kontrollkrav, der internkontrollkravet i seerlovgiv-
ningen foreslds opphevet. Slike henvisningsbe-
stemmelser ble formulert som rene henvisninger,
slik at det skal vaere helt klart at selve internkon-
trollkravet kun reguleres av kommuneloven og at
det ikke finnes noen «tilleggskrav» eller «tilleggs-
formuleringer» i henvisningsbestemmelsen. I den
utstrekning det har veert mulig har ogsd eventu-
elle henvisningsbestemmelser blitt utformet mest
mulig likt.

5.4.2 Heringsinnspill

Det har kun kommet noen fa heringsinnspill knyt-
tet til henvisningsbestemmelser. Oslo kommune
mener at nar regler knyttet til internkontroll fjer-
nes fra serlovgivningen, ber det i sarlovgivnin-
gen henvises til relevante bestemmelser i kommu-
neloven. Statens helsetilsyn papeker ogsa, i forbin-
delse med felles innspill knyttet til barnevern og
sosiale tjenester, at en henvisningsbestemmelse
er viktig for & «til en viss grad avhjelpe distansen
mellom kommuneloven og de som yter tjenester i
det daglige». Statens helsetilsyn er bekymret for
konsekvensene av & flytte pliktbestemmelser fra
regelverk som pliktsubjektene er godt kjent med i
sitt daglige virke.

KS papeker pad den annen side, at det i
heringsnotatet er foreslatt enkelte henvisnings-
bestemmelser selv om det i de generelle vurderin-
gene sies at dette er uheldig. KS sier at de ikke
synes de begrunnelsene som er brukt er overbevi-
sende. KS stiller spersmal ved om det er nedven-
dig a4 ha henvisningsbestemmelser i for eksempel
sosialtjenesteloven og barnevernsloven.

5.4.3 Departementets vurderinger

Bestemmelser i seerlovgivningen som henviser til
internkontrollbestemmelsen i kommuneloven
ber, etter departementets vurderinger, i utgangs-
punktet ikke brukes. Dette er unedvendig da
kommuneloven gjelder uansett. Det vises til
begrunnelsen fra heringen.

For flere av lovene der det tidligere var en
internkontrollbestemmelse, har det likevel blitt
foreslatt en henvisningsbestemmelse av pedago-
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gisk hensyn. A oppheve eksisterende bestemmel-
ser om internkontroll kan pa enkelte omrader
medfore et saerlig behov for & synliggjere at det
fortsatt eksisterer krav om internkontroll og for &
vise hvor reguleringen av dette star. KS sier i sitt
heringsinnspill at det ikke er begrunnelse nok at
det har veert en internkontrollbestemmelse der tid-
ligere. Departementet viser i den forbindelse til at
det heller ikke foreslis henvisningsbestemmelse
alle steder der en tidligere internkontrollbestem-
melse oppheves, men at det pa enkelte omréader er
andre momenter i tillegg som kan begrunne en
slik henvisningsbestemmelse. KS sine innspill
knyttet til de enkelte vurderingene av lovfor-
slagene er nermere vurdert og omtalt nedenfor i
tilknytning til de enkelte bestemmelsene.

Det understrekes for ovrig at der hvor det er
tatt inn en slik henvisning til kommunelovens
internkontrollbestemmelse, s& er dette en ren
pedagogisk bestemmelse som ikke har noen retts-
lig betydning.

5.5 Forskriftshjemmel

5.5.1

I heringsnotatet ble det ikke foreslatt hjemmel til
& ha forskrifter om internkontroll. Det ble vist til
at det ikke var behov for dette. Det ble ogsa vist til
Prop. 46 L (2017-2018) der det ble sagt at for-
skriftshjemmel for internkontrollkrav i kommune-
loven generelt ikke er enskelig, men at dersom
det er sarlige behov for det, kan det veere mulig &
ta inn forskriftshjemmel i seerlovgivningen.

Internkontrollbestemmelsen i kommuneloven
av 2018 inneholder ingen hjemmel til & fastsette
narmere forskrifter om internkontroll.
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5.5.2 Hgringsinnspill

Det har i heringsrunden ikke kommet noen gene-
relle innspill om behov for seerskilt forskrifts-
hjemmel. Statens helsetilsyn har imidlertid i for-
bindelse med sine generelle kommentarer knyttet
til barnevern og sosiale tjenester, argumentert for
en forskriftshjemmel som kan benyttes til 4 lage
sektorvise internkontrollforskrifter.

5.5.3 Departementets vurderinger

Etter Kommunal- og moderniseringsdepartemen-
tets vurdering er det ikke behov for noen hjemmel
til & fastsette naermere forskrifter om internkon-
troll. Kommunelovens internkontrollbestemmelse
er tilstrekkelig detaljert, og det er ikke enskelig

eller behov for forskrifter med mer detaljerte
internkontrollbestemmelser. A ta inn en forskrifts-
hjemmel for & kunne lage sektorvise og mer detal-
jerte internkontrollkrav, slik Statens helsetilsyn
mener, er etter departementets mening ikke aktu-
elt. Det ville undergrave hele hensikten med &
oppheve dagens sektorregulering av internkon-
troll dersom nye sektorregler innferes via en for-
skriftshjemmel i kommuneloven. Det vises for
ovrig til heringsnotatet og forarbeidene til kom-
muneloven av 2018 der det er forutsatt og begrun-
net hvorfor det ikke skal vaere noen forskrifts-
hjemmel knyttet til internkontrollbestemmelsen i
kommuneloven.

5.6 Skillet mellom internkontrollkrav
og andre pliktbestemmelser
(kvalitetsforbedring m.m.)

5.6.1

I heringsnotatet var det en omtale av bestemmel-
ser som inneholder elementer av internkontroll
eller internkontrollignende krav.

Forarbeidene til ny kommunelov klargjer at
enkelte elementer fra dagens internkontrollregu-
lering ikke ber videreferes verken i kommune-
loven eller i annet regelverk som en del av lovkrav
om internkontroll. Dette er bestemmelser som for
eksempel krav til kvalitetsarbeid, krav om at kom-
munene benytter kvalifisert personell og serger
for oppleering og kompetanseutvikling, og det er
bestemmelser om ansattes tilgang til regelverk og
krav om & holde seg oppdatert pa regelverk. Som
eksempler pa bestemmelser om kvalitetsarbeid er
krav om & serge for at arbeidstakerne medvirker,
4 gjore bruk av erfaringer fra pasienter, tjeneste-
mottakere og parerende, og krav om & serge for at
virksomheten arbeider systematisk for kvalitets-
forbedring. Forarbeidene legger til grunn at slike
bestemmelser utgjor en del av kommunens gene-
relle styring og ledelse, og at slike foringer ikke
ber inkluderes i et lovkrav om internkontroll i
kommuneloven.

Forarbeidene klargjor videre at enkelte slike
elementer allerede er omfattet av enkelte ordi-
nere pliktregler i sarlovgivningen, og at disse vil
gjelde som for. Det er siledes to varianter av
denne type bestemmelser. For det forste, krav
som er en del av internkontrollreguleringen og
som i hovedsak ber oppheves i serlovgjennom-
gangen. For det andre, krav som er omfattet av
ordineere pliktregler i sarlovgivningen og som i
utgangspunktet vil gjelde som feor, uavhengig av
seerlovgjennomgangen.

Hegringsnotat
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I heringsnotatet ble det sagt at regler som
inngar i den forste gruppen, skal oppheves som
en del av szrlovgjennomgangen. De skal ikke
erstattes med noe annet enn den generelle
internkontrollbestemmelsen i kommuneloven.
Kun helt unntaksvis kan denne type krav bli sta-
ende, og det ma i sa fall begrunnes saerskilt. For
den andre gruppen, ordinaere pliktregler, som i
utgangspunktet ikke er internkontrollbestem-
melser og derfor i utgangspunktet ikke méa opp-
heves som del av seerlovgjennomgangen, kan det
i saerlovgjennomgangen eller senere, vaere aktu-
elt & vurdere om det er behov for den aktuelle
pliktregelen. Flere slike bestemmelser ble ogsa
vurdert i den konkret gjennomgangen i
heringsnotatet.

I og med at spersmaélet om 4 oppheve bestem-
melser besvares ulikt, avhengig av om det dreier
seg om et krav som er et element i en internkon-
trollregulering eller om det er en ordineaer plikt-
regel, har heringsnotatet en omtale av hvordan
skille mellom den ene eller andre type bestem-
melse. Det sentrale er om dette er krav som
direkte inngér i en internkontrollbestemmelse i
gjeldende regulering, eller om det er en annen
reguleringsmate der slike krav fremstar som mer
separate krav uten direkte tilknytning til et intern-
kontrollkrav.

5.6.2 Hgringsinstansenes innspill

Horingsinstansene har i liten grad kommet med
innspill knyttet til den prinsipielle dreftingen om
skillet mellom internkontrollkrav og andre plikt-
bestemmelser. KS har i sitt heringssvar heller
ikke kommet med direkte innspill eller kommen-
tarer til denne generelle omtalen, men KS er
generelt opptatt av at flere internkontrollbestem-
melser burde veert opphevet og viser blant annet
til sosialtjenesteloven § 6 om krav til opplaering.
KS sier ogsé i sitt heringsinnspill at «det flere ste-
der blandes hva som er & forstd som internkon-
troll etter kommuneloven og hva som er plikt-
regler etter sarlovgivningen». Det vises da til
brann- og eksplosjonsvernloven, folkehelseloven,
tuberkuloseloven og opplaeringsloven. KS mener
en slik ssmmenblanding er uheldig, og at det ogsa
vil kunne fa konsekvenser for tolkingen av tilsyn
med internkontroll.

5.6.3 Departementets vurderinger

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
legger til grunn heringsnotatets forklaring og
begrunnelse for skillet mellom slike krav som inn-

gar som en del av internkontrollsystem og slike
krav som er egne sarlige plikter.

Det vises ogsa til forarbeidene til ny kommu-
nelov som har omtalt et slikt skille i denne sam-
menheng, og dette legges saledes til grunn som
Stortingets foring for saerlovgjennomgangen av
internkontrollbestemmelsene. I Prop. 46 L (2017-
2018) péapekes det at noen av internkontroll-
elementene «allerede er omfattet av enkelte ordi-
neere pliktregler i sarlovgivningen. Dette kan
vaere krav om kvalifikasjoner, brukermedvirkning
og liknende. Slike pliktbestemmelser vil gjelde
som for.» Forarbeidene omtaler siledes to varian-
ter av denne typen bestemmelser; krav som er en
del av internkontrollreguleringen og som i hoved-
sak ber oppheves, og krav som er omfattet av ordi-
neere pliktregler i saerlovgivningen og som i
utgangspunktet vil gjelde som for.

Ovennevnte skille er fulgt opp i de konkrete
vurderingene i serlovgjennomgangen. Rene
internkontrollbestemmelser foreslas her, i trad
med Stortingets forutsetning, i all hovedsak opp-
hevet. Andre pliktregler har i tillegg blitt vurdert
om de skulle oppheves. Blant disse er det enkelte
bestemmelser som ikke foreslds opphevet. En
opphevelse av slike bestemmelser er heller ikke
nedvendig for 4 oppnad Stortingets mal om & i
hovedsak oppheve internkontrollbestemmelser
med kommuneplikter.

Departementet mener at skillet mellom det
som er internkontroll etter kommuneloven og det
som er pliktregler etter sarlovgivningen na er
tydeliggjort, og at det ikke er grunn til bekymring
for sammenblanding mellom disse, slik KS skriver
om i sitt heringsinnspill. Departementet kan hel-
ler ikke se at det er grunn til bekymring nar det
gjelder tilsyn i denne sammenheng. Nar det fores
tilsyn med internkontroll, inkluderer ikke det a
fore tilsyn med rene pliktregler om kvalitetskrav,
oppleering o.l. Skal det kunne fores tilsyn med
slike pliktbestemmelser, ma det vaere en egen
hjemmel for dette. Se nermere omtale av dette
nedenfor i punkt 5.8.

5.7 Private aktorer

5.7.1

I heringsnotatet var det en omtale av private akte-
rer og internkontroll.

Kommuneloven pélegger ikke den private akto-
ren noe krav om & ha internkontroll. Et krav om
internkontroll kan eventuelt pdhvile den private
akteren som folge av avtale med kommunen eller
det kan felge av bestemmelse i sarlovgivningen.

Haringsnotat
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Dersom sarlovgivningen har bestemmelser som
palegger private akterer et internkontrollkrav, vil
dette i utgangspunktet ikke bereres av seerlovgjen-
nomgangen s lenge bestemmelsen kun gjelder pri-
vate. Dersom private akterer er omfattet av samme
regelverk om internkontroll som kommunene, ma
det imidlertid gjores noen serskilte vurderinger.

I forarbeidene til kommuneloven (Prop. 46 L
(2017-2018)) er slike tilfeller nevnt som eksempel
pa situasjoner der det kan vaere aktuelt 4 ikke bare
oppheve internkontrollbestemmelsen, men 4 ha
en sarskilt bestemmelse om internkontroll i seer-
loven. Det er ikke meningen at sarlovgjennom-
gangen skal resultere i en svekkelse av krav til pri-
vate aktorer.

I heringsnotatet ble det sagt at utgangspunktet
for seerlovgjennomgangen var at private akterer
som i dag er omfattet av et krav om internkontroll,
fortsatt skal vaere det. Mens private akterer som i
dag ikke er omfattet av et krav om internkontroll,
heller ikke skal fa det gjennom denne serlovgjen-
nomgangen. Szrlovgjennomgangen tar séledes
ikke sikte pa & gjore endringer i situasjonen for
private akterer her. Der det i dag ikke gjelder
noen krav om internkontroll for private, vil en inn-
foring av dette eventuelt gjores i egne prosesser
der helheten i et slikt forslag utredes.

For interkontrollbestemmelser som i dag gjel-
der for bade kommunen og private og som skal
oppheves, ble det vurdert hvordan det kan sikres
at et krav om internkontroll fortsatt gjelder for pri-
vate akterer. Dette kan gjores pa ulike mater som
blant annet vil veere avhengig av hvordan eksis-
terende regulering er utformet.

5.7.2 Heringsinnspill

Ingen heringsinstanser har kommentert forholdet
til private akterer.

5.7.3 Departementets vurderinger

Denne proposisjonen legger til grunn de samme
forutsetningene og vurderingene for private akto-
rer og internkontroll som ble lagt til grunn i
heringsnotatet.

5.8 Tilsyn med internkontroll

5.8.1

I heringsnotatet var den generelle omtalen av stat-
lig tilsyn med internkontroll relativt kort. Det ble
vist til en mer utfyllende omtale av dette i forarbei-
dene til ny kommunelov. I ny kommunelov er det
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ikke tatt inn noen egen bestemmelse med hjemmel
for & fore tilsyn med internkontroll. Dersom det
skal fores tilsyn med kommunens internkontroll pa
ett omrade, mé serloven som hjemler tilsyn ogsa
ha en henvisning til at tilsynshjemmelen inkluderer
internkontrollkravet i kommuneloven. Dette er
omtalt i Prop. 46 L (2017-2018) pa side 278.

Horingsnotatet fastslo at der det i en tilsyns-
bestemmelse gis hjemmel til 4 fore tilsyn med en
internkontrollbestemmelse i sarlovgivningen som
oppheves, ma det, for 4 opprettholde samme retts-
tilstand, tas inn en henvisning til ny kommunelov
§ 25-1. Dette ble beskrevet som tekniske endringer
som er en konsekvens av de endringene som gjo-
res med internkontrollbestemmelsene.

De konkrete endringene i tilsynshjemler i de
aktuelle szrlovene ble tatt inn i forslagene til lov-
endringer.

5.8.2 Heringsinnspill

KS etterlyser en dreftelse og analyse av mulige
konsekvenser av at tilsynshjemler fortsatt ligger i
de enkelte sarlover. KS stiller blant annet spors-
méal om hvordan man kan sikre en samordnet
praksis og forstielse av kommunelovens intern-
kontrollkrav, blant annet i gjennomfering av tilsyn.
KS frykter et mer intensivert tilsyn med intern-
kontroll enn i dag, blant annet som folge av at
kommunelovens internkontrollkrav gar lenger
enn enkelte av de lovkravene som vil oppheves
(for eksempel opplaeringsloven § 13-10).

Videre mener KS det vil kunne svekke den
helhetlige tilnaermingen til internkontroll at til-
synshjemler star i seerlov. KS mener endringene
som foreslas i tilsynshjemlene, der dagens intern-
kontrollkrav blir erstattet av kommunelovens
internkontrollkrav, er mer enn tekniske
endringer. KS ber departementet komme tilbake
til Stortinget med en neermere drefting av hvor
det er hensiktsmessig a plassere hjemmel for stat-
lig tilsyn med internkontroll.

Videre har KS flere forslag til hvordan man
kan sikre en helhetlig forstaelse av internkontroll-
bestemmelsen. Blant disse forslagene er at Kom-
munal- og moderniseringsdepartementet skal
vaere klageinstans ved klage om palegg om tilsyn
og at Kommunal- og moderniseringsdeparte-
mentet ber ha en rolle i utvelgelse av tilsyn knyttet
til internkontrollbestemmelsen, gjennomfering av
tilsyn, utarbeidelse av veiledere for tilsyn og tolk-
ningsuttalelser. KS foreslar videre at det innferes
et klarhetsprinsipp for vedtak om péalegg, det vil si
at det gis en hoyere terskel for nar palegg om ret-
ting kan gis.
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Tromso kommune etterlyser en drefting av
konsekvensene av 4 legge tilsyn med internkon-
troll i de aktuelle sezrlovene. Tromse kommune
papeker, i likhet med KS, at heringsnotatet baerer
preg av a vaere skrevet av ulike departementer og
mener teksten er sprikende og gir ulik fortolkning
av internkontrollbestemmelsen.

5.8.3 Departementets vurderinger

Etter Kommunal- og moderniseringsdepartemen-
tets vurdering er det nedvendig at tilsynshjemlene
i seerlovene endres slik at de i stedet for a vise til
internkontrollbestemmelser i serloven som na
skal oppheves, viser til internkontrollbestemmel-
sen i kommuneloven § 25-1. Det vises til forslaget
i heringen. Departementet viser ogsa til at dette
ogsa er forutsatt i forarbeidene til ny kommu-
nelov, se Prop. 46 L (2017-2018) punkt 23.4.4 om
statlig tilsyn med internkontroll. Der omtales
blant annet forslaget i NOU 2016: 4 om en gene-
rell hjemmel for statlig tilsyn med internkontroll i
kommuneloven. Dette forslaget ble ikke fulgt opp
i Prop. 46 L (2017-2018). Der ble det lagt til grunn
at en generell tilsynshjemmel vil innebaere en utvi-
det tilsynsadgang overfor kommunene, og at
dette verken var nedvendig eller enskelig. Det
fremgér av proposisjonen at en generell hjemmel
ville innebeere at tilsynet ikke avgrenses til de lov-
omradene der det er gitt serskilt hjemmel til &
fore tilsyn. Det ble videre varslet at nr internkon-
trollbestemmelser i seerlovene oppheves og erstat-
tes av kommunelovens internkontrollbestem-
melse, ma ogsa sarlovenes hjemler for a fore til-
syn med internkontroll gjennomgas og tilpasses.

Departementet vil her peke pa at hvor lov-
hjemmel for tilsyn med internkontroll skal sté, ble
avgjort ved vedtakelse av kommuneloven og er
ikke et spersmil for sarlovgjennomgangen.
Departementet vil videre bemerke at endringene
er i samsvar med kommuneloven § 30-2 andre
punktum som forutsetter at den enkelte saerloven
fastsetter hvilke konkrete lovkrav det kan fores til-
syn med. Departementet mener at for a opprett-
holde samme rettstilstand, det vil si at det fortsatt
skal veere hjemmel for a fore tilsyn med intern-
kontrollen, méa de aktuelle tilsynshjemlene i ser-
lovene endres slik at det i disse vises til kommune-
loven § 25-1 og ikke til de opphevede internkon-
trollbestemmelsene.

Departementet mener at det at kommune-
loven n& fir en mer omfattende internkontroll-
bestemmelse, ikke i seg selv gir tilsynsmyndig-
hetene grunnlag for et mer intensivert tilsyn med
internkontroll slik KS frykter. Poenget med

internkontrollbestemmelsen i kommuneloven er a
tydeliggjore hvilke felles minstekrav som gjelder
for kommunenes internkontroll.

KS er opptatt av rammene for hva det kan
fores tilsyn med. Departementet viser her til Prop.
46 L (2017-2018) punkt 23.4.4 om statlig tilsyn
med internkontroll. Der fremgar det blant annet
at tilsynsmyndighetene ikke kan fore tilsyn med
annen internkontroll enn det som felger av min-
stekravene i § 25-1. Dette er en konsekvens av at
tilsyn skal veere lovlighetstilsyn og at tilsynsmyn-
dighetene ikke kan overpreove kommunenes for-
valtningsskjenn.

Internkontrollbestemmelsen i kommuneloven
vil tolkes blant annet av kommunene i deres dag-
lige arbeid med internkontroll, av fylkesmennene
nar de gir veiledning og av fylkesmenn og andre
tilsynsmyndigheter i forbindelse med tilsyn. KS
uttrykker en bekymring for at internkontroll-
bestemmelsen vil kunne tolkes ulikt i de ulike sek-
torene. Departementet er enig i at det er viktig &
sikre at bestemmelsen forstds pa samme mate i
ulike sektorer, og vil folge opp dette i sitt arbeid.
Departementet vil her peke pé flere grep som kan
gjores for a sikre at bestemmelsen tolkes likt i alle
deler av forvaltningen. Departementet mener for
eksempel det er viktig at fylkesmannen, som har i
oppgave & veilede kommunene i kommuneloven,
er bevisst pa hvordan internkontrollkravet tolkes i
forbindelse med sin tilsynsaktivitet innenfor ulike
sektorer. Fylkesmannen forer tilsyn med kommu-
neplikter etter blant annet oppleringsloven,
barnehageloven, folkehelseloven, introduksjons-
loven, forurensningsloven og sivilbeskyttelses-
loven. Dersom fylkesmennene ser at praksis
utvikler seg ulikt i forskjellige sektorer har de et
ansvar for & gi et signal om dette til departemen-
tet. Departementet ser det videre som aktuelt &
utarbeide felles veiledning i kommunelovens
internkontrollkrav.

Departementet mener det ikke er aktuelt 4 eta-
blere seerskilte klageordninger for palegg i til-
synssaker. KS foreslar dette som et tiltak for &
sikre lik lovforstielse av internkontrollbestem-
melsen i sitt heringsinnspill. Departementet pape-
ker at en klage pa palegg i sa fall matte behandles
i to forvaltningsmessige linjer. En tilsynssak vil
normalt omhandle kommunens etterlevelse av et
eller flere materielle krav og kommunens intern-
kontroll for & sikre etterlevelse av de samme mate-
rielle kravene. Departementet mener en klage i en
samlet tilsynssak fortsatt ber folge sektor-
ansvarsprinsippet og behandles av overordnet for-
valtningsorgan til den aktuelle tilsynsmyndig-
heten.
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6 Sosialtjenesteloven (Arbeids- og sosialdepartementet)

6.1 Gjeldende rett

Arbeids- og velferdsforvaltningen bestir av den
statlige Arbeids- og velferdsetaten og de delene av
kommunens tjenester som inngér i de felles lokale
kontorene. Disse tjenestene er kommunens opp-
gaver etter lov 18. desember 2009 nr.131 om
sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvalt-
ningen (sosialtjenesteloven) og eventuelt andre av
kommunens tjenester partene har avtalt 4 legge til
kontoret. Driften av NAV-kontoret er et felles
ansvar, men stat og kommune har likevel et selv-
stendig ansvar for sine tjenester.

I henhold til sosialtjenesteloven skal kommu-
nen fore internkontroll for & sikre at virksomhet
og tjenester etter loven kapittel 4 er i samsvar med
krav fastsatt i eller i medhold av lov eller forskrift,
se loven § 5. De individuelle tjenestene er ekono-
misk stenad, opplysning, rad og veiledning, mid-
lertidig botilbud, kvalifiseringsprogram og indivi-
duell plan. Det folger av bestemmelsen at kommu-
nen ma kunne gjore rede for hvordan den opp-
fyller plikten til & fere internkontroll.

I forskrift 19. november 2010 nr. 1463 om
internkontroll for kommunen i arbeids- og vel-
ferdsforvaltningen (forskrift om internkontroll i
kommunalt NAV) er det gitt naermere bestemmel-
ser om innholdet i plikten til 4 fere internkontroll
etter sosialtjenesteloven §5. Internkontroll er i
forskriften definert som systematiske tiltak som
skal sikre at virksomhetens aktiviteter planlegges,
organiseres, utferes og vedlikeholdes i samsvar
med krav fastsatt i eller i medhold av sosialtjenes-
teloven, se forskriften § 3. Internkontrollen skal i
henhold til forskriften § 5 dokumenteres i den for-
men og det omfanget som er nedvendig pa bak-
grunn av virksomhetens art, aktiviteter, risikofor-
hold og sterrelse. Innholdet i internkontrollen er
detaljert regulert i § 4. Blant annet er det et krav
om at internkontrollen skal tilpasses virksom-
hetens storrelse, egenart, aktiviteter og risikofor-
hold og ha det omfanget som er nedvendig for a
etterleve krav fastsatt i eller i medhold av sosial-
tjenesteloven.

Det folger av sosialtjenesteloven § 6 at kom-
munen har ansvaret for nedvendig opplaering av

kommunens personell i arbeids- og velferdsfor-
valtningen. Ansvaret gjelder overfor alle ansatte i
NAV-kontoret som yter tjenester og utferer opp-
gaver etter loven, det vil si bdde kommunalt og
statlig personell. Kongen kan gi forskrifter om
oppleeringen.

6.2 Hoaringsnotatet

I heringsnotatet var det forslag om at sosial-
tienesteloven § 5 om internkontroll og forskrift
om internkontroll i kommunalt NAV, oppheves.
Den nye bestemmelsen om internkontroll i kom-
muneloven péalegger kommunen en plikt til & fore
internkontroll med administrasjonens virksom-
het, det vil si alle deler av administrasjonen. Plik-
ten til 4 fore internkontroll pa sosialtjenesteomra-
det vil dermed ikke lenger vaere begrenset til virk-
somhet og tjenester etter sosialtjenesteloven
kapittel 4, men omfatte alle plikter kommunen har
etter loven.

En forutsetning for 4 innta en ny og mer
omfattende bestemmelse om internkontroll i
kommuneloven er at serlovgivningens bestem-
melser om internkontroll oppheves, med mindre
det foreligger et saerskilt og begrunnet behov for
a beholde slike bestemmelser. Arbeids- og sosial-
departementet var i heringsnotatet av den oppfat-
ning at det ikke foreld noen serlig grunn til a
viderefore seerlige, detaljerte internkontrollre-
gler pa sosialtjenesteomradet. Det ble vist til at
det ogséa vil veere i trad med Stortingets forutset-
ninger og malet om enklere og mer helhetlig
internkontrollregelverk, at reglene oppheves og
erstattes av internkontrollbestemmelsen i ny
kommunelov. Et mer samordnet og forenklet
regelverk om internkontroll ville etter departe-
mentets vurdering bidra til 4 styrke kommunens
internkontroll med tjenester etter sosialtjeneste-
loven. I henhold til kommuneloven § 25-1 andre
ledd skal internkontrollen vaere systematisk og
tilpasses virksomhetens sterrelse, egenart, aktivi-
teter og risikoforhold. Det ble vist til at de vesent-
lige elementene i internkontrollen er tatt inn i
§ 25-1 tredje ledd og at kommunelovens bestem-



2019-2020

Prop.81L 27

Endringer av internkontrollregler i sektorlovgivningen (tilpasning til ny kommunelov)

melse om internkontroll dermed ivaretar de
vesentlige elementene i dagens sosialtjenestelov
§ 5 med forskrift.

Gitt at NAV-kontorene har det serpreget at de
bestar av en statlig og en kommunal del, mente
departementet at det av pedagogiske hensyn er
viktig at kravet til internkontroll synliggjeres i
sosialtjenesteloven, og foreslo derfor at bestem-
melsen i sosialtjenesteloven §5 erstattes av en
bestemmelse som viser til plikten til 4 fore intern-
kontroll i kommuneloven.

I heringsnotatet ble videre sosialtjenesteloven
§ 6, som sier at kommunen har ansvar for nedven-
dig opplaering av kommunens personell i arbeids-
og velferdsforvaltningen, omtalt. Det ble vist til at
det ligger til grunn for szerlovgjennomgangen at
slike elementer i internkontrollregulering ikke
skal viderefores fordi det herer mer hjemme som
en del av kommunens generelle styring og
ledelse. Arbeids- og sosialdepartementet vurderte
i heringsnotatet om bestemmelsen som folge av
dette skulle oppheves, men var av den oppfatnin-
gen at bestemmelsen har en selvstendig betyd-
ning og foreslo derfor ingen endringer i den.

6.3 Hgaringsinnspill

Fem heringsinstanser har eksplisitt uttalt seg om
forslagene til endringer i sosialtjenesteloven.
Disse er Arbeids- og velferdsdirektoratet, KS,
Oslo kommune, Statens helsetilsyn og Tromse
kommune. I dette punktet refereres det fra disse
uttalelsene.

Forslaget om G oppheve internkontrollbestemmelsen i
sosialtjenesteloven § 5

Oslo kommune stotter at sosialtjenesteloven §5
om internkontroll med tilherende forskrift opp-
heves, og papeker at det blir et mer omfattende
krav om internkontroll enn tidligere. De skriver at
utvidelsen ogsa kan medfere behov for nye indika-
torer, prosedyrer og opplaringstiltak. KS sier at
det er positivt at en god del av internkontroll-
bestemmelsene i szrlovene erstattes av den nye
bestemmelsen i kommuneloven. Tromso kom-
mune gir uttrykk for det samme synet.

Statens helsetilsyn viser til sin uttalelse til
heringen av NOU 2016: 4 Ny kommunelov der de
mente at internkontrollbestemmelsene ber sti i
de aktuelle seerlovene. De mener fremdeles det er
flere viktige hensyn som taler for dette, men tar til
etterretning at internkontrollbestemmelsen i
blant annet sosialtjenesteloven foreslas endret til

en henvisningsbestemmelse til kapittel 25 i kom-
muneloven.

Avrbeids- og velferdsdirektoratet uttaler at det vil
vaere et stort gode at kommunen planlegger og
driver helhetlig gjennomgang av sine internkon-
trolltiltak for alle tjenester de har lovmessig plikt
til 4 drive, men at sosialtjenesteloven §5 om
internkontroll ikke ber oppheves. De viser til at
tidligere lov 13. desember 1991 nr. 81 om sosiale
tjenester m.v. regulerte bdde kommunale helse-
og omsorgstjenester og sosiale tjenester, og ser
ikke hvorfor tjenestene som er regulert i den gjel-
dende sosialtjenesteloven avviker vesentlig fra tje-
nestene regulert i helse- og omsorgstjenesteloven
der forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i
helse- og omsorgstjenesten og tilherende lov-
hjemler, ikke inngar i sarlovgjennomgangen.
Direktoratet mener de sosiale tjenestenes karak-
ter tilsier at det er seerlig viktig med en internkon-
trollbestemmelse i sarlovgivningen. Det vises til
at personer som mottar sosiale tjenester ofte kan
vaere i vanskelige livssituasjoner og at svikt i
internkontroll kan f& store konsekvenser for den
det gjelder. Direktoratet er bekymret for at ansva-
ret ikke blir like tydelig hvis internkontroll-
bestemmelsen i sosialtjenesteloven oppheves, og
mener at en henvisningsbestemmelse ikke er til-
strekkelig for styring og kontroll av tjenestene.

Béade Statens helsetilsyn og Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet mener forskriftsfullmakten i
sosialtjenesteloven § 5 ber beholdes. Statens helse-
tilsyn viser til at de gjennom oppfelging av tilsyn
over ar har sett at det ofte svikter pd de samme
omradene og kan dessuten ikke se at forskriftene
er serlig byrdefulle for kommunene, men er ment
4 vaere en integrert del av det 4 lede virksomheter
som yter tjenester. Statens helsetilsyn mener kra-
vene til styring av tjenestene til sveert sarbare grup-
per i realiteten blir svekket néar internkontrollkra-
vene i kommuneloven § 25-1 utgjer et minstekrav,
og viktige deler av gjeldende krav til innhold og
prosesser i internkontrollen samtidig tas ut. Av den
grunn mener de det er helt nedvendig 4 beholde
dagens forskriftsfullmakt i sosialtjenesteloven, slik
at det er hjemmel til & ha krav til internkontroll
utover kommunelovens minstekrav. Statens helse-
tilsyn mener dette er eneste mate lovgiver kan
sikre at internkontroll i disse tjenestene blir priori-
tert pdA samme mate som i dag, med hensyn til
omfang og kvalitet. Internkontrollforskriften ber
etter deres oppfatning fortsette 4 gjelde, og det er
vist til at et godt innarbeidet hjemmelsgrunnlag for
internkontroll er viktig & viderefore, for & unngé
risiko for svikt i tjenesten for de mest sarbare bru-
kerne, der svikt kan gi store konsekvenser.
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Arbeids- og velferdsdirektoratet og Statens
helsetilsyn mener krav til kvalifisert personell i
NAV-kontoret og bruker- og ansattmedvirkning
fortsatt ber inngd i kravene til virksomhetens
internkontroll. Statens helsetilsyn mener at erfa-
ring med tilsyn av tjenester tilsier at tydelige krav
til kvalitet er viktig for at det skal gjeres gode vur-
deringer av hva som er faglig godt arbeid og for at
ledelsen av virksomheten skal fange opp nar og
hvor det svikter. De mener det ofte er svikt pa
nettopp de omradene som utvalget og departe-
mentet mener en ikke trenger & viderefere som
lovkrav i nytt regelverk. Statens helsetilsyn ser at
kommunene ofte ikke tar tilstrekkelig ansvar for
opplering av personell som skal arbeide med
sosiale tjenester i NAV-kontoret og mener ansva-
ret for kvalifisert personell er vesentlig i intern-
kontrollen. God involvering av ansatte er, ifelge
Statens helsetilsyn, en vesentlig forutsetning for a
lykkes med virksomhetens internkontroll. Det er
derfor avgjerende for at internkontrollen skal bli
virkningsfull at ansatte involveres for & identifi-
sere utfordringer og mangler og utvikle og iverk-
sette hensiktsmessige tiltak. Statens helsetilsyn
mener videre at brukererfaringer er en sentral del
av internkontrollen som ikke blir ivaretatt i ny
kommunelov, og som tilsier at forskriftsfull-
makten beholdes.

Statens helsetilsyn er generelt bekymret for a
flytte pliktbestemmelser fra regelverk som
pliktsubjektene er godt kjent med i sitt daglige
virke, til en lov som virker mindre relevant for
drift av et NAV-kontor, og viser til at de som gjen-
nomferer tjenester ofte ikke er jurister. Etter Sta-
tens helsetilsyns oppfatning har det stor betyd-
ning at bestemmelsen om internkontroll er plas-
serti et lett tilgjengelig regelverk som er naturlig
a sla opp i for tjenesteyterne. En henvisnings-
bestemmelse vil til en viss grad avhjelpe dette,
og dersom forskriftshjemmelen samtidig opprett-
holdes, vil regelverket, slik Statens helsetilsyn
ser det, veere tilstrekkelig tilgjengelig. I den sam-
menheng er det vist til at internkontrollforskrif-
ten antas & vaere godt kjent i tjenestene. Det er
ogsa vist til at NAV-ledere har to styringslinjer og
mange lover & forholde seg til, og at dersom
internkontrollkravene utelukkende skal folge av
en annen lov, er det risiko for at kravene kan opp-
leves «fjernere» enn hvis de star i en godt kjent
forskrift.

Oslo kommune mener pé generelt grunnlag at
nar regler knyttet til internkontroll i stor grad fjer-
nes fra serlovgivningen, ber det i seerlovgivnin-
gen henvises til relevante bestemmelser i kommu-
neloven. Etter KS sitt syn er begrunnelsene i

heringsnotatet for 4 ta inn henvisningsbestemmel-
ser ikke overbevisende.

Videre mener Arbeids- og velferdsdirektoratet
at arbeids- og velferdsforvaltningen, med delt sty-
ringslinje og ansvar, star i en sarstilling. I den for-
bindelse vises det til at tilsyn viser at det er varier-
ende grad av involvering og deltakelse fra kom-
munene inn i daglig kvalitetsforbedringsarbeid og
internkontroll ved NAV-kontorene. Videre at opp-
fatningen er at en stadig oppnar forbedringer i
arbeidet med kommunens arbeid med internkon-
troll og forankring i partnerskapet. Direktoratet
mener at kommunens internkontroll ber ses i
sammenheng med den kontrollen som skjer pa
etatssiden, og viser til at man i den daglige driften
ser hen til de lovverkene som NAV-kontoret sam-
let sett forvalter. De mener det vil veere uheldig a
fierne et godt innarbeidet hjemmelsgrunnlag.

Arbeids- og velferdsdirektoratet stiller spers-
mal ved om deres rolle som lovfortolker og mulig-
het til & bistd kommunene i arbeidet med intern-
kontroll svekkes eller vanskeliggjores dersom
hjemmelen ligger i kommuneloven, og ikke i
sosialtjenesteloven, og papeker at dette i tilfelle vil
veere uheldig. Oslo kommune mener det fortsatt
ber framgéd av Arbeids- og velferdsdirektoratets
rundskriv til sosialtjenesteloven hva kommunens
internkontrollansvar innebaerer, og gir uttrykk for
at departementet kan vurdere om det er behov for
4 utvikle veiledere for kommunen for & ivareta et
forholdsvis omfattende internkontrollansvar.

Om viderefaring av sosialtjenesteloven § 6

Bade Arbeids- og velferdsdirektoratet, Oslo kommune
og Statens helsetilsyn stotter videreforing av sosial-
tienesteloven § 6 om kommunens ansvar for ned-
vendig opplering av kommunens personell i
arbeids- og velferdsforvaltningen. Statens helsetil-
syn viser til at tilsyn med sosiale tjenester i arbeids-
og velferdsforvaltningen viser at mange NAV-kon-
torer ikke er tilstrekkelig bevisste pd hvem som
har ansvar for oppleeringen av de som er ansatt for
4 arbeide med sosiale tjenester. Statens helsetilsyn
papeker at det samme hensynet gjor seg gjeldende
ved vurderingen av behovet for & palegge kommu-
nen plikt til & inkludere personalets kompetanse i
internkontrollen. Gjennomgéende usikkerhet om
hvem som har ansvar for opplaeringen av ansatte til-
sier, etter Statens helsetilsyns oppfatning, at dette
ber vare et fokusomrade ved internkontroll og at
det vil veere uheldig & oppheve internkontroll-
forskriften, som har bestemmelser om dette.

KS mener derimot at flere internkontroll-
bestemmelser, for eksempel sosialtjenesteloven
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§ 6, burde vert fijernet i serlovene og at begrun-
nelsen i heringsnotatet for & opprettholde bestem-
melsen er svak og uklar. De mener begrunnelsen
for & viderefore bestemmelsen ikke er overbe-
visende og stiller spersmal ved om det er nedven-
dig & spesialregulere dette. Tromso kommune gir
uttrykk for at argumentasjonen for & opprettholde
bestemmelsen ikke er god nok og at klargjerin-
gen og understrekingen av kommunens ansvar
heller burde nedfelles i rutiner hos kommunene,
framfor i seerlov. Kommunen mener at nar store
deler av den kommunale tjeneste- og forvaltnings-
virksomheten fortsatt skal bedrive internkontroll
etter bestemmelser i serlov, kan dette skape
uklarhet om hva som er god internkontroll i den
enkelte virksomheten og innenfor ulike fagomra-
der, i tillegg til at det vanskeliggjor et helhetlig
system og oppfelging.

@vrig innspill

Statens helsetilsyn mener for ovrig at departemen-
tet bor vurdere a endre sosialtjenesteloven § 9 om
Fylkesmannens tilsyn med sosialtjenesten, der-
som internkontrollbestemmelsen som foreslatt,
flyttes fra sosialtjenesteloven til kommuneloven.
Det stilles spersmal ved om det er tilsiktet, og hva
som eventuelt er begrunnelsen for, at tilsyns-
ansvaret fortsatt skal veere begrenset til 4 gjelde
lovens kapittel 4 og § 16, nar internkontrollen utvi-
des til 4 gjelde alle kommunens oppgaver etter
sosialtjenesteloven.

6.4 Arbeids- og sosialdepartementets
vurderinger

Forslaget om G oppheve internkontrollbestemmelsen
i sosialtjenesteloven § 5

Heringsinstansene som har uttalt seg spesielt om
forslaget om 4 oppheve internkontrollbestemmel-
sen i sosialtjenesteloven, er delt i sitt syn. Arbeids-
og sosialdepartementet har vurdert uttalelsene fra
Arbeids- og velferdsdirektoratet og Statens helsetil-
syn, som mener det er grunner som taler for &
beholde internkontrollbestemmelser i sosial-
tienesteregelverket, men finner ikke at det fore-
ligger noen serlig grunn til 4 fravike Stortingets
forutsetninger om at sarlovgivning om intern-
kontroll med kommuneplikter i hovedsak skal
oppheves. Departementet foreslar derfor at sosial-
tienesteloven § 5 om kommunens plikt til & fore
internkontroll (inkludert forskriftshjemmelen)
oppheves og erstattes av kommunelovens nye
internkontrollbestemmelse.

Arbeids- og sosialdepartementet er innforstatt
med at svikt i internkontrollen kan fa store konse-
kvenser for personer som mottar sosiale tjenester,
som ofte er i vanskelige livssituasjoner, men er
ikke enig i at dette gjor det nedvendig a viderefore
seerlige internkontrollregler pad sosialtjenesteom-
radet. Departementet legger til grunn at et mer
samordnet og forenklet regelverk vil legge til
rette for bedre internkontroll i kommunene. I den
forbindelse vises det til at mélet med kommune-
lovens nye internkontrollbestemmelse er & styrke
internkontrollen, ved at den blir mer maélrettet og
effektiv, se Prop. 46 L (2017-2018) punkt 23.4.1.1.

Arbeids- og velferdsdirektoratet og Statens
helsetilsyn mener krav til kvalifisert personell i
NAV-kontoret, samt bruker- og ansattmed-
virkning fortsatt ber innga i kravene til virksom-
hetens internkontroll. Arbeids- og sosialdeparte-
mentet viser i den forbindelsen til felgende fra
Prop. 46 L (2017-2018) punkt 23.4.1.3:

«Noen heringsinstanser, som Statens helsetil-
syn og Fylkesmannen i Hordaland, har papekt at
utvalgets forslag til internkontrollbestemmelse
mangler krav til arbeidstakeres medvirkning
og brukermedvirkning, og at andre styrings-
krav, som krav om kvalifisert personell, opplae-
ring og kompetanseutvikling, ogsa burde vaert
omtalt i bestemmelsen. Departementet er enig
i at det er viktig at kommunen serger for at
arbeidstakere, pasienter, tjenestemottakere og
parerende fir medvirke, slik at kommunen kan
gjore bruk av deres erfaringer til forbedring av
virksomheten. Bruk av kvalifisert personell til
4 utfore tjenester i kommunen, samt oppleering
og kompetanseutvikling for de ansatte er ogsa
viktig. Departementet mener imidlertid, i lik-
het med utvalget, at slike krav til kvalitets-
arbeid herer hjemme som en del av kommu-
nens generelle styring og ledelse, og at slike
foringer ikke bor inkluderes som et lovkravien
bestemmelse om internkontroll i kommune-
loven.»

Videre ble det i proposisjonen vist til at det er av
stor betydning at bestemmelsen ikke blir for detal-
jert og omfangsrik.

Etter Arbeids- og sosialdepartementets vurde-
ring inneholder ikke internkontrollforskriften til
sosialtjenesteloven elementer som det er nedven-
dig & viderefore ved siden av kommunelovens
internkontrollbestemmelse. Det ligger til grunn
for seerlovgjennomgangen at det ikke skal lov-
festes flere krav til internkontrollen enn det som
er nedvendig. Lovkrav som er strengere enn ned-
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vendig vil kunne gi unedvendig detaljstyring.
Departementet fremhever at mindre detaljerte
krav om internkontroll skal ansvarliggjere kom-
munen, og legge til rette for at kommunen foretar
risikovurderinger, slik at internkontrollen blir
lokalt tilpasset og malrettet.

Arbeids- og velferdsdirektoratet viser til at den
tidligere sosialtjenesteloven fra 1991 regulerte
bade kommunale helse- og omsorgstjenester og
sosiale tjenester, og ser ikke hvorfor tjenestene
som er regulert i den gjeldende sosialtjeneste-
loven avviker vesentlig fra tjenestene regulert i
helse- og omsorgstjenesteloven. Arbeids- og
sosialdepartementet vil her vise til at reguleringen
av pleie- og omsorgstjenestene i 2011 ble samlet i
helse- og omsorgstjenesteloven, mens de tidligere
var regulert delvis i sosialtjenesteloven og i kom-
munehelsetjenesteloven. Begrunnelsen for at de
kommunale helse- og omsorgstjenestene ikke
skal reguleres av kommunelovens internkontroll-
krav er at de inngar i en helhet med spesialist-
helsetjenesten. Departementet ser ikke at tilsva-
rende behov gjor seg gjeldende i arbeids- og vel-
ferdsforvaltningen, selv om denne bestir av en
kommunal og en statlig del.

Arbeids- og sosialdepartementet merker seg
at KS mener begrunnelsen for 4 ta inn en hen-
visningsbestemmelse fra sosialtjenesteloven til
internkontrollbestemmelsen i kommuneloven
ikke er overbevisende. Statens helsetilsyn og Oslo
kommune stotter derimot forslaget. Departemen-
tet mener at det av pedagogiske hensyn er viktig
at kravet til internkontroll synliggjeres i sosial-
tjenesteloven. I den forbindelsen vises det til inn-
spill i heringen knyttet til den delte styringslinjen i
NAV-kontorene og behov for tilgjengelighet til
regelverket. Departementet foreslar derfor at
internkontrollbestemmelsen i sosialtjenesteloven
§ 5 erstattes av en bestemmelse som viser til plik-
ten til & fere internkontroll i kommuneloven. Det
legges til grunn at en henvisningsbestemmelse, i
kombinasjon med hensiktsmessig veiledning om
internkontrollansvaret, vil kunne sikre at regel-
verket er tilstrekkelig tilgjengelig for ansatte i
kommunen og NAV-kontoret. Slik departementet
ser det, vil for evrig Arbeids- og velferdsdirektora-
tet fortsatt ha mulighet for a veilede kommunene
om internkontrollansvaret ogsa etter at plikten til
internkontroll flyttes fra sosialtjenesteloven til
kommuneloven.

Den nye bestemmelsen om internkontroll i
kommuneloven pélegger kommunen en plikt til &
ha internkontroll med administrasjonens virksom-
het, det vil si alle deler av administrasjonen. Plik-
ten til & fore internkontroll pa sosialtjenesteomréa-

det vil dermed ikke lenger vaere begrenset til virk-
somhet og tjenester etter sosialtjenesteloven
kapittel 4 om individuelle tjenester, men omfatte
hele loven.

Om viderefgring av sosialtjenesteloven § 6

Arbeids- og sosialdepartementet har vurdert
uttalelsene fra KS og Tromso kommune angéende
viderefering av sosialtjenesteloven § 6 om kom-
munens ansvar for nedvendig oppleering av kom-
munens personell i arbeids- og velferdsforvalt-
ningen, men foreslar ingen endringer i bestem-
melsen. Departementet tar utgangspunkt i at
bestemmelsen ikke er en ren internkontroll-
bestemmelse, men har en funksjon som et separat
krav i loven, se punkt 5.6. I forbindelse med
Ot.prp. nr. 103 (2008-2009) Om lov om sosiale tje-
nester i arbeids- og velferdsforvaltningen, ble det
opprinnelige forslaget om ikke & viderefore en slik
bestemmelse, ikke fulgt opp i proposisjonen.
Dette ble begrunnet slik i punkt 6.6.1.3:

«Bakgrunnen for departementets forslag om
ikke & viderefere kommunens ansvar for opp-
leering av kommunens personell i heringsnota-
tet, var at kommunens ansvar for 4 sikre at
ansatte til enhver tid har tilstrekkelig og ned-
vendig kompetanse for 4 utfere oppgaver etter
loven folger av kommunens arbeidsgiver-
ansvar og plikten til & sikre forsvarlige tjenes-
ter. Flere heringsinstanser peker imidlertid pa
at kommunens arbeidsgiveransvar ikke vil
strekke til i tilfeller der stat og kommune
utforer oppgaver pd hverandres myndighets-
omrader. Dette, sammen med tilbakemeldin-
ger om at noen kommuner ikke sa tydelig ser
sitt ansvar for sosialtjenestens personell i NAV-
kontor under statlig ledelse, gjor at departe-
mentet har funnet det hensiktsmessig a videre-
fore bestemmelsen om kommunens ansvar for
oppleering av kommunens personell i lovfor-
slagets § 6.»

Statens helsetilsyn fremhever at tilsyn viser at
mange NAV-kontorer ikke er tilstrekkelig bevisste
pa hvem som har ansvar for opplaeringen av de
som er ansatt for 4 arbeide med sosiale tjenester
og mener bestemmelsen ber videreferes. Ogséa
Arbeids- og velferdsdirektoratet og Oslo kommune
stotter viderefering av bestemmelsen. P4 bak-
grunn av dette legger departementet til grunn at
bestemmelsen har en selvstendig betydning ved
siden av kommunelovens internkontrollbestem-
melse, ved at den tydeliggjor kommunens ansvar
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for oppleering i NAV-kontoret, som bestir av en
statlig og en kommunal del og har ansatte som
utferer oppgaver pa hverandres omréder. Det
foreslas derfor ingen endring i sosialtjenesteloven

§ 6.

@vrig innspill

Arbeids og sosialdepartementet merker seg at
Statens helsetilsyn mener at det ber vurderes
endringer i tilsynshjemmelen i sosialtjenesteloven
§ 9, som bare gjelder deler av loven, hvis intern-
kontrollen pa sin side utvides til & gjelde hele
sosialtjenesteloven. Departementet vil pa et
senere tidspunkt vurdere om det som felge av
endring i internkontrollen kan veere grunn til 4
utvide tilsynshjemmelen i sosialtjenesteloven.

Forslag

Arbeids- og sosialdepartementet fastholder etter
dette forslaget om 4 endre sosialtjenesteloven § 5
slik at bestemmelsen skal lyde: Kommunen skal
ha internkontroll etter reglene i kommuneloven
§ 25-1.

Til orientering vil departementet i denne for-
bindelse ogsd oppheve forskrift 19. november
2010 nr. 1463 om internkontroll for kommunen i
arbeids- og velferdsforvaltningen (forskrift om
internkontroll i kommunalt NAV), se narmere
punkt 15.2.1.

Det foreslds ingen endring i sosialtjeneste-
loven § 6.
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7 Barnevernloven (Barne- og familiedepartementet)

7.1 Gjeldende rett

7.3 Heringsinnspill

Dagens regler om kommunens plikt til internkon-
troll fremgér av barnevernloven § 2-1 andre ledd.
Bestemmelsen lyder slik:

«Kommunen skal ha internkontroll for & sikre
at kommunen utferer oppgavene sine i sam-
svar med krav fastsatt i lov eller i medhold av
lov. Kommunen méa kunne gjore rede for hvor-
dan den oppfyller kravet til internkontroll.
Departementet kan i forskrift gi naermere
bestemmelser om internkontroll.»

Forskrift 14. desember 2005 nr. 1584 om intern-
kontroll for kommunens oppgaver etter lov om
barneverntjenester gir utfyllende bestemmelser
om innholdet i plikten til internkontroll.

7.2 Hoeringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt & erstatte
bestemmelsen om kommunens plikt til & ha
internkontroll med en bestemmelse som hen-
viser til plikten til & fere internkontroll i kommu-
neloven § 25-1. Barne- og familiedepartementet
la avgjorende vekt pé at et mer samordnet og for-
enklet regelverk vil bidra til 4 styrke kommunens
internkontroll med barnevernet. Det ble samti-
dig lagt vekt pa at det av pedagogiske arsaker er
viktig at kravet til internkontroll synliggjeres i
barnevernloven i form av en henvisningsbestem-
melse.

Barne- og familiedepartementet mente at det
ikke var behov for a viderefere dagens forskrifts-
hjemmel i barnevernloven. Forskriften om intern-
kontroll ble samtidig foreslatt opphevet.

Ogsé kravene til internkontroll av barneverns-
institusjoner og sentre for foreldre og barn ble
omtalt. Barne- og familiedepartementet la til
grunn at dette er bestemmelser som gjelder
internkontroll med akterplikter og at disse ikke
omfattes av denne serlovgjennomgangen.

Fire heringsinstanser har uttalt seg om forslag til
endringer i barnevernloven (Statens helsetilsyn,
Fylkesmannen i Innlandet, Oslo kommune og KS).

Statens helsetilsyn og Fylkesmannen i Innlan-
det mener det er behov for at mer detaljerte krav
til internkontrollen kommer til uttrykk i lov og for-
skrift, enn det som stir i den nye kommuneloven
§ 25-1. Tilsynserfaringer viser at kommunene har
varierende kvalitet pa internkontrollen pa barne-
vernsomradet. Statens helsetilsyn fremhever at
tydelige krav til kvalitet er viktig for at det skal
foretas gode vurderinger av hva som er faglig
godt arbeid, og for at ledelsen av virksomheten
skal fange opp nar og hvor det svikter.

Béde Statens helsetilsyn, Fylkesmannen i Inn-
landet og Oslo kommune understreker betydnin-
gen av a beholde en henvisningsbestemmelse i
barnevernloven. Statens helsestilsyn er generelt
bekymret for i flytte pliktbestemmelser fra seer-
lovgivning til kommuneloven, og uttaler at den
foreslatte henvisningsbestemmelsene til en viss
grad vil avhjelpe distansen mellom kommune-
loven og de som yter tjenester i det daglige. KS
mener pa sin side at forslaget om en henvisnings-
bestemmelse ikke er godt nok begrunnet.

Statens helsetilsyn og Fylkesmannen i Innlan-
det er uenig i forslaget om 4 oppheve hjemmelen
for 4 gi naermere regler i forskrift. Fylkesmannen i
Innlandet skriver:

«Var tilsynserfaring viser at kommunene har
varierende grad av kvalitet pa internkontrollen
pa barnevernsomréadet, og mener det fortsatt
er viktig at mer detaljerte krav til internkontrol-
len kommer til uttrykk i lov eller forskrift, enn
det som star i den nye kommuneloven § 25-1.
Serlig gjelder dette kravene som star i forskrif-
tens § 4 bokstav c og d.»

Ogsa Statens helsetilsyn mener at det er helt ned-
vendig & apne for at det i forskrift kan gis krav
som gar ut over kommunelovens minstekrav.
Etter Statens helsetilsyns vurdering er det viktig &
kunne forskriftsfeste bade krav om kvalifisert per-
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sonell, ansattes medvirkning og innhenting av
erfaringer fra brukerne. Statens helsetilsyn viser
videre til at hensynet til barnets beste ma vurde-
res og skriver:

«I prosessen med ny kommunelov, er det en
mangel at vurderingen av & erstatte saerlovgiv-
ningens internkontrollbestemmelser til fordel
for én internkontrollbestemmelse i kommune-
loven, ikke omfatter barneperspektivet og en
vurdering av hva som er til barnets beste. For
Helsetilsynet fremstar det som klart at enhver
lovendring som kan innebare en svekkelse av
barneverntjenestens internkontroll ikke er til
barnets beste. Vi etterlyser departementets
vurdering av barnets beste i denne saken.»

Statens helsetilsyn mener for ovrig at det er behov
for helhetlig internkontrollregelverk pa barne-
vernomradet. En forskriftshjemmel vil gi adgang
til & bete pa dette fordi det da blir mulig & gi en fel-
les forskrift om internkontroll som gjelder ulike
sektorer i barnevernet.

7.4 Barne- og familiedepartementets
vurderinger

Etter Barne- og familiedepartementets vurdering
vil et mer samordnet og forenklet regelverk om
internkontroll bidra til & styrke kommunens
internkontroll med hvordan kommunen oppfyller
sine lovpéalagte oppgaver etter barnevernloven.
Internkontroll er et sentralt virkemiddel for kom-
munens styring av barnevernomradet. Internkon-
troll skal forebygge svikt og uheldige hendelser
og bidra til at kommunen leerer av de feil som
skjer slik at de ikke gjentas. God internkontroll
kjennetegnes av systematiske tiltak som skal
sikre at barneverntjenestens aktiviteter planleg-
ges, organiseres, utferes og vedlikeholdes i sam-
svar med krav fastsatt i eller i medhold av lov. Slik
bade Fylkesmannen i Innlandet og Statens helsetil-
syn understreker, er en god internkontroll av stor
betydning for kvaliteten pa tjenestetilbudet. Tilsyn
med det kommunale barnevernet tyder pa at
ledelsen i mange kommuner i for liten grad felger
opp sine barnevernstjenester gjennom overordnet
og systematisk planlegging og kontroll. Dette er
bl.a. omtalt i Prop. 73 L (2016-2017) Endringer i
barnevernloven (barnevernsreform).

Etter Barne- og familiedepartementets vurde-
ring ivaretar kommunelovens bestemmelse om
internkontroll de vesentlige elementene i dagens
barnevernlov §2-1 andre ledd med forskrift.

Departementet mener ikke at forslaget vil svekke
internkontrollen og dermed ga ut over ivaretakel-
sen av hensynet til barnets beste. I henhold til
kommuneloven § 25-1 andre ledd skal internkon-
trollen veere systematisk og tilpasses virksom-
hetens storrelse, egenart, aktiviteter og risikofor-
hold. Dette innebaerer at bade innholdet i og
omfanget av internkontrollen mé tilpasses risi-
koen pa barnevernomradet. Kommuneledelsen
ma gjore konkrete vurderinger for internkontrol-
len. Denne konkrete vurderingen kan tilsi at
arbeidstakerne ber medvirke, og at erfaringer fra
barn og foreldre ber inngd som en del av intern-
kontrollen. Etter departementets oppfatning vil et
samordnet regelverk bidra til en mer effektiv
internkontroll, og pa denne maten ivareta hensy-
net til barnets beste. Departementet tar for ovrig
sikte pé & legge fram forslag om 4 innfere krav om
arlig tilstandsrapportering til kommunestyret, for
Stortinget varen 2020. God informasjon om tilstan-
den i barneverntjenesten vil gi et viktig grunnlag
for vurderingen av hvordan internkontrollen skal
innrettes.

Barne- og familiedepartementet fastholder
samtidig forslaget om at det av pedagogiske hen-
syn skal vare en henvisningsbestemmelse i
barnevernsloven til plikten til & fore internkontroll
i kommuneloven § 25-1. Tilsynserfaringer viser at
kommunene har varierende kvalitet pd internkon-
trollen. Departementet er enig med herings-
instansene som papeker at en henvisning i barne-
vernloven til kommunelovens bestemmelse kan
bidra til 4 forankre kjennskapet til bestemmelsen i
barnevernstjenesten. Departementet foreslar a ta
inn en henvisning til kommuneloven § 25-1 i hjem-
melen for statlig tilsyn med kommunens oppgaver
pa barnevernomradet. P4 denne maéten opprett-
holdes adgangen til & fore tilsyn med internkon-
troll og hjemmelen for statlig tilsyn med kommu-
nens internkontroll blir tilstrekkelig Kklar. Det
vises til forslag til endringer i barnevernloven § 2-
3 b annet ledd.

Barne- og familiedepartementet har merket
seg at bade Statens helsetilsyn og Fylkesmannen i
Innlandet mener at det er behov for 4 viderefore
hjemmel for a fastsette utfyllende bestemmelser
om internkontroll med kommunens oppgaver
etter barnevernloven i forskrift. Departementet er
ikke enig i dette. Etter departementets oppfatning
ville en slik forskrift veere i strid med formalet
med & samle reglene om internkontroll med kom-
muneplikter i kommuneloven § 25-1. Dersom den
enkelte sektor skulle lage egne utfyllende forskrif-
ter om innholdet i internkontrollen, ville for-
enklingsgevinsten overfor kommunene falle bort.
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Barne- og familiedepartementet er heller ikke
enig med Statens helsetilsyn i at barnevernloven
§ 2-1 andre ledd ber gi hjemmel for en felles for-
skrift om internkontroll som gjelder statlig og
kommunalt barnevernet. Barnevernomradet er
dels et kommunalt og dels et statlig ansvar (Buf-
etat). En viktig del av Bufetats ansvar gjelder
ansvaret for barnevernsinstitusjonene. Det gjel-
der i dag egne regler for internkontroll med
barnevernsinstitusjonene, og disse reglene omfat-
tes ikke av denne szrlovgjennomgangen. Ansva-
ret for internkontrollen med henholdsvis kommu-
nens og Bufetats oppgaver tilligger det respektive
forvaltningsniva. Det er ikke det samme behovet
for 4 samordne internkontrollregelverket mellom
statlig og kommunalt barnevern som for 4 sam-
ordne kravene til internkontroll for ulike kommu-
neplikter. Dette er ikke til hinder for at man ved
utvikling av internkontrollregelverket for statlig
barnevern ser hen til den nye bestemmelsen i
kommuneloven § 25-1. Det kan samtidig her veaere
like aktuelt & se hen til relevante internkontroll-
bestemmelser i helselovgivningen. Departemen-
tet legger uansett til grunn at en slik hjemmel
ikke ville kunne benyttes til & fastsette mer detal-
jerte regler for kommunenes internkontroll med
sine oppgaver etter barnevernloven.

Barne- og familiedepartementet holder etter
dette fast ved vurderingen om at det ikke er behov
for & beholde dagens forskriftshjemmel i den nye
henvisningsbestemmelsen.

Krav om opplzering

Barnevernloven § 2-1 siste ledd om at kommunen
har ansvar for nedvendig opplaering av barnevern-
tjenestens personell ma anses om en pliktbestem-
melse og ikke en ren internkontrollbestemmelse.
Den er siledes ikke blant de bestemmelsene som
méa oppheves som en del av denne szrlovgjen-
nomgangen.

Forslag

Barne- og familiedepartementet fastholder etter
dette, forslaget om & endre barnevernloven § 2-1
andre ledd slik at bestemmelsen skal lyde: Kom-
munen skal ha internkontroll etter reglene i kom-
muneloven § 25-1.

Til orientering vil barne- og familiedeparte-
mentet i denne forbindelse ogsa oppheve forskrift
14. desember 2005 nr. 1584 om internkontroll for
kommunens oppgaver etter lov om barnevern-
tjenester, se naeermere punkt 15.2.2.

Samtidig foreslar departementet at kommune-
loven § 25-1 tas inn i barnevernloven § 2-3 b annet
ledd, som en av bestemmelsene fylkesmannen
skal fore tilsyn med. Barne- og familiedeparte-
mentet viser for evrig til at forslag til ny barne-
vernslov har vart pa hering. Tilsvarende bestem-
melse som her foreslds i barnevernloven §2-1
andre ledd, vil bli innarbeidet i forslaget til ny
barnevernslov.
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8 Krisesenterloven (Barne- og familiedepartementet)

8.1 Gjeldende rett

Dagens regler om kommunenes plikt til & ha
internkontroll fremgar av Kkrisesenterloven av
19. juni 2009 nr. 44 § 8:

Kommunen skal fore internkontroll for & sikre
at dei verksemdene og tenestene som utgjer
krisesentertilbodet, utferer oppgévene sine i
samsvar med krav fastsette i lov eller forskrift.
Kommunen ma kunne gjere greie for korleis
ein oppfyller denne plikta.

8.2 Horingsnotatet

I samsvar med Prop. 46 L (2017-2018) foreslo
barne- og familiedepartementet i heringsnotatet 4
oppheve internkontrollbestemmelsen i Kkrise-
senterloven § 8.

I heringsnotatet viste departementet til at nar
krisesenterloven § 8 oppheves, vil kommunenes
plikt til 4 ha internkontroll med krisesentertil-
budet i kommunen folge av kommuneloven § 25-1.
Barne- og familiedepartementet mente det ikke
var nedvendig med en henvisningsbestemmelse i
krisesenterloven som viser til kravet om intern-
kontroll i kommuneloven. Slike bestemmelser er i
utgangspunktet ikke onskelig ut fra et lovteknisk
synspunkt og vil heller ikke ha noen rettslig
betydning da det materielle kravet til internkon-
troll uansett vil felge av internkontrollbestemmel-
sen i kommuneloven.

Siden internkontrollbestemmelsen er blant de
lovkravene som fylkesmannen kan fore tilsyn med
etter krisesenterloven § 9 foreslo departementet a

endre tilsynsbestemmelsen. Forslaget var a ta inn
kommuneloven § 25-1 i krisesenterloven § 9 som
en av bestemmelsene fylkesmannen skal fore til-
syn med.

8.3 Hogringsinnspill

Det kom ikke inn noen sarskilte heringsinnspill
om Kkrisesenterloven.

8.4 Barne- og familiedepartementets
vurderinger

Barne- og familiedepartementet viser til at det
ikke er kommet noen heringsinnspill i heringen
som pavirker Kkrisesenterloven spesielt. Derfor
foreslar departementet ogsé videre & oppheve kri-
sesenterloven § 8 om internkontroll. Kommune-
lovens internkontrollbestemmelse gir mer detal-
jerte foringer for internkontrollen enn Krise-
senterloven § 8. I henhold til kommuneloven § 25-
1 andre ledd skal internkontrollen veere systema-
tisk og tilpasses virksomhetens storrelse, egen-
art, aktiviteter og risikoforhold. De vesentlige ele-
mentene i internkontrollen er tatt inn i kommune-
loven § 251 tredje ledd. Denne bestemmelsen
ivaretar de elementene som fremgér av internkon-
trollplikten i krisesenterloven § 8 og har i tillegg
flere elementer regulert.

Samtidig foreslar Barne- og familiedeparte-
mentet at kommuneloven § 25-1 tas inn i krise-
senterloven §9 i stedet for krisesenterloven § 8,
som en av bestemmelsene fylkesmannen skal fore
tilsyn med.
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9 Folkehelseloven (Helse- og omsorgsdepartementet)

9.1 Gjeldende rett

Folkehelseloven § 30 (Internkontroll) lyder:

Kommunen og fylkeskommunen skal fore
internkontroll for & sikre at krav fastsatt i eller
i medhold av loven her overholdes.

Kommunenes tilsyn med virksomhet og
eiendom i henhold til § 9 skal dokumenteres
seerskilt, herunder uavhengighet og likebe-
handling i tilsynet.

Folkehelseloven § 30 om internkontroll gir i forste
ledd kommuner og fylkeskommuner en plikt til &
fore internkontroll med kommunens oppgaver
etter folkehelseloven. Internkontrollplikten er
generelt utformet og bygger pd det generelle
systemet for internkontroll etter kommuneloven.

Andre ledd pélegger kommunene en doku-
mentasjonsplikt nar de gjennomferer tilsyn med
folkehelseloven. Dette forsterkede dokumenta-
sjonskravet er gitt for & sikre ivaretakelse av til-
syn overfor bdde kommunale og private virksom-
heter.

9.2 Hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt at folkehelse-
loven § 30 forste ledd endres til en ren henvis-
ningsbestemmelse og at internkontrollkravet der-
med erstattes av den nye internkontrollbestem-
melsen i kommuneloven § 25-1.

Videre ble det foreslatt at folkehelseloven § 30
andre ledd oppheves og tas inn som nytt andre
ledd i folkehelseloven § 9 som blant annet regule-
rer kommunens oppgaver.

9.3 Hgringsinnspill

Statens helsetilsyn mener det er flere viktige hen-
syn som taler for at bestemmelsene blir stdende i
serlovene, mens KS ser det som positivt at intern-
kontrollbestemmelser i serlovene erstattes av
den nye bestemmelsen i kommuneloven.

KS viste til at i heringsnotatet foreslas henvis-
ningsbestemmelser enkelte steder og mente at de
begrunnelsene som er brukt ikke er overbevi-
sende. Derimot viste Statens helsetilsyn til at de
foreslatte henvisningsbestemmelsene til en viss
grad vil avhjelpe distansen mellom kommune-
loven og de som yter tjenestene i det daglige.
Helsetilsynet ga uttrykkelig stotte til forslaget om
at internkontrollbestemmelsen i den nye kommu-
neloven erstatter dagens internkontrollbestem-
melse i folkehelseloven § 30, slik at § 30 blir en
henvisningsbestemmelse.

Videre var Statens helsetilsyn enige med
Helse- og omsorgsdepartementet i at det er viktig
at det forsterkede dokumentasjonskravet i
folkehelseloven § 30 annet ledd viderefores, og at
bestemmelsen kan flyttes til folkehelseloven § 9.

9.4 Helse- og omsorgsdepartementets
vurderinger

Internkontrollplikten etter folkehelseloven § 30
forste ledd retter seg mot kommuneplikter, og ved
vedtakelsen av bestemmelsen var det lagt opp til
at plikten bygget pa det generelle systemet for
internkontroll etter kommuneloven. Helse- og
omsorgsdepartementet vurderer at innholdet i
bestemmelsen i stor grad vil bli fanget opp av den
nye internkontrollbestemmelsen i kommuneloven
§ 25-1 og forslo i heringen at bestemmelsen i
folkehelseloven erstattes av den nye intern-
kontrollbestemmelsen i kommuneloven § 25-1. Fa
instanser har kommentert forslaget konkret, men
Statens helstilsyn ga uttrykkelig stotte, og Helse-
og omsorgsdepartementet fastholder forslaget.
Selv om kommuneloven fullt og helt vil regu-
lere kravet til internkontroll med kommuneplik-
ter, mener Helse- og omsorgsdepartementet at
det er nedvendig med en henvisningsbestem-
melse i folkehelseloven. KS mente forslaget ikke
var overbevisende begrunnet, mens Statens helse-
tilsyn viste til at henvisningshestemmelsene
kunne vare til hjelp for de som anvender regel-
verket i det daglige. Helse- og omsorgsdeparte-
mentet mener at en lovbestemmelse som henviser
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til kommunelovens internkontrollbestemmelse vil
klargjore at det er kommunelovens bestemmelse
som skal gjelde for folkehelseloven, og ikke
Helse- og omsorgsdepartementets forskrift om
ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgs-
tienesten. En henvisningsbestemmelse vil inne-
bare en synliggjering av kravet til internkontroll,
og dermed vare pedagogisk for brukerne av
folkehelseloven.

Etter dette fastholder Helse- og omsorgs-
departementet forslaget om at internkontroll-
kravet i folkehelseloven § 30 erstattes av den nye
internkontrollbestemmelsen i kommuneloven
§ 25-1. Helse- og omsorgsdepartementet foreslar
derfor 4 endre folkehelseloven § 30 forste ledd
slik at denne lyder:

Kommunen og fylkeskommunen skal ha
internkontroll etter reglene i kommuneloven
§ 25-1 med krav fastsatt i eller i medhold av
denne loven.

Internkontrollbestemmelsen er blant de lovkra-
vene som fylkesmannen kan fore tilsyn med etter
folkehelseloven § 31. Folkehelseloven § 31 viser
til at fylkesmannen skal fore tilsyn med lovlig-
heten av kommunens og fylkeskommunens opp-
fyllelse av plikter etter folkehelseloven, blant
annet kommunens internkontroll. For a tydelig-
gjere at fylkesmannen fremdeles skal kunne fore
tilsyn med kommunens internkontroll, foreslis
det at folkehelseloven § 31 forste ledd ogsa viser
til kommuneloven §25-1. Helse- og omsorgs-
departementet foreslar derfor 4 endre folkehelse-
loven § 31 forste ledd slik at denne lyder:

Fylkesmannen skal fore tilsyn med lovligheten
av kommunens og fylkeskommunens opp-
fyllelse av plikter palagt i eller i medhold av
§§4 til 9, 20, 21 og 27 til 30 i loven her og
kommuneloven § 25-1.

Bestemmelsen i folkehelseloven § 30 andre ledd
skal sikre forsvarlig handtering og god styring av
kommunens tilsyn med miljerettet helsevern.
Innenfor folkehelselovens omrade ferer kommu-
nen tilsyn med bade kommunale virksomheter og
private virksomheter. For & sikre tillit til at den
kommunale tilsynsmyndigheten behandler pri-
vate og kommunale virksomheter pd samme
mate, er det stilt krav til at det kommunale tilsyns-
organet er tilstrekkelig uavhengig av de kommu-
nale virksomhetene som det fores tilsyn med, og
at kommunen som tilsynsmyndighet likebehand-
ler kommunale og private virksomheter. Det for-
sterkede dokumentasjonskravet har vaert sett som
en del av folkehelselovens internkontrollkrav,
men siden systemet pa folkehelselovens omrade
innebarer at kommunen til tider forer tilsyn med
virksomheter som kan vaere kommunale, er det et
seerlig behov for 4 sikre tilstrekkelig uavhengig-
het og likebehandling i tilsynet. Helse- og
omsorgsdepartementet ser det som nedvendig at
et slikt forsterket dokumentasjonskrav beholdes,
og dette ble uttrykkelig stottet av Statens helsetil-
syn i heringen. Etter dette fastholder Helse- og
omsorgsdepartementet forslaget om at dokumen-
tasjonsplikten etter § 30 andre ledd oppheves og
tas inn som nytt andre ledd i folkehelseloven § 9
som blant annet regulerer kommunens oppgaver
som tilsynsmyndighet for miljerettet helsevern.
Navarende § 9 andre ledd blir etter det nytt tredje
ledd. Departementet forslar en justering i bestem-
melsen slik at § 9 nytt andre ledd lyder:

Kommunens tilsyn med virksomhet og eien-
dom etter forste ledd skal dokumenteres saer-
skilt, ogsa uavhengighet og likebehandling i til-
synet.
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10 Brann- og eksplosjonsvernloven
(Justis- og beredskapsdepartementet)

10.1 Gjeldende rett

10.3 Hgringsinnspill

I lov om vern mot brann, eksplosjon og ulykker
med farlig stoff og brannvesenets redningsopp-
gaver (brann- og eksplosjonsvernloven) § 10
Dokumentasjon og rapportering gis kommunene
en plikt til & dokumentere at kravene til etable-
ring og drift av brannvesenet i § 9 forste, andre
og tredje ledd er oppfylt. Dokumentasjonen skal
sendes sentral tilsynsmyndighet. De opplys-
ninger som kommunen skal dokumentere og
rapportere etter brann- og eksplosjonsvernloven
§ 10 skal relateres til bade forebyggende og
beredskapsmessige oppgaver, og omfatte organi-
sering og gjennomfering av alle de oppgaver og
innsatssituasjoner hvor brann- og redningsvese-
net inngar. Ogsa de oppgaver som kommunen pé
frivillig grunnlag tillegger brann- og rednings-
vesenet skal fremga av dokumentasjonen, slik at
det kan kontrolleres at utforelsen av disse ikke
svekker gjennomferingen av de lovpalagte opp-
gavene. Bestemmelsen gir ogsé krav til at kom-
munene pa foresporsel fra sentral tilsynsmyndig-
het skal rapportere om alle ressurser, hendelser
og evalueringer.

10.2 Hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt at brann- og
eksplosjonsvernloven § 10 beholdes uendret. Selv
om brann- og eksplosjonsvernloven § 10 har visse
elementer av internkontroll i seg ved at den har et
krav om & dokumentere oppfyllelse av krav i
brann- og eksplosjonsvernloven § 9, ble det argu-
mentert for at bestemmelsen er en del av et
sentralt rapporteringssystem. Dokumentasjons-
kravet har en neer sammenheng med krav knyttet
til selve dimensjoneringen av brann- og rednings-
vesenet. Risiko- og sarbarhetsanalysen omfatter
hele kommunens geografiske omrade, og er ikke
en analyse av avvik i kommuneadministrasjonen
som sadan.

Det har kommet tre heringsinnspill som knytter
seg til vurderingen av brann- og eksplosjonsvern-
loven § 10. Oslo kommune stotter Justis- og bered-
skapsdepartementets forslag om a beholde kra-
vene til dokumentasjon og rapportering i § 10 i
brann —og eksplosjonsvernloven. De mener det vil
bidra til 4 sikre at kommuner etterlever krav i lov
og forskrifter, og kan bidra til videreutvikling av
den elektroniske rapporteringslosningen BRIS.

Tromso kommune papeker blant annet med
referanse til brann- og eksplosjonsvernloven § 10
at alt som gjelder internkontroll i hele kommu-
nens virksomhet ber nedfelles i kommuneloven
for 4 fa en helhetlig oversikt over administrasjons-
sjefens ansvarsomrade.

KS har uttalt at det flere steder i heringsut-
kastet blandes sammen hva som er & forstd som
internkontroll etter kommuneloven og hva som er
pliktregler i szerlovgivningen. Dette vil kunne ha
konsekvenser for tolkningen av tilsyn med intern-
kontroll. Brann- og eksplosjonsvernloven § 10 er
nevnt som et eksempel her.

10.4 Justis- og
beredskapsdepartementets
vurderinger

Justis- og beredskapsdepartementet har vurdert i
hvilken grad brann- og eksplosjonsvernloven § 10
inneholder internkontrollelementer som mé opp-
heves i denne szrlovgjennomgangen i lys av de
heringsinnspillene som har kommet.

Brann- og eksplosjonsvernloven § 10 har visse
elementer av internkontroll i seg ved at den har et
krav om & dokumentere oppfyllelse av krav i
brann- og eksplosjonsvernloven § 9. Samtidig er
ikke dette en ren internkontrollbestemmelse.
Dokumentasjonen skal sendes til sentrale tilsyns-
myndigheter, og dette er siledes del av et sentralt
rapporteringssystem.

Dokumentasjonskravet har en naer sammen-
heng med krav knyttet til selve dimensjoneringen
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av brann- og redningsvesenet. Risiko- og sarbar-
hetsanalysen som skal innga i dokumentasjonen
er naermere regulerti § 9 og vil danne grunnlaget
for dimensjoneringen av brann- og redningsvese-
net. Risiko- og sarbarhetsanalysen skal omfatte
hele kommunens geografiske omrade, og er ikke
en analyse av risiko for avvik knyttet til regeletter-
levelse. Denne analysen er siledes noe annet og
mer omfattende enn en ordineer risiko- og sarbar-
hetsanalyse ved internkontrollarbeid.
Dokumentasjonen som innhentes med hjem-
mel i brann- og eksplosjonsvernloven § 10 skal
sendes og brukes via en elektronisk rapporte-
ringslesning (BRIS) som ivaretar lepende opp-
dragsrapportering/hendelsesrapportering og en
arlig rapportering fra brann- og redningsvesenet.
Rapporteringslesningen serger for at data gjeres
tilgjengelig for DSB, brann- og redningsvesenet,
kommunene og samfunnet for gvrig. Dette bidrar
til leering péa tvers, og er et viktig bidrag til mer
malrettet og effektiv brannforebygging. Den infor-
masjonen som hentes inn gjennom den éarlige rap-
porteringen fra brann- og redningsvesenet er data
som kan belyse utviklingen i hvordan brann- og
redningsvesenet jobber. Informasjonen benyttes
til vurderinger av om regelverket fungerer etter
hensikten, effektivitet og kvalitet i brann- og red-

ningstjenesten, grunnlag for tilsyn, styringsinfor-
masjon til Justis- og beredskapsdepartementet,
innspill til analyser og utredninger pa brannvern-
omradet og levering av data til KOSTRA som
administreres av Statistisk sentralbyra.

Den dokumentasjonen som innhentes med
hjemmel i brann- og eksplosjonsvernloven § 10 er
viktig for at DSB som nasjonal brannmyndighet
kan ha tilstrekkelig oversikt pa brann- og red-
ningsomréadet. Oversikten legger til rette for at
beredskapsetatene kan samvirke i beredskaps-
arbeidet. Opplysningene som samles inn danner
et kunnskapsbasert grunnlag for hvordan kom-
munenes brann- og redningsvesen skal forebygge
hendelser, etablere effektiv beredskap og hand-
tere fremtidige hendelser.

Kravet i brann- og eksplosjonsvernloven er
sdledes noe annet enn en ren internkontroll-
bestemmelse, og internkontrollbestemmelsen i
kommuneloven vil ikke kunne erstatte et slikt rap-
porteringssystem eller ivareta det behovet for
opplysninger som i dag dekkes gjennom det som
skal dokumenteres og rapporteres videre etter
brann- og eksplosjonsvernloven § 10.

Justis- og beredskapsdepartementet foreslar
derfor at brann- og eksplosjonsvernloven § 10
beholdes uendret.
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11 Barnehageloven (Kunnskapsdepartementet)

11.1 Gjeldende rett

Kommunen er lokal barnehagemyndighet, jf.
barnehageloven § 8 forste ledd feorste punktum.
Oppgavene kommunen har som barnehage-
myndighet regnes som kommuneplikter. Verken
barnehageloven eller forskriftene til loven inne-
holder krav om internkontroll for kommunen som
barnehagemyndighet.

Kommunen skal gi veiledning og pase at
barnehagene drives i samsvar med gjeldende
regelverk, jf. barnehageloven §8 forste ledd
andre punktum. Kommunen forer tilsyn med virk-
somheter etter barnehageloven, jf. barnehage-
loven § 16 forste ledd. Barnehageloven § 16 andre
til fierde ledd bestemmer hvilke reaksjoner kom-
munen kan ilegge virksomheter etter loven, og
naermere regler for dette.

Oppgavene som de enkelte barnehagene har
etter barnehageloven og lovens forskrifter regnes
som akterplikter, og ikke kommuneplikter, uavhen-
gig av om barnehagene er kommunale eller pri-
vate. Det er ikke gitt regler om at barnehagen skal
ha internkontroll med hvordan den utferer disse
oppgavene. Kommunelovens regler om internkon-
troll gjelder for all kommunal virksomhet og vil der-
for gjelde for kommunale barnehager.

11.2 Horingsnotatet

Barnehageloven og forskriftene til loven inne-
holder ikke saerskilte krav om internkontroll for
kommunen som barnehagemyndighet. Kunn-
skapsdepartementet la derfor til grunn at det ikke
er noen sarregler om internkontroll i barnehage-
loven som det er aktuelt & oppheve eller endre.

Det folger i dag av barnehageloven § 9 forste
ledd at fylkesmannen forer tilsyn med lovligheten
av kommunens oppfyllelse av plikter som barne-
hagemyndighet. Hvis fylkesmannens tilsyn skal
omfatte kommunens internkontrollplikt etter
kommuneloven § 25-1, mé dette fremga seerskilt
av barnehageloven.

Kunnskapsdepartementet foreslo a utvide til-
synshjemmelen slik at kommunens plikt til 4 ha

internkontroll med virksomheten som barnehage-
myndighet, kan veere gjenstand for tilsyn. Tilsyn
med internkontroll er vanlig innenfor andre deler
av kommunens virksomhet og dermed Kkjent for
kommunene. A utvide fylkesmannens tilsyns-
hjemmel overfor kommunen som barnehagemyn-
dighet vil ogsa kunne bidra til bedre og mer hel-
hetlig samordning av fylkesmannens ulike tilsyn
med en kommune.

11.3 Heringsinnspill

Noen fa heringsinstanser har kommet med syns-
punkter eller innspill til enkelte av forslagene som
gjelder barnehageloven. Oslo kommune stotter
forslaget om at internkontrollbestemmelsen i
kommuneloven § 25-1 skal gjelde kommunen som
barnehagemyndighet. Fylkesmannen i Innlandet
stotter at tilsynshjemmelen i barnehageloven skal
omfatte kommunens internkontrollplikt etter
kommuneloven § 25-1.

KS viser til at det foreslas hjemmel i seerlover til
4 fore tilsyn med den nye internkontrollbestemmel-
sen i kommuneloven, og at det i noen tilfeller fore-
slas tilsynshjemmel med internkontroll i seerlover
som ikke tidligere har hatt dette, for eksempel i
barnehageloven. KS viser til at dette star i strid
med kommunelovsproposisjonens generelle kom-
mentarer hvor det fremgér at en utvidelse av til-
synsadgangen verken er nedvendig eller snskelig.

11.4 Kunnskapsdepartementets
vurderinger

Internkontrollbestemmelsen i kommuneloven
§ 25-1 vil gjelde for kommunens virksomhet som
barnehagemyndighet. Barnehageloven og for-
skriftene til loven inneholder ikke serskilte krav
om internkontroll for kommunen som barnehage-
myndighet. Derfor er det ikke noen serregler om
internkontroll i barnehageloven som Kunnskaps-
departementet foreslar & oppheve eller endre.
Kunnskapsdepartementet har foreslatt a lov-
feste en internkontrollplikt for barnehagene i
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barnehageloven. Den foreslitte internkontroll-
bestemmelsen har tilsvarende innhold som
internkontrollbestemmelsen i kommuneloven
§ 25-1. Dette er foreslatt i heringsnotat datert
13. august 2019 med forslag til endringer i barne-
hageloven (Innfering av lovregler om psykososialt
barnehagemilje og internkontroll mm.). Den fore-
slatte bestemmelsen vil gjelde bidde kommunale
og private barnehager (akterplikter), og er derfor
ikke en del av denne serlovgjennomgangen.

Det folger i dag av barnehageloven § 9 forste
ledd at fylkesmannen ferer tilsyn med lovligheten
av kommunens oppfyllelse av plikter som barne-
hagemyndighet. Hvis fylkesmannens tilsyn skal
omfatte kommunens internkontrollplikt etter
kommuneloven § 25-1, ma dette fremga seerskilt
av barnehageloven. I dag er fylkesmannens tilsyn
avgrenset til 4 se pd om kommunen har oppfylt
sine plikter som barnehagemyndighet i en
bestemt sak eller situasjon, eller pa tilsynstids-
punktet. Dersom tilsynshjemmelen utvides til a
omfatte kommunens internkontroll etter kommu-
neloven § 25-1, kan fylkesmannen derimot under-
soke og vurdere om kommunen arbeider syste-
matisk med a sikre at den overholder de pliktene
den har som barnehagemyndighet.

KS er negativ til forslag som innebzerer en
hjemmel for tilsyn med internkontroll i seerlover
som ikke tidligere har hatt dette. KS uttaler at
dette star i strid med kommunelovproposisjonens

generelle kommentarer hvor det fremgér at en
utvidelse av tilsynsadgangen verken er ngdvendig
eller onskelig.

Kunnskapsdepartementet mener at fylkes-
mannen ber ha mulighet til 4 fore tilsyn med hvor-
dan kommunen som barnehagemyndighet oppfyl-
ler kravene til internkontroll etter kommuneloven
§ 25-1. Erfaringer fra tilsyn med kommunen som
barnehagemyndighet viser at det er risiko for
brudd pa regelverket. Departementet mener at
det kan fa vesentlige konsekvenser dersom kom-
munen ikke har tilfredsstillende internkontroll for
sine oppgaver som barnehagemyndighet. Ut fra et
tilsynsmetodisk perspektiv vil muligheten til a
fore tilsyn med kommunens internkontroll med
oppgavene som barnehagemyndighet ha flere for-
deler. Blant annet vil det veere kommunen som mé
vise hvordan de tilrettelegger for og sikrer at
regelverket folges. Tilsyn med internkontroll vil
kunne bidra til endringer i kommunens praksis
som kan ha betydning utover & rette opp i enkelt-
tilfeller. A utvide fylkesmannens tilsynshjemmel
overfor kommunen som barnehagemyndighet vil
kunne bidra til bedre og mer helhetlig samord-
ning av fylkesmannens tilsyn med en kommune.
Fylkesmannen vil kunne kontrollere om kommu-
nen som barnehagemyndighet arbeider systema-
tisk, tilsvarende som pa andre deler av kommu-
nens tjenesteomrader.
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12 Opplaeringsloven (Kunnskapsdepartementet)

12.1 Gjeldende rett

Oppleeringsloven § 13-10 andre ledd bestemmer at
kommunen og fylkeskommunen skal ha et for-
svarlig system for vurdering av om kravene i opp-
leeringsloven og forskriftene til loven blir oppfylt.
Videre folger det av bestemmelsen at kommunen
og fylkeskommunen skal ha et forsvarlig system
for & folge opp resultatene fra disse vurderingene.
Kravet om at kommunen og fylkeskommunen
skal ha et forsvarlig system etter opplaeringsloven
§ 13-10 er et internkontrollkrav.

For at systemet skal veere forsvarlig, ma det
veere egnet til 4 avdekke forhold som er i strid med
oppleeringsloven eller forskriftene til loven, og
sikre at det blir satt i gang nedvendige og egnede
tiltak for 4 oppfylle kravene. Kommunen og fylkes-
kommunen ma innhente og bruke tilstrekkelig og
oppdatert informasjon om praksisen til skolene,
oppleeringsstedene, den pedagogisk-psykologisk
tjenesten og andre som utferer oppgaver etter opp-
leeringsloven og forskriftene til loven. Videre mé
kommunen og fylkeskommunen vurdere om prak-
sisen er i samsvar med regelverket, og eventuelt
folge opp at den aktuelle virksomheten endrer
praksisen slik at den oppfyller kravene. For a
kunne gjore dette ma kommunen og fylkeskommu-
nen ha kunnskap om hvilke krav opplaeringsloven
og forskriftene til loven stiller til skoler og andre
som utferer oppgaver etter loven. Kommunen og
fylkeskommunen stér fritt til & utforme systemet
slik at det er tilpasset lokale forhold, men for at det
skal veere forsvarlig er det lagt til grunn at systemet
mé kunne avdekke og rette opp brudd pa regelver-
ket innen rimelig tid. Kravet til forsvarlig system
inkluderer oppgaver som utferes av kommunens
eller fylkeskommunens administrasjon sentralt, for
eksempel tilfeller der enkeltvedtak om seerlige til-
pasninger for elever fattes av administrasjonen sen-
tralt, og ikke av den enkelte skole.

Kravet om & ha et forsvarlig system gjelder til-
svarende for skoleeiere for private grunnskoler
etter opplaeringsloven § 2-12. Det folger av opp-
leeringsloven § 13-10 andre ledd.

Leerebedrifter skal ha intern kvalitetssikring,
slik at leerlingen, praksisbrevkandidaten, laere-

kandidaten eller kandidaten for fagbrev pa jobb
far oppleering i samsvar med opplaeringsloven og
forskriften til loven, jf. opplaringsloven §4-7.
Videre folger det av bestemmelsen at en eller flere
representanter for arbeidstakerne skal sammen
med den eller de faglige lederne jevnlig se til at
leerebedriften folger pliktene etter opplaerings-
loven med forskrift.

Av oppleeringsloven § 9 A-3 andre ledd fremgéar
det at skolene skal arbeide kontinuerlig og syste-
matisk for & fremme helsen, miljoet og sikkerheten
til elevene, slik at kravene i eller i medhold av opp-
leeringsloven kapittel 9 A blir oppfylt. Det fremgar
videre at rektor har ansvaret for at dette blir gjort.
Bestemmelsen omfatter bade krav til & ha intern-
kontroll for & sikre at kravene i opplaeringsloven
kapittel 9 A blir oppfylt ved skolen, og et krav om at
skolen skal arbeide forebyggende med & sikre et
trygt og godt skolemilje for alle elever.

Som skoleeier har kommunen og fylkeskom-
munen ansvar for & ha riktig og nedvendig kompe-
tanse i virksomheten, jf. oppleeringsloven § 10-8
forste punktum. Videre skal kommunen og fylkes-
kommunen ha et system som gir undervisnings-
personale, skoleeiere og personale med ser-
oppgaver i skoleverket anledning til nedvendig
kompetanseutvikling, med sikte pa a fornye og
utvide den faglige og pedagogiske kunnskapen og
4 holde seg orientert om og vaere pa heyde med
utviklingen i skolen og samfunnet, jf. opplaerings-
loven § 10-8 andre punktum.

Skolene skal jevnlig vurdere i hvilken grad
organiseringen, tilretteleggingen og gjennom-
foringen av oppleeringen medvirker til 4 nd de
malene som er fastsatt i Leereplanverket for Kunn-
skapsleftet, jf. forskrift til oppleeringsloven § 2-1.
Videre folger det av bestemmelsen at skolen skal
involvere elevene i denne vurderingen. Som
skoleeier har kommunen og fylkeskommunen
ansvaret for 4 se til at vurderingen, som blir kalt
skolebasert vurdering, blir gjennomfert etter for-
utsetningene. Kravene i forskrift til opplaerings-
loven § 2-1 gjelder tilsvarende for private grunn-
skoler etter opplaeringsloven § 2-12.

Kommunen og fylkeskommunen skal foelge opp
resultatene fra nasjonale kvalitetsvurderinger, jf.
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opplaeringsloven § 13-10 andre ledd. Som en del av
oppfelgingsansvaret skal det utarbeides en arlig
rapport om tilstanden i grunnskoleoppleeringen og
den videregdende opplaeringen, knyttet til leerings-
resultat, frafall og leeringsmiljs. Kommunestyret
eller fylkestinget skal drefte den arlige rapporten,
som blir kalt tilstandsrapport. Kravene i opplae-
ringsloven § 13-10 andre ledd gjelder tilsvarende
for private grunnskoler etter oppleeringsloven § 2-12.
Her er det den overste ledelsen ved skolen som
skal drefte den arlige rapporten, jf. oppleerings-
loven § 13-10 andre ledd siste punktum.

Fylkesmannen forer tilsyn med lovligheten av
blant annet kommunens og fylkeskommunens
oppfyllelse av plikter i oppleeringsloven, jf. opp-
leeringsloven § 14-1.

12.2 Hgringsnotatet

Hovedkravet om internkontroll/forsvarlig system
ble foreslatt opphevet. Ved gjennomgangen av
bestemmelsene i oppleeringsloven tok Kunnskaps-
departementet hensyn til at det var satt ned et
eget lovutvalg som skulle gjore en helhetlig gjen-
nomgang og vurdering av regelverket pa grunn-
oppleeringens omrade. Oppleringslovutvalget ble
satt ned av departementet 22. september 2017 og
leverte sin utredning 13. desember 2019. Kunn-
skapsdepartementet foreslo pa denne bakgrunn &
viderefere enkelte bestemmelser i dagens opp-
lzeringslov, og heller avvente opplaeeringsutvalgets
vurderinger og anbefalinger for man vurderer
ytterligere endringer i bestemmelsene. Dette
gjaldt kravet i oppleeringsloven § 10-8 om kommu-
nens og fylkeskommunens plikt til & arbeide med
kompetanseutvikling, og kravene til kvalitets-
arbeid i opplaeringsloven § 13-10 andre ledd og
forskrift til opplaeringsloven § 2-1.

Kravet om at kommunen og fylkeskommunen skal ha
et forsvarlig system

Kunnskapsdepartementet foreslo & oppheve opp-
leeringsloven § 13-10 andre ledd ferste punktum
om at kommunen og fylkeskommunen skal ha et
forsvarlig system for vurdering av om kravene i
oppleeringsloven og forskriftene til loven blir opp-
fylt. Videre foreslo departementet & oppheve den
delen av § 13-10 andre ledd andre punktum som
handler om at kommunen og fylkeskommunen
skal ha et forsvarlig system for 4 folge opp resulta-
tene fra vurderingene etter oppleeringsloven § 13-
10 andre ledd forste punktum. Kunnskapsdeparte-
mentet mente altsa at det ikke er noen deler av

dagens materielle krav som gar tapt ved at kom-
munelovens internkontrollbestemmelse erstatter
disse bestemmelsene.

Internkontroll for private aktarer som gir oppleering pd
vegne av en kommune eller fylkeskommune

Kunnskapsdepartementet foreslo a ikke innfere
en internkontrollplikt for private akterer som utfo-
rer oppgaver etter opplaeringsloven og forskrif-
tene til loven pa vegne av en kommune eller en
fylkeskommune. P& bakgrunn av uttalelsene i
Prop. 46 L (2017-2018) punkt 23.4.2 la departe-
mentet til grunn at kommunen og fylkeskommu-
nen skal ha internkontroll med det kommunen og
fylkeskommunen selv gjor for & sikre at pliktene i
opplaeringsloven og forskriftene til loven blir opp-
fylt, og at dette gjelder selv om det er en privat
akter som utferer oppgavene.

Kravet om at ledelsen ved private grunnskoler skal ha
et forsvarlig system

Kunnskapsdepartementet mente at de private
grunnskolene etter oppleeringsloven §2-12 fort-
satt skal ha en internkontrollplikt som tilsvarer
internkontrollplikten til offentlige skoleeiere.
Kunnskapsdepartementet foreslo derfor & videre-
fore kravet om at ledelsen ved private grunn-
skoler etter oppleeringsloven § 2-12 skal ha intern-
kontroll for & sikre at kravene i opplaringsloven
og forskriftene til loven blir fulgt. Departementet
foreslo at bestemmelsen skulle inneholde krav om
aktiviteter tilsvarende innholdet i internkontroll-
kravet i kommuneloven § 25-1.

Kunnskapsdepartementet foreslo & lovfeste
internkontrollplikten for private grunnskoler i en
ny lovbestemmelse i oppleringsloven §2-12a
andre til fjerde ledd. Videre foreslo departementet
a flytte bestemmelsen i dagens oppleringslov
§ 13-10 ferste ledd om ledelsens ansvar til den nye
lovbestemmelsen i § 2-12a forste ledd. P4 denne
maten kan ledelsens ansvar for & oppfylle kravene
i opplaeringsloven og forskriftene til loven og plik-
ten til 4 ha internkontroll, bli samlet i § 2-12a.

Internkontroll for leerebedrifter

Kunnskapsdepartementet foreslo ingen lov-
endringer nar det gjelder kravene til internkon-
troll med oppleering i bedrift. Kravene som gjelder
for oppleering i bedrift ville etter Kunnskapsdepar-
tementets vurdering veere tilstrekkelig ivaretatt
ved internkontrollkravene i opplaeringsloven § 4-7
og kommuneloven § 25-1.
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Plikten til G arbeide systematisk for G oppfylle kravene
om skolemiljo

Den delen av oppleeringsloven § 9A-3 som hand-
ler om & arbeide systematisk for & oppfylle kra-
vene i kapittel 9 A, er et internkontrollkrav som
vil bli ivaretatt av internkontrollbestemmelsen i
ny kommuneloven §25-1. Kunnskapsdeparte-
mentet foreslo derfor & endre § 9 A-3 slik at kra-
vet om & arbeide kontinuerlig og systematisk for
at krav i eller i medhold av kapittel 9 A blir opp-
fylt, tas ut.

Etter dagens oppleeringslov § 9 A-3 er det rek-
tor som har ansvaret for internkontrollen, mens
kommunen eller fylkeskommunen skal ha et for-
svarlig system for 4 vurdere om, og eventuelt
folge opp at, skolens praksis er i samsvar med
regelverket, jf. opplaeringsloven §13-10 andre
ledd. Etter den nye kommuneloven § 25-1 er det
kommunedirekteoren som har ansvaret for intern-
kontrollen.

Kunnskapsdepartementet foreslo a viderefore
rektors selvstendige ansvar for skolens arbeid i
saker om skolemilje. Det ble foreslatt a ta inn en
setning i oppleeringsloven § 9 A-3 om at rektor har
et selvstendig ansvar for at skolen har internkon-
troll etter kommuneloven § 25-1 for & sikre at kra-
vene i opplaeringsloven kapittel 9 A blir fulgt. Det
neermere innholdet i dette internkontrollansvaret
vil veere regulert av kommuneloven § 25-1. Depar-
tementet presiserte at bestemmelsen om et selv-
stendig ansvar for rektor, ikke skal begrense
ansvaret kommunedirekteren har etter kommu-
neloven § 25-1.

Entydeligere lovbestemmelse om forebyggende arbeid
med skolemiljoet

Kunnskapsdepartementet mente det var behov
for & viderefore og tydeliggjore kravet om fore-
byggende arbeid med skolemiljoet i stedet for at
dette skal utledes av internkontrollbestemmelsen
slik som tidligere. At samme lovbestemmelse
regulerer bade internkontroll og krav om & jobbe
forebyggende med skolemiljoet har vist seg &
gjore pliktene ungdvendig uklare.
Kunnskapsdepartementet foreslo & endre
bestemmelsen i opplaringsloven §9 A-3 andre
ledd slik at det fremgar tydelig at skolen skal
arbeide for & skape et skolemiljg som fremmer
helsen, miljget og tryggheten til elevene, og for 4
finne tiltak for & forebygge brudd pa retten til et
trygt og godt skolemilje. Det ble foreslatt at rek-
tor fortsatt skal ha et selvstendig ansvar for at
dette blir gjort. Rektors ansvar kommer ikke til

erstatning for, og begrenser ikke, kommunens
eller fylkeskommunens ansvar.

Kommunens og fylkeskommunens ansvar for riktig og
ngdvendig kompetanse

Kunnskapsdepartementet vurderte om disse
bestemmelsene burde endres som folge av den
nye internkontrollbestemmelsen i kommuneloven
§ 25-1.

Med tanke pa hvor avgjerende kompetansen
er for elevenes laering og mestring, og de forvent-
ningene myndighetene har til kommunens og fyl-
keskommunens arbeid pa dette omradet, snsket
Kunnskapsdepartementet a4 beholde kravet i
opplaeringsloven § 10-8. Kunnskapsdepartementet
ville ogsa avvente opplaringslovutvalgets vurde-
ringer og anbefalinger, og foreslo derfor & videre-
fore kravet om & ha riktig og nedvendig kompe-
tanse i opplaeringsloven § 10-8.

Kunnskapsdepartementet foreslo & endre ord-
lyden i opplaeringsloven § 10-8 slik at det ikke er
krav om at kommunen og fylkeskommunen som
skoleeier skal «ha et system». Det ble foreslatt at
kravet blir at skoleeieren skal serge for at under-
visningspersonale, skoleeiere og personale med
seeroppgaver i skoleverket gis anledning til ned-
vendig kompetanseutvikling, med sikte pa & for-
nye og utvide den faglige og pedagogiske kunn-
skapen og 4 holde seg orientert om og veere pa
heyde med utviklingen i skolen og samfunnet.

Krav til skolebasert vurdering og oppfelging av nasjo-
nale kvalitetsvurderinger i opplaeringsloven med
forskrift

Kunnskapsdepartementet viste til at oppleerings-
lovutvalget skal ta stilling til om det fortsatt skal
vaere palagt for kommuner, fylkeskommuner og
skoler 4 arbeide med kvalitetsutvikling. Hvis
utvalget gar inn for 4 beholde krav om kvalitets-
arbeid, skal utvalget vurdere om kravene skal
vaere mindre detaljerte enn i dag. Departementet
onsket 4 avvente utvalgets vurderinger og anbefa-
linger nar det gjelder krav til kvalitetsarbeid.
Departementet foreslo derfor ikke endringer i
innholdet i kravene til kvalitetsarbeid i opplee-
ringsloven § 13-10 andre ledd og forskrift til opp-
leeringsloven § 2-1.

Kravene til & gjennomfere en skolebasert vur-
dering, folge opp resultatene fra nasjonale kvali-
tetsvurderinger og utarbeide en éarlig tilstands-
rapport, henger sammen. Dette tilsa etter Kunn-
skapsdepartementets syn at kravene ber fremga
av samme lovbestemmelse. Videre ber ikke denne
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typen krav sti i sammenheng med krav til intern-
kontroll, som handler om 4 gjennomfere systema-
tiske aktiviteter og tiltak for 4 sikre at kravene i
regelverket blir oppfylt. Kunnskapsdepartementet
foreslo & samle kravene til arbeid med kvalitetsut-
vikling i opplaeringsloven § 13-10 andre ledd og for-
skrift til opplaeringsloven § 2-1 i en ny lovbestem-
melse §13-3e Plikt for kommunen og fylkes-
kommunen til @ arbeide med kvalitetsutvikling.

Videre foreslo Kunnskapsdepartementet at
oppleeringsloven § 2-12 tredje ledd skal henvise til
den nye lovbestemmelsen om plikt til 4 arbeide
med kvalitetsutvikling. Dette for at kravene til &
gjennomfere en skolebasert vurdering, folge opp
resultatene fra nasjonale kvalitetsvurderinger og
utarbeide en arlig tilstandsrapport, fortsatt skal
gjelde for de private grunnskolene etter opplee-
ringsloven § 2-12.

Tilsyn med internkontrollplikten i opplaeringsloven

Kunnskapsdepartementet foreslo en hjemmel for
at fylkesmannen skal kunne fore tilsyn med kom-
munens og fylkeskommunens internkontrollplikt
etter kommuneloven §25-1 som erstatning for
hjemmel for & fore tilsyn med oppleeringslovens
krav til internkontroll, som for eksempel kravet
om forsvarlig system i oppleeringslovens § 13-10.

12.3 Heringsinnspill

Seks av de seksten heringsinstansene som har
uttalt seg om forslagene i heringsnotatet, uttaler
at de stotter forslagene til endringer i seerlovgiv-
ningen. Utover dette har ikke disse heringsinstan-
sene kommet med synspunkter pa forslagene som
gjelder opplaeringsloven.

Noen heringsinstanser har kommet med syns-
punkter eller innspill til enkelte av forslagene som
gjelder oppleeringsloven. Foreldreutvalget for
grunnoppleringen (FUG) stotter departementets
vurdering om & avvente opplaringslovutvalgets
innstilling for det gjores for store endringer. FUG
ber om at fylkesmannen fir et klart mandat om &
vurdere kvaliteten pd kommunens internkontroll,
og ikke bare at de har et internkontrollsystem.
FUG oppfatter at fylkesmannen i mange sammen-
henger gjennomferer tilsyn med at kommunen
eller fylkeskommunen har et system for intern-
kontroll, uten & vurdere kvaliteten pa det. FUG
uttaler at tilsyn for eksempel méa handle om hvor-
dan kommuner eller fylkeskommuner som over
tid mangler kvalifiserte laerere, arbeider for a
bedre situasjonen.

KS stotter ikke forslaget om at rektor skal ha
et selvstendig ansvar for at skolen har internkon-
troll etter kommuneloven § 25-1 for a sikre at kra-
vene i oppleeringsloven kapittel 9 A blir fulgt. KS
mener at det 4 stille de samme kravene til rektor
som for kommunedirekteren innebarer en uhel-
dig dobbeltregulering. KS viser til at begrunnel-
sen for a palegge rektor et selvstendig ansvar for
internkontrollen var at det er variasjon mellom
skoler nér det gjelder det systematiske arbeidet
med skolemiljoet. KS mener at dette ikke harmo-
nerer med at ansvaret for internkontrollen i kom-
muneloven er lagt til kommunedirekteren. Kom-
munedirekterens helhetlige ansvar utfordres der-
som opplaeringsloven gir rektor et internkontroll-
ansvar i skolen. KS mener at forslaget heller ikke
harmonerer med omtalen i heringsnotatet punkt
3.1 hvor det blant annet fremgar at «ansvaret for
internkontrollen ligger hos den overste adminis-
trative lederen i kommunen, og med lik regule-
ring for de ulike sektorer, er malet at det skal bli
lettere & ta et mer helhetlig grep om internkon-
trollen i kommunen». Samtidig fremgér at ledere
av de enkelte tjenesteomrader kan fi ansvar ved
delegasjon, og at «samspillet mellom kommune-
direkteren, den sentrale administrasjonen og de
ulike tjenesteomradene er viktig for en helhetlig,
risikobasert og tilpasset og systematisk intern-
kontroll».

Oslo kommune vurderer at den nye bestem-
melsen i kommuneloven pa en kortfattet og tyde-
lig mate rammer inn det som internkontroll skal
inneholde, og stemmer godt med navaerende § 13-
10 i oppleeringsloven. Oslo kommune stotter en
endring av ordlyden i § 9 A-3 der bade rektor og
kommunedirekteren har ansvar. Kommunen stot-
ter en klargjering av at skolen ved rektor ma ha et
eget internkontrollsystem. Videre stotter kommu-
nen a tydeliggjore plikten til forebyggende arbeid
i § 9 A-3. Oslo kommune stotter at bestemmelsene
om skolebasert vurdering, oppfelging av nasjonal
kvalitetsvurdering og tilstandsrapport henger
sammen, og at det skillet som na har veert, ikke er
naturlig.

Tromso kommune stotter ikke forslaget om at
rektor skal ha et selvstendig ansvar for at skolen
har internkontroll etter kommuneloven § 25-1 for
a sikre at skolen folger kravene i opplaeringsloven
kapittel 9 A. Kommunen viser til at det er kommu-
nedirekteren som har det eoverste ansvaret for
internkontroll i kommunen etter den nye kommu-
neloven § 25-1. For a sikre at Stortingets malset-
ning opprettholdes bor det etter kommunens syn
vaere kommunelovens bestemmelser om intern-
kontroll som gjelder. Kommunedirekteren ber
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heller delegere arbeidsoppgaver nedover i admi-
nistrasjonen.

Fylkesmannen i Innlandet stotter departemen-
tets vurderinger og forslag til endringer som folge
av bestemmelsen i den nye kommuneloven § 25-1.
Fylkesmannen i Innlandet stotter ogsa en videre-
foring av rektors selvstendige ansvar for intern-
kontroll pa skolemiljgomradet. De ser det som
positivt at skillet mellom internkontrollkrav og
kravet til forebyggende arbeid med skolemiljoet
tydeliggjores. Videre ser de det som positivt at
kravene til arbeid med kvalitetsutvikling, 4 folge
opp resultatene fra nasjonale kvalitetsvurderinger
og 4 utarbeide en arlig tilstandsrapport blir samlet
i en egen bestemmelse, og at begrepet «skole-
basert vurdering» fjernes.

KS viser til at det foreslds hjemmel i szerlover
til & fore tilsyn med den nye internkontrollbestem-
melsen i kommuneloven, og at det i noen tilfeller
foreslas tilsynshjemmel med internkontroll i ser-
lover som ikke tidligere har hatt dette. KS uttaler
generelt at dette star i strid med kommunelov-
proposisjonens generelle kommentarer hvor det
fremgér at en utvidelse av tilsynsadgangen verken
er nodvendig eller enskelig.

12.4 Kunnskapsdepartementets
vurderinger

Kravet om at kommunen og fylkeskommunen skal ha
et forsvarlig system

Opplaringsloven § 13-10 andre ledd bruker ikke
begrepet internkontroll, og den inneholder ikke
alle elementer som kan inngd i en internkontroll.
Aktivitetene og kravene som folger av bestemmel-
sen er likevel i stor grad sammenfallende med ele-
menter som inngar i interkontrollbestemmelsen i
kommuneloven § 25-1.

Hvis kravet om at kommunen skal ha et for-
svarlig system oppheves, vil kommuneloven § 25-1
regulere kravet til internkontroll. Internkontroll-
bestemmelsen i kommuneloven omfatter alt som
er innenfor ansvarsomradet til kommunedirek-
teren. Internkontrollplikten omfatter dermed opp-
gavene som utferes av kommunens og fylkeskom-
munens administrasjon sentralt, pedagogisk-psy-
kologisk tjeneste og alle skoler og oppleerings-
steder som gir oppleering etter oppleeringsloven
og forskriftene til loven.

Hensynet til 4 unngd dobbeltregulering og &
sikre at internkontroll i hovedsak er regulert i
kommuneloven § 25-1, tilsier at oppleeringsloven
§ 13-10 andre ledd om forsvarlig system for kom-
munen og fylkeskommunen som skoleeier ber

oppheves. Kunnskapsdepartementet anser at det
ikke er noen deler av dagens materielle krav som
géar tapt ved at kommunelovens internkontroll-
bestemmelse erstatter § 13-10 andre ledd. Kom-
muneloven § 25-1 legger ogsa opp til en mer hel-
hetlig internkontroll enn dagens bestemmelse i
oppleeringsloven § 13-10 andre ledd. Bestemmel-
sen palegger et internkontrollansvar som bade
skal forebygge eller hindre at brudd pa regel-
verket oppstir, og som skal sikre at eventuelle
brudd blir oppdaget og korrigert. Departementet
viser til NOU 2019: 23 Ny oppleeringslov hvor det
ogsa foreslds a ikke viderefere sarregelen om
internkontroll pa opplaeringsomradet.

Kunnskapsdepartementet foresldr 4 oppheve
oppleeringsloven § 13-10 andre ledd ferste punk-
tum om at kommunen og fylkeskommunen skal
ha et forsvarlig system for vurdering av om kra-
vene i oppleeringsloven og forskriftene til loven
blir oppfylt. Videre foreslar departementet & opp-
heve den delen av § 13-10 andre ledd andre punk-
tum som handler om at kommunen og fylkeskom-
munen skal ha et forsvarlig system for & falge opp
resultatene fra vurderingene etter opplaerings-
loven § 13-10 andre ledd ferste punktum.

Internkontroll for private aktarer som gir opplaering pd
vegne av en kommune eller fylkeskommune

Oppleering etter oppleeringsloven blir i en del til-
feller gitt av private akterer pa vegne av kommu-
nen eller fylkeskommunen. Eksempler pa dette er
grunnskole- og videregiende opplaering til voksne
som gis av private akterer og oppleering i private
barnevern- og helseinstitusjoner.
Kunnskapsdepartementet legger til grunn at
kravene som oppleeringsloven og forskriftene til
loven stiller til skolene, er kommuneplikter selv om
kommunen eller fylkeskommunen bruker andre
akterer til & utfere oppgavene. Departementet har
vurdert om private akterer som utferer slike opp-
gaver pa vegne av en kommune eller fylkes-
kommune, skal ha samme krav til internkontroll
som kommunen eller fylkeskommunen selv har.
Pa bakgrunn av uttalelsene i forarbeidene til
ny kommunelov, Prop. 46 L (2017-2018), legger
departementet til grunn at kommunen og fylkes-
kommunen skal ha internkontroll med det kom-
munen selv gjor for 4 sikre at pliktene i opp-
leeringsloven og forskriftene til loven blir oppfylt,
og at dette gjelder selv om det er en privat akter
som utferer oppgavene. Maiten kommunen og
fylkeskommunen ivaretar internkontrollansvaret
pa vil veere annerledes for oppgaver som utferes
av private akterer, enn den er for oppgaver som
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utferes av de kommunale og fylkeskommunale
virksomhetene. Fordi kommunen og fylkeskom-
munen ikke har ledelsen og styringen av private
virksomheter, md kommunen og fylkeskommu-
nen velge andre méter 4 folge opp internkontrol-
lansvaret pa i praksis. Kommunen kan sette bort
utferingen av oppgaven, men ikke ansvaret for
den. Kommunen ma finne en méte 4 sikre og folge
med pé at innbyggerne far de tjenestene de har
krav pa. Dette kan gjores pé ulike mater. Det kan
for eksempel inngd i avtalen kommunen har med
en privat akter visse rutiner for oppfelging. Uan-
sett vil det matte inngd i kommunens intern-
kontroll, etter ordineer risikovurdering osv., a ha
rutiner, prosedyrer osv. for & sikre kommunens
kontroll med at innbyggerne far det de har krav
pa selv om en privat akter utferer oppgaven.

Etter Kunnskapsdepartementets vurdering er
det ikke behov for & innfere en regel i opplaerings-
loven om at private akterer som utferer oppgaver
pad vegne av en kommune eller en fylkes-
kommune, skal ha samme internkontrollkrav som
kommunen eller fylkeskommunen selv har. Kra-
vene som oppleringsloven og forskriftene til
loven stiller til oppleeringen, er kommuneplikter
selv om kommunen eller fylkeskommunen bruker
private akterer til 4 utfere oppgavene. Kunnskaps-
departementet vil fremheve at kommunen og fyl-
keskommunen er ansvarlig for at elevene far den
oppleeringen de skal ha etter oppleeringsloven og
forskriftene til loven, og at kommunen og fylkes-
kommunen skal ha internkontroll etter kommune-
loven § 25-1. A plassere en tilsvarende internkon-
trollplikt pd den private akteren vil bryte med
dette utgangspunktet, og kan bidra til 4 gjere
kommunedirektorens ansvar etter kommune-
loven § 25-1 uklart.

Kunnskapsdepartementet foreslar derfor &
ikke innfere en internkontrollplikt for private
akterer som utferer oppgaver etter oppleerings-
loven og forskriftene til loven pa vegne av en kom-
mune eller en fylkeskommune.

Kravet om at ledelsen ved private grunnskoler skal ha
et forsvarlig system

Private grunnskoler etter opplaeringsloven § 2-12
er i dag omfattet av samme bestemmelse om for-
svarlig system som kommunen og fylkeskommu-
nen ved at de er omfattet av kravene i opplaerings-
loven § 13-10 andre ledd. Pliktene som gjelder for
de private grunnskolene etter opplaringsloven
§ 2-12 er ikke kommuneplikter, og disse skolene
utferer ikke oppgaver pa vegne av en kommune
eller en fylkeskommune. Kunnskapsdepartemen-

tet understreker at dette er private grunnskoler
som ikke mottar statstilskudd etter friskoleloven.

Kunnskapsdepartementet ensker at de private
grunnskolene etter oppleeringsloven § 2-12 fortsatt
skal ha en internkontrollplikt som tilsvarer intern-
kontrollplikten til offentlige skoleeiere. Kunnskaps-
departementet foreslar derfor 4 viderefore kravet
om at ledelsen ved private grunnskoler etter opplae-
ringsloven § 2-12 skal ha internkontroll for a sikre
at kravene i opplaringsloven og forskriftene til
loven blir fulgt. Departementet foreslar at intern-
kontrollkravet skal inneholde krav om aktiviteter
tilsvarende innholdet i internkontrollkravet i kom-
muneloven § 25-1. Internkontrollen skal vaere sys-
tematisk og tilpasset skolens sterrelse, egenart,
aktiviteter og risikoforhold. Dette ivaretar etter
departementets syn hensynet til at ledelsen ved pri-
vate grunnskoler etter oppleeringsloven § 2-12 skal
kunne tilpasse internkontrollen til egen skolevirk-
somhet. Departementet viser videre til NOU 2019:
23 Ny oppleeringslov hvor det foreslds at kommune-
lovens bestemmelse om internkontroll skal gjelde
tilsvarende for private skoler.

Kunnskapsdepartementet foreslar a lovfeste
internkontrollplikten for private grunnskoler i en
ny lovbestemmelse i opplaringsloven §2-12a
andre ledd. I stedet for & gjengi innholdet i kom-
muneloven § 25-1, foreslar departementet & lov-
feste at ledelsen skal ha internkontroll i trad med
reglene i kommuneloven § 25-1. Videre foreslar
departementet & flytte bestemmelsen i dagens
oppleeringslov § 13-10 forste ledd om ledelsens
ansvar til den nye lovbestemmelsen i §2-12a
forste ledd. Pa denne maten blir ledelsens ansvar
for & oppfylle kravene i opplaeringsloven og for-
skriftene til loven og plikten til 4 ha internkontroll,
samlet i § 2-12a. Denne bestemmelsen vil bare
gjelde private grunnskoler etter oppleeringsloven
§ 2-12, og en unedvendig sammenblanding med
kommuneplikter unngas.

Internkontroll for leerebedrifter

Nar det gjelder pliktene som oppleaeringsloven og
forskriftene til loven legger pa den enkelte leere-
bedriften, regulerer oppleringsloven §4-7 kra-
vene til internkontroll i den enkelte leerebedriften.
Denne bestemmelsen stiller imidlertid ikke krav
tili kommunens internkontroll. Kunnskaps-
departementet foreslar derfor ikke endringer i
oppleeringsloven § 4-7.

Nar det gjelder fylkeskommunens plikter etter
oppleringsloven og lovens forskrifter, vil fylkes-
kommunen med de nye reglene fa krav om intern-
kontroll i samsvar med kommuneloven § 25-1.
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Kravene som gjelder for oppleering i bedrift, vil
etter Kunnskapsdepartementets vurdering veere
tilstrekkelig ivaretatt ved internkontrollkravene i
oppleeringsloven §4-7 og kommuneloven § 25-1.
Kunnskapsdepartementet foresldr derfor ingen
andre lovendringer nar det gjelder kravene til
internkontroll med oppleering i bedrift.

Plikten til G arbeide systematisk for G oppfylle kravene
om skolemiljo

Den delen av opplaeringsloven § 9A-3 som handler
om 4 arbeide systematisk for & oppfylle kravene i
kapittel 9 A, er internkontrollkrav som vil bli ivare-
tatt av internkontrollbestemmelsen i kommune-
loven §25-1. Kunnskapsdepartementet foreslar
derfor 4 endre § 9 A-3 slik at kravet om & arbeide
kontinuerlig og systematisk for at krav i eller i
medhold av kapittel 9 A blir oppfylt, tas ut.

Etter dagens opplaeringslov § 9 A-3 er det rek-
tor som har ansvaret for internkontrollen, mens
kommunen eller fylkeskommunen skal ha et for-
svarlig system for 4 vurdere om, og eventuelt
folge opp, at skolens praksis er i samsvar med
regelverket, jf. opplaringsloven §13-10 andre
ledd. I heringsnotatet foreslo Kunnskapsdeparte-
mentet at rektor skal ha et selvstendig ansvar for
at skolen har internkontroll etter kommuneloven
§ 25-1 for & sikre at skolen felger kravene i opp-
leeringsloven kapittel 9 A.

KS og Tromso kommune stotter ikke forslaget
om at rektor skal ha et selvstendig ansvar for
denne internkontrollen. KS mener at det 4 stille de
samme kravene til rektor som til kommune-
direktoren innebaerer en uheldig dobbeltregule-
ring. KS mener at argumentasjonen om at det er
variasjon mellom skoler nér det gjelder det syste-
matiske arbeidet med reglene i kapittel 9 A harmo-
nerer darlig med at ansvaret for internkontrollen i
kommuneloven er lagt til kommunedirektoren.

Etter den nye kommuneloven §25-1 er det
kommunedirekteren som har ansvaret for intern-
kontrollen. Ansvaret etter kommuneloven § 25-1
gjelder hele kommunens og fylkeskommunens
virksomhet, uavhengig av hvem som har fatt dele-
gert de ulike oppgavene. Departementet ser at
med et slikt ansvar i kommuneloven er det uned-
vendig 4 palegge rektor saerskilte krav i opp-
leeringsloven om systematisk arbeid for & sikre at
kravene i oppleeringsloven kapittel 9 A blir oppfylt.
I NOU 2019: 23 Ny oppleeringslov er det foreslatt &
ikke viderefare regelen fordi rektor ikke ber ha et
personlig ansvar etter loven. P4 bakgrunn av
heringsinnspillene og anbefalingene i NOU 2019:
23 Ny oppleeringslov, foreslar Kunnskapsdeparte-

mentet 4 ikke viderefore et selvstendig ansvar for
rektor nér det gjelder plikten til 4 ha internkon-
troll for & sikre at kravene i oppleeringsloven kapit-
tel 9 A oppfylles.

Entydeligere lovbestemmelse om forebyggende arbeid
med skolemiljoet

Kunnskapsdepartementet mener det er behov for
a viderefore og tydeliggjore kravet om forebyg-
gende arbeid med skolemiljoet i stedet for at dette
skal utledes av internkontrollbestemmelsen slik
som tidligere. At samme lovbestemmelse regule-
rer bade internkontroll og krav om a jobbe fore-
byggende med skolemiljoet har vist seg 4 gjore
pliktene unedvendig uklare. Kravene til fore-
byggende arbeid har en grenseflate mot, og over-
lapper dels, aktivitetsplikten i § 9 A-4 og kravene
til internkontroll. Kravene som gjelder for det
forebyggende arbeidet, har likevel et sentralt inn-
hold som ikke er ivaretatt av de andre lovkravene.
Departementet viser videre til NOU 2019: 23 Ny
oppleeringslov hvor utvalget foreslar at det videre-
fores et krav om kontinuerlig forebyggende
arbeid, men at dette kravet ikke knyttes til krav til
system eller internkontroll.

At skolene arbeider forebyggende, er avgjo-
rende for & kunne oppfylle elevenes rett til et trygt
og godt skolemiljs. Skolen skal arbeide for &
fremme faktorer som gir et positivt skolemiljo for
elevene. Skolemiljoet skal virke positivt pa elevenes
helse, trivsel og leering, trygghet og sosiale tilhorig-
het. Det er sarlig viktig & kartlegge hvem de sar-
bare elevene er, og a serge for a vaere i forkant for
en situasjon oppstar. Enkelte grupper er mer utsatt
for & oppleve utrygghet og krenkelser pa skolen,
for eksempel elever som mottar spesialundervis-
ning, og elever med nedsatt funksjonsevne. Skolen
ma seke & finne frem til tiltak som kan forebygge at
dette skjer. For eksempel kan skolen arbeide med
inkludering som tiltak for 4 redusere risikoen for at
disse elevene foler seg utenfor og ekskludert.

Kunnskapsdepartementet foreslar & endre
bestemmelsen i opplaeringsloven §9 A-3 andre
ledd slik at det fremgar tydelig at skolen skal fore-
bygge brudd pa retten til et trygt og godt skole-
milje ved 4 arbeide kontinuerlig for 4 fremme
helsen, trivselen og laeringen til elevene.

Kommunens og fylkeskommunens ansvar for riktig og
nodvendig kompetanse

Kunnskapsdepartementet har vurdert om dette er
bestemmelser som ber endres som folge av ny
internkontrollbestemmelse i ny kommunelov.
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Dette er kompetansekrav som er egne pliktregler,
men som likevel er nzert knyttet til internkontroll.
Det har derfor veert naturlig 4 se péd disse ogsa i
forbindelse med denne sarlovgjennomgangen.

Bestemmelsen i oppleringsloven § 10-8 byg-
ger pa tidligere bestemmelser i grunnskoleloven
av 1969 og opplaringsloven av 1998. I 2005 ble
bestemmelsen endret noe for & fa tydeligere frem
det ansvaret skoleeieren har for kompetanseutvik-
ling i egne virksomheter. I Ot.prp. nr. 57 (2004—
2005) ble det vist til at kompetanse og motivasjon
hos leererne er den faktoren som péavirker elev-
prestasjonene mest av alle ressurser i skolen. Det
ble vist til at den vesentlige delen av kompetanse-
utviklingen ma skje gjennom etter- og videreut-
danning. Kompetanse hos leererne som jobber i
skolene har veert et av de viktigste nasjonale sat-
singsomradene de siste drene.

Oppleeringsloven §§ 10-1 og 10-2 regulerer
hvilken kompetanse laeererne ma ha for 4 fa fast
ansettelse. Endringer som felge av for eksempel
nye laereplaner eller ny pedagogisk eller faglig
kunnskap, gjer det i tillegg nedvendig & fornye og
utvide kompetansen til leererne og andre i skole-
verket etter ansettelse. Gode muligheter for kom-
petanseutvikling er med pa a sikre at de har den
nedvendige kompetansen. Leererne er skolens
viktigste ressurs og er helt avgjorende for elevers
trivsel og leering. Kravet i opplaeringsloven § 10-8
gjenspeiler de forventningene myndighetene har
til kommunen og fylkeskommunen nar det gjelder
kompetanseutvikling for laerere, skoleeiere og
personale med saroppgaver i skoleverket.

Med tanke pa hvor avgjerende kompetansen
er for elevenes leering og mestring, og de forvent-
ningene myndighetene har til kommunens og fyl-
keskommunens arbeid pa dette omradet, ensker
Kunnskapsdepartementet & beholde kravet i opp-
leeringsloven § 10-8. Kunnskapsdepartementet
foreslar derfor forelepig a viderefore kravet om &
ha riktig og nedvendig kompetanse i opplerings-
loven § 10-8.

Begrepet «ha et system» i oppleringsloven
§ 10-8 indikerer at det er krav til kommunens og
fylkeskommunens systematiske arbeid, og ikke
bare krav om 4 tilby kompetanseutvikling i trad
med bestemmelsen. For at opplaeringsloven § 10-8
ikke skal angi internkontrollelementer som folger
av kommuneloven § 25-1, er det etter departemen-
tets syn behov for & endre ordlyden i § 10-8 noe.
Kunnskapsdepartementet foreslar a4 endre ordly-
den slik at det ikke er krav om at kommunen og
fylkeskommunen som skoleeier skal «ha et sys-
tem», men at kravet blir at kommuner og fylkes-
kommuner skal sorge for at laerere, rektorer og

andre ansatte i skolen far anledning til & utvikle
seg faglig og pedagogisk s de kan vaere pa heyde
med utviklingen i skolen og samfunnet.

Pa denne maten vil plikten i oppleeringsloven
§ 10-8 veere avgrenset til at kommunen og fylkes-
kommunen skal tilby nedvendig kompetanseut-
vikling. Nar det gjelder kravene til hvilken kompe-
tanseutvikling kommunen og fylkeskommunen
skal tilby og omfang, innebeerer ikke forslaget
noen endring i forhold til gjeldende rett. At kom-
munen og fylkeskommunen skal ha internkontroll
for & oppfylle kravene i opplaeringsloven § 10-8, vil
fremgé av kommuneloven § 25-1.

Departementet viser til at forslaget er i trad
med forslaget i NOU 2019: 23 Ny oppleeringslov.
Departementet foreslar ogsa enkelte spraklige
endringer i bestemmelsen basert pa forslaget til
oppleringslovutvalget, men disse endringene far
ikke noen innholdsmessig betydning.

Krav til skolebasert vurdering og oppfelging av
nasjonale kvalitetsvurderinger i opplaeringsloven
med forskrift

Kunnskapsdepartementet har vurdert om dette er
bestemmelser som ber endres som folge av ny
internkontrollbestemmelse i ny kommunelov.
Dette er krav til kvalitetsarbeid som er egne plikt-
regler, men som likevel er neert knyttet til intern-
kontroll. Det har derfor veert naturlig 4 se pa disse
ogsd i forbindelse med denne szrlovgjennom-
gangen.

Formaélet med kravene til kvalitetsarbeid er at
skoleeierne og skolene skal bruke kunnskap om
leeringsmiljoet og leeringsresultatene ved skolen
til & vurdere hvordan opplaeringen for elevene kan
bli bedre. Kravene til kvalitetsarbeid handler forst
og fremst om det pedagogiske arbeidet ved sko-
len, mens internkontrollkravet i kommuneloven
§ 25-1 handler om 4 sikre regelverksetterlevelse.

Kravet i forskrift til oppleeringsloven § 2-1 om
at skolene skal gjennomfere en skolebasert vurde-
ring ble innfert i 1995, og kravet om at kommunen
skal ha et forsvarlig system for a felge opp resulta-
tene fra nasjonale kvalitetsvurderinger ble innfort
i 2004. Sistnevnte krav ble vedtatt samtidig som
internkontrollkravet i § 13-10 andre ledd og hadde
sammenheng med at det var igangsatt arbeid for &
etablere et nasjonalt kvalitetsvurderingssystem.
Se Ot.prp. nr. 55 (2003-2004) . Dette nasjonale kva-
litetsvurderingssystemet ga skoler og kommuner
og fylkeskommuner okt kunnskap om laerings-
milje, ressurstilgang og faglige resultater. Kravet i
oppleeringsloven § 13-10 andre ledd om & utar-
beide en arlig tilstandsrapport ble innfert i 2009.
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Nasjonale utdanningsmyndigheter har jobbet
med & gjore mal og indikatorer tilgjengelige pa
udir.no/skoleporten, og & utvikle og implemen-
tere verktoy for kommunens, fylkeskommunens
og skolenes arbeid med kvalitetsvurdering og kva-
litetsutvikling. Det er lagt ned en betydelig innsats
pa dette feltet.

Kravene til & gjennomfere en skolebasert vur-
dering, folge opp resultatene fra nasjonale kvali-
tetsvurderinger og utarbeide en éarlig tilstands-
rapport, henger sammen. Dette tilsier at de ber
fremgé av samme lovbestemmelse.

Videre ber ikke denne typen krav sti i sam-
menheng med krav til internkontroll, som handler
om & gjennomfore systematiske aktiviteter og til-
tak for a sikre at kravene i regelverket blir oppfylt.
Den arlige tilstandsrapporten skal gi informasjon
om kvaliteten i opplaeringen pa bakgrunn av nasjo-
nale kvalitetsvurderinger, mens rapporten etter
kommuneloven §25-2 skal gi informasjon om
arbeidet med internkontroll for & sikre at kravene
i regelverket blir oppfylt. Kunnskapsdepartemen-
tet foreslar & samle kravene til arbeid med kvali-
tetsutvikling i oppleeringsloven § 13-10 andre ledd
og forskrift til oppleeringsloven § 2-1i en ny lovbe-
stemmelse § 13-3e Plikt for kommunen og fylkes-
kommunen til a arbeide med kvalitetsutvikling. Det
materielle innholdet i kravene foreslids ikke
endret.

Videre foreslar Kunnskapsdepartementet at
opplaeringsloven § 2-12 tredje ledd skal henvise til
den nye lovbestemmelsen om plikt til & arbeide
med kvalitetsutvikling. Dette for at kravene til &
gjennomfere en skolebasert vurdering, folge opp
resultatene fra nasjonale kvalitetsvurderinger og
utarbeide en éarlig tilstandsrapport, fortsatt skal
gjelde for de private grunnskolene etter opplee-
ringsloven § 2-12.

Oppleeringslovutvalget foreslar i NOU 2019: 23
Ny oppleeringslov at det fortsatt skal veere palagt
for kommuner og fylkeskommuner a arbeide med
kvalitetsutvikling. Utvalget foreslar blant annet at
det lovfestes at kommunen og fylkeskommunen
skal arbeide for & holde vedlike og heve kvaliteten
i grunnskoleoppleringen og den videregiende
opplaeringen. Utvalget foreslar videre at det lovfes-
tes at kommunestyret og fylkestinget minst én
gang i aret skal fi informasjon om leeringsmiljoet,
leeringsresultatene og frafallet fra oppleeringen.
Nar de gjelder disse endringene ensker Kunn-
skapsdepartementet 4 avvente den videre oppfel-
gingen av oppleringslovutvalgets forslag. Depar-
tementet foreslar derfor ikke endringer i innhol-
det i kravene til kvalitetsarbeid i oppleeringsloven
§ 13-10 andre ledd og forskrift til opplaeringsloven
§ 2-1 pa naveerende tidspunkt.

Tilsyn med internkontrollplikten i opplaeringsloven

Hvis fylkesmannens tilsyn skal omfatte kommu-
nens og fylkeskommunens internkontrollplikt
etter kommuneloven § 25-1, ma dette fremga av
opplaeringsloven. Fylkesmannen ferer i dag tilsyn
med lovbestemmelser som inneholder krav til
internkontroll, for eksempel kravet om at kommu-
nen og fylkeskommunen skal ha et forsvarlig sys-
tem etter oppleeringsloven § 13-10 andre ledd. At
kravene til internkontroll blir samlet i en egen
bestemmelse i kommuneloven § 25-1, ber ikke ha
noe a si for fylkesmannens tilsynsansvar. Kunn-
skapsdepartementet foreslar derfor at opplee-
ringsloven skal ha en hjemmel for at fylkes-
mannen fortsatt skal kunne fore tilsyn med intern-
kontrollen.
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13 Introduksjonsloven (Kunnskapsdepartementet)

13.1 Gjeldende rett

Introduksjonsloven § 24 regulerer kommunens
plikt til 4 fore internkontroll. Det fremgér av
bestemmelsen at kommunen skal fore internkon-
troll for & sikre at virksomhet og tjenester etter
kapitlene 2 til 4 A, § 27 a og registrering i person-
register etter § 25 a andre ledd av opplysninger
om deltakelse i introduksjonsprogram, oppleering
i norsk og samfunnskunnskap og opplering i
norsk og oppleering i norsk kultur og norske ver-
dier i mottak er i samsvar med kravene i loven.
Videre gar det frem av bestemmelsen at kommu-
nen ma kunne gjore rede for hvordan den opp-
fyller denne plikten.

Bestemmelsen om internkontroll dekker det
som omtales som kommuneplikter i introduk-
sjonsloven. Dette gjelder blant annet plikten til &
tilby introduksjonsprogram, opplaering i norsk og
samfunnskunnskap og oppleering i norsk kultur
og norske verdier i mottak.

13.2 Hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo Kunnskapsdepartementet
4 oppheve introduksjonsloven § 24.
Fylkesmannens tilsyn etter introduksjons-
loven § 23 omfatter i dag ikke tilsyn med kommu-
nens internkontroll. Kunnskapsdepartementet
viste til arbeidet med en helhetlig gjennomgang
av introduksjonsloven, og uttalte at spersmaélet om
det skal innferes en hjemmel for & fore tilsyn med

kommunens internkontrollplikt etter kommune-
loven § 25-1 vil bli vurdert i dette arbeidet.

13.3 Hgringsinnspill

Ingen av heringsinstansene som har uttalt seg om
forslagene i heringsnotatet har uttalt seg om for-
slagene som gjelder introduksjonsloven.

13.4 Kunnskapsdepartementets
vurderinger

Kunnskapsdepartementet anser at de materielle
kravene vil veere de samme ved at kommuneloven
§251 i sin helhet regulerer internkontroll pa
introduksjonslovens omréade. Kunnskapsdeparte-
mentet mener derfor at introduksjonsloven § 24
ber oppheves.

I heringsnotat datert 16. august 2019, som
blant annet inneholder forslag til lov om integre-
ring (integreringsloven), har Kunnskapsdeparte-
mentet foreslatt at den nye loven ikke skal ha en
internkontrollbestemmelse eller en henvisning til
kommuneloven § 25-1.

Fylkesmannens tilsyn etter introduksjons-
loven § 23 omfatter i dag ikke tilsyn med kommu-
nens internkontroll. Hvorvidt det skal innferes en
hjemmel for & fore tilsyn med kommunenes
internkontrollplikt vurderes i det videre arbeidet
med ny integreringslov.
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14 Forurensningsloven (Klima- og miljgdepartementet)

14.1 Gjeldende rett

Etter forurensningsloven §52b har forurens-
ningsmyndigheten adgang til 4 gi forskrifter om
internkontroll og internkontrollsystemer for a
sikre at krav fastsatt i eller i medhold av forurens-
ningsloven overholdes. Forurensningsloven § 52b
ble vedtatt samtidig med tilsvarende bestemmel-
ser i en rekke andre lover, herunder arbeids-
miljeloven, produktkontrolloven, lov om brann-
vern m.fl. Det fremgér av forarbeidene til bestem-
melsen at den er rettet mot internkontroll i virk-
somheter generelt.

Det er ikke fastsatt forskrifter om internkon-
troll med kommuneplikter etter forurensnings-
loven i medhold av § 52b.

14.2 Hoaring

Det ble ikke foreslatt endringer i bestemmelsen i
heringen. Det har ikke kommet heringsinnspill til
dette.

14.3 Klima- og miljgdepartementets
vurderinger

I foringene for seerlovgjennomgangen skal
bestemmelser om internkontroll med plikter kom-
munen har som akter i utgangspunktet ikke
endres eller oppheves. Serlovgjennomgangen
gjelder bestemmelser om internkontroll med
kommuneplikter.

Klima- og miljedepartementet ser ikke at det
er grunn til 4 gjere endring i eller oppheve § 52b.
Riktignok vil det strengt tatt veere adgang til & fast-
sette forskrifter med hjemmel i denne bestemmel-
sen med krav for kommunene om internkontroll
med kommuneplikter. Dette har imidlertid ikke
veert aktuelt til nd og vil neppe blir aktuelt for
fremtiden heller. Det vises her serlig til at dette
na vil vaere tilstrekkelig regulert i kommuneloven.
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15 Omtale av forskriftsendringer

15.1 Innledning

Mange internkontrollbestemmelser stir i dag i
forskrifter. Det 4 oppheve eller endre disse er sile-
des en sentral del av szrlovgjennomgangen og
sentralt for & oppnd malet om en enklere regule-
ring av internkontrollkrav for kommuner og
fylkeskommuner. Endringene av forskriftene skal
gjennomferes i andre prosesser. Dette omtales
likevel kort her for 4 gi et helhetlig bilde av de
totale endringene som skal gjores for & fullfere
sarlovgjennomgangen.

15.2 Forskrifter som vil bli endret

15.2.1 Forskrift om internkontroll i
kommunalt NAV

Arbeids- og sosialdepartementet vil oppheve for-
skrift 19. november 2010 nr. 1463 om internkon-
troll for kommunen i arbeids- og velferdsforvalt-
ningen dersom internkontrollbestemmelsen i
sosialtjenesteloven § 5 endres som foreslatt i
denne proposisjonen. Endringen i sosialtjeneste-
loven vil innebzere at dagens internkontroll-
bestemmelse og forskriftshjemmel erstattes av
den nye internkontrollbestemmelsen i kommu-
neloven § 25-1, som ikke gir hjemmel til & fast-
sette forskrift, se vurderingene i punkt 5.5 og
kapittel 6.

15.2.2 Forskrift om internkontroll for
kommunens oppgaver etter
barnevernloven

Barne- og familiedepartementet vil oppheve for-
skrift 14. desember 2005 nr. 1584 om internkon-
troll for kommunens oppgaver etter lov om barne-
verntjenester som folge av forslaget om & erstatte
dagens bestemmelse om internkontroll i barne-
vernloven § 2-1 andre ledd med en henvisning til
kommuneloven § 25-1. Kommuneloven § 25-1 gir
ikke hjemmel til 4 fastsette forskrift. Departemen-
tet legger til grunn at formalet med lovforslaget
ogsa tilsier at det ikke utarbeides utfyllende regler
om internkontroll i forskrift.

15.2.3 Forskrift om gjenvinning og
behandling av avfall § 15-6

Klima- og miljedepartementet vil oppheve § 15-6 i
forskrift om gjenvinning og behandling av avfall av
01.06.2004 nr. 930 (avfallsforskriften). Dette vil
veaere i trdd med foringene for szerlovgjennomgan-
gen. Det folger av § 15-6 at <kommuneradet, admi-
nistrasjonssjefen, daglig leder i kommunalt fore-
tak, kontrollutvalget og kommunerevisjonen» skal
kontrollere at kravene i kapittelet overholdes, og
at kontrollen skal skje «i henhold til gjeldende
regler om kontroll av kommunens virksomhet, jf.
kommuneloven § 20 nr. 2, §23 nr. 2, § 71 nr. 2 og
kapittel 12». Avfallsforskriften § 15-6 inneholder
en henvisning til plikter om internkontroll og
ovrige regler for kommunens egenkontroll etter
kommuneloven av 1992, og presiserer at disse
kravene i kommuneloven fir anvendelse for kon-
troll av kravene i avfallsforskriften kapittel 15.
Klima- og miljgdepartementet vurderer at avfalls-
forskriften § 15-6 ikke har selvstendig rettslig
betydning, og at denne bestemmelsen kan opp-
heves uten at noen materielle krav vil ga tapt. § 15-
6 viser kun til bestemmelser i kommuneloven som
gjelder uavhengig av om forskriften henviser til
dem eller ikke. Lovteknisk er det ogsi generelt
uheldig med henvisninger fra én lov til en annen.

15.2.4 Forskrift til opplaeringsloven

Forsvarlig system for d sikre at elevene fér leeremiddel
pd sin malform

Nar det gjelder elevenes rett til leeremiddel pa sin
malform, felger det av forskrift til oppleerings-
loven av 23.06.06 nr. 724 § 17-3 at kommunen og
fylkeskommunen som skoleeier skal ha et forsvar-
lig system for a sikre at retten bli oppfylt. Bestem-
melsen inneholder en henvisning til oppleerings-
loven §13-10. Dette ma anses som en intern-
kontrollbestemmelse.

Kunnskapsdepartementet mener at kravet til
et forsvarlig system for a sikre at elevene far laere-
middel pa sin malform vil bli ivaretatt ved at kom-
munen og fylkeskommunen fir en internkontroll-
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plikt etter kommuneloven §25-1. Etter Kunn-
skapsdepartementets syn vil ingen materielle krav
gé tapt ved at kommuneloven § 25-1 i sin helhet
regulerer kommunens og fylkeskommunens
internkontroll for & sikre at elevene far ivaretatt
retten til leeremiddel pa egen malform. Kunn-
skapsdepartementet viser til at opplaeringsloven
§ 13-10 andre ledd om forsvarlig system er fore-
slatt opphevet, og bestemmelsen i kommuneloven
§ 25-1 vil gjelde selv om forskriften § 17-3 ikke
henviser til den. Kunnskapsdepartementet vil i et
eget forskriftsarbeid foresla & oppheve forskrift til
opplaeringsloven § 17-3 forste ledd siste punktum.

Kravet om & ha et forsvarlig system for foring av
karakterer og fraveer

For grunnskolen og videregaende opplering fol-
ger det av forskrift til oppleeringsloven § 3-39 forste
ledd at kommunen og fylkeskommunen som
skoleeier skal ha et forsvarlig system for foring av
karakterer og fraveer. For grunnopplaering som er
seerskilt organisert for voksne folger det av for-
skrift til opplaeringsloven § 4-32 forste ledd at kom-
munen og fylkeskommunen som skoleeier skal ha
et forsvarlig system for foring av karakterer.
Begge bestemmelsene inneholder en henvisning
til opplaeringsloven § 13-10 forste ledd. Bestem-
melsene inneholder krav om hva som skal fores i
systemet og regler for dette. Dette ma anses som
pliktregler og ikke internkontrollregler.
Internkontrollkravet i kommuneloven som
omfatter hele skolevirksomheten, kan tilsi at det
ikke er like stort behov for forskriftshestemmel-
sene om forsvarlig system for foring av karakterer i
forskrift til opplaeringsloven i §§ 3-39 og 4-32 forste
ledd. Samtidig handler bestemmelsene i forskrift til
oppleeringsloven §§ 3-39 og 4-32 om at kommunen
og fylkeskommunen ma ha et system for foring av
karakterer og fraveer, og ikke generelle krav til
internkontroll. Etter forskriftsbestemmelsene er
kommunen og fylkeskommunen forpliktet til & ha
et slikt system. De kan ikke ut fra en risikovurde-
ring beslutte at det ikke er behov for et slikt sys-
tem. Etter kommuneloven § 25-1 kan kommunen
og fylkeskommunen derimot dette. I det ligger det
en risiko for at enkelte kommuner og fylkeskom-
muner vil unnlate 4 ha et system for foring av
karakterer og fraveer slik forskriften krever i dag.
Departementet anser at dette er en uakseptabel
risiko med tanke pa hvor viktig det er for elevene at
karakterer og fraveer blir riktig fort.
Kunnskapsdepartementet mener pd bakgrunn
av dette at kravene om 4 ha et system for foring av
karakterer og fraveer fortsatt skal gjelde. Henvis-

ningene til § 13-10 forste ledd er imidlertid uned-
vendig siden dette uansett er en plikt som kommu-
nen og fylkeskommunen har ansvaret for. Depar-
tementet vil i et eget forskriftsarbeid foresla & ta
henvisningene til opplaeringsloven § 13-10 forste
ledd bort fra forskriften §§ 3-39 og 4-32 forste ledd.
For 4 gjere det tydelig at bestemmelsene i for-
skrift til opplaeringsloven §§ 3-39 og 4-32 forste
ledd handler om at kommunen og fylkeskommu-
nen har plikt til 4 ha et system for foring av karak-
terer og fraveer, og ikke generelle krav til intern-
kontroll, mener Kunnskapsdepartementet at
begrepet forsvarlig ogsa ber fiernes fra ordlyden.

15.3 Forskrifter som allerede er endret

15.3.1 Forskrift om kommuners finans- og
gjeldsforvaltning

I forskrift om kommuners og fylkeskommuners
finans- og gjeldsforvaltning av 09.06.2009 nr. 635
var det i § 8 et saerskilt og avgrenset internkontroll-
krav. Ny forskrift om garantier og finans- og gjelds-
forvaltning i kommuner og fylkeskommuner av
18.11.2019 nr. 1520 er fastsatt med hjemmel i ny
kommunelov § 14-13. I forarbeidene til ny kommu-
nelov, Prop. 46 L (2017-2018) pa side 225, sies det
at det ikke lenger er behov for noe sarskilt intern-
kontrollkrav knyttet til finans- og gjeldsforvaltnin-
gen pa grunn av ny internkontrollbestemmelse i
kommuneloven. Av samme grunn er det heller
ikke nedvendig 4 ha noen serskilte kompetanse-
krav. Ny kommunelov § 14-13 gir derfor ikke hjem-
mel for & fastsette regler med internkontrollkrav
eller kompetensekrav pa finansomradet. Ny finans-
forskrift stiller derfor heller ikke noen slike saer-
skilte internkontrollkrav eller kompetansekrav.

15.4 Forskrifter som har veert vurdert,
men som ikke vil bli endret

15.4.1 Forurensningsforskriften kapittel 18A

Forurensningsforskriften kapittel 18A er fastsatt
med hjemmel i forurensningsloven § 44 om kom-
munale og interkommunale beredskapsplaner
mot akutt forurensning, og skal sikre etablering
av effektiv og god kommunal beredskap mot min-
dre tilfeller av akutt forurensning. Klima- og miljo-
departementet vurderer at kravene i forurens-
ningsforskriften kapittel 18A ikke refererer til
internkontroll med kommunens plikter. Kravene i
kapittel 18A er etter departementets vurdering
plikter/krav knyttet til innholdet i en kommunal
beredskap. Disse kan ikke erstattes gjennom den
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generelle internkontrollbestemmelsen i ny kom-
munelov.

15.4.2 Forskrifter innen miljorettet helsevern

I arbeidet med serlovgjennomgangen har Helse-
og omsorgsdepartementet ogsd vurdert spers-
maélet om 4 inkludere internkontrollbestemmelser
innen miljerettet helsevern, for eksempel intern-
kontroll etter forskrift 1. desember 1995 nr. 928
om miljerettet helsevern i barnehager og skoler.
Disse bestemmelsene er hjemlet i folkehelseloven
§ 8. Som det gar frem av Prop. 90 L (2010-2011)
Lov om folkehelsearbeid (folkehelseloven) er det
her tale om akterplikter. Den nye internkontroll-
bestemmelsen i kommuneloven skal ikke erstatte
internkontrollbestemmelser med akterplikter.
Bestemmelsene er dermed ikke relevante for
denne serlovgjennomgangen.

15.4.3 Forskrifter om barneverninstitusjoner
m.m.

I forskrift 10. juni 2008 nr. 580 om kvalitet og
internkontroll i barneverninstitusjoner er det
regler om internkontroll i kapittel 2. Forskriften
gjelder statlige, private og kommunale barnevern-
institusjoner. Det er et statlig ansvar 4 serge for at
det er et tilstrekkelig institusjonstilbud pa barne-
vernomréadet, jf. barnevernloven § 2-3 andre ledd
bokstav a og § 5-1.

Tilsvarende regler om internkontroll gjelder
for sentre for foreldre og barn, jf. forskrift for sen-
tre for foreldre og barn §§ 14 til 16. Ogsa denne
forskriften gjelder for statlige, private og kommu-
nale sentre for foreldre og barn. Barne- og familie-
departementet mener at internkontrollreglene ikke
gjelder internkontroll med kommuneplikter. Det er
ingen plikt for kommunene til 4 ha denne type insti-
tusjoner, og det er kun enkelte kommuner som fak-
tisk har slike institusjoner. Forskriften er hjemlet i
barnevernloven §5-10 og ikke i internkontroll-
bestemmelsen for kommunene i § 2-1. Dette ma
anses som akterplikter og ikke kommuneplikter.
Internkontrollbestemmelsene i disse forskriftene
har derfor ikke inngatt i denne saerlovgjennom-
gangen.

15.5 Seerlig om forskrifter innenfor
helse- og omsorgssektoren

15.5.1 Innledning

Innenfor helse- og omsorgssektoren vil det veere
noe regelverk som er omfattet av internkontroll-

krav i forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i
helse- og omsorgstjenesten. Annet regelverk, som
for eksempel oppgavene som kommunen har i
folkehelseloven, vil vaere omfattet av internkon-
trollkrav etter kommuneloven. Det betyr at det vil
vaere to parallelle regelsett med internkontroll-
krav.

Nedenfor er det en omtale av forskrift om
ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgs-
tjenesten, og Stortingets beslutning om at denne
forskriften og tilherende hjemler skulle vaere unn-
tatt seerlovgjennomgangen. I tillegg er det en
omtale av enkelte endringer i forskriftsverket i
helse- og omsorgssektoren som Helse- og
omsorgsdepartementet vil gjore for a klargjere
hvilket regelsett som gjelder. Dette vil gjore det
enklere for kommunene og andre 4 finne frem til
riktig regelverk.

15.5.2 Forskrift om ledelse og
kvalitetsforbedring i helse- og
omsorgstjenesten

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
foreslo i Prop. 46 L (2017-2018) Ny kommunelov
at forskrift 28. oktober 2018 nr. 1250 om ledelse
og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgs-
tjenesten skulle unntas fra saerlovgjennom-
gangen. Det samme gjelder lovbestemmelsene
som hjemler forskriften; helse- og omsorgs-
tjenesteloven § 3-1 tredje ledd, helsetilsynsloven
§ 5 og bestemmelsen om krav til systematisk
arbeid med kvalitetsforbedring og pasient- og
brukersikkerhet i helse- og omsorgstjeneste-
loven §4-2. Tannhelsetjenesteloven § 1-3a er
ikke omtalt i Prop. 46 L som en av lovbestemmel-
sene som er unntatt serlovgjennomgangen. Den
er imidlertid ogsa en av lovhestemmelsene som
hjemler forskrift om ledelse og kvalitetsfor-
bedring, og det ble siledes lagt til grunn at tann-
helsetjenesteloven § 1-3a ogsa skulle unntas saer-
lovgjennomgangen.

Begrunnelsen for at forskriften med til-
herende lovhjemler ble unntatt saerlovgjennom-
gangen, er at forskriften og lovhjemlene er ned-
vendige for & opprettholde en helhetlig og felles
regulering av hele helse- og omsorgstjenesten,
uavhengig av om tjenesten ytes av kommuner,
fylkeskommuner, helseforetak eller private tjenes-
teytere i kommunene, fylkeskommunene og spe-
sialisthelsetjenesten. Det er i proposisjonen lagt til
grunn at behovet for en egen internkontrollfor-
skrift for helse- og omsorgstjenesten i kommunen
vil vurderes pa nytt etter at ny kommunelov er
vedtatt og har virket i noe tid.
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Stortinget sluttet seg til at forskriften og lov-
hjemlene skulle unntas i Innst. 369 L (2017-2018)
punkt 2.21. Flertallet uttaler blant annet:

Flertallet viser til at regelverket om internkon-
troll i helse- og omsorgstjenesten stér i en sar-
stilling, da dette gjelder tjenester som ytes
bade i kommunen, fylkeskommunen, av pri-
vate og 1 helseforetak i spesialisthelse-
tjenesten. Regelverket om internkontroll i
helse- og omsorgstjenesten har alltid hatt en
likelydende og felles regulering, uavhengig av
om tjenestene ytes av kommunen, fylkeskom-
munen, private eller helseforetak. Dette er vik-
tig for at tjenestene som ytes, skal bli mest
mulig helhetlige og like forsvarlige i hele helse-
og omsorgstjenesten. Det er fortsatt et mal at
pasienter og brukere skal kunne bevege seg
mellom de ulike niviaene i helse- og omsorgs-
tjenesten og motta like gode og trygge tjenes-
ter uavhengig av behandlingsnivi. Det er en
fordel at tjenesteyterne kjenner til og folger de
samme prinsippene for internkontroll uavhen-
gig av hvor de jobber i helse- og omsorgs-
tjenesten. P4 samme mate er helsepersonellov-
givningen og pasient- og brukerrettighets-
lovgivningen i all hovedsak likt utformet
uavhengig av om tjenester ytes fra kommunen,
fylkeskommunen, private eller helseforetak.
Dette tilsier at et s& grunnleggende tema som
internkontroll fortsatt ber veere underlagt en
felles og likelydende regulering uavhengig av
hvor eller pa hvilket tjenestenivd tjenestene
ytes. Flertallet peker pa at det vil vaere sveert
uheldig om internkontroll for helse- og
omsorgstjenestene i kommunene skal veere
underlagt et annet regelverk. (...)

15.5.3 Forskrift om fastlegeordning i
kommunene

15.5.3.1 Gjeldende rett

Forskrift 29. august 2012 nr. 842 om fastlegeord-
ning i kommunene (fastlegeforskriften) § 7 lyder:

«Kommunen skal serge for at befolkningen gis
et forsvarlig tilbud av allmennlegetjenester,
hvor fastsatte kvalitets- og funksjonskrav i fast-
legeordningen overholdes, jf. kapittel 4.
Kommunen skal sorge for at det arbeides
systematisk med kvalitetsforbedring og pasi-
ent- og brukersikkerhet, jf. helse- og omsorgs-
tjenesteloven § 4-1 og § 4-2 og at tjenestene er i
trdd med krav fastsatt i helse- og omsorgslov-

givningen og i forskrifter gitt med hjemmel i
disse lovene.

Kommunens ansvar gjelder uavhengig av
om tjenestene ytes av ansatte leger eller det
inngds avtaler med selvstendig neerings-
drivende leger om 4 yte tjenestene.»

Forskriftsbestemmelsens andre ledd omtaler
internkontroll ved at den sier at det skal arbeides
systematisk med at tjenester er i trdd med helse-
og omsorgslovgivningen. Ogsé i omtale av arbeid
med systematisk kvalitetsforbedring og pasient-
og brukersikkerhet ligger internkontrollelemen-
ter. Disse spersmalene er imidlertid regulert neer-
mere i helse- og omsorgstjenesteloven § 4-1 og
§ 4-2, samt i forskrift om ledelse og kvalitetsfor-
bedring i helse- og omsorgsektoren. Forskrifts-
bestemmelsens andre ledd er siledes en henvis-
ningsbestemmelse ved at den viser til plikter og/
eller krav som folger av andre lov- og forskrifts-
bestemmelser.

Bestemmelsens forste ledd presiserer at
kommunen er ansvarlig for a tilby forsvarlige all-
mennlegetjenester til befolkningen, herunder at
det tilbys forsvarlige fastlegetjenester. Dette
«sprge for»-ansvaret for fastlegeordningen inne-
barer at kommunen skal legge til rette for a
sikre at fastlegene i kommunen overholder de
fastsatte kvalitets- og funksjonskrav som stilles i
forskriftens evrige bestemmelser. Bestemmel-
sens tredje ledd presiserer overfor kommunen at
deres ansvar for kvalitetsforbedring og pasient-
og brukersikkerhet gjelder selv om tjenester
ytes av blant annet privatpraktiserende fastleger
pa vegne av kommunen. For & oppfylle denne
bestemmelsen m&d kommunene vurdere nedven-
dige tiltak for a sikre at fastlegene er kjent med
at de har en rolle i kommunens arbeid med &
tilby nedvendige og forsvarlige helse- og
omsorgstjenester til kommunens innbyggere. De
ma ogsa vurdere nedvendige tiltak for 4 presi-
sere overfor fastlegene at disse ogsa har et selv-
stendig ansvar for 4 arbeide systematisk med
kvalitetsforbedring og pasient- og brukersikker-
het, jf. forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring
i helse- og omsorgstjenesten § 1 og §§ 6-9 som
palegger akterene selvstendige plikter nar det
gjelder systematisk arbeid med kvalitetsfor-
bedring og pasient- og brukersikkerhet.

15.5.3.2 Vurdering

Bestemmelsene i forskriften § 7 forste og tredje
ledd har en viktig funksjon ved at de klargjer kom-
munens ansvar i de situasjoner hvor kommunens
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plikt til & serge for lovpalagte tjenester tilbys eller
ytes av private pa vegne av kommunen.

Forskriftsbestemmelsens andre ledd er en
bestemmelse som sier at internkontroll m.m. skal
gjennomferes i trad med krav fastsatt i andre lover
og forskrifter. Dette inkluderer en henvisning til
forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse-
og omsorgstjenesten. Dette er siledes en henvis-
ningsbestemmelse ved at den viser til plikter og/
eller krav som felger av andre lov- og forskrifts-
bestemmelser. Bestemmelsen er likevel viktig
fordi den, sammenholdt med forste og tredje ledd,
tydeliggjor at kommunen har ansvar for at det
arbeides systematisk med kvalitetsforbedring og
pasient- og brukersikkerhet ogsa der hvor tjenes-
ter tilbys eller ytes av private pa vegne av kommu-
nen. Selv om krav om et slikt systematisk arbeid
ogsé fremgar av forskrift om ledelse og kvalitets-
forbedring i helse- og omsorgstjenesten, er det av
pedagogiske grunner viktig at bdde kommunen,
fastlegene og pasienter og brukere i sterst mulig
grad kan finne en samlet regulering av de enkelte
akterenes plikter i én og samme forskrift.

Bestemmelsen viser til internkontrollregule-
ringen i forskrift om ledelse og kvalitetsfor-
bedring i helse- og omsorgstjenesten, og det fore-
tas derfor ingen endringer i forbindelse med
denne szrlovgjennomgangen.

15.5.4 Forskrift om kvalitet i pleie- og
omsorgstjenestene for tjenesteyting

15.5.4.1 Gjeldende rett

Forskrift 27. juni 2003 nr. 792 om kvalitet i pleie-
og omsorgstjenestene for tjenesteyting etter lov
19. november 1982 nr. 66 om helsetjenesten i kom-
munene og etter lov 13. desember 1991 nr. 81 om
sosiale tjenester m.v. (kvalitetsforskriften) §3
lyder:

Kommunen skal etablere et system av prose-

dyrer som seker 4 sikre at:

— tjenesteapparatet og tjenesteyterne konti-
nuerlig tilstreber at den enkelte bruker far
de tjenester vedkommende har behov for til
rett tid, og i henhold til individuell plan néar
slik finnes

— det gis et helhetlig, samordnet og fleksibelt
tjenestetilbud som ivaretar kontinuitet i tje-
nesten

— brukere av pleie- og omsorgstjenester, og
eventuelt parerende/verge/hjelpeverge,
medvirker ved utforming eller endring av
tjenestetilbudet. Den enkelte bruker gis

medbestemmelse i forbindelse med den
daglige utforelse av tjenestene.

For 4 lase de oppgaver som er nevnt foran skal

kommunen utarbeide skriftlige nedfelte prose-

dyrer som soker 4 sikre at brukere av pleie- og

omsorgstjenester far tilfredsstilt grunn-

leggende behov. Med det menes bl.a.:

— oppleve respekt, forutsigbarhet og trygg-
het i forhold til tjenestetilbudet

— selvstendighet og styring av eget liv

— fysiologiske behov som tilstrekkelig
nering (mat og drikke), variert og helse-
fremmende kosthold og rimelig valgfrihet i
forhold til mat

— sosiale behov som mulighet for samveer,
sosial kontakt, fellesskap og aktivitet

— folge en normal livs- og degnrytme, og
unngd uensket og unedig sengeopphold

— mulighet for ro og skjermet privatliv

— fa ivaretatt personlig hygiene og naturlige
funksjoner (toalett)

— mulighet til selv 4 ivareta egenomsorg

— en verdig livsavslutning i trygge og rolige
omgivelser

- nedvendig medisinsk undersokelse og
behandling, rehabilitering, pleie og omsorg
tilpasset den enkeltes tilstand

— nedvendig tannbehandling og ivaretatt
munnhygiene

— tilbud tilrettelagt for personer med demens
og andre som selv har vanskelig for & for-
mulere sine behov

— tilpasset hjelp ved maltider og nok tid og ro
til & spise

— tilpasset hjelp ved av- og pakledning

— tilbud om eget rom ved langtidsopphold

— tilbud om varierte og tilpassede aktiviteter.»

Forskriftsbestemmelsen inneholder bade krav
som retter seg mot kommunens systemer for eller
arbeid med internkontroll og kvalitet, krav til
prosedyrer for & sikre ivaretagelse av pasient- og
brukerrettigheter og mer rene kvalitetskrav knyt-
tet til konkrete tjenesteelementer.

15.5.4.2 Vurdering

Som nevnt inneholder kvalitetsforskriften §3
bade krav som retter seg mot kommunens
systemer for eller arbeid med internkontroll og
kvalitet, krav til prosedyrer for a sikre ivaretagelse
av pasient- og brukerrettigheter og mer rene kva-
litetskrav knyttet til konkrete tjenestelementer.
Bestemmelsen viser tydelig til internkontrollregu-
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leringen i forskrift om ledelse og kvalitetsfor-
bedring i helse- og omsorgstjenesten. Det foretas
derfor ingen endringer som folge av ny
kommunelov.

I Meld. St. 15 (2017-2018) Leve hele livet punkt
8.4 er det uttalt at det skal settes i gang et arbeid for
& vurdere om dagens sykehjemsforskrift, verdig-
hetsgarantiforskrift og kvalitetsforskrift ber endres
for a tydeliggjore reformens hovedtema om sam-
menheng, helsehjelp, mat, aktivitet og fellesskap.
Helse- og omsorgsdepartementet legger til grunn
at det ikke vil veere hensiktsmessig eller nedvendig
a foresla endringer i denne forskriftsbestemmelsen
som en del av seerlovgjennomgangen med intern-
kontrollbestemmelser.

15.5.5 Forskrift om tuberkulosekontroll
15.5.5.1 Gjeldende rett

Forskrift 13. februar 2009 nr. 205 om tuberkulose-
kontroll § 4-1 lyder:

«Kommunen har ansvaret for etablering, tilret-
telegging og oppfelging av sitt tuberkulosekon-
trollprogram, jf. § 2-1 til § 2-3.

Kommunen skal serge for at tuberkulose-
kontrollprogrammet utformes, iverksettes og
vedlikeholdes som en del av kommunens
internkontrollsystem.»

Bestemmelsen péalegger kommunen 4 serge for at
tuberkulosekontrollprogrammet utformes, iverk-
settes og vedlikeholdes som en del av kommu-
nens internkontrollsystem, jf. § 4-1 andre ledd.

Kapittel 4 i forskriften palegger kommunen,
kommunelege, regionale helseforetak, Folke-
helseinstituttet, fylkesmennene og andre myn-
digheter ulike oppgaver. Kommunene og regio-
nale helseforetak skal ha et tuberkulosekontroll-
program som beskrevet i forskriftens kapittel 2.
Formalet med tuberkulosekontrollprogrammet er
4 bidra til gode rutiner for tidlig diagnostikk, opp-
folging og behandling. Tuberkulosekontrollpro-
grammet skal skreddersys den enkelte kommune
og inneholde rutiner som skal sikre adekvat
undersokelse av blant annet risikogrupper.

En viktig del av tuberkulosekontrollprogram-
met er ogsa en Kklargjering og plassering av ansva-
ret i den enkelte kommune. Gjennomferingen av
en effektiv tuberkulosekontroll forutsetter at
mange ledd i helsetjenesten medvirker og sam-
arbeider. Tuberkulosekontrollprogrammet utgjer
i seg selv en del av smittevernplanene i kommu-
nen. Dette er naermere beskrevet i § 2-1. Tuberku-

losekontroll omfatter tuberkuloseundersekelse og
andre tiltak som er nedvendig for a forebygge og
motvirke tuberkulose.

15.5.5.2 Vurdering

Helse- og omsorgsdepartementet mener det er
hensiktsmessig om bestemmelsen om kommu-
nens internkontroll i § 4-1 andre ledd endres slik
at det gar tydelig frem at internkontrollen med
tuberkulosekontrollprogrammet skal veaere i sam-
svar med forskrift om ledelse og kvalitetsforbe-
dring i helse- og omsorgstjenesten. Dette vil veere
en bedre og mer pedagogisk mate & regulere
internkontrollkravet pa. Det er forskriftens krav
som skal gjelde pd dette omridet og det ber
fremga tydelig.

Enkelte av tiltakene under tuberkulosepro-
grammet vil kunne vaere mer omfattende enn bare
helsehjelp til enkeltpersoner. Helse- og omsorgs-
departementet mener likevel at det er mest hen-
siktsmessig med en henvisning til nevnte for-
skrift, og at tuberkulosekontrollen ses samlet
under ett internkontrollsystem. Dette vil ogsé iva-
reta hensynet til en helhetlig og felles regulering
av internkontrollen i hele helse- og omsorgs-
tjenesten uavhengig av hvor tjenesten ytes, og
bidra til at det er tydelig hvilke regler om inter-
kontroll som gjelder.

Helse- og omsorgsdepartementet vil derfor i
en egen prosess foresld folgende ordlyd i §4-1
andre ledd «Kommunen skal serge for at intern-
kontrollen med tuberkulosekontrollprogrammet
er i samsvar med forskrift 28. oktober 2016. nr.
1250 om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og
omsorgstjenesten».

15.5.6 Forskrift om nasjonalt
vaksinasjonsprogram

15.5.6.1 Gjeldende rett

Forskrift 2. oktober 2009 nr. 1229 om nasjonalt
vaksinasjonsprogram § 8 lyder:

«Kommunens vaksinasjonstilbud etter denne
forskrift skal omfattes av internkontroll-
systemet etter forskrift om internkontroll i
sosial- og helsetjenesten.»

Bestemmelsen palegger kommunen & inkludere
vaksinasjonstilbudet etter forskriften i internkon-
trollsystemet. Kommunen har plikt til & tilby det
nasjonale vaksinasjonsprogrammet til personer
som bor eller midlertidig oppholder seg i kommu-
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nen. Vaksinasjonstilbudet omfatter bade informa-
sjon og gjennomfering av vaksinasjon. Vaksina-
sjonsprogrammet omfatter barnevaksinasjoner og
influensavaksinasjoner, jf. § 3.

15.5.6.2 \Vurdering

Helse- og omsorgsdepartementet har vurdert
forskrift om nasjonalt vaksinasjonsprogram § 8.
Bestemmelsen inneholder kun en henvisning til
at vaksinasjonstilbudet omfattes av intern-
kontrollsystemet i helse- og omsorgstjenesten,
og at den generelle forskriften om internkontroll
gjelder for dette. Helse- og omsorgsdepartemen-
tet mener at det fortsatt er behov for en slik
bestemmelse som sier eksplisitt at de generelle
internkontrollkravene for denne sektoren gjel-
der, og at en slik henvisning er viktig av pedago-
giske grunner. Dagens bestemmelse er ved en
inkurie ikke oppdatert. Henvisningen ber derfor
oppdateres slik at den viser til gjeldende forskrift
28. oktober 2016. nr. 1250 om ledelse og kvali-
tetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten.

Helse- og omsorgsdepartementet vil i en egen
prosess foresla felgende ordlyd:

«Kommunen skal ha internkontroll med krav
fastsatt i denne forskriften i samsvar med for-
skrift 28. oktober 2016. nr. 1250 om ledelse og
kvalitetsforbedring i helse- og omsorgs-
tjenesten.»

15.5.7 Forskrift om kommunens
helsefremmende og forebyggende
arbeid i helsestasjons- og
skolehelsetjenesten

Forskrift 22. oktober 2018 nr. om kommunens
helsefremmende og forebyggende arbeid i helse-
stasjons- og skolehelsetjenesten (forskrift om
helsestasjons- og skolehelsetjenesten) §3 tredje
ledd fastslar at den som har det overordnede ansva-
ret for virksomheten, skal serge for at det etableres
og gjennomferes systematisk styring av virksom-
hetens aktiviteter i trdd med forskrift 28. oktober
2016 nr. 1250 om ledelse og kvalitetsforbedring i
helse- og omsorgstjenesten. Forskriftens § 3 tredje
ledd viser til hvilke krav til internkontroll som gjel-
der, nermere bestemt til kravene i forskrift om
ledelse og kvalitetsforbedring. Dette er i trad med
prinsippene for seerlovgjennomgangen.
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16 @konomiske og administrative konsekvenser

Lovendringene som her foreslds vil kunne med-
fore noen administrative og skonomiske besparel-
ser i og med at regelverket blir enklere 4 forholde
seg til. Dette lar seg imidlertid ikke kvantifisere.

Endringsforslagene vil imidlertid ikke ha
vesentlige skonomiske og administrative konse-
kvenser. De omradene som i dag har krav om
internkontroll, skal fortsatt ha krav om dette gjen-
nom den nye bestemmelsen i kommuneloven. A
oppheve og erstatte bestemmelsene om intern-
kontroll i seerlovgivningen innebarer bare at den
allerede vedtatte bestemmelsen i ny kommunelov
skal gjelde i stedet. Denne har de samme hoved-
kravene selv om det pid noen omrader innebzerer
flere detaljkrav og pa andre omrader faerre detalj-
krav. All den tid det uansett er snakk om krav om
internkontroll, vil dette ikke innebaere noen
vesentlige skonomiske eller administrative konse-
kvenser.

Selv om internkontrollplikten utvides pa omra-
der der plikten i dag er begrenset (for eksempel
sosialtjenesteloven) til deler av kommunens virk-
somhet, betyr ikke det nadvendigvis at det samlet

sett skal utferes mer internkontroll, og at det har
okonomiske konsekvenser a gjore en slik utvi-
delse.

Kunnskapsdepartementet foreslar & utvide
fylkesmannens tilsynsmyndighet slik at fylkes-
mannen far myndighet til ogsa & kontrollere om
kommunen arbeider systematisk nar det fores til-
syn med pliktene kommunen har som barnehage-
myndighet. Kunnskapsdepartementet legger til
grunn at en utvidet tilsynshjemmel ikke vil fa eko-
nomiske konsekvenser. Formalet med & utvide til-
synshjemmelen til & omfatte kommuneloven § 25-1
er 4 gjore tilsynene mer malrettede. Med en utvi-
det tilsynshjemmel kan fylkesmannen benytte til-
synet som et virkemiddel for & kontrollere kom-
munens systematiske arbeid for selv & kunne
sorge for regeletterlevelse, eller gd inn i en
bestemt sak eller praksis. Fylkesmannen vil der-
med kunne innrette tilsynene ut fra hva som vil gi
best mulig effekt i det enkelte tilfellet. At fylkes-
mannen fir en utvidet tilsynshjemmel, vil ikke i
seg selv pavirke omfanget av tilsyn.
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17 Merknader til de enkelte bestemmelsene i lovforslaget

17.1 Merknader til endringer
i barnevernloven (Barne- og
familiedepartementet)

Til § 2-1 andre ledd

Endringen innebarer at reguleringen av kommu-
nens plikt til internkontroll pd barnevernom-
radet i dagens § 2-1 andre ledd med forskrift,
erstattes av en henvisning til den nye bestemmel-
sen om kommunens plikt til internkontroll i
kommuneloven § 25-1. I henhold til kommune-
loven §25-1 andre ledd skal internkontrollen
veere systematisk og tilpasses virksomhetens
storrelse, egenart, aktiviteter og risikoforhold.
Dette innebaerer at bade innholdet i og omfanget
av internkontrollen ma tilpasses risikoen pa
barnevernomradet. Det vises til neermere omtale
i kapittel 7

Til § 2-3 b andre ledd

Endringen innebarer at hjemmelen for statlig til-
syn med kommunens internkontroll pa barne-
vernomradet eksplisitt henviser til kommune-
loven § 25-1. Endringen er en konsekvens av at
§ 2-1 andre ledd er endret til en bestemmelse som
henviser til kommunelovens bestemmelse om
internkontroll, og tydeliggjor hjemmelen for stat-
lig tilsyn med kommunens oppfyllelse av denne.
Se naermere omtale i kapittel 7.

17.2 Merknader til endringer
i oppleeringsloven
(Kunnskapsdepartementet)

Se narmere omtale av endringsforslagene i opp-
leeringsloven foran i kapittel 12.

Til § 2-12 tredje ledd

Endringen innebaerer at henvisningen til § 13-10
erstattes av en henvisning til lovforslagets § 12-2a,
jf. departementets forslag om & flytte bestemmel-
sene om ansvar og internkontroll for private

grunnskoler fra § 13-10 forste og andre ledd til en
ny § 2-12a. Videre innebzerer endringen at det inn-
fores en ny henvisning til lovforslagets § 13-3e om
plikt til 4 arbeide med kvalitetsutvikling, jf. depar-
tementets forslag om a samle kravene til & gjen-
nomfere en skolebasert vurdering, folge opp
resultatene fra nasjonale kvalitetsvurderinger og
utarbeide en éarlig tilstandsrapport i en ny lovbe-
stemmelse. Det er sdledes ingen innholdsmessige
endringer.

Til § 2-12a

Forste ledd innebarer at regelen i § 13-10 forste
ledd om at skoleeieren for private grunnskoler
etter § 2-12 har ansvaret for at kravene i opplee-
ringsloven og forskriften til loven blir oppfylt, her-
under 4 stille til disposisjon de ressursene som er
nedvendige for at kravene skal kunne oppfylles,
flyttes fra § 13-10 forste ledd til den nye bestem-
melsen i § 2-12a forste ledd. Endringen innebzerer
videre en presisering av ordlyden ved at det gar
fram at det er den everste ledelsen ved de private
grunnskolene etter § 2-12 som har dette ansvaret.
Bestemmelsen i forste ledd innebaerer ingen inn-
holdsmessige endringer i forhold til det som har
veert gjeldende rett.

I andre ledd loviestes det at ledelsen ved pri-
vate grunnskoler etter § 2-12 skal ha internkon-
troll i trdd med reglene i kommuneloven § 25-1
for & sikre at kravene opplistet i § 2-12 andre til
fierde ledd blir oppfylt. Endringen innebarer at
kravet om internkontroll for de private grunn-
skolene etter § 2-12 tilsvarer den nye intern-
kontrollbestemmelsen i kommuneloven § 25-1
for kommuner og fylkeskommuner. Intern-
kontrollen skal veaere systematisk og tilpasset
skolens storrelse, egenart, aktiviteter og risiko-
forhold. Ledelsen ved private grunnskoler etter
§ 2-12 skal kunne tilpasse internkontrollen til
egen skolevirksomhet.

Til § 9 A-3 andre ledd

Endringen innebzerer at det er presisert at skolen
skal forebygge brudd pa retten til et trygt og godt
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skolemiljo ved & arbeide kontinuerlig for &
fremme helsen, trivselen og leeringen til elevene.
Elevene skal fi delta i arbeidet. Bestemmelsen
videreforer det som har vert gjeldende rett, sam-
tidig som det kommer tydeligere fram hva som
forventes av skolen pa dette omradet. Krav om
internkontroll er tatt ut av denne delen av bestem-
melsen fordi kommuneloven §251 regulerer
kravene til internkontroll.

Til § 10-8 farste ledd andre punktum

Endringen innebeerer at skoleeieren skal sorge
for at leerere, rektorer og andre ansatte i skolen
far anledning til & utvikle seg faglig og pedagogisk
sa de kan veere pa hoyde med utviklingen i skolen
og samfunnet. Tidligere skulle skoleeier ka et sys-
tem som gir disse personene hove til slik kompe-
tanseutvikling. Internkontrollelementet er saledes
tatt ut. At kommunen og fylkeskommunen skal ha
internkontroll for a sikre at kravene i oppleerings-
loven § 10-8 felges, folger nd av kommuneloven
§ 25-1. Forslaget endrer ikke gjeldende rett nar
det gjelder kravene til hvilken kompetanseut-
vikling kommunen og fylkeskommunen skal tilby
og omfang.

Til § 13-3e

Endringen innebarer at kravene til 4 gjennomfere
en skolebasert vurdering i forskrift til oppleerings-
loven § 2-1, og kravene til 4 felge opp resultatene
fra nasjonale kvalitetsvurderinger og utarbeide en
arlig tilstandsrapport i oppleeringsloven § 13-10
andre ledd, blir samlet i en ny lovbestemmelse.
Det er ikke gjort endringer i det materielle inn-
holdet i kravene.

Til§13-10

Endringen i forste ledd innebaerer at private grunn-
skoler etter §2-12 ikke lenger er omfattet av
bestemmelsen, jf. departementets forslag om &
flytte bestemmelsen om ledelsen ved private
grunnskoler sitt ansvar fra § 13-10 forste ledd til
nye § 2-12a.

Til § 14-1 forste ledd

Endringen inneberer at fylkesmannen gis myn-
dighet til & fore tilsyn med kommunens og fylkes-
kommunens internkontrollplikt etter kommune-
loven § 25-1 ved tilsyn etter oppleeringsloven.

17.3 Barnehageloven
(Kunnskapsdepartementet)

Til § 9 forste ledd

Endringen innebaerer en utvidelse av fylkesman-
nens tilsynsmyndighet. Bestemmelsen gir fylkes-
mannen myndighet til 4 fore tilsyn med kommu-
nens internkontroll etter kommuneloven § 25-1
ved tilsyn med kommunen som barnehage-
myndighet. Det vil vaere kommunens oppfyllelse
av internkontroll med kommuneplikter i egen-
skap av & veere barnehagemyndighet som kan
vaere gjenstand for tilsyn. Tilsyn med internkon-
troll er vanlig innenfor andre deler av kommunens
virksomhet og dermed kjent for kommunene. A
utvide fylkesmannens tilsynshjemmel overfor
kommunen som barnehagemyndighet vil kunne
bidra til bedre og mer helhetlig samordning av
fylkesmannens ulike tilsyn med en kommune.
Hensikten med & utvide tilsynshjemmelen er a
legge til rette for at tilsynene kan vaere mest mulig
malrettede. Med en utvidet tilsynshjemmel kan
fylkesmannen velge om han vil bruke tilsynet som
et virkemiddel for & styrke kommunens systema-
tiske arbeid for selv & kunne serge for regeletter-
levelse, eller om han vil g& inn i en bestemt sak
eller praksis. Fylkesmannen vil kunne innrette til-
synene ut fra hva som vil gi best mulig effekt i det
enkelte tilfellet. At fylkesmannen far en utvidet til-
synshjemmel er ikke ment & pavirke omfanget av
tilsyn ut mot kommunene. Se for evrig departe-
mentets vurderinger og forslag i kapittel 11.

17.4 Sosialtjenesteloven (Arbeids- og
sosialdepartementet)

Til§5

Endringen innebaerer at dagens internkontroll-
plikt etter sosialtjenesteloven erstattes av den nye
internkontrollbestemmelsen i kommuneloven
§ 25-1. Den nye bestemmelsen i sosialtjeneste-
loven er en henvisningsbestemmelse til kommu-
neloven, for & synliggjere kommunelovens krav til
internkontroll. Se neermere omtale i kapittel 6.

17.5 Folkehelseloven (Helse- og
omsorgsdepartementet)

Til § 9 andre ledd

Endringen inneberer en videreforing av bestem-
melsen i folkehelseloven § 30 andre ledd om for-
sterket dokumentasjonskrav ved tilsyn. Bestem-
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melsen krever en sarskilt dokumentasjon av til-
synet etter § 9 forste ledd, herunder uavhengighet
og likebehandling i tilsynet. At bestemmelsen er
flyttet fra § 30 til § 9 har sammenheng med at § 30
skal oppheves, og dette er ikke ment 4 innebare
noen innholdsmessig endring. Det saerskilte
dokumentasjonskravet etter folkehelseloven §9
andre ledd gjelder i tillegg til internkontrollkravet
etter kommuneloven kapittel 25.

Til § 30 farste ledd

Endringen innebzerer at dagens internkontroll-
plikt etter folkehelseloven erstattes av den nye
internkontrollbestemmelsen i kommuneloven
§ 25-1. Ogsa den gjeldende internkontrollbestem-
melsen i folkehelseloven bygger pa det generelle
systemet for internkontroll etter kommuneloven.
Den nye bestemmelsen er en henvisningsbestem-
melse fra folkehelseloven til kommuneloven, for &
tydeliggjore at det er kommuneloven som fullt og

helt regulerer kravet til internkontroll med kom-
muneplikter.

Til § 31 forste ledd

Det er tatt inn en henvisning til internkontroll-
bestemmelsen i kommuneloven § 25-1 slik at det
fortsatt kan feres tilsyn med internkontroll i til-
legg til tilsynet med pliktene i folkehelseloven. Av
pedagogiske hensyn star fortsatt ogsi henvisnin-
gen til § 30 som igjen henviser til kommuneloven.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stor-
tinget om endringer av internkontrollregler i sek-
torlovgivningen (tilpasning til ny kommunelov).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer av internkontrollregler i sektorlovgiv-
ningen (tilpasning til ny kommunelov) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer av internkontroliregler
i sektorlovgivningen (tilpasning til ny kommunelov)

I

I lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester
skal disse endringene gjores:

§ 2-1 andre ledd skal lyde:
Kommunen skal ha internkontroll etter reglene
1 kommuneloven § 25-1.

§ 2-3 b andre ledd skal lyde:

Fylkesmannen skal fore tilsyn med lovligheten
av kommunens oppfyllelse av plikter etter barne-
vernloven kapittel 1 til 9 og kommuneloven § 25-1.
Reglene i kommuneloven kapittel 30 gjelder for
denne tilsynsvirksomheten.

II

I lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den
vidaregaande opplaeringa skal disse endringene
gjeres:

§ 2-12 tredje ledd skal lyde:

For private grunnskolar gjeld ogsa § 2-2, § 2-5
forste, andre, tredje og sjette ledd, §§ 2-11, 2-12a,
82, 9-1, 9-2, 93, 94, 9-5, 9-6 og 9-7, kapittel 9 A,
§§ 10-1, 10-2, 10-6, 10-6a, 10-9, 11-1, 11-2, 11-4, 11-7,
11-10, 13-3b, 13-3¢, 13-7a, 14-1, 14-4, 15-3 og 154.

Ny § 2-12a skal lyde:
§ 2-12a Ansvar og internkontroll ved private grunn-
skolar

Leiinga ved ein privat grunnskole godkjend
etter § 2-12 har ansvaret for at krava i § 2-12 andre
til fijerde ledd blir oppfylte, ogsa & stille til disposi-
sjon dei ressursane som er nedvendige for at
krava skal kunne oppfyllast.

Leiinga skal ha internkontroll i trdd med
reglane i kommuneloven § 25-1.

§ 9 A-3 skal lyde:

8§ 9 A-3 Nulltoleranse og forebyggiande arbeid
Skolen skal ha nulltoleranse mot krenking

som mobbing, vald, diskriminering og trakasse-

ring.

Skolen skal forebyggje brot pa retten til eit trygt
og godt skolemiljo ved d arbeide kontinuerlig for d
fremje helsa, trivselen og leeringa til elevane.

§ 10-8 forste ledd andre punktum skal lyde:
Skoleeigaren skal sargje for at leeraray, rektorar og
andpre tilsette i skolen far hove til d utvikle seg fagleg
og pedagogisk sd dei kan vere pd hogd med ut-
viklinga i skolen og samfunnet.

Ny § 13-3e skal lyde:
§ 13-3e Plikt for kommunen og fylkeskommunen til a
arbeide med kvalitetsutvikling

Kommunen og fylkeskommunen skal ha eit for-
svarleg system for & folgje opp resultata fra nasjo-
nale kvalitetsvurderingar som departementet gjen-
nomferer med heimel i § 14-4. Som ein del av opp-
folgingsansvaret, skal det utarbeidast ein arleg rap-
port om tilstanden i grunnskoleopplaeringa og den
vidaregdande opplaeringa, knytt til leeringsresultat,
frafall og laeringsmilje. Den arlege rapporten skal
dreftast av kommunestyret og fylkestinget.

Kommunen og fylkeskommunen skal sergje
for at skolane jamleg vurderer i kva grad organise-
ringa, tilrettelegginga og gjennomferinga av opp-
leeringa medverkar til & nd dei méla som er
fastsette i Leereplanverket for Kunnskapsleftet.
Elevane skal involverast i denne vurderinga.

§ 13-10 skal lyde:
§ 13-10 Amnsvarsomfang for kommunen og fylkes-
kommunen

Kommunen og fylkeskommunen har ansvaret
for at krava i opplaeringslova og forskriftene til
lova blir oppfylte, ogsa a stille til disposisjon dei
ressursane som er ngdvendige for at krava skal
kunne oppfyllast.

§ 14-1 forste ledd skal lyde:

Fylkesmannen forer tilsyn med at kommunane
og fylkeskommunane oppfyller kommunepliktene
som folgjer av denne lova eller forskrift med heimel i
lova, og plikta til a ha internkontroll etter kommune-
loven § 25-1. Reglane i kommuneloven kapittel 30
gjeld for tilsynsverksemda.
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II

I lov 4. juli 2003 nr. 80 om introduksjonsordning
og norskopplering for nyankomne innvandrere
oppheves § 24.

IV

I lov 17. juni 2005 nr. 64 om barnehager skal § 9
forste ledd lyde:

Fylkesmannen forer tilsyn med lovligheten av
kommunens oppfyllelse av plikter som barnehage-
myndighet etter § 8, kapittel IV, Vog V A, og plik-
ten til @& ha internkontroll etter kommuneloven
§ 25-1. Reglene i kommuneloven kapittel 30 gjel-
der for tilsynsvirksomheten.

\%

I lov 19. juni 2009 nr. 44 om kommunale Krise-
sentertilbod skal disse endringene gjores:

§ 8 oppheves.

§ 9 forste ledd skal lyde:

Fylkesmannen skal fore tilsyn med at kommu-
nen oppfyller pliktene palagde etter §§ 2, 3, 4 og
kommuneloven § 25-1.

VI

I lov 18. desember 2009 nr. 131 om sosiale tjenes-
ter i arbeids- og velferdsforvaltningen skal §5
lyde:

8§ 5 Internkontroll
Kommunen skal za internkontroll etter reglene
1 kommuneloven § 25-1.

VI

Ilov 24. juni 2011 nr. 29 om folkehelsearbeid skal
disse endringene gjores:

§ 9 nytt andre ledd skal lyde:

Kommunens tilsyn med virksomhet og eien-
dom etter forste ledd skal dokumenteres sarskilt,
ogsa uavhengighet og likebehandling i tilsynet.

Néavarende § 9 andre ledd blir nytt tredje ledd.

§ 30 forste ledd skal lyde:

Kommunen og fylkeskommunen skal #Za
internkontroll etter reglene i kommuneloven § 25-1
med krav fastsatt i eller i medhold av denne loven.

§ 30 andre ledd oppheves.

§ 31 forste ledd skal lyde:

Fylkesmannen skal fore tilsyn med lovligheten
av kommunens og fylkeskommunens oppfyllelse
av plikter palagt i eller i medhold av §§ 4 til 9, 20,
21 og 27 til 30 i loven her og kommuneloven § 25-1.

VIII

Loven gjelder fra det tidspunktet Kongen bestem-
mer. Kongen kan sette de ulike delene av loven i
kraft pa ulike tidspunkter.
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