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Ot.prp.nr. 11

(2007-2008)

Om lov om endringer 1 straffeprosessloven mv.
(styrket stilling for forneermede og etterlatte)

Tilrading fra Justis- og politidepartementet av 16. november 2007,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg 1I)

1 Proposisjonens hovedinnhold

1.1 Generelt

Justisdepartementet legger med dette frem forslag
om endringer i straffeprosessloven mv. for 4 styrke
forneermedes og etterlattes rettigheter i straffepro-
sessen. Proposisjonen folger opp NOU 2006: 10
Fornzermede i straffeprosessen — nytt perspektiv
og nye rettigheter.

Regjeringen har i sin politiske plattform (Soria
Moria-erklaeringen) gatt inn for & styrke stillingen
for ofre for alvorlig kriminalitet, og forslaget er et
ledd i dette arbeidet.

Straffesystemet ma utformes slik at alle som er
involvert, foler seg inkludert, og at de blir behand-
let med verdighet og respekt. Mange fornermede
og etterlatte har gitt uttrykk for at metet med retts-
systemet kan oppfattes som en tung tilleggsbelast-
ning. De har etterlyst bedre informasjon og mulig-
het for 4 kunne bidra med opplysninger. De onsker
a bli anerkjent som fullverdige deltakere i straffe-
saken, med prosessuelle rettigheter som gjor dem
i stand til & ivareta egne interesser.

Departementet mener fornaermedes og etter-
lattes behov og ensker om styrkede rettigheter er
Kklart legitime. Det er ikke tvil om at fornaermede
og etterlatte berores av straffesaken pa flere mater,
og at straffesakens behandling og dens utfall kan
ha felelsesmessig, symbolsk, praktisk og rettslig

betydning for dem. Departementet mener fornzeer-
mede og etterlatte bor gis vesentlig styrkede pro-
sessuelle rettigheter som reflekterer den betyd-
ning som saken har for dem. Stikkordsmessig gar
forslagene ut pa utvidet rett til bistandsadvokat,
styrket rett til informasjon, innsyn, tilstedevaerelse
og kontradiksjon.

Departementet gar ikke inn for & gi forneer-
mede eller etterlatte formell status som part i straf-
fesaken.

Forslagene om & styrke fornermedes og etter-
lattes posisjon innebzaerer ikke en svekkelse av til-
taltes rettssikkerhetsgarantier. Det er mulig & iva-
reta bade fornarmedes og etterlattes behov for
informasjon, innsyn og kontradiksjon, samtidig
som siktede gis en rettferdig rettergang.

Nedenfor gis det en kort oversikt over forsla-
gene.

1.2 Ulike grupper av rettighetshavere

Det foreslas ingen endringer i den tradisjonelle for-
stdelsen av hvem som regnes som fornaermet.
Enkelte av forslagene gjelder bare fornsermede
med bistandsadvokat. Bakgrunnen for a skille ut
en gruppe av fornaermede med serlige rettigheter
er dels at utfallet av straffesaken har seerlig stor
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betydning for disse ofrene, dels at straffesaken i
disse tilfellene ofte er spesielt belastende siden det
dreier seg om krenkelser som kan medfere store
fysiske, psykiske og sosiale skadevirkninger.
Etter gjeldende rett er den som hadde foreldre-
ansvar eller var verge for noen under 18 ar som er
dod som felge av en straffbar handling, gitt visse
prosessuelle rettigheter. Departementet foreslar a
utvide kretsen av etterlatte som gis prosessuelle
rettigheter og 4 styrke deres rettigheter.
Departementet foreslar a gi prosessuelle rettig-
heter i saker der noen er ded som felge av en straff-
bar handling til avdedes ektefelle eller samboer,
barn og foreldre. I noen tilfeller gis det selvsten-
dige rettigheter til hver av de etterlatte, men oftest
er rettighetene forbeholdt én av de nevnte etter-
latte-gruppene, i den rekkefolgen som loven reg-
ner opp. I disse tilfellene bruker lovforslagene
uttrykket «etterlatte i lovbestemt rekkefalge».
Ogsa for etterlatte foreslar departementet at
enkelte rettigheter skal vaere forbeholdt dem som
er serlig hardt rammet slik at de har fatt oppnevnt
bistandsadvokat. Disse etterlatte betegnes i lovfor-
slaget som «etterlatte med bistandsadvokat».

1.3 Bistandsadvokatordningen

Departementet foreslar en betydelig styrking av
bistandsadvokatordningen ved at den utvides til
flere sakstyper og at advokatens oppgaver okes og
tydeliggjores. I tillegg foreslar departementet en
hjemmel for 4 kunne gi forskrift om en ordning
med faste bistandsadvokater.

Nar det gjelder utvidelsen av bistandsadvoka-
tens oppgaver, felger denne stort sett av forslagene
til bestemmelser som gir styrkede rettigheter til
forneermede og etterlatte. Bistandsadvokatens
oppgave vil veere a hjelpe fornaermede og etterlatte
med & uteve disse rettighetene. For a tydeliggjore
bistandsadvokatens rolle, foreslas det at bistands-
advokatens oppgaver og rettigheter innarbeides i
de enkelte bestemmelsene om saksbehandlingen i
tillegg til den generelle oppdragsangivelsen i straf-
feprosessloven § 107 ¢ om at advokaten skal vareta
fornaermedes interesser i forbindelse med etter-
forsking og hovedforhandling i saken og gi fornaer-
mede slik annen hjelp og stette som er naturlig og
rimelig i forbindelse med saken.

Departementet foreslar at bistandsadvokatord-
ningen utvides til & gjelde flere sakstyper. For for-
noermede foreslas retten til bistandsadvokat utvidet
til 4 gjelde seksuell handling med barn under 16 ar,
jf. straffeloven § 200 annet ledd (uavhengig av om
handlingen er begéatt under sardeles skjerpende

omstendigheter), vold i naere relasjoner, jf. straffe-
loven § 219, saker om besegksforbud pa grunnlag av
mulig overtredelse av § 219, menneskehandel, jf.
straffeloven § 224, kjennslemlestelse, jf. lov 15.
desember 1995 nr. 74 og alle saker der det er grunn
til & tro at forneermede som folge av handlingen far
betydelig skade pa legeme eller helbred. For etter-
latte foreslar departementet & gi rett til bistandsad-
vokat der noen er ded som felge av en straffbar
handling hvis seerlige forhold tilsier at det er behov
for advokat. Departementet foreslér i tillegg inn-
fort en skjennsmessig adgang til 4 oppnevne
bistandsadvokat nar sakens art og alvor eller hen-
synet til de involverte eller andre saerlige forhold
tilsier at det er behov for det.

1.4 Rett til kostnadsfri konsultasjon
med advokat for a vurdere
anmeldelse

Departementet foreslar at forneermede i de fleste
saker om seksuallovbrudd, overtredelse av
besoksforbud, tvangsekteskap, menneskehandel
og kjennslemlestelse gis rett til kostnadsfri konsul-
tasjon med advokat for 4 vurdere spersmal av
betydning for anmeldelse, uavhengig av om slik
anmeldelse senere inngis.

1.5 Rettigheter pa etterforskings-
stadiet

Departementet mener det er behov for en vesent-
lig styrking av fornaermede og etterlattes rett til
informasjon pé alle stadier av straffesakens gang.
Departementet foreslar 4 innfere en fanebestem-
melse om politiets og patalemyndighetens infor-
masjonsplikt overfor fornaermede og etterlatte.

Forslaget inneholder forst en pdminnelse om at
alle fornaermede og etterlatte har krav pa informa-
sjon om sine rettigheter i forbindelse med straffe-
saken.

Dernest inneholder forslaget en generell plikt
til & holde fornaermede med bistandsadvokat og
etterlatte i lovbestemt rekkefelge lepende infor-
mert om sakens utvikling og fremdrift med mindre
dette er «utilrddelig». Det presiseres videre at
andre fornaermede skal gis slik informasjon ved
behov.

Departementet foreslar a tydeliggjore i straffe-
prosessloven at politiets og patalemyndighetens
taushetsplikt ikke er til hinder for at opplysninger
gis til forneermede og etterlatte eller deres repre-
sentanter. Politiet og patalemyndigheten skal
kunne forby at slik informasjon gis videre.
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Kretsen av personer som kan kreve dokument-
innsyn, foreslas utvidet til ogsa & omfatte etterlatte
i lovbestemt rekkefelge. Det foreslas videre at for-
naermede, etterlatte i lovbestemt rekkefelge og
bistandsadvokaten skal ha adgang til 4 bringe
avslag pa dokumentinnsyn inn for retten til avgjo-
relse.

Departementet foreslar lovfestet at forneer-
mede og etterlatte skal ha rett til 4 vaere til stede
under alle rettsmeter, ogsa de som géar for lukkede
derer. Det foreslas videre presisert at fornaeermede
og etterlatte med bistandsadvokat skal ha varsel
om alle rettsmeter under etterforskingen gjennom
sin advokat.

1.6 Avhgr av mindrearige

Departementet foreslar & heve aldersgrensen for
bruk av dommeravher fra 14 til 16 ar, likevel slik at
fornaermede mellom 14 og 16 ar skal kunne for-
klare seg under hovedforhandling etter enske.

Departementet har videre kommet til at barn
under 12 ar ikke ber kunne fritas fra 4 avgi vitnefor-
klaring pa grunn av neert slektskap med siktede.
Dermed unngér man at barn under 12 ar skal métte
foreholdes eller forklares fritaksregelen med den
forvirring eller lojalitetskonflikt som dette kan fore
med seg.

Barn over 12 ar er etter departementets
mening stort sett i stand til 4 forstd hva regelen gar
ut pa og ber selv ta stilling til om de ensker & for-
Kklare seg eller ikke.

1.7 Rettigheteriforbindelse med
forberedelse til hovedforhandling

Departementet foreslir at etterlatte i lovbestemt
rekkefolge skal varsles om at det er tatt ut tiltale og
at de kan gjore seg kjent med sakens dokumenter.

For forneermede og etterlatte med bistandsad-
vokat foreslas det lovfestet en rett til 4 foresla sup-
plerende bevisforsel om straffekravet. Dersom
patalemyndigheten avslar forneermedes eller etter-
lattes bevisforslag, foreslas det at forneermede og
etterlatte skal ha adgang til 4 bringe spersmalet inn
for retten.

Retten til dokumentinnsyn foreslas utvidet til &
omfatte etterlatte i lovbestemt rekkefolge. Videre
foreslar departementet 4 oppheve regelen om at
dokumentinnsyn kan nektes dersom det kan volde
skade eller fare for sakens behandling ved retten.

Departementet foreslar at etterlatte i lovbe-
stemt rekkefolge skal varsles om hovedforhand-

ling dersom de ikke orienteres pa annen mate. For-
nermede og etterlatte som skal vitne, vil fa varsel
pa denne maten. Har de bistandsadvokat, vil de
ogsa fa varsel gjennom advokaten.

Departementet foreslar i tillegg at bistandsad-
vokaten gis rett til varsel om bevisopptak til hoved-
forhandling og rett til 4 stille spersmal under bevis-
opptaket.

I de tilfellene fornermede og etterlatte har
bistandsadvokat, foreslds det lovfestet at enkelte
prosessuelle spersmaél — herunder om siktede eller
andre personer skal palegges & forlate rettssalen
nar et vitne eller medsiktet blir avhert eller om
saken helt eller delvis skal fores for lukkede derer
— bor sekes avklart for hovedforhandlingen.

1.8 Rettigheter under hoved-
forhandling

Departementet foreslar at fornaermede og etter-
latte skal ha rett til 4 veere til stede under hele
hovedforhandlingen, uavhengig av tidspunkt for
egen forklaring. Videre foreslas det at forneermede
med bistandsadvokat som hovedregel skal forklare
seg for tiltalte.

Regelen om at tiltalte eller andre kan palegges
a forlate rettssalen mens et vitne forklarer seg,
foreslas utvidet til ogsa a gjelde ved etterlattes for-
Klaring.

Departementet foreslar a4 gi fornaermede og
etterlatte med bistandsadvokat flere prosessuelle
rettigheter i tilknytning til bevisferselen. For det
forste foresls det at bistandsadvokaten skal ha rett
til 4 stille supplerende spersmal til tiltalte, vitner og
sakkyndige. For det andre foreslas det at fornaer-
mede og etterlatte med bistandsadvokat, pa linje
med tiltalte, gis adgang til & uttale seg etter vitne-
forklaringer, tiltaltes forklaring og opplesning av
skriftlige bevis og at de far anledning til 4 komme
med sluttbemerkning.

Departementet foreslar videre at etterlatte i lov-
bestemt rekkefolge som ikke skal vitne, gis anled-
ning til & forklare seg om virkningene av lovbrud-
det (sdkalt «victim impact statement»). Andre for-
nermede og etterlatte forutsettes gitt slik adgang i
forbindelse med sin vitneforklaring.

Fornermede med bistandsadvokat, etterlatte,
samt avdedes sosken og steforeldre foreslas gitt
rett til godtgjerelse for den tiden de folger hoved-
forhandlingen. Departementet foreslar videre a
utvide retten til godtgjerelse for ledsagere for vit-
ner, fornermede og etterlatte ved & innfere en
skjennsmessig bestemmelse om godtgjerelse for
ledsagere i sarlige tilfeller. I saker hvor barn er til-
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kjent bistandsadvokat, foreslar departementet at
foreldre eller vergen gis godtgjerelse for & folge
hovedforhandlingen selv om barnet ikke skal
vitne. Foreldrene eller vergen kan ogsa i serlige
slike tilfeller ha rett til 4 ha med en ledsager som
ogsa gis godtgjorelse.

1.9 Sczerlig om saker som avgjgres ved
tilstaelsesdom

Nar en sak avgjeres ved tilstaelsesdom, foreslar
departementet at fornaermede med bistandsadvo-
kat gis rett til underretning om péatalemyndig-
hetens begjeering, klagerett over siktelsens inn-
hold og varsel om rettsmeotet. Det foreslas videre
lovfestet at bistandsadvokaten skal f4 anledning til
a uttale seg for saken blir tatt opp til doms.
Bistandsadvokaten ber ogsd gis anledning til &
stille spersmal til tiltalte. Siktede skal etter forsla-
get gis rett til forsvarer i alle tilstielsessaker der
fornzermede har bistandsadvokat.

1.10 Underretning om og offentlig-
gjoring avdommen

Departementet foreslar at retten skal underrette
fornaermede og etterlatte med bistandsadvokat om
domsresultatet.

Departementet foreslar & gi retten mulighet til
a forby offentlig gjengivelse av en rettsavgjerelse
for den er meddelt fornzermede eller etterlatte i
lovbestemt rekkefolge.

1.11 Avgjarelser i tilknytning til straffe-
gjennomfgring

Det er nylig vedtatt utvidelser i reglene om varsling
til forneermede og etterlatte om avgjerelser under
straffegjennomferingen.  Departementet  gjor
ingen realitetsendringer i disse reglene, men fore-
slar innfert en samlebestemmelse i straffegjen-
nomferingsloven som viser til lovens regler om
varsling. Nar det gjelder spersmalet om klagerett
over avgjerelser under straffegjennomfering,
onsker departementet & avvente utfallet av den
pagaende saken mellom staten og Ada Sofie Auste-
gard for det eventuelt vurderes om det er behov for
endringer i gjeldende rettstilsand.

1.12 Gjenapning

Departementet foreslar at fornaermede og etter-
latte skal informeres om at gjendpning (gjenoppta-
kelse) er begjert, med mindre gjenopptakelses-
kommisjonen forkaster begjeeringen.

Departementet foreslar videre at fornaermede
og etterlatte gis rett til 4 uttale seg skriftlig om gjen-
apningsbegjeeringen.

1.13 Sivile krav

I saker hvor det er oppnevnt bistandsadvokat, fore-
slar departementet at bistandsadvokaten skal ha
ansvaret for & fremme sivile krav (borgerlige retts-
krav) pa vegne av fornaermede. Fornaermede skal
i slike saker ikke lenger kunne be patalemyndighe-
ten om a fremme kravet pa deres vegne.

Patalemyndighetens plikt til & fremme krav fra
andre fornaermede og umiddelbart skadelidende
foreslas noe utvidet. Det foreslas ogsa lovfestet at
fornaermede har klagerett i tilfeller der patalemyn-
digheten nekter kravet fremmet.

Departementet foreslar at retten pa etterforsk-
ingsstadiet etter krav fra fornzermede kan opp-
nevne en sakkyndig for & utrede fornzermedes hel-
seskader dersom det er nedvendig for 4 avgjere
vedkommendes sivile krav.

Naér det sivile kravet fremmes av patalemyndig-
heten, foreslas det at storrelsen pa kravet s vidt
mulig mé fremgé av tiltalebeslutningen. Videre
foreslas det at patalemyndigheten — bade nér det er
oppnevnt bistandsadvokat og nar patalemyndighe-
ten fremmer kravet — samtidig med underretnin-
gen om tiltalen gir forneermede en kort frist for &
be om endringer i patalemyndighetens krav eller
fremsette endelige erstatningskrav med bevisopp-
gave i retten. Endelig foreslas det at forsvareren
bes om & uttale seg om eventuelle erstatningskrav.

Departementet foreslar & oppheve regelen i
straffeprosessloven § 428 forste ledd annet og
tredje punktum om at retten pa ethvert tidspunkt
av saken skal kunne nekte krav fremmet av fornaer-
mede forfulgt. Den klare hovedregelen ber etter
departementets mening veere at kravet behandles
sammen med straffesaken. Som en sikkerhetsven-
til forbeholdt ekstraordineere tilfeller foreslar
departementet & gi retten adgang til 4 henvise kra-
vet til behandling i sivilprosessens former.

Departementet foreslar at retten skal meddele
fornaeermede dommen i alle saker der den har
avgjort sivile krav. Dette forslaget ma ses i sam-
menheng med forslag om nye regler om ny pro-
ving av kravet sammen med anke i straffesaken.
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Det foreslas innfert frister bade for fornaermede og
siktede for 4 begjeere ny preving av kravet. For sik-
tede foreslas det samme frist som gjelder for anke
i straffesaken. Hvis patalemyndighetens eller dom-
feltes anke i straffesaken henvises til behandling,
foreslas det at henvisningsavgjerelsen forkynnes
for den fornzermede, og at vedkommende gis en
frist for 4 begjeere ny behandling av sivile krav.

Departementet gar inn for at det klart ber
fremga av loven at regelen om ny frist for 4 kreve
fortsatt behandling av det sivile kravet etter tviste-
loven/tvistemalsloven ogsa gjelder nar ankesaken
nektes fremmet.

Det foreslas videre lovfestet at bistandsadvoka-
tens og forsvarerens oppdrag ogsa omfatter fort-
satt behandling og saerskilt ankesak etter tviste-
loven/tvistemalslovens regler.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Kontradiksjon og verdighet

Justisdepartementet ga 6. juli 2001 dr.juris Anne
Robberstad i oppdrag & utrede fornsermedes
straffeprosessuelle stilling. Mandatet var som fol-
ger:

«Utredningen skal belyse grunnleggende
trekk ved den straffeprosessuelle posisjonen
som den fornermede har i dansk, finsk,
islandsk, norsk og svensk rett. Utredningen
skal ta utgangspunkt i hvilke straffeprosessu-
elle rettigheter og plikter den fornaermede har
i de respektive prosessordningene.

Utredningen skal videre peke pa fordeler
og ulemper ved de nordiske rettslige lgsnin-
gene pa dette omradet, bade for den forneer-
mede og for de andre impliserte i straffesaken.

Utredningen skal ta for seg forneermede i
straffesaker generelt, og dessuten gjore rede
for eventuelle sarlige prosessuelle ordninger
som gjelder bare for enkelte fornsermede.
Utredningen skal szerskilt ha for eye den straf-
feprosessuelle stillingen for ofre for volds- og
seksuallovbrudd.

I den utstrekning utredningen konkluderer
med behov for endringer i den norske straffe-
prosessloven, ber det formuleres konkrete for-
slag til lovendringer og forslag til lovtekst.»

Rapport 2002 Kontradiksjon og verdighet:
Komparativ fremstilling av fornaermedes stilling i
de nordiske land, med sikte pa forslag om styrking
av fornarmedes rettigheter i straffeprosessen
(heretter omtalt som Kontradiksjon og verdighet)
ble levert 1. februar 2002.

Rapporten viste at fornaeermede hadde en langt
sterkere stilling i finsk og svensk rett enn i Norge.
For & styrke fornezermedes stilling i norsk rett, fore-
slo Robberstad 4 gi forneermede mulighet til & bli
part i straffesaken med fulle partsrettigheter, se
nermere kapittel 6.1.2 side 104 i Forneermedeut-
valgets utredning.

Rapporten ble sendt pa hering 7. juni 2002 med
heringsfrist 1. november 2002.

Hoeringsinstansene var splittet i synet pa
endringsforslagene i Robberstads rapport.

Pa bakgrunn av heringen ble det besluttet a
oppnevne et bredt sammensatt utvalg for 4 vurdere

styrking av forneermedes og parerendes stilling, se
2.2 nedenfor.

2.2 Fornzaermedeutvalget

Det sdkalte Fornermedeutvalget ble oppnevnt ved
kgl.res. 2. juli 2004 for & utrede styrking av fornaer-
medes og parerendes straffeprosessuelle stilling.
Mandatets punkt 2-6 lyder slik:

«2. Utvalget skal utrede hvordan den fornzer-
medes straffeprosessuelle stilling kan styrkes,
og foresld lovendringer med sikte pa en slik
styrking. Utvalget skal i sitt arbeid legge vekt
pa Rapport 2002: Kontradiksjon og verdighet
og pa heringsuttalelsene til rapporten. Utvalget
skal ogsé se hen til de forslagene som er frem-
met i NOU 2003: 31 Retten til et liv uten vold.
Utvalgets lovforslag skal utformes i trdd med
anbefalingene 1 Justisdepartementets hefte
Lovteknikk og lovforberedelse, 2000.

Utvalget skal drefte om fornaermede gene-
relt bor gis partsstilling i straffeprosessen. I
den forbindelse ber utvalget vurdere om det
skal vaere en forutsetning for partsstilling i for-
hold til straffekravet at fornaermede fremmer
erstatningskrav. Utvalget skal utrede om i ste-
det enkelte grupper av fornarmede, for eksem-
pel ofre for seksual- og voldslovbrudd, skal gis
en slik partsstilling. I dreftelsene ber det innga
en vurdering av hvilke konsekvenser en slik
omlegging av straffeprosessen antas a ha for de
impliserte i straffesaken. Utvalget skal ogsa
vurdere i hvilken grad de fornezermede har
behov for partsrettigheter og om slike rettighe-
ter vil veere til gagn for fornaermede.

Dersom utvalget ikke foreslar at de forneer-
mede — generelt eller nazermere angitte grupper
av dem - skal gis full partsstilling, skal det utre-
des hvordan fornaermedes prosessuelle stilling
kan styrkes innenfor dagens ordning. Utvalget
skal g gjennom hver enkelt prosessuell rettig-
het for 4 avklare om de fornaermede ber gis
denne rettigheten.

Utvalget skal ogsa vurdere pa hvilke stadier
i saken fornaermede ber gis partsstilling, even-
tuelt enkeltstdende prosessuelle rettigheter.

3. Utvalget skal vurdere om parerende til
fornaermede i straffesaker bor fi de samme
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eller noen av de prosessuelle rettighetene som
utvalget foreslar for forneermede selv. Utvalget
bes drefte om rettighetene skal gjelde for pare-
rende generelt, eller for enkelte grupper av
parerende. Gruppen kan for eksempel avgren-
ses til saker der fornaermede har vaert utsatt for
neermere angitte lovbrudd og/eller til enkelte
parerende, for eksempel foreldre eller ektefel-
ler/samboere. Utvalget bes se hen til den
avgrensningen som er gjort i lovvedtaket som
folger opp forslagene i Ot.prp. nr. 45 (2003-
2004), jf. Innst. O. nr. 91 (2003-2004).

Som for fornaermede, skal det vurderes pa
hvilke stadier rettighetene ber inntre.

4. Utvalget skal gd gjennom bistandsadvo-
katordningen (jf. straffeprosessloven kap. 9 a.
Fornaermedes rett til advokat). Utvalget bes
vurdere om adgangen til & f4 oppnevnt slik
advokat skal utvides, for eksempel slik at for-
naermede i saker om familievold (straffeloven
§ 228 fijerde ledd bokstav b til d) og menneske-
handel (straffeloven § 224) fir en ubetinget rett
til bistandsadvokat.

Ikke alle land har samme ordninger for
advokatbistand som Norge. Utvalget bes vur-
dere om den norske bistandsadvokatordningen
ogsa ber omfatte enkelte saker der norske bor-
gere blir utsatt for grove lovbrudd i utlandet, jf.
Innst. S. nr. 189 (2003-2004) side 3, komiteens
tilrdding del II.

Utvalget skal for gvrig vurdere om reglene i
straffeprosessloven kapittel 9 a kan klargjeres,
jf. for eksempel uttalelsen i Innst. S. nr. 189
(2003-2004) side 2 om rett til bistandsadvokat i
saker om tvangsekteskap.

Utvalget skal videre vurdere om advoka-
tens rettigheter og plikter ber endres eller klar-
gjores. Utvalget skal utrede forholdet mellom
reglene om Dbistandsadvokatordningen og
reglene om behandlingen av borgerlige retts-
krav som fremmes i straffesaken, og bes vur-
dere om det er behov for at reglene avklares
og/eller harmoniseres.

5. Utvalget skal pase at lovforslagene ligger
innenfor rammen av Norges folkerettslige for-
pliktelser. Utvalget ber ogsa se hen til hvordan
lovgivningen pa dette feltet er utformet i de
andre nordiske landene, jf. Rapport 2002: Kon-
tradiksjon og verdighet. Utvalget bes kartlegge
narmere hvordan reglene i Finland og Sverige
fungerer i praksis. Utvalget skal ogsé kartlegge
hvordan det arbeides med spersmaélet om for-
neermedes straffeprosessuelle stilling i sentrale
internasjonale organisasjoner, herunder EU.

6. Utvalgets forslag ber ivareta hensynet til
et oversiktlig og enkelt regelverk, slik at det
ikke etableres en rekke ulike regelsett for ulike
grupper fornermede.

Utvalget skal utrede de skonomiske, admi-
nistrative og andre vesentlige konsekvenser
som forslagene kan medfore. @konomiske og
administrative konsekvenser ma vurderes opp
mot forventet effekt av hvert enkelt tiltak.
Utvalget skal avgi minst ett forslag som baseres
pa uendret ressursbruk. [...]»

Utvalget ble ledet av lagdommer Regine Ramm
Bjerke og besto ellers av daglig leder Ada Sofie
Austegard, advokat Anne Kristine Bohinen, for-
stestatsadvokat Knut H. Kallerud, advokat Harald
Stabell, tingrettsdommer Ingrid Stigum og politi-
overbetjent Kjell Vignes. Forstestatsadvokat Knut
H. Kallerud overtok som leder av utvalget 22.
desember 2005. Farstekonsulent Aina Mee Ertzeid
i Justisdepartementets lovavdeling var utvalgets
sekreteer.

Utvalget leverte sin utredning NOU 2006: 10
Fornzermede i straffeprosessen — nytt perspektiv
og nye rettigheter (heretter Fornaermedeutvalgets
utredning eller utredningen) 8. mai 2006.

2.3 Hearingen

Fornarmedeutvalgets utredning ble sendt pa
hering 16. mai 2006 til felgende adressater med
frist for a uttale seg 15. september 2006:

Departementene

Hoyesterett
Lagmannsrettene
Tingrettene

Riksadvokaten
Statsadvokatene
Politidistriktene
OKOKRIM
Politidirektoratet

Politiets sikkerhetstjeneste
Sivilombudsmannen

Amnesty International (norsk avdeling)

Alternativ til Vold

Barneombudet

Barne- og ungdomspsykiatrisk forening

Bergen forsvarerforening

Den norske advokatforening (heretter Advokatfo-
reningen)

Den norske dommerforening (heretter Dommer-
foreningen)

Den norske laegeforening

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo
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Det juridiske fakultet ved Universitetet i Tromse

Det kriminalitetsforebyggende rad (KRAD)

Det norske Menneskerettighetshuset

DIXI Ressurssenter for voldtatte

Domstoladministrasjonen

Etterutdanningsradet for dommere

Fellesorganisasjonen for barnevernspedagoger,
sosionomer og vernepleiere

Foreningen for voldsofre

Forsvarergruppen av 1977

Incestsenteret for menn (IFM)

Innvandrerkontoret

Institutt for kriminologi og rettssosiologi

Juridisk radgivning for kvinner — JURK

Jusshjelpa i Nord-Norge

Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Justissekretariatene

Kirkens Ressurssenter mot vold og seksuelle over-
grep

Kompetansesenter for likestillingsarbeid

Kontaktutvalget mellom innvandrere og norske
myndigheter

Kontoret for voldsoffererstatning

Kriminalomsorgens regionale forvaltning

Krisesentersekretariatet

Kvinnefronten

Kvinnegruppa Ottar

Kvinneuniversitetet i Nord

Kvinneuniversitetet pa Loten

Landsforeningen for voldsofre og motarbeiding av
vold

Landsforeningen rettferd for taperne

Likestillings- og diskrimineringsombudet

MIRA-senteret

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress

Nasjonalt ressurssenter for seksuelt misbrukte
barn

Norges politisjefforening

Norges Forsvarerforening

Norges Kvinne- og Familieforbund

Norges Juristforbund

Norges Lensmannslag

Norges Rode Kors

Norsk fengsels- og friomsorgsforbund

Norsk forening for kriminalreform — KROM

Norsk forbund for voldsofre

Norsk Krisesenterforbund

Norsk Kvinnesaksforening

Norske kvinnelige juristers forening

Norsk Presseforbund

Norsk Psykologforening

Norsk Rikskringkasting — NRK AS

Norsk senter for menneskerettigheter

Politiembetsmennenes Landsforening
Politiets fellesforbund

Politihegskolen

PRO-senteret

Prostituertes interesseorganisasjon (PION)
Redd Barna

Rettspolitisk forening

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger
Sekretariatet for konfliktradene

Senter for kvinne- og kjennsforskning
Sosial- og helsedirektoratet
Statsadvokatenes forening

Stine Sofies Stiftelse

Straffedes organisasjon i Norge (SON)
Straffelovradet

Stettesenter for fornaermede i straffesaker
Stetteforeningen for seksuelt misbrukte barn
Stottesentre mot Incest

Folgende instanser har uttalt seg:

Arbeids- og inkluderingsdepartementet
Barne- og likestillingsdepartementet
Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Utenriksdepartementet

Agder lagmannsrett
Borgarting lagmannsrett
Nordmere tingrett
Trondheim tingrett

Riksadvokaten

Agder statsadvokatembeter

Hordaland statsadvokatembeter

More og Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvokat-
embeter

Nordland statsadvokatembeter

Rogaland statsadvokatembeter

Trondelag statsadvokatembeter

Det nasjonale statsadvokatembetet

Asker og Barum politidistrikt

Gudbrandsdal politidistrikt

Hordaland politidistrikt

Oslo politidistrikt

Rogaland politidistrikt

Vestfold politidistrikt

OKOKRIM

Politidirektoratet

Advokatforeningen
Barneombudet

DIXI Ressurssenter for voldtatte
Dommerforeningen
Domstoladministrasjonen
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Forsvarergruppen av 1977

JURK

Justissekretariatene

Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker

Kontoret for voldsoffererstatning

Kriminalomsorgen — Kongsvinger fengsel

Kriminalomsorgen region nordest

Kriminalomsorgen region ser

Kriminalomsorgen region servest

Kriminalomsorgen region ost

Kriminalomsorgens utdanningssenter (KRUS)

Krisesentersekretariatet

Kvinnefronten

Landsforeningen for voldsofre

Likestillings — og diskrimineringsombudet

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress

Norges Kvinne- og Familieforbund

Norsk barne — og ungdomspsykiatrisk forening

Norsk Krisesenterforbund

Norsk Kvinnesaksforening

Norsk senter for menneskerettigheter

Norsk Presseforbund og Norsk Redakterforening

Politiets Fellesforbund

Politihegskolen

Pro Senteret

Redd Barna

Sekretariatet for konfliktradene
Sosial- og helsedirektoratet
Stine Sofies Stiftelse
Stettesenter mot Incest — Oslo

I tillegg har felgende instanser uttalt seg om for-
slaget:

Kristoffer Inderberg Bastiansens minnefond
Norsk Forbund for Utviklingshemmede
Osloadvokatene

Radgivningskontoret for kriminalitetsofre i Oslo
Salomon Johansen AS Advokatfirma

Innholdet i heringsinstansenes uttalelser vil bli
gjennomgétt nedenfor i tilknytning til de enkelte
punktene i lovforslaget. De fleste heringsinstan-
sene er generelt positive til hovedtrekkene i utval-
gets forslag.

Departementet har ogsd mottatt to brev fra
Stine Sofies Stiftelse som er bedt behandlet som
heringsuttalelser til utredningen, se naermere
omtale 1 9.5.2.3 og 9.13.3.3 nedenfor.
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3 Nordisk rett

3.1 Innledning

Departementet viser til Kontradiksjon og verdig-
het kapittel 5 og 6 side 16 flg. og Fornaermedeutval-
gets utredning kapittel 4 side 69 flg. for en oversikt
over fornermedes straffeprosessuelle stilling i de
andre nordiske landene. I Sverige og Finland har
fornaermede mulighet til 4 oppnéa formell partsstil-
ling i straffesaken med fulle partsrettigheter. Dette
innebeerer blant annet rett til 4 ta ut egen tiltale, til
& fore egne bevis og stille spersméal under hoved-
forhandlingen til tiltalte, vitner og andre, rett til &
prosedere og nedlegge pastand og til & anke over
avgjerelser i straffesaken.

I Danmark og Island har fornzermede ikke
mulighet til & oppna formell partsstatus. Forneer-
mede er tradisjonelt ansett som et vitne, men er
likevel gitt visse rettigheter utover det vanlige vit-
nets. Fornaermede har for eksempel rett til doku-
mentinnsyn og rett til advokatbistand i visse tilfel-
ler.

Etter at utvalget leverte sin utredning, er det
kommet til utredninger og lovendringer i Danmark
og Sverige som vil bli omtalt nedenfor.

3.2 Sverige

Den svenske regjeringen ga 17. februar 2005 for-
henverende generaldirekter i Brottsoffermyndig-
heten Britta Bjelle i oppdrag a evaluere loven om
malsidgandebitriade (bistandsadvokat). Oppdraget
gikk ut pa 4 vurdere lovens anvendelsesomrade og
hvordan loven oppfylte intensjonene om & gi rett til
advokat under rettsprosessen til de fornaermede
med stoerst behov for juridisk hjelp og stette.

Utredningen Malsigandebitradet — Ett aktivt
stod i rittsprocessen (SOU 2007: 6) ble levert i
januar 2007.

Et hovedfunn i utredningen er at bistandsadvo-
kat i mange tilfeller oppnevnes pa et sent stadium
av saken, og at det ikke oppnevnes bistandsadvo-
kat i det omfang som var tenkt i saker om grove
seksuallovbrudd.

Utredningen inneholder en rekke forslag for a
gi forneermede bedre informasjon om bistandsad-

vokatordningen (SOU 2007: 6 kapittel 5 side 161
flg.).

Det foreslas videre at bistandsadvokaten skal
meddeles nar avher av fornaermede skal skje, og at
fornaermede og bistandsadvokaten far rett til fort-
lopende informasjon om etterforskingen nér det
kan skje uten & skade den.

Et forslag i utredningen er at patalemyndighe-
ten skal kunne oppnevne bistandsadvokat under
etterforskingen.

Det foreslas ogsé at det skal innferes et krav til
egnethet for bistandsadvokater, samt at advokater
som er interessert i 4 ta oppdrag som bistandsad-
vokater registreres hos politi og patalemyndighet.

Bistandsadvokat ber ifelge utredningen kunne
oppnevnes i alle saker om seksuallovbrudd (med
unntak av bestemmelsen om «sexuellt ofre-
dande»). Det foreslas ogsa at det alltid skal oppnev-
nes bistandsadvokat nér personer under 18 ar er
utsatt for straffbare handlinger som kan straffes
med fengsel.

I utredningen foreslas at bistandsadvokaten all-
tid skal ha ansvaret for 4 fremme fornermedes
seerskilte krav (erstatningskrav og lignende) i
straffesaken. Der fornermede ikke har advokat,
skal dette fortsatt fremmes av patalemyndigheten.

3.3 Danmark

Det danske justitsministeriet ba 30. april 2004
Strafferetsplejeudvalget om 4 foreta en gjennom-
gang av ofrenes prosessuelle stilling i straffesaker
og overveie behov for endringer, herunder ofrenes
muligheter for 4 felge behandlingen av straffesa-
ken mot gjerningspersonen.

Strafferetsplejeudvalget leverte i desember
2006 Betaenkning om forurettedes processuelle
retsstilling i straffesager, betaenkning nr. 1485/
Kebenhavn 2006.

Regjeringen fremmet forslag til lov om &ndring
af retsplejeloven og retsafgiftsloven (Forbedring af
retsstillingen for ofre for forbrydelser) (L 128) 31.
januar 2007. Forslaget ble vedtatt av Folketinget
10. mai 2007 og er nylig tradt i kraft.
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Fra Justitsministeriets nyhedsbrev nr. 93 - 8.

juni 2007 gjengis felgende om lovens hovedpunk-

ter:

«Der indsettes en almindelig bestemmelse i
retsplejeloven om vejledningspligt for politiet
og anklagemyndigheden over for forurettede
eller, hvis forurettede er afgéet ved deden, den-
nes nare parerende, jf. retsplejelovens § 741 e.
Desuden indferes der en pligt for politiet eller
anklagemyndigheden til at underrette retten,
hvis der er behov for sarlig hensyntagen til et
vidne, herunder forurettede, samt en pligt for
retten til at bistd den pagaldende i forbindelse
med afgivelsen af forklaringen, jf. retsplejelo-
vens § 193.

Herudover indeholder loven en rakke
bestemmelser om underretning af forurettede
eller, hvis forurettede er afgdet ved deden, den-
nes nare pargrende. Bestemmelserne vedre-
rer bl.a. afgerelser om pataleopgivelse, tiltale-
frafald, tiltalerejsning samt tid og sted for
hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens §§ 724,
stk. 1 og 741 f. Forurettede skal ogsd kunne
anmode om at fi en gratis udskrift af dommen,
jf. retsplejelovens § 219 a og retsafgiftslovens
§ 49, stk. 2, 5.

Forurettede far ogsa adgang til at overvaere
lukkede retsmeder, medmindre formalet bag
derlukningen taler imod det, jf. retsplejelovens
§29e.

Der indferes endvidere en adgang for ret-
ten til i seerlige tilfeelde at beskikke en bistands-
advokat for den forurettede i andre typer af
straffesager end dem, hvori der i dag er
mulighed for at beskikke en bistandsadvokat
for forurettede, jf. retsplejelovens § 741 a, stk.
3. I tilfaelde, hvor seerlige hensyn taler for det,
kan retten endvidere beskikke en bistandsad-
vokat for forurettedes naere parerende, hvis
forurettede er afgdet ved deden som felge af
forbrydelsen, jf. retsplejelovens § 741 a, stk. 4.

Endelig udvides adgangen for retten til pa
et tidligt tidspunkt forud for selve straffesagens
behandling at behandle spergsmél om blandt
andet derlukning samt referat- og navneforbud,
herunder f.eks. i sager hvor forurettede skal
afgive forklaring. Desuden pélegges anklage-
myndigheden i alle sager senest samtidig med
indlevering af bevisfortegnelsen at underrette
forsvareren og retten om, hvorvidt der forelig-
ger sporgsmal derlukning m.v., jf. retsplejelo-
vens § 845.»
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4 Internasjonale forpliktelser

4.1 Generelt

Fornzermedeutvalget har gitt en grundig redegjo-
relse for internasjonale forpliktelser pa omradet, se
utredningen kapittel 5 side 79 flg.

Etter at Forneermedeutvalget leverte sin utred-
ning, har Europaridets ministerkomité vedtatt en
anbefaling til medlemsstatene om ofrenes stilling i
straffesaker — Recommendation Rec (2006) 8 of the
Committee of Ministers to member states on assis-
tance to crime victims, se 4.2 nedenfor.

Europaradet har ogsa vedtatt en ny konvensjon
om beskyttelse av barn mot seksuell utnytting og
seksuelt misbruk. Denne konvensjonen innehol-
der ogsé forpliktelser pa det prosessuelle omréadet,
se nzermere 4.3 nedenfor.

4.2 AnbefalingRec(2006) 8 om bistand
til kriminalitetsofre

Recommendation Rec (2006) 8 of the Committee of
Ministers to member states on assistance to crime
victims erstatter den tidligere Recommendation
No. R (87) 21 on the assistance to victims and the
prevention of victimisation, som er omtalt i utval-
gets utredning.

Den nye anbefalingen dekker et bredt spekter
av offertiltak, fra helsetjenester til stottetiltak
under straffesak, informasjon, adgang til 4 fremme
erstatningskrav mot lovbryter gjennom sivilt seks-
mél og sammen med straffesaken, voldsoffer-
erstatning, forsikringsordninger, beskyttelsestil-
tak, oppleering av personer som kommer i kontakt
med ofre, megling, nasjonalt og internasjonalt sam-
arbeid, bevisstgjering og forskning.

Av sarlig betydning i denne sammenheng er
anbefalinger om informasjon om straffesakens
gang mv., begrunnelser for avgjorelser i straffe-
saken, muligheter for 4 bidra med relevant infor-
masjon i saken og adgang til & fremme erstatnings-
krav fra lovbryteren i forbindelse med straffe-
saken.

Dette er seerlig behandlet i anbefalingens punkt
4.1-4.5, 6 og 7 som gjengis nedenfor:

«4. Role of the public services

4.1. States should identify and support mea-
sures to encourage respect and recognition of
victims and understanding of the negative
effects of crime amongst all personnel and
organisations coming into contact with victims.

Criminal justice agencies

4.2. The police and other criminal justice
agencies should identify the needs of victims to
ensure that appropriate information, protection
and support is made available.

4.3. In particular, states should facilitate the
referral of victims by the police to assistance
services so that the appropriate services may
be offered.

4.4. Victims should be provided with expla-
nations of decisions made with regard to their
case and have the opportunity to provide rele-
vant information to the criminal justice person-
nel responsible for making these decisions.

4.5. Legal advice should be made available
where appropriate.

[...]

6. Information

Provision of information

6.1. States should ensure that victims have
access to information of relevance to their case
and necessary for the protection of their inte-
rests and the exercise of their rights.

6.2. This information should be provided as
soon as the victim comes into contact with law
enforcement or criminal justice agencies or
with social or health care services. It should be
communicated orally as well as in writing, and
as far as possible in a language understood by
the victim.

Content of the information

6.3. All victims should be informed of the
services or organisations which can provide
support and the type and, where relevant, the
costs of the support.

6.4. When an offence has been reported to
law enforcement or criminal justice agencies,
the information provided to the victim should
also include as a minimum:

i. the procedures which will follow and the
victims role in these procedures;

ii. how and in what circumstances the victim
can obtain protection;
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iii. how and in what circumstances the victim
can obtain compensation from the offender;

iv. the availability and, where relevant, the cost
of:
— legal advice,
— legal aid, or
— any other sort of advice;

v. how to apply for state compensation, if eligi-
ble;

vi. if the victim is resident in another state, any
existing arrangements which will help to
protect his or her interests.

Information on legal proceedings

6.5. States should ensure in an appropriate
way that victims are kept informed and under-
stand:

— the outcome of their complaint;

— relevant stages in the progress of criminal
proceedings;

— the verdict of the competent court and, whe-
re relevant, the sentence.

Victims should be given the opportunity to
indicate that they do not wish to receive such
information.

7. Right to effective access to other reme-
dies

7.1. Victims may need to seek civil remedies
to protect their rights following a crime. States
should therefore take the necessary steps to
ensure that victims have effective access to all
civil remedies, and within a reasonable time,
through:

— the right of access to competent courts; and
— legal aid in appropriate cases.

7.2. States should institute procedures for
victims to claim compensation from the offen-
der in the context of criminal proceedings.
Advice and support should also be provided to
victims in making these claims and in enforcing
any payments awarded.»

Anbefalingen er tilgjengelig pd Europaradets
internettsider pa folgende adresse: https://
wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&BackColor-
Internet=9999CC&BackColorIntra-
net=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75

4.3 Europaradets konvensjon om
beskyttelse av barn mot seksuell
utnytting og seksuelt misbruk

Europaradets ministerkomité vedtok 12. juli 2007
Europaradets konvensjon om beskyttelse av barn
mot seksuell utnytting og seksuelt misbruk. Norge
undertegnet konvensjonen da den ble apnet for
undertegning pa den europeiske justisminister-
konferansen 25. oktober 2007.

Formalet med konvensjonen er a forebygge og
bekjempe seksuell utnytting og seksuelt misbruk
av barn, i beskytte rettighetene til barn som er
ofre for seksuell utnytting og seksuelt misbruk og
a4 fremme nasjonalt og internasjonalt samarbeid
mot seksuell utnytting og seksuelt misbruk av
barn.

Konvensjonen stiller krav til etterforsking,
strafforfelgning og prosessuelle regler i saker som
gjelder seksuell utnytting og seksuelt misbruk av
barn.

I artikkel 30 nr. 1 slas det fast som generelt
prinsipp at hver part ved lovgivning eller pa annen
maéte skal treffe de tiltak som er nedvendige for &
sikre at etterforsking og strafforfelgning gjennom-
fores pa den méate som er best for barnet og med
respekt for barnets rettigheter. 1 artikkel 30 nr. 2
heter det at hver part skal anta en beskyttende til-
naerming til offeret og pase at etterforsking og
strafforfelgning ikke forverrer barnets traumer,
og at straffesaken folges med bistand der dette er
pa sin plass. Etter artikkel 30 nr. 3 skal hver part
videre pése at etterforsking og strafforfelgning i
saker om seksuell utnytting og seksuelt misbruk
av barn prioriteres og gjennomferes uten unedig
forsinkelse.

Artikkel 31 gjelder generelle beskyttelsestiltak
som gjelder pé alle stadier av etterforsking og straf-
forfelgning. Bestemmelsen lyder slik i uoffisiell
norsk oversettelse:

«Artikkel 31 — Generelle beskyttelsestiltak

1. Hver part skal ved lovgivning eller pa
annen mate treffe de tiltak som er nedvendige
for & beskytte ofrenes rettigheter og interesser,
herunder deres sarlige behov nar de opptrer
som vitne, pé alle stadier av etterforskningen
og strafforfelgningen, seerlig ved

a. a informere dem om deres rettigheter og
hvilke hjelpetiltak som star til radighet for dem
og, med mindre de ikke ensker slik informa-
sjon, om oppfelgingen av anmeldelsen, siktel-
sen, den generelle fremdriften i etterforsknin-
gen eller rettsforfolgningen, deres rolle og
utfallet i saken,

b. & sikre at ofrene og deres familier om
nedvendig blir informert, i det minste i tilfeller
der de kan veere i fare, nar den som er straffe-
forfulgt eller straffedemt blir midlertidig eller
endelig loslatt,

c. 4 gi dem mulighet for, p4 en mate som er
forenlig med de prosessuelle regler i intern
rett, & bli hert, i legge fram bevis og & velge
hvordan deres synspunkter, behov og interes-
ser skal legges fram og vurderes, direkte eller
gjennom et mellomledd,
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d. & gi dem den bistand de trenger, slik at
deres rettigheter og interesser kommer fram
og blir tatt i betraktning,

e. 4 skjerme deres privatliv, deres identitet
og deres utseende, og ved & treffe tiltak i sam-
svar med sin interne rett for 4 hindre spredning
til offentligheten av opplysninger som kan fore
til at deres identitet blir kjent,

f. & serge for at de, deres familier og perso-
ner som vitner for dem, er i sikkerhet og ikke
utsettes for trusler, hevnaksjoner og nye over-
grep,

g. & sikre at det ikke er direkte kontakt mel-
lom ofre og overgripere hos politiet og i rettslo-
kalene, med mindre kompetente myndigheter
bestemmer noe annet fordi det er til barnets
beste, eller nar en slik kontakt er nedvendig av
hensyn til etterforskningen eller rettsforfolg-
ningen.

2. Hver part skal serge for at ofrene alt fra
sin forste kontakt med kompetente myndighe-
ter har tilgang til informasjon om relevante
rettslige og administrative skritt.

3. Hver part skal serge for at ofrene har til-
gang til rettshjelp, som er gratis om forholdene
tilsier det, nar det er mulig for dem & ha status
som part i en straffesak.

4. Hver part skal serge for at retten har
mulighet for & oppnevne en egen representant
for offeret nar han eller hun i henhold til intern
rett kan ha status som part i straffesaken, og de
som har foreldreansvaret ikke kan represen-
tere barnet i saken pd grunn av en interesse-
konflikt mellom dem og offeret.

5. Hver part skal ved lovgivning eller pa
annen mate, og pa de vilkar som er fastsatt i
intern rett, gi grupper, stiftelser, sammenslut-
ninger eller statlige eller ikke-statlige organisa-
sjoner mulighet for 4 gi ofrene hjelp og/eller
stotte, dersom de samtykker, under en straffe-
sak om handlinger fastsatt som straffbare etter
denne konvensjon.

6. Hver part skal serge for at informasjon
som gis til ofrene i samsvar med bestemmel-
sene i denne artikkel, blir presentert pa en
maéte som er tilpasset deres alder og modenhet,
og pé et sprak som de kan forsti.»

Artikkel 35 gjelder avher av barnet og lyder slik

i uoffisiell norsk oversettelse:

«Artikkel 35 — Avher av barnet

1. Hver part skal treffe de tiltak som er ned-
vendige for & sikre at:

a. barnet avheres uten unedig forsinkelse
etter at forholdene er rapportert til kompetente
myndigheter,

b. barnet om nedvendig avheres i lokaler
som er utformet eller tilrettelagt for formaélet,

c. barnet avheres av fagfolk som er opplaert
til & gjore dette,

d. det alltid er de samme personer som
avherer barnet, om det er mulig og hensikts-
messig,

e. antallet avher begrenses til et minimum,
og finner sted bare i den grad det er nedvendig
av hensyn til strafforfelgningen,

f. barnet kan folges av sin rettslige repre-
sentant, eller eventuelt en voksen etter eget
valg, med mindre det foreligger en grunngitt
avgjorelse om det motsatte med hensyn til
denne person.

2. Hver part skal ved lovgivning eller pa
annen maéte treffe de tiltak som er nedvendige
for & sikre at alle avher av offeret, eller eventu-
elt vitneavher av barn, kan tas opp pa video, og
at slike videoavher kan godtas som bevis under
rettsforhandlingene, i samsvar med bestem-
melsene i intern rett.

3. Nar offerets alder er ikke er fastslatt og
det er grunn til 4 tro at det er et barn, far tilta-
kene i nr. 1 og 2 anvendelse inntil hans eller
hennes alder er bekreftet.»

Artikkel 36 gjelder domstolsbehandling i straf-
fesaker om seksuell utnytting eller seksuelt mis-
bruk av barn og lyder slik i uoffisiell norsk overset-
telse:

«Artikkel 36 — Domstolsbehandling i straffesa-
ker

1. Hver part skal, med beherig respekt for
reglene om juristers uavhengighet, ved lovgiv-
ning eller pd annen mate treffe de tiltak som er
nedvendige for 4 sikre at alle involverte i saken,
seerlig dommer, aktor og advokater, kan fa opp-
leering om barns rettigheter og seksuell utnyt-
ting og seksuelt misbruk av barn.

2. Hver part skal ved lovgivning eller pa
annen mate treffe de tiltak som er nedvendige
for & sikre, i samsvar med bestemmelsene i
intern rett, at:

a. dommeren kan beslutte at rettsmeotet skal
gjennomferes uten at publikum er til stede,

b. offeret kan forklare seg i rettssalen uten
selv 4 veere til stede, sarlig ved hjelp av hen-
siktsmessig kommunikasjonsteknologi.»

4.4 \Vurdering

Norsk Senter for menneskerettigheter har i sin
heringsuttalelse uttrykt anerkjennelse til utvalgets
behandling av Norges menneskerettslige forplik-
telser i relasjon til bade fornaermedes straffepro-
sessuelle stilling og siktedes straffeprosessuelle
rettigheter.
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Departementet slutter seg til utvalgets
utredning av Norges internasjonale forpliktelser
pa omréadet.

Forslagene i proposisjonen bidrar etter depar-
tementets oppfatning til 4 oppfylle Norges interna-
sjonale forpliktelser overfor dem som er utsatt for
lovbrudd, herunder den nye anbefalingen fra Euro-

paradets ministerkomité og Europaradets konven-
sjon om beskyttelse av barn mot seksuell utnytting
og seksuelt misbruk.

Departementet mener samtidig at forslagene
ligger innenfor rammen av de folkerettslige for-
pliktelsene som Norge har i forhold til siktede.
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5 Prinsipielle utgangspunkter

5.1 Utvalgets utgangspunkter

Utvalget er kommet til at det er behov for & se for-
naermedes straffeprosessuelle stilling i et nytt per-
spektiv. Det nye perspektivet bestar i at man ma
anerkjenne at fornaermede har legitime interesser
i straffesaken og gi fornaeermede mulighet til & iva-
reta disse interessene gjennom endringer i regel-
verket.

Fra sammendraget i utredningen kapittel 2.1
side 16-17 gjengis:

«Gjeldende rett bygger pa at en straffesak
hovedsakelig er et anliggende mellom staten
som anklager og tiltalte som anklaget. Den
sterke vekten pa statens interesse og rolle i
straffesakene har historisk sett hatt gode grun-
ner for seg. Innfering av et tilneermet monopol
for staten til 4 straffe forte i sin tid til den ned-
vendige avskaffelse av privat rettshindhevelse.
Dette er etter utvalgets oppfatning fortsatt
essensielt. Men det tradisjonelle utgangspunkt
hvoretter straffesaken bare oppfattes som et
«oppgjer» mellom tiltalte og samfunnet, ma
etter utvalgets syn na nyanseres. Samfunnsfor-
hold, den rettslige tenkningen og befolknin-
gens forventninger er i hoy grad forandret.

Tiden er etter utvalgets oppfatning definitivt
inne for a justere kursen innenfor straffepro-
sessen slik at forneermedes legitime interesser
i saken reflekteres bedre i lovgivningen. Dette
forutsetter at rettssamfunnet i noen grad rede-
finerer fornarmedes interesser.

Erkjennes det at fornaermede har legitime
interesser i straffesaken, méa det ogsa legges til
rette for og godtas at fornaermede ivaretar
disse interessene. I et moderne samfunn er den
enkeltes rett til innsyn i saker som angér en, til
4 kunne imetega opplysninger fra annet hold
og til & gi uttrykk for sitt syn, ansett som grunn-
leggende forutsetninger for en god og betryg-
gende saksbehandling. Dette gjelder i mange
av livets forhold, men seerlig i forholdet mellom
den enkelte og myndighetene. Forvaltnings-
loven, lov om pasientrettigheter, saksbehand-
lingsreglene i barnevernlovgivningen, psykisk
helsevernloven og andre lover er konkrete
uttrykk for en slik tankegang. Men forst og
fremst er slike rettigheter grunnleggende i pro-
sesslovgivningen.

[...]

Styrkes ikke forneermedes rettigheter, kan
rettsvesenet komme i utakt med folks rettsopp-
fatning. Det forer over tid til svekkelse av den
tillit rettsvesenet er avhengig av.

Skal tilliten opprettholdes, ma forneermede
ha slike grunnleggende rettigheter som rett til
a bli informert om utviklingen i saken, innsyn i
saksdokumentene, varsel om og rett til & veere
tilstede i domstolen nar saken mot lovbryteren
skal behandles og rett til 4 fa gi uttrykk for sitt
syn og 4 kunne imetegé opplysninger (kontra-
diksjon) bade under etterforsking og irettefo-
ring.»

En neermere vurdering av fornaermedes legi-
time interesser er inntatt i utredningen kapittel 8.4
side 127-128. Utvalget peker pa at fornaermede
gjennomgéende har en reell og legitim interesse i
sakens utfall. Sakens utfall kan veere av folelses-
messig og symbolsk betydning, men kan ogsa ha
praktiske konsekvenser for eksempel i form av
beskyttelse mot nye straffbare handlinger, betyd-
ning for krav om erstatning og oppreisning fra ska-
devolder eller om voldsoffererstatning eller dek-
ning fra forsikringsselskap. Videre kan utfallet av
saken ha betydning for spersmal om barneforde-
ling, barnevern osv. Utvalget understreker at for-
nermedes legitime interesser i straffesaken og
deres onsker om styrkede rettigheter ikke er for-
bundet med hevn, se utredningen kapittel 8.2.2
side 126. Hevn er ikke motivet for ensket om styr-
kede rettigheter. Styrkede rettigheter gir heller
ikke ekte muligheter for hevn.

Ogsa etterlatte har etter utvalgets syn legitime
interesser i straffesaken, saerlig i at saken blir opp-
klart, men ogsa for eksempel i & ivareta avdedes
minne, se utredningen kapittel 8.6 side 128-129. De
har ogsa behov for rettigheter for a ivareta disse
interessene.

Utvalget peker pa at forneermedes og etterlat-
tes interesser ma veies mot andre hensyn — bade
overordnede kriminalpolitiske hensyn og proses-
suelle, prosessekonomiske, etterforskingsmes-
sige og patalemessige hensyn, se utredningen
kapittel 8.3 og 8.4 pa side 126 flg.
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5.2 Hgringsinstansenes syn

I heringen har de fleste instansene stottet utvalgets
prinsipielle utgangspunkter.

Bare Forsvarergruppen av 1977 har prinsipielle
innvendinger mot utvalgets utgangspunkter og
begrunnelse for 4 styrke forneermedes og etterlat-
tes rettigheter. Foreningen Kkritiserer utvalget for
at vurderingen av hva som er fornaermedes legi-
time interesser ikke er sett i sammenheng med hva
som er straffens formal eller begrunnelse. Fra
heringsuttalelsen gjengis:

«Det er en sldende mangel ved utvalgets utred-
ning, at man ikke foretar noen forankring av
pastanden om at fornaermede har legitime
interesser knyttet til avgjerelsen av straffekra-
vet, i en dreftelse av straffens begrunnelse. S
lenge straffen ikke kan sies begrunnet i 4 til-
godese fornermede, er det vanskelig & aksep-
tere det rene postulat om at fornaermede pa
tross av dette har legitime interesser i straffe-
kravets utfall. Seerlig ma man kunne kreve en
mer prinsipiell dreftelse av disse grunn-
leggende sporsmal nar utredningen fremmer
forslag som — hvis de gjennomferes — vil med-
fore grunnleggende endringer i var prosess-
ordning.

I avsnitt 8.2.1 kan det synes som om utval-
getindirekte legger til grunn at man skal ilegge
straff for at dette skal virke som en form for
«oppreisning for fornermede», og at det er
«viktig for fornaermede 4 bli trodd og at det blir
anerkjent og markert at det har skjedd urett
mot vedkommende.» En slik utvidelse av
begrunnelsen for straff vil ha vidtrekkende
konsekvenser, og ber apenbart undergis en
bredere rettsfilosofisk dreftelse for man gar inn
pa den. Dersom samfunnet skal pafere enkelt-
borgere pine for & tilgodese andre enkeltindivi-
der, er det et langt mer etisk problematisk for-
hold enn om det skjer for a tilgodese samfunnet
som sadant.

Utvalget seoker i pkt. 8.2.2 4 understreke at
«Fornaermedes legitime interesse i at [...] den
skyldige straffes, ma ikke forveksles med et
onske om hevn.» [...] Det er imidlertid vanske-
lig 4 felge denne pastanden, og det begrensede
forsek pa argumentasjon som fremkommer til
stette for den i innstillingen. Dersom man skal
straffe — dvs. pafere pine — i fornaermedes inter-
esse, er det vanskelig & se dette som noe annet
enn nettopp hevn eller gjengjeldelse. Ogsa pa
dette punkt er innstillingen mer preget av pos-
tulater enn grundige dreftelser og begrunnede
standpunkter.»

Forsvarergruppen av 1977 mener videre at
utvalgets utgangspunkter kan fores til svekkelse av

viktige rettssikkerhetsgarantier for siktede og utta-

ler:

«Videre er det grunn til 4 peke pa at selve straf-
feprosessens formal er a preve om patalemyn-
digheten har oppfylt sin bevisbyrde. I tilknyt-
ning til det er bade det strenge beviskravet — in
dubio pro reo — og andre fordeler for tiltalte —
favor defensionis — etablert som rettssikker-
hetsgarantier som skal sikre mot uriktige
domsfellelser. I utvalgets innstilling dreftes det
ikke med noen grundighet hvordan forslagene
vil kunne pévirke dette formélet. Blant annet
stilles ikke spersmalet om hvordan forslagene
kan bidra til at flere uskyldige blir demt. Dette
vil typisk kunne veere aktuelt i situasjoner hvor
den som pastar 4 veere fornaermet ikke har
veert utsatt for noe straffbart, og eventuelt har
fremmet en falsk anklage. Straffeprosessuelle
endringer ma vurderes ut fra om de er egnet til
4 bedre domstolenes mulighet for 4 avklare om
det er slik, eller ikke.

Eksempelvis ma man i lys av biade Bjugn-
saken og de mange gjenopptatte incest- og
sedelighetssakene de senere ar, ha blitt opp-
merksom pé at ikke alle som pastar 4 vare for-
naermet nedvendigvis snakker sant. Slike «fal-
ske fornzermede» har ingen beskyttelsesverdig
— eller legitim interesse som rettsreglene bor
beskytte. Utvalget synes pa sin side 4 basere
forslagene pé at alle de betegner som «forneer-
met» ogsa reelt har veert utsatt for en straffbar
handling. Forslagene gir naturlig nok ogsé alle
«fornermede» de samme rettigheter.

Ved heller ikke & problematisere dette sen-
trale aspekt, svekker etter Forsvarergruppens
syn utvalget ytterligere fundamentet for sine
forslag. Selv om straffeprosessen har som for-
mal & prove om bevisene mot tiltalte er hold-
bare, gir utvalget inntrykk av at det bevis som
ligger i fornzermedes forklaring a priori skal
anses som holdbart. En slik forutsetning kan vi
selvfolgelig ikke basere vare rettsregler pa.
Dette er den mest sentrale arsak til at Forsva-
rergruppen ikke kan gi sin stotte til de av forsla-
gene som gir fornaermede en sterkere stilling i
forhold til behandlingen av straffekravet under
hovedforhandlingen.»

Ogsa Borgarting lagmannsrett viser til at det i
mange saker nettopp vil veere temaet for straffesa-
ken hvorvidt forneermede har veert utsatt for en
straffbar handling, og at man ved vurderingen av
nye og styrkede rettigheter for dem som rettslig
sett gér inn under begrepet fornzermede, ikke kan
bygge pa en forutsetning om at den som pretende-
rer 4 veere fornarmet alltid har veert utsatt for en
straffbar handling.
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5.3 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets grunnleg-
gende utgangspunkter om fornermedes og etter-
lattes legitime interesser i straffesaken. Det er ikke
tvilsomt at fornaermede og etterlatte rent faktisk
berores av straffesaken pé ulike méter, og at maten
straffesaken behandles pa og dens utfall kan ha
folelsesmessig, symbolsk, praktisk og rettslig
betydning for dem.

Pa flere andre rettsomrader er det at man bero-
res av en avgjorelse eller myndighetsprosess
ansett som tilstrekkelig grunnlag for a gi rettighe-
ter til underretning, innsyn og kontradiksjon. For
eksempel er det forvaltningsrettslige partsbegre-
pet og klageadgangen knyttet til en vurdering av
hvem som rent faktisk bereres av avgjorelsen.
Ogsa gjeldende straffeprosesslov bygger for gvrig
pa at fornaermede berores av straffesaken péa en
slik mate at de har en legitim interesse i blant annet
innsyn i sakens dokumenter og a bli informert om
avgjorelser i straffesaken.

Mange fornermede og etterlatte opplever pro-
sessen rundt straffesaken som en stor belastning
fordi de opplever at de blir sett pd som uvedkom-
mende i saken — uten tilstrekkelig informasjon
eller mulighet til 4 ivareta sine interesser. Dette
taler etter departementets syn for & gi forneermede
styrkede rettigheter, sa langt de ikke kommer i
strid med andre grunnleggende rettsprinsipper.

At fornaermede gis styrkede prosessuelle rettig-
heter, endrer ikke hva som er straffens formal. A
styrke fornaermedes stilling svekker verken straf-
fens preventive virkning eller rettferdighetsbe-
traktninger. Heller ikke begrunnelsen for & gi ret-
tigheter — at fornsermede bereres av sakens
behandling og dens utfall, og at styrkede rettighe-
ter vil kunne fore til at motet med strafferettsappa-

ratet blir mindre belastende — kan sies a pavirke
hva som er straffens formal. Departementet har
merket seg innvendingene fra Forsvarergruppen
av 1977. Departementet presiserer at straff ikke
skal idemmes for & gi oppreisning til fornaermede
eller for at fornermede skal fole seg trodd. Det
foreslas ingen endringer i vilkarene for & straffe.

Mer hensiktsmessig enn a knytte diskusjonen
om styrkede rettigheter for forneermede og etter-
latte opp til hva som er straffens formaél, er det etter
departementets syn & se hen til hva som er straffe-
sakens formal, som er a avgjere om vilkarene for
straff er oppfylt i det enkelte tilfellet. Som utvalget
peker pa, er styrkede rettigheter for fornzeermede
stort sett i samsvar med alminnelige prinsipper for
en god prosessordning — det vil si at prosessen skal
vaere betryggende, tillitsvekkende og hensynsfull
overfor parter, vitner og andre impliserte, men
samtidig hurtig og billig.

Departementet er videre enig med utvalget i at
det ikke er noen nedvendig motsetning mellom &
styrke fornzermedes rettigheter og ivareta sikte-
des rettssikkerhet.

Til uttalelsene fra Borgarting lagmannsrett og
Forsvarergruppen av 1977 om sékalt «falske for-
neermede», vil departementet bemerke at «fornaer-
mede» er en rent prosessuell betegnelse pa den
som er vernet av den eller de straffebestemmelser
som saken gjelder. De fornaermede far etter gjel-
dende rett rettigheter pa grunnlag av denne pro-
sessuelle posisjonen — for eksempel innvilges det
bistandsadvokat for fornaermede i visse sakstyper
uten at det dermed har oppstatt problemer med
«falske fornaermede». Heller ikke ellers i proses-
sen er det slik at prosessuelle rettigheter begren-
ses til dem man pa forhand mener ogsa har materi-
ell rett. Departementet foreslar a viderefore dette
prinsippet.
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6 Partsstatus

6.1 Utvalgets forslag

Utvalget gér ikke inn for 4 gi fornermede eller
etterlatte en formell prosessuell partsstatus. Dette
folger av utvalgets prinsipielle utgangspunkt om at
staten ber ha eneansvar for strafforfelgningen. Fra
utvalgets droftelser i kapittel 8.3 side 126 gjengis:

«De grunnleggende hensyn som beaerer en styr-
king av fornaermedes rettigheter, jf. ovenfor,
méa avveies mot andre fundamentale hensyn,
blant annet av kriminalpolitisk art.

Selv om fornzermede har klare og legitime
interesser i saken, og etter utvalgets oppfatning
ma gis styrkede prosessuelle rettigheter for a
ivareta disse, er det like fullt statens straffekrav
saken forst og fremst gjelder. Nyttevirkningene
ved rettigheter for fornzermede méa vurderes i
forhold til andre prinsipielle hensyn og omkost-
ningene. Avveiningen av disse hensynene er
vanskelig, og ma etter utvalgets syn skje i lys av
sakens karakter og betydning for fornaermede,
og av hvilket stadium saken befinner seg pa.

Bruk av straff er samfunnets sterkeste vir-
kemiddel for 4 unnga og a reagere mot usnsket
atferd. Kriminalpolitikken bestemmes gjen-
nom samfunnets valgte organer, og er et resul-
tat av avveining av mange hensyn. Om det skal
straffes, hva slags straff som idemmes og hvor
streng den ber vere, ber etter utvalgets syn
fortsatt i hovedsak veere statens anliggende.
Patalemyndigheten er best egnet til pa samfun-
nets vegne 4 avgjere om det faktiske og retts-
lige grunnlaget for & g til straffesak foreligger.
Strafforfelgning ber finne sted etter en objektiv
og konsekvent linje, der hensynet til likebe-
handling maé tillegges sterk vekt. Verken sik-
tede eller rettsvesenets knappe ressurser ber
belastes med straffesaker som patalemyndig-
heten ikke finner grunnlag for a reise. I dette
perspektivet fiar fornaermedes syn pa straffe-
spersmalet i den enkelte sak mindre vekt.

[...]

Pa samme mate som for avgjerelsen av pata-
lesporsmalet, ber det veere patalemyndigheten
som prosederer skyldspersmaélet og fremmer
og prosederer kravet om en strafferettslig reak-
sjon. Utvalgets flertall mener videre at péatale-
myndigheten mé ha den endelige avgjerelse av
om det offentlige skal anke og at fornseermede

ikke pa egenhand kan anke over skyld- eller
straffespersmalet. Det folger av dette at straffe-
kravet fortsatt ma avgjeres i en sak mellom sta-
ten ved patalemyndigheten og lovbryteren som
parter, jf. punkt 8.8.»

Utvalgets medlem Austegard tilfeyer at hun for
sin del gjerne hadde sett at fornzermede hadde fatt
formell partsstatus, men at hun er i tvil om det nor-
ske rettssamfunnet er modent for en sa omfattende
reform.

6.2 Horingsinstansenes syn

Flere heringsinstanser har uttrykt stette til utval-
gets valg om ikke 4 gi fornaermede formell parts-
status. Dette gjelder Agder lagmannsrett, Trond-
heim tingrett, viksadvokaten, Agder statsadvokatem-
beter, Nordland  statsadvokatembeter,  Oslo
politidistrikt, Politidirektoratet, Dommerforeningen
og Politihogskolen.
Fra Agder lagmannsretts uttalelse siteres:

«Lagmannsretten kan slutte seg til utvalgets
prinsipielle synspunkter pa fornsermedes rolle
ved behandlingen av straffesaker. Forneer-
mede har legitime interesser i at det blir fast-
slatt gjennom rettsvesenet at det har skjedd
urett mot vedkommende, hvem som er ansvar-
lig, og at det reageres mot lovbruddet. Vi mé ta
pa alvor at en god del fornaermede opplever
motet med rettsvesenet som utilfredsstillende
og en tilleggsbelastning. Det er nedvendig av
hensyn til tilliten til rettsvesenet og for at
behandlingen av straffesaker skal fylle sin sosi-
ale funksjon, at ogsa ofrene for lovbrudd opple-
ver domstolsbehandlingen som rettferdig.
Som utvalgets flertall finner vi det likevel
ikke enskelig at fornaermede gis formell parts-
stilling ved behandlingen av straffekravet. Av
prinsipielle grunner ber det fastholdes at det er
det offentliges oppgave & straffe lovbrudd. At
fornaermede ikke ber gis rett til 4 utarbeide
egen tiltalebeslutning eller anke avgjerelsen av
straffekravet, finner vi klart. Vi legger ogsa til
grunn at private straffesaker i enhver form vil
bli avviklet i forbindelse med straffelovrefor-
men. I stedet ber forneermedes rettslige posi-
sjon styrkes ved utvidet rett til informasjon og
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kontradiksjon slik det er foreslatt i utrednin-
gen.»

Stattesenter mot Incest — Oslo og Norsk Kvinne-
saksforening mener at forneermede bor fa formell
partsstatus. Norsk Kvinnesaksforening uttaler:

«En konsekvens av forslaget er at fornaermede
med erstatningskrav vil f en langt sterkere stil-
ling enn fornarmede uten slike krav. Dette
mener NKF er urimelig prioritering av penge-
interesser fremfor andre interesser i saken.
Prinsipielt ber fornermede som ikke vil kreve
erstatning, ha like gode partsrettigheter.»

For Stettesenter mot Incest — Oslo synes det
sentrale serlig a veere at forneermede ber ha like-
verdige rettigheter med siktede.

Norges Kvinne- og familieforbund uttaler at sa
lenge fornaermedes rettigheter og behov blir like
godt ivaretatt, er det ikke nedvendig med formell
partsstatus. Uttalelser fra DIXI Ressurssenter for
voldtatte, Nasjonalt kunnskapssenter om vold og
traumatisk stress og Redd Barna kan tolkes i
samme retning.

6.3 Departementets vurdering

Departementet er enig i at det beor tilligge offent-
lige myndigheter & etterforske straffbare forhold,
avgjore patalespersmal og irettefore straffesaker.
Departementet slutter seg til utvalgets flertall
og flertallet av heringsinstansene og foreslar ikke
na & gi fornaermede full partsstilling i straffepro-
sessen. Det avgjerende bor etter departementets
mening vaere at fornaermede og etterlatte gis en
vesentlig og styrket rettsposisjon. Kritikken mot
gjeldende rett og situasjonen for fornaermede har i
hovedsak dreid seg om hvordan ofre for kriminelle
handlinger blir mett av akterene i strafferetts-
pleien, se seerlig kapittel 7 side 111 flg. i utrednin-
gen. Denne situasjonen loses ikke alene av a gi for-
naermede eller etterlatte formell partsstatus.
Avgjerende for fornzermedes og etterlattes retts-
posisjon er hvilke konkrete rettigheter de tilkjen-
nes, ikke hva disse rettighetene kalles i navnet.
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7 Hvilke fornaermede bgr gis seerlig styrkede rettigheter?

7.1 Styrkede rettigheter til alle fornaer-
mede eller utvalgte forneermede?

7.1.1 Utvalgets forslag

Utvalgets generelle synspunkter om fornaermedes
og etterlattes legitime interesser i straffesaken
gjelder for alle fornaermede og etterlatte. Enkelte
av utvalgets forslag til styrkede rettigheter gjelder
en vid krets av fornaermede og etterlatte. Dette
gjelder for eksempel rett til & vaere til stede i alle
rettsmeoter og utvidet rett til informasjon.

Hovedvekten av utvalgets forslag gjelder imid-
lertid en begrenset krets av fornaeermede.

Utvalget peker innledningsvis pa prosessgko-
nomiske hensyn, men argumenterer ogsa for at
behovet for prosessuelle rettigheter er sterre i
visse saker enn andre. Fra utredningen kapittel
8.7.1 side 130 gjengis:

«Utvalget har blitt stidende ved a foresla at det
seerlig er fornaermede i saker om alvorlige inte-
gritetskrenkelser, det vil forst og fremst si
alvorlige voldsforbrytelser og seksuallov-
brudd, som gis utvidede rettigheter. Utfallet av
straffesaken har seerlig stor betydning for
ofrene for slike handlinger, og straffesaken
medferer ofte en serlig tung belastning for
dem siden det dreier seg om krenkelser som
kan medfoere store fysiske, psykiske og sosiale
skadevirkninger. Ofrene er ofte traumatisert og
opplever det spesielt belastende & forklare seg
for politiet og i retten og & g gjennom etterfor-
sking og hovedforhandling i saken. I disse
sakene er det ofte av serlig stor betydning for
ofrene & fi fastslatt at de har veert utsatt for
urett, og de har ikke sjelden blitt péafert fysisk
eller psykisk helseskade og ensker & kreve
erstatning. Utvalget mener det er riktig 4 gi de
fornzermede i disse sakene en sterkere proses-
suell stilling og rett til bistandsadvokat.

Utvalget vil likevel understreke at den
avgrensning som foretas ikke er uttrykk for en
holdning om at lovbrudd som faller utenfor
avgrensningen innebarer at fornaermede ikke
kan berores sterkt av lovbruddet. Eksempelvis
kan ogsa fornaermede som opplever innbrudd i
eget hjem eller som blir utsatt for legemskren-
kelser, rammes hardt og oppleve reaksjoner
som beskrevet.»

Utvalget foreslar at avgrensningen av hvilke
forneermede som ber gis sarlig styrkede rettighe-
ter ber vaere sammenfallende med hvem som far
oppnevnt bistandsadvokat etter straffeprosesslo-
ven § 107 a. P4 denne maten oppnar man en lovtek-
nisk Kklar avgrensning av rettighetsgruppen.
Enkelte av rettighetene som foreslas, er ogsa av en
slik art at det vil vaere en klar fordel at fornaermede
gis bistand av en profesjonell aktor.

Ogsa for de etterlatte foreslar utvalget at
enkelte rettigheter skal vaere forbeholdt dem som
har bistandsadvokat.

7.1.2 Heringsinstansenes syn

Et Klart flertall av heringsinstansene som uttaler
seg om utvalgets forslag om & skille mellom ulike
grupper fornaermede, stotter utvalgets leosning.
Dette gjelder Agder lagmannsrett, Trondheim ting-
rett, riksadvokaten, Agder statsadvokatembeter,
Nordland statsadvokatembeter, Asker og Baerum
politidistrikt, Hordaland politidistrikt, Oslo politidis-
trikt, Rogaland politidistrikt, Politidirektoratet, Bar-
neombudet, JURK, Kvinnefronten og Politiets Felles-
Sforbund.
Politiets Fellesforbund uttaler:

«Vi stetter utvalgets forslag om & gi prosessu-
elle rettigheter i saker om alvorlig integritets-
krenkelser, det vil si alvorlige voldsforbrytelser
og seksuallovbrudd. Vi mener det er riktig ut i
fra disse sakenes alvorlige karakter for den
enkelte. PF er av den oppfatning at man etter a
ha hestet erfaring med en styrking av de pro-
sessuelle rettighetene i disse typer saker, ber
vurdere 4 utvide rettighetene til 4 gjelde flere
typer saker.

Vi tror ogsa at en mer bevisst holdning til
informasjon og dialog med fornzermede i de
mest alvorlige sakene vil ha som effekt at man
blir mer oppmerksom pa dette i andre typer
saker.»

Enkelte instanser har stilt seg skeptisk til utval-
gets forslag. Trondelag statsadvokatembeter uttaler:

«Innvendingene mot denne modellen kan veere
at pa grunn av at dette gjelder en begrenset
gruppe vil andre fornaermede som i realiteten
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er sterkt integritetskrenket og som det ikke
rutinemessig oppnevnes bistandsadvokat til,
holdes utenfor disse eksklusive rettigheter.

Dessuten kan en innvende at regelverket
blir ganske komplisert [nar] de utvidete rettig-
heter ikke gjelder generelt.

P4 denne bakgrunn er det onskelig at det
forutsettes en evaluering av regelverket etter at
det har virket en stund. Det ber forskes pé for-
skjeller mellom fornaermede med og uten utvi-
dede rettigheter, for & finne ut om de utvidede
rettigheter bor fi sterre anvendelsesomrade,
ved for eksempel generell partsstatus.»

Borgarting lagmannsrett og Norsk Kvinnesaks-
Jorening uttrykker den samme bekymringen for et
komplisert regelverk.

7.1.3 Departementets vurdering

Departementet mener det er behov for en generell
styrking av bistand og tilbud om oppfelging til alle
som er utsatt for straffbare handlinger. Det er der-
for viktig med tiltak som kommer alle som ensker
det til gode, som for eksempel radgivningskonto-
rer for kriminalitetsofre, vitnestotte osv. I statsbud-
sjettet for 2008 er det foreslatt 4 videreutvikle ord-
ningen med radgivingskontor for kriminalitetsofre
og sette i gang et pilotprosjekt for etablering av en
gratis stottetelefon for kriminalitetsofre. En viktig
oppgave for stettetelefonen vil vaere & tilby veiled-
ning og stette til personer som har blitt utsatt for en
kriminell handling. Det legges opp til at stettetele-
fonen skal veere i drift fra 2008.

Nar det gjelder styrkede prosessuelle rettighe-
ter, er likevel departementet enig med utvalget i at
fornzermede i visse sakstyper ofte vil st i en seer-
stilling. Departementet slutter seg til de momenter
som er fremhevet av utvalget, men finner grunn til
4 understreke at det ikke nedvendigvis er sakens
alvor som er avgjerende for om det er szerlig behov
for prosessuelle rettigheter i saken, men heller hva
slags type straffesak det er tale om — om for eksem-
pel straffesaken gjelder en handling som direkte
har krenket forneermedes fysiske, seksuelle eller
psykiske integritet, om fornaermedes forklaring vil
veere sarlig sentral, om det er et ujevnt styrkefor-
hold mellom partene osv. Dette er momenter som
er fremhevet av utvalget i dreftelsen av den neer-
mere avgrensningen av sakstypene, se nedenfor i
7.2.

Departementet er enig i at det er hensiktsmes-
sig at gruppen av fornermede med serlige rettig-
heter avgrenses etter hvem som har krav pa
bistandsadvokat. Dette kan gjore det lettere for for-
nermede 4 uteve rettighetene. Det kan ogsé vaere

en fordel for politi, patalemyndighet, domstoler,
forsvarere og andre & ha en profesjonell akter & for-
holde seg til. I tillegg vil en slik sammenkobling ha
lovtekniske fordeler.

Ogsa for etterlatte vil det vaere forskjeller mel-
lom ulike sakstyper. I vurderingen av om det skal
oppnevnes bistandsadvokat etter forslaget til straf-
feprosessloven § 107 a annet ledd annet punktum
skal det blant annet legges vekt pa sakens art og
alvor, relasjonen til avdede og om det er seerlig
behov for bistand fra bistandsadvokat. Dette er
etter departementets mening en vurdering som
ogsa er egnet til & avgrense hvilke etterlatte som
bor ha serlig styrkede prosessuelle rettigheter.
Ogsa for etterlatte foreslas det derfor en kobling
mellom hvem som far oppnevnt bistandsadvokat
og hvem som far sarlig styrkede rettigheter.

Departementet har forstielse for at det kan
oppfattes som kompliserende at det innferes ulike
regelsett for forskjellige typer saker. Kriteriene for
nar de ulike regelsettene kommer til anvendelse
ber vere tydelige og enkle & anvende. Gjennom a
knytte avgrensningen av forneermede med seerlige
rettigheter til hvem som har fatt oppnevnt bistands-
advokat, oppnar man etter departementets mening
et forutsigbhart og enkelt system. Det er ogsa i dag
slik at bare noen forneermede i visse sakstyper far
oppnevnt bistandsadvokat. Forslagene her bygger
dermed videre pa lovens gjeldende system.

7.2 Avgrensningen av sakstyper -
hvilke forneermede skal ha krav
pa bistandsadvokat?

7.2.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende § 107 a i straffeprosessloven har

fornaermede krav pa bistandsadvokat i saker om

— overtredelse av straffeloven §§ 192-197 (vold-
tekt, andre former for seksuell omgang uten
reelt samtykke, seksuell omgang med mindre-
arige, incest med mer.)

— §199 (incestlignende forhold)

— §200 tredje ledd (seksuell handling med barn
under 16 ar der det foreligger skjerpende om-
stendigheter)

— §222 annet ledd (tvangsekteskap)

— saker der det er grunn til 4 tro at fornaermede
som felge av handlingen far betydelig skade pa
legeme eller helbred og det anses 4 vaere behov
for advokat

— overtredelse av besgksforbud og kontaktfor-
bud, jf. straffeloven § 342 forste ledd bokstav b
jf. § 33 og § 342 forste ledd bokstav c, jf. straffe-
prosessloven § 222 a.



2007-2008

Ot.prp.nr. 11 29

Om lov om endringer i straffeprosessloven mv. (styrket stilling for fornaermede og etterlatte)

I tillegg har den som forbudet skal beskytte, rett til
advokat nar sak om besgksforbud i eget hjem
(straffeprosessloven § 222 a annet ledd annet
punktum) eller kontaktforbud i eget hjem (straffe-
loven § 33 tredje ledd) bringes inn for retten. Opp-
nevning av bistandsadvokat i saker om besegksfor-
bud er neermere omtalt i 7.5 nedenfor.

7.2.2 Utvalgets forslag

Etter utvalgets lovtekniske modell er det bestem-
melsen om hvem som har rett til bistandsadvokat
som avgjer hvilke forneermede som far de serlig
styrkede prosessuelle rettighetene som foreslas.
Fra utvalgets dreftelse av generelle momenter i
vurderingen av om bistandsadvokaten ber utvides
til flere sakstyper gjengis (utredningen Kkapittel
11.3.1.2 side 190):

«Et viktig vurderingstema ber [...] veere om
etterforsking og hovedforhandling i de enkelte
sakstyper antas & veere spesielt belastende for
ofrene. I slike saker har de et seerlig behov for
informasjon om sine rettigheter og plikter i
saken og om sakens fremdrift. Ogsa bistand
under etterforskingen og hovedforhandling
kan vere nedvendig. En naer relasjon mellom
offer og gjerningsperson kan medfere at etter-
forsking og rettssak blir spesielt belastende for
offeret. Det samme gjelder dersom det er en
ulik styrkeposisjon mellom offer og gjernings-
person, for eksempel der offeret er et barn, star
i avhengighetsforhold til gjerningspersonen
eller har spesiell grunn til & frykte gjernings-
personen. Saken kan ogsa oppleves spesielt
belastende hvis offerets forklaring er et viktig
bevismiddel i saken. Det samme gjelder hvis
det er et sentralt moment i saken om offeret har
motsatt seg handlingen, som for eksempel i
voldtektssaker.

I vurderingen av hvilke sakstyper som ber
gi rett til bistandsadvokat ber det dessuten leg-
ges vekt pd om sakens utfall har sarlig stor
betydning for offeret, herunder om ofrene lett
kan oppfatte det som at de ikke har blitt trodd
hvis saken henlegges eller tiltalte frifinnes. Her
er det et moment om det dreier seg om en saks-
type der det erfaringsmessig stilles spersmal
ved fornaermedes troverdighet. Dette skjer
gjerne i saker der fornaermede har en neer rela-
sjon til gjerningspersonen. Hvis utfallet av
saken har stor betydning for de fornsermede,
har de en sarlig interesse i 4 kunne bidra til at
saken blir best mulig opplyst, og til det trengs
ofte juridisk bistand.

Siden utvalget avgrenser en del rettigheter
etter hvilke fornszermede som har fatt oppnevnt
bistandsadvokat, er det ogsa et viktig hensyn at

reglene om hvem som har rett til bistandsadvo-
kat ikke i for stor grad apner for skjenn.»

Utvalget foreslar & viderefore retten til
bistandsadvokat for fornaermede som i dag har slik
rett, samt 4 utvide retten a gjelde ogsa
— straffeloven § 200 annet ledd (seksuell hand-

ling med barn under 16 ar uten at det foreligger

skjerpende omstendigheter)

— straffeloven § 219 (vold i naere relasjoner)

— straffeloven § 224 (menneskehandel og utnyt-
ting til tigging)

— saker om kjennslemlestelse, jf. lov 15. desem-

ber 1995 nr. 74
— alle saker der det er grunn til 4 tro at fornaerme-

de som folge av handlingen far betydelig skade

pa legeme eller helbred.

7.2.3 Hgringsinstansenes syn

De heringsinstansene som uttaler seg om hvilke
forneermede som ber ha rett til bistandsadvokat,
stetter utvalgets utvidelse av ordningen. Dette gjel-
der Arbeids- og inkluderingsdepartementet, Barne-
og likestillingsdepartementet, Agder lagmannsrett,
riksadvokaten, Nordland statsadvokatembeter, Asker
og Beerum politidistrikt, Politidirektoratet, Barne-
ombudet, Advokatforeningen, Likestillings- og diskri-
mineringsombudet, Norsk barne- og ungdomspsykia-
trisk foreming, Norsk Krisesenterforbund, Norges
Kvinne- og Familieforbund, Norsk Kvinnesaksfore-
ning, Rddgivningskontoret for kriminalitetsofre i
Oslo og Stattesenter mot Incest — Oslo.

Flere instanser peker imidlertid pa andre saker
som ber med og pé at det ber veere mulig & opp-
nevne bistandsadvokat etter en skjennsmessig vur-
dering.

Barneombudet og Redd Barna mener at over-
tredelse av straffeloven § 204 a (overgrepsbilder av
barn) ber gi rett til advokat. Barneombudet peker
pa at detien sak mot distributer eller videreformid-
ler ikke nedvendigvis er slik at forneermede har
rett til bistandsadvokat etter andre bestemmelser
som nevnes i straffeprosessloven § 107 a.

Barne- og likestillingsdepartementet, Norsk Kri-
sesenterforbund og Redd Barna peker pa at dersom
det innferes et eget straffebud om barn som er
vitne til vold, ber dette straffebudet med i oppreg-
ningeni § 107 a.

Riksadvokaten, Hordaland statsadvokatembeter
og More og Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvokat-
embeter ber departementet om & vurdere a gi en
mer skjonnsmessig adgang til & oppnevne
bistandsadvokat enn det utvalget foreslar. Riksad-
vokaten skriver om dette:
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«Riksadvokaten har i utgangspunktet ikkje
merknader til avgrensinga av den personkrin-
sen som etter utkastet § 93a fell inn under ord-
ninga. Ein er like fullt i tvil om regelen ber vera
uttemmande og stengje for at andre enn dei
som er opplista kan f4 oppnemd stetteadvokat.
Eit par av statsadvokatane har peika pé situasjo-
nar og konkrete sakstyper der det individuelle
behovet for stotteadvokat kan vera like stort
som ved alvorlege valds- og seksualovergrep.
Ein tilrar difor at departementet vurderar a
apne adgang til stetteadvokat i andre heve enn
dei som er lista opp. Det kan gjerast ved & foye
til nye lovbrotskategorier, slik statsadvokaten i
Nordland géar inn for nar det gjeld ran. Eit anna
og etter riksadvokatens syn betre alternativ er
a apne for ein skjennsmessig adgang til & opp-
nemne stotteadvokat, der saerskilte omsyn til-
seier det. Regelen ma praktiserast strengt og
det ber ga fram av ferearbeida at det skal mykje
til & oppnemne stotteadvokat pa dette grunnla-
get. Men er vilkaret fyrst til stades, kan ein
ikkje sja innvendingar mot at vedkomande ogsa
far dei seerskilte rettane som felgjer med.»

Likestillings- og diskrimineringsombudet mener
det ber vurderes om ogsa fornaermede i saker om
sakalt hatkriminalitet ber gis seerlig styrkede ret-
tigheter. Ombudet peker pd at seerlig personer
med minoritetsbakgrunn, med svake norskkunn-
skaper og/eller manglende kjennskap til det nor-
ske rettssystemet, vil ha behov for bistandsadvokat
for & veere i stand til &4 ta de nedvendige rettslige
skritt pa de forkjellige stadier i saken.

Nordland statsadvokatembeter mener det ber
veere en rett til bistandsadvokat i ranssaker.

Landsforeningen for voldsofre mener alle som
har veert utsatt for en voldelig handling, ber ha rett
til bistandsadvokat.

Stottesenter mot Incest — Oslo mener at retten til
bistandsadvokat ber gjelde i alle saker om seksu-
elle overgrep.

Norges Kvinne- og Familieforbund mener det
kan veere behov for bistandsadvokat etter straffe-
prosessloven for 4 bistd forneermede eller etter-
latte i straffesaker som behandles av myndighe-
tene i andre land.

7.2.4 Departementets vurdering

Ved vurderingen av hvem som ber ha krav pa
bistandsadvokat, m& det tas utgangspunkt i hva
som er bistandsadvokatens oppdrag — a bistd den
fornzermede med a gjennomfoere plikter og rettig-

heter i forbindelse med en straffesak. Bistands-
advokaten gir juridisk bistand og ber og skal ikke
komme i stedet for annen veiledning, stette og
hjelp som andre profesjoner ma utfere. Bistands-
advokat oppnevnes dessuten i henhold til straffe-
prosesslovens regler. I saker som ikke folger straf-
feprosesslovens regler, mé derfor offentlig dekket
juridisk bistand felge andre regelsett (typisk fri
rettshjelp eller sarlige rettshjelpstilbud).

I vurderingen av hvilke sakstyper som ber gi
adgang til bistandsadvokat, ber ogsé fornaeermedes
muligheter til 4 bidra til & opplyse saken best mulig
st sentralt.

Departementet slutter
avgrensning av sakstyper.

Som flere heringsinstanser har pekt pa, kan
gode grunner tale for & supplere utvalgets forslag
med en skjennsmessig adgang til i saerlige tilfeller
4 oppnevne bistandsadvokat. Departementet fore-
slar derfor i endringsforslaget til § 107 a tredje
ledd en bestemmelse om at retten kan oppnevne
bistandsadvokat i andre saker dersom sakens art
og alvor eller hensynet til de involverte eller andre
serlige forhold tilsier at det er behov for det. For-
slaget er ment som en sikkerhetsventil og ber
praktiseres strengt. Det er serlig to hensyn som
tilsier dette. For det forste méa det holdes fast ved at
oppnevning av bistandsadvokat mé veere knyttet til
gjennomferingen av straffesaken. Behovet for
advokat ma begrunnes i behovet for advokat-
bistand i forbindelse med utevelsen av prosessu-
elle rettigheter og plikter i saken. Videre ma prak-
tiseringen av en skjennsmessig regel vaere streng
av hensyn til forutberegneligheten i systemet.
Behovet for forutberegnelighet gjor seg gjeldende
av hensyn til det offentliges utgifter til dekning av
bistandsadvokatens saleer og av hensyn til akte-
rene i saken.

Hva angér innspillet fra Barneombudet og
Redd Barna om oppnevning av bistandsadvokat for
barnet i saker om overtredelse av straffeloven
§ 204 a, antar departementet at det i saker som
nevnt (saker mot distributerer og lignende) gjen-
nomgaende vil veare lite behov for advokat. Det vil
sjelden veere slik at barnet behover & vitne — mate-
rialet taler gjerne for seg. Det vil ofte ogsa veere
slik at barnet ikke er identifisert. Dette utelukker
likevel ikke at det i enkelte tilfeller kan veere behov
for bistandsadvokat. Departementet viser til at den
skjennsmessige regelen i tredje ledd i endringsfor-
slaget til straffeprosessloven § 107 a under sarlige
omstendigheter kan dekke disse tilfellene.

seg til utvalgets
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7.3 Enkelte seerlige sakstyper

Tilfeller der fornaermede ikke er i stand
til & begjaere oppnevnt advokat

Etter gjeldende rett kan det i sarlige tilfeller opp-
nevnes bistandsadvokat der den fornermede ikke
er i stand til & begjeere slik oppnevnt. Straffepro-
sessloven § 107 a annet ledd tredje punktum lyder:

7.3.1

«I andre tilfeller hvor den fornzermede er ded
eller av andre grunner ikke er i stand til a
begjeere advokat oppnevnt, kan retten i seerlige
tilfelle oppnevne advokat til & vareta hensynet
til fornaermede og fornaermedes naermeste.»

Utvalget drofter forstielsen av bestemmelsen
og mener den gir forneermede som dekkes av
denne setningen en darligere stilling enn de ber
ha. Etter utvalgets mening ber fornseermede som er
i denne situasjonen, i stedet fa sin rett til bistands-
advokat vurdert etter hovedregelen i § 107 a.
Utvalget gar derfor inn for a4 oppheve bestemmel-
sen.

Forslaget innebaerer blant annet at dersom for-
naermede faller inn under de sakskategoriene som
er nevnt i § 107 a forste ledd, men ikke selv er i
stand til & sette fram begjeering om det, méa politiet
ta kontakt med rette person(er)/myndighet som
har vergemalet slik at denne kan ta stilling til om
det skal begjeeres oppnevnt bistandsadvokat.

Ingen horingsinstanser synes 4 ha kommentert
dette spersmalet direkte.

Departementet er enig i utvalgets vur-
dering og forslag. Den sarlige bestemmelsen om
tilfeller der fornzermede er ute av stand til &
begjaere advokat oppnevnt foreslas derfor opphe-
vet. Den betydningen bestemmelsen kunne ha hatt
for sakstyper som ikke er omfattet av oppregnin-
gen i forste ledd, kan dessuten ivaretas gjennom
den skjonnsmessige bestemmelsen som departe-
mentet foreslar, jf. 7.2.4 foran.

7.3.2 Saker hvor et barn er omkommet som
folge av en straffbar handling og
barnets naermeste er siktet i saken

Etter gjeldende rett er det ikke hjemmel for & opp-
nevne bistandsadvokat for barn som er omkom-
met.

Utvalget har droeftet sporsmalet i Kkapittel
11.3.11 side 199, der det heter:

«Utvalgets medlem Austegard foreslar at det
oppnevnes bistandsadvokat for barnet i saker
der et barn er omkommet som folge av en
straffbar handling og en eller flere av de naer-
meste er siktet i saken. I slike saker har det i

praksis vist seg at avdede har behov for en
representant som kan ivareta vedkommendes
interesser. I slike tilfelle vil det veere en klar
interessekonflikt hvor det ikke kan paregnes at
de nzermeste ivaretar avdedes interesser.»

Utvalgets ovrige medlemmer slutter seg ikke til
forslaget og begrunner det i hovedsak slik:

«Viktigst for flertallet er imidlertid at eventu-
elle reformbehov pa dette omradet ber ivaretas
pd andre maéater enn ved at det oppnevnes
bistandsadvokat for avdede. Formalet med en
advokatordning er & yte hjelp og stette til en
person som har behov for bistand og stette i
mete med rettsvesenet. Hvor et barn er ded
som folge av en straffbar handling, er situasjo-
nen annerledes, og det finnes heller ingen «Kkli-
ent» som kan ta stilling til eventuelle klager etc.
Utvalgets mandat er & foresla tiltak for & bedre
de fornaermedes og etterlattes straffeprosessu-
elle stilling. I sakene som nevnt ovenfor er det
ingen som kan gis straffeprosessuelle rettighe-
ter. Nar fornaermede er ded, og det ikke er
etterlatte som har behov for bistand, svikter
mye av begrunnelsen for 4 oppnevne advokat.»

Spersmalet synes ikke kommentert ¢ horingen.
Departementet slutter seg til utvalgets
flertall.

7.3.3 Sakeriutlandet

Etter gjeldende rett er det bare anledning til & opp-
nevne bistandsadvokat for saker som behandles av
norske domstoler. Hvorvidt norske borgere som er
fornzermet i straffesaker som behandles for dom-
stoler i utlandet, har rett til bistand fra advokat,
beror i utgangspunktet pa regelverket i det landet
hvor saken behandles. Unntaksvis kan det innvil-
ges helt eller delvis fritt rettsrad i saker for uten-
landsk domstol dersom de ekonomiske vilkar er
oppfylt og seerlige grunner taler for det, jf. retts-
hjelploven § 12 annet ledd. Dette kan omfatte
bistand til fornermede i alvorlige straffesaker i
utlandet, men normalt er det lagt til grunn at det
ikke vil vaere behov for bistand fra norsk advokat i
slike tilfeller, se rundskriv G-12/05.

Utvalget ble i mandatet bedt om & vurdere om
den norske bistandsadvokatordningen ber omfatte
enkelte saker der norske borgere blir utsatt for
grove lovbrudd i utlandet. Justiskomiteen har ved
flere anledninger bedt regjeringen om & vurdere
sporsmalet. Etter utvalgets mening er det ikke
behov for endringer pa dette punktet. Fra utrednin-
gen kapittel 11.3.13 side 200 flg. gjengis:

«Det er etter utvalgets syn ikke formaélstjenlig
4 oppnevne bistandsadvokat etter straffepro-
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sessloven for 4 bista fornaermede eller de etter-
latte i utlandet i straffesaker som behandles av
utenlandske myndigheter.

Utvalget tar ved denne vurderingen
utgangspunkt i at ordningen med bistandsad-
vokat etter straffeprosessloven kapittel 9 a gir
advokaten straffeprosessuelle rettigheter etter
norsk straffeprosesslov i saker som behandles
av norske myndigheter. Hvilke rettigheter en
advokat for fornzermede eller de etterlatte har i
forhold til andre lands myndigheter, beror pa
vedkommende lands regler om de fornaerme-
des, de etterlattes og deres advokaters straffe-
prosessuelle stilling. Hertil kommer at en
norsk advokat ikke uten videre kan opptre for
domstolene i andre land. Hvorvidt en norsk
advokat i vedkommende land vil bli tillatt &
uteve rettigheter som advokat der, avhenger av
vedkommende lands prosess- og advokatlov-
givning.

Norsk lov kan uansett ikke gi en norsk
advokat straffeprosessuelle rettigheter i utlan-
det. Etter utvalgets oppfatning ber derfor slik
stette eventuelt gis i form av fri rettshjelp etter
rettshjelpsloven. Avgjorelsen om & gi fri retts-
hjelp i slike saker bor treffes av forvaltningen,
og ikke av domstolene. Domstolene har ikke
seerlige forutsetninger eller grunnlag for &
treffe avgjorelser om advokatbistand i saker
som ikke herer inn under norske domstoler.
Forvaltningsmessig behandling vil gi et bedre
grunnlag for en enhetlig behandling av slike
saker og for 4 bygge opp kunnskaper om de for-
hold som er av betydning for & vurdere behovet
i den enkelte sak, jf. nedenfor.

Utvalget bemerker likevel at de vanlige
reglene om bistandsadvokat gjelder hvis en
straffbar handling som er begétt i utlandet
etterforskes eller domstolsbehandles i Norge.»

1 horingen synes ingen instanser 4 ha kommen-
tert dette spersmalet direkte.

Departementet er enig i utvalgets vur-
deringer.

7.4 Direkte skadelidte som ikke er
fornaermede

Etter gjeldende rett regnes ikke alle som blir utsatt
for en straffbar handling som «fornaermet» i straf-
feprosessuell forstand. For en nermere fremstil-
ling av fornaermedebegrepet, se utredningen kapit-
tel 3.1.2 side 24-27. Den umiddelbart skadelidende
ved handlingen regnes tradisjonelt bare som for-
nermet dersom vedkommende er «innehaver av
en slik interesse som vedkommende straffebud tar
sikte pad & beskytte» eller «baereren av det ved

handlingen krenkede rettsgode», se Robberstad:
Mellom tvekamp og inkvisisjon, (1999) side 203-
204 med videre henvisninger.

Det er ikke alle straffebestemmelser som har
en fornzermet. Dette er tilfellet dersom straffebe-
stemmelsen hovedsakelig er ansett for & verne
offentlige interesser. Overtredelser av vegtrafikk-
loven er et slikt eksempel. Personer som blir ska-
det i trafikksaker som pademmes etter vegtrafikk-
loven, har ikke status som fornarmet og dermed
heller ikke automatisk de prosessuelle rettighe-
tene som de fornaermede har. De kan imidlertid
fremme erstatningskrav i forbindelse med straffe-
saken, jf. straffeprosessloven § 3 forste ledd og blir
i sa fall likestilt med fornezermede i de fleste av
lovens bestemmelser som bruker uttrykket for-
naermede, jf. straffeprosessloven § 3 siste ledd.
Dette gjelder imidlertid ikke i forhold til reglene
om bistandsadvokat.

Dersom en trafikkulykke forer til at noen under
18 &r der, kan den som hadde foreldreansvaret
eller var verge fa oppnevnt bistandsadvokat etter
straffeprosessloven § 107 a annet ledd forste punk-
tum. De direkte skadelidte selv, derimot, har ikke
krav pa bistandsadvokat dersom de overlever, selv
om de er blitt hardt skadet. De omfattes ikke av
henvisningen til tilfeller der det er grunn til 4 tro at
forneermede som folge av handlingen far betydelig
skade pa legeme eller helbred siden de ikke er for-
nermede.

Utvalget har foreslatt & utvide retten til
bistandsadvokat til 4 gjelde andre etterlatte i saker
der noen er ded som felge av en straffbar handling
nar seerlige forhold tilsier at det er behov for det, se
nedenfor i 8.3. Utvalget har ikke omtalt spersmalet
om bistandsadvokat for direkte skadelidende. Hel-
ler ingen hovingsinstanser synes a ha kommentert
dette.

Departementet antar at det viktigste i
mange trafikksaker vil veere at den skadelidte far
dekket sitt skonomiske tap og far medisinsk og
annen hjelp til rehabilitering. Mange trafikksaker
vil skyldes tilfeldigheter eller uaktsomhet. Folel-
sen av 4 ha blitt krenket av gjerningspersonen kan
vaere mindre tydelig enn i en del andre typer straf-
fesaker som forer til alvorlig skade. I enkelte saker,
der det for eksempel er utvist grov uaktsomhet og
skadene er alvorlige, vil situasjonen likevel kunne
ha flere likhetstrekk med andre straffesaker om
integritetskrenkelser.

Som det fremgar av 7.2.4 foran, foreslar depar-
tementet at det innferes en skjgnnsmessig adgang
til 4 oppnevne bistandsadvokat ogsa i andre tilfeller
enn der det er krav pa bistandsadvokat. Departe-
mentet mener at denne skjgnnsmessige adgangen
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til & oppnevne bistandsadvokat ogsid ber kunne
omfatte enkelte alvorlige og grove saker der det
ikke er noen forneermet i tradisjonell forstand, for
eksempel trafikksaker eller arbeidsulykker.

7.5 Saker om besoksforbud

Straffeprosessloven § 222 a hjemler en adgang til &
ilegge noen besoksforbud. Besoksforbud er et
forebyggende tiltak, i motsetning til kontaktforbud
som er et rettighetstap og en strafferettslig reak-
sjon. Besgksforbud ilegges i forste omgang av
patalemyndigheten. En beslutning om & ilegge
besgksforbud skal bringes inn for retten senest
innen fem dager etter at beslutningen er forkynt.
Avslar patalemyndigheten et krav om beseksfor-
bud, kan den forbudet skal beskytte, bringe saken
inn for retten, jf. straffeprosessloven § 222 a sjette
ledd tredje punktum.

Etter gjeldende rett har den beskyttelsesforbu-
det skal verne, rett til bistandsadvokat i saker om
ileggelse av besgksforbud i eget hjem etter straffe-
prosessloven § 222 a annet ledd annet punktum, jf.
§ 107 a tredje ledd. Advokat skal oppnevnes nar
saken bringes inn for retten. Den forbudet retter
seg mot, har en ubetinget rett til forsvarer pa det
offentliges bekostning i slike saker, jf. straffepro-
sessloven § 100 b. Gjelder forbudet ikke opphold i
eget hjem, har verken den forbudet skal beskytte
eller den forbudet retter seg mot, krav pa advokat-
bistand.

Utvalget tar til orde for at det ber innferes rett til
bistandsadvokat og forsvarer i alle saker om besgks-
forbud pa grunnlag av mulig overtredelse av straffe-
loven § 219 (vold i neere relasjoner). Utvalget bemer-
ker at en avgjerelse om besgksforbud i slike saker
kan veere sveert viktig for dem avgjorelsen gjelder,
ogsa i de tilfelle der besgksforbud ikke gjelder hjem-
met til den forbudet retter seg mot. Det vises til at
béade den forbudet skal beskytte og den forbudet
rammer kan ha behov for advokatbistand, blant
annet for 4 fa saken best mulig opplyst, se utrednin-
gen kapittel 11.3.8 side 196 flg.

Ingen av horingsinstansene har uttalt seg om
spersmalet.

Departementet gar som utvalget inn for
& utvide retten til bistandsadvokat til 4 gjelde alle
saker om besgksforbud pa grunnlag av mulig over-
tredelse av straffeloven § 219 om vold i nare rela-
sjoner. I slike saker kan en avgjerelse om besgks-
forbud veere sveert viktig for dem den gjelder, selv
om forbudet ikke gjelder hjemmet til den forbudet
retter seg mot. I flere av disse tilfellene bor ikke
lenger personene sammen slik at det ikke vil bli

tale om beseoksforbud i eget hjem. I mange av
sakene der kravet om mulig overtredelse av straf-
feloven § 219 er oppfylt, vil det samtidig paga en
etterforsking slik at advokat kan veere oppnevnt pa
dette grunnlaget. Departementet foreslar som
nevnt foran i 7.2.4 rett til advokat i saker om over-
tredelse av straffeloven § 219. I slike tilfeller vil
bistandsadvokatens oppdrag ogsa omfatte 4 ivareta
fornaermedesinteresserien sak om besgksforbud.

Den serlige regelen om oppnevning av
bistandsadvokat i beseksforbudssaker pa grunnlag
avmulig overtredelse av straffeloven § 219 vil kunne
vaere aktuell der etterforskingen ikke er pabegynt
eller straffesaken er avgjort. Den forbudet skal
beskytte har ofte behov for den stotte og beskyttelse
som en bistandsadvokat kan gi, bade for & kunne
mete i retten og for 4 i hjelp til 4 fa saken best mulig
opplyst. Videre kan vedkommende ha behov for
advokatbistand nér det skal vurderes & bruke retts-
midler mot rettens kjennelse.

Departementet stotter videre utvalgets forslag
om a gi den forbudet retter seg mot, rett til forsva-
rer i slike saker. Dersom begge parter er represen-
tert ved advokat, kan det gi mulighet for & dempe
konflikten i retten og til 8 komme frem til praktiske
ordninger som kan dempe motsetningene og
behovet for videre besgksforbud.

Et seerlig spersmal er hvilke oppgaver bistands-
advokaten skal ha i saker om besgksforbud. I
Ot.prp. nr. 109 (2001-2002) — som foreslo rett til
bistandsadvokat i saker om besgksforbud i eget
hjem - uttales folgende i merknadene til § 107 a
annet ledd (kapittel 8.2 side 64):

«Bistandsadvokatens oppgaver reguleres av
§ 107 ¢ s langt den passer. Men ettersom advo-
kat forst skal oppnevnes idet saken bringes inn
for retten, vil vedkommendes rolle pé etterfors-
kningsstadiet veere mindre enn ellers. Bistands-
advokaten skal varsles om, og har rett til 4 vaere
til stede ved, avher av den forbudet skal beskytte
etter at saken er brakt inn for retten. Videre har
bistandsadvokaten rett til & veere til stede under
rettens behandling av saken.
Bistandsadvokaten skal ogsé til en viss grad
yte hjelp og stette som ikke er av juridisk natur,
jf. § 107 c forste ledd annet punktum. Det kan
dreie seg om samtaler med klienten og dennes
narmeste, informasjon om prosessen og retts-
apparatet, og bistand av mer praktisk art.»

Departementet foreslar né enkelte endringer i
straffeprosessloven § 107 ¢, og disse vil gjelde for
bistandsadvokater i saker om besgksforbud sa
langt de passer. Forarbeidene til gjeldende § 107 a
tredje ledd er tause hva gjelder bistandsadvoka-
tens rolle under rettsmetet. Departementet legger
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til grunn at reglene om bistandsadvokatens oppga-
ver under hovedforhandlingen ber gjelde tilsva-
rende. Bistandsadvokaten ber etter departemen-
tets syn fa anledning til 4 uttale seg om kravet om
beseoksforbud, enten det er patalemyndighetens
beslutning om eller patalemyndighetens avslag pa
krav om besgksforbud som bringes inn for retten.

Kontaktforbud, if. straffeloven § 33, er en straffe-
rettslig reaksjon som ilegges i forbindelse med en
straffesak. Da er det de vanlige straffeprosessuelle
reglene som bestemmer hvilke oppgaver og rettig-
heter advokaten har.

7.6 Scerligom mindrearige
forneermede

Med mindrearige fornermede menes forneer-
mede under 18 ar. Etter gjeldende rett er det ingen
generell bestemmelse i straffeprosessloven som
regulerer mindrearige fornsermedes rettsstilling.
Utgangspunktet er at en mindrearig fornaermet
har de samme rettighetene som voksne fornaer-
mede, men rettighetene uteves normalt av den
som har foreldreansvaret. Forholdet mellom barn
og foreldre reguleres av barneloven 8. april 1981
nr. 7. Etter § 30 er utgangspunktet at foreldrene har
rett og plikt til 4 ta avgjerelser for barnet i person-
lige forhold. Avgjerelsene skal treffes ut fra bar-
nets interesser og behov, og barnets synspunkter
skal tillegges ekende vekt med alderen, jf. §§ 31-33.
For en narmere redegjorelse for parerende som
stedfortredere for barn i straffesaker vises det til
utredningen kapittel 3.2.2 side 44.

Nar det gjelder patalebegjeering, er hovedrege-
len i straffeloven § 78 at patale i saker med mindre-
arige forneermede begjares av den eller dem som
har foreldreansvaret. Et unntak gjelder dersom for-
naermede er over 16 ar — da kan det ikke mot ved-
kommendes uttalte vilje begjaeres patale i saker om
legemsfornzermelse og arekrenkelse, jf. straffe-
loven § 78 forste ledd tredje punktum. Ogsé i andre
saker kan den fornarmede selv begjere patale
etter fylte 16 ar, men bortsett frai de nevnte sakene
tilkommer retten ogsa foreldrene. Straffeprosess-
loven § 409 tredje ledd om private straffesaker,
som gjelder tilsvarende der fornermede fremmer
krav etter straffeprosessloven § 428, sier at dersom
fornzermede er umyndig (eller i en tilstand som
nevnt i straffeloven § 44 eller er ded) gjelder
reglene i straffeloven § 78. Det kan etter dette spor-
res om det gjelder en generell 16-arsgrense for nar
fornzermede selv kan uteve straffeprosessuelle ret-
tigheter.

I juridisk teori tar Inge Lorange Backer: Barne-
loven. Kommentarutgave (1982) side 153 til orde

for at fornaermede over 16 ar i hvert fall ber kunne
uteve innsynsretten selv, som en parallell til tviste-
malsloven § 37 annet ledd.

Robberstad gir i Bistandsadvokaten: Ofrenes
stilling i straffesaker, 2. utgave (2003) side 45-46
uttrykk for at barn over 16 ar, kanskje 15 ar, ber
kunne velge advokat selv. Hun tar dessuten som
utgangspunkt at advokaten alltid ber behandle bar-
net som klient og at vanlig taushetsplikt ogsa i prin-
sippet gjelder overfor foreldrene.

Utvalget har foreslitt en egen bestemmelse
som regulerer mindredrige fornaermedes stilling.
Etter utvalgets forslag skal ogsa vergen ha de ret-
tigheter som tilkommer en mindreérig fornaermet.
Bestemmelsen er utformet etter de tilsvarende
reglene om mindreéarige siktede i straffeprosesslo-
ven §§ 83 og 84.

Departementet erenigiat mindrearige
forneermede i flere henseender er en sarlig sarbar
gruppe, og at de ofte vil vaere avhengige av hjelp fra
andre til 4 uteve sine rettigheter. Departementet
mener likevel at det vil veere & gé for langt & lovfeste
at vergen skal ha egne prosessuelle rettigheter ved
siden av den fornzermede helt til fornzeermede fyl-
ler 18 ar. En slik lovregel ville kunne synes a stride
mot en utviklingstendens i retning av 4 gi barn gkt
innflytelse i saker som angér dem selv.

Videre synes situasjonen for mindredrige sik-
tede, som utvalgets forslag bygger pa, ikke helt
parallell. Nar en mindrearig risikerer & bli demt til
straff, er det en nedvendig rettssikkerhetsgaranti
at den mindredrige ikke har partsrettigheter alene.
Straffeprosessen er ikke rettet mot den forneer-
mede pd samme mate. P4 denne bakgrunn gar
ikke departementet inn for 4 gi vergen prosesuelle
rettigheter ved siden av mindrearige fornsermede.

Et annet spersmél er hvem som ber utove de
rettigheter som tilkommer mindreéarige forneer-
mede. Det kan anferes vektige grunner for at for-
naermede over 16 ar ber kunne uteve sine proses-
suelle rettigheter uten hjelp fra vergen, i hvert fall
i saker om integritetskrenkelser. For eksempel er
det ikke gitt at foreldre ber gis innsyn i straffesaks-
dokumenter i saker om seksuallovbrudd etter at
forneermede har fylt 16 ar. Det kan veere lege- og
helseoppsysninger som fornaermede har et beretti-
get krav pa at foreldrene ikke far innsyn i, jf. den
helserettslige myndighetsalder pa 16 ar. Departe-
mentet utelukker likevel ikke at det kan veere tilfel-
ler der det er i forneermedes interesse at de proses-
suelle rettighetene uteves av vergen. Spersmalet
om hvem som ber uteve fornaermedes rettigheter
etter fylte 16 ar, vil vurderes som ledd i arbeidet
med oppfelgningen av Vergemaélsutvalgets utred-
ning NOU 2004: 16 Vergemal.
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8 Hyvilke etterlatte bor gis seerlig styrkede rettigheter?

8.1 Gjeldende rett

Ved lov 2. juli 2004 nr. 61 ble det gitt visse proses-
suelle rettigheter til den som hadde foreldreansvar
eller var verge for fornzermede i saker hvor noen
under 18 ar er ded som felge av en straffbar hand-
ling, jf. straffeprosessloven § 107 a annet ledd for-
ste punktum. Det samme gjelder tilfeller der for-
naermede hadde fylt 18 ar pa handlingstidspunktet
og seerlige grunner foreligger, jf. straffeprosesslo-
ven § 107 annet ledd annet punktum. For en neer-
mere fremstilling av etterlattes stilling i straffepro-
sessen, se utredningen kapittel 3.3 side 46 flg.

8.2 Begrepene «pargrende» og
«etterlatte»

8.2.1 Utvalgets forslag

Utvalget ble i mandatet punkt 3 bedt om & vurdere
hvorvidt pdrorende til forneermede i straffesaker
burde fa de samme eller noen av de prosessuelle
rettighetene som utvalget foreslar for fornseermede
selv. Utvalget skulle se hen til den avgrensningen
som ble gjort i lov 2. juli 2004 nr. 61.

Utvalget mener parerende bare ber gis straffe-
prosessuelle rettigheter i tilfeller der fornaeermede
selv ikke er live, jf. utredningen kapittel 8.7.2 side
131:

«Utvalget har kommet til at parerende bare ber
gis straffeprosessuelle rettigheter i de tilfellene
der fornermede er ded. Selv om ogséd andre
parerende kan veere hardt rammet av en straff-
bar handling, er deres tilknytning til saken
gjennomgéende for fjern til at de bor gis egne
prosessuelle rettigheter dersom fornzermede
er i live. Den fornaermede star den straffbare
handlingen naermest, og det er naturlig at ret-
tighetene tilkommer fornarmede alene. For
myndige fornaermede ville det dessuten veere
et brudd pa deres selvstendighet om ogsa
deres parerende kunne uteve prosessuelle ret-
tigheter i saken.

Parerende til mindreérige forneermede har
imidlertid behov for prosessuelle rettigheter.
Dette er ivaretatt ved at parerende kan uteve
rettigheter pa forneermedes vegne som forneer-

medes verge. Parerende kan ogséa ha egne krav
som kan fremmes i forbindelse med straffesa-
ken etter straffeprosessloven § 3. Som eksem-
pel kan nevnes inntektstap og paferte utgifter
for parerende som har méttet ta seg av fornaer-
mede. I sist nevnte tilfelle vil de parerende for-
melt ha status som fornaermet, jf. straffepro-
sessloven § 3 siste ledd.

Utvalget har saledes konsentrert seg om de
etterlatte blant de parerende til personer som
har blitt utsatt for en straffbar handling. Utval-
get foreslar imidlertid i punkt 10.9 at parerende
til forneermede som ikke er drept, gis rett til
godtgjorelse etter vitnegodtgjerelsesloven i
noen flere tilfeller enn etter gjeldende regel-
verk.»

For & tydeliggjore at parerende i utgangspunk-
tet bare gis selvstendige rettigheter i tilfeller der
fornzermede selv er ded, bruker utvalget uttrykket
«etterlatte» i stedet for parerende.

Utvalget foreslar at etterlatte, som i dag, ber ha
rettigheter i alle typer saker der noen har mistet
livet som folge av en straffbar handling. Dette dek-
ker ikke bare saker om forsettlig drap, men ogséa
for eksempel voldssaker med deden til felge. Ogséa
trafikksaker er ment omfattet til tross for at loven
bruker uttrykket «fornzermede», se Ot.prp. nr. 45
(2003-2004) side 15.

8.2.2 Hgaringsinstansenes syn

Borgarting lagmannsrett, Nordland statsadvokatem-
beter, Trondelag statsadvokatembeter og Oslo politi-
distrikt stetter uttrykkelig at bare etterlatte gis
styrkede straffeprosessuelle rettigheter, og ikke
fornaermedes slektninger nér fornzermede selv er
i live. Kristoffer Inderberg Bastiansens minnefond
mener at parerende ber gis rettigheter der forneer-
mede er si hardt skadet at de ikke kan ivareta egne
interesser.

8.2.3 Departementets vurdering

Departementet stotter utvalgets begrunnelse for &
avgrense pargrendes rettigheter til de tilfellene der
fornaermede eller andre direkte skadelidte er dede
som folge av en straffbar handling. I enkelte tilfel-
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ler kan parerende vaere sentrale vitner eller selv
fremme krav etter straffeprosessloven § 3 (borger-
lige rettskrav, fra 1. januar 2008 sivile krav, jf. tvis-
teloven § 37-3 nr. 6) og dermed ha rettigheter og
plikter i forbindelse med en straffesak. Utover
dette er det ikke behov knyttet til sakens opplys-
ning som tilsier at parerende til en myndig forneer-
met ber ha straffeprosessuelle rettigheter.

Ogsa i tilfeller der forneermede er i en situasjon
der hun eller han ikke kan ivareta egne interesser,
slik Kristoffer Inderberg Bastiansens minnefond
peker p3, er det slik at rettighetene formelt tilkom-
mer den fornzermede. Dette forhindrer likevel
ikke at fornaermedes rettigheter utgves av andre pa
den fornzermedes vegne. Dette reguleres i sa fall
av det alminnelige regelverket om vergemal mv.

Om bistandsadvokat ber kunne oppnevnes i
saker med savnede personer, se 8.6 nedenfor.

8.3 Kretsen av etterlatte

8.3.1 Gjeldende rett og utvalgets forslag

Etter gjeldende rett er det bare den som hadde for-
eldreansvaret eller var verge for avdede som i visse
tilfeller er gitt prosessuelle rettigheter.

Utvalget mener at kretsen av etterlatte som gis
rettigheter, ber utvides til 4 gjelde ogsa fornaerme-
des ektefelle/registrerte partner/samboer og
myndige barn i tillegg til foreldre. Begrunnelsen
for valg av krets finnes i utredningen kapittel 10.2.1
side 170:

«Innledningsvis minnes om at etterlatte som
fremmer erstatnings- eller oppreisningskrav i
straffesaken har prosessuelle rettigheter som
fornaermet i saken, jf. straffeprosessloven § 3
fierde ledd og punkt 3.1.2.3. De etterlatte kan
fremme det borgerlige kravet selv med fulle
partsrettigheter, jf. straffeprosessloven § 428,
eller be om at patalemyndigheten fremmer kra-
vet, jf. § 427. Det er derfor seerlig hvor etterlatte
ikke krever erstatning det ma vurderes & inn-
fore nye prosessuelle rettigheter.

Etter utvalgets oppfatning er det forst og
fremst naer folelsesmessig, rettslig eller ekono-
misk tilknytning til avdede som tilsier proses-
suelle rettigheter for etterlatte. Dernest er det
et viktig moment om etterlatte av andre grun-
ner rammes spesielt hardt eller har en serlig
interesse i utfallet av straffesaken. Utvalget
mener at rettighetene ber begrenses til en for-
holdsvis snever krets av etterlatte, og til dem
som presumptivt stod den avdede naermest.

Utvalget foreslar at rettigheter gis til for-
nermedes ektefelle/samboer/registrert part-
ner, myndige barn og foreldre, og at dette fast-

settes i en definisjon av etterlatte i straffepro-
sessloven.

Forholdet mellom ektefeller, registrerte
partnere og samboere er underlagt szerlige
rettsregler. Ektefeller og registrerte partnere
har gjensidig underholdsplikt, og de er under-
lagt felles formuesordning i ekteskapsloven.
Samboere har ikke gjensidig underholdsplikt,
og er ikke underlagt ekteskapslovens formues-
ordning. Husstandsfellesskapsloven innholder
imidlertid enkelte regler om rett til 4 overta
bolig og innbo ved ded og samlivsbrudd. Bade
ekteskap og samboerforhold har skatte- og
trygderettslige virkninger. Disse rettslige ban-
dene medferer ikke i seg selv behov for a gi
straffeprosessuelle rettigheter, men avspeiler
det nzre folelsesmessige forholdet og livsfel-
lesskapet mellom ektefeller, registrerte part-
nere og samboere. Mellom foreldre og myn-
dige barn er det ikke slike rettslige band, men
den gjensidige folelsesmessige tilknytningen
er som oftest sterk og livsvarig.»

Utvalget foreslar imidlertid ikke viderefort ret-
tigheter for den som var verge for avdede uten 4 ha
foreldreansvaret, se merknaden til straffeprosess-
loven § 93 aiutredningen kapittel 15.4 pa side 231.
Utvalgets begrunnelse er at vergen normalt ikke
har den folelsesmessige tilknytningen som
begrunner den serlige stilling som gis til etterlatte
i straffesaker. Vergen er derfor ikke omfattet av
definisjonen av etterlatte i utvalgets forslag og er
dermed ikke gitt prosessuelle rettigheter som
etterlatt.

8.3.2 Hgringsinstansenes syn

Agder lagmannsrett, Politidirektoratet, Kvinnefron-
ten og Nasjonalt kunnskapssenter om vold og trau-
matisk stress stotter utvalgets forslag til utvidelse
og avgrensning av kretsen etterlatte som ber fi
straffeprosessuelle rettigheter.

Hordaland statsadvokatembeter, Nordland stats-
advokatembeter, Barneombudet og Redd Barna
mener at ikke bare myndige barn av avdede, men
ogsa mindrearige barn, ber innga i definisjonen av
etterlatte. Fra uttalelsen til Nordland statsadvokat-
embeter gjengis:

«Vi er videre i hovedsak enige i utvalgets for-
slag til avgrensning av gruppen etterlatte som
skal gis rettigheter (utkastet § 93 a annet ledd),
men mener det ma vurderes naermere om det
kun skal veere myndige barn som skal anses
som etterlatt etter straffeprosessloven. Selv om
yngre barn mé vaere representert av andre, kan
vi ikke se at begrunnelsen som utvalget gir i
NOU s 171 er tungtveiende nok til 4 ikke anse
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umyndige barn som etterlatt i lovens forstand.
F eks kan man tenke seg barn som naermer seg
myndighetsalderen, eller tilfeller der det er
flere sesken hvor noen er over og andre under
myndighetsalderen, og hvor det vil virke uhel-
dig at noen formelt skal anses som etterlatt, og
andre ikke. Vi antar ogsi at det vil vaere i strid
med alminnelig oppfatning & anse foreldre til
avdede som naermere parerende enn umyn-
dige barn avdede matte ha. I enkelte tilfeller vil
avdede ikke ha ektefelle /samboer eller forel-
dre ilive, kun mindreérige barn. Det synes una-
turlig at disse barna ikke skulle fi posisjon som
etterlatt. »

Barneombudet uttaler at barn som etterlatte
ber ha samme rettigheter som andre etterlatte og
at hvilke rettigheter som barnet benytter seg av vil
variere i forhold til barnets personlighet og alder.

Bade Hordaland statsadvokatembeter, Barne-
ombudet og Redd Barna fremhever seerskilt bar-
nas behov for prosessuelle rettigheter i saker der
den ene av foreldrene er mistenkt for 4 ha drept
den andre.

Advokatforeningen, JURK og Kristoffer Inder-
berg Bastiansens minnefond mener at ogsa sesken
og fosterbarn/fosterfamilier ber here til kretsen av
etterlatte som loven gir prosessuelle rettigheter.

Trondelag statsadvokatembeter skriver:

«En gruppe parerende som ofte blir stemoder-
lig behandlet er péarerende etter dedsfall i tra-
fikken. Disse har kompliserte erstatningskrav,
behov for informasjon og har behov for rettig-
heter pa linje med de evrige parerende i andre
typer straffesak. Trondelag statsadvokatembe-
ter mener denne gruppen burde fa tydeliggjort
sine rettigheter, i forbindelse med denne lov-
endringen.»

8.3.3 Departementets vurdering

Departementet er enig med utvalget i at ektefelle/
registrert partner/samboer, foreldre og myndige
barn ber gis styrkede rettigheter. Videre har
departementet kommet til at mindrearige barn av
avdede bor gis straffeprosessuelle rettigheter som
etterlatte, men at sesken i utgangspunktet ber hol-
des utenfor definisjonen av etterlatte, se neermere
nedenfor. Departementet mener som utvalget at
den som var verge for avdede, normalt ikke vil ha
behov for straffeprosessuelle rettigheter. Vergen
foreslas derfor ikke inkludert i definisjonen av
etterlatte.

Nar det gjelder etterlatte etter dedsfall i trafik-
ken, som Trendelag statsadvokatembeter peker
pa, understreker departementet at disse er a regne
som etterlatte pa lik linje med etterlatte i andre

saker der noen er ded som folge av en straffbar
handling, jf. foran i 8.2.3.

Hordaland statsadvokatembeter, Nordland
statsadvokatembeter, Barneombudet og Redd
Barna har etter departementets syn pekt pa gode
grunner til at mindreérige barn ber gis prosessu-
elle rettigheter pa linje med andre etterlatte. Slike
rettigheter kan szerlig veere viktig for informasjon
knyttet til oppklaring av saken og sakens gang.
Dette kan vaere viktig bade av hensyn til erstat-
nings- og oppreisningskrav og for bearbeiding av
hendelsen.

Det kan variere i hvilken grad mindrearige
barn har behov for alle de prosessuelle rettighe-
tene som stillingen som etterlatt foreslis a fore
med seg. Dette bor likevel ikke veere avgjerende
for om rettighetene generelt skal veere tilgjenge-
lige.

Det er heller ikke noe seregent for disse tilfel-
lene at den som er tilkjent rettigheter, ma ha hjelp
til & uteve dem. Slik vil tilfellet ogsa vaere dersom
fornzermede er mindreérig eller ellers er i en til-
stand der vedkommende ikke er i stand (faktisk
eller rettslig) til 4 ivareta egne interesser.

Nar det gjelder sesken av en person som er ded
som folge av en straffbar handling, er departemen-
tet enig med de heringsinstansene som peker pa at
sesken i mange tilfeller kan ha like sterke folelses-
messige band som foreldre og barn. Juridisk skiller
spsken seg likevel fra de andre i kretsen ved at det
ikke pa noe tidspunkt har vaert formelle juridiske
band mellom dem, slik det har mellom ektefeller/
registrerte partnere eller barn og foreldre. Til sam-
menligning kan nevnes at heller ikke i lov om ska-
deserstatning 13. juni 1969 nr. 26 regner sosken
som etterlatte i bestemmelsene om oppreisning, jf.
§ 3-5 annet ledd som lyder slik:

«Den som forsettlig eller grovt aktlest har voldt
en annens ded, kan palegges a betale avdedes
ektefelle, samboer, barn eller foreldre slik opp-
reisning som nevnt i forste ledd.»

Det er likevel ikke forst og fremst de juridiske
bindingene mellom avdede og de etterlatte som
begrunner departementets avgrensninger, men
livsfellesskapet og de folelsesmessige bandene.

De folelsesmessige og relasjonsmessige ban-
dene mellom sesken kan tale for at ogsa sesken
ber fa sarlige prosessuelle rettigheter i straffesa-
ken. Nar departementet likevel ikke har foreslatt
slike uttrykkelige rettigheter, har det sammen-
heng med hvordan regelen for etterlattes rettighe-
ter foreslas utformet. Departementet foreslar at de
fleste rettighetene gis til én gruppe av de etterlatte,
se naermere 8.4.3 nedenfor. Rettigheter til sosken
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ville métte statt tilbake for rettigheter til ektefelle/
registrert partner/samboer, barn og foreldre. I
disse tilfellene ville derfor bare hatt betydning i
saker der avdede ikke etterlater seg noen fra den
nevnte kretsen. Slike sarlige tilfeller mener depar-
tementet ivaretas mer hensiktsmessig gjennom
adgangen til skjonnsmessig oppnevning av
bistandsadvokat som foreslas, se 7.2.4 foran.

I de tilfellene der rettigheter foreslas gitt til
hver enkelt som omfattes av definisjonen av etter-
latte, se 8.4.3 nedenfor, vil det dessuten vaere en
fordel om antall personer er forholdsvis begrenset.
Dette gjelder for eksempel forslaget om & lovfeste
at politiets og patalemyndighetens taushetsplikt
ikke gjelder overfor etterlatte. Unntak fra taushets-
plikt innebeerer ikke i seg selv at opplysningene
dermed skal gis ut, men hensynet til de andre
involverte kan tale for at unntaksregelen holdes
innenfor snevre rammer.

Departementet foreslar i trdad med utvalgets
flertallsforslag at sesken ber kunne fa godtgjerelse
for tilstedeveerelse under hele hovedforhandlin-
gen, se nedenfor i 9.8.7 og endringsforslag til lov
21. juli 1916 nr. 2 om vidners og sakkyndiges godt-
gjorelse m.v. § 1. Departementet antar at dette vil
veere en praktisk viktig rettighet for sesken.

8.4 Selvstendige rettigheter til hver
enkelt etterlatt?

8.4.1 Utvalgets forslag

Utvalget drefter om alle som faller inn under defi-
nisjonen av etterlatte skal ha selvstendige rettighe-
ter, eller om rettighetene skal veere begrenset til
noen av dem i en prioritert rekkefolge. Etter utval-
gets syn kan det ikke svares generelt pa spersma-
let, da det vil variere med de ulike rettighetene om
de ber tilfalle en eller alle. Utvalgets lovtekniske
losning presenteres slik i utredningen Kkapittel
10.2.2 side 171:

«Utvalget har utformet definisjonen i utkastet
til straffeprosessloven § 93 a annet ledd forste
punktum slik at de som gjennomgiende star
avdede naermest nevnes forst (ektefelle/sam-
boer, dernest myndige barn og foreldre). Ret-
tighetene bor etter utvalgets oppfatning som
regel bare kunne uteves av avdedes naermeste.
Utvalget foreslar a bruke uttrykket «etterlatte i
prioritert rekkefolge» for a klargjere dette, jf.
utkastet til definisjon i § 93 a annet ledd annet
punktum. I de tilfeller utvalget foreslar at bade
ektefelle/samboer og myndige barn og forel-
dre skal kunne uteve rettigheten, brukes
uttrykket «alle etterlatte». Enkelte steder bru-

kes bare «etterlatte». For eksempel foreslas
«etterlatte» gitt rettigheter ved politiavher. Da
gjelder rettighetene alle etterlatte som blir
avhert. Det ville i slike tilfeller ikke gi mening &
gi rettighetene til «alle» etterlatte eller etter-
latte «i prioritert rekkefolge».

Utvalget foreslar som det fremgar nedenfor
at de etterlatte i hovedsak gis de rettigheter
som er gitt til foreldre med barn under 18 ar
som er ded som folge av en straffbar handling.
Det vises til oversikten over gjeldende rett i
punkt 3.3.1.2.

Enkelte rettigheter foreslar utvalget at bare
skal tilkomme etterlatte som far oppnevnt
bistandsadvokat. P4 samme maéte som for for-
naermede, blir disse benevnt «etterlatte med
serlige rettigheter».»

8.4.2 Hogringsinstansenes syn

Fa instanser har uttalt seg direkte om dette spors-
maélet. Nordland statsadvokatembeter stotter utval-
gets forslag, men har innvendinger mot begrepet
«alle etterlatte»:

«Vitiltrer utvalgets forslag om at enkelte rettig-
heter kun gis til etterlatte i prioritert rekke-
folge, og videre at man skiller mellom etterlatte
med sarlige rettigheter og andre etterlatte. Vi
mener likevel at det blir misvisende nér enkelte
bestemmelser i lov- og forskriftsutkastet benyt-
ter begrepet «alle etterlatte» (utkast til straffe-
prosessloven § 93 d og § 93 g og pataleinstruk-
sen § 4-1), som vi oppfatter som en papekning
av at bestemmelsen ikke bare retter seg mot
etterlatte med serlige rettigheter, men ogsa
andre etterlatte slik de er definert i utkastet til
§ 93 a annet ledd. Spréklig sett, og uten forar-
beidene tilgjengelig, vil imidlertid begrepet
«alle etterlatte» bli oppfattet & omfatte langt
flere slektninger enn de som er nevnt i utkastet
§93 a.»

8.4.3 Departementets vurdering

Departementet er enig med utvalget i at utgangs-
punktet ber vaere at det er avdedes naermeste som
utever de tillagte prosessuelle rettighetene og ikke
alle etterlatte som omfattes av kretsen. Departe-
mentet mener som utvalget at dette ikke kan avgjo-
res generelt, men ma vurderes konkret for de
enkelte rettighetene.

Der utvalget har brukt uttrykket «etterlatte i
prioritert rekkefelge», har departementet funnet
betegnelsen «etterlatte i lovbestemt rekkefolge»
mer hensiktsmessig.

I enkelte tilfeller vil det veere naturlig & gi selv-
stendige rettigheter til hver enkelt av de etterlatte
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som er omfattet av definisjonen. Departementet er
enig med Nordland statsadvokatembeter i at
begrepet «alle etterlatte» i lovteksten i disse tilfel-
lene kan veere misvisende og foreslar & bruke
betegnelsen «etterlatte».

8.5 Hyvilke etterlatte bor ha rett til
bistandsadvokat?

8.5.1 Gjeldende rett

Etter straffeprosessloven § 107 a annet ledd har
den som hadde foreldreansvar eller var verge i
saker hvor noen under 18 ar er ded som folge av en
straffbar handling rett til bistandsadvokat. Det
samme gjelder dersom fornaermede hadde fylt 18
ar og seerlige forhold foreligger. I tillegg kan retten
oppnevne advokat i andre tilfeller der forneermede
er ded eller av andre grunner ikke er i stand til &
begjaere advokat oppnevnt til 4 ivareta hensynet til
fornaermede eller fornzermedes naermeste.

8.5.2 Utvalgets forslag

Utvalget har vurdert hvorvidt flere etterlatte enn i
dag ber ha rett til bistandsadvokat. Fra utrednin-
gen kapittel 11.3.10 side 198 flg. gjengis:

«Utvalget har vurdert om den ubetingede ret-
ten til bistandsadvokat ber utvides til andre
grupper etterlatte. Bestemmelsene i [straffe-
prosessloven § 107 a] annet ledd forste og
annet punktum ble tilfeyd ved lovendringen i
2004, som tradte i kraft 1. januar 2005. At
bestemmelsene er sa nye, kan tilsi at man ven-
ter med 4 endre dem inntil det er vunnet erfa-
ringer med praktiseringen av bestemmelsene.

En regel om at de etterlatte i prioritert rek-
kefolge, jf. utkastet § 93 a annet ledd forste jf.
annet punktum, skal ha krav pa bistandsadvo-
kat der noen har omkommet som folge av en
straffbar handling vil omfatte sveert mange
saker. I en del saker vil ikke behovet for
bistandsadvokat veere sarlig markert. Som
eksempel kan nevnes straffesak etter vegtra-
fikkloven § 3 i saker der voksne barn mister
sine foreldre eller foreldre mister sine voksne
barn i en trafikkulykke. Ofte vil det ogsa veere
begrenset hva bistandsadvokaten kan gjere i
slike saker. I saker der de etterlatte krever
erstatning, vil det derimot gjennomgéende
veere behov for bistandsadvokat.

Utvalget er kommet til at bestemmelsen om
ubetinget krav pa bistandsadvokat ber forbe-
holdes foreldre i saker hvor noen under 18 ar
der som folge av en straffbar handling. Alle
andre tilfeller ber vurderes etter en ny bestem-

melse om at bistandsadvokat kan oppnevnes i
andre saker der det foreligger sarlige forhold
som tilsier at det er behov for advokat. Det
vises til de momenter som er nevnt under
punkt 11.3.1.2. De fleste saker der noen er
omkommet som folge av en straffbar handling,
vil utgjere en stor belastning for de etterlatte.
Dette momentet i seg selv ber normalt ikke
vaere tilstrekkelig til & oppnevne bistandsadvo-
kat. Vilkaret mé vaere at det foreligger seerlige
forhold som tilsier at det er behov for advokat.
Som eksempel pa sarlige forhold nevnes om
det fremmes krav om erstatning eller oppreis-
ning, om advokat er nedvendig for & ivareta
avdedes omdemme, handlingens karakter og
relasjonen til avdede. Meningen er 4 senke ter-
skelen noe i forhold til dagens praksis. I saker
om drap (§233) ber det vanligvis oppnevnes
advokat dersom ektefellen onsker det.

Etter ordlyden i dagens bestemmelse og
utvalgets forslag kan det synes som det er en
betingelse at det er pd det rene at noen har
omkommet som folge av en straffbar handling.
Utvalget mener at det i enkelte tilfeller kan
veere grunn til & oppnevne advokat selv om
dette ikke er avklart at noen har omkommet
ved en straffbar handling hvis det er iverksatt
etterforsking for & underseke om det er tilfellet.
Utvalget antar at det likevel ikke er behov for &
lovfeste dette.»

8.5.3 Hgringsinstansenes syn

Agder lagmannsrett, riksadvokaten, Nordland stats-
advokatembeter, Politidirektoratet, Kvinnefronten
og Nasjonalt kunnskapssenter om vold og trauma-
tisk stress stotter utvalgets forslag til rett til
bistandsadvokat for etterlatte.

8.5.4 Departementets vurdering

Departementet stotter utvalgets forslag og begrun-
nelse til en ytterligere utvidelse av etterlattes krav
pa bistandsadvokat. Som det fremgar av 7.2.4 foran
gar ogsa departementet inn for en skjennsmessig
regel om at bistandsadvokat kan oppnevnes ogsa i
andre tilfeller der sakens art og alvor, hensynet til
de berorte eller andre sarlige forhold tilsier at det
er behov for advokat. Denne regelen vil kunne
dekke oppnevning av bistandsadvokat for andre
etterlatte enn dem som er nevnt i definisjonen i for-
slaget til straffeprosessloven § 93 a annet ledd for-
ste punktum. I visse sarlige tilfeller kan det for
eksempel vaere aktuelt & oppnevne bistandsadvo-
kat for fosterforeldre eller sesken i medhold av
denne bestemmelsen.
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8.6 Savnede personer

Etter gjeldende rett har parerende til savnede per-
soner ingen alminnelig rett til bistandsadvokat.
Hvis det er satt i verk etterforsking fordi det er
rimelig grunn til & underseke om den savnede er
omkommet ved en straffbar handling, kan det
veere grunn til & oppnevne bistandsadvokat etter
straffeprosessloven § 107 a annet ledd. Etterfor-
sking skal settes i verk nar det er rimelig grunn til
& underseke om den savnede har forsvunnet som
folge av en kriminell handling, jf. straffeprosesslo-
ven § 224 forste ledd. Etterforsking kan ogsa settes
i verk ved brann og andre ulykker, selv om det ikke
er grunn til mistanke om et straffbart forhold, jf.
straffeprosessloven § 224 fierde ledd.

I riksadvokatens rundskriv nr. 5/2004 er det
gitt retningslinjer for etterforskingsmessige tiltak i
forbindelse med savnetmeldinger. I rundskrivets
punkt VIII gis retningslinjer for informasjon til de
parerende. Det understrekes at de parerende har
et sterkt og legitimt behov for & vite hva som har
skjedd. Dersom det ikke kan skade etterforskin-
gen, skal de parerende orienteres om hva politiet
akter 4 foreta seg, og om begrunnelsen for de valg
som tas. Det skal ogsa fastlegges prosedyrer som
sikrer at parerende holdes lopende informert om
politiets arbeid og om sakens utvikling si langt det
er mulig. Det skal vurderes a utpeke en bestemt
tjenestemann som bindeledd mellom politiet og de
parerende.

Utvalget har vurdert om parerende til savnede
personer bor gis rett til bistandsadvokat. Fra utred-
ningen kapittel 11.3.12 side 199 flg. gjengis:

«Fra en del parerende er det de senere ar reist
kritikk mot mangelfullt politiarbeid. Kritikken
gjelder gjerne at politiet ikke gjor nok for a
finne den savnede, og manglende informasjon
til de parerende.

Det ligger langt fra alltid straffbare forhold
bak en forsvinning. Sa lenge det ikke er grunn
til & tro at det er begatt noe straffbart forhold,
er politiets undersekelser, ettersgking og lete-
aksjoner ikke 4 anse som etterforsking. Der-
med gjelder ikke straffeprosessloven og patale-
instruksen direkte for virksomheten. [...]

Utvalget bemerker at hvis det er satt i verk
etterforsking fordi det er rimelig grunn til &
undersoke om den savnede er omkommet ved
en straffbar handling, kan det vaere grunn til &
oppnevne bistandsadvokat etter de vanlige

regler, se punkt 11.3.9. Spersmalet her er om
parerende i savnetsaker bor gis rett til bistands-
advokat i saker der det 1) ikke er satt i verk
etterforsking fordi det ikke grunn til 4 tro at
vedkommende er forsvunnet som folge av en
straffbar handling eller 2) i saker der det er satt
i gang etterforsking, men der det ikke er grunn
til & tro at savnede er omkommet (typisk kid-
nappingssaker).

Sa lenge det ikke er satt i verk etterfor-
sking, far straffeprosessloven ikke anvendelse.
Spersmaélet om rettshjelp ma da vurderes etter
rettshjelpsloven. Etter utvalgets mening har de
etterlatte i slike saker i alminnelighet ikke et
slikt saerlig rettshjelpsbehov at det er grunn til
a foresla sarlige ordninger etter rettshjelpslo-
ven. Spersmélet om behov for rettshjelp ber
vurderes etter lovens alminnelige regler.

Hvis det er satt i gang etterforsking, men
det ikke er grunn til 4 tro at vedkommende er
omkommet, har de parerende behov for infor-
masjon og samarbeid med politi og patalemyn-
dighet, slik det gis anvisning pa i riksadvoka-
tens rundskriv. Etter utvalgets syn har de pare-
rende derimot ikke et slikt behov for
advokatbistand at det ber innferes en bistands-
advokatordning. Nar den umiddelbart forneer-
mede er ilive, bor eventuelt tilbud om bistands-
advokat med de prosessuelle rettigheter det
gir, veere forbeholdt vedkommende selv, jf.
foran i punkt 8.8.2. De parerende har for ovrig
ikke formell stilling som fornaermet i saken
eller straffeprosessuelle rettigheter, med min-
dre de fremmer krav om erstatning for tap etter
straffeprosessloven § 3 forste ledd, jf. fierde
ledd.»

1 horingen er det kun More og Romsdal, Sogn og
Fjordane statsadvokatembeter som har uttalt seg
om problemstillingen. Instansen uttaler at den ikke
kan tiltre utvalgets konklusjon néar det gjelder
behovet for bistandsadvokat i saker om savnede
personer. Den peker serlig pa et behov for
bistandsadvokat i saker hvor de etterlatte frykter at
det har skjedd noe straffbart, men hvor politiet
ikke ser grunnlag for 4 starte etterforsking.

Departementet slutter seg til utvalgets
vurdering. I saker hvor det ikke pagar etterfor-
sking etter straffeprosessloven, vil det veere lite en
bistandsadvokat kan bidra med. Behov for rettslig
bistand eller annen stotte mé& her dekkes etter
annet regelverk.
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9 Nye rettigheter for fornzermede og etterlatte

9.1 Oppsummering av begrepsbruk og
ulike grupper av rettighetshavere

For gjennomgangen av hvilke nye rettigheter som
ber innferes, kan det veere grunn til & oppsummere
de ulike gruppene av rettighetshavere og forskjel-
lige grunnlag for prosessuelle rettigheter som er
gjennomgatt i kapittel 7 og 8 foran.

Det gar — bade etter gjeldende rett og etter
departementets forslag — et hovedskille mellom
rettigheter knyttet til et sivilt krav (borgerlige
rettskrav jf. straffeprossloven kapittel 29, termino-
logien endres til sivile krav fra 1. januar 2008 jf. tvis-
teloven § 37-3 nr. 78) som fremmes i forbindelse
med straffesaken, og rettigheter knyttet til posisjo-
nen som fornarmet eller etterlatt i selve straffe-
saken. For rettigheter pd grunnlag av sivile krav, se
9.1.1 nedenfor. For rettigheter knyttet til selve
straffesaken, er det nedvendig & skille mellom
ulike grupper av fornzermede og etterlatte, se 9.1.2
nedenfor.

9.1.1 Rettigheter pa grunnlag av sivile krav

Sivile krav kan etter gjeldende rett fremmes av den
som er fornaermet ved handlingen, men ogséa
andre skadelidte samt etterlatte. Etter straffepro-
sessloven § 3 fjerde ledd regnes alle som fremmer
krav, som forneermet i vid forstand. Alle som frem-
mer sivile krav i forbindelse med straffesaken, er
gitt rett til underretning om péataleavgjorelser,
dokumentinnsyn mv. for & kunne ivareta sine inter-
esser knyttet til det sivile kravet.

I tillegg kommer at den som velger & fremme
det sivile kravet selv etter straffeprosessloven
§ 428, far status som part og har fulle partsrettig-
heter knyttet til behandlingen av kravet i straffe-
saken. Dette innebaerer blant annet fulle proses-
suelle rettigheter under hovedforhandlingen, som
rett til & holde innledningsforedrag, stille spersmal
til tiltalte, vitner og sakkyndige, fore egne bevis,
prosedere og nedlegge péastand. Rettighetene er
knyttet til det sivile kravet, men siden forutsetnin-
gen for & fremme sivile krav etter straffeprosess-
loven § 3 er at kravet har sprunget ut av den hand-
lingen som straffesaken gjelder, vil temaet for det
sivile kravet og straffesaken i stor grad vaere sam-

menfallende. For en naermere fremstilling av for-
narmedes rettsstilling ved fremme av sivile krav,
se utredningen kapittel 3.5 side 63 flg., kapittel 12
side 204 flg. og nedenfor i kapittel 11.

Adgangen til & fremme krav etter straffepro-
sessloven § 428 er ikke brukt s ofte i praksis.
Departementet foreslar at sivile krav i saker med
bistandsadvokat alltid skal fremmes etter straffe-
prosessloven §428 med det resultat at forneer-
mede far fulle partsrettigheter i saken pa dette
grunnlaget. I flesteparten av saker med bistands-
advokat vil det som regel veere aktuelt 4 fremme
krav pa erstatning eller oppreisning. Forslaget til
endring vil derfor medfere at den praktiske hoved-
regelen i saker med bistandsadvokat vil vaere at
fornzermede har fulle prosessuelle rettigheter pa
grunnlag av straffeprosessloven § 428.

9.1.2 Rettigheter knyttet til selve straffe-
saken

9.1.2.1

Den fornaermede i snever forstand, det vil si den
som er direkte utsatt for den straffbare handlingen
og som er innehaver av den interessen som straffe-
budet beskytter (se 7.4 foran), har etter gjeldende
rett enkelte rettigheter knyttet til sin posisjon som
fornzermet i straffesaken. Den fornaermede har
blant annet rett til underretning om péataleavgjorel-
ser, klagerett og dokumentinnsyn og i visse tilfeller
rett til bistandsadvokat.

Departementet foreslar at det innferes en ny
gruppe av fornaermede som gis sarlig styrkede
rettigheter. Disse rettighetene foreslas forbeholdt
de fornermede med bistandsadvokat. Utvalget
kalte denne gruppen «fornaermede med seerlige
rettigheter». Departementet mener det er bedre a
bruke betegnelsen «ornermede med bistandsadvo-
kat» siden det er bistandsadvokatoppnevningen
som utleser de serlige rettighetene. Om hvilke
sakstyper som gir rett til bistandsadvokat, se 7.2
foran.

For rettigheter knyttet til straffesaken, er det
altsa to grupper av forneermede: (Vanlige) forneer-
mede og fornermede med bistandsadvokat.

Forneermede
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9.1.2.2 Etterlatte

Gjeldende regler gir enkelte prosessuelle rettighe-
ter til den som hadde foreldreansvar eller var verge
for noen under 18 ar som er ded som felge av en
straffbar handling. Dette omfatter for eksempel
rett til bistandsadvokat, rett til underretning om
pataleavgjerelser, dokumentinnsyn osv.

Departementet foreslar at ogsa andre etterlatte
ber ha prosessuelle rettigheter i tilnytning til straf-
fesaken. Gruppen av etterlatte med prosessuelle
rettigheter foreslas utvidet til & omfatte ektefelle,
registrert partner eller samboer, barn og foreldre
av avdede i alle saker der noen er ded som folge av
en straffbar handling, se 8.3 foran. Kretsen av etter-
latte med rettigheter er definertiforslaget til § 93 a
annet ledd forste punktum. Nar uttrykket «etter-
latte» er brukt andre steder i departementets lov-
forslag, betyr dette de etterlatte som er nevnt i for-
slaget til § 93 a annet ledd forste punktum. Utvalget
brukte betegnelsen «alle etterlatte» for a uttrykket
det samme.

Fordi rettighetene etter forslaget tilkommer en
storre krets av etterlatte, er det i visse tilfeller ned-
vendig 4 begrense rettighetene til én av de nevnte
persongruppene, se 8.4 foran. I disse tilfellene bru-
kes uttrykket «etterlatte i lovbestemt rekkefolge», if.
forslaget til straffeprosessloven § 93 a annet ledd
annet punktum. Rettighetene tilkommer da den av
de etterlatte som star ferstilovens oppregning. Var
avdede gift, er det altsi ektefellen som far de pro-
sessuelle rettighetene i disse tilfellene. Utvalget
brukte betegnelsen «etterlatte i prioritert rekke-
folge» for & uttrykke det samme.

I tillegg er det slik at visse rettigheter er forbe-
holdt etterlatte som har fatt oppnevnt bistandsad-
vokat. Disse omtales som «etterlatte med bistands-
advokat». 1 utvalgets forslag var de omtalt som
«etterlatte med serlige rettigheter». Om hvilke
etterlatte som kan fa oppnevnt bistandsadvokat, se
8.5 foran.

For etterlatte er det altsa tre grupper av rettig-
hetshavere — etterlatte, etterlatte i lovbestemt rek-
kefolge og etterlatte med bistandsadvokat.

9.2 Eget kapittel i straffeprosessloven
om fornzermede og etterlatte

1 gjeldende rett regulerer straffeprosessloven kapit-
tel 9 a rett til advokat for forneermede og etterlatte
og inneholder ellers bestemmelser om bistands-
advokatens oppnevning, oppdrag og godtgjerelse.
Kapittel 8 omhandler siktede, og kapittel 9 forsva-

reren. Det er ikke et eget kapittel i straffeprosess-
loven som omhandler fornaermede eller etterlatte
og deres rettigheter.

Utvalget har foreslatt & opprette et eget kapittel
8 a i straffeprosessloven om fornarmede og etter-
latte for a synliggjore dem i loven og tydeliggjore
deres rettigheter, se utredningen kapittel 9.2 side
133-134. Utvalget viser til at loven har egne kapitler
om patalemyndigheten og siktede og ogsa om for-
narmedes advokat. I kapittelet foreslas det inntatt
hovedbestemmelser om fornarmede og etterlatte,
mens reglene om saksbehandlingen, for eksempel
om avher av fornaermede, fortsatt ber sta der de
systematisk herer til i loven.

Fa horingsinstanser uttaler seg direkte om dette
forslaget, men de som gjor det, stotter utvalgets
forslag. Dette gjelder Borgarting lagmannsrett,
Nordland statsadvokatembeter, Politidirektoratet,
Barneombudet, JURK og Nasjonalt kunnskapssenter
om vold og traumatisk stress.

Departementet slutter seg til utvalgets
forslag og heringsinstansenes syn, se forslag til
kapittel 8 a i straffeprosessloven. Et eget kapittel i
loven bidrar til & synliggjere fornaermede og etter-
latte og deres rettigheter. Fordi lovforslaget skiller
mellom ulike grupper av fornaermede og etterlatte,
er det dessuten sentralt 4 ha klare og samlede defi-
nisjoner i loven av hvem som er omfattet av de
ulike gruppene.

Departementet er enig med utvalget i at kapit-
telet bor inneholde definisjoner og bestemmelser
om varsel til rettsmeter, rett til & vaere til stede i
rettsmeoter, mote- og forklaringsplikt, rett til infor-
masjon og godtgjerelse. Ovrige regler om saks-
behandlingen foreslds inntatt der de systematisk
herer hjemme.

9.3 Rett til konsultasjon med advokat
for anmeldelse

9.3.1 Gjeldende rett

I medhold av rettshjelploven § 7 tredje ledd har
Justisdepartementet iverksatt saerlige rettshjelps-
tiltak for personer som er blitt utsatt for voldtekt
(straffeloven § 192) og for menneskehandel (straf-
feloven § 224), jf. rundskriv G-12/2005. Tilbudet
innebaerer at det gis advokatbistand inntil tre timer
i voldtektssaker og inntil fem timer i menneske-
handelsaker for 4 vurdere om forholdet skal anmel-
des. Bistanden skal gis som fritt rettsrad uten
behovspreving og uten at det skal betales egenan-
del.
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9.3.2 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar at alle fornaermede i sakstyper
som gir rett til bistandsadvokat gis krav pa en kost-
nadsfri konsultasjon med advokat for & vurdere
anmeldelse, se utredningen kapittel 11.2.2 side
180-181. Utvalget foreslar at en slik rett lovfestes i
rettshjelploven § 11 som fritt rettsrad uten behovs-
proving eller egenandel.

I saker der en person kan vare omkommet
som folge av en straffbar handling, vil etterfor-
sking normalt iverksettes uavhengig av om forhol-
det anmeldes eller ikke. P4 denne bakgrunn har
utvalget ikke foreslatt & innfere en rett til kostnads-
fri konsultasjon for anmeldelse for etterlatte.

9.3.3 Hgringsinstansenes syn

Utvalgets forslag har fatt stette av et stort flertall av
instansene som har uttalt seg om dette spersmalet.
Dette gjelder Rogaland statsadvokatembeter, Tron-
delag statsadvokatembeter, Asker og Baerum politi-
distrikt, Oslo politidistrikt, Politidirvektoratet, Advo-
katforeningen, DIXI Ressurssenter for voldtatte,
JURK, Kontoret for voldsoffererstatning, Krisesenter-
sekretariatet, Kvinnefronten, Nasjonalt kunnskaps-
senter om vold og traumatisk stress, Radgivningskon-
toret for kriminalitetsofre i Oslo og Stottesenter mot
Incest — Oslo.

Rogaland statsadvokatembeter tar opp at det
kan vare en vanskelig kontrolloppgave for den
som skal attestere slike saleerkrav fra en advokat.

Agder statsadvokatembeter er skeptiske til for-
slaget og uttaler:

«Fornzermedes interesser kan vaere en annen
en[n] rettssamfunnets interesse i saken. Retts-
samfunnets interesse er at alvorlige saker blir
etterforsket og irettefort. Fornermedes inter-
esse kan i noen tilfeller veere a slippe unna ube-
haget ved 4 fremsta i prosessen.

Det er grunn til & tro at politiet og patale-
myndigheten er blant dem som er best kvalifi-
sert til gi forneermede informasjon om hva som
er straffbart, gi informasjon om rettigheter og
plikter under saken og utsikten til domfellelse i
saken. Hvis nevnte instanser ved samtale med
fornzermede far mistanke om straffbart forhold
vil det lett utlese en plikt til & etterforske uav-
hengig av forneermedes anmeldelse fordi aktu-
elle alvorlige saksfelt er undergitt ubetinget
offentlig patale. Dette kan skape uttrygghet
hos fornaermet med vaklende anmeldelsesvilje.
[...]

Det er grunn til & tro at oppklaring av en
rekke alvorlige straffesaker har blitt initiert av
en polititienestemanns rad til en nelende for-
nermet om & anmelde saken.

Sett fra fornaermedes stasted kan det anses
som mest «trygt» at det iverksettes bistandsad-
vokatordning som foreslatt. Forslaget innebae-
rer etter mitt skjonn en viss fare for at enda
flere alvorlige straffesaker innen vold og sede-
lighet vil forbli uanmeldt og uoppklart. Jeg tror
flere advokater med kunnskap om fornaerme-
des belastninger i enkelte typer sedelighetssa-
ker vil anse forneermede best tjent med & la
vaere 4 anmelde saken. Dette er i sa fall alvorlig
béde fordi de aktuelle sakstyper er prioritert av
politiet og patalemyndigheten, og fordi gjer-
ningsmennene kan veere serieforbrytere som
det er nedvendig 4 stanse sa raskt som mulig
for & verne samfunnet. Jeg er derfor i adskillig
tvil om en slik bistandsadvokatordning ber inn-
fores. Hvis forslaget géar gjennom ber det forut-
settes at den aktuelle bistandsadvokat har stor
integritet og betydelig kompetanse innen fag-
feltet.»

9.3.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
4 innfere rett til kostnadsfri konsultasjon med
advokat for anmeldelse i saker som omfattes av
bistandsadvokatordningen, men begrenser forsla-
get til saker som er omfattet av forslaget til straffe-
prosessloven § 107 a forste ledd bokstav a og b.
Denne retten ber lovfestes, se endringsforslag til
rettshjelploven § 11 forste ledd nr. 6. Nettopp i
denne typen saker, hvor forneermedes person og
forklaring star sterkt, vil belastningen ved en straf-
fesak kunne veere stor. Det kan vere viktig for for-
nermede 4 ha en neytral og profesjonell samtale-
partner som ogsa kan vurdere ulike juridiske
aspekter ved saken, for eksempel foreldelse, bevis-
sporsmal mv. Dette kan ogséa spare politi og patale-
myndighet for arbeid. Disse hensynene gjor seg
ikke like sterkt gjeldende i saker der det er grunn
til & tro at forneermede som felge av handlingen far
betydelig skade pa legeme eller helbred, jf. forsla-
get til straffeprosessloven § 107 a forste ledd bok-
stav c. I de fleste av disse sakene vil det normalt
ikke vaere det samme naere forholdet mellom for-
nermede og tiltalte som ofte vil vaere tilfellet for
saker som nevnt i forslaget til straffeprosessloven
§ 107 a forste ledd bokstav a og b. Bevissituasjonen
vil ofte ogsé veere annerledes. Sakene vil dessuten
ofte bli etterforsket av politiet pa eget initiativ, slik
at det ikke er behov for den fornaermede & vurdere
neermere om saken ber anmeldes eller ikke. Dette
vil typisk veere tilfellet i saker om utelivsvold mv.
Departementet er enig med Agder statsadvo-
katembeter i at det er i samfunnets interesse at
straffbare handlinger blir etterforsket og irettefort.
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Det er imidlertid ikke gitt at en konsultasjon med
en advokat vil resultere i feerre anmeldelser. Tvert
i mot kan det veere slik at flere som mener seg
utsatt for lovbrudd, men som er redde for ikke & bli
trodd, kan fa trygghet til & anmelde etter en sam-
tale med advokat. Som Agder statsadvokatembeter
er inne p4, kan en henvendelse til politiet foles mer
forpliktende i retning av anmeldelse — noe som
ogsa kan resultere i at terskelen for & ta kontakt
blir tilsvarende heyere.

9.4 Under etterforskingen

9.4.1
9.4.1.1

Informasjonsrettigheter

Generell informasjonsplikt for politi og
pdtalemyndighet

Etter gjeldende rett skal politiet ved forste gangs
avher av fornezermede orientere om vedkommen-
des rettigheter. Informasjonspliktens neermere
utstrekning avhenger av den enkelte fornaermedes
rettigheter. For eksempel har politiet bare plikt til
4 informere om bistandsadvokat til de forneermede
som har krav pa advokatbistand. For en naermere
redegjorelse for informasjonsplikten vises det til
utredningen kapittel 3.1.5.4 pa side 30 flg.

Utvalget legger til grunn at det er behov for
regler som bedre ivaretar fornaermedes og etterlat-
tes behov for informasjon. P4 denne bakgrunn har
utvalget foreslatt en fanebestemmelse om forneer-
medes og etterlattes krav pa informasjon om sine
rettigheter og sakens utvikling og fremdrift, se
utredningen kapittel 9.5.2.1 side 135-136 og 10.5.2
side 172.

Retten til &4 bli informert om sine rettigheter i
straffesaken skal etter forslaget tilkomme alle for-
naermede og etterlatte. Retten til 4 bli lepende
informert om sakens utvikling og fremdrift er i
utgangspunktet forbeholdt fornaermede med saer-
lige rettigheter og etterlatte i prioritert rekkefolge.
Andre fornaermede skal informeres ved behov.

Bestemmelsen er ment supplert av og spesifi-
sert i regler om saksbehandlingen i loven og pata-
leinstruksen. Utvalget foreslar for eksempel regler
om at fornaeermede som hovedregel skal informe-
res om at den anmeldte er avhert, at forneermede
skal informeres for pressekonferanser, varsles om
rekonstruksjoner og underrettes om varetekts-
fengsling, fengslingsforlengelse og leslatelse ved
visse typer lovbrudd.

Utvalget understreker at forslagene forutsetter
ressurstilfersel til politi og patalemyndighet slik at
informasjons- og kontaktarbeidet overfor fornaer-

mede og etterlatte ikke forer til lengre saksbe-
handlingstid.

Utvalget beskriver flere steder i utredningen
hvordan den mentale og folelsesmessige situasjo-
nen som fornermede og etterlatte befinner seg i,
kan gjere at de ikke eri stand til 4 ta til seg muntlig
informasjon. P4 denne bakgrunn foreslar utvalget
en regel som gir fornaeermede med sarlige rettig-
heter og etterlatte i prioritert rekkefelge krav pa
skriftlig informasjon, jf. utredningen kapittel
9.5.2.2 side 136 og kapittel 10.5.2 side 172. Utvalget
foreslar videre at fornaermede og etterlatte skal
kunne utpeke en stedfortreder som pé deres vegne
skal kunne uteve retten til innsyn og motta infor-
masjon fra politi og patalemyndighet, se utrednin-
gen kapittel 9.5.2.3 side 137 og kapittel 10.5.2 side
172. For d bedre kontakten mellom fornaermede og
etterlatte og strafferettsapparatets akterer, gar
utvalget inn for at det ber oppnevnes en kontakt-
person i politiet for forneermede med bistandsad-
vokat og etterlatte i prioritert rekkefolge, jf. utred-
ningen Kkapittel 9.5.2.3. side 136-137 og kapittel
10.5.2. side 172.

Forslaget om en generell informasjonsplikt for
politiet og patalemyndigheten har fatt bred stette i
horingen. Folgende instanser har uttrykt stette til
forslaget: viksadvokaten, Trondelag statsadvokatem-
beter, Asker og Baerum politidistrikt, Oslo politidis-
trikt, Advokatforeningen, Barneombudet, DIXI Res-
surssenter for voldtatte, JURK, Kontoret for voldsoffe-
rerstatning, Kristoffer Inderberg Bastiansens minne-
fond, Kvinnefronten, Landsforeningen for voldsofre,
Norges Kvinne- og Familieforbund, Nasjonalt kunn-
skapssenter om vold og traumatisk stress, Politihog-
skolen, Rddgivningskontoret for kriminalitetsofre i
Oslo og Stottesenter mot Incest — Oslo.

I tillegg har Agder lagmannsrett, Det nasjonale
statsadvokatembetet og Forsvarergruppen av 1977
gitt generell stotte til utvalgets forslag om & styrke
forneermedes og etterlattes rett til innsyn og infor-
masjon under etterforskingen. Forsvarergruppen
papeker imidlertid at informasjonsretten ikke ma
g4 pa bekostning av en effektiv saksbehandling.

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og trauma-
tisk stress er av den oppfatning at politiets plikt til
ainformere —bade om gangen i en straffesak gene-
relt og om den angjeldende sak — ber omfatte alle
forneermede.

Flere heringsinstanser slutter seg til utvalgets
bemerkninger om ressurstilfersel. Fra riksadvoka-
tens uttalelse gjengis:

«Den store og ressurskrevjande utfordringa er
i fyrste rekkje den regelfesta retten til informa-
sjon gjennom heile etterforskingsfasen, og som
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skal utevast gjennom ein oppnemnd kontakt-
person i politiet. Sjoglv om behovet for informa-
sjon vil variere, er det all grunn til 4 tru at denne
retten i praksis vil vera tidkrevjande og leggje
ikkje lite beslag pa ressursane til politiet. Skal
ein slik rett instruksfestas — og det ber den -
ma ein ogsa vera ferebudd pa 4 setje av tid til &
Iytte, forklare og svare pi alle dei spersmal eller
innspell som den krenkte eller dei etterlatne
har. Er ikkje det mogleg pa grunn av konkurre-
rande oppgéver og prioriteringar, vil tiltaket lett
verke motsett av det som var feremaélet. Kon-
klusjonen er at denne informasjonsretten ber
innferast og at den ma felgjast opp med tilstrek-
kelege ressursar. Skjer ikkje det, er det som
utvalet uttrykkjer det, betre a la det vera.»

Likestillings- og diskrimineringsombudet under-
streker viktigheten av spréklig tilrettelegging av
informasjon. Enkelte grupper fornermede kan
ogsa ha behov for mer detaljert informasjon om
rettssystemet.

Norsk Presseforbund og Norsk Redaktorforening
understreker at en regel om at fornermede og
etterlatte skal holdes orientert om sakens utviking
og fremdrift, ikke méa innebaere forsinkelser i den
normale informasjonsflyten til mediene i straffesa-
ker, og at forslaget ikke mé g pa bekostning av all-
mennhetens informasjonsbehov.

Forslaget om & oppnevne kontaktperson i poli-
tiet har fatt stette av Vestfold politidistrikt, Politidi-
rektoratet, Barneombudet, JURK, Nasjonalt kunn-
skapssenter om vold og traumatisk stress, Norges
Kvinne- og Familieforbund, Politihagskolen og Stot-
tesenter mot Incest — Oslo.

Trondelag statsadvokatembeter foreslar i stedet
at kontaktpersonen kan vaere en person uten politi-
faglig bakgrunn, og viser til prosjektet «Stettesen-
ter for fornermede i straffesaker». Landsforenin-
gen for voldsofre mener en slik kontaktperson ikke
nedvendigvis ma veere tilknyttet politiet, og viser til
at noen ofre har dérlige relasjoner til politiet.

Trondelag statsadvokatembeter, Politidirektora-
tet, Barneombudet, Nasjonalt kunnskapssenter for
vold og traumatisk stress og Radgivningskontoret for
kriminalitetsofre i Oslo stetter uttrykkelig forslaget
om utarbeidelse av skriftlig informasjon. Nasjonalt
kunnskapssenter for vold og traumatisk stress
mener at materialet ber deles ut til alle forneer-
mede.

Utvalgets forslag om & gi forneermede og etter-
latte adgang til & utpeke en stedfortreder synes
ikke kommentert av heringsinstansene.

Departementet slutter seg til utvalgets
forslag om en fanebestemmelse om rett til informa-
sjon, se forslag til straffeprosessloven § 93 e. Beho-

vet for informasjon er sterkt fremhevet av perso-
nene som utvalget snakket med, jf. kapittel 7 i
utredningen og ogsa i flere heringsuttalelser. Det
etterlyses bade generell informasjon om saksgan-
gen og konkret informasjon om fremdriften i egen
sak.

Rett til informasjon er ogsa understreket i flere
internasjonale instrumenter, for eksempel i Euro-
paradets konvensjon om beskyttelse av barn mot
seksuell utnytting og seksuelt misbruk artikkel 31
nr. 1 bokstav a som péalegger partene & sikre at
ofrene far informasjon om den generelle fremdrif-
ten i etterforskingen eller rettsforfelgningen.

En rett til & bli holdt lepende orientert om
sakens utvikling og fremdrift er ogsa nylig lovfes-
teti Danmark og er foreslatt i Sverige, se henholds-
vis 3.3 og 3.2 foran.

Alle fornzermede og etterlatte bor etter depar-
tementets mening ha rett til generell informasjon
om sine rettigheter i saken. Slik informasjon kan
gis en standardisert form og vil derfor fordre en
begrenset ressursbruk.

Etter departementets syn vil det fore for langt &
gi alle fornzermede rett til 4 bli holdt lepende orien-
tert om sakens utvikling og fremdrift pa politiets
initiativ. Som utvalget peker pa, ma informasjons-
plikten tilpasses sakens alvor og betydning for for-
nermede og hensynet til politiets og patalemyn-
dighetens arbeidsbyrde. I en del saker, som for
eksempel sykkeltyveri, butikknaskeri og lignende,
vil fornaermede regelmessig ikke ha behov for slik
informasjon. Departementet gir pd denne bak-
grunn inn for & la retten til 4 holdes orientert om
sakens utvikling og fremdrift tilkomme fornzer-
mede med bistandsadvokat og etterlatte i lovbe-
stemt rekkefolge.

Departementet foreslar imidlertid, som utval-
get, at ovrige fornaermede skal informeres etter
behov. Det mé foretas en konkret vurdering av om
fornaermede eller etterlatte ma antas & ha behov
for den aktuelle informasjonen. Dette kan inne-
bere at informasjon som politi eller patalemyndig-
het eller loven bare plikter a gi til fornaermede med
bistandsadvokat, ogsd ber gis til andre forneer-
mede. Forslaget til straffeprosessloven §93e
regulerer dessuten bare hvilken informasjon politi
og patalemyndighet skal gi pa eget initiativ. Der-
som fornzermede eller etterlatte henvender seg til
politiet eller patalemyndigheten med konkrete
speorsmal, ber disse besvares uavhengig av plikten
til 4 gi informasjon etter straffeprosessloven § 93 e.

Unntak fra informasjonsplikten i straffepro-
sessloven §93 e ber etter departementets syn
gjelde der hensynet til etterforskingen eller andre
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hensyn gjor det utilradelig. Det ma her foretas en
konkret vurdering av behovet for hemmelighold.

Departementet vil vurdere om utvalgets forslag
om rett til skriftlig informasjon, stedfortreder og
kontaktperson ber falges opp med endringer i pata-
leinstruksen. Utvalgets forslag kan gjennomferes
ogsa innenfor gjeldende regelverk — det er ikke
nedvendig med endringer i pataleinstruksen for at
politiet skal gi skriftlig informasjon, oppnevne kon-
taktperson eller at fornaermede utpeker en stedfor-
treder. Flere politidistrikter praktiserer allerede
ordninger med kontaktpersoner. Det er ogsa fore-
slatt bevilget penger til dette tiltaket i St.prp. nr. 1
(2007-2008), se naermere nedenfor i kapittel 12.

Departementet foreslar ogsd, som utvalget, a
innfere en spesialbestemmelse om at de som ram-
mes av avsperring av asted mv. skal informeres om
muligheten for & bringe spersmaélet om oppretthol-
delse av dette tiltaket inn for retten. Det vises til
utredningen kapittel 9.5.8 side 144 og endringsfor-
slaget til straffeprosessloven § 216.

9.4.1.2 Klargjering av straffeprosessloven § 61 ¢
om unntak fra taushetsplikt

Etter gjeldende rett har politi og patalemyndighet
taushetsplikt om personlige forhold, drifts- og for-
retningshemmeligheter og opplysninger som det
er nedvendig 4 holde hemmelig av hensyn til etter-
forskningen i saken, jf. straffeprosessloven § 61 a.
Unntak fra taushetsplikten er gitt i straffeprosess-
loven §§ 61 b og 61 c. Det folger av straffeprosess-
loven § 61 c forste ledd at taushetsplikten ikke er til
hinder for at opplysninger gjores kjent for sakens
parter eller deres representanter og ellers for dem
opplysningene direkte gjelder. I litteraturen synes
det & veere enighet om at fornaeermede ma anses
som part etter denne bestemmelsen, se utrednin-
gen kapittel 9.5.2.1 side 135 med videre henvisnin-
ger.

Utvalget foreslar at det skal klargjores i loven at
politiets og patalemyndighetens taushetsplikt i
straffeprosessloven § 61 a ikke er til hinder for &
gjore opplysninger Kjent for fornaermede og etter-
latte eller deres representanter, se utredningen
kapittel 9.5.2.1 side 135-136 og kapittel 10.5.2 side
172. Forslaget er generelt og gjelder alle fornaer-
mede, ikke bare fornermede med bistandsadvo-
kat, og for etterlatte som nevnt i utkastet til § 93 a
annet ledd.

For & forhindre spredning av taushetsbelagte
opplysninger, foreslar utvalget at slike opplysnin-
ger skal kunne gis med palegg om taushetsplikt.

I horingen har utvalgets forslag fatt stette fra
Trondelag statsadvokatembeter, Politihogskolen, Det
nasjonale statsadvokatembetet og Kvinnefronten.

Fra Politihegskolens uttalelse gjengis:

«Av tiltak foreslatt i etterforskingsfasen, vil vi
seerlig fremholde som nyttig forslaget om at
politiets og patalemyndighetens taushetsplikt
overfor disse personene [fornzermede og etter-
latte] oppheves. Dette vil gjore det vesentlig
enklere for politiet 4 forholde seg til forneer-
mede og etterlatte pé en slik mate at de ikke far
folelsen av 4 veere «uvedkommende» i behand-
lingen av saken. Utvalget nevner (pa s. 135) at
det allerede etter gjeldende rett trolig gjelder
unntak fra taushetspliktreglene overfor forneer-
mede, fordi forneermede i denne sammenheng
ma regnes som «part» i forhold til unntaksrege-
len i strpl. § 61 c forste ledd. Det vil imidlertid
veere en stor fordel om loven uttrykkelig sier at
taushetsplikten ikke gjelder.»

Oslo politidistrikt ber departementet vurdere &
innarbeide en reservasjon slik at etterforsknings-
messige hensyn kan begrunne begrenset eller
utsatt innsyn i taushetsbelagt materiale. Fra uttalel-
sen gjengis folgende:

«Opphevelse av taushetsplikt overfor forneer-
mede er et vanskelig spersmal. De akterer som
i dag har tilgang til informasjon uhindret av
taushetsplikten er (bortsett fra siktede) er pro-
fesjonelle akterer som antas 4 kunne handtere
taushetsbelagte opplysninger pa en forsvarlig
mate. Usikkert om fornzermede vil kunne gjore
dette pd samme mate. De grunnene som er
anfort til stette for fornaermedes rett til taus-
hetsbelagt informasjon er imidlertid vektige.

Det kan tenkes situasjoner hvor etterfors-
kningsmessige hensyn tilsier at fornarmede
ikke gis innsyn i etterforskningsmaterialet for
pa et senere tidspunkt. I noen saker vil det veere
en Kklar etterforskningsmessig fordel om for-
naermede ikke kjenner til siktedes/vitners poli-
tiforklaringer nar hun/han selv forklarer seg.
Det vil vaere lettere for politiet 4 imetega
pastander om [at] forneermede har tilpasset sin
forklaring hvis fornzermede har forklart seg
uten kjennskap til andre forklaringer.»

Barneombudet mener at det heller ber presise-
res i pataleinstruksen Kapittel 3 at taushetsplikten
ikke er til hinder for & informere fornarmede,
etterlatte eller deres representanter siden de
mener dette allerede fremgar av lovteksten. Videre
etterlyser ombudet en avklaring av om ogsa barn
som er fornaermede eller etterlatte skal fa tilgang
til taushetsbelagte opplysninger, eller om det skal
veere en gradering etter alder.
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Movre og Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvo-
katembeter gar imot utvalgets forslag. Fra uttalel-
sen gjengis:

«Fornaermede vil i mange tilfeller ha behov for
opplysninger fra etterforskingen som er taus-
hetsbelagt. Forslaget om & oppheve taushets-
plikten for politi og patalemyndighet har derfor
gode grunner for seg. For fornarmede vil imid-
lertid situasjonen fort kunne bli den at det
utoves sterkt press fra siktede og media for 4 fa
tak i opplysningene. Fornaermede kan derfor
komme i en meget ubehagelig situasjon. Dette
kan dreie seg om rene trusler eller tilbud om
penger. Man kan fort se for seg en situasjon
hvor fornermede hadde vert bedre tjent med
ikke & ha fatt de taushetsbelagte opplysninger.
Ved en innfering av de foreslatte regler vil ogséa
de forneermede som ikke har mottatt slike opp-
lysninger kunne bli utsatt for press. For eksem-
pel kriminelle miljeer og pagdende pressefolk
vil pa leting etter opplysninger seke kontakt
med fornzermede. Slike situasjoner unngér
man ndr fornzermede ikke har adgang til slik
informasjon.»

I tilknytning til forslaget om at politiet og pata-
lemyndigheten skal kunne forby at informasjonen
gis videre, etterlyser More og Romsdal, Sogn og
Fjordane statsadvokatembeter en klargjering av
konsekvensene dersom forbudet overtres.

Departementet erenig med utvalgetiat
det kan vaere grunn til & presisere i loven at taus-
hetsplikten ikke gjelder i forhold til fornseermede
eller etterlatte, jf. forslaget til § 61 c forste ledd nr.
1. Selv om det i juridisk teori er lagt til grunn at for-
nermede etter gjeldende rett ma oppfattes som
part etter straffeprosessloven § 61 c forste ledd, vil
en slik lovendring veere med pa & understreke for-
nermedes og etterlattes tilknytning til saken.
Videre kan det, slik Politihegskolen peker p4, lette
informasjonsarbeidet. Det bemerkes at unntaket
fra taushetsplikten ogsé skal gjelde overfor min-
dreérige fornaermede og etterlatte. Departementet
forutsetter at mindrearige fornaermede eller etter-
latte bistés av vergen og eventuelt bistandsadvoka-
ten ved utevelse av innsynrett og ved informasjon
fra politi og patalemyndighet.

Til Oslo politidistrikts innvending om at det kan
veere en etterforskningsmessig fordel om forneer-
mede ikke Kkjenner til siktedes/vitners politiforkla-
ringer nar vedkommende selv forklarer seg,
bemerker departementet at unntak fra taushets-
plikten bare gir politiet en adgang, ikke en plikt, til
4 gi ut informasjon. Fornaermedes og etterlattes
rett til informasjon reguleres av fanebestemmelsen
iforslaget til § 93 e annet ledd og reglene om doku-

mentinnsyn i straffeprosessloven § 242, jf. 9.4.2.
nedenfor.

Departementet foreslar, som utvalget, at for-
naermede og etterlatte og deres representanter
kan pélegges taushetsplikt nar de far opplysninger
som er undergitt taushetsplikt, se forslag til nytt
annet punktum i straffeprosessloven § 61 c tredje
ledd. Overtredelse av taushetsplikt kan straffes
etter straffeloven § 121 dersom vedkommende er
gjort oppmerksom pé at overtredelse kan fa slik
folge.

9.4.2 Dokumentinnsyn
9.4.2.1 Gjeldende rett

Etter straffeprosessloven § 242 har fornsermede
og den som hadde foreldreansvar eller var verge
for forneermede i saker som nevnt i straffeprosess-
loven § 107 a annet ledd forste og annet punktum,
rett til pa begjeering & gjore seg kjent med sakens
dokumenter pad nezermere bestemte vilkar. Den
samme rettigheten tilfaller etterlatte som har sta-
tus som fornaermet fordi de fremmer sivile krav, jf.
straffeprosessloven § 3 fierde ledd. Vilkarene for
dokumentinnsyn er de samme som for mistenkte.
For en narmere redegjorelse for innsynsretten,
vises det til utredningen kapittel 3.1.5.6. side 31-32.

Etter straffeprosessloven § 242 tredje ledd har
den mistenkte rett til & bringe nektelse av innsyn
inn for retten til avgjerelse. Tilsvarende rett er ikke
gitt til forneermede eller den som hadde foreldre-
ansvaret eller var verge for fornaermede i saker
som nevnt i § 107 a annet ledd forste og annet
punktum. Det er reist spersmal om straffeprosess-
loven § 242 tredje ledd kan anvendes analogisk for
disse persongruppene, se Robberstad: Bistandsad-
vokaten: ofrenes stilling i straffesaker, 2. utgave
(2003) side 143-144.

9.4.2.2 Utvalgets forslag

Utvalget mener kretsen av innsynsberettigede bor
utvides til ogsa a gjelde etterlatte i prioritert rekke-
folge, men presiserer at foreldre som ikke lever
sammen ber kunne uteve innsynsretten hver for
seg, jf. utredningen kapittel 10.5.3 side 172-173.
Videre foreslar utvalget at det gjores klart i
loven at ogsa fornermede og etterlatte i prioritert
rekkefolge skal ha rett til 4 fi avslag pa begjering
om dokumentinnsyn prevd for retten, jf. utrednin-
gen kapittel 9.5.3 side 138 og 10.5.3 pa side 173.
Forslaget omfatter alle forneermede, ikke bare for-
nermede med bistandsadvokat. For gvrig foreslar
utvalget en teknisk presisering ved at bistandsad-
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vokaten nevnes uttrykkelig ved siden av fornaer-
mede og etterlatte.

9.4.2.3 Hgringsinstansenes syn

I heringen er det bare Advokatforeningen som har
uttalt seg om utvalgets forslag om a utvide kretsen
av innsynsberettigede. Foreningen stotter forsla-
get.

Politidirektoratet, Barneombudet, Dommerfore-
ningen og Kvinnefronten stotter utvalgets forslag
om 4 gi fornaermede og etterlatte i prioritert rekke-
folge adgang til rettslig preving av avslag pa doku-
mentinnsyn. Dommerforeningen bemerker at
dette trolig bare vil veere aktuelt i et fatall saker.

9.4.2.4 Departementets vurdering

Departementet gar som utvalget inn for at ogsa
etterlatte ber ha rett til dokumentinnsyn. At etter-
latte gis rett til innsyn er i trad med den generelle
utvidelsen av kretsen som far prosessuelle rettig-
heter.

Et seerlig spersmal er om retten til dokument-
innsyn ber gis til flere etterlatte eller bare én repre-
sentant utpekt etter lovens rekkefaolge. Departe-
mentet er enig med utvalget i at det kan vaere en
belastning for den ene representanten & matte
videreformidle informasjonen til andre etterlatte,
men hensynet til personvernet tilsier at kretsen av
innsynsberettigede begrenses i storst mulig grad.
Det vil ogsé veere ressurskrevende for politiet om
et stort antall personer skulle kunne begjere inn-
syn. Departementet gar pa denne bakgrunn inn for
at innsynsrett ber tilkomme etterlatte i lovbestemt
rekkefolge, jf. forslaget til straffeprosessloven
§ 242 forste ledd forste punktum.

Departementet er videre enig med utvalget i at
bistandsadvokaten ber nevnes uttrykkelig ved
siden av fornaermede og etterlatte i straffeprosess-
loven § 242 farste ledd forste punktum. Tilfeyelsen
er rent pedagogisk begrunnet siden advokaten i
alle tilfeller kunne ha utevd retten pa fornermedes
eller etterlattes vegne.

Adgangen til 4 fa avslag pa begjeering om doku-
mentinnsyn provd for retten ber etter departemen-
tets syn utvides til ogsa a gjelde fornaermede og
etterlatte i lovbestemt rekkefelge. Det er ingen
grunn til 4 behandle fornaermede og etterlatte
annerledes enn mistenkte i denne sammenhen-
gen. Selv om straffeprosessloven § 242 tredje ledd
muligens kan anvendes analogisk for denne per-
songruppen, mener departementet at rettigheten

ber fremgé uttrykkelig av lovteksten, jf. forslaget
til endring i straffeprosessloven § 242 tredje ledd.

9.4.3 Etterforskingens innhold

Etter gjeldende rett har ikke fornaermede og etter-
latte noen formell rett til & bidra aktivt under etter-
forskningen.

Utvalget gar ikke inn for & gi fornaermede eller
etterlatte en rett til 4 kreve gjennomfoert bestemte
etterforskingsskritt, men utvalget mener likevel
forneermede og etterlatte etter omstendighetene
ber gis adgang til 4 bidra mer aktivt under etterfor-
skingen.

Uvalget foreslar 4 instruksfeste at fornaermede
og etterlatte under avher skal sperres om bevis
som kan bidra til 4 oppklare saken.

I saker om alvorlige integritetskrenkelser tar
utvalget videre til orde for at det — pa bistandsadvo-
katens anmodning — skal gjennomferes et avher av
forneermede for & belyse konsekvensene av lov-
bruddet for vedkommende, se utredningen kapit-
tel 9.5.4 side 139.

Ingen horingsinstanser har gatt inn for at for-
narmede og/eller etterlatte skal kunne kreve gjen-
nomfoert etterforskningsskritt. Det nasjonale stats-
advokatembetet og Politidirektoratet stotter uttryk-
kelig utvalget i at fornaermede eller etterlatte ikke
ber gis en slik rettighet. Det nasjonale statsadvo-
katembetet understreker at politi og patalemyndig-
het star nzermest til & vurdere hvilke etterfors-
kingsskritt som ber gjennomferes, og at etterfors-
kingen er en formaélsstyrt prosess hvor faglige
avveininger ikke sjelden krever en mindre omfat-
tende etterforsking enn hva mange fornermede
onsker.

Slikdepartementet ser det, ber forneer-
mede eller etterlatte ikke kunne kreve gjennom-
fort bestemte etterforskingsskritt. Politiet og péata-
lemyndigheten ma ut fra politifaglige og rettslige
vurderinger avgjere hvordan etterforskingen skal
gjennomfores.

Forslagene om at fornzermede under avher
skal sperres om bevis som kan bidra til 4 oppklare
saken og at det skal gjennomferes et avher for a
belyse konsekvensene av lovbruddet for forneer-
mede vil bli vurdert i forbindelse med endringer i
pataleinstruksen. Departementet understreker at
det ikke er noe i veien for at dette gjores innenfor
gjeldende regelverk. Utvalgets forslag er i stor
grad bare en instruksfesting av den praksis som
folges i dag.
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9.4.4 Rettsmoter under etterforskingen
9.4.4.1 Retttil d veere til stede

Etter gjeldende rett bestemmes fornaermedes og
etterlattes rett til 4 veere til stede under rettsmeoter
av den alminnelige regelen i domstolloven § 124
forste ledd om at rettsmeter som hovedregel er
offentlige. Fornaermede og etterlatte er ikke i
loven gitt noen serstilling i sd mate. Nar saken gar
for lukkede derer, har bare de som «har med saken
& gjore» krav pa a veere til stede, jf. domstolloven
§ 127. Retten har imidlertid mulighet til & gi slik
adgang ogsa for andre.

Bistandsadvokaten regnes som a ha med saken
& gjore etter domstolloven § 1270g har krav pa a
vaere til stede. Det er omstridt om fornaermede
som ikke har partsstatus skal omfattes av henvis-
ningen til dem som har med saken & gjore, se drof-
telsen i Robberstad: Mellom tvekamp og inkvisi-
sjon: Straffeprosessens grunnstruktur belyst ved
forneermedes stilling (1999) side 263 flg.

Utvalget foreslar at fornzermede og etterlatte
skal ha rett til & vaere til stede i alle rettsmeoter
under etterforskingen, innbefattet rettsmeter som
foregar for lukkede derer, med mindre serlige
grunner taler mot det, jf. utredningen Kkapittel
9.5.5.1. side 139-140 og kapittel 10.5.5. side 173.
Dette gjelder ogsa i de tilfellene der saken etter
straffeprosesslovens bestemmelser skal g for luk-
kede derer og med palegg om taushetsplikt for de
tilstedeveerende, se utredningen kapittel 3.1.8.1
side 36 for en naermere oversikt over disse reglene.

Forbeholdet for seerlige grunner er ment som
en snever unntaksregel. Utvalget nevner at regelen
kan veere aktuell for eksempel dersom tunge per-
sonvernhensyn taler for 4 begrense kretsen av de
som far veere tilstede samtidig som det som skjer i
retten ikke har stor betydning for fornsermede
eller etterlatte.

Ogsa etterforskingstaktiske hensyn kan tale
for at forneermede ikke ber veere til stede under
rettsmeotet. Retten har etter gjeldende rett mulig-
het til 4 utvise fornaermede eller etterlatte etter
straffeprosessloven § 245 forste ledd forste punk-
tum, jf. tredje punktum under forklaringen til et
vitne eller siktede dersom det er seerlig grunn til &
frykte at en uforbeholden forklaring ellers ikke vil
bli gitt. Det samme gjelder under behandling av en
begjering om anonym vitnefersel eller nar et ano-
nymt vitne avheres, jf. straffeprosessloven § 245
forste ledd annet punktum jf. tredje punktum.

Etter straffeprosessloven § 245 annet ledd skal
siktede eller noen annen som har partsrettigheter
som har maéttet forlate rettssalen etter forste ledd,
gjores kjent med det som er forhandlet i vedkom-

mendes fraveer nar hun eller han igjen er til stede.
Det er etter gjeldende rett tvilsomt i hvilken
utstrekning forneermede anses som «noen annen
som har partsrettigheter». For & sikre at ogsé for-
nermede og etterlatte far slik informasjon dersom
de mé forlate salen, foreslar utvalget & innta en hen-
visning til forneermede og etterlatte i straffepro-
sessloven § 245 annet ledd forste punktum.

Utvalgets flertall — alle unntatt Stabell — foreslar
at retten ved avher av etterlatte kan treffe beslut-
ning om at siktede eller andre skal forlate rettssa-
len hvis saerlige grunner gjor at hensynet til de
etterlatte tilsier det.

Utvalget foreslar dessuten 4 innarbeide henvis-
ninger til fornaeermede og etterlatte i straffepro-
sessloven § 245 tredje ledd som sier at retten
under szeregne forhold ved kjennelse helt kan ute-
lukke siktede og hans private forsvarer dersom og
sa lenge det er grunn til 4 frykte for at etterforskin-
gens eyemed ellers ville bli utsatt for fare, eller
hensynet til rikets sikkerhet eller forhold til frem-
med stat tilsier det.

I horingen har folgende instanser stottet forsla-
get om at forneermede og etterlatte skal ha rett til &
veere til stede i rettsmoter som fores for lukkede
derer: Agder lagmannsrett, Borgarting lagmanns-
rett, Novdmore tingrett, Trondheim tingrett,
Trondelag statsadvokatembeter, Asker og Boerum
politidistrikt, Politidirektoratet, Barneombudet,
Kvinnefronten, Novges Kvinne- og Familieforbund,
Norsk Kvinnesaksforening og Stottesenter mot Incest
— Oslo.

Dommerforeningen er skeptisk til forslaget. Fra
uttalelsen gjengis:

«Dommerforeningen har forstielse for de tan-
ker som ligger bak forslaget, og har merket seg
at tilstedevaerelse kan nektes nar «sarlige
grunner» taler mot, noe som er ment i vaere en
snever unntaksregel (side 140). Rettsmeoter
under etterforskningen vil i praksis vanligvis
gjelde fengsling og rettslige avher. Forslaget
kan tenkes 4 ha negative konsekvenser nar det
gjelder den praktiske gjennomferingen av slike
rettsmoter. Antallet mennesker som omfattes
kan bli stort, siden rett til tilstedeveerelse ogsa
foreslas gitt «alle etterlatte» — avdedes ekte-
felle/samboer, myndige barn og foreldre (f.
utkastet til ny § 93a i straffeprosessloven). Det
kan veere bade ubehagelig og tidkrevende &
skulle treffe beslutning om helt eller delvis a
nekte fornaermede/parerende 4 vere til stede.

Det er andre losninger som her kan over-
veies.

For det forste kan man endre domstolloven
§ 127 som gjelder adgangen til 4 la andre veere
til stede, ved & ta inn «fornzermede» - ev. «og
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etterlatte» (naermere definert) - for «hvis seer-
lige grunde». Hvis dette kombineres med en
uttalelse i proposisjonen om at fornermede
regulaert ber kunne fa veere til stede, er fornaer-
medes stilling styrket og rettens arbeid foren-
Klet.

For det andre bor det overveies om det er
tilstrekkelig & gi slik rett bare til fornaermede
personlig. For de etterlattes del er det vel i for-
ste rekke behovet for 4 vaere orientert om hva
som skjer i saken som kan begrunne tilstede-
veerelse, og dette kan ivaretas gjennom infor-
masjon fra politiet og patalemyndigheten.
Begrenser man adgangen til bare fornermede,
vil for evrig en endring i samsvar med forslaget
veere lite betenkelig.»

Ingen heringsinstanser har uttalt seg om hvor-
vidt fornaermede og etterlatte som har mattet for-
late rettssalen etter straffeprosessloven § 245 for-
ste ledd ber gjeres kjent med det som er forhandlet
i vedkommendes fraveer, eller om adgangen til &
utelukke forneermede og etterlatte fra rettsmeter i
seerlige tilfeller.

Departementet foreslar som utvalget at
fornzermede og etterlatte skal ha rett til 4 veere til
stede i alle rettsmeoter under etterforskingen, ogsa
de som gér for lukkede derer, se forslag til dom-
stolloven § 127 nytt annet og tredje punktum.
Deres sterke tilknytning til saken tilsier at de som
hovedregel ber ha mulighet til & oververe alle
rettsmeoter.

Departementet har vurdert om rettigheten ber
begrenses til 4 gjelde fornaermede eller forneer-
mede og etterlatte i lovbestemt rekkefelge. Slik
departementet ser det, har imidlertid flere etter-
latte en legitim interesse i & kunne veere tilstede i
rettsmoter. Departementet har forstaelse for at
antall personer som er til stede under rettsmetet
kan ha visse praktiske konsekvenser. Pa den annen
side dreier det seg om et begrenset antall saker, og
det vil trolig here til sjeldenhetene at det moter opp
en stort antall personer. Med mindre saken géar for
lukkede derer, har de etterlatte uansett rett til &
veere til stede etter hovedregelen om at rettsmeter
er offentlige.

Departementet gar inn for at ogsa fornaermede
og etterlatte skal gjores kjent med det som er for-
handlet i deres fraveer i de tilfellene retten har
palagt vedkommende & forlate rettssalen i med-
hold av straffeprosessloven § 245 forste ledd tredje
punktum. P4 denne bakgrunn gar departementet
inn for & innta en uttrykkelig henvisning til fornaer-
mede og etterlatte i straffeprosessloven § 245
annet ledd forste punktum.

Departementet stotter utvalgets flertall i at ret-
ten ved avher av etterlatte ber kunne treffe beslut-
ning om at siktede eller andre skal forlate rettssa-
len hvis sarlige grunner gjor at hensynet til de
etterlatte tilsier det. Slik beskyttelse er i dag gitt til
den som hadde foreldreansvar eller var verge for
fornzermede i saker som nevnt i § 107 a annet ledd
forste og annet punktum, og forslaget er i trad med
den generelle utvidelsen av kretsen av etterlatte
med rettigheter.

Slik departementet ser det, ber ogsa straffepro-
sessloven § 245 tredje ledd ferste punktum — om
rettens adgang til 4 utelukke siktede og hans pri-
vate forsvarer hvis og si lenge det er grunn til 4
frykte for at etterforskingens eyemed ellers ville
bli utsatt for fare, eller hensynet til rikets sikkerhet
eller til fremmed stat tilsier det — inneholde en hen-
visning til forneermede og etterlatte. Bestemmel-
sen er ment som en sikkerhetsventil, jf. kravet om
at det mé foreligge «saeregne forhold». Retten til &
utelukke forneermede og etterlatte er en naturlig
folge av at deres rett til & veere til stede i rettsme-
tene utvides. Bestemmelsen har sin motsats i straf-
feprosessloven § 242 forste ledd fierde punktum
om adgangen til & nekte dokumentinnsyn.

9.4.4.2 \Varsel til rettsmoter

Etter gjeldende rett blir ikke fornaermede eller
etterlatte orientert om rettsmeter med mindre de
blir innkalt som vitner.

Utvalget drefter i utredningen kapittel 9.5.5.2
side 140 og kapittel 10.5.5 side 173 om fornzermede
eller etterlatte ber ha krav pa varsel om rettsmeter
under etterforskingen. Utvalget kommer til at en
generell varslingsregel om rettsmeter under etter-
forskingen til alle fornaermede og etterlatte vil fore
for langt. I stedet foreslar utvalget at bistandsadvo-
katen sa vidt mulig ber varsles om metet, jf. utred-
ningen kapittel 9.5.5.2. side 140 og kapittel 10.5.5
side 173.

Trondelag  statsadvokatembeter, Asker og
Berum  politidistrikt, Politidirektoratet, Barne-
ombudet og Kvinnefronten har stettet utvalgets for-
slag. Ingen heringsinstanser har gatt imot forslaget.

Asker og Baerum politidistrikt bemerker at det
ber utarbeides rutiner for & sikre en automatisk
gjennomfering av slike rettigheter.

Departementet finner atdet vil fore for
langt & palegge politiet 4 varsle alle forneermede og
etterlatte om rettsmoter under etterforskingen.
Det mé antas at fornaermede i en del saker vil ha
liten interesse i & fa slikt varsel. Det foreslas derfor
at bistandsadvokaten skal varsles s langt det lar
seg gjore, jf. forslaget til straffeprosessloven § 243
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annet ledd. Bistandsadvokatens rett til varsel om
rettsmeoter folger ogsa generelt av endringsforsla-
get til straffeprosessloven § 107 ¢ annet ledd. For
fornermede og etterlatte med bistandsadvokat
innebzerer dette at de varsles om rettsmeter gjen-
nom sin bistandsadvokat jf. ogsd forslaget til
straffeprosessloven §93b. Andre fornaermede
eller etterlatte vil ikke fa informasjon om retts-
moetet gjennom dette forslaget. Departementet
minner imidlertid om forslaget i straffeprosess-
loven § 93 e annet ledd om skjerpet informasjons-
plikt for politi og patalemyndighet. Dette inne-
baerer at ogsa etterlatte uten bistandsadvokat — i
lovbestemt rekkefalge — skal holdes orientert om
hva som skjer under etterforskningen. Det samme
gjelder forneermede uten bistandsadvokat i den
utstrekning det er behov for slik informasjon.

Rettsmeoter, typisk om fengsling, kan etter
omstendighetene veare viktige begivenheter som
de fornaermede og etterlatte kan enske 4 bli infor-
mert om. Politi og patalemyndighet ber derfor vur-
dere & informere fornzermede og etterlatte ogsa
utenom de tilfeller de har krav pa dette. Fornaer-
mede og etterlatte som ikke har krav pa a bli holdt
lopende orientert, ber uansett fa tilsvarende infor-
masjon hvis de henvender seg til politiet eller pata-
lemyndigheten pa eget initiativ.

9.4.4.3 Aktive prosessuelle rettigheter under
rettsmotet

Etter gjeldende rett har fornaermede eller etterlatte
ikke rett til 8 komme med opplysninger og begjee-
ringer eller til 4 stille spersmal til siktede, vitner og
andre som forklarer seg i rettsmeter under etter-
forskningen.

Utvalget gar ikke inn for 4 tilkjenne forneer-
mede og etterlatte slike rettigheter, verken i fengs-
lingsmeter eller i rettslige avher, jf. utredningen
kapittel 9.5.5.3. side 141 og kapittel 10.5.5. side 173.
For sa vidt gjelder fengslingsmaoter, mener utvalget
at det kunne ha veert en fordel 4 la fornezermede for-
klare seg, men de prosessgkonomiske ulempene
anses likevel utslagsgivende. Nar det gjelder retts-
lige avhor, mener utvalget at det ikke er grunn til &
gi forneermede og bistandsadvokaten sterkere stil-
ling enn ved politiavher. I slike avher har forneer-
mede og bistandsadvokaten verken rett til 4 vaere
til stede eller til 4 stille spersmal.

I horingen har Agder lagmannsrett, Nordmore
tingrett, Politidirvektoratet og Kvinnefronten stettet
at forneermede og etterlatte ikke ber gis aktive pro-
sessuelle rettigheter under rettsmeotet.

Politidirektoratet uttaler i denne sammenheng:

«Vi er enige med utvalget om at prosessekono-
miske hensyn ma veie tyngst i vurderingen av
hvorvidt fornaeermede skal gis anledning til &
forklare seg i tilknytning til fengsling av sik-
tede. En slik ubetinget rett for fornermede
ville kunne fore til en betydelig storre tidsbruk
pa fengslingsmetene. Vi er séledes enig i forsla-
get om at verken fornaermede eller bistandsad-
vokaten skal ha rett til 4 uttale seg om fengs-
lingssporsmaélet eller til & péakjere rettens
avgjorelse om dette. Retten kan likevel, dersom
den finner det enskelig for & opplyse saken
bedre, be om at fornseermede avgir forklaring.

Likeledes stotter vi utvalget i at det ikke er
grunnlag for & gi fornaermede anledning til &
stille spersmal til siktede og vitner i forbindelse
med rettslige avher, nar de ikke gis anledning
til det i forbindelse med politiavher.»

Ingen instanser har tatt til orde for & gi forneer-
mede og etterlatte aktive prosessuelle rettigheter
under rettsmetet.

Departementet er enig med utvalget i
at fornzermede og etterlatte ikke bor gis aktive pro-
sessuelle rettigheter under rettmetene. Det vises
til utvalgets begrunnelse. Departementet under-
streker at det ikke er noe i veien for at retten likevel
anmoder fornzermede om & avgi forklaring eller
spor om fornaermede har noe 3 tilfoye.

9.5 Scerlig om avhor av mindrearige

9.5.1 Dommeravhor
9.5.1.1 Aldersgrensen

Etter gjeldende rett skal vitner under 14 ar i saker
om seksuallovbrudd som hovedregel avheres ved
dommeravher, jf. straffeprosessloven § 234 annet
ledd og §239. Fornaermede regnes som vitner i
denne sammenheng. Samme fremgangsmate kan
brukes der vitnet i en sak om seksuallovbrudd er
psykisk utviklingshemmet eller har en «tilsva-
rende funksjonssvikt», og i saker om andre straff-
bare forhold nér hensynet til vitnet tilsier det. Nar
det er foretatt slikt dommeravher, skal retten nor-
malt unnlate 4 innkalle vitnet under eventuell
hovedforhandling, jf. straffeprosessloven § 298.
Om de narmere reglene om dommeravher, se
utredningen kapittel 9.5.6 side 141-143.

Utvalget foreslar enstemmig at aldersgrensen
for nér avher skal skje ved dommeravher, heves fra
14 til 16 ar, se utredningen kapittel 9.5.6 pa side
142. Fra utvalgets dreftelser gjengis:

«Barn og unge som har vert utsatt for slike for-
brytelser er ofte traumatiserte og sérbare. Det
er viktig at de si snart som mulig kan legge



52 Ot.prp.nr.11

2007-2008

Om lov om endringer i straffeprosessloven mv. (styrket stilling for fornaeermede og etterlatte)

overgrepene bak seg og komme videre i livet.
Det kan g4 flere ar fra anmeldelse til saken er
endelig avgjortirettsapparatet. Gjentatte avher
i retten i en periode av livet som er viktig for
barnets eller den unges personlige utvikling,
kan fore til ytterligere traumatisering og alvor-
lige psykiske skadevirkninger. Hensynet til sik-
tedes forsvar og muntlighetsprinsippet taler
riktignok mot en senket aldersgrense. Avspil-
ling av dommeravher fratar siktede muligheten
til & avhere vitnet direkte for den demmende
rett. Den demmende rett fratas ogsd mulighe-
ten til selv 4 stille spersmal til vitnet. Disse hen-
synene er tungtveiende, men ma etter utvalgets
syn vike for de meget sterke hensyn som taler
for at aldersgrensen settes opp. Hensynet til
siktedes forsvar ma ivaretas ved forsvarerens
rett til & overvaere avheret og til 4 f4 stilt spers-
mal til fornaermede, jf. ovenfor.

Som i dag ber alderen pa ethvert trinn av
saken veere avgjorende, slik at ungdommer
som er avhert ved dommeravher, men som fyl-
ler 16 ar for hovedforhandlingen, vil métte for-
Kklare seg som vitne under hovedforhandlingen.
Utvalget understreker at forslaget ikke er til
hinder for at unge under 16 ar som gnsker det,
i samrad med verge gis anledning til & forklare
seg i retten. I en slik vurdering vil viktige
momenter vaere fornaermedes alder og moden-
het, samt hvor belastende det antas & veere for
fornzermede a forklare seg i retten. Det ber
ogsa tas i betraktning at det er en alminnelig
erfaring at det umiddelbare beviset er det
beste.»

Et stort flertall av horingsinstansene stotter
utvalgets forslag om & heve aldersgrensen for bruk
av dommeravher til 16 ar. Dette gjelder Barne- og
likestillingsdepartementet, Agder lagmannsrett,
Rogaland statsadvokatembeter, Trondelag statsadvo-
katembeter, Asker og Beerum politidistrikt, Politi-
direktoratet, Advokatforeningen, Barneombudet,
Krisesentersekretariatet, Kvinnefronten, Nasjonalt
kunnskapssenter om vold og traumatisk stress, Norsk
barne- og ungdomspsykiatrisk forening, Redd Barna
og Stattesenter mot Incest — Oslo.

Agder lagmannsrett uttaler:

«Vi er under en viss tvil enig i forslaget under
punkt 9.5.6 om & heve aldersgrensen for dom-
meravher til 16 ar. Vi har erfaring for at det kan
vaere en sveaert stor belastning for enhver som
er fornaermet i sedelighetssaker & matte avgi
forklaring i retten, ikke minst i den store for-
samling i lagrettesaker. Det er ogsa en vesent-
lig tilleggsbelastning & métte mote pé ny for lag-
mannsretten. P4 den annen side er bevisver-
dien av et direkte avher vesentlig bedre enn et
dommeravher. Vi legger vekt pa at unge under

16 ar som ensker det, gis anledning til & for-
klare seg i retten. Det er for ovrig fortsatt et
problem at den tekniske kvaliteten pd dommer-
avher ofte er for darlig, slik at man ma benytte
utskriften av avheret som supplement. Dette er
ikke akseptabelt.»

Rogaland statsadvokatembeter mener dom-
meravheret ogsa ber kunne tre i stedet for forkla-
ring i tilfeller der barnet fyller 16 ar for hovedfor-
handling. Trendelag statsadvokatembeter mener
dommeravher ogsa ber foretas i saker der forneer-
mede er over 16 ar, men er sterkt psykisk skadet,
for eksempel suicidal. Barneombudet og Redd
Barna mener prinsipalt at aldersgrensen bor veere
18 ar, men at det skal vaere frivillig & vitne under
hovedforhandlingen fra 16 ar.

Advokatforeningen foreslar at nar barnet fyller
16 under sakens gang, ber opptaket fra dommerav-
heret avspilles i retten og fornaermede bare innkal-
les for supplerende spersmal.

Folgende instanser har gatt imot forslaget om a
heve aldersgrensen til 16 ar: riksadvokaten, More
og Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvokatembeter
og Nordland statsadvokatembeter. Disse instansene
fremhever at det umiddelbare beviset er det beste
og at dommeravher ikke gjor det mulig 4 stille
spersmal som blir aktualisert ved tiltaltes forkla-
ring eller andre opplysninger som fremkommer
under sakens gang.

Riksadvokaten uttaler:

«Riksadvokaten er ikkje samd i framlegget om
& auke aldersgrensa for domaravheyr. Ved den
nye straffeprosesslova av 22. mai 1981, gjekk
ein, som kjent, motsett veg og senka den fra 16
til 14 ar. Skal ein endre igjen, ber det springe ut
av reelle behov og etter at dei ulike omsyn er
vurdert opp mot kvarandre. Den personlege
forklaringa i retten vil normalt vera eit betre
bevis, enn avspeling av eit videooptak. Det gjeld
ogsa for den krenkte. Ved 4 vera til stades i ret-
ten, vil vedkomande kunne ta til motmaele mot
pastandar som vert set fram og oppklare misty-
dingar. Videoopptaket er der, og kan ikkje kor-
rigerast. Ein er sjolvsagt pa det reine med at
mange unge Kjenner det som ei pakjenning a
forklare seg i retten om personlege og kjensle-
vare hendingar. Men utvalet synes a trekkje det
for langt nar dei legg til grunn at det & gje for-
klaring fleire gonger eller & meote i retten «kan
fore til ytterligere traumatisering og alvorlige
psykiske skadevirkninger» for unge i denne
aldersgruppa. Riksadvokaten er ikkje kjend
med undersgkjingar eller forsking som stetter
opp under at det verkeleg er slik. Tvert i mot
kan ein ikkje sja bort fra at nokon opplever det
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som ei lette & fa fortelje si «historie» direkte til
dei som skal avgjere saka».

Riksadvokaten viser til at det er nedsatt en
arbeidsgruppe som skal felge opp evalueringsrap-
porten «Dommeravher og observasjon av barn»
fra 2004 og at en av oppgavene til arbeidsgruppen
er 4 vurdere behovet for endringer i regelverket
om dommeravher. Riksadvokaten anbefaler derfor
at forslag om endring av straffeprosessloven § 239
venter til den varslede rapporten er Klar.

More og Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvo-
katembeter mener at det i stedet for dommeravher
ber overveies & gi fornzermede mellom 14 og 16 ar
en ubetinget rett til 4 forklare seg uten tiltalte til
stede.

Nordland statsadvokatembeter foreslar at
hovedregelen for gjennomfering av dommeravher
er 14 ar, men at retten i spesielle tilfeller kan
beslutte at eldre barn/ungdommer ogsa kan for-
klare seg i dommeravher dersom serlige hensyn
tilsier det. De peker pa forholdet til den straffe-
rettslige lavalderen, som er 15 ar. De ber om neer-
mere undersegkelse av hvor mange saker per ar
som hevingen vil fa betydning for, og hvilke kon-
krete skadevirkninger som inntreffer for de
bererte ungdommene, for endringen gjennomfo-
res.

Domstoladministrasjonen peker i sin heringsut-
talelse pa at endringen av aldersgrensen til 16 ar vil
kunne fore til ekt arbeidsbelastning for domsto-
lene, som igjen kan fi betydning for domstolenes
saksavviklingstid.

Departementet har kommet til at
aldersgrensen ber heves til 16 ar. Barn som utset-
tes for seksuelle overgrep, er en searlig sarbar
gruppe fornaermede. Det er etter departementets
mening liten tvil om at ventetiden frem mot en
hovedforhandling og vissheten om at de mé for-
klare seg for retten, i mange saker vil vaere en tung
belastning og kan bidra til at traumene fra overgre-
pet opprettholdes. Departementet vil forelepig
ikke foresla & innfere frister for pétaleavgjorelse
eller berammelse av hovedforhandlingen i slike
saker, se 9.6.4 og 9.7.6 nedenfor. Ved dommerav-
her blir forklaringen sikret slik at barna slipper 4 fa
sin forklaring trukket i tvil pa4 grunn av tidsforlepet
eller pa grunn av nyanseforskjeller mellom forkla-
ring avgitt til politiet og under hoved- eller ankefor-
handling.

Departementet viser ogséa til at Europaradets
konvensjon om beskyttelse av barn mot seksuell
utnytting og seksuelt misbruk understreker i artik-
kel 30 nr. 1 og 2 at etterforsking og strafforfelging

ma gjennomferes pa den maten som er best for bar-
net og som ikke forverrer barnets traume.

Artikkel 35 om avher av barnet sier at partene
ved lovgivning eller p4 annen méate ma treffe de til-
tak som er nedvendige for & sikre at alle avher av
offeret, eller eventuelt vitneavher av barn, kan tas
opp pa video, og at slike videoavher kan godtas
som bevis under rettsforhandlingene, i samsvar
med bestemmelsene i intern rett. Formélet med
bestemmelsen er & beskytte barn mot mulig til-
leggstraumatisering som folge av strafforfelgnin-
gen.

Aldersgrensen i Europaradets konvensjon er
18 ar, men partene er gitt fleksibilitet i den neer-
mere gjennomferingen av forpliktelsen, blant
annet slik at bruken av videoavher under rettsfor-
handlingene kan bero pa barnets alder, tilgangen
pa spesialisert personale, hensynet til en effektiv
strafforfelgning mv. Det er etter departementets
oppfatning ikke nodvendig a4 heve aldersgrensen
for bruk av dommeravher generelt for a oppfylle
forpliktelsene i konvensjonen, men en heving av
aldersgrensen til 16 ar vil bidra til & styrke gjen-
nomferingen av konvensjonsbestemmelsens for-
mal

Departementet har forstielse for de mothen-
syn som er fremhevet av heringsinstansene, seerlig
knyttet til at det umiddelbare beviset er det beste.
Dette er et grunnprinsipp for var straffeprosess-
ordning. Det vil ogsa vaere til barnets beste at dens
forklaring ikke unedig svekkes, for eksempel ved
at det ikke er mulig & stille oppklarende spersmal
basert pa forhold som kommer frem under hoved-
forhandlingen. Dette kan imidlertid ogséa innven-
des mot gjeldende ordning med dommeravher av
barn under 14 ar — hvor man har funnet at hensynet
til skdnsom behandling av barnet veier tyngre.
Departementet mener at ogsd barn mellom 14 og
16 ar bor fa samme beskyttelse. Aldersgrensen pa
16 ar er ogsd sammenfallende med den seksuelle
lavalder, slik at man med dommeravhersordningen
vil dekke de fleste tilfeller av seksuelle overgrep
mot barn.

Departementet er likevel enig med riksadvoka-
ten i at noen fornaermede vil kunne fole det viktig
nettopp 4 mete i retten og & forklare seg direkte til
dem som skal avgjere saken. Som utvalget mener
derfor departementet at fornaermede mellom 14
og 16 ar ber kunne forklare seg under hovedfor-
handlingen hvis de ensker det og at de bor gjores
kjent med denne retten. Departementet vil vurdere
a fastsette neermere regler om informasjon til for-
naermede om denne muligheten i pétaleinstruk-
sen.
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Som utvalget mener ogsid departementet at
alderen pa ethvert trinn av saken er avgjerende,
slik at ungdommer som er avhert ved dommerav-
her, vil matte forklare seg som vitne under hoved-
forhandlingen.

Den nedsatte arbeidsgruppens gjennomgang
av erfaringer med dommeravher vil kunne gi nyt-
tig informasjon som kan fore til en ny vurdering av
regelverket omkring dommeravher.

Det vises for gvrig til forslaget til endring i straf-
feprosessloven § 234 annet ledd og § 239 farste
ledd og til merknadene til bestemmelsen.

9.5.1.2  Fristen for dommeravhgar

Etter gjeldende rett skal avher foretas innen to uker
etter at anmeldelse er inngitt til politiet, med min-
dre seerlige grunner tilsier at det foretas senere, jf.
straffeprosessloven § 239 fierde ledd.

Utvalgets flertall — alle unntatt utvalgets leder og
Vignes — foreslar at fristen for dommeravher redu-
seres fra to uker til én uke. Fra utvalgets droeftelse
i kapittel 9.5.6 side 142-143 gjengis:

«Utvalget er kjent med at fristen ikke sjelden
oversittes. Av hensyn til avherets bevisverdi, er
det viktig at barnet avheres sé raskt som mulig
etter hendelsen eller etter at barnet har
betrodd seg til voksne. Ventetiden fra saken
anmeldes til dommeravheret gjennomferes
kan veere vanskelig for mange. Hvis foreldre
eller andre snakker med barnet om hva som
har skjedd fer barnet har forklart seg i dom-
meravher, kan det oppsta usikkerhet om dette
kan ha pavirket innholdet av barnets forklaring.
Av hensyn til troverdigheten av barnets forkla-
ring i dommeravher frarddes derfor ofte de
foresatte & snakke med barnet om hva som har
skjedd eller & la barnet f4 snakke med psykolog
eller annen terapeut for dommeravheret er
holdt.

Det kan veere uheldig for barnet og vanske-
lig for foreldrene hvis barnet mé vente i lengre
tid med & snakke om saken med sine naermeste
eller med terapeut. Barnet kan fole seg avvist
av foreldrene og lukke seg. For 4 unngé langva-
rige psykiske skader, kan det vaere viktig a
komme i terapi raskt. Seerlig i akutte saker, for
eksempel der barnet nylig er misbrukt av en
fremmed eller nylig har betrodd seg til noen
om et pagdende misbruk fra naerstiende, bor
derfor dommeravher holdes meget raskt, og
helst innen fa degn. I andre saker kan det vaere
tale om en mistanke som har utviklet seg over
tid om at et barn blir misbrukt, for eksempel av
narstaende, men uten at barnet har betrodd
seg til noen. I slike saker kan det veere viktig
bade for dommeravherets kvalitet og for etter-
forskingen at dommeravheret blir grundig for-

beredt og koordinert med andre etterfor-
skingsskritt, slik som pagripelse av mistenkte,
ransaking av mistenktes bolig osv. Det kan
vaere viktigere & ha nok tid til forberedelse enn
at dommeravheret kommer meget raskt.

Et samlet utvalg mener at avholdelse av
dommeravher ma prioriteres. Om nedvendig
maé andre gjoremal i politiet og retten utsettes.

Utvalgets flertall, alle unntatt lederen og
Vignes, foreslar at fristen reduseres til én uke
fra anmeldelse, se endringsforslag til straffe-
prosessloven § 239 fierde ledd. Flertallet viser
til de hensyn som er nevnt ovenfor og mener
det er behov for 8 markere at dommeravher ma
prioriteres. En frist pa to uker er for lang i de
akutte sakene. Flertallet er vel kjent med at en
kortere frist kan skape praktiske vanskelighe-
ter bade for domstolene, politiet og patalemyn-
digheten, ogsé fordi hevingen av aldersgrensen
vil innebzere at det ma foretas flere dommerav-
hor. Flertallet mener likevel at grunnene som
taler for en kortere frist er mer tungtveiende.
Domstolene og politi og patalemyndighet ma
om nedvendig utsette andre gjeremal, eventu-
elt forskyve dommeravheret til etter vanlig kon-
tortid. Hensynet til de saker der det er behov
for en mer omfattende forberedelse, er etter
flertallets syn tilstrekkelig ivaretatt ved lovens
unntaksbestemmelse om at dommeravher kan
holdes senere hvis serlige grunner tilsier det.
Om nedvendig ma det ogsa tilferes ytterligere
ressurser.

Mindretallet mener at gjeldende frist pa to
uker bor beholdes. Det vises for det forste til at
mange av sakene erfaringsmessig ikke er
akutte i den forstand at saken kommer opp
umiddelbart etter et overgrep eller ved at bar-
net gir en umiddelbar og fullstendig beretning
om overgrep som ligger tilbake i tid. Ikke sjel-
den utvikler sakene seg over tid ved at barnet
kommer med antydninger om at det har veert
utsatt for overgrep, for eksempel gjennom teg-
ninger pa skolen, bemerkninger til en lerer
eller til noen nzerstiende, gjennom at barnet
forteller om sarhet nedentil osv. Etter mindre-
tallets syn vil det veere uheldig om en anmel-
delse i slike tilfeller skal utlese en s kort frist
som en uke. Mindretallet er bekymret for at
realiteten vil bli, om en sa kort frist innferes, at
nye anmeldelser prioriteres pad bekostning av
andre overgrepssaker mot barn. Er fristen bare
en uke, kan avheret bli for darlig forberedt, slik
at det mé foretas et nytt avher senere. Det er i
mange tilfelle behov for a koordinere tidspunk-
tet for avheret med andre tiltak, for eksempel
innbringelse av den mistenkte, ransaking og
beslag. Det er ofte vanskelig & finne et tids-
punkt sa raskt som passer for alle akterene. En
kortere frist forutsetter ogséd ressurstilforsel.
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Etter det opplyste foretas avher ved Barnahus
pa Island i gjennomsnitt innen 17 dager, noe
som der oppleves som betryggende. Mindretal-
let understreker at det er enig i at akutte saker
ma prioriteres og at avher i slike saker bor fore-
tas innen fa dager.»

Et stort flertall av horvingsinstansene har stottet
utvalgets mindretall i at dagens frist pa to uker bor
beholdes. Dette gjelder blant annet: Agder lag-
mannsrett, Trondheim tingrett, riksadvokaten,
Agder statsadvokatembeter, Hordaland statsadvo-
katembeter, More og Romsdal, Sogn og Fjordane
statsadvokatembeter, Nordland statsadvokatembe-
ter, Trondelag statsadvokatembeter, Det nasjonale
statsadvokatembetet, Asker og Baerum politidistrikt,
Rogaland politidistrikt, Vestfold politidistrikt, Politi-
direktoratet, Barneombudet, Dommerforeningen,
Domstolsadministrasjonen, Nasjonalt kunnskaps-
senter om vold og traumatisk stress og Redd Barna.

Dommerforeningen foreslar at det i stedet pre-
siseres i straffeprosessloven § 239 fijerde ledd at
avhoeret skal foretas snarest mulig.

Stottesenter mot Incest — Oslo stotter utvalgets
flertallsforslag om 4 redusere fristen til én uke.

Departementet erenig med utvalgetiat
avher av barn ma foretas pa en mate som er mest
mulig skdnsom mot barnet. Det er ogsa verdt &
nevne at Europaradets konvensjon om beskyttelse
av barn mot seksuell utnytting og seksuelt mis-
bruk i artikkel 35 forplikter partene til & sikre at
barnet avheres uten unedig forsinkelse etter at for-
holdene er rapportert til kompetente myndigheter.
Partene er ogsa generelt forpliktet etter artikkel 30
til & sikre at etterforsking og strafforfelgning skjer
i samsvar med barnets beste og ikke forverrer bar-
nets traume.

Departementet kan slutte seg til det samlede
utvalgets argumentasjon for at dommeravher ber
foretas sa raskt som mulig. Betenkelighetene ved &
redusere fristen til en uke som utvalgets mindretall
og heringsinstansene har pekt pa, veier imidlertid
tyngre. Departementet har saerlig lagt vekt pa hen-
synet til & sikre at dommeravheret er grundig for-
beredst, slik at gjentatte avher av barnet kan unn-
gas.

Departementet er etter dette blitt stiende ved
at den gjeldende fristen pa to uker ber videreferes.
Departementet understreker at to uker er en
lengstefrist. Sakene ber behandles si raskt som
mulig. Departementet finner det unedvendig a pre-
sisere dette i loven. I de akutte sakene som utval-
get peker pa, der barnet nylig er misbrukt eller har
betrodd seg til noen om et pdgadende misbruk fra
naerstaende, ber dommeravher avholdes meget
raskt.

9.5.1.3 Sakstyper

Etter gjeldende rett brukes dommeravher primaert
i saker om seksuallovbrudd. Etter straffeprosess-
loven § 239 annet ledd kan dommeravher brukes
ogséisaker om andre straffbare forhold nar hensy-
net til vitnet tilsier det.

Utvalget tar til orde for at dommeravher ber
brukes i alle saker der det vil veere en serlig
pakjenning for barnet & vitne i saken eller barnet
ber skanes for belastningen ved gjentatte avher, se
utredningen kapittel 9.5.6 pé side 142. Som eksem-
pel nevnes tilfeller der barn skal forklare seg i en
sak der det er mistanke om at barnet har vert
utsatt for fysisk mishandling, eller barnet har veert
vitne til vold i naere relasjoner eller andre trauma-
tiske hendelser.

Ingen horingsinstanser har kommentert utval-
gets synspunkter direkte. Redd Barna synes imid-
lertid & ta til orde for bruk av dommeravher i alle
saker der barn under 18 ar er utsatt for integritets-
krenkelser.

Departementet slutter seg til utvalgets
synspunkter.

9.5.2 Fritak for forklaringsplikt for
mindrearige?
9.5.2.1 Gjeldende rett

Utgangspunktet er at barn har samme vitneplikt
som voksne, jf. straffeprosessloven § 108 og at de
samme unntak for forklaringsplikt gjelder for dem.
Nert slektskap med siktede gir fritak for vitne-
plikt, jf. straffeprosessloven § 122. Siktedes pare-
rende skal slippe & komme i en situasjon hvor de
ma velge mellom & lyve i retten eller & bidra til at
siktede blir straffet.

Det har ikke veert gitt egne lovregler om hvor-
dan bestemmelsen skal praktiseres for barn. Straf-
feprosessloven har heller ingen generelle regler
om hvem som skal uteve mindrearige fornaerme-
des prosessuelle rettigheter, jf. foran i 7.6.

Sporsmalet ble behandlet av Heyesterett i
Rt. 2005 s. 1293. Problemstillingen i den konkrete
saken var hvorvidt to barn pa seks og atte ar skulle
underrettes om muligheten for fritak for forkla-
ringsplikt og selv ta stilling til om muligheten
skulle benyttes. Hoyesteretts flertall pa fire dom-
mere konkluderte med at barna skulle gjores kjent
med fritaksretten, men at settevergen skulle ta
standpunkt til om barna skulle gi forklaring. Min-
dretallet tolket straffeprosessloven § 122 innskren-
kende, slik at barna ikke kunne paberope seg fri-
taksrett og at heller ingen andre kunne uteve fri-
taksrett pd barnas vegne. Saken er naermere
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omtalt i utredningen kapittel 3.2.4 side 45 og kapit-
tel 9.5.7 side 143.

9.5.2.2 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar at fritaksregelen i straffeprosess-
loven § 122 for vitneplikt ikke skal gjelde ved avher
av barn under 12 ér, se utredningen kapittel 9.5.7
side 143-144. Utvalget foreslar videre at barn mel-
lom 12 og 16 ar skal orienteres om fritaksretten og
gis anledning til & komme med sine synspunkter,
men at dommeren skal avgjere om vitnet skal
benytte seg av sin rett til 4 nekte & avgi forklaring.
Vergen ber ogsa heres om sitt syn pa saken. Utval-
get har sitert og sluttet seg til felgende fra mindre-
tallets votum i Rt. 2005 s. 1293:

«Etter mitt skjonn er den beste lgsning at spers-
malet om fritaksrett overhodet ikke er noe
tema, nar sa sma barn som i denne sak skal
avheres som ledd i en straffeprosessuell etter-
forsking. Jeg kan ikke se at barn pa dette
alderstrinnet har forutsetninger for 4 overskue
konsekvensene av 4 benytte eller ikke benytte
en rett til fritak for vitneplikt. Dette gjelder hva
enten barnet har stilling som fornaermet, som i
en incestsak, eller eventuelt er et indirekte
offer for straffbare krenkelser som én av forel-
drene kan ha gjort seg skyldig i mot den annen.
Det er ikke tilfredsstillende at en verge, eventu-
elt setteverge, treffer avgjerelsen pa barnets
vegne. Vedkommende vil riktignok ha bedre
forutsetninger enn barnet for a se rekkevidden
av spersmalet om 4 benytte fritaksretten. Men
mye vil i sa fall bero pa settevergens subjektive
syn og personlige verdipreferanser, som i
spersmal av denne karakter vil variere meget.
Den dypere begrunnelsen for fritaksretten ma
veere at den er en personlig rett, som berorer
folelser mellom mennesker i neere familierela-
sjoner. Mye géar tapt nar utenforstiende skal
treffe avgjerelsen.»

9.5.2.3 Haringsinstansenes syn

Agder lagmannsrett, Trondelag statsadvokatembeter
og Kvinnefronten stetter utvalgets forslag.
Trendelag statsadvokatembeter viser til egen
erfaring med at barn som er innstilt pa & vitne blir
forvirret og til slutt ikke avgir forklaring nar de far
spersmal om de er villige til & vitne i sak mot for
eksempel en overgriper i slektskapsforhold.
Agder lagmannsrett er enig i at det ikke ber
veere noen fritaksrett for barn under 12 ar. Lag-
mannsretten mener det hadde vart enskelig om
det ikke var noen mellomkategori hvor noen ma ta
standpunkt til spersmélet om fritaksplikt pa bar-
nets vegne, og i hvert fall ber denne mellomkatego-

rien gjores minst mulig. Barn over 14 ar bor etter
lagmannsrettens mening selv avgjere om de vil for-
klare seg, selv om aldersgrensen for dommeravher
heves til 16 ar. Det er ingen nedvendig sammen-
heng mellom aldersgrensen for dommeravher og
nér de kan ta stilling til spersmaélet om fritaksrett.
For barn mellom 12 og 14 stetter Agder lagmanns-
rett at retten ber treffe avgjerelsen av om barnet
skal forklare seg etter at barnet har fatt uttale seg.

Barne- og likestillingsdepartementet uttaler at
gode grunner kan tale for at sma barn som er for-
naermet i en sak ikke skal matte forholde seg til en
fritaksrett, men mener at spersmalet muligens kan
stille seg noe annerledes der barnet ikke er fornaer-
met, men vitne til en ner slektnings lovbrudd.
Departementet etterlyser ogsa en naermere vurde-
ring av forslaget i forhold til barnekonvensjonen
artikkel 12 om barns rett til medvirkning.

Stottesenter mot Incest- Oslo snsker 4 ga lenger
enn utvalgets forslag og mener fritak for vitneplikt
ikke ber gjelde for noen aldersgrupper av barn.

Departementet har mottatt et brev fra Stine
Sofies Stiftelse datert 16. oktober 2006 som er bedt
behandlet som heringssvar pa Fornermedeutval-
gets utredning. Stiftelsen stotter utvalgets forslag.
Vedlagt brevet folger en oppsummering av en
undersokelse KRIPOS sendte ut til politiet om
deres erfaringer med straffeprosessloven § 122
etter Hoyesteretts kjennelse i 2005.

Trondheim tingrett, Nordland statsadvokatembe-
ter, Barneombudet, Forsvarergruppen av 1977 og
Redd Barna gar imot utvalgets forslag.

Fra Barneombudets uttalelse gjengis:

«Barneombudet har fatt tilbakemeldinger om
at Hoyesteretts avgjorelse gir forskjellig prak-
sis i Norge i dag. Det er uheldig at dommere
tolker avgjorelsen forskjellig og det vil gi barn
ulike muligheter/rettigheter i disse sakene.
Det er derfor behov for klarere regler pa omra-
det.

A informere barn om muligheten for fritak
fra forklaringsplikten, kan vare komplisert
fordi det er vanskelig & forstd hvilke konse-
kvenser et vitneutsagn kan ha. Diskusjonen er
ogsd komplisert fordi barnets rett til 4 uttale
seg og barnets generelle rett til beskyttelse for
konsekvensen av uttalelsen kan veere motstri-
dende. Dessuten kan det handle om patalemyn-
dighetens behov for bevis i en straffesak der
barnet er fornaermet, slik at barnets vitnemal
blir avgjerende [for] tiltalen.

Bruk av fritaksretten krever at barnet for-
star hva et vitnemal innebzerer og denne inn-
sikt ma barnet fa for det kan uttale seg. Etter
FNs barnekonvensjon artikkel 12 kreves det
ikke at barnet forstir konsekvensen av sine
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uttalelser. Barneombudet mener det generelt
er viktig at barn ikke blir presset til 4 uttale seg.

Det er nedvendig med spesialbestemmel-
ser for barn i forhold til barnas alder. Barneom-
budet mener barn ber informeres om fritaks-
retten gjennom en samtale i dommeravheret.
Intervjuer mi ha god erfaring og dommerne
som overvaker ma ha god kunnskap om hvor-
dan det er 4 snakke med barn. Samtalen om fri-
taksrett mad komme i sammenheng med den
innledende samtalen av dommeravheret. Det
er viktig at spersmalet stilles gjennom samtalen
pa en barnevennlig mate. Avherer ma ha god
barnefaglig kompetanse og lang erfaring. Bar-
net ma selv kunne pavirke hvordan samtalen
utvikler seg. Samtalen ma legges til rette etter
barnets modenhet og alder.

Det er viktig at avherer danner seg et inn-
trykk [av] om barnet vil si noe eller ikke.

Barneombudet mener samtalen om fritaks-
rett ma foretas av den samme personen som
foretar dommeravher av barnet, men at det er
verge/setteverge som bestemmer om barnet
skal benytte seg av fritaksrett.

Barneombudet mener det skal vaere dom-
meren som treffer avgjerelsen om barnet har
gitt uttrykk for fritaksrett. Barn ber informeres
om fritaksrett etter alder og modenhet. For de
yngste barna — under 5 ar, skal det kanskje ikke
gjelde noen fritaksrett. Eventuelt at det dpnes
for en vurdering etter barnets modenhet og
alder.»

Redd Barna viser til at forslaget fratar barn en
rett andre mennesker har og uttaler:

«Barnet er et eget rettssubjekt pé linje med en
voksen. A vitne mot ens naermeste er ikke
enklere for barn enn for voksne. Avgjorelsen
ma tas av barnet selv eller vergen. Avveiningen
av hvem som skal foreta vurderingen ma gjeres
pa samme maéte som ellers hvor man foretar en
vurdering av barnets alder og modenhet. Det
forutsettes at myndighetene sikrer at barnet far
tilpasset informasjon, og kan ta stilling til avgje-
relsen pa egne premisser slik [barnekonvensjo-
nen] artikkel 12 forutsetter for retten til & bli
hert. Informasjon og vurdering av forklarings-
plikten kan vaere en del av dommeravheret.»

9.5.2.4 Departementets vurdering

Departementet har som utvalget kommet til at det
ikke ber gjelde noen fritaksrett for barn under 12
ar. Departementet videreferer ikke utvalgets for-
slag om & la dommeren avgjere om vitnet skal
benytte seg av sin rett til 4 nekte & avgi forklaring,
men foreslar i stedet at barn over 12 ar selv skal ta

stilling til om de ensker a paberope seg fritaksret-
ten eller ikke.

Etter FNs barnekonvensjon artikkel 3 skal bar-
nets beste vaere et grunnleggende hensyn ved alle
handlinger som bererer barn, og som foretas av
blant annet domstoler og lovgivende organer.

Béde fritaksrett og forklaringsplikt kan hver for
seg veaere til det beste for barnet pa ulike mater. P&
den ene siden kan det sies a vaere til barnets beste
at det skal slippe a bli tvunget til & forklare seg mot
en narstdende. For eksempel kan man tenke seg
en sak der barnet har veert vitne til at far har utevd
vold mot mor. Det kan da virke urimelig om barnet
skal veere nedt til & forklare seg nar mor har rett til
a la veere. I mange saker der barn er vitne til eller
utsatt for en straffbar handling begatt av en neersta-
ende, vil det veere slik at barnets forklaring er det
helt avgjerende beviset. Det kan vare en tung
belastning for barn 4 vite at de p&4 denne méten har
bidratt til at en neerstdende blir straffet.

P4 den annen side kan det vaere en stor pakjen-
ning for barnet 4 matte velge om det skal forklare
seg mot en naerstaende eller ikke, og at det vil veere
til deres beste a slippe en slik lojalitetskonflikt. Det
kan ogsa reises spersméal om hvorvidt barnet har
forutsetninger for 4 ta stilling til valget. Det er ikke
utenkelig at barnet lett vil la seg pavirke av hva det
tror er forventet av det, og at valget vil bli foretatt
ut fra antagelser om slike forventninger i stedet for
ut fra hva barnet selv ensker.

Det kan ogsé vaere at barnet tidligere har blitt
utsatt for press om hemmelighold eller trusler fra
tiltalte, og at dette vil bli utslagsgivende for om det
onsker a forklare seg eller ikke.

Det kan ogsa veere vanskelig for barnet 4 forsta
innholdet i regelen om fritak fra forklaringsplikt,
og dette kan skape usikkerhet og tvil hos barnet i
avhoret.

Videre kan det argumenteres for at det i mange
saker der barnet selv har veert utsatt for overgrep
fra en neerstaende, objektivt sett vil veere til barnets
beste at det forklarer seg, slik at overgrepet kan
stoppes og overgriperen kan straffes.

De sistnevnte hensynene har seerlig stor vekt i
tilfeller der barnet selv er fornzermet. Hvis barnet
kun er vitne til en straffbar handling foretatt av en
naerstiende, kan de ha mindre vekt. Ogsé i slike til-
feller, for eksempel hvis barnet er vitne til vold, kan
likevel barnet komme i en vanskelig lojalitetskon-
flikt.

Departementet er enig i at barn i utgangspunk-
tet ber ha de samme rettighetene som voksne. Pa
den annen side kan barns utviklingsnivd og ser-
lige behov for beskyttelse tilsi andre lgsninger enn
for voksne.
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Etter en samlet vurdering har departementet
kommet til at fritaksretten ikke bor gjelde for barn
under 12 ar. Det har veert vurdert hvorvidt regelen
ber begrenses til fornermede under 12 ar, slik at fri-
taksretten skal gjelde for mindreérige vitner som
ikke er fornaermede. Som papekt foran kan avvei-
ningen av de ulike hensynene sla forskjellig ut
etter hvorvidt barnet er fornezermet eller bare et
vitne. Ytterpunktene er der barnet utsettes for
overgrep fra foreldre eller besteforeldre og der
barnet er vitne til at noen av dem stjeler i en butikk.
Ogsa situasjoner der barn er vitne til straffbare
handlinger kan imidlertid vaere meget alvorlige,
for eksempel i saker om vold i naere relasjoner eller
der sgsken blir utsatt for seksuelle overgrep. I slike
tilfeller vil ikke situasjonen veere serlig annerledes
enn for barn som er fornarmet. P4 denne bak-
grunn har departementet kommet til at det ikke
bor skilles mellom mindrearige fornermede og
andre vitner. I den grad det vil virke urimelig om
barn skal veere palagt & forklare seg i saker om
andre typer straffbare handlinger begatt av neersta-
ende, ber det vurderes i det enkelte tilfellet om bar-
net i det hele tatt ber avheres som vitne.

Barn over 12 ar ber etter departementets
mening selv f4 ta stilling til om de onsker 4 forklare
seg eller ikke. P4 denne maten unngar man & eta-
blere en mellomkategori der noen ma ta stilling til
spersmaélet om fritaksrett eller forklaring pa bar-
nets vegne. Er barnet forst i stand til & forsta spers-
malet og foreta et valg, ber det ogsa selv fa ta avgjo-
relsen i et tilfelle som dette.

Erfaringene fra dommeravher som det vises til
i brevet fra Stine Sofies Stiftelse, synes 4 vise at
barn pa 12 ar normalt forstar hva som ligger i rege-
len. Departementet er enig med Agder lagmanns-
rett i at det ikke er noen nedvendig sammenheng
mellom aldersgrensen for nar barn skal forklare
seg i dommeravher, og nar de kan ta stilling til om
de vil forklare seg eller ikke. I de saker der avheret
foretas som dommeravher ber det etter departe-
mentets oppfatning veere avherspersonen, ikke
dommeren, som forklarer regelen for den mindre-
arige.

9.6 Ved pataleavgjorelse

9.6.1 Informasjon

Etter gjeldende rett har forneermede krav pa under-
retning om patalemyndighetens avgjorelse av pata-
lesporsmalet, jf. nermere utredningen Kkapittel
3.1.6.1 side 32-33. Patalemyndighetens oppfyllelse
av underretningsplikten er en forutsetning for at

klageretten skal vaere reell. Dersom etterforskin-
gen avsluttes med avgjorelse om forelegg, skal for-
nermede likevel bare varsles nar det er vedtatt
forelegg med bestemmelse om at siktede skal
betale erstatning, jf. pataleinstruksen § 20-7.

Utvalget gar inn for at bestemmelsen endres,
slik at det gis underretning om vedtatt forelegg til
alle fornzermede som har inngitt anmeldelse.

Ingen horingsinstanser har uttalt seg om spers-
malet.

Departementet vil vurdere utvalgets
forslag i forbindelse med endringer i pataleinstruk-
sen.

9.6.2 Fornaermedes og etterlattes syn pa
tiltalesporsmalet

Etter gjeldende rett er ikke patalemyndigheten for-
pliktet til & innhente forneermedes eller etterlattes
syn for tiltalespersmalet avgjores.

Utvalget mener det ber veere patalemyndighe-
tens eneansvar a ta endelig stilling til hvilke straff-
bare handlinger som skal bringes inn for retten,
idet patalemyndigheten er best egnet til 4 avgjere
pa samfunnets vegne om det er tilstrekkelig faktisk
og rettslig grunnlag for a reise straffesak. Utvalget
har vurdert om fornzermede og etterlatte ber gis
en formalisert rett til 4 bli hert for tiltalespersmaélet
avgjeres, men har ikke funnet tilstrekkelig behov
for en slik regel, se utredningen kapittel 9.6 side
145 og kapittel 10.6 side 174.

1 horingen har Agder lagmannsrett, Politidirekto-
ratet og Kvinnefronten stottet utvalgets forslag.

Politidirektoratet uttaler i denne sammenheng
at:

«Direktoratet gir sin tilslutning til den vurde-
ring utvalget gir av spersmaélet om fornaermede
ber gis en formalisert rett til & bli hert for tilta-
lespersmalet avgjores. Vi er siledes enige med
utvalget nar det [...] konkluderer med at det
ikke er tilstrekkelig behov for en slik uttrykke-
lig regel og at det vil fore for langt & palegge
patalemyndigheten & innhente fornzermedes
syn i alle saker. Det vil, pA samme maéte som i
dag, ikke veere noe i veien for at fornaermede
(evt ved bistandsadvokaten) gir uttrykk for sitt
syn pa tiltalespersmalet overfor patalemyndig-
heten.»

Ingen heringsinstanser har tatt til orde for at
fornaermede og etterlatte bor gis en formalisert
rett til & bli hert.

Departementet er enig i utvalgets vur-
deringer. En plikt til & innhente fornaermedes og
etterlattes syn ville fore til okt arbeidsbelastning
for patalemyndigheten uten at det er dokumentert
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et sterkt behov for 4 innfere en slik rett. Det er
imidlertid ikke er noe i veien for at fornzermede og
etterlatte — enten selv eller gjennom sin bistandsad-
vokat — gir uttrykk for sitt syn pa tiltalespersmalet
overfor patalemyndigheten, eller at patalemyndig-
heten ber om deres syn.

9.6.3 Klagerett

Etter gjeldende rett kan en rekke av patalemyndig-
hetens avgjerelser paklages til neermeste overord-
net patalemyndighet, jf. straffeprosessloven § 59 a.
Riksadvokatens vedtak kan imidlertid ikke pékla-
ges, jf. § 59 a forste ledd siste punktum. Heller ikke
klageinstansens vedtak i klagesaken kan paklages,
jf. § 59 a fijerde ledd.

Klageretten gjelder alle som kan sies 4 ha
«rettslig klageinteresse». Dette antas 4 omfatte for-
naermede og etterlatte. Spersmal om klagerett pa
vedtak om soningsutsettelse er omtalt 1 9.13.1.

Fornarmede og etterlatte har klagerett over
vedtak om henleggelse, pataleunnlatelse, utferdi-
gelse av forelegg og utferdigelse av tiltalebeslut-
ning. Begrepet «henleggelse» omfatter ogsa
beslutning om ikke & iverksette etterforskning.
Ogsé utenfor anvendelsesomréadet for § 59 a kan
det tenkes at det er grunn til 4 ta klager under
behandling i kraft av det alminnelige overordnings-
forholdet, jf. riksadvokatens rundskriv nr. 4/2002.

Utvalget foreslar a endre straffeprosessloven
§ 59 a slik at det uttrykkelig fremgér at fornaer-
mede og etterlatte i prioritert rekkefelge har rett til
a klage over patalemyndighetens avgjerelser. Selv
om disse fornermede og etterlatte anses & ha retts-
lig klageinteresse ogsa etter gjeldende rett, mener
utvalget at pedagogiske hensyn taler for at de nev-
nes sarskilt som klageberettigede.

Utvalget foreslar dessuten & gi fornaermede
med bistandsadvokat klagerett over siktelsens inn-
hold nar en sak fremmes som tilstielsessak etter
§ 248. Videre gar utvalget inn for & innfere klage-
rett over patalemyndighetens beslutning om &
nekte & ta med i straffesaken krav etter § 3 mot sik-
tede fra den direkte skadelidende. Disse forsla-
gene er omtalt naermere i henholdsvis kapittel 9.9
og 11.3 nedenfor.

I horingen har utvalgets forslag om seerskilt &
nevne fornaermede og etterlatte i prioritert rekke-
folge som klageberettigede fatt stotte fra Asker og
Beerum politidistrikt og Kvinnefronten.

Departementet legger til grunn at for-
nermede og etterlatte i lovbestemt rekkefolge
anses klageberettigede etter gjeldende rett pa
avgjorelser av patalespersmaélet, og anser det ikke
nedvendig med lovendring. Utvalgets forslag om

endring av § 59 a pa dette punktet viderefores der-
for ikke. Dette medferer ingen endringer i gjel-
dende rett. Andre etterlatte kan klage i den utstrek-
ning de har «rettslig klageinteresse».

9.6.4 Frist for pataleavgjorelse nar
forneermede er under 18 ar

Etter gjeldende rett skal det i saker der den mis-
tenkte var under 18 ar pa handlingstiden, tas avgjo-
relse i patalespersmalet innen seks uker etter at
det er en mistenkt i saken, jf. straffeprosessloven
§ 249.

Utvalget foreslar at det skal gjelde tilsvarende
frist for & avgjere patalespersmalet i saker der for-
nermede med krav péd bistandsadvokat var under
18 ar pa handlingstidspunktet, jf. utredningen
kapittel 9.6. side 145-146. Forslaget er begrunnet
med at saken og ventetiden kan veere en betydelig
pakjenning, bade for barnet og dets nermeste.

Folgende horingsinstanser stetter utvalgets for-
slag: Barne- og likestillingsdepartementet, Asker og
Baerum politidistrikt, Oslo politidistrikt, Advokatfo-
reningen, Barneombudet, DIXI Ressurssenter for
voldtatte, Kvinnefronten og Norsk barne- og ung-
domspsykiatrisk forening.

Barne- og likestillingsdepartementet uttaler:

«Ved integritetskrenkelser representerer lang
saksbehandlingstid en ekstra belastning. Barn
har et annet tidsperspektiv enn voksne, og barn
som er utsatt for alvorlige integritetskrenkelser
representerer en meget sarbar gruppe, som
fortjener seerlig omsorg og oppmerksombhet i
rettsvesenet.»

Asker og Baerum politidistrikt konstaterer at
lovendringen vil kreve gkt ressurstilfersel, mens
Barneombudet papeker at fristen ikke ma ga pa
bekostning av arbeidet med tiltalebeslutningen.

Folgende heringsinstanser gar imot utvalgets
forslag: Agder lagmannsrett, riksadvokaten, Horda-
land statsadvokatembeter, More og Romsdal, Sogn
og Fjordane statsadvokatembeter, Nordland statsad-
vokatembeter, Rogaland statsadvokatembeter og
Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress.

Agder lagmannsrett viser til at mange fornaer-
mede under 18 ar forklarer seg ved dommeravher
og anferer at belastningen knyttet til tidsforlepet i
slike tilfeller neppe er sterre enn hva som er typisk
for voksne ofre for alvorlige integritetskrenkelser.
Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress peker pa at dersom slike frister skal overhol-
des, kan det fore til forsinkelse i arbeidet med
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andre saker der det kan vaere vel sa viktig for offe-
ret at avgjoerelsen kommer hurtig.
Riksadvokaten bemerker at:

«... sakene det her gjeld heyrer alle til dei sen-
tralt prioriterte, jf. dei arlege mal- og priorite-
ringsrundskriva fra riksadvokaten. I det ligg eit
krav om rask sakshandsaming, men ogsi om
hog kvalitet. Sakene er ofte kompliserte og krev
ein omfattande etterforskingsinnsats [...] Der-
som politiet og patalemakta kjenner seg
tvungne til 4 ga pa akkord eller «kutte hjerner»
pa grunn av tidspresset har ein oppnadd neyak-
tig det motsette av det som er den berande tan-
ken i innstilling, rettsvern og rettstryggleik for
den enkelte. [...] Riksadvokaten er samd i at
lang sakshandsamingstid er eit problem. Men
det ma gripast fatt i pd ein annen maéte».

Agder lagmannsrett og riksadvokaten peker
videre pa at hensynene som ligger til grunn for en
fristregel nar siktede er under 18 ér, ikke gjor seg
gjeldende for sa vidt gjelder unge forneermede. Fra
riksadvokatens uttalelse hitsettes:

«Det er ikkje treffande nér utvalet synes & vise
til tilsvarande fristregel nar sikta er under 18 ar.
Grunngjevinga for den regelen er at den unge
lovbrytaren gjennom ein rask og kontant reak-
sjon forstar alvoret og ikkje involverar seg i ny
kriminalitet. Her er det heilt andre ting som
star pa spell, fyrst og fremst at saka vert opp-
klara og at gjerningspersonen vert stilt til
ansvar.»

Hordaland statsadvokatembeter anferer at
utvalget legger for stor vekt pé at det dreier seg om
et begrenset antall saker:

«Saksantallet er kanskje ikke sa stort i forhold
til summen av anmeldte forbrytelser, men det
dreier seg gjennomgaende om saker som kre-
ver en omfattende og grundig etterforskning. I
forhold til om det er hensiktsmessig med en
fristregel, er det mer neerliggende 4 sammen-
ligne med saker der siktede sitter i varetekt
[enn saker der siktede er under 18 ér]. For
slike saker er det ikke fastsatt noen frist for a
treffe patalevedtak, men det gjelder som kjent
frister for irettefering etter at tiltale er utferdi-
get. Samme losning ber velges for saker der
fornaermede er under 18 ar.»

Agder statsadvokatembeter peker pa at det bade
er fordeler og ulemper forbundet med en slik frist:

«... det har veert problematisk for politidistrik-
tene & opprettholde etablerte frister i voldssa-
ker og saker mot yngre gjerningsmenn. Det ma
derfor neye vurderes om tiden er moden for
nok en frist. Etter mitt skjenn gir problemene

med 4 né allerede fastsatte frister signaler om
kapasitetsproblemer totalt sett, hvilket taler
mot & innfere nok en frist. Hvis man skal inn-
fore nok en frist ma flere ressurser gis politiet
og patalemyndigheten. I motsatt fall vil lett
andre heyt prioriterte saker med andre forneer-
mede ytterligere trekke ut i saksbehandlings-
tid. Som jeg tidligere har pekt pa er det mitt inn-
trykk at mange fornermede i alvorlige saker er
opptatt av saksbehandlingstiden, og fristregler
for denne kategori yngre fornaermede vil vaere
et skritt i riktig retning, forutsatt tilstrekkelig
ressurstilgang.»

Departementet erenig med utvalgetiat
det er viktig at saker hvor fornsermede er under 18
ar, prioriteres. Selv om hensynene som taler for en
fristregel ikke er identiske med begrunnelsen for
fristregelen for mindrearige siktede, er det vektige
hensyn som tilsier en rask behandling. Barn og
unge som er utsatt for slike lovbrudd, er ofte i en
seerlig sarbar situasjon. Ofte vil tiltalte vaere en per-
son i familien eller som star dem neer. Av hensyn til
barnets familiesituasjon eller andre relasjoner kan
det veaere viktig at saken blir avklart s raskt som
mulig. Mange fornaeermede har dessuten uttalt at
det foles som om livet settes pa vent s lenge saken
pagar. For barn og unge som er i en viktig
utviklingsperiode i livet, kan det veere sveert viktig
at de kan fa lagt saken bak seg sa fort som mulig.

Artikkel 30 nr. 3 i Europaradets konvensjon om
beskyttelse av barn mot seksuell utnytting og sek-
suelt misbruk palegger partene & pase at etterfor-
sking og strafforfelgning av saker pa dette omréa-
det prioriteres og gjennomferes uten unedig for-
sinkelse.

Det er imidlertid ikke nedvendig & innfere fris-
ter for at slike saker skal prioriteres. Saker der for-
naermede er under 18 r, tilhorer, slik riksadvoka-
ten peker pé, saker som allerede skal prioriteres. I
mange av sakene hvor fornaermede er under 18 ar,
vil det dessuten veere foretatt dommeravher slik at
forneermedes forklaring er sikret, og ventetiden
dermed blir mindre belastende.

Det avgjerende for departementets standpunkt
er faren for at en frist vil medfere at etterforskin-
gens kvalitet blir skadelidende, slik flere heringsin-
stanser har fremhevet. I tillegg kommer ressurs-
messige hensyn. Innferingen av en frist vil lett
kunne fore til forsinkelse i arbeidet med andre
saker som etter sin art ogsa ber prioriteres hoyt.

Departementet vil pd denne bakgrunn ikke na
foresla noen frist for 4 ta ut tiltale i saker der for-
narmede er under 18 ar. Det understrekes likevel
at tungtveiende hensyn taler for at slike saker
behandles og avgjeres sa fort som mulig. Departe-
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mentet vil folge med pd saksbehandlingstiden i
disse sakene og utelukker ikke at innfering av fris-
ter vil bli vurdert pa nytt dersom saksbehandlings-
tiden ikke er tilfredsstillende.

9.7 Forberedelse til hovedforhandling

9.7.1 Underretning om tiltale mv.

Etter gjeldende rett skal patalemyndigheten under-
rette fornaermede og den som hadde foreldrean-
svar eller var verge for fornaermede i saker som
nevnti§ 107 a annet ledd forste og annet punktum,
om at det er tatt ut tiltale og om at fornaermede kan
kreve & gjore seg kjent med tiltalebeslutningen og
sakens dokumenter, jf. straffeprosessloven § 264 a
forste og fierde ledd og pataleinstruksen § 25-8.
Bestemmelsen gjelder ogsa etterlatte som har
fremmet sivile krav, jf. straffeprosessloven §3
fierde ledd.

Utvalget foreslar at retten til underretning utvi-
des til ogsa andre etterlatte, men i prioritert rekke-
folge.

I horingen har Asker og Beerum politidistrikt og
Kvinnefronten stottet utvalgets forslag. Ingen
heringsinstanser har gétt imot forslaget.

Departementet erenig med utvalgetiat
etterlatte i lovbestemt rekkefelge ber underrettes
om at det er tatt ut tiltale og at de kan kreve & gjore
seg kjent med tiltalebeslutningen og sakens doku-
menter, se endringsforslaget til straffeprosess-
loven § 264 a forste ledd. Dette er i trdd med den
generelle utvidelsen av kretsen av etterlatte som
gis prosessuelle rettigheter.

9.7.2 Innspill til bevisoppgave

Etter gjeldende rett har fornaermede ikke adgang til
4 fore egne bevis i straffesaken. Fornaermede er
heller ikke gitt noen formalisert rett til 4 uttale seg
om bevisoppgaven eller komme med innspill pa
forhand om hvilke bevis som ber feres. Det er
imidlertid ikke noe til hinder for at fornaermede
henvender seg til patalemyndigheten med slike
innspill eller at patalemyndigheten sper forneer-
mede eller bistandsadvokaten om det er bevis som
onskes fort.

Fornaermede som selv fremmer sivile krav har
partsstilling for behandlingen av det sivile kravet,
jf. straffeprosessloven § 428. I disse tilfellene har
fornzermede adgang til 4 fere bevis under hoved-
forhandlingen.

Utvalget foreslar a lovfeste en rett for fornaer-
mede med sarlige rettigheter til & komme med

innspill til bevisoppgaven, jf. utredningen kapittel
9.7.2 side 146. Forslaget er begrunnet i hensynet til
sakens opplysning. Fornaermede kan etter utval-
gets syn ha viktige innspill om hvilke bevis som
ber fores. For det tilfellet at patalemyndigheten
avslar 4 fore beviset, foreslar utvalget at forneer-
mede gis adgang til & bringe spersmalet for retten
til avgjerelse.

Utvalgets flertall — alle unntatt Austegard -
mener at etterlatte ikke bor gis samme rettighet, jf.
kapittel 10.7 side 174. Flertallet fremhever at etter-
latte ikke har samme tilknytning til saken som for-
nermede og gjennomgdende ikke vil ha samme
mulighet til 4 bidra til sakens opplysning som for-
nermede. Mindretallet, Austegard, mener pa sin
side at en slik rettighet kan veere en viktig garanti
for at bevis som patalemyndigheten har oversett,
kommer frem under hovedforhandlingen.

I horingen har folgende instanser stottet forsla-
get om & gi forneermede med serlige rettigheter
rett til & komme med innspill til bevisoppgaven:
Agder lagmannrett, Borgarting lagmannsrett, Nord-
land statsadvokatembeter, Trondelag statsadvokat-
embeter, Det nasjonale statsadvokatembetet, Asker
og Beerum politidistrikt, Politidirektoratet, Advokat-
foreningen, Barneombudet, Dommerforeningen,
Kvinnefronten og Stottesenter mot Incest — Oslo.

Trendelag statsadvokatembeter bemerker fol-
gende:

«Endringen vil medvirke til ytterligere opplys-
ning av saken. Allerede i dag praktiseres det at
bistandsadvokaten foreslar ytterligere bevisfor-
sel, noe som nesten alltid etterkommes av pata-
lemyndigheten. At dette lovfestes understreker
[...] en aktivitetsplikt ovenfor bistandsadvoka-
ten og fornzermede for & medvirke til opplys-
ning av saken nar den bringes inn for domsto-
len.»

Nordmare tingrett, Oslo politidistrikt, Forsvarer-
gruppen av 1977 og JURK mener at fornzermede
ikke bor ha adgang til & foresla ytterligere bevisfo-
ring. Nordmere tingrett uttaler i denne forbin-
delse:

«Det er patalemyndigheten som har best kon-
troll over og erfaring med de ulike hensyn som
skal komme frem her, og det vil virke bade
uheldig, formalistisk og forsinkende med
regler om at forberedende dommer under saks-
forberedelsen skal avgjere tvister mellom péata-
lemyndigheten og fornaermet om bevistilbud.
Her kommer ogsa inn motforestillingene om a
pafere aktoransvar pé fornermede.»

Fra heringsuttalelsen til Oslo politidistrikt gjen-
gis:
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«Nar det gjelder fornermedes synspunkter
vedrerende bevisforsel mener Oslo politidis-
trikt at patalemyndigheten ber lytte til fornaer-
mede, men at patalemyndigheten alene ber
treffe beslutninger om dette. Unedvendig
bevisfersel vil veere ressurskrevende og kunne
rote til aktors pedagogiske opplegg.

Hvis fornzermede skulle gis rettigheter i
forhold til bevisforselen, vil det nedvendigvis
ogsd medfere et visst (opplevd) ansvar som kan
veere uheldig. Hvis retten frifinner i en vold-
tektssak sd bor det vaere politiets ansvar alene.
Fornzermede ber ikke fole noe medansvar for
dette ved at det skapes en forventning om at
han/hun skal vaere medansvarlig for bevistilbu-
det.»

JURK bemerker at

«det ikke [ber] bli for mange innblandinger fra
forneermede eller etterlatte, da dette kan
pavirke patalemyndighetene. Samfunnet ma
kunne stole pa at patalemyndighetene utferer
sine oppgaver slik de er tiltenkt.»

Departementet foreslar som utvalget at
det ber lovfestes en rett for fornzermede med
bistandsadvokat til & foresla supplerende bevisfo-
ring og at avslag kan bringes inn for retten.

Forslaget ivaretar fornaermedes behov for a
komme med innspill til bevisferselen og styrker pa
denne maten sakens opplysning. Sa lenge det ikke
er aktuelt & gi full partsstilling til forneermede, er
det naturlig at forneermede ikke utarbeider en
egen bevisoppgave for straffekravet, men henven-
der seg til patalemyndigheten med en anmodning
om bevisfersel. Dette gjores i vid utstrekning ogsa
i dag. En lovfesting av fremgangsmaten understre-
ker likevel fornaermedes legitime interesse i &
bidra til sakens opplysning. Departementets for-
slag gir videre forneermede en mulighet til 4 fa
overprovd patalemyndighetens vurdering.

Departementet viser til at Europaridets kon-
vensjon om beskyttelse av barn mot seksuell utnyt-
ting og seksuelt misbruk i artikkel 31 nr. 1 ¢ péleg-
ger partene 4 sikre at ofrene har mulighet for & bli
hert, & legge frem bevis og a velge hvordan deres
synspunkter, behov og interesser skal legges frem
og vurderes, direkte eller gjennom et mellomledd
— pé en mate som er forenlig med de prosessuelle
reglene i intern rett.

Konvensjonsbestemmelsen innebaerer neppe
noe krav om at fornaermede skal ha rett til 4 fore
egne bevis, jf. ogsd henvisningen til interne proses-
suelle regler. Forslaget om & lovfeste og formali-
sere fornarmedes rett til 4 foresla supplerende
bevisforsel vil etter departementets syn bidra til 4

styrke oppfyllelsen av konvensjonsbestemmelsen
og dens intensjoner.

Departementet antar at det vil here til sjelden-
hetene at spersmalet bringes inn for retten, men
mener at denne muligheten kan bidra til & sikre at
fornzermede blir hert. Det minnes om at fornaer-
mede i disse tilfellene alltid vil ha bistandsadvokat.
Bistandsadvokaten vil kunne fore dialogen med
patalemyndigheten og ogsa forklare fornzermede
hvorfor patalemyndigheten ikke ensker a fore et
bestemt bevis og vurdere hensiktsmessigheten av
a bringe et slikt avslag inn for retten til avgjorelse.

Departementet er enig med utvalget i at situa-
sjonen for forneermede og etterlatte kan veere ulik
og at hensynene som taler for  lovfeste en rett til &
foresla supplerende bevisforsel kan veie tyngre for
fornaermede enn etterlatte. For eksempel vil etter-
latte sjeldnere ha vaert vitne til selve handlingen og
av den grunn ha et mindre sterkt grunnlag for &
bidra til sakens opplysning.

Departementet er likevel kommet til at ogsa
etterlatte med bistandsadvokat ber gis denne ret-
tigheten. For det forste taler rettstekniske og peda-
gogiske hensyn for at det ikke etableres alt for
mange ulike regelsett. Det er en fordel om de pro-
sessuelle rettighetene for fornaermede og etter-
latte er de samme i saker der det er oppnevnt
bistandsadvokat, slik at skillet mellom regelset-
tene gar etter hvorvidt det er oppnevnt bistandsad-
vokat eller ikke. For det annet kan ogséa etterlatte
ha grunnlag for a bidra til sakens opplysning og ha
synspunkter om bevisforsel som ber tas i betrakt-
ning. Ogséa i disse tilfellene vil bistandsadvokatens
veiledning og vurdering avverge at uoverensstem-
melser om bevisfersel unedig bringes inn for ret-
ten til avgjerelse.

Se naermere forslaget til § 264 a nytt annet ledd
og merknaden til bestemmelsen.

9.7.3 Dokumentinnsyn

Nar tiltale er tatt ut, reguleres fornezermedes og
etterlattes innsynsrett av straffeprosessloven
§ 264 a. Etter § 264 a forste ledd har fornaermede
en ubetinget rett til 4 gjore seg kjent med tiltalebe-
slutningen, og etter annet ledd har vedkommende
ogsa rett til innsyn i sakens gvrige dokumenter i
den grad det kan skje uten skade eller fare for
sakens behandling ved retten eller for tredjeper-
son. Begrensningen gjelder imidlertid ikke doku-
menter som er av betydning for avgjerelsen av
sivile krav nar dette fremmes etter straffeprosess-
loven § 428.

Innsynsretten i ferste og annet ledd gjelder til-
svarende for den som hadde foreldreansvaret eller
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var verge for fornaermede i saker som nevnt i straf-
feprosessloven § 107 a annet ledd forste og annet
punktum, jf. straffeprosessloven § 264 a fjerde
ledd. Det samme gjelder for etterlatte som har sta-
tus som forneermet fordi de fremmer sivile krav, jf.
straffeprosessloven § 3.

Utvalget foreslar & utvide kretsen av innsynsbe-
rettigede til ogsd & omfatte etterlatte i prioritert
rekkefolge, se utredningen kapittel 10.7 pa side
174. Videre géar utvalget inn for & oppheve regelen
om at dokumentinnsyn kan nektes dersom det kan
volde skade eller fare for sakens behandling ved
retten, se utredningen kapittel 9.7.4 side 146-147.
Utvalget mener det ikke er behov for en slik
begrensning. Regelen om at innsyn kan nektes
hvis det kan medfere skade eller fare for tredje-
mann, foreslas derimot viderefort.

1 hovingen stottet Agder lagmannsrett og Kvin-
nefronten utvalgets forslag. Ingen heringsinstanser
har géatt imot forslaget.

Departementet videreforer utvalgets
forslag om & utvide kretsen av innsynsberettigede
til ogsd & omfatte etterlatte i lovbestemt rekke-
folge. Departementet gér videre inn for & oppheve
regelen om at dokumentinnsyn kan nektes hvis det
kan volde skade eller fare for sakens behandling
ved retten. Forarbeidene forutsetter at innsyn skal
kunne nektes etter dette alternativet nar det er fare
for at innsyn vil kunne svekke bevisverdien av for-
nermedes vitneutsagn under hovedforhandlin-
gen, jf. Ot.prp. nr. 33 (1993-94) side 11-12 og side
52. Bekymringen er at fornaermede gjennom & lese
egen og andres forklaringer for hovedforhandling
skal tilpasse sin forklaring i retten, eller kunne
beskyldes for det. Begrensningen er kritisert i juri-
disk teori, se Robberstad: Mellom tvekamp og
inkvisisjon:  straffeprosessens  grunnstruktur
belyst ved fornaermedes stilling (1999) side 287-
288. Robberstad hevder at synspunktet i prinsippet
kan anvendes i alle saker, og at det er vanskelig &
angi hvilke hensyn som tilsier at det skal gjores
unntak i det konkrete tilfellet. Departementet er
enig i disse synspunktene og viser til at heller
ingen av heringsinstansene har gatt imot forslaget.
Departementet gar pd denne bakgrunn inn for &
oppheve dette unntaket fra innsynsretten.

Regelen i § 264 a annet ledd om at innsynsret-
ten kan begrenses av hensyn til skade eller fare for
tredjemann foreslds viderefert. Unntaket er
begrunnet i politiets behov for & skjule identiteten
til politiets kilder og hensynet til sikkerheten til vit-
ner og andre.

Se endringsforslag 1 straffeprosessloven
§ 264 a tredje ledd og merknaden til bestemmel-

sen. Se ogsd 9.4.2.4 foran om innsynsretten pa
etterforskingsstadiet.

9.7.4 Varsel om hovedforhandlingen

Etter gjeldende rett skal retten underrette patale-
myndigheten, forsvareren og bistandsadvokaten
om tidspunktet for hovedforhandling, jf. straffepro-
sessloven § 275 forste ledd. Vitner blir innkalt til
hovedforhandlingen gjennom vitnestevning, som
ber forkynnes senest tre dager for rettsmeotet, jf.
straffeprosessloven § 110 forste ledd.

Hvis fornaermede benytter seg av retten til selv
a fremme sivile krav, jf. straffeprosessloven § 428,
skal vedkommende innkalles til hovedforhandling
som part. I saker der patalemyndigheten fremmer
erstatningskravet pa fornaeermedes vegne, jf. straf-
feprosessloven § 427, er det etter gjeldende rett
uklart om fornaermede skal varsles om hovedfor-
handlingen nar vedkommende ikke innkalles som
vitne.

Utvalget har vurdert om det ber innferes en
alminnelig regel om at forneermede skal varsles
om hovedforhandlingen, men gar ikke inn for en
slik regel, se utredningen kapittel 9.7.5 side 147-
148. Spersmalet har bare praktisk betydning for
fornaermede som ikke har bistandsadvokat hvis de
ikke skal forklare seg og ikke har fremmet sivile
krav etter straffeprosessloven § 428.

Pa den ene side peker utvalget pa at det i
utgangspunktet ber vaere en naturlig konsekvens
av 4 anmelde et forhold at man senere far vite hva
som skjer i saken og at en alminnelig varslingsplikt
vil kunne virke positivt pd den alminnelige tilliten
til rettsvesenet. P4 den annen side viser utvalget til
at saker hvor fornermede ikke blir innkalt som
vitne i forste rekke vil gjelde vinningslovbrudd og
at det trolig er sveert fi forneermede i denne kate-
gorien som gnsker a veere til stede under hovedfor-
handlingen.

Utvalget gar heller ikke inn for 4 innfere en
regel som palegger retten a varsle fornaermede i
tilfeller det fremmes krav etter straffeprosessloven
§ 427. Det vises til at det 1 hovedsak vil veere forsi-
kringsselskaper mv. som fremmer Kkrav etter
denne bestemmelsen uten selv & vaere vitne i
saken. Etter utvalgets syn har denne gruppen
neppe behov for varsel om hovedforhandling.

Utvalget foreslar imidlertid at etterlatte i priori-
tert rekkefolge varsles om hovedforhandlingen,
uavhengig av om de skal vitne eller fremme krav.
Utvalget viser til at etterlatte i mange tilfeller har en
sterk interesse i 4 kunne folge hovedforhandlin-
gen, bade for 4 vite mest mulig om hva som
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skjedde med avdede og for & kunne folge pa neert
hold hvordan saken gjennomferes.

Agder lagmannsrett, Politidirektoratet og Kvin-
nefronten har stettet utvalgets forslag.

Agder statsadvokatembeter ber departementet
vurdere & innfere en plikt til & varsle fornaermede
om hovedforhandling, men mener at det ikke ber
ha prosessuelle virkninger dersom slik varsling
ikke lar seg gjennomfore.

Departementet mener at fornermede
som utgangspunkt ber bli varslet om hovedfor-
handlingen. Slikt varsel vil etter gjeldende rett bli
gitt til alle fornaermede som skal forklare seg (gjen-
nom innkalling som vitne), som har bistandsadvo-
kat eller som fremmer sivile krav etter straffepro-
sessloven §428. De som ikke vil fi4 varsel om
hovedforhandlingen er fornzermede uten bistands-
advokat, som ikke skal vitne og som ikke fremmer
sivile krav etter § 428. Departementet er enig med
utvalget i at det ikke er grunn til 4 innfere en saerlig
varslingsregel for disse tilfellene. Departementet
legger til grunn at dette i praksis vil gjelde mindre
alvorlige lovbrudd eller andre typer fornaermede,
eksempelvis forsikringsselskap. Det minnes for
ovrig om fanebestemmelsen om informasjonsplikt,
jf. forslaget til straffeprosessloven § 93 e. Selv om
plikten for politi og patalemyndighet til pa eget ini-
tiativ 4 holde fornaermede lopende orientert om
sakens utvikling og fremdrift er begrenset til for-
naermede med bistandsadvokat, skal ogsa andre
forneermede informeres etter behov. Informasjon
om hovedforhandling kan etter omstendighetene
veere noe politi og patalemyndighet ber informere
om hvis fornermede ikke fir vite om hovedfor-
handlingen pa annen maéte. Det er heller ikke noe i
veien for at forneermede selv tar kontakt med politi,
patalemyndighet eller domstoler for & f vite tids-
punktet for hovedforhandlingen. Alle forneermede
vil ha fatt underretning om at det er tatt ut tiltale i
saken, jf. straffeprosessloven § 264 a.

For etterlatte mener departementet det kan
veere grunn til 4 utvide varslingsplikten noe. Etter-
latte vil gjennomgaende vaere interessert i a bli ori-
entert om sakens utvikling og &4 kunne folge hoved-
forhandlingen. Fordi etterlatte sjeldnere enn for-
naermede vil bli innkalt som vitner, foreslar depar-
tementet, i trad med utvalgets forslag, en plikt for
patalemyndigheten til 4 gi etterlatte i lovbestemt
rekkefelge underretning om tidspunkt og sted for
hovedforhandlingen, om de ikke varsles pa annen
mate. Slikt varsel vil veere gitt dersom de som skal
vitne, har bistandsadvokat eller fremmer sivile
krav etter straffeprosessloven § 428.

9.7.5 Bevisopptak

Etter gjeldende rett skal vitner som hovedregel for-
klare seg direkte for den demmende rett. Etter
straffeprosessloven § 270 kan det likevel holdes
bevisopptak forut for hovedforhandling nér et vitne
er fritatt for meteplikt pad grunn av lang reiseav-
stand, beviset ikke kan fores under hovedforhand-
lingen uten uforholdsmessig ulempe eller utgift,
eller det er fare for at beviset ellers kan g4 tapt eller
verdien av det forringet. I slike tilfeller forklarer
vitnet seg for tingretten péa vitnets bosted. Under-
retning om begjeering om bevisopptak og om selve
bivisopptaket er regulert i straffeprosessloven
§ 271. Etter gjeldende regler blir verken forneer-
mede eller etterlatte eller bistandsadvokaten vars-
let om dette.

Utvalget foreslar at bistandsadvokaten skal
underrettes om begjeering om bevisopptak. For-
nermede vil dermed fi varsel om begjeringen
gjennom sin bistandsadvokat, se utredningen
kapittel 9.7.6 side 148 og kapittel 10.7 pa side 175.
Etterlatte med bistandsadvokat skal etter forslaget
varsles pa samme maéte. Selv om fornaeermede som
fremmer erstatningskrav etter straffeprosessloven
§ 428 skal anses som part i saken og skal underret-
tes etter straffeprosessloven § 271, foreslar utval-
get at dette presiseres i lovteksten.

Utvalget foreslar dessuten en generell regel om
at bistandsadvokaten skal varsles om og ha rett til
avere til stede i rettsmeter, inkludert bevisopptak.

Videre foreslar utvalgets flertall at fornaerme-
des bistandsadvokat skal ha rett til 4 stille spersmaél
til vitner, sakkyndige og tiltalte under bevisopp-
taket. Et mindretall, Stabell, mener at bistands-
advokaten ikke ber gis slik rett, mens et annet min-
dretall, Austegard, mener at retten til 4 stille spors-
mal ogsa burde gjelde etterlattes bistandsadvokat.

I horingen har Agder lagmannsrett og Kvinne-
fronten stottet utvalgets forslag om at bistandsad-
vokaten skal underrettes om begjering om bevis-
opptak og varsles om og ha rett til 4 veere tilstede i
rettsmeotet. Ingen heringsinstanser har géatt imot
forslaget.

Barneombudet stotter at fornaermede gjennom
bistandsadvokaten skal ha rett til 4 stille spersmal.

Departementet garsom utvalgetinn for
at bistandsadvokaten skal varsles om at bevisopp-
tak er begjeert, jf. forslag til endringer i straffepro-
sessloven § 271 forste ledd. Av pedagogiske hen-
syn foreslar departementet ogsé a presisere at for-
nermede som fremmer erstatningskrav selv etter
§ 428, har krav pa slik underretning.

Det foreslas ogsa at bistandsadvokatens skal
varsles om selve bevisopptaket, jf. straffeprosesslo-
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ven jf. endringsforslaget til straffeprosessloven
§ 243 annet ledd og henvisningen i § 271 annet
ledd. Videre foreslar departementet at bistandsad-
vokaten skal ha rett til 4 vaere til stede under bevis-
opptaket, jf. forslaget til § 244 forste ledd nytt annet
punktum og henvisningen i § 271 annet ledd. Det
samme folger av forslaget til straffeprosessloven
§ 107 c annet ledd.

Bevisopptak tas opp til bruk under hovedfor-
handlingen. Departementet foreslar at forneer-
mede og etterlatte gjennom sin bistandsadvokat
skal ha rett til & stille spersmal under hovedfor-
handlingen, se naeermere punkt 9.8.5.3 nedenfor og
begrunnelsen der. Departementet foreslar at det
samme skal gjelde ved bevisopptak. Se narmere
forslaget til endring av straffeprosessloven § 271
annet ledd nytt annet punktum og merknadene til
bestemmelsen.

9.7.6 Frist for a beramme hovedforhandling
nar fornaermede er under 18 ar

Etter gjeldende rett gjelder det visse frister for
berammelse av hovedforhandling, blant annet slik
at saker der siktede var under 18 ar da forbrytelsen
ble begatt skal behandles innen seks uker etter at
saken kom inn til tingretten og innen &tte uker
etter at anke til lagmannsretten er henvist til anke-
forhandling (straffeprosessloven § 275 annet
ledd). Ellers gjelder at hovedforhandlingen skal
avholdes sé snart som mulig.

Utvalgets flertall — alle unntatt Stabell — foreslar
at det innferes en tilsvarende frist i saker der for-
naermede (med krav pad bistandsadvokat) var
under 18 pa tidspunktet da handlingen ble begétt.
Flertallet viser til at det er tale om et begrenset
antall saker per ar, og at slike saker vil vaere en
betydelig pakjenning bade for barnet og dets neer-
meste.

Mindretallet, Stabell, er enig i at det er viktig at
slike saker behandles raskt, men géar imot 4 innfere
en frist for & beramme hovedforhandling. Han
viser til at slike frister lett forer til at andre saker tar
lengre tid, selv om flertallets forutsetning om res-
surstilfersel oppfylles. I tillegg vil en sa kort frist
som her foreslas, gjore det vanskelig & opprett-
holde prinsippet om det frie forsvarervalg.

Flertallet antar pa sin side at konsekvensene
for det frie valget av forsvarer og bistandsadvokat
vil bli begrensede. Flertallet viser til at det er tale
om et forholdsvis lite antall saker og at det vil veere
mange advokater som kan péta seg oppdraget. Det
anfores videre at hensynet til at tiltalte kan velge
noyaktig den advokat vedkommende ensker méa

vike for de tunge hensyn som gjor seg gjeldende
for denne gruppen av sveert sarbare fornermede.

1 horingen har folgende instanser tatt til orde for
4 innfere en fristregel der forneermede (med krav
pa bistandsadvokat) var under 18 pa tidspunktet da
handlingen ble begétt: Barne- og likestillingsdepar-
tementet, Hordaland statsadvokatembeter, More og
Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvokatembeter,
Trondelag statsadvokatembeter, Oslo politidistrikt,
Politidirektoratet, Advokatforeningen, Barneom-
budet, DIXI Ressurssenter for voldtatte, Kvinnefron-
ten, Norges Kvinne- og Familieforbund og Norsk
barne- og ungdomspsykiatrisk forening.

Ikke alle de nevnte heringsinstansene er enige
i utvalgets utforming av fristregelen. Fra Horda-
land statsadvokatembeters uttalelse gjengis:

«Etter vart syn ber fristregelen «spisses» slik at
de saker der det er viktigst 4 fi en rask irettefo-
ring, faktisk lar seg gjennomfere raskt. Dersom
for mange saker omfattes av fristregelen vil
ikke fristregelen veere effektiv. For statsadvo-
katenes del vil om lag halvparten av aktoratene
falle inn under den foreslatte regel. I tillegg
kommer de saker som fra for er fristsak som
folge av at tiltalte er varetektsfengslet. Etter
vart syn vil fristregler som medferer at oppmot
2/3 av statsadvokatenes aktorater skal veere
fristsak veere vesentlig mer ressurskrevende
enn det utvalget anslar.»

P4 denne bakgrunn foreslar Hordaland statsad-
vokatembeter at fristregelen bare skal gjelde nar
fornzermede er under 18 ar da anmeldelse ble inn-
gitt og det er aktuelt & avhere fornzermede som
vitne under hoved- og/eller ankeforhandling. Ogsa
More og Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvokat-
embeter mener at regelen bare bor gjelde nar for-
nermede skal forklare seg som vitne i retten.

Folgende heringsinstanser géar imot flertallets
forslag om a innfere en fristregel: Agder lagmanns-
rett, Borgarting lagmannsrett, Agder statsadvokat-
embeter, Nordland statsadvokatembeter, Rogaland
statsadvokatembeter, Forsvarergruppen av 1977 og
Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
Stress.

Agder lagmannsrett uttaler:

«Behandlingsfristen méa i tilfelle begrunnes
med at belastningen som spesifikt knytter seg
til tidsforlepet fra tiltalebeslutning til endelig
dom er vesentlig sterre for kriminalitetsofre
under 18 ar enn for dem som er eldre. Vi tviler
pa at det er tilfelle nar man tar hensyn til at en
stor del av gruppen forklarer seg én gang ved
dommeravher, mens mange voksne ofre for
voldtekt og andre alvorlige integritetskrenkel-
ser vil matte mete og forklare seg bade ved
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sakens behandling i tingretten og lagmannsret-
ten.»

Borgarting lagmannsrett er enig i at saker om
alvorlige integritetskrenkelser overfor mindrea-
rige fornezermede av hensyn til fornaermede og de
parerende ber avvikles s raskt som mulig, men
uttaler at en sa kort frist som den foreslatte vil med-
fore en begrensning i det frie forsvarervalget for
den siktede i saken. Lagmannsretten viser til at det
er tale om alvorlige saker hvor tiltalte risikerer
streng straff, og at det i slike tilfeller er betenkelig
a sette retten til det frie forsvarervalg til side. Bor-
garting lagmannsrett foreslar at det i stedet innfe-
res en rett for fornaermede i slike saker til at hoved-
forhandling og ankeforhandling gjennomferes
«snarest mulig».

Fra uttalelsen til Agder statsadvokatembeter
gjengis:

«Pa det tidspunktet forbrytelsen som utlgser en

fristsak begas [...] har statsadvokaten [...] ofte

allerede berammet andre saker i det tidsrom
det kan bli aktuelt & irettefore fristsaken. Nar
det dukker opp en fristsak forrykkes altsa keen
av berammede saker. Konsekvensen blir da at
vedkommende statsadvokat er nedt til & finne
ny aktor til den andre saken eller utsette den.
Forstnevnte losning er ressurskrevende og
uheldig fordi mange av sakene krever omfat-
tende forberedelser for aktor, og den nye akto-
ren mé bruke tid pa 4 sette seg inn i saken. Sist-
nevnte losning er svaert uheldig for retten, for-
svareren, fornaermede og vitner i den allerede
berammede saken som maé utsettes. [...] Det er
mitt bestemte syn at patalemyndigheten med
dagens bemanning ikke har tilstrekkelige
beredskapsressurser for ytterligere fristsaker

[og at] iverksettelse av berammingsfrister som

foreslatt vil kreve en bemanningsekning i pata-

lemyndigheten.»

Departementet er enig med utvalget i
at saker om alvorlige integritetskrenkelser med
mindredrige fornaermede ber behandles s raskt
som mulig. Det vises til synspunktene forani9.6.4.

Hoeringsinstansene har pekt pa vektige argu-
menter mot 4 innfere en frist for 8 beramme hoved-
forhandling nar fornzermede er under 18 ar. Innfo-
ringen av en slik regel vil veere sveert ressurskre-
vende, og selv om patalemyndigheten og domsto-
lene tilferes ressurser, vil denne type frister lett
fore til at andre saker tar lengre tid. I tillegg kan en
slik frist ha konsekvenser for prinsippet om det frie
forsvarervalg.

I et stort antall av saker med fornaermede
under 18 ar vil fornaermede dessuten vere avhert
ved dommeravher, jf. 9.5.1.1 foran hvor det foreslas

at aldersgrensen for bruk av dommeravher heves
til 16 ar. Departementet oppfordrer ogsé til at dom-
meravher brukes i andre saker enn seksuallov-
brudd der det er grunn til det. At forneermede i
saker hvor det er foretatt dommeravher i utgangs-
punktet ikke skal forklare seg under hovedfor-
handlingen, vil kunne redusere belastningene ved
ventetiden noe — selv om lang saksbehandlingstid i
verste fall kan fore til at fornaermede likevel ma for-
Kklare seg under hovedforhandlingen.

Pa bakgrunn av de konsekvenser som innfe-
ring av frister har for domstolene, patalemyndighe-
ten og advokatene og ikke minst for andre saker —
bade straffesaker og sivile saker — gar ikke depar-
tementet nd inn for 4 innfere ytterligere frister for
berammelse av hovedforhandling.

Saker med fornzermede under 18 ar méa imid-
lertid gis prioritet innenfor gjeldende regelverk.
Departementet viser i den forbindelse til at Euro-
paradets konvensjon om beskyttelse av seksuelt
misbruk og seksuell utnytting av barn i artikkel 30
nr. 3 palegger partene & pase at etterforsking og
strafforfelgning av denne typen saker prioriteres
og gjennomferes uten unedig forsinkelse.

Departementet vil, som nevnt foran i 9.6.4,
folge neye med péa saksbehandlingstiden og ute-
lukker ikke en ny vurdering av spersmalet om a
innfere frister dersom saksbehandlingstiden ikke
er tilfredsstillende.

9.7.7 Saksforberedende moter

Etter gjeldende rett kan retten innkalle til rettsmote
under saksforberedelsen til behandling av visse
spersmal, blant annet om & avvise saken, om plikt
til 4 avgi vitneforklaring, om et vitne skal forklare
seg anonymt, om siktede eller andre skal palegges
a forlate rettssalen mens et vitne eller en medsiktet
blir avhert, og om saken helt eller delvis skal fores
for lukkede derer og med referatforbud, jf. straffe-
prosessloven § 272. Hvis fornermede eller etter-
latte har bistandsadvokat, skal bistandsadvokaten
fa anledning til & uttale seg om prosessuelle spors-
mal som gjelder fornzermede, jf. straffeprosesslo-
ven § 107 c fjerde ledd.

Utvalget foreslar at bistandsadvokaten skal
varsles om alle rettsmeter, jf. utkast til endring i
straffeprosessloven § 107 ¢ annet ledd. Fornaer-
mede og etterlatte med bistandsadvokat vil etter
forslaget derfor fa varsel om rettsmotet gjennom
sin advokat. I de tilfellene fornermede og etter-
latte har bistandsadvokat, foreslar utvalget videre
at spersmal om siktede eller andre personer skal
palegges 4 forlate rettssalen nar et vitne eller med-
siktet blir avhert, om saken helt eller delvis skal
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fores for lukkede derer og om forhandlingen om
erstatningskravet skal utsettes til straffesaken er
pademt, sa vidt mulig skal avgjeres for hovedfor-
handling, jf. utredningen kapittel 9.7.7 pa side 149.
Etter utvalgets syn vil det vaere en fordel for retten,
fornzermede og partene a fa avklart disse spersmaé-
lene for hovedforhandlingen.

Folgende horingsinstanser stotter utvalgets for-
slag: Agder lagmannsrett, Nordland statsadvokat-
embeter, Barneombudet og Kvinnefronten.

Trondelag statsadvokatembeter gar imot forsla-
get og uttaler:

«Da disse beslutningene er gjenstand for kjee-
remal, med kjeeremalsfrister, kan en avgjorelse
det ikke er enighet om, medfere utsettelse av
planlagt hovedforhandling. Dette er sveert uhel-
dig spesielt med tanke pa fornarmede. Pa
mange mater er det enklere at tvisten skjer
under hovedforhandling, hvor avgjerelsen er
prosessledende kjennelser som kun kan anven-
des i en saksbehandlingsanke og eventuell
ankeforhandling.

En er derfor uenig i at en innferer en oppfor-
dring om beslutning i disse sakene for hoved-
forhandling.

Dersom utvalgets forslag opprettholdes ber
lovgiver endre kjeremaélsfristene spesielt for
speorsmal fremsatt under saksforberedende
mote, mellom rettsinstansene. Ellers kan sik-
tede ved sin forsvarer fi utsatt hovedforhand-
linger, bare ved a fremsette de «riktige» proses-
suelle begjeeringer etter strpl. § 172.»

Departementet erenig med utvalgetiat
prosessuelle spersmal bor sekes avklart sa tidlig
som mulig. Dette gjelder serlig spersmél om sik-
tede eller andre personer skal péilegges & forlate
rettssalen nar fornsermede forklarer seg og om
saken helt eller delvis skal fores for lukkede derer,
jf. straffeprosessloven § 272 forste ledd henholds-
vis bokstav f og g. Disse spersmaélene kan ha stor
folelsesmessig betydning for forneermede. Depar-
tementet er ogsa enig i at spersmalet om padem-
melsen av sivile krav skal utsettes etter straffepro-
sessloven § 431, jf. forslag til ny bokstav h i straffe-
prosessloven § 272 forste ledd, ber avklares sa
tidlig som mulig siden dette kan ha betydning for
forberedelsene til hovedforhandlingen.

Departementet foreslar som utvalget & lovfeste
at spersmal som nevnt i straffeprosessloven § 272
forste ledd bokstav f til h i saker med bistandsadvo-
kat (ogsé for etterlatte) skal sokes avklart for
hovedforhandlingen, se forslaget til straffeprosess-
loven § 272 nytt femte ledd. Forslaget gjelder
direkte bare saker der fornermede og etterlatte
har bistandsadvokat. Dette er likevel ikke til hinder

for at slike spersmal ved behov ber sekes avklart
for hovedforhandlingen ogsé i andre sakstyper, for
eksempel i voldssaker der fornaermede ikke har
krav pa bistandsadvokat. I slike tilfeller vil det veere
patalemyndigheten som har ansvaret for 4 vurdere
om det er spersmal som ber avklares pa forhénd.

9.7.8 Samtale med aktor

Etter gjeldende rett har ikke fornermede eller
etterlatte en formalisert rett til & mote aktor for
hovedforhandlingen.

Utvalget foreslar at forneermede i saker om
alvorlige integritetskrenkelser og etterlatte i priori-
tert rekkefolge gis en rett til & mete aktor for
hovedforhandlingen niar vedkommende ber om
det. Et mote med aktor pa forhind kan bidra til &
skape trygghet og til 4 redusere belastningen ved
4 avgi forklaring i retten. Videre kan et slikt mote
benyttes til & avklare problemstillinger og gjen-
nomga spersmal som gjelder fornzermede og som
aktor ma ha et syn pa.

I horingen har forslaget ftt stotte fra Agder lag-
mannsrett, Move og Romsdal, Sogn og Fjordane
statsadvokatembeter, Nordland statsadvokatembe-
ter, Trondelag statsadvokatembeter, Oslo politidis-
trikt, Politidirvektoratet, Barneombudet, Kvinnefron-
ten, Norges Kvinne- og Familieforbund og Norsk
Krisesenterforbund.

Statsadvokatembetene i Mere og Romsdal,
Sogn og Fjordane og i Nordland mener at ogséa
aktor ber kunne initiere et slikt mote.

More og Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvo-
katembeter har dessuten pekt pa at det kan veere
store geografiske avstander mellom fornermedes
bosted og aktors kontorsted. I den forbindelse
etterlyses en klargjering av hvor metet skal finne
sted.

Barneombudet mener barn ber ha mulighet til
samtale med aktor i alle saker — selv om Barneom-
budet prinsipalt ensker at avher av personer under
18 ar skal skje ved dommeravher.

Departementet serverdien i at forneer-
mede i visse tilfeller gis rett til et mote med aktor
for hovedforhandlingen, og vil felge opp utvalgets
forslag gjennom endringer i pataleinstruksen. Det
understrekes imidlertid at det ikke er nedvendig
med endringer i regelverket for at slike meter kan
iverksettes. Departementet er kjent med at slike
samtaler i en del sammenhenger tilbys ogsa i dag.
Det er ogsa foreslatt bevilget budsjettmidler til
slike meter, jf. nedenfor i kapittel 12 om ekono-
miske og administrative konsekvenser.
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9.8 Hovedforhandling

9.8.1 Fornaermedes rett til & veere til stede
under hele hovedforhandlingen og
tidspunktet for forneermedes
forklaring

9.8.1.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende rett innledes hovedforhandlingen
med opplesning av tiltalebeslutningen, jf. straffe-
prosessloven § 289 forste ledd. Deretter far aktor
ordet til et kort innledningsforedrag, og forsvare-
ren kan fa ordet til korte bemerkninger i tilknyt-
ning til det aktor har sagt, jf. straffeprosessloven
§ 289 annet og tredje ledd. Etter dette far tiltalte
mulighet til & forklare seg.

Fornzermede skal som regel ikke veere til stede
under hovedforhandlingen for vedkommende selv
har forklart seg, jf. straffeprosessloven § 129 forste
ledd annet punktum. Fornaermede far derfor bare
vite hva tiltalte har forklart under hovedforhandlin-
gen dersom noen av akterene uttrykkelig gjengir
tiltaltes forklaring under eksaminasjonen av for-
narmede. De deler av tiltaltes forklaring som ikke
refereres for fornzermede kan derfor ikke imeote-
gés. Begrensningen i retten til 4 vaere til stede gjel-
der ikke i saker der fornermede fremmer krav
etter straffeprosessloven § 3 jf. § 428.

9.8.1.2 Utvalgets forslag

Utvalget har kommet til at det er behov for endrin-
ger i regelverket om fornzermedes stilling under
hovedforhandling. Fra utredningen kapittel 9.8.1.1
side 150 gjengis:

«Det naturlige utgangspunkt for fornermede
er at saken gjelder en straffbar handling som er
begitt mot ham eller henne. Men det mange
opplever i retten er en sak hvor tiltalte star mot
patalemyndigheten, og de selv er redusert til et
vitne. Mange fornzermede synes det er urime-
lig at tiltalte har en sterkere prosessuell stilling
enn de selv har i en sak som i hey grad berorer
dem og som de har inngidende kunnskap om.
Fra fagpersoner er det fremholdt overfor utval-
get at disse forskjellene av mange fornzermede
i volds- og sedelighetssaker, oppleves som en
fortsettelse av den makteslgshet de opplevde
under overgrepssituasjonen, og at dette forster-
ker den traumatiserende virkningen av over-
grepet. [...]Utvalget har i samtaler med fornaer-
mede, bistandsadvokater og fagpersoner fatt
opplyst at mange fornezermede synes det er en
ekstra belastning 4 matte forklare seg uten a
vite hva tiltalte har sagt i retten. En del fornaer-
mede opplever det som urettferdig og kren-
kende at tiltalte gis anledning til & here og kom-

mentere deres forklaring i retten, mens de selv
verken har rett til 4 hore tiltaltes forklaring eller
til & kommentere den. Noen fornzermede rea-
gerer pa at de forst under prosedyren, eller
etter at dom var avsagt, ble kjent med detaljer i
tiltaltes forklaring i retten som de mener er
uriktige. Det kan dreie seg om forhold som for-
neermede ville ensket & imotegd i sin forklaring
eller 4 fa tilbakevist ved 4 stille spersmal til til-
talte eller vitner. Seerlig vanskelig oppleves situ-
asjonen hvis de fornaermede i ettertid far vite at
tiltalte har kommet med ufordelaktige opplys-
ninger om dem for & svekke deres troverdighet
som de ikke fikk anledning til & imetega. Noen
fornaermede ensker ogsd 4 kunne uttale seg
om forklaringer fra vitner.

Enkelte fornzermede har ogsa opplevd det
som vanskelig & ikke kunne korrigere misfor-
staelser om faktum under hovedforhandlingen.
Utvalget har for eksempel fatt beskrevet en
sedelighetssak der fornzermede mener aktor i
prosedyren gjenga hennes forklaring uriktig.
Fornzermede hadde beskrevet flere overgrep,
mens aktor anferte at det bare dreide seg om
ett overgrep, noe som ble lagt til grunn i dom-
men. »

Utvalget mener det er en absolutt forutsetning
for & styrke fornaermedes stilling, at forneermede
gis anledning til 4 veere til stede under hele hoved-
forhandlingen, se utredningen kapittel 9.8.3.1 side
152. For & gi forneermede rett til & veere til stede
under hele hovedforhandlingen uten 4 komme i
konflikt med straffeprosessloven § 129 om at vitner
ikke skal overveere forhandlingene for egen forkla-
ring, foreslar utvalget at fornaermede skal forklare
seg for tiltalte, se utredningen kapittel 9.8.3.2 side
152-153.

Forslaget gjelder alle fornaermede i tradisjonell
forstand - ikke bare fornzermede med bistandsad-
vokat. Derimot omfatter det ikke andre skadelidte
som kan fremme krav etter straffeprosessloven
§ 3. Om tidspunktet for etterlattes forklaring, se
9.8.2 nedenfor.

Utvalget peker pa at det kan gi fornaermede okt
trygghet 4 fa lov til 4 veere til stede i retten for egen
forklaring og at det ogsa vil kunne bidra til ekt for-
staelse av utfallet i saken. Videre argumenterer
utvalget for at det er mer logisk at retten far here
forneermedes forklaring for tiltaltes forsvar mot
anklagen. Utvalget peker ogsa pa at fornaermede
forklarer seg for tiltalte i Sverige og Finland og at
det ikke synes & vaere innvendinger mot forkla-
ringsrekkefalgen der.

Utvalget mener det er vanskelig & bedemme
hvorvidt det 4 snu rekkefelgen vil innvirke pa tiltal-
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tes posisjon. Fra utredningen kapittel 9.8.3.2 side
153 gjengis:

«Det er vanskelig 4 si noe sikkert om hvorvidt
tiltaltes posisjon svekkes eller styrkes ved at
fornaermede forklarer seg forst. Etter dagens
regler vet tiltalte hva fornsermede har forklart
til politiet gjennom innsyn i dokumentene.
Etter u[t]valgets forslag vil tiltalte for egen for-
klaring ogsé ha hert forneermedes rettslige for-
klaring. Dette kan tenkes & veere en fordel. Pa
den annen side vil tiltaltes spillerom for tilpas-
ninger til fornaermedes rettslige forklaring ofte
vaere begrenset siden tiltalte som regel har gitt
en eller flere politiforklaringer som kan leses
opp ved avvik. Det kan videre hevdes at dagens
ordning gir tiltalte mulighet til & fremsta med
starre troverdighet siden tiltalte i dag tilsynela-
tende forklarer seg helt uavhengig av forneer-
medes forklaring. Men dette synspunktet svek-
kes av at i alle fall rettens profesjonelle akterer
er Kklar over at tiltalte forklarer seg med kunn-
skap om fornaermedes politiforklaringer.

En motforestilling mot at fornaermede for-
klarer seg forst kan vaere at det kan skape en
psykologisk slagside som det kan vaere tungt
for tiltalte 4 rette opp nér tiltalte forst slipper til
etter aktors innledningsforedrag og fornarme-
des forklaring. Dette forsterkes hvis det er flere
fornaermede som forklarer seg for tiltalte om
det samme straffbare forholdet, eller om like-
artede forhold. P4 den annen side kan det sies
at det i slike tilfelle kan veere en fordel for til-
talte & gi sin fremstilling etter de fornaermedes
forklaring slik at tiltalte kan gi en samlet imote-
gaelse av de anklager som er fremfort for ret-
ten.»

Der det er flere fornermede i samme sak,
mener utvalget at de ikke bor veere til stede i retten
for de selv har forklart seg.

9.8.1.3 Haringsinstansenes syn

Flere instanser har stottet at fornaermede ber gis
anledning til & veere til stede under hele hovedfor-
handlingen, og serlig under tiltaltes forklaring.
Dette gjelder Agder lagmannsrett, Borgarting lag-
mannsrett, Nordmore tingrett, Trondheim tingrett,
riksadvokaten, Agder statsadvokatembeter, Nord-
land statsadvokatembeter, DIXI Ressurssenter for
voldtatte, Kvinnefronten, Norsk Krisesenterforbund,
Norges Kvinne- og Familieforbund og Stottesenter
mot Incest — Oslo. Bare Forsvarergruppen av 1977
synes a ha innvendinger mot at fornaermede skal
kunne vere til stede under tiltaltes forklaring fordi
de mener det vil redusere dommernes oppmerk-
somhet om tiltaltes forklaring.

Nar det gjelder forslaget om & snu rekkefelgen
pa fornaermedes og tiltaltes forklaring, er herings-
instansene delt. Blant heringsinstansene som utta-
ler seg eksplisitt om forslaget, gir folgende instan-
ser stotte til utvalgets forslag om at fornaermede
ber forklare seg for tiltalte:

Agder statsadvokatembeter, Nordland statsadvo-
katembeter, Trondelag statsadvokatembeter, Det
nasjonale statsadvokatembetet, OKOKRIM, Asker og
Baerum politidistrikt, Oslo politidistrikt, Advokatfo-
reningen, Barneombudet, DIXI Ressurssenter for
voldtatte, Norsk Krisesenterforbund, Norges Kvinne-
og Familieforbund, Redd Barna, Radgivningskonto-
ret for krviminalitetsofre i Oslo og Stottesenter mot
Incest — Oslo.

Folgende heringsinstanser mener rekkefelgen
pa forklaringene ber veere som i dag: Borgarting
lagmannsrett, Nordmore tingrett, Trondheim ting-
rett, riksadvokaten, More og Romsdal, Sogn og Fjor-
dane statsadvokatembeter, Rogaland statsadvokat-
embeter, Dommerforeningen og Forsvarergruppen
av 1977.

1 Agder lagmannsrett er dommerne delt. Fra
uttalelsen gjengis:

«En gruppe [...] er enig i utvalgets forslag og
finner rekkefelgen naturlig. Det vil bidra til et
mer effektivt avher av tiltalte. Det er dessuten
en fordel at man unngér at aktor og forsvarer
under tiltaltes forklaring stadig mé foreholde
ham opplysninger fornzermede har gitt i anmel-
delse eller politiforklaringer for fornarmede
har forklart seg for retten.

De som er uenige eller tvilende til utvalgets
forslag begrunner dette sarlig med symbol-
virkningen ved at det skapes et uheldig inn-
trykk av at straffesaken er en partsprosess mel-
lom fornezermede og tiltalte. Forneermede ber
uansett kunne veere til stede fra starten og here
tiltaltes forklaring.»

Fra uttalelsen til Borgarting lagmannsrett, som
onsker & beholde dagens rekkefelge, gjengis fol-
gende:

«Enkelte tiltalte vil nok oppleve det som en for-
del 4 fa forklare seg etter den fornaermede. De
vil fole at de far bedre anledning til & forsvare
seg mot anklagen. Det bemerkes at et enstem-
mig utvalg har gatt inn for denne endringen.
Borgarting lagmannsrett er likevel i tvil om
hvordan en slik endring vil sld ut, og om den
ber gjennomfoeres. Loven kan endres slik at for-
naermede fir adgang til 4 vaere til stede uten at
det samtidig foretas endringer i rekkefelgen av
forklaringene under hovedforhandlingen.
Utvalget argumenterer for fordeler ved a la
fornaermede forklare seg forst i utredningen
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pkt. 9.8.3.2. Borgarting lagmannsrett er enig i
at det er en pedagogisk fordel at fornaermede
forklarer seg forst fordi tiltalebeslutningen pa
den maten blir utdypet og forklart allerede i
innledningen. Fornaermedes forklaring er i
mange tilfeller sakens utgangspunkt. Hvis til-
talte forklarer seg forst vil tiltalebeslutningen
normalt bli motsagt for retten har hert noen av
de andre bevisene. Det er imidlertid liten tvil
om at fornaermede ved & forklare seg forst vil
kunne sette sterkere preg pa saken. Nar retten
ikke kjenner noen av motargumentene, er den
ogsa mest apen og lettest pavirkelig.»

Riksadvokaten og Mere og Romsdal, Sogn og

Fjordane statsadvokatembeter uttrykker bekym-
ring for at en endring i rekkefelgen vil gi tiltalte
muligheter til 4 tilpasse sin forklaring. Fra riksad-
vokatens uttalelse gjengis:

«Ein ser gode grunnar for at den krenkte
ynskjer a vera til stades i si «eiga» sak og heyre
forklaringa til tiltalte. Nar riksadvokaten finn
det vanskeleg a slutte seg til framlegget utan
atterhald, heng det saman med ei viss uro for at
tiltalte skal kunne tilpasse si forklaring og der-
ved svekke vitneprovet til den krenkte. Gjen-
nom reglane om dokumentinnsyn er bade til-
talte og den krenkte kjent med kvarandres for-
klaringer. Men ved den munnlege forklaringa i
retten kan det lett koma fram nyansar som ska-
per ungdig tvil dersom tiltalte velgjer & utnytte
dei til eigen fordel. Ein ser heller ikkje bort fra
at ein absolutt regel, kan virke som ei tvangs-
traye, bade for den krenkte som ikkje ynskjer &
forklare seg for tiltalte og med omsyn til kva
som er den hevelege rekkjefolgja i den kon-
krete saka. Ei mellomleysing kunne vera at den
krenkte som hovudregel skal forklare seg fyrst,
men at retten kan vedta ei anna rekkjefolgje
dersom omsynet til den krenkte eller sakas
opplysning tilseier det.»

Fra uttalelsen til Mere og Romsdal, Sogn og

Fjordane statsadvokatembeter gjengis:

«Regelmessig endrer den tiltalte sin forklaring
i lagmannsretten fra den som ble avgitt i ting-
retten og pa en slik méate at forklaringen er til-
passet den forklaringen tiltalte herte fornaer-
mede gi i forste instans. En del av forklaringen
pa den langt heyere frifinnelsesprosent i sede-
lighetssaker i lagmannsretten ma antas & ligge
her.

Det tiltalte skal svare pa er patalemyndighe-
tens anklage, utformet i tiltalen. Det har derfor
veert helt naturlig at tiltalte forklarer seg forst
og for den egentlige bevisforselen. Det er van-
skelig 4 folge utvalgets pastand om at dette skal
veere ulogisk. Ved 4 la fornaermede forklare seg
forst kan det fort bli detaljer fra forneermedes

forklaring tiltalte imetegar og forklaringen
dreier seg vekk fra grunnlagsbeskrivelsen i til-
talen.»

Nordland statsadvokatembeter, som tiltrer
utvalgets forslag, uttaler:

«Vi er enige med utvalget i at det er viktig a gi
de fornzermede som ensker det, adgang til &
veere til stede under hele rettsmotet. I tillegg vil
en slik ordning gi en pedagogisk fordel, jf NOU
s 152-153. Faktisk har vi opplevd flere tilfeller
der den tiltalte har uttalt i retten at han finner
det unaturlig & forklare seg for fornermede,
idet han hevder at ingen ting har skjedd.»

Fra uttalelsen til Oslo politidistrikt, som ogséa
stotter utvalgets forslag, gjengis:

«Forslaget om a la fornaermede forklare seg
forst er godt. Ofte vil avheret av tiltalte veere en
konfrontasjon med politiets (og fornermedes)
oppfatning av hva som har hendt. Da er det hen-
siktsmessig & ha hert hele fornaermedes forkla-
ring forst, slik at konfrontasjonen ikke bare ma
skje i forhold til det som fremkommer i innled-
ningsforedraget (hvor aktoratet har meget
begrensede muligheter til & gjengi detaljer fra
forneermedes politiforklaringer). En annen
positiv side av dette er at fornaeermede kan veere
tilherer under resten av saken.»

Advokatforeningen, som ogsa er enig i utval-
gets forslag, uttaler:

«Forslaget om at forneermede skal forklare seg
for tiltalte, er sentralt, og vil vaere i samsvar
med eksisterende ordning i Sverige og Finland.
Advokatforeningen stotter at en endring i rek-
kefolgen for avgivelse av forklaring i retten slik
utvalget foreslar, vil gi en mer logisk oppbyg-
ging av hovedforhandlingen. Forslaget er
vesentlig for 4 styrke ivaretakelsen av fornaer-
medes interesser. Forslaget vil slik Advokat-
foreningen ser det ikke medfere redusert retts-
sikkerhet for tiltalte. I en del saker vil endring
av rekkefelgen kunne styrke sakens opplys-
ning.»

9.8.1.4 Andre nordiske land

I Sverige forklarer fornaermede seg for tiltalte —
uavhengig av om vedkommende har sluttet seg til
straffesaken som part eller ikke. Fra utredningen
kapittel 4.2.3.2 side 72 gjengis:

«Fornaermede forklarer seg for tiltalte. I Stock-
holms tingsritt ansd de dette som naturlig
ettersom det er forneermedes forklaring som er
sakens utgangspunkt. Ogsi representantene
for Riksdklagaren var forneyde med & fa for-
naermedes versjon forst. De oppfattet det slik at
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heller ikke advokatene hadde noe 4 innvende
mot rekkefolgen i forklaringene.

Advokatene som utvalget snakket med,
hadde delte meninger om hvilken betydning
det hadde for tiltalte at fornzermede forklarer
seg forst. De var enige i at det kunne bli tungt
for tiltalte & «snu» oppfatningen av hendelses-
forlepet som ble lagt gjennom fornaermedes
forklaring. P4 den annen side kan det veere en
fordel for tiltalte 4 kjenne fornaermedes versjon
av hendelsesforlopet for vedkommende selv
forklarer seg.»

Ogsa i Finland forklarer fornaermede seg for
tiltalte. Gangen i hovedforhandlingen er beskrevet
i utredningen kapittel 4.3.3.3, side 76:

«Saken begynner med at aktor leser opp tiltale-
beslutningen. Deretter fremsetter fornaermede
eventuelle krav. Tiltalte gir et kort tilsvar til til-
talen og eventuelle krav fra fornaermede. Der-
etter folger partenes saksfremstillinger i rekke-
folgen aktor, forneermede og tiltalte. S kom-
mer selve bevisforselen, med fornarmedes
forklaring forst, etterfulgt av tiltaltes forklaring
og av vitneforklaringer. Til slutt kommer parte-
nes sluttprosedyrer, i rekkefolgen aktor, for-
nermede og tiltalte. »

I Danmark lyder retsplejeloven § 863 forste stk
som felger:

«§ 863. Bevisfarelsen indledes med, at rettens
formand sperger, om tiltalte er villig til at afgive
forklaring. I bekraeftende fald bestemmer for-
manden, pa hvilket tidspunkt under bevisforel-
sen forklaringen skal afgives.»

Retten kan altsd bestemme tidspunktet for til-
taltes forklaring — for eksempel slik at forneermede
skal forklare seg forst. Den altoverveiende prak-
tiske fremgangsméte er imidlertid at tiltalte forkla-
rer seg forst.

Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg avga i
2006 beteenkning nr. 1485 om forurettedes proces-
suelle retsstilling i straffesager, jf. 3.3 foran. Det
danske utvalget har — med henvisning til den nor-
ske utredningen — dreftet hvorvidt det ber innferes
en ordning der fornaermede forklarer seg for til-
talte. Utvalget foresléar ikke en slik losning, heller
ikke at de fornaermede skal kunne veere til stede
under tiltaltes forklaring fer de selv har forklart
seg. Det danske utvalget legger seerlig vekt pa
bevistekniske forhold, naermere bestemt risikoen
for tilpasning av forklaringer.

Pa Island synes rekkefelgen 4 vaere som i
Norge, altsa at tiltalte forklarer seg forst og at for-
naermede ikke har anledning til & overvaere retts-
forhandlingene for egen forklaring.

9.8.1.5 Departementets vurdering

Fornaermede med bistandsadvokat skal forklare seg
for tiltalte

Departementet har kommet til at fornaeermede med
bistandsadvokat som hovedregel ber forklare seg
forst. Departementet har seerlig lagt vekt pa at en
slik endring kan bidra til & styrke fornaermedes stil-
ling uten at det svekker siktedes rettssikkerhet.
Videre er departementet enig med utvalget i at en
slik rekkefalge kan ha pedagogiske fordeler. For-
naermedes forklaring utgjer i de aller fleste tilfel-
lene utgangspunktet for straffesaken, og det er
mest naturlig at retten presenteres for hva som
hevdes passert for den herer forsvaret mot ankla-
gen. Dette er stottet av flere heringsinstanser og
ble ogsa vist til av personer som utvalget snakket
med i Sverige og Finland.

Enkelte heringsinstanser har pekt pa praktiske
problemer med & snu rekkefolgen i saker der det
er mange fornermede. Dette ber imidlertid ikke
veere et argument i seg selv mot 4 snu rekkefelgen,
men ber heller tas i betraktning ved utforming av
regelen.

Nar det gjelder forholdet til tiltalte, er departe-
mentet enig i at det kan veere en fordel for tiltalte &
hore den samlede anklagen for egen forklaring.
Det er altsa ikke slik at en endring av rekkefolgen
pa tiltaltes og fornaermedes forklaring ubetinget
kan sies & svekke tiltaltes posisjon.

Pa den annen side vil en slik fordel for tiltalte
kunne utgjere en tilsvarende ulempe for patale-
myndigheten, slik riksadvokaten og enkelte stats-
advokatembeter har pekt pd i heringen, slik at hen-
synet til en effektiv strafforfelgning kan veere et
argument mot 4 snu rekkefolgen.

Mot 4 snu forklaringene har utvalget og flere
heringsinstanser videre papekt at det kan skape en
psykologisk slagside dersom fornarmede forkla-
rer seg forst. Tiltaltes forklaring kan i sterre grad
bli holdt opp mot fornaermedes forklaring i stedet
for 4 bli vurdert selvstendig. Departementet er
enig i at dette kan veere et sentralt hensyn mot &
snu rekkefelgen pa forklaringene. Hvilken rekke-
folge forklaringer blir presentert i, kan tenkes a ha
en viss betydning for hvordan de blir bedemt, men
dette har nok serlig betydning der man utsettes
for ensidige inntrykk av noe varighet for motfore-
stillinger presenteres. I dette tilfellet kommer for-
Klaringene rett etter hverandre slik at rekkefolge-
effekten vil ha mindre betydning.

For 4 motvirke at retten far et for ensidig inn-
trykk for tiltalte forklarer seg, kan det tenkes at for-
svarerens mulighet til & kommentere aktors inn-
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ledningsforedrag burde benyttes i noe sterre
utstrekning enn i dag.

Det er vanskelig & ha noen sikker oppfatning av
den taktiske betydningen av rekkefelgen péa for-
neermedes og tiltaltes forklaringer. Dette bekreftes
ogsa av heringen. Retningsgivende for valget ber
derfor ikke forst og fremst vaere antakelser om tak-
tiske fordeler eller ulemper, men om det er mulig &
styrke fornzermedes posisjon uten & svekke tiltal-
tes rettigheter. Reformen som felge av Fornarme-
deutvalgets utredning har nettopp som formal &
styrke fornaermedes rettigheter der dette kan gjo-
res uten 4 komme i konflikt med andre grunnleg-
gende prosessuelle hensyn.

Departementet vil dessuten understreke at det
ikke er noe krav etter internasjonale forpliktelser
at tiltalte skal forklare seg forst. Det avgjerende i
forhold til tiltaltes forsvar, er serlig at hans rett til
kontradiksjon og eksaminasjon ikke svekkes. At
fornzermede forklarer seg forst, vil ikke svekke til-
taltes muligheter til 4 forsvare seg mot anklagen. I
Sverige og Finland forklarer forneermede seg forst
uten at dette synes & by pa problemer for tiltaltes
forsvar.

Departementet har derfor kommet til at for-
naermede i visse saker bor forklare seg for tiltalte.
Departementet foreslar at regelen i forste omgang
begrenses til saker med bistandsadvokat. Dette gir
mulighet til 4 preve ut ordningen i noen saker.

Departementet foreslar videre at regelen ikke
utformes absolutt. Det er behov for 4 dpne for en
viss fleksibilitet siden bevissituasjonen og andre
forhold kan variere fra sak til sak. Samtidig er det
viktig med forutberegnelighet og likeartet praksis.

Departementet foreslar at regelen utformes
slik at fornaermede med bistandsadvokat som
hovedregel skal forklare seg forst. Dersom patale-
myndigheten i en sak mener at det er best 4 fravike
den normale forklaringsrekkefolgen (som etter
forslaget vil veere at fornermede forklarer seg
forst), vil det veere naturlig at dette angis i bevis-
oppgaven. Om tiltalte protesterer, ma retten ta stil-
ling til forklaringsrekkefolgen. Dette bor i sa fall
gjores under forberedelsen til hovedforhandlin-
gen.

Dersom det er flere fornermede i samme sak,
ber losningen vaere at tiltalte forklarer seg etter
hver fornzermet, slik ordningen er i svensk og
finsk rett. De fornzermede i slike saker ber heller
ikke veere til stede under forhandlingen for egen
forklaring.

Se forslag til ny § 289 a forste ledd og merkna-
den til bestemmelsen.

Rett til G veere til stede under hele hovedforhandlin-
gen for andre fornaermede

Siden utvalgets forslag om at fornzermede skulle
forklare seg for tiltalte gjaldt alle fornaermede, opp-
sto det etter utvalgets forslag ingen konflikt med
straffeprosessloven § 129 forste ledd annet punk-
tum om at vitner som hovedregel ikke ber veere til
stede under forhandlingene for de selv her avhert
under hovedforhandlingen.

Departementet foreslar at bare fornaermede
med bistandsadvokat skal forklare seg for tiltalte.
Andre fornermede skal fortsatt forklare seg etter
tiltalte. Departementet mener likevel at alle for-
naermede ber ha anledning til & veere til stede
under hele hovedforhandlingen, ogsa under tiltal-
tes forklaring, uavhengig av tidspunktet for egen
forklaring. Departementet viser til den sterke
interessen fornzermede har i 4 kunne veere til stede
under hele hovedforhandlingen. Retten til tilstede-
veerelse er en forutsetning for utevelsen av andre
prosessuelle rettigheter, som for eksempel rett til &
stille spersmal til tiltalte. Hensynene bak straffe-
prosessloven § 129 forste ledd annet punktum, at
vitner ikke skal kunne tilpasse sine forklaringer til
det som blir forklart av andre, har ikke like stor
vekt overfor fornaermede som for vanlige vitner
siden fornzermede har hatt rett til innsyn i doku-
mentene gjennom hele straffesaksbehandlingen.
Fornaermede vil ogsd normalt ha avgitt forklaring
under etterforskingen som kan leses opp dersom
forneermede endrer forklaring under hovedfor-
handlingen etter 4 ha hert tiltaltes forklaring i ret-
ten.

Se endringsforslag til straffeprosessloven § 129
forste ledd annet punktum og merknad til bestem-
melsen.

9.8.2 Etterlattes rett til a veere til stede under
hele hovedforhandlingen og tids-
punktet for etterlattes forklaring

Etter gjeldende rett gjelder hovedregelen i straffe-
prosessloven § 129 forste ledd annet punktum om
at vitner ikke skal overveaere forhandlingen for de
selv er avhert under hovedforhandlingen ogsa for
etterlatte.

Nar etterlatte forklarer seg, skjer dette gjerne
pa et noksé sent stadium i bevisforselen. Hvis det
ikke gjeres unntak, kan regelen i straffeprosess-
loven § 129 dermed forhindre de etterlatte i 4 folge
store deler av hovedforhandlingen. For etterlatte
som selv fremmer krav etter straffeprosessloven
§ 428, gjelder ikke begrensningen i retten til a
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veere til stede. Retten kan ogsé ellers tillate at etter-
latte overherer forhandlingene for egen forklaring.

Utvalget foreslar at etterlatte som hovedregel
ikke skal forklare seg for tiltalte, men at de likevel
skal kunne vare til stede under hele hovedfor-
handlingen. Fra utredningen kapittel 10.8.1 side
175 gjengis:

«Utvalget foreslar i punkt 9.8.3.2 at fornzer-
mede skal forklare seg for tiltalte og dermed
gis rett til & veere til stede under hele hovedfor-
handlingen, selv om vedkommende skal vitne i
saken. Utvalget er kommet til at ogsi etterlatte
som hovedregel ber fa veere til stede under hele
hovedforhandlingen uavhengig av om de skal
vitne. Normalt vil det ikke vaere naturlig & la
etterlatte forklare seg forst pA samme maéte som
den fornaermede. Etterlatte vil sjelden kjenne
til hendelsesforlopet pa en mate som gjor det
naturlig at deres forklaring er den forste. Pa
den annen side gjor nettopp det typiske innhol-
det i etterlattes eventuelle forklaringer (hvor-
dan handlingen har virket inn pa dem, spersmaél
om fornaermedes personlighet, vaner, handle-
mater og lignende) at det ikke er samme beten-
keligheter ved 4 la etterlatte here péa andre vit-
neforklaringer for de selv vitner. Utvalget fore-
slar derfor at avdedes ektefelle eller samboer,
foreldre og myndige barn gis rett til 4 veere til-
stede under hele hovedforhandlingen. Retten
bor imidlertid, etter en konkret vurdering av
bevissituasjonen, kunne bestemme at de etter-
latte skal forklare seg for tiltalte, se forslag til
annet ledd i ny § 289 a i straffeprosessloven.»

Advokatforeningen og Kvinnefronten stotter for-
slaget om at etterlatte bor fi veaere til stede under
hele hovedforhandlingen, og at de etterlatte kan
gis anledning til 4 fa forklare seg for tiltalte.

Departementet slutter seg til utvalgets
synspunkter, se endringsforslag til straffeprosess-
loven § 129 forste ledd annet punktum og forslag til
ny § 289 a tredje ledd i straffeprosessloven.

9.8.3 Utvisning av tiltalte under forklarin-
gene

Etter gjeldende rett kan retten beslutte at tiltalte
eller andre personer i visse tilfeller skal forlate
rettssalen mens et vitne — herunder fornaermede
og etterlatte — blir avhert. Straffeprosessloven §
284 forste ledd ferste punktum jf. fierde punktum
fastsetter at retten kan beslutte dette safremt det er
seerlig grunn til & frykte for at en uforbeholden for-
klaring ellers ikke vil bli gitt. Etter straffeprosess-
loven § 284 forste ledd femte punktum kan retten
ved avher av fornarmede eller et vitne under 18 ar
beslutte at tiltalte eller andre skal forlate rettssalen

ogsa dersom serlige grunner gjor at hensynet til
fornaermede eller vitnet tilsier det.

Fornzermede og vitner under 18 ar er altsa gitt
en sterkere rett til 4 forklare seg uten tiltalte til
stede. Det kreves ikke i disse tilfellene at tiltaltes
tilstedeveerelse kan innebare at en uforbeholden
forklaring ellers ikke vil bli gitt. Det samme gjelder
etter sjette punktum ved avher av den som hadde
foreldreansvar eller var verge for fornsermede i
saker som nevnt i § 107 a annet ledd ferste og
annet punktum.

Utvalgets flertall, alle unntatt Stabell, foreslar en
utvidelse av kretsen av etterlatte som skal gis dette
sterkere vernet. Forslaget er i trdd med utvalgets
generelle synspunkter pa hvilke etterlatte som ber
gis styrkede rettigheter. Utvalgets mindretall, Sta-
bell, mener at det ikke er behov for en slik utvi-
delse av straffeprosessloven § 284. Stabell mener
at hensynet bak regelen — belastningen ved 4 mote
tiltalte i retten — ikke i samme grad gjor seg gjel-
dende overfor etterlatte som ikke direkte har opp-
levd den handlingen som straffesaken gjelder.

Fa horingsinstanser har uttalt seg direkte om
denne problemstillingen. Advokatforeningen stot-
ter utvalgets flertallsforslag, mens Agder lag-
mannsrett og Forsvarergruppen av 1977 stotter
utvalgets mindretall.

Departementet mener det er viktig at
regelverket ikke gjores unedig komplisert med
mange forskjellige avgrensninger av rettighetsha-
vere i ulike bestemmelser.

Utvalget har foreslatt et system der avgrensnin-
gen av etterlatte blir bestemt generelt for hele
straffeprosessloven. Departementet er enig i en
slik lovteknisk lesning, og foreslar derfor at kret-
sen av etterlatte er den samme i straffeprosesslo-
ven § 284.

9.8.4 Victim impact statement

Utvalget foreslar a lovfeste at fornaermede og etter-
latte med seerlige rettigheter, det vil si de (fornaer-
mede og etterlatte) som har bistandsadvokat, skal
gis anledning til 4 gi en sammenhengende forkla-
ring om virkningene av den handlingen som straf-
fesaken gjelder (sékalt victim impact statement),
uavhengig av om det fremmes erstatningskrav, se
utredningen kapittel 9.8.4 side 154. En slik uttryk-
kelig rett finnes ikke i gjeldende rett.

I horingen far forslaget stotte av et stort flertall
av de instansene som uttaler seg spesifikt om dette
sporsmalet. Dette gjelder Mare og Romsdal, Sogn
og Fjordane statsadvokatembeter, Trondelag stats-
advokatembeter, Det nasjonale statsadvokatembetet,
Asker og Beerum politidistrikt, Barneombudet, Kvin-
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nefronten, Nasjonalt kunnskapssenter om vold og
traumatisk stress, Norges Kvinne- og Familieforbund
og Stottesenter mot Incest — Oslo.

Flere instanser mener at denne retten ber
gjelde for alle forneermede - ikke bare forneer-
mede med sarlige rettigheter. Dette gjelder More
og Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvokatembe-
ter, Trondelag statsadvokatembeter, Det nasjonale
statsadvokatembetet og Nasjonalt kunnskapssen-
ter om vold og traumatisk stress.

Det nasjonale statsadvokatembetet peker pa at
det ber presiseres at regelen ogsa gjelder i ankesa-
ker med lagrette, altsa i forklaringen under skyld-
sporsmalet. En annen losning vil medfere at for-
naermede ma forklare seg to ganger.

Bare Oslo politidistrikt gar imot innferingen av
en slik regel. Oslo politidistrikt mener en slik regel
virker noe anstrengt og at innholdet ber kunne
fremkomme ved gode sporsmal fra retten og akto-
ratet.

Departementet erenig medutvalgetiat
fornzermede og etterlatte med bistandsadvokat ber
fa anledning til 4 forklare seg om virkningene av
den handlingen som straffesaken gjelder. En slik
forklaring ber imidlertid ikke ses uavhengig av
deres ovrige forklaringer i saken. I de tilfellene for-
naermede og etterlatte forklarer seg for retten —
enten som vitne eller som part dersom det frem-
mes erstatningskrav — ber en redegjorelse for
hvordan lovbruddet har pavirket dem innga som
en del av forklaringen. Som papekt at Oslo politi-
distrikt vil en slik forklaring fremkomme hvis ret-
ten og aktoratet stiller de riktige spersmaélene.
Bistandsadvokaten vil ogsd kunne bidra i denne
sammenheng.

Fornzermede med bistandsadvokat vil som den
store hovedregel forklare seg for retten. Unntak
gjelder for fornaermede som forklarer seg ved
bevisopptak, men i slike tilfeller antar departemen-
tet at vedkommende sjelden ensker & mote i retten
for & avgi forklaring om virkningene av lovbruddet.

Spersmaélet kommer pa spissen for etterlatte
som ikke fremmer erstatningskrav og som heller
ikke avheres som vitne i straffesaken. Departe-
mentet ser at denne personkretsen kan ha behov
for & forklare seg om hvordan den straffbare hand-
lingen har pévirket dem, og foreslar a innfere en
rett til «victim impact statement» i slike tilfeller, se
forslag til ny § 303 a i straffeprosessloven. Nar
noen har mistet livet som folge av en straffbar
handling, har de etterlatte blitt hardt rammet, og
slik departementet ser det ber ikke retten til & for-
klare seg om virkningene av lovbruddet avhenge
av om etterlatte har bistandsadvokat. Ut fra pro-
sessgkonomiske hensyn foreslar departementet

likevel at kretsen av rettighetshavere begrenses til
a gjelde etterlatte i lovens rekkefolge.

Nar departementet gar inn for at virkningene
av lovbruddet i utgangspunktet skal fremgé som
en del av vitneforklaringen, folger det at regelen
ogsa gjelder i ankesaker med lagrette, altsa i for-
klaringen under skyldspersmaélet. For etterlatte
som ikke skal vitne, men bare forklare seg om virk-
ningene av lovbruddet, blir det opp til retten 4 fast-
sette tidspunkt for forklaringen.

9.8.5 Prosessuelle rettigheter under
bevisfarselen

9.8.5.1 Utgangspunkter

Etter gjeldende rett har ikke forneermede eller
etterlatte prosessuelle rettigheter knyttet til bevis-
forselen om straffekravet. Fornermede og etter-
latte som fremmer sivile krav etter straffeprosess-
loven § 428, far imidlertid formell partsstatus med
fulle partsrettigheter knyttet til det sivile kravet.
Dette innebarer rett til 4 holde innledningsfore-
drag, til & stille spersmal til tiltalte, vitner og sak-
kyndige, til & fore egne bevis, prosedere og til &
nedlegge pastand. For en nermere fremstilling av
rettsstillingen nar kravet fremmes etter straffepro-
sessloven § 428, se utredningen kapittel 3.5 side 63
flg.

Utvalgets flertall, alle unntatt Stabell, foreslar at
forneermede med bistandsadvokat skal gis proses-
suelle rettigheter i tilknytning til bevisforselen.

Flertallet mener at forneermedes interesse i at
saken blir best mulig opplyst ogsa her bor ivaretas
ved at fornermede gis prosessuelle rettigheter.
Mindretallet, Stabell, mener at fornzrmede ikke
ber ha slike rettigheter i tilknytning til bevisforse-
len. Han mener at formélet med slik bevisforsel
bare kan veere 4 ivareta fornaermedes snske om at
tiltalte skal kjennes skyldig og eventuelt idemmes
en straff.

Utvalgets flertall, alle unntatt Austegard, har
kommet til at etterlatte med bistandsadvokat ikke
ber gis utvidede prosessuelle rettigheter knyttet til
bevisforselen. Mindretallet, Austegard, mener
etterlatte med bistandsadvokat ber gis de samme
rettighetene som fornzermede med bistandsadvo-
kat. Fra utvalgets utredning kapittel 10.8.3 side
176-177 gjengis:

«Utvalgets flertall, alle unntatt Austegard,
mener at de etterlatte ikke bor gis rett til 4 stille
spersmal til tiltalte og vitner, til & kommentere
vitneferselen underveis eller 8 komme med en
sluttreplikk. I motsetning til de fornermede,
har de etterlatte normalt ikke veert direkte vit-
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ner til handlingen, og de har derfor ikke seer-
lige forutsetninger for & bidra til sakens opplys-
ning. De etterlattes troverdighet blir heller ikke
angrepet eller reist tvil om p&d samme maéte som
for de fornzermede. Prosessokonomiske hen-
syn taler i disse sakene med sterre tyngde mot
at saken belastes med prosesshandlinger fra en
part som ikke har noe krav som domstolene
skal ta stilling til. Flertallet har imidlertid for-
staelse for at de etterlatte kan enske 4 imotegd
bevisforsel som er egnet til & skade avdedes
omdemme. Flertallet foreslar derfor at etter-
latte i prioritert rekkefolge gis rett til 4 forklare
seg om Dbevisforsel knyttet til avdedes
omdemme og at bistandsadvokaten gis rett til &
stille spersmal knyttet til dette tema.

Utvalgets mindretall, Austegard, mener at
etterlatte med bistandsadvokat ber gis samme
rettigheter under hovedforhandlingen som det
utvalget foreslar for forneermede med searlige
rettigheter. Noen etterlatte setter seg grundig
inn i saken og har ogsa synspunkter pa etterfor-
skingen eller pa bevisforingen i retten. Enkelte
etterlatte har gitt uttrykk for at de har gitt inn-
spill av faktisk og rettslig karakter som aktor
har benyttet, og som har hatt betydning for
dommen i saken. Noen etterlatte har opplevd
aktor som déarlig forberedt, uengasjert eller
uerfaren, og har ensket 4 kunne supplere bevis-
forselen.

Flertallet har forstielse for at noen etter-
latte kan enske & bidra sterkere under irettefo-
ringen av saken. I praksis ber dette kunne lgses
gjennom uformell kontakt mellom de etterlatte,
eventuelt gjennom bistandsadvokaten, og
aktor.»

Et stort flertall av horingsinstansene stotter
utvalgets forslag om & gi fornermede med
bistandsadvokat visse prosessuelle rettigheter i til-
knytning til bevisforselen.

Fa heringsinstanser har direkte kommentert
spersmalet om etterlatte med bistandsadvokat ber
gis samme rettigheter som fornermede med
bistandsadvokat. Bare Nordland statsadvokatembe-
ter stotter eksplisitt en generell avgrensning til for-
nermede.

Kristoffer Inderberg Bastiansens wminnefond
mener etterlatte bor ha samme rettigheter som for-
nermede. Nasjonalt kunnskapssenter om vold og
traumatisk stress stetter i sin uttalelse at etterlatte
gjennom bistandsadvokaten skal gis anledning til &
stille spersmal pa linje med fornaermede.

Departementet erenigiatfornermede
med bistandsadvokat ber gis prosessuelle rettighe-
ter under hovedforhandlingen uavhengig av om
det fremmes erstatningskrav eller ikke. Som utval-
gets flertall mener departementet at det avgje-

rende er fornaermedes tilknytning til saken og legi-
time interesse i at saken blir best mulig opplyst.

Noen fornarmede snsker av forskjellige grun-
ner ikke & fremsette erstatnings- eller oppreis-
ningskrav. Enkelte har gitt uttrykk for at dette vil
vaere «skitne penger» for dem, eller at de ikke
onsker «a fa betalt» for det de har veert gjennom.
Noen er ogsd bekymret for at omverdenen skal
oppfatte det som at de géar til sak «for pengenes
skyld». Hvorvidt de fornzermede onsker & kreve
oppreisning eller erstatning eller ikke, ber ikke
veere utslagsgivende for hvilke kjernerettigheter
de ber ha under hovedforhandlingen.

Departementet mener videre gode grunner
kan tale for at ogsa etterlatte ber fa nyte godt av
noen av de rettighetene som foreslas for forneer-
mede.

Utvalgets begrunnelse for & gi fornermede
prosessuelle rettigheter knyttet til bevisferselen i
straffekravet, er som det fremgér foran i kapittel
9.8.7.1 dels knyttet til sakens opplysning, men ogsa
dels at den neere tilknytningen som fornzermede
har til saken, og at «det er viktig for tilliten til de
avgjerelser som treffes at alle berorte gis tilstrek-
kelig anledning til & delta i prosessen».

Departementet er enig med utvalget i at for-
nermede rent faktisk som oftest vil ha en annen
mulighet enn etterlatte til & opplyse saken siden de
etterlatte normalt ikke har veert til stede under den
handlingen som straffesaken gjelder. De andre
hensynene som utvalget nevner, har imidlertid
vekt ogsé i forhold til etterlatte.

I tillegg taler rettstekniske og pedagogiske
hensyn for en likebehandling av fornermede og
etterlatte: Det er som fremhevet tidligere et hen-
syn i seg selv at det ikke etableres for mange for-
skjellige prosessuelle spor for ulike typer saker.
Det kan virke kompliserende om bistandsadvoka-
tens kompetanse i retten skal variere etter hvorvidt
Kklienten er fornarmet eller etterlatt.

Departementet foreslar etter dette at de proses-
suelle rettighetene under bevisforselen skal til-
komme bade fornermede og etterlatte med
bistandsadvokat. Se nzermere om de enkelte rettig-
hetene i 9.8.5.2 — 9.8.5.4 nedenfor.

9.8.5.2 Rett til a stille supplerende sparsmdl

Etter gjeldende rett har ikke fornaermede og etter-
latte rett til & stille spersmal under hovedforhand-
ling, med mindre de fremmer sivile krav etter
§ 428.

Utvalgets flertall, alle unntatt Stabell, foreslar at
bistandsadvokaten til forneermede skal kunne
stille supplerende spersmal til tiltalte, vitner og
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sakkyndige, se utredningen kapittel 9.8.6.3, side
155-156. Flertallet understreker at det er tale om en
rett til 4 stille supplerende spersmal — etter at aktor
og forsvareren har gjort seg ferdig med sine eksa-
minasjoner. Et mindretall, Stabell, mener generelt
at forneermede ikke ber gis slike rettigheter knyt-
tet til bevisforselen om straffekravet, se 9.8.5.1
foran. Et annet mindretall, Austegard, mener at en
slik rett ogsa burde gis til etterlatte med bistands-
advokat, se 9.8.5.1 foran.

Et flertall av horingsinstansene stotter utvalgets
flertallsforslag. Dette gjelder Agder lagmannsrett,
Borgarting lagmannsrett, Agder statsadvokatem-
beter, Hordaland statsadvokatembeter, Nordland
statsadvokatembeter, Advokatforeningen, Barneom-
budet, DIXI Ressurssenter for voldtatte, Dommerfore-
ningen, Kvinnefronten, Nasjonalt kunnskapssenter
om vold og traumatisk stress, Norges Kvinne- og
Familieforbund, Norsk Kvinnesaksforening, Redd
Barna og Stottesenter mot Incest — Oslo.

Folgende heringsinstanser gar imot flertallets
forslag:

Nordmaore tingrett, Move og Romsdal, Sogn og
Fjovdane statsadvokatembeter, Politihogskolen, For-
svarergruppen av 1977 og JURK.

Kristoffer Inderberg Bastiansens minnefond
mener retten til & stille supplerende sporsmal ogséa
ber tilkomme etterlatte.

Departementet videreforer utvalgets
forslag om at bistandsadvokaten ber kunne stille
supplerende spersmal til tiltalte, vitner og sakkyn-
dige. Departementet mener denne retten ber til-
komme bistandsadvokat for bade fornermede og
etterlatte, jf. 9.8.5.1 foran. Fornarmede og etter-
latte som fremmer erstatningskrav etter straffepro-
sessloven § 428 har allerede etter gjeldende regel-
verk en mulighet til 4 stille spersmal som i praksis
vil knytte seg til samme tema som det strafferetts-
lige skyld- og straffespersmalet. Adgangen til &
stille spersmal vil kunne bidra til 4 opplyse saken.

Departementet understreker at det er tale om
supplerende spersmal. Det er ikke meningen at
bistandsadvokaten skal foreta noen repeterende
utsperring av tiltalte eller vitner. Spersmalsstillin-
gen skjer under kontroll av dommeren. P4 denne
bakgrunn antar departementet at forslaget heller
ikke medferer noen forlengelse av saken.

Se for evrig forslag til ny § 291 a i straffepro-
sessloven og merknaden til bestemmelsen.

9.8.5.3 Rett til d kommentere bevisforselen

Etter gjeldende rett har ikke fornazermede og etter-
latte rett til & kommentere bevisferselen.

Utvalgets flertall, alle unntatt Stabell, foreslar at
forneermede med serlige rettigheter skal gis
samme adgang som tiltalte til & be om & fi uttale
seg etter vitneforklaringer og opplesning av skrift-
lige bevis, se utredningen kapittel 9.8.6.5 side 157-
158. Fornarmede bor dessuten kunne be om a fa
uttale seg etter tiltaltes forklaring.

Begrunnelsen for forslaget er at forneermede i
denne typen saker som oftest kjenner saksforhol-
det meget godt og derfor har serlige forutsetnin-
ger for & bidra til sakens opplysning. Som for til-
talte er det opp til retten & avgjere om anmodnin-
gen om 4 f uttale seg skal tas til folge. Et mindre-
tall, Stabell, mener at fornaermede ikke ber gis slik
rett. Behovet for bidrag til sakens opplysning ivare-
tas etter mindretallets mening godt nok ved for-
naermedes egen forklaring og ved at aktor gis
adgang til 4 stille tilleggsspersmal til forneermede.
Et annet mindretall, Austegard, mener retten ogsa
ber tilkomme etterlatte med bistandsadvokat.

1 horingen har flertallet av instansene som utta-
ler seg om dette spersmalet, stottet flertallets for-
slag. Dette gjelder Agder lagmannsrett, Agder stats-
advokatembeter, Hordaland statsadvokatembeter,
Nordland statsadvokatembeter, DIXI Ressurssenter
for voldtatte, Kvinnefronten, Nasjonalt kunnskaps-
senter om vold og traumatisk stress, Novges Kvinne-
og Familieforbund, Norsk Kvinnesaksforening og
Stottesenter mot Incest — Oslo.

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og trauma-
tisk stress mener rettigheten ber tilkomme alle for-
naermede, ikke bare fornaermede med bistandsad-
vokat.

Borgarting lagmannsrett er i tvil om fornaer-
mede bor gis slik rett. Lagmannsretten mener hen-
synet til sakens opplysning er tilstrekkelig ivaretatt
gjennom muligheten til & foresla supplerende
bevisforsel og til 4 stille spersmal.

Dommerforeningen og Forsvarergruppen av
1977 har gatt imot utvalgets forslag. Dommerfore-
ningen mener at bistandsadvokaten heller i slike
saker ber be om et supplerende avher av forneer-
mede hvis det er sider ved bevisforselen forneer-
mede egnsker 4 uttale seg om.

Departementet videreforer utvalgets
flertallsforslag, men foreslar i tillegg at rettigheten
skal tilkomme etterlatte med bistandsadvokat, jf.
9.8.5.1 foran. Som for andre rettigheter forutsetter
departementet at muligheten til & kommentere
bevisforselen uteves under kyndig veiledning av
bistandsadvokaten og ellers innenfor de rammer
som retten setter.

Det vises til forslag til nytt annet og tredje punk-
tum i straffeprosessloven § 303 og merknaden til
bestemmelsen.
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9.8.5.4 Rett til sluttbemerkning

Etter gjeldende rett har ikke fornermede eller
etterlatte noen rett til sluttreplikk.

Utvalgets flertall, alle unntatt Stabell, foreslar at
forneermede med serlige rettigheter skal ha rett til
sluttreplikk pa linje med tiltalte, se utredningen
kapittel 9.8.6.5 side 157-158. Flertallet forutsetter
at eventuell bruk av denne rettigheten uteves
under veiledning av bistandsadvokaten. Et mindre-
tall, Stabell, mener fornzermede ikke burde gis
denne rettigheten. Et annet mindretall, Austegard,
mener rettigheten ogsa ber tilkomme etterlatte
med bistandsadvokat.

Blant horingsinstansene som direkte har uttalt
seg om forslaget, stotter folgende instanser utval-
gets flertall: Agder Ilagmannsrett, Trondheim
tingrett, Nordmare tingrett, Agder statsadvokatembe-
ter, Hordaland statsadvokatembeter, Nordland stats-
advokatembeter, Barneombudet, Kvinnefronten,
Norges Kvinne- og Familieforbund og Stottesenter
mot Incest — Oslo.

Bare Borgarting lagmannsrett og Forsvarer-
gruppen av 1977 har gatt imot flertallets forslag.

Flere av instansene papeker at bestemmelsen
ma utformes mer presist slik at det fremgér at til-
talte skal ha siste ord. Fornermedes eventuelle
sluttreplikk ma komme for tiltaltes.

Departementet garinn for at bade for-
narmede og etterlatte med bistandsadvokat ber fa
anledning til en sluttbemerkning. Det forutsettes
at rettigheten uteves under veiledning av bistands-
advokaten. Departementet er enig med heringsin-
stansene i at regelen ber utformes slik at det frem-
gar Klart at tiltalte skal gis siste ord.

Se forslag til nytt tredje punktum i § 304 ferste
ledd og merknadene til bestemmelsen.

9.8.5.5 Prosedyre over skyld- og straffesparsmalet

Etter gjeldende rett har ikke fornermede eller
etterlatte noen rett til selvstendig prosedyre over
skyld- eller straffespersmaélet.

Utvalget har ikke foreslatt at fornaermede eller
etterlatte ved bistandsadvokaten skal gis noen rett
til selvstendig prosedyre over det strafferettslige
skyld- eller straffespersmalet. Utvalget mener en
slik rettighet vil bryte med prinsippet om at det er
staten som strafforfelger, se utredningen kapittel
8.3, pa side 127. I tilfeller der fornaermede eller
etterlatte har fremmet sivile krav etter straffepro-
sessloven § 3 jf. § 428, vil tema for prosedyren for
dette kravet ha mye til felles med tema for aktors
prosedyre knyttet til straffekravet.

Ingen horingsinstanser synes & ha kommentert
dette spersmalet direkte.

Departementet slutter seg til utvalgets
vurdering og foreslar ikke en rett til selvstendig
prosedyre over skyld- eller straffespersmaélet.

9.8.6 Rett til 3 uttale seg om prosessuelle
sporsmal

Bistandsadvokaten skal etter gjeldende rett gis
adgang til 4 uttale seg om prosessuelle spersmal
som angar fornermede, jf. straffeprosessloven
§ 107 c fjerde ledd forste punktum. Utvalget drofter
i utredningen om bistandsadvokaten ogsa ber gis
anledning til 4 uttale seg om spersmal som ikke
direkte angar fornaermede eller etterlatte, men
som likevel kan ha betydning for deres rettsstil-
ling, se utredningen kapittel 11.2.7 side 183. Som
eksempel nevnes spersmal om andre vitners for-
Klaringsplikt, om opplesning av andre vitners eller
tiltaltes politiforklaring, om anonyme vitner, om
avskjeering av bevis osv. Utvalget viser til at slike
sporsmal i noe videre forstand kan sies 4 ang for-
nermedes og etterlattes interesse i at saken opply-
ses.

Fra utredningen Kkapittel 11.2.7 pa side 183

gjengis:

«Utvalgets flertall, alle unntatt Austegard, er
kommet til at fornaermedes interesse i & uttale
seg om slike spersmal ma vike, og at bistands-
advokaten derfor fortsatt bare skal ha rett til &
uttale seg om prosessuelle spersmal som angar
fornaermede og etterlatte. En regel som gir
bistandsadvokaten rett til 4 uttale seg om alle
prosessuelle spersmaél, vil ikke veaere forenlig
med hovedsynspunktet om at det er aktor som
pa statens vegne fremmer straffekravet og som
maé ha den prosessuelle styring av saken pa sta-
tens side. En slik generell bestemmelse vil
ogsd vaere prosessgkonomisk uheldig. For &
skape storre klarhet i hva bistandsadvokaten
kan uttale seg om, kunne man tenkt seg en
regel som gir anvisning pa en konkret vurde-
ring av hva som med rette kan anses & «anga
forneermede». Dette er imidlertid vanskelig a
angi presist og utvalget gar ikke videre med
dette.

Utvalgets mindretall, Austegard, foreslar at
bistandsadvokaten gis anledning til 4 uttale seg
om alle prosessuelle spersmal som oppstar
under hovedforhandlingen. Avgjerelsen av pro-
sessuelle spersmal har som oftest direkte eller
indirekte betydning for sakens opplysning. For-
nermede og etterlatte har derfor en legitim
interesse i & fa uttale seg. Austegard kan heller
ikke se at en slik uttalerett vil krenke noen
berettigede interesser.

Austegard foreslar dessuten at bistandsad-
vokaten gis utskytingsrett ved etableringen av
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lagretten pé linje med aktor og forsvarer. Aust-
egard viser til at forsvarerne i saker som gjel-
der overgrep mot barn ikke sjelden bruker
utskytingsretten til 4 utelukke personer som
har gode kunnskaper om barn, for eksempel
leerere eller ansatte i barnevernet. Hvis
bistandsadvokaten ogsé gis utskytingsrett, vil
skadevirkningene ved forsvarers utskytnings-
rett i noen grad bli redusert, ved at det maksi-
malt antall personer som forsvarer kan skyte ut
vil bli ga ned fra tre til to lagrettemedlemmer.
Utvalgets flertall mener i trdd med det som er
sagt ovenfor om at aktor ber ha den prosessu-
elle styringen av straffesaken péa statens vegne,
at bistandsadvokaten ikke ber gis en slik rett.»

1 horingen har Advokatforeningen stottet at
bistandsadvokaten ber ha rett til 4 uttale seg om
alle prosessuelle spersmal under hovedforhand-
ling, mens Agder lagmannsrett mener at bistands-
advokaten ikke burde gis slik rett og heller ingen
utskytingsrett i lagrettesaker.

Departementet erenigiatfornermede
og etterlatte kan ha interesse i prosessuelle spors-
mal selv om de ikke direkte angar deres egen retts-
stilling. Denne mer indirekte interessen ma veies
mot hensynet til patalemyndighetens ansvar for
strafforfelgningen og effektivitetshensyn. Depar-
tementet har kommet til at bistandsadvokaten ikke
bor gis en lovfestet rett til 4 uttale seg om prosessu-
elle spersmal som ikke direkte angar fornaeermede
eller etterlatte. Hva som angér fornzermede eller
etterlatte, bor imidlertid ikke fortolkes for strengt.
Ogsa utenom de tilfeller der bistandsadvokaten
har en lovfestet rett til 4 uttale seg, kan det dess-
uten i noen sammenhenger vere naturlig 4 here
bistandsadvokatens syn.

Departementet er enig med utvalgets flertall
og Agder lagmannsrett i at bistandsadvokaten ikke
ber gis utskytingsrett i lagrettesaker, og fremmer
ikke forslag om det.

9.8.7 Godtgjorelse

Etter gjeldende rett har vitner krav pa godtgjerelse,
jf. lov 21. juli 1916 nr. 2 om vitners og sakkyndiges
godtgjerelse m.v. (vitnegodtgjerelsesloven) § 1 jf.
8§ 2 og 5. Fornaermede og etterlatte har bare krav
pa godtgjerelse nar de innkalles som vitne og for
den tiden de vitner. I straffesaker hvor noen under
18 ar er ded som felge av en straffbar handling har
likevel den som hadde foreldreansvar eller var
verge for fornermede og som folger hovedfor-
handling krav pa godtgjerelse som for vitner, jf. § 1
annet ledd. Det samme gjelder dersom forneer-
mede hadde fylt 18 ar pa handlingstidspunktet og

seerlige forhold foreligger. Den som hadde forel-
dreansvaret eller var verge kan i stedet peke ut en
annen person som kan fremme krav. Hvis bare én
hadde foreldreansvaret eller var verge, kan ved-
kommende peke ut en annen person som ogsa kan
fremme krav.

Vitnegodtgjorelsesloven § 6 gir i dag rett til
godtgjorelse for ledsager som vitnet trenger pa
grunn av «legemsfeil, sykdom, alder eller svakelig-
het». Videre har barnets foreldre eller en foresatt
krav pa godtgjorelse som for vitner nér de ledsager
barn under 16 ar som vitner i retten, jf. straffepro-
sessloven § 128 annet ledd.

Utvalget foreslar enstemmig at fornwrmede
med bistandsadvokat skal gis rett til godtgjerelse
for tilstedevaerelse under hele hovedforhandlin-
gen, jf. utredningen kapittel 9.8.7 side 158.

For godtgjerelse til etterlatte har utvalget delt
seg i et flertall og mindretall. Flertallet — alle unn-
tatt Kallerud og Stabell — mener at slik godtgjo-
relse burde gis til alle etterlatte som nevnt i forsla-
get til straffeprosessloven § 93 a og i tillegg avde-
des sgsken og steforeldre. Mindretallet — Kallerud
og Stabell — mener slik godtgjerelse bare ber gis til
etterlatte som nevnt i forslaget til straffeprosesslo-
ven § 93 a (ektefelle/samboer, myndige barn, for-
eldre) i prioritert rekkefolge. Det vises til utrednin-
gen kapittel 10.8.1 side 175-176.

Utvalget foreslar ogsad utvidelser i retten til
godtgjorelse for ledsagere. Utvalget foreslar a gi ret-
ten en skjonnsmessig adgang til i seerlige tilfeller &
dekke omkostninger til ledsager for fornaermede
og etterlatte ved hovedforhandlingen, jf. utrednin-
gen kapittel 9.8.7 side 158.

Utvalget foreslar videre at den som har forel-
dreansvaret eller er verge for et barn skal kunne
folge hovedforhandlingen med rett til godtgje-
relse, selv om barnet ikke skal vitne. Forslaget er
begrenset til saker hvor barnet har fatt oppnevnt
bistandsadvokat. Det foreslas at foreldrene i slike
tilfelle ogsa kan ha med en ledsager som gis rett til
godtgjorelse.

Ingen horingsinstanser synes a ha innvendinger
mot forslagene om okt godtgjerelse til fornzer-
mede eller ledsager. Nar det gjelder godtgjerelse
til etterlatte, har bare Oslo politidistrikt eksplisitt
stottet utvalgets flertallsforslag mens Asker og
Beerum politidistrikt, Politidirektoratet og Forsva-
revgruppen av 1977 stotter utvalgets mindretalls-
forslag.

Slik departementet serdet, harforneer-
mede som har veert utsatt for en alvorlig integri-
tetskrenkelse og etterlatte et legitimt behov for &
folge hovedforhandlingen ut over egen vitneforkla-
ring. Departementet er derfor enig med utvalget i
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at denne personkretsen ber gis rett til godtgjorelse
for tilstedeveerelse under hele hovedforhandlin-
gen, jf. forslag til endringer i vitnegodtgjorelseslo-
ven § 1 annet ledd.

Nar det gjelder kretsen av etterlatte som ber
gis godtgjerelse som vitner, er departementet enig
med utvalgets flertall. Departementet foreslar der-
for at retten til godtgjerelse skal tilkomme alle
etterlatte som nevnt i forslaget til straffeprosesslo-
ven § 93 a (ektefelle/samboer, myndige barn, for-
eldre) og i tillegg avdedes sesken og steforeldre. I
vurderingen har departementet lagt avgjerende
vekt pa at familien i en slik situasjon ber kunne
veere samlet, uten hinder av omkostningene for-
bundet med deltakelsen.

Departementet foreslar viderefoert regelen i
gjeldende § 1 annet ledd i.f. i vitnegodtgjerelses-
loven om at den som hadde foreldreansvaret alene
i saker der et barn under 18 ar er ded som folge av
en straffbar handling kan peke ut en annen person
som ogsa kan kreve godtgjerelse som vitne. Det
foreslas imidlertid den endring at retten ikke skal
gjelde for verger. Dette er i samsvar med utvalgets
og departementets generelle synspunkt pa at ver-
gen ikke ber inngé i kretsen av etterlatte med pro-
sessuelle rettigheter, se 8.3.3 foran.

Departementet foreslér, i likhet med utvalgets
flertall, ikke viderefert regelen i vitnegodtgjerel-
sesloven § 1 annet ledd tredje punktum om at den
som hadde foreldreansvaret eller var verge i stedet
kan peke ut en annen person som kan fremme
krav. Det antas at det ikke er behov for en slik regel
tatt i betraktning forslaget om utvidelse av kretsen
av etterlatte som gis selvstendig rett til godtgje-
relse for 4 folge hovedforhandlingen.

Departementet er ogsa enig i utvalgets forslag
om utvidelse av retten til godtgjerelse for ledsa-
gere, se forslag til vitnegodtgjorelsesloven § 6 for-
ste ledd nytt annet punktum. Det foreslas en rett til
godtgjerelse for ledsagere for vitner, forneermede
og etterlatte som nevnt i vitnegodtgjerelsesloven
§ 1i tilfeller der de har hatt behov for ledsager av
andre seerlige grunner enn dem som er nevnt i vit-
negodtgjerelsesloven § 6 forste ledd forste punk-
tum (legemsfeil, sykdom, alder eller svakelighet).
En slik regel vil apne for at retten kan gi ledsageren
for fornzermede og etterlatte i alvorlige straffesa-
ker godtgjerelse uten at det er nedvendig & defi-
nere behovet som sykdom eller lignende.

I Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) Om lov om mekling
og rettergang i sivile saker (tvisteloven) foreslo
departementet endringer i vitnegodtgjerelseslo-
ven § 1 annet punktum, for 4 gi ledsagere for barn,
alvorlig sinnslidende eller betydelig psykisk utvi-
klingshemmede samme rett til godtgjerelse som

vitner. Lovendringen er vedtatt, og trer i kraft 1.
januar 2008. Ledsagere for denne persongruppen
vil imidlertid som regel ha krav pa godtgjerelse
ogsa etter den vanlige regelen om ledsagere etter
vitnegodtgjerelsesloven § 6. Forholdet til vitne-
godtgjerelsesloven § 6 synes ikke vurdert i forar-
beidene. Departementets forslag til en skjenns-
messig bestemmelse om godtgjerelse for ledsa-
gere, vil ogsd kunne dekke de tilfeller som lovend-
ringen tar sikte pa. Endringene i vitnegodtgjorel-
sesloven § 1 annet punktum som folge av
tvisteloven § 37-3 nr. 6 foreslas derfor opphevet.

I saker hvor barn er tilkjent bistandsadvokat,
ber foreldre eller vergen etter departementets syn
gis skonomisk anledning til 4 felge hovedforhand-
lingen selv om barnet ikke skal vitne. Foreldrene
har da ikke krav pa godtgjerelse som ledsagere.
Departementet stotter utvalgets forslag om &
utvide retten til vitnegodtgjerelse i slike tilfeller, se
forslag til § 6 nytt annet ledd. Bestemmelsen vil
typisk komme til anvendelse der barnet er avhert
ved dommeravher som spilles av i retten. Fordi en
del av sakene med mindrearige fornermede gjel-
der tilfeller der foreldrene eller en av dem er tiltalt,
ber retten til godtgjerelse ogsa tilfalle en oppnevnt
verge. | denne sammenheng er derfor vergen gitt
samme rettighet som de som har foreldreansvaret.

I tilfeller foreldre eller vergen gis godtgjorelse
for 4 felge hovedforhandling uten at barnet skal
vitne, foreslar departementet at de i seerlige tilfel-
ler skal ha rett til 4 ha med en ledsager som ogsa
gis rett til godtgjerelse. Bestemmelsen om ledsa-
ger i § 6 forste ledd foreslas derfor gitt tilsvarende
anvendelse. Dette vil saerlig vaere aktuelt i tilfeller
hvor én har foreldreansvaret alene.

9.9 Saker som avgjores ved tilstaelses-
dom

9.9.1 Gjeldende rett

Hvis siktede i saker om straffbare handlinger som
ikke kan medfere fengsel i mer enn 10 &r, innen ret-
ten avgir en uforeholden tilstielse som styrkes av
pvrige opplysninger, kan saken paddemmes som til-
staelsessak etter straffeprosessloven § 248. Dette
er en forenklet behandling hvor det ikke utferdiges
tiltalebeslutning, ikke avholdes hovedforhandling
og normalt ikke avheres vitner. At saken fremmes
som tilstaelsessak har flere konsekvenser for for-
naermedes rettsstilling. Fra utredningen kapittel
9.9.1 side 160 gjengis:

«I motsetning til hva som er regelen néar det rei-
ses tiltale, har patalemyndigheten ikke plikt til
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4 underrette forneermede om at patalemyndig-
heten begjerer saken avgjort ved tilstielses-
dom eller om at fornzermede har rett til & gjore
seg kjent med siktelsen.

Fornaermede har ikke rett til a4 klage til
overordnet patalemyndighet over patalemyn-
dighetens beslutning om 4 begjere saken
pademt ved tilstielsesdom eller over utformin-
gen av siktelsen. Ved tiltale har fornaermede
rett til 4 klage over utformingen av tiltalebeslut-
ningen.

Siden de fornarmede ikke blir innkalt som
vitne til rettsmeotet, fir de normalt ikke vite at
saken blir behandlet som tilstdelsessak, eller
nar og hvor rettsmetet blir holdt.

Ved tilstaelsesdom er fornzermede avskaret
fra & fremme erstatningskravet selv etter straf-
feprosessloven § 428 siden denne bestemmel-
sen bare gjelder nar det holdes hovedforhand-
ling i saken.

Det er uklart om fornermede som har
fremmet erstatningskrav gjennom péatalemyn-
digheten har krav pa underretning om nér og
hvor rettmetet holdes. I praksis gis ikke slik
underretning.

Ved rettens avgjerelse av erstatningskravet
gjelder et skjerpet beviskrav: Retten kan bare
pademme kravet i den utstrekning den finner
det utvilsomt, jf. straffeprosessloven § 432
annet ledd.»

For en naermere fremstilling av fornaermedes
rettsstilling i saker som avgjores ved tilstielses-
dom, se utredningen kapittel 3.1.13 pa side 41-42,
og kapittel 9.9 side 160 flg.

9.9.2 Utvalgets forslag

Utvalget har vurdert hvorvidt fornzeermedes retts-
stilling i saker som avgjores ved tilstielsesdom,
bor styrkes, for eksempel ved at forneermede gis
underretning om at patalemyndigheten begjaerer
saken pademt som tilstaelsessak, rett til & gjore seg
kjent med siktelsen og eventuelt klagerett over sik-
telsens utforming og rett til varsel om rettsmotet
om behandling av saken.

Utvalget har kommet til at det av prosessgkono-
miske grunner ikke vil veere enskelig 4 innfere
slike rettigheter generelt i tilstaelsessaker.

De fleste saker som pddemmes som tilstaelses-
sak, som mindre vinningslovbrudd, er ikke av en
slik art at fornaermede normalt vil ha behov for
eller interesse i varsel eller klagerett.

I saker som omfattes av bistandsadvokatord-
ningen, serlig volds- og sedelighetssakene, ser
utvalget annerledes pa det. I slike saker kan for-
nermede ha sterkere interesser knyttet til sakens
behandling og behov for styrkede rettigheter.

Utvalget peker blant annet pa at siktelsens utfor-
ming kan ha betydning for fornaermedes rett til
erstatning eller oppreisning.

I disse sakene foreslar derfor utvalget at for-
nermede skal underrettes om begjaeringen om
pademmelse som tilstaelssessak, gis anledning til
4 klage over at saken fremmes som tilstaelsessak
med den aktuelle siktelsen og rett til & varsel om
rettsmotet.

Underretning og klagerett over siktelsen vil
medfoere at fornaermede vil kunne klage over péata-
lemyndighetens subsumsjon eller over vurderin-
gen av faktum pa punkter som har betydning for
valg av subsumsjon i disse sakene. Endringene
foreslas gjennomfert i straffeprosessloven § 59 a
forste og annet ledd og i pataleinstruksen § 21-1 a.

Forslaget bererer et begrenset antall saker
siden de fleste sakstyper som gir rett til bistandsad-
vokat har en strafferamme eller karakter som ute-
lukker pddemmelse som tilstielsessak.

En sak skal ikke pademmes som tilstaelsessak
nar retten finner det betenkelig, jf. straffeprosess-
loven § 248. Utvalget foreslar at det presiseres i
straffeprosessloven § 248 at hensynet til forneer-
medes interesser skal tas i betraktning ved rettens
vurdering av om saken ber pidemmes som tilstael-
sessak. Det foreslas en tilsvarende bestemmelse i
pataleinstruksen §21-1 om patalemyndighetens
vurdering av om den skal begjaere saken pademt
som tilstielsessak.

Utvalget foreslar dessuten 4 utvide adgangen til
a fa paddemt sivile krav i alvorlige tilstaelsesdomssa-
ker, se neermere nedenfor i 11.10.

9.9.3 Hgringsinstansenes syn

Nordland statsadvokatembeter, Trondelag statsadvo-
katembeter, Oslo politidistrikt, Barneombudet og
Kvinnefronten stetter utvalgets forslag om klage-
rett over siktelsens utforming.

Forsvarergruppen av 1977 stetter ikke forsla-
get, og uttaler:

«Igjen er det tale om a gi fornzermede rettig-
heter direkte knyttet til straffekravet, som det
etter Forsvarergruppens syn ikke er noen
grunn til si lenge straffens formal er a tilgo-
dese samfunnet og ikke den enkelte forneer-
mede.

Hovedinnvendingen mot forslaget pa dette
punkt er knyttet til hensynet til rask straffe-
saksavvikling, hvilket er saerlig aktuelt i forhold
til begjeeringer om tilstielsesdom. Det vil veere
sveert uheldig dersom klager fra fornaermede
forhindrer en rask og effektiv paidemmelse —
som tjener rettshandhevelsen og strafferettens
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effektivitet — fordi den enkelte fornaermede
ikke er forneyd med siktelsens omfang eller
strafforslaget.»

9.9.4 Departementets vurdering

Domstolene, politi og patalemyndighet sparer
betydelige ressurser pa & avgjere saker ved den
forenklede behandlingen som bruk av tilstielses-
dom representerer. Ordningen kan ogsi medfere
fordeler for den fornsermede, blant annet ved at
saken kan berammes raskere og at fornaermede
slipper belastningen ved & avgi vitneforklaringer. I
tillegg kan den ansvarserkjennelse som ligger i en
tilstaelse ha stor betydning for offeret. Imidlertid
vil den enkelte forneermede ogsa kunne ha inter-
esse i at en sak ikke behandles som tilstielsessak.

Departementet slutter seg til utvalgets avvei-
ning av hensynet til prosessekonomi og hensynet
til den enkelte fornzermedes interesser og er enig
i at det ikke ber innferes noen alminnelig rett til
underretning, klage eller lignende i tilstielsessa-
ker. Derimot ber fornermede i saker med
bistandsadvokat gis rett til underretning om patale-
myndighetens begjeering om piddemmelse av sak
som tilstielsessak, klagerett og rett til varsel om
rettsmetet, se endringsforslag til straffeprosesslo-
ven § 59 a annet ledd nytt annet punktum og § 248
tredje ledd nytt annet punktum og nytt femte ledd.

Departementet understreker imidlertid at ogsa
fornaermede i andre saker etter omstendighetene
kan ha behov for informasjon om pétalemyndighe-
tens begjering om pademmelse etter straffepro-
sessloven § 248, og at patalemyndigheten i slike til-
feller bor informere fornermede, jf. forslaget til
alminnelige informasjonsplikt i straffeprosesslo-
ven § 93 e.

Saker hvor fornaermede har krav pa bistands-
advokat utgjer en sveert liten andel av forhold som
avgjores som tilstielsesdom, og prosessgkono-
miske hensyn far da mindre betydning. Til gjen-
gjeld vil behandlingen av saken som tilstaelsesdom
kunne ha stor betydning for fornaermede i disse til-
fellene. Fornaermede kan for eksempel enske &
klage over patalemyndighetens subsumsjon eller
vurdering av faktum pa punkter som har betydning
for subsumsjonen. Det kan ogsé veere at siktedes
tilstaelse etter fornaermedes mening bare dekker
deler av handlingen.

Departementet er enig med utvalget i at for-
naermedes interesser skal tas i betraktning i vurde-
ringen av om en sak ber behandles som tilstielses-
sak, men mener det ikke er nedvendig & lovfeste
dette.

Utvalget har foreslatt at siktede bor gis rett til
forsvarer i saker der fornzermede fremmer sivile
krav etter straffeprosessloven § 428 i tilstielses-
saker, se nermere om forslag til endringer i
reglene om sivile krav i slike saker nedenfor i
11.10. Departementet mener siktede ber ha rett til
forsvarer i alle tilstielsessaker der fornermede
har bistandsadvokat, uavhengig av om det frem-
mes sivile krav, se forslag til straffeprosessloven
§ 99 nytt annet ledd.

Etter straffeprosessloven § 248 tredje ledd skal
siktedes forsvarer fa anledning til & uttale seg for
saken blir tatt opp til doms. Departementet foreslar
at denne retten blir utvidet til 4 gjelde bistands-
advokat i de saker der dette er aktuelt, jf. tredje
ledd nytt annet punktum. Departementet forutset-
ter videre at bistandsadvokaten gis anledning til &
stille supplerende speorsmal til tiltalte der dette er
nedvendig for sakens opplysning, men anser det
ikke nedvendig & lovfeste dette.

Saker der noen er omkommet som folge av en
straffbar handling, vil sjelden oppfylle vilkarene for
behandling som tilstdelsessak. Det er derfor ikke
nedvendig & gi tilsvarende rettigheter til etterlatte.

9.10 Underretning om og offentlig-
gjering avdommen

9.10.1 Underretning om dom

Etter gjeldende rett skal forneermede, nar navn og
adresse er kjent, underrettes om domsresultatet
og sin rett til innsyn etter straffeprosessloven § 28,
jf. pataleinstruksen § 26-3 siste ledd.

I utredningen er det opplyst at gjeldende rutine
ipolitiet er at underretning etter § 26-3 forst gis nar
dommen er rettskraftig, jf. utredningen kapittel
9.10 pa side 165.

Utvalget foreslar at det innfores et nytt kapittel
28 Aipataleinstruksen om underretning til fornaer-
mede og etterlatte i lovens rekkefelge om rettskraf-
tig dom.

Det er praksis for at bistandsadvokaten gjores
kjent med domsresultatet straks dom er avsagt,
uansett om det er krevd erstatning eller ikke.
Utvalget foreslas at det lovfestes uttrykkelig i straf-
feprosessloven § 43 fjerde ledd at retten skal med-
dele bistandsadvokaten dommen.

Utvalget foreslar videre at det lovfestes i straffe-
prosessloven § 43 fierde ledd at retten skal serge
for at dommen blir meddelt alle fornzermede som
har fatt avgjort et sivilt krav i dommen, uansett om
kravet er fremmet av forneermede eller patalemyn-
digheten.
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Departementet er enig i ati hvert fall
fornzermede og etterlatte med bistandsadvokat ber
ha underretning fra retten om domsresultatet i alle
saker, se endringsforslag til straffeprosessloven
§ 43 fijerde ledd. Det samme gjelder alle forneer-
mede som har fatt avgjort et sivilt krav i dommen.
Det er ikke foreslatt at dommen skal kunngjeres.
Dette har sammenheng med systemet som fore-
slas innfert for anke eller ny preving av det sivile
kravet, se 11.8 nedenfor.

Departementet mener at ogsd andre forneer-
mede og etterlatte i mange tilfeller vil kunne ha
behov for og en forventning om & bli underrettet
om domsresultatet s& snart som mulig, ogsé for det
er avklart om dommen er rettskraftig. Det minnes
i den forbindelse om politiets og patalemyndighe-
tens alminnelige underretningsplikt etter forslaget
til straffeprosessloven § 93 e. Departementet vil
dessuten vurdere neermere hvordan underretning
om domsresultatet ber reguleres i forbindelse med
endringer i pataleinstruksen.

9.10.2 Offentliggjering

Etter gjeldende rett kan retten forby at rettsavgjorel-
ser gjengis offentlig for avgjorelsen er meddelt par-
tene, jf. domstolloven § 130 annet ledd. Slikt forbud
gjelder ikke for lengre tid enn to uker etter avsigel-
sen av rettsavgjorelsen.

Utvalget foreslar at forneermede og etterlatte i
lovbestemt rekkefolge tilfoyes i denne bestemmel-
sen, slik at de kan fa beskjed for avgjerelsen offent-
liggjores. Fra utvalgets merknad til lovutkastet pa
side 228 i utredningen gjengis:

«I saker om alvorlige integritetskrenkelser kan
det veere en belastning for fornaermede a bli
kjent med domsresultatet gjennom mediene.
Dette kan skape en folelse av 4 vaere fremmed-
gjort eller & bli behandlet uten respekt. Det
samme gjelder for etterlatte. Forneermede og
etterlatte kan ogsa ha behov for & forberede seg
pa andre maéter pa at rettsavgjorelsen blir gjen-
gitt offentlig.»

1 horingen har Norsk Redaktorforening og Norsk
Presseforbund i tilknytning til utvalgets forslag til ny
§ 7-6 i pataleinstruksen om alminnelig informa-
sjonsplikt til fornaermede og etterlatte understre-
ket at dette ikke mé forsinke den normale informa-
sjonsflyten til mediene i straffesaker. De uttaler at
forslaget ikke mé gd pa bekostning av allmenn-
hetens informasjonsbehov, for eksempel opplys-
ninger om forkynte tiltaler. Dette siste méa antas a
ha betydning ogsé for utvalgets forslag til endring
i domstolloven § 130 annet ledd.

Forslaget synes ellers ikke kommentert av
heringsinstansene.

Departementet stotter utvalgets for-
slag, og viser til dets begrunnelse, se forslag til
endringer i domstolloven § 130 annet ledd. Hensy-
net til forneermede og etterlatte ma i dette tilfellet
gé foran allmennhetens informasjonsbehov. Det
ma dessuten forutsettes at forneermede og etter-
latte i slike tilfeller underrettes sa raskt som mulig.

9.11 Anke i straffesaken

9.11.1 Selvstendig ankerett?

Fornzrmede eller etterlatte har etter gjeldende rett
ikke adgang til 4 anke en dom i straffesaken.
Patalemyndigheten har ingen plikt til 4 innhente
forneermedes synspunkt pa spersmalet om en sak
skal ankes, men i praksis kan fornarmedes syn bli
tillagt vekt hvis patalemyndigheten vurderer a
anke. Det vises til utredningen kapittel 9.11 side
165 flg. og kapittel 10.8.5 side 177-178.

Utvalgets flertall, alle unntatt Austegard, mener
at forneermede eller etterlatte ikke ber ha rett til &
anke over rettens avgjerelse, verken over skyld-
eller straffespersmalet. Etter flertallets syn ber det
fremdeles tilligge patalemyndigheten a ta endelig
stilling til spersmalet om anke.

Mindretallet, Austegard, gar inn for at fornaer-
mede og etterlatte med bistandsadvokat skal gis
rett til selvstendig anke over skyldsparsmadlet. Min-
dretallet er enig med flertallet i at fornseermede
eller etterlatte ikke skal ha rett til & anke over straff-
utmdlingen.

Et stort flertall av heringsinstansene stotter
flertallets syn. Dette gjelder Agder lagmannsrett,
Borgarting lagmannsrett, Nordmore tingrett, Trond-
heim tingrett, riksadvokaten, Agder statsadvokatem-
beter, Hordaland statsadvokatembeter, Nordland
statsadvokatembeter, Rogaland statsadvokatembe-
ter, Oslo politidistrikt, Politidirvektoratet, Advokatfo-
remingen, Dommerforeningen, Kvinnefronten og
Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress.

DIXI Ressurssenter for voldtatte, Norsk Kvinne-
saksforening og Stottesenter mot Incest — Oslo stotter
utvalgets mindretall. Stettesenter mot Incest -
Oslo mener den fornaermede ogsa burde gis rett til
4 anke over straffutmalingen.

Departementet stotter flertallets syn og
foreslar ikke a gi fornzermede eller etterlatte anke-
rett verken over skyldspersmalet eller straffe-
spersmaélet. Som fremhevet av utvalget og av flere
heringsinstanser, er det imidlertid ikke noe i veien
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for at fornzermede eller dennes etterlatte gir
uttrykk for sitt syn pa spersmalet, og at dette synet
tas med i patalemyndighetens vurdering av anke-
spersmalet.

9.11.2 Underretning om anke og anke-
behandling

Gjeldende rett inneholder ikke bestemmelser om
underretning til fornaermede eller etterlatte om
anke i straffesaken eller om anken henvises til
behandling.

Utvalget foreslar at patalemyndigheten paleg-
ges 4 underrette forneermede med searlige rettig-
heter og etterlatte i prioritert rekkefolge om even-
tuell anke fra tiltalte eller patalemyndigheten, se
utredningen kapittel 9.11.2 pa side 166.

I saker med sivile krav, foreslar utvalget at
ankeinstansen skal underrette fornaermede der-
som anken fremmes, se utredningen kapittel
12.9.2.3 side 212 om begjeering om ny behandling
av sivile krav ved anke i straffesaken.

Utvalget foreslar ogsa at fornaermede med seer-
lige rettigheter og etterlatte i prioritert rekkefolge
blir informert om tidspunktet for behandlingen av
en sak i Hoyesterett.

Agder lagmannsrett, Oslo politidistrikt Barne-
ombudet, Advokatforeningen, Forsvarergruppen av
1977, DIXI Ressurssenter for voldtatte Kvinnefron-
ten og Norges Kvinne- og Familieforbund stotter
utvalgets forslag. Forsvarergruppen av 1977
mener i tillegg at dommen ber forkynnes for for-
narmede som har fremmet krav etter § 3 for 4 fi et
entydig utgangspunkt for ankefristen.

Departementet erenigiatfornaermede
med bistandsadvokat og etterlatte ber ha krav pa
underretning om anke i straffesaken og om beram-
melse av saken i Hoyesterett. Det samme gjelder
alle som har fremmet sivile krav. Ogsa andre for-
naermede kan ha interesse i a bli varslet om anke
og om tidspunktet for sakens behandling i Hoyes-
terett. Dette krever ikke lovendringer. Departe-
mentet vil vurdere utvalgets forslag i forbindelse
med endringer i pataleinstruksen. Departementet
videreforer utvalgets forslag om 4 ta inn i loven at
patalemyndigheten skal underrrette fornseermede
som har fremmet krav etter § 3, om at dommen er
anket og om innholdet i anken, se forslag til nytt
fierde ledd i straffeprosessloven § 434 og merk-
naden til bestemmelsen.

9.11.3 Bistandsadvokat ved ankebehandling?

Etter gjeldende rett skal bistandsadvokaten bistd «i
saker om» overtredelse av naermere angitte

bestemmelser, jf. straffeprosessloven § 107 a forste
ledd. Etter ordlyden kan dette omfatte ogsa
begrenset ankeforhandling i lagmannsretten om
for eksempel straffutméiling eller saksbehandlin-
genien sak som nevnti § 107 a.

Dersom fornaermede anker sarskilt over
avgjerelsen av erstatningskravet til Hoyesterett, jf.
straffeprosessloven § 435, er det lagt til grunn i
teori og praksis at bistandsadvokatoppdraget ogsa
omfatter den sivile ankesaken. Det samme gjelder
dersom Hoyesterett behandler erstatningskravet i
forbindelse med en anke i straffesaken, jf. § 434, se
utredningen kapittel 11.2.9 pa side 185 med videre
henvisninger.

Utvalget viser til at det har inntrykk av at prak-
sis for oppnevning av bistandsadvokat ved begren-
sede anker i lagmannsretten er usikker, men at det
etter utvalgets lovforstielse ikke er nedvendig
med lovendring pa dette punkt. Etter utvalgets syn
kan fornaermede ha behov for bistandsadvokat
ogsd ved behandlingen av begrensede anker i
straffesaken. Fra utvalgets redegjorelse i kapittel
11.2.9 side 184185 hitsettes:

«Skal fornaermede forklare seg for retten, bor
bistandsadvokat oppnevnes pd vanlig maéte,
ogsd ved begrenset anke. Dette er forst og
fremst praktisk ved anker over straffutmalin-
gen. Ogsa anker over saksbehandlingen kan
gjelde prosessuelle spersméal som angar for-
naermedes rettsstilling. Typisk vil dette gjelde
spersmil om fornermedes forklaringsplikt,
om fornzermede har gyldig forfall, om adgan-
gen til 4 lese opp fornarmedes politiforklaring,
om utvisning av tiltalte under fornaermedes for-
klaring, om lukkede derer og habilitetsspors-
mal. I sa fall ber det oppnevnes bistandsadvokat
for forneermede, og advokaten ber gis anled-
ning til 4 uttale seg om spersmalene. Det er sjel-
den at rene lovanvendelsesanker behandles i
lagmannsretten, i alle fall i saker hvor det kan
vaere aktuelt 4 oppnevne bistandsadvokat. Det
kan imidlertid tenkes, i alle fall teoretisk, at en
ren lovandelsesanke kommer til behandling i
en bistandsadvokatsak og at det er grunn til &
oppnevne bistandsadvokat.

Oppnevning av bistandsadvokat for fornaer-
mede i saker for Hoyesterett reiser saerlige pro-
blemstillinger. Dersom fornarmede anker sar-
skilt over avgjerelsen av erstatningskravet til
Hoyesterett, jf. straffeprosessloven § 435, er
det lagt til grunn i teori og praksis at bistands-
advokatoppdraget ogsd omfatter den sivile
ankesaken. Det samme gjelder dersom Hoyes-
terett behandler erstatningskravet i forbindelse
med en anke i straffesaken, jf. straffeprosess-
loven § 434.
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Spersmalet her er derfor om fornaermede
ogsda i ftilfeller der Hoyesterett ikke skal
behandle erstatningskrav ber ha rett til
bistandsadvokat i forbindelse med Heoyeste-
retts behandling av anke i straffesaken. Anke til
Hoyesterett kan ikke grunnes pé feil ved bevis-
bedommelsen under skyldspersmalet. Anker
over saksbehandlingen kan som nevnt ovenfor
reise spersmél som har betydning for forneer-
medes stilling. Utvalget mener derfor at det
ogsa for Heyesterett ber oppnevnes bistands-
advokat hvis anken gjelder prosessuelle spors-
mal som angar fornaermedes rettsstilling. I trad
med det utvalget har sagt ovenfor om lovens
ordlyd, er det ikke nedvendig med endringer i
loven for dette forslaget. Rene anker over lovan-
vendelsen er mer praktisk i Hoyesterett enn i
lagmannsretten. Utvalget antar at disse ankene
sjelden vil anga fornaermede pa en slik mate at
det er aktuelt & oppnevne bistandsadvokat, men
det kan tenkes. Ved straffutmalingsanker kan
utvalget vanskelig se at det er aktuelt & opp-
nevne bistandsadvokat i Hoyesterett.

Hvis Hoyesterett ogsd behandler erstat-
ningsspersmal, kan en anke over lovanvendel-
sen ha betydning for erstatningskravet. Som
eksempel nevnes sporsmil om grensen mel-
lom seksuell handling og seksuell omgang
hvor det kan vare naturlig & here ogsa
bistandsadvokatens synspunkter.

Utenom de tilfellene hvor en anke over
lovanvendelsen eller saksbehandlingen i straf-
fesaken kan tenkes & angd fornaermede
direkte, kan det vaere rimelig at bistandsadvo-
katen, i forlengelsen av oppnevnelsen for lag-
mannsretten, gis godtgjerelse for & folge saken
i Heyesterett og veiledning til fornermede
eller etterlatte om sakens behandling og utfall.
Dette gjelder ogsa ved anker over straffutma-
lingen. Utvalget forutsetter at bistandsadvoka-
tene gis en rimelig godtgjerelse for dette, men
finner det ikke naturlig & foresld naermere
regler om dette.»

Under horingen uttrykte Agder lagmannsrett
enighet med utvalgets betraktninger om oppnev-
ning av bistandsadvokat i begrensede ankesaker.

Departementet slutter seg til utvalgets
vurderinger nar det gjelder oppnevning av
bistandsadvokat ved begrenset anke i lagmanns-
rett og ved ankeforhandling i Hoyesterett. Forneer-
mede og etterlatte kan ha behov for bistandsadvo-
kat ogsé i slike tilfeller. Som utvalget mener depar-
tementet at det ikke er nedvendig med noen
lovendring for slik oppnevning ettersom straffe-
prosessloven § 107 a generelt henviser til «sak
om» overtredelse av de oppregnede bestemmel-
sene. Denne henvisningen dekker ogsa begrenset
ankebehandling i lagmannsretten og ankeforhand-

ling for Heyesterett. Departementet slutter seg
videre til utvalgets synspunkter om at det ogsa
utenom tilfeller hvor en anke direkte angér fornaer-
mede eller etterlatte, kan gis godtgjerelse for &
folge saken i Hoyesterett i forlengelsen av opp-
nevnelsen for lagmannsretten.

9.12 Underretning om rettskraftig dom

Etter gjeldende rett skal fornaermede, nir navn og
adresse er kjent, underrettes om domsresultatet
og sin rett til innsyn etter straffeprosessloven § 28,
se pataleinstruksen § 26-3 siste ledd. Som nevnt
over i 9.10.1, er det opplyst i utredningen at gjel-
dende rutine i politiet er at underretning etter § 26-
3 forst gis nar dommen er rettskraftig.

Utvalget foreslar at det innfores et nytt kapittel
28 Aipataleinstruksen om underretning til forneer-
mede og etterlatte i lovbestemt rekkefelge om
rettskraftig dom, hvis de ikke har fatt beskjed pa
annen mate. Beskjed pa annen mate vil veere gitt
dersom det er pddemt erstatningskrav eller opp-
nevnt bistandsadvokat, jf. 9.10 foran og forslaget til
nytt fierde ledd i straffeprosessloven § 43.

Barneombudet, DIXI Ressurssenter for voldtatte,
Kvinnefronten og Stottesenter mot Incest — Oslo er
positive til de foreslatte retningslinjene om under-
retning om rettskraftig dom.

Departementet vil vurdere utvalgets
forslag i forbindelse med endringer i pataleinstruk-
sen.

9.13 Avgjerelser om straffegjennom-
faring

9.13.1 Underretning om soningsutsettelser

Etter gjeldende rett kan fullbyrdelse av frihetsstraff
eller samfunnsstraff utsettes dersom domfelte er
blitt alvorlig sinnslidende, nar hans helsetilstand
gjor fullbyrding utilradelig eller nar vektige grun-
ner tilsier det, jf. straffeprosessloven § 459.

Etter straffeprosessloven § 59 a forste ledd nr.
5 kan patalemyndighetens vedtak om soningsut-
settelser paklages til neermeste overordnede pata-
lemyndighet. Det er uenighet i teorien om forneer-
medes klagerett omfatter slike avgjorelser, se
utredningen kapittel 3.1.6.2 side 33.

Utvalget foreslar at det tas inn en ny bestem-
melse i straffeprosessloven om at patalemyndighe-
ten skal underrette forneermede med sarlige ret-
tigheter og etterlatte i prioritert rekkefolge om at
det er truffet vedtak om soningsutsettelse og i til-
felle hvor lenge. Utvalget foreslar videre at straffe-
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prosessloven § 59 a endres slik at det uttrykkelig
fremgér at bare domfelte, ikke forneermede eller
etterlatte, kan paklage avgjerelser om soningsut-
settelser.

Politidirektoratet, DIXI Ressurssenter for vold-
tatte, Kvinnefronten og Stottesenter mot Incest —
Oslo, stetter utvalgets forslag om underretnings-
plikt. Ingen heringsinstanser synes a ha uttalt seg
om forslaget om utrykkelig & begrense klageretten
til domfelte.

Departementet viser til den nylige utvi-
delsen av regler om varsel til fornaermede og etter-
latte om avgjerelser i forbindelse med straffegjen-
nomfering omtalt i 9.13.2 nedenfor, og videreforer
ikke utvalgets forslag om varsling om soningsut-
settelser. Det vises til droftelseni9.13.2.4 nedenfor.

Departementet videreferer ikke utvalgets for-
slag om uttrykkelig &4 begrense klagerett pa avgjo-
relser om soningsutsettelser til domfelte. Departe-
mentet er enig i at det sjelden vil vaere grunnlag for
klage fra fornaermede eller etterlatte pa vedtak om
soningsutsettelse, men ensker likevel ikke full-
stendig 4 utelukke en slik klagemulighet i loven.
Spersmalet antas sjelden & vaere aktuelt. Det vises
for evrig til 9.13.3.2 nedenfor om Kklagerett over
avgjerelser under straffegjennomferingen og til
9.6.3 ovenfor om klagerett pa avgjerelser av patale-
spersmalet.

9.13.2 Underretning om avgjgrelser under
straffegjennomfering

9.13.2.1 Gjeldende rett

Etter straffegjennomferingsloven § 36 tredje ledd
kan kriminalomsorgen varsle fornzermede eller de
etterlatte pa forhind dersom det er av betydning
for disse 4 fa kjennskap til tidspunktet for permi-
sjon eller straffavbrudd for den domfelte. Det
samme gjelder tidspunktet for loslatelse, jf. straffe-
gjennomferingsloven § 42 syvende ledd. Ved lov
29. juni 2007 nr. 83 om endringer i straffegjennom-
foringsloven og straffeloven (opplysningsplikt,
vandelskrav og varsel til forneermede mv.) ble det
vedtatt utvidete varslingsregler til fornaeermede og
etterlatte. Reglene tradte i kraft 1. november 2007,
jf. kgl.res. 12. oktober 2007.

Fornzermede eller dennes etterlatte kan etter
denne endringen ogséa varsles om tidspunktet for
gjennomfering av straff utenfor fengsel (§ 16 sjette
ledd), om frigang (§ 20 annet ledd), om at domfelte
unndrar seg gjennomferingen av fengselsstraff,
forvaring eller strafferettslige seerreaksjoner (§ 40
attende ledd) og om at den loslatte endrer bosted i
lopet av provetiden (§ 42 syvende ledd).

Varsel forutsetter i alle tilfellene at «det er av
betydning for fornaermede i straffesaken eller den-
nes etterlatte» & fa denne kunnskapen. Dersom det
fastsettes vilkar i forbindelse med de enkelte
bestemmelsene, og disse direkte gjelder forneer-
mede eller dennes etterlatte, skal varselet ogsa
omfatte informasjon om vilkarene. Det samme gjel-
der vilkar fastsatt ved lgslatelse fra forvaring eller
strafferettslige seerreaksjoner (straffelov 1902 § 39
g femte ledd).

9.13.2.2 Utvalgets forslag

Utvalget legger til grunn at fornaermede og etter-
latte kan ha behov for a bli varslet om avgjorelser i
tilknytning til straffegjennomferingen. Fra utred-
ningen kapittel 9.13.2 side 167 gjengis:

«For mange fornaermede i saker om vold, trus-
ler og seksuallovbrudd er det viktig & fa vite nar
domfelte blir satt inn til soning, & bli varslet om
avgjoerelser som innbarer at domfelte far fer-
des utenfor fengslet under soningen og a bli
varslet om tidspunktet for endelig loslatelse
eller loslatelse pa preve. Noen er redde for
represalier eller for at domfelte skal oppseke
dem. Andre foler frykt eller sterkt ubehag ved
a patreffe domfelte. De fornaeermede kan enske
a ta forholdsregler mot 4 patreffe domfelte eller
mot a bli oppsekt av ham eller henne, eller i alle
fall 4 veere mentalt forberedt pa muligheten.

Noen vil kanskje hevde at det kan svekke
muligheten for rehabilitering dersom domfelte
vet at hver gang han eller hun far permisjon, fri-
gang eller lignende far forneermede beskjed.
Etter utvalgets oppfatning burde ikke dette
oppleves sarlig tyngende for domfelte. I noen
tilfeller kan det til og med tenkes at det kan
veere greit for domfelte 4 vite at fornaermede er
forberedt. Under enhver omstendighet mener
utvalget at fornaermedes behov her veier tyn-
gre enn domfeltes.»

Utvalget foreslar pa denne bakgrunn at vars-
lingsplikten burde utvides til & gjelde alle avgjorel-
ser som innebarer at domfelte kan patreffes uten-
for fengselet uten folge, det vil si ogsé ved overfo-
ring til mildere soningsformer, slik som soning i
overgangsbolig eller utenfor fengselet. Videre
mener utvalget at fornaermede og etterlatte méa
varsles dersom domfelte remmer. I helt spesielle
tilfeller ber det ogsa apnes for varsel om fremstil-
ling med folge. Utvalget viser til at det kan veere en
stor psykisk belastning for fornermede og etter-
latte 4 mote domfelte. Det kan ogsa vaere behov for
varsel i tilfeller der fornaermede og fornaermedes
familie lever pd hemmelig sted eller under ny iden-
titet.
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9.13.2.3 Haringsinstansenes syn

Flere av heringsinstansene stotter utvalgets for-
slag. Dette gjelder blant annet Agder statsadvokat-
embeter, Asker og Beerum politidistrikt, DIXI Res-
surssenter for voldtatte, Kriminalomsorgen rvegion
nordost, Kriminalomsorgen region sov, Kriminalom-
sorgen region ost, Kvinnefronten, Norges Kvinne- og
Familieforbund og Stottesenter mot Incest — Oslo.

Kriminalomsorgen region ser foreslar a utvide
varslingsplikten til ogsid a gjelde overfering til
soning pa institusjon, jf. straffegjennomferingslo-
ven § 12, eller til sykehus, jf. § 13, og at institusjo-
nen, ikke bare kriminalomsorgen, gis hjemmel til &
varsle. Kriminalomsorgen region est mener det
bor legges inn opplysninger om fornaermede eller
etterlatte i datasystemet, ogsd om de ikke ensker a
bli varslet. Regionen forutsetter at spersmalet om
varsling ved fremstilling skal vurderes konkret ved
den enkelte fremstilling, og peker pé at varsling
ikke alltid vil veere mulig fordi det ofte besluttes pa
kort tid.

JURK er skeptisk til utvalgets forslag:

«JURK er usikker pd om utvalgets forslag vil
veere riktig i forhold til fornzermede og dens
muligheter til 4 legge forholdet bak seg. Videre
mener JURK at domfelte ved soning fir den
straff som er patenkt av samfunnet, og at vars-
ling om domfeltes bevegelser kan sees som en
ytterligere straff. Varsling ber kun benyttes i
helt nedvendige tilfeller.»

9.13.2.4 Departementets vurdering

Departementet viser til at det allerede er vedtatt en
betydelig utvidelse av adgangen til 4 varsle de for-
naermede og etterlatte om permisjoner, frigang mv.
Et forhold som ble vektlagt i Ot.prp. nr. 15 (2006-
2007) er at det ikke ber innferes varslingsregler
som er mer inngripende overfor domfelte enn det
som er strengt nedvendig for i rimelig grad & iva-
reta interessene til fornaermede eller dennes etter-
latte.

Departementet finner ikke grunn til ytterligere
& utvide varslingsreglene i straffegjennomferings-
loven. Departementet foresldr imidlertid at
bestemmelser om nar kriminalomsorgen kan
varsle, tas inn i1 en samlebestemmelse.

Spersmaélet om varsel ved overforing fra feng-
sel til overgangsbolig ble vurdert ved den nevnte
lovendringen. Departementet uttalte da at det etter
departementets syn ikke er behov for en slik regel.
Domfelte vil forut for overfering til overgangsbolig
i lengre tid ha hatt permisjoner og i noen tilfeller
ogsa frigang, og behovet for 4 varsle vil da veaere
lite, se Ot.prp. nr. 15 (2006-2007) kapittel 4.4 side

17. Departementet vurderte samtidig hvorvidt det
burde gis varsel om gjennomfering av straff i insti-
tusjon etter straffegjennomferingsloven §12
(Ot.prp. nr. 15 (2006-2007) side 17:

«Straffegjennomfering i institusjon forutsetter
et behov for behandling eller sosial- og arbeids-
trening. Departementet finner det ikke tilrdde-
lig 4 opplyse om dette. Varsling i slike tilfeller
kan etter departementets oppfatning medfere
at opplysninger om helseforhold blir gitt indi-
rekte. Dette vil vaere et brudd pa hovedregelen
om taushetsplikt og séledes veere et uforholds-
messig inngrep i forhold til forneermede og
dennes etterlattes behov for informasjon.»

Departementet fastholder de vurderinger som
ble gjort i Ot.prp. nr. 15 (2006-2007). Departemen-
tet mener at det av samme grunner som nevnt
foran heller ikke ber varsles ved overfering til
sykehus for gjennomfering av straff, jf. straffegjen-
nomferingsloven §13 slik Kriminalomsorgen
region ser foreslar i denne heringsrunden.

9.13.3 Klagerett over avgjorelser under
straffegjennomfgringen

9.13.3.1 Gjeldende rett

Klagerett for fornaermede eller dennes etterlatte i
forbindelse med avgjorelser som gjelder domfeltes
soning av straffen, er ikke uttrykkelig omtalt i
straffegjennomferingsloven. Straffegjennom-
feringsloven § 7 bestemmer at forvaltningsloven
gjelder for kriminalomsorgens virksomhet med
visse unntak. Etter forvaltningsloven §28 kan
enkeltvedtak paklages av en part «eller annen med
rettslig klageinteresse.» Spersmalet er om forneer-
mede eller dennes etterlatte har rettslig klageinte-
resse slik at de kan péklage avgjorelser om domfel-
tes soningsforhold.

I sak 07-016317TVI-OTIR/03 avsagt 7. septem-
ber 2007 behandlet Oslo tingrett spersmaélet om
Ada Sofie Austegard hadde klagerett pa kriminal-
omsorgens vedtak om innvilgelse av permisjon til
datterens drapsmann. Tingretten kom til at Auste-
gard ble berort tilstrekkelig naert og sterkt til at
hun hadde «rettslig klageinteresse» i & fa paklage
to konkrete vedtak om permisjon.

Staten har anket avgjerelsen til lagmannsret-
ten.

9.13.3.2 Utvalgets forslag

Utvalget vurderte spersmalet om hvorvidt det
burde innferes en seerskilt klagerett for fornaer-
mede eller etterlatte over avgjerelser under straffe-
gjennomferingen, men konkluderte med at slik
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klagerett ikke burde innferes. Fra utredningen
kapittel 9.13.2 side 167 gjengis:

«Utvalget har vurdert om fornaermede ved
avgjorelser om soning ber gis rett til & uttale
seg pa forhand eller til & klage, men fremmer
ikke forslag om det. En klage- eller uttalerett
gir liten mening hvis ikke fornaermede ogsé gis
rett til dokumentinnsyn og rett til & bli kjent
med begrunnelsen for vedtaket. Hensynet til
domfeltes personvern medferer etter utvalgets
syn at forneermede ikke ber gis innsyn.»

9.13.3.3 Haringsinstansenes syn

Kriminalomsorgen — Kongsvinger fengsel antar at en
utvidelse av plikten til 4 underrette fornaermede og
etterlatte om avgjorelser under soning vil medfore
at flere av disse vil kreve a ha rettslig klageinte-
resse i forhold til &4 ha klagerett pa vedtaket, og
anbefaler at departementet klargjor forholdet til
forvaltningsloven § 28.

Ada Sofie Austegard har sendt Justisdeparte-
mentet gjenpart av klage 15. september 2006 over
vedtak om permisjon for datterens drapsmann og
bedt om at klagen behandles som en heringsutta-
lelse til Forneermedeutvalgets utredning. I klagen
gis det uttrykk for at fornsermede og etterlatte i
alvorlige straffesaker har og ber ha rett til 4 klage
pa avgjerelser om permisjon.

9.13.3.4 Justiskomiteens behandling av
Ot.prp. nr. 15 (2006-2007)

Ved justiskomiteens behandling av Ot.prp. nr. 15
(2006-2007) Om lov om endringer i straffegjen-
nomferingsloven og straffeloven (opplysnings-
plikt, vandelskrav og varsel til fornaermede mv.),
ble spersmaélet om klagerett for forneermede kom-
mentert pa flere mater. Representanten fra FrP
mente regjeringen burde vurdere 4 innfere en ord-
ning hvor man gir ofre eller deres parerende
adgang til 4 paklage permisjoner og annen type fri-
gang fra soningsinstitusjonen. Representanten fra
Hoyre mente det ikke burde innferes klagerett,
men ba om at det ble vurdert hvorvidt forneermede
skal ha en uttalerett i forbindelse med vurderingen
av permisjon eller frigang. Komiteens ovrige repre-
sentanter uttrykte motforestillinger mot forslag
om Kklagerett og dels ogsa uttalerett.

9.13.3.5 Departementets vurdering

Departementet viser til den padgiende saken mel-
lom staten og Austegard om klagerett over avgjo-
relse om permisjon. Departementet onsker a
avvente rettsavklaringen som skjer gjennom dom-

stolene i denne saken for det tas stilling til om det
eventuelt er behov for & vurdere nsermere spors-
mal om klagerett mv.

9.14 Gjenapning

9.14.1 Gjeldende rett

Gjenopptakelse (gjendpning fra 1. januar 2008 jf.
tvisteloven § 37-3 nr. 78, i det felgende brukes gjen-
apning) betyr at en rettskraftig avgjerelse behand-
les pa nytt. Begjeeringer om gjenipning av straffe-
saker rettes til kommisjonen for gjenopptakelse av
straffesaker (gjenopptakelseskommisjonen) jf.
straffeprosessloven § 394. Kommisjonen vurderer
om det er grunnlag for gjenapning. Dersom den tar
begjeringen om gjenapning til felge, blir saken
behandlet pd nytt av en annen domstol enn den
som avsa avgjerelsen som gjenapnes.

Nar gjendpning begjeres, har fornarmede
eller etterlatte i dag ikke lovfestet rett til 4 bli
underrettet om begjeringen eller anledning til &
uttale seg om den.

Ved lov 30. juni 2006 nr. 53 om endringar i straf-
feprosesslova m.m. (sakshandsaminga i Kommi-
sjonen for gjenopptaking av straffesaker m.m.) ble
straffeprosessloven § 379 endret, slik at kommisjo-
nen kan oppnevne bistandsadvokat for forneer-
mede etter reglene i §§ 107 a-107 d sa langt de pas-
ser.

9.14.2 Rett til bistandsadvokat

Utvalget foreslar at kommisjonen gis adgang til &
oppnevne bistandsadvokat for fornermede nér
saken etter sin art omfattes av bistandsadvokatord-
ningen og sarlige grunner tilsier det.

Forslaget har fatt stette av riksadvokaten, Kvin-
nefronten og Stottesenter mot Incest — Oslo.

Departementet viser til den gjennom-
forte lovendringen omtalt overi 9.14.1, som oppfyl-
ler utvalgets forslag. Gjeldende § 397 annet ledd
tredje punktum gir kommisjonen adgang til 4 opp-
nevne bistandsadvokat for fornzermede etter
reglene i §§ 107 a-107 d sé langt de passer. Etter
departementets syn ber det samme gjelde for etter-
latte. Det er opp til gjenopptakelseskommisjonens
skjenn om advokat skal oppnevnes i det enkelte til-
fellet.

I heringen til lovendringen som innferte
adgang for kommisjonen til & oppnevne advokat,
reiste riksadvokaten spersmal om fornsermede
automatisk ber ha krav pa bistandsadvokat i saker
som behandles for kommisjonen hvis vedkom-
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mende hadde slik advokat i straffesaken, se Ot.prp.
nr. 54 (2005-2006) kapittel 6.3 side 11. Departemen-
tet uttalte at det ville komme tilbake til spersmaélet
i forbindelse med oppfelgingen av Fornermede-
utvalgets utredning. Slik departementet ser det na,
bor den omstendighet at fornaermede hadde
bistandsadvokat under straffesaken bare vaere et
moment i vurderingen av om advokat ber opp-
nevnes. Det avgjerende mé vaere om fornaermede
har behov for bistandsadvokat i forbindelse med
kommisjonens behandling av en begjering om
gjenapning.

9.14.3 Underretning

Utvalget foreslar at det tilfoyes en bestemmelse i
straffeprosessloven § 398 om at fornsermede eller
dennes etterlatte mé informeres om at gjendpning
er begjert, med mindre kommisjonen beslutter a
forkaste begjaeringen etter straffeprosessloven
§ 397 tredje ledd. At det skulle gis slikt varsel, ble
forutsatt av departementet i Ot.prp. nr. 70 (2000-
2001) Om lov om endringer i straffeprosessloven
mv. (gjenopptakelse) kapittel 4.4.4 side 17. Utval-
get nevner at lovgivers forutsetninger ikke synes
ha blitt fulgt fullt ut i gjenopptakelseskommisjo-
nens praksis. Samtidig med varselet ber forneer-
mede og etterlatte informeres om sin rett til doku-
mentinnsyn, til 4 uttale seg, til & avgi forklaring og
om muligheten til & fa bistandsadvokat.

Utvalget foreslar videre at fornarmede og
etterlatte i lovbestemt rekkefelge straks blir under-
rettet dersom saken besluttes gjendpnet og at
reglene i straffeprosessloven § 264 a gis tilsva-
rende anvendelse.

Kommisjonen for gienopptakelse av straffesaker
peker i sin heringsuttalelse pa at man ved en ruti-
nemessig varsling av alle fornaermede eller etter-
latte lett vil komme i skade for & rippe opp i gamle
sar, og at langt fra alle vil fole at det er onskelig.
Kommisjonen uttaler:

«Det mé i denne sammenheng sees hen til at
det ikke er noen tidsfrist for 4 begjaere gjenopp-
takelse av straffesaker, slik at det kan veere tale
om saker som ligger flere tiar tilbake i tid. Kom-
misjonen forutsetter imidlertid at forneermede-
utvalget har vurdert eventuelle rettigheter for
fornaermede/etterlatte opp mot mulige skade-
virkninger som dette kan tenkes 4 medfore.»

Departementet erenig med utvalgetiat
det er hensiktsmessig & lovfeste fornaermedes og
etterlattes krav pa underretning om en begjeering
om gjenapning, se forslag til nytt femte ledd i straf-
feprosessloven § 397. Nar fornaermede eller de

etterlatte varsles om begjeringen, har det ogsa
sammenheng med at de er gitt rettigheter ved
behandlingen av denne. Fornzermede eller etter-
latte mé& orienteres om at en begjering er til
behandling for & kunne ta stilling til om de vil uteve
sine gvrige rettigheter i forbindelse med begjeaerin-
gen. Det vil nok kunne vere slik at et varsel til for-
narmede eller etterlatte om gjenopptakelsesbe-
gjeeringen vil kunne rive opp gamle sar. I slike
saker kan det likevel tenkes at fornaermede eller
etterlatte vil kunne fa informasjon om gjenapning
pa andre mater, som ved omtale i media, hvor det
kan virke mer sarende at de ikke har fatt beskjed
om begjeringen pa forhand.

9.14.4 Uttalerett

Utvalget foreslar at fornaermede gis lovfestet rett til
a forklare seg skriftlig om sitt syn pa begjeeringen
om gjendpning, og i enkelte tilfeller ogséd mete for
kommisjonen. Det fremgar av Ot.prp. nr. 70 (2000-
2001), punkt 4.4.4 side 17 og Innst. O nr. 114 (2000~
2001) innstilling fra justiskomiteen om lov om end-
ringer i straffeprosessloven mv. (gjenopptakelse)
kapittel 4.3.4 side 8 at bade departementet og jus-
tiskomiteen la til grunn at fornaermede skulle ha
anledning til & uttale seg om gjenopptagelses-
begjeringen. Nar gjenopptakelsesbegjeringen
retter seg mot troverdigheten av fornaeermedes for-
klaring, foreslar utvalget at forneermede skal ha
rett til & forklare seg for kommisjonen etter reglene
i straffeprosessloven § 398 a annet ledd.

Utvalget foreslar at ogsa etterlatte i lovbestemt
rekkefolge skal ha rett til & uttale seg skriftlig, men
ikke en ubetinget rett til & forklare seg for kommi-
sjonen. Utvalget peker pé at de etterlatte normalt
ikke har veert vitne til selve handlingen, og at det
maé veere opp til kommisjonen & vurdere om det er
grunn til 4 here det etterlattes forklaring.

More og Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvo-
katembeter, Kvinnefronten og Stottesenter mot
Incest — Oslo stotter utvalgets forslag.

Kommisjonen for gienopptakelse av straffesaker
stotter ikke forslaget om at fornaermede i visse til-
feller skal ha rett til & mote for kommisjonen. Kom-
misjonen uttaler:

«Fornaermede gis her en ubetinget rett til 4 for-
klare seg for kommisjonen. Dette innebeerer at
kommisjonen palegges & avhere fornermede
selv om kommisjonen ikke skulle finne grunn
til det ut fra hensynet til sakens opplysning.
Etter de nagjeldende regler har ikke engang
domfelte etter loven noen slik ubetinget rett,
selv om kommisjonen i praksis gjennomferer
samtaler med alle domfelte som ikke har advo-



2007-2008

Ot.prp.nr. 11 89

Om lov om endringer i straffeprosessloven mv. (styrket stilling for fornaermede og etterlatte)

kat. Kommisjonen finner at dette forslaget gri-
per inn i den friheten kommisjonen er gitt i
§395 til selv 4 bestemme sin arbeidsmate.
Utformingen av lovteksten blir pa dette punkt
for firkantet etter kommisjonens syn. Kommi-
sjonen gér ellers ut fra at eventuelle avher ogsa
i disse tilfellene vil kunne foretas etter reglene
om politiavher av en som handler pa vegne av
kommisjonen, jf. § 398a siste ledd. Dersom for-
slaget opprettholdes, ber det i sa fall vurderes
om ikke henvisningen til § 398a annet ledd for
klarhetens skyld ogsa ber omfatte § 398 a siste
ledd.»

Departementet slutter seg til utvalgets
vurdering og foreslar en rett for forneermede eller
etterlatte til & uttale seg skriftlig om gjenopptakel-
sesbegjeringen, se forslag til nytt annet ledd i
§ 398. Det er som nevnt tidligere lagt til grunn at

fornzermede skulle ha en slik rett, men den synes
ikke & ha blitt fulgt i praksis. P& bakgrunn av inn-
vendingene fra Kommisjonen for gjenopptakelse
av straffesaker, har departementet imidlertid ikke
viderefort forslaget om en ubetinget rett for for-
nzermede til & mete for kommisjonen. Hensynet til
kommisjonens rett til selv 4 bestemme sin arbeids-
mate, jf. § 395 siste ledd, tilsier at det ikke uttryk-
kelig lovfestes en slik rett. Departementet finner
likevel grunn til 4 understreke at nir en begjering
om gjenopptakelse direkte omhandler troverdig-
heten til den forneermede, vil det i mange tilfeller
veere naturlig at vedkommende far anledning til &
forklare seg, enten for kommisjonen, jf. § 398 a
annet ledd, eller etter reglene om politiavher, jf.
§ 398 a siste ledd.
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10 Bistandsadvokatordningen

10.1 Gjeldende rett

Bistandsadvokatens oppdrag er etter gjeldende
rett 4 «ivareta fornermedes interesser i forbin-
delse med etterforsking og hovedforhandling i
saken», jf. straffeprosessloven § 107 c forste ledd
forste punktum. Bistandsadvokaten er gitt kon-
krete prosessuelle rettigheter, se § 107 ¢, og kan i
tillegg uteve de prosessuelle rettighetene som
straffeprosessloven og pataleinstruksen gir til for-
nermede selv, dersom de ikke er av rent personlig
karakter. Bistandsadvokatordningen er omtalt i
utredningen kapittel 11 side 179 flg.

10.2 Utvalgets forslag

Utvalget viser til at det er reist flere innvendinger
mot gjeldende regler om bistandsadvokaten, se
utredningen kapittel 11.1.1 side 179. Flere har
onsket at bistandsadvokaten skal gis en sterkere
stilling, men kritikken gjelder ogsd at dagens
regelverk er uklart og praktiseres ulikt. Det er
ogsa pekt pa at andre instanser ikke alltid overhol-
der de lov- og instruksbestemte varslene og under-
retningene til bistandsadvokatene. Videre har
utvalget mottatt innspill om varierende kvalitet pa
bistanden fra advokatene og ensker om ordninger
som kan gi forneermede og etterlatte veiledning i
valget av advokat.

Utvalget mener det er behov for tydeligere
regulering av hva som er bistandsadvokatens opp-
gaver. Utvalget gir gjennom hva som ber vare
bistandsadvokatens oppgaver pa de enkelte saks-
behandlingstrinn, se utredningen kapittel 11.2.2 til
11.2.16 side 180-188.

For a synliggjere og tydeliggjore bistandsadvo-
katens oppgaver, foreslar utvalget at reglene om
bistandsadvokatens rettigheter og oppgaver skal
innarbeides i de enkelte bestemmelsene om saks-
behandlingen i tillegg til den generelle angivelsen
av oppdraget i straffeprosessloven § 107 c.

Utvalget antar at den nye og Kklarere definerte
rollen for bistandsadvokater vil bidra til ansvarlig-
gjoring og kvalitetsheving og at flere ensker 4 pata
seg oppdrag som bistandsadvokat. Utvalget fore-

slar ogsa etablert en fast bistandsadvokatordning.
Fra utredningen kapittel 11.6.2 side 203 siteres:

«En slik ordning vil veere til en viss hjelp for
personer som soker a orientere seg i advokat-
markedet. Utvalget kan ikke se at det er noe i
veien for at politiet opplyser fornaermede om
hvilke advokater som er faste bistandsadvoka-
ter. En fordel med en slik ordning vil ogsa vaere
at det kunne etableres en vaktordning for a
sikre advokater som raskt kan pata seg a bista
forneermede ved dommeravher, og at det eta-
bleres en gruppe advokater som kan pata seg
oppdrag som bistandsadvokat hvis det er ned-
vendig 4 oppnevne ny bistandsadvokat for &
unngd forsinkelse av hovedforhandlingen.»

10.3 Hegringsinstansenes syn

Flere av forslagene som bergrer bistandsadvoka-
tens stilling, er behandlet i kapittel 9 foran om for-
neermedes og etterlattes rettigheter og stilling. Det
vises til gjengivelsen av heringsinstansenes syn
der. Her omtales i hovedsak heringsinstansenes
syn pa opprettelse av en fast bistandsadvokatord-
ning.

Forslaget om opprettelse av en fast bistandsad-
vokatordning har fatt tilslutning av flere heringsin-
stanser. Dette gjelder Asker og Beerum politidis-
trikt, Vestfold politidistrikt, Politidirektoratet, Advo-
katforeningen, DIXI Ressurssenter for voldtatte,
Domstoladministrasjonen, Krisesentersekretariatet,
Kvinnefronten, Norsk Krisesenterforbund, Rddgiv-
ningskontoret for kriminalitetsofre i Oslo og Stotte-
senter mot Incest — Oslo.

Domstoladministrasjonen foreslar at ansvaret
for ordningen legges dit, p4 samme mate som ord-
ningen for faste forsvarere, jf. straffeprosessloven
§ 101.

Norsk Krisesenterforbund peker pé at det er
viktig at hvem som blir utnevnt, beror pa en helhet-
lig vurdering av advokatens kvalifikasjoner.

Osloadvokatene stotter ikke forslaget, og viser
blant annet til at en slik ordning vil begrense kon-
kurransen advokater imellom.

En heringsinstans har i tillegg uttalt seg om
sider ved oppnevning av bistandsadvokat og opp-
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dragets omfang: Justissekretariatene mener det bor
lovfestes at en del av bistandsadvokatens oppgaver
er 4 bistd og fremme en seknad om voldsofferer-
statning dersom fornaermede ensker dette, ogsa i
de tilfellene hvor det er gatt noe tid siden straffesa-
ken ble avsluttet.

10.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets vurderin-
ger av behovet for endringer i reglene om bistands-
advokatens oppgaver. Bistandsadvokaten er en
neokkelperson i forslagene om a styrke fornarme-
des og etterlattes stilling og rettigheter. Det er sen-
tralt at reglene om bistandsadvokatens oppgaver
og stilling er utformet pa en slik mate at advokaten
kan ivareta forneermedes og etterlattes interesser
pa den tiltenkte maten. Departementet slutter seg
ogsa til utvalgets forslag om 4 opprette en fast
bistandsadvokatordning. Den naermere utformin-

gen av ordningen vil bli regulert gjennom forskrift,
se forslag til straffeprosessloven § 107 g. Departe-
mentet er imidlertid enig med Domstolsadmi-
nistrasjonen i at det vil veere naturlig 4 legge ansva-
ret for ordningen dit.

Formalet er at det skal bli enklere for personer
som trenger det, a fa hjelp til & finne en kvalifisert
bistandsadvokat. En tilsvarende ordning er fore-
slatt i en svensk utredning, se SOU 2007: 6 kapittel
7.6.3 side 249-255. Et offentlig register over advo-
kater som er interessert i 4 ta oppdrag som
bistandsadvokater skal etter forslaget vaere tilgjen-
gelig hos politiet og patalemyndigheten. For & fa
rett til & bli registrert, foreslas det i den svenske
utredningen at advokatene skal ha gjennomgétt
hensiktsmessig oppleaering.

Det folger av rettspraksis at bistandsadvoka-
tens oppdrag ogsa omfatter & utarbeide seknad om
voldsoffererstatning, se utredningen Kkapittel
3.4.5.12 side 59. Departementet mener det ikke er
nedvendig & lovfeste dette.
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11 Sivile krav

11.1 Behovet for endringer

Sivile krav (borgerlige rettskrav) er krav, typisk
erstatnings- eller oppreisningskrav, som kan frem-
mes og behandles sammen med straffesaken. De
naermere reglene om behandlingen av sivile krav
er etter gjeldende rett i hovedsak inntatt i straffe-
prosessloven kapittel 29. For en oversikt over gjel-
dende regler om behandlingen av sivile krav, se
utredningen kapittel 3.5 side 63-68.

Utvalget mener det er behov for endringer i
regelverket om sivile krav som fremmes i straffesa-
ken. Fra utredningen kapittel 12.2 side 204 gjengis:

«Erstatningskrav fra fornaermede Dblir etter
utvalgets oppfatning ikke alltid tilfredsstillende
behandlet i straffesaken. Dette skyldes dels
regelverket, dels at kravet ikke er godt nok for-
beredt av patalemyndigheten eller bistandsad-
vokaten.

Ikke sjelden kommer det frem under hoved-
forhandlingen at fornaermede ser ut til & veere
pafert utgifter eller inntektstap som det ikke er
krevd erstatning for. Dels er det ikke fremmet
erstatningskrav overhodet, dels dekker ikke
kravet hele tapet. I en del tilfeller blir det ikke
tatt med nye tapsposter som er oppstétt etter at
forneermede meldte kravet til politiet forste
gang. De krav som fremsettes er ikke sjelden
darlig begrunnet og dokumentert. Det er der-
for ikke uvanlig at aktor mé frafalle krav under
hovedforhandlingen fordi det er for darlig opp-
lyst. For eksempel blir tap som felge av volds-
handlinger ofte ikke erstattet, eller ikke erstat-
tet fullt ut.

Etter utvalgets syn er det behov for regler
som bedre enn i dag sikrer at fornarmedes
erstatningskrav blir fremmet og pademt under
straffesaken. Det bor ogsa etableres bedre ruti-
ner for behandlingen av kravene slik at bade
fornaermede og tiltalte fir ivaretatt sine interes-
ser pa en betryggende mate. Av hensyn til poli-
tiets og patalemyndighetens arbeidsbyrde, ber
en etter utvalgets syn veere varsom med a ga for
langt i & palegge disse etater en selvstendig
plikt til aktiv forberedelse av erstatningskravet.
Reglene maé forst og fremst ha som siktemal at
fornzermede far tilstrekkelig informasjon og
oppfordring til selv 4 dokumentere og
begrunne kravet pa en best mulig méate. Dessu-

ten er det sentralt at tiltalte far varsel i tide om
kravet og grunnlaget for det, slik at hensynet til
kontradiksjon ivaretas. Det er ogsa behov for
regler som klargjer bistandsadvokatens ansvar
for & fremme kravet.»

Utvalget mener reglene om sivile krav er kom-
pliserte og fragmenterte og at hele regelverket ide-
elt sett burde veert gjennomgétt, men at en slik
totalrevisjon faller utenfor mandatet. Utvalget
beholder derfor stort sett strukturen i det gjel-
dende regelverket, men foreslar en rekke regel-
endringer for & bedre behandlingen av de sivile
kravene.

1 horingen har Agder lagmannsrett sluttet seg til
utvalgets synspunkter om at regelverket om sivile
krav er komplisert og fragmentert og modent for
en alminnelig revisjon.

Departementet er enig med utvalget i
at det er behov for regler som sikrer bedre forbere-
delse og behandling av det sivile kravet i straffesa-
ken. Departementet folger derfor opp utvalgets
forslag til endringer om blant annet ansvarsforde-
lingen mellom pétalemyndighet og bistandsadvo-
kat, forberedelse av det sivile kravet, rettens plikt
til & pAdemme sivile krav og regler om ny preving
av sivile krav ved anke, se 11.2-11.10 nedenfor.

Departementet har videre merket seg utvalgets
synspunkter om at hele regelverket om sivile krav
ideelt sett burde veert gjennomgétt. Heringen gir
imidlertid ikke ni grunnlag for en strukturell
omlegging av reglene. Departementet vil pa noe
sikt vurdere om det er grunn til & revidere kapitte-
let om sivile krav.

11.2 Ansvarsfordelingen mellom patale-
myndighet og bistandsadvokat

Etter gjeldende rett kan fornaermede velge a
fremme kravet selv etter straffeprosessloven § 428
eller be patalemyndigheten om & fremme kravet pa
deres vegne etter straffeprosessloven § 427.
Utvalget foreslar at sivile krav i saker hvor det
er oppnevnt bistandsadvokat, alltid skal fremmes
etter straffeprosessloven § 428. I saker hvor det er
oppnevnt bistandsadvokat, skal forneermede altsa
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ikke kunne be patalemyndigheten om & fremme
kravet etter straffeprosessloven §427. Utvalget
mener at en slik ordning vil bidra til en klarere
ansvarsfordeling mellom bistandsadvokaten og
patalemyndigheten, som kan fere til bedre forbere-
delse og behandling av kravet. En annen virkning
av forslaget er at fornaermede i slike saker alltid vil
fa formell partsstatus knyttet til det sivile kravet, jf.
straffeprosessloven § 428 annet ledd jf. § 404.

I horingen har utvalgets forslag fatt stotte av et
flertall av instansene som har uttalt seg om dette
spersmélet. Dette gjelder Agder lagmannsrett,
Borgarting lagmannsrett, Nordland statsadvokatem-
beter, More og Romsdal, Sogn og Fjorvdane statsadvo-
katembeter, Det nasjonale statsadvokatembetet, Poli-
tidirektoratet, Advokatforeningen, Barneombudet,
Forsvarergruppen av 1977, Kvinnefronten, Nasjo-
nalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress,
Norsk barne- og ungdomspsykiatvisk forening, Politi-
hogskolen og Rddgivningskontoret for kriminalitets-
ofre i Oslo.

Radgivningskontoret for kriminalitetsofre i
Oslo mener det er en svakhet ved forslaget at straf-
feprosessloven § 439 gir adgang til & idemme for-
nermede sakskostnader hvor fornermede selv
fremmer borgerlige rettskrav.

Advokatfirmaet Salomon Johansen AS géar imot
forslaget begrunnet med at det vil svekke forneer-
medes valgmuligheter og kunne pédra ansvar for
sakskostnader. Stottesenter mot Incest — Oslo mener
at fornaermede i stedet skal ha en lovfestet rett til
voldsoffererstatning.

Trondelag statsadvokatembeter viser til at det
hersker usikkerhet om hvordan partsutevelsen
skal skje nar fornaermede fremmer krav selv, og at
det kunne veert formalstjenlig at straffeprosesslo-
ven § 428 hadde beskrevet dette naermere, slik at
det ikke blir ulik behandling alt etter hvilken hold-
ning dommeren som administrer saken har.

Departementet er enig med utvalget i
at det er behov for regler som sikrer en grundig
forberedelse og behandling av det sivile kravet.
Dette er viktig for fornermede, men kan ogséa ha
gevinster for Kontoret for voldsoffererstatning ved
senere behandling av seknader om voldsofferer-
statning. Ogséa for siktede er det sentralt med
regler som sikrer forutberegnelighet og kontradik-
sjon. Departementet viser til utvalgets syn om at
behandlingen av sivile krav i dag kan virke tilfeldig,
og at en av arsakene til dette kan veere det uklare
ansvarsforholdet mellom pétalemyndigheten og
advokaten. I tillegg kommer at adgangen til &
fremme krav etter straffeprosessloven § 428 synes
lite kjent blant bade advokater og dommere, og at

det er usikkerhet knyttet til hvordan regelverket i
slike saker skal praktiseres.

I saker der fornermede har bistandsadvokat,
er departementet enig med utvalget i at det er liten
grunn til at ikke advokaten skal ha ansvaret for a
fremme kravet. Dette er en naturlig del av oppdra-
get som bistandsadvokat. Departementet videre-
forer derfor utvalgets utkast, se forslag til ny § 427
annet ledd forste punktum og § 428 ferste ledd
annet punktum i straffeprosessloven.

Det er riktig, som enkelte heringsinstanser har
pekt pa, at straffeprosessloven § 439 gir tviste-
malslovens (tvisteloven fra 1. januar 2008) regler
om sakskostnader tilsvarende anvendelse nar for-
narmede under offentlig forfelgning selv fremmer
sivile krav. Ordningen er etter det departementet
kjenner til, lite brukt i praksis. Dette kan selvsagt
ha sammenheng med at adgangen til 4 fremme
krav etter straffeprosessloven § 428 i dag er lite
brukt, slik at spersmalet sjelden kommer opp. I
saker der fornaermede har bistandsadvokat og sik-
tede har forsvarer, vil kostnadene ved saken dess-
uten vaere dekket av det offentlige slik at spersmaé-
let om sakskostnader ikke naturlig vil bli tatt opp av
en av partene.

Etter gjeldende rett har fornzermede en mulig-
het til & unnga et mulig sakskostnadsansvar ved a
be patalemyndigheten om & fremme kravet. Gjen-
nom forslaget om at kravet i saker med bistandsad-
vokat skal fremmes etter straffeprosessloven
§ 428, vil fornaermede ikke lenger ha en slik valg-
mulighet. Fornzeermede vil dermed pé grunnlag av
endringen kunne padras et mulig kostnadsansvar.
Dette kan isolert sett synes d vaere en endring i for-
naermedes disfaver. Departementet har vurdert
om straffeprosessloven § 439 ber oppheves. Det
kan synes urimelig at forneermede som selv frem-
mer krav, skal lope heyere risiko enn fornseermede
som ber patalemyndigheten om & fremme kravet.
Pa den annen side kan patalemyndigheten i saker
etter straffeprosessloven § 427 sile bort over-
drevne eller apenbart ugrunnede krav, mens
denne muligheten ikke er til stede dersom fornaer-
mede fremmer kravet etter straffeprosessloven §
428. Det kan derfor vaere behov for en regel om
sakskostnader for 4 forebygge urealistiske eller
ugrunnede krav.

Regelen har ogsid den betydning at forneer-
mede kan tilkjennes sakskostnadene hvis vedkom-
mende vinner frem med sitt krav, selv om sakskost-
nadene i de fleste tilfellene vil vaere dekket av det
offentlige ved at fornzermede har hatt bistandsad-
vokat eller fri rettshjelp.

Departementet har pa denne bakgrunn blitt
stdende ved 4 beholde regelen i straffeprosess-
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loven § 439 uendret. Fornaermede uten bistandsad-
vokat vil fortsatt kunne be patalemyndigheten om
a fremme kravet etter straffeprosessloven § 427
uten ansvar for sakskostnader.

Departementet peker samtidig pa at kostna-
dene ved behandlingen av sivile krav i saker der
fornzermede har bistandsadvokat og tiltalte har for-
svarer, vil veere dekket av det offentlige gjennom
bistandsadvokat- og forsvareroppdraget. Forneer-
mede eller tiltalte vil derfor normalt ikke ha hatt
egne kostnader ved fremme av kravet som kan kre-
ves erstattet etter straffeprosessloven § 439.

Etter rettshjelploven § 23 skal sakskostnader
etter tvistemaélsloven kapittel 13 — nér en part som
har hatt fri rettshjelp, vinner saken - tilkjennes det
offentlige i den utstrekning det er nedvendig for &
dekke utgiftene til fri rettshjelp.

Departementet har vurdert om det burde fore-
slas en lignende ordning for tilfeller der en part
som har hatt bistandsadvokat eller forsvarer, vin-
ner saken. Tilfellene er imidlertid ikke helt paral-
lelle. 1 saker der det sivile kravet behandles
sammen med straffesaken og det er oppnevnt
bistandsadvokat og forsvarer, vil behandlingen av
det sivile kravet inngé som en naturlig del av advo-
katenes oppdrag. Det er ikke slik at advokatenes
arbeid som dekkes av det offentlige, bare er knyt-
tet til det sivile kravet. Det er altsa ikke slik at man
ved fremme av sivile krav har padratt det offentlige
utgifter som ellers ikke ville palept. Det kan ogsa
vaere vanskelig & skille mellom hvilket arbeid som
gjelder straffesaken og hva som bare gjelder det
sivile kravet. Det er ikke meningen at fornaermede
eller siktede skal kunne palegges a erstatte det
offentliges kostnader knyttet til straffesaken.
Departementet har derfor kommet til at det ikke
bor foreslis en regel tilsvarende rettshjelploven
§ 23 forste ledd for tilfeller der det har veaert opp-
nevnt bistandsadvokat eller forsvarer. Dette inne-
bearer at regelen i straffeprosessloven § 439 om
sakskostnadsansvar der fornaermede fremmer
kravet etter straffeprosessloven § 428, ikke far
praktisk betydning for saker der fornaermede har
bistandsadvokat.

Den preventive betydningen som et sakskost-
nadsansvar kunne ha hatt for fremme av grunnlese
eller overdrevne krav, oppveies ved at det i slike
saker er en bistandsadvokat som ma forutsettes &
gi profesjonell veiledning til sin klient om hvilke
krav som ber fremmes.

11.3 Patalemyndighetens plikt til
fremme fornaermedes krav

Etter gjeldende rett har patalemyndigheten i plikt til
4 fremme visse sivile krav for den umiddelbart ska-
delidende ved den straffbare handlingen, jf. straffe-
prosessloven § 427. Den umiddelbart skadeli-
dende vil si den som har veert direkte utsatt for den
straffbare handlingen — den som er blitt slatt, vold-
tatt, utsatt for trafikkulykke osv. Motsatsen er per-
soner som har lidt mer indirekte skade, for eksem-
pel arbeidsgivere som lider tap fordi arbeidstake-
ren har veert utsatt for en straffbar handling.

Krav mot siktede fra den direkte skadelidte kan
bare nektes tatt med i straffesaken dersom de er
apenbart ugrunnet eller det vil veere til uforholds-
messig ulempe for behandlingen av straffesaken a
fremme dem sammen med straffesaken, jf. straffe-
prosessloven § 427 annet ledd, se ogsa utrednin-
gen kapittel 12.4 pa side 205-206. Det samme gjel-
der krav mot siktedes foreldre etter lov 13. juni
1969 nr. 26 om skadeserstatning § 1-2 nr. 2 og en
ektefelles krav om at ekteskapet er ugyldig eller
om skilsmisse uten forutgdende separasjon i en
straffesak om tvangsekteskap, se straffeprosesslo-
ven § 427 tredje ledd.

I vurderingen av om fremme av kravet vil veere
til uforholdsmessig ulempe for behandlingen av
straffesaken skal patalemyndigheten etter gjel-
dende rett vurdere bade eget arbeid med kravet og
rettens behandling av det.

Pitalemyndighetens avgjerelse om & nekte a
fremme et sivilt krav kan etter praksis péaklages til
overordnet patalemyndighet etter straffeprosess-
loven § 59 a.

Utvalget foreslar a4 endre straffeprosessloven
§ 427 annet ledd, slik at patalemyndigheten ikke
kan nekte & ta med krav av hensyn til retten. Utval-
get viser til at forslaget om at sivile krav i saker
med bistandsadvokat alltid skal fremmes etter
straffeprosessloven § 428 vil medfere at de fleste
kravene som fremmes etter straffeprosessloven
§ 427 stort sett vil vaere enkle og av lite omfang.
Dersom kravet vil vaere til ulempe for behandlin-
gen av straffesaken, kan retten uansett utsette
behandlingen av det til straffesaken er pademt, jf.
straffeprosessloven § 431. Patalemyndigheten kan
ogsé velge & fremme bare deler av kravet dersom
enkelte sider av kravet ikke er avklart. Ogsa retten
har adgang til 4 gi dom for bare deler av kravet, jf.
straffeprosessloven § 432. P4 denne bakgrunn
mener utvalget at det ikke er behov for en regel om
at patalemyndigheten kan nekte & fremme krav pa
vegne av den direkte skadelidte av hensyn til ret-
tens behandling av kravet. Etter utvalgets mening



2007-2008

Ot.prp.nr. 11 95

Om lov om endringer i straffeprosessloven mv. (styrket stilling for fornaermede og etterlatte)

er det ogsa prinsipielt uheldig at patalemyndighe-
ten skal foreta en skjennsmessig silingsvurdering
pa rettens vegne. Patalemyndigheten ber imidler-
tid fortsatt ha mulighet til 4 nekte kravet fremmet
av hensyn til eget arbeid. Utvalget foreslar ogsa &
lovfeste at fornermede kan péaklage avgjerelsen
om 4 nekte kravet fremmet til overordnet pétale-
myndighet.

I hovingen har Politidirektoratet og Kvinnefron-
ten stottet utvalgets synspunkter og forslaget.

Departementet slutter seg til utvalgets
vurderinger og videreforer forslaget til endring i
formuleringen i straffeprosessloven § 427 annet
ledd annet punktum. Departementet viser til utval-
gets opplysning om at patalemyndigheten i praksis
legger til grunn at fornaermede har rett til 4 klage
pa patalemyndighetens nektelse av 4 fremme for-
naermedes krav. Departementet anser det uansett
hensiktsmessig a lovfeste fornermedes klagerett,
se forslag til straffeprosessloven § 59 a forste ledd
forste punktum nytt nr. 6 og nytt siste punktum i
straffeprosessloven § 427 annet ledd.

11.4 Anmeldelses- og etterforskings-
stadiet

11.4.1 Informasjon om muligheten for a
fremme krav

Etter gjeldende rett skal fornzermede ved forste
gangs avher sperres om de har krav som de
onsker at patalemyndigheten skal ta med i saken,
jf. straffeprosessloven § 236 annet punktum jf. § 3.
Dersom fornaermede krever erstatning eller opp-
reisning, ber belopet neermere angis og begrun-
nes. Pataleinstruksen § 8-7 bestemmer at forneer-
mede ved avher skal gjeres kjent med adgangen til
4 fa fremmet krav i forbindelse med straffesaken
og sperres om han eller hun ensker at patalemyn-
digheten i tilfelle skal fremme kravet. Bekreftelse
pa anmeldt forhold sendes rutinemessig ut som
elektronisk standardbrev som inneholder ytterli-
gere informasjon om hvordan man skal ga frem for
at patalemyndigheten skal fremme krav.

Utvalget mener det er behov for regler som
bedre legger til rette for opplysning av erstatnings-
kravets grunnlag og omfang, se utredningen kapit-
tel 12.6.1 side 209-210 om utvalgets anbefaling om
utarbeidelse av nytt standardbrev til forneermede.
Utvalget foreslar ogsa a oppheve straffeprosesslo-
ven § 426 om at fornaermede forste gang de meter
for retten skal sperres om de har krav etter straffe-
prosessloven § 3 dersom dette tidligere ikke er
brakt pa det rene og at de skal gjores oppmerksom

pa adgangen til 4 fa kravet avgjort i forbindelse
med straffesaken. Bestemmelsen oppfattes som
overflodig pd bakgrunn av utvalgets andre
endringsforslag om informasjon om og forbere-
delse av sivile krav. Utvalget viser ogsa til at for-
nermede normalt ikke vil mete for retten for
under hovedforhandlingen og at det pa dette tids-
punktet vil veere vanskelig & forberede eventuelle
krav som forst fremmes pa dette tidspunktet pa en
ordentlig mate.

I horingen har folgende instanser stottet utval-
gets forslag om utarbeidelse av nytt standardbrev
til fornzermede: Justissekretariatene, JURK, Konto-
ret for voldsoffererstatning, Kvinnefronten, Nasjo-
nalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress
og Radgivningskontoret for kriminalitetsofre i Oslo.

Ingen instanser synes a ha uttalt seg om forsla-
get om a oppheve straffeprosessloven § 426.

Departementet erenigiatdet er viktig
at forneermede gis tidlig og god informasjon om
muligheten for 4 fremme sivile krav og den naer-
mere fremgangsmaéten for dette. Departementet
vil felge opp utvalgets forslag om dette — som ikke
krever lovendring — pa egnet méate. Departementet
er videre enig med utvalget i at straffeprosessloven
§ 426 blir overflodig og upraktisk som felge av
pvrige forslag om forberedelse og behandling av
sivile krav og derfor ber oppheves.

11.4.2 Oppnevning av sakkyndig

Etter gjeldende rett kan patalemyndigheten
begjeere oppnevning av sakkyndige «til bruk for
etterforskingen», jf. straffeprosessloven § 237 for-
ste ledd. Dette gjores searlig nar opplysninger i
saken tyder pa at forneermede er péfert psykiske
eller fysiske helseskader som kan bli langvarige og
dette kan ha betydning for valg av straffebestem-
melse eller straffutmalingen.

Utvalget foreslar at retten etter krav fra forneer-
mede skal kunne oppnevne en sakkyndig for a
utrede hvilke helseskader fornermede er péfert
dersom det er nedvendig for & avgjere vedkom-
mendes erstatningskrav. Utvalget papeker at sak-
kyndig vanligvis bare ber oppnevnes hvis det er
grunn til 4 anta at fornaermede er péfert varig hel-
seskade som kan gi grunnlag for erstatning for
fremtidig inntektstap, fremtidige utgifter eller
menerstatning.

1 horingen har Trondelag statsadvokatembeter,
Advokatforeningen, Barneombudet, Kontoret for
voldsoffererstatning, Kvinnefronten og Stottesenter
mot Incest — Oslo stettet utvalgets forslag.

Advokatforeningen bemerker i denne sammen-
heng at
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«oppnevning av sakkyndig for vurdering av
skadevirkninger hos fornzermede er viktig for
ivaretakelsen av fornaermedes interesser i for-
hold til & fremme erstatningskrav. Bade av pro-
sessgkonomiske hensyn og av hensyn til &
unngé unedvendige ekstra belastninger for for-
narmede og for tiltalte, er det viktig at regel-
verket muliggjor at erstatningskrav pidemmes
sammen med eller i tilknytning til straffesaken.
Det er derfor behov for nye regler som gir
mulighet til & kreve oppnevnt sakkyndig pa et
tidligere tidspunkt slik at skadeomfanget blir
avdekket s tidlig som mulig.»

Advokatforeningen har imidlertid enkelte inn-
vendinger mot utvalgets utkast:

«Bestemmelsen synes a overlate til dommerens
skjenn hvorvidt det i den enkelte sak skal opp-
nevnes sakkyndig pa fornermedes begjaring.
Bestemmelsen ber vare utformet pa en slik
maéte at den sikrer en forutsigbhar ivaretakelse
av fornaermedes rettigheter. I folge forslaget
’kan’ retten oppnevne en sakkyndig. Her ber
fornaermedes rettigheter ivaretas pé en Kklarere
mate som er mindre avhengig av den enkelte
dommers skjonn, for eksempel ved at ’kan’
endres til ‘ber’. Videre foreslas det at sakkyndig
kan oppnevnes dersom det ’er nedvendig’ for a
utrede erstatningskrav. Et slikt nedvendighets-
krav synes noe strengt og kan vaere vanskelig a
praktisere. [...] Advokatforeningen er av den
oppfatning at lovteksten ber endres, slik at 'ned-
vendig’ endres til ’antas 4 ha betydning’.»

Trendelag statsadvokatembeter uttrykker
bekymring for at en sterre bruk av denne typen
kompetanse kan gjore det vanskelig & fa tak i nok
sakkyndige, og at dette vil fore til at behandlingen
av sakene tar lang tid.

Movre og Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvo-
katembeter gar imot forslaget om oppnevnelse av
sakkyndige for 4 utrede fornzermedes helseskader:

«Oppnevnelse av sakkyndig for utredninger av
fornzermedes helseskader er i denne regionen
benyttet ved enkelte anledninger. Det ma
understrekes at dette alltid forsinker saken
sterkt. En regel som den foreslatte vil trolig
fore til et heyt antall begjeeringer fra forneer-
mede. Erfaringen kan fort bli at mange fornaeer-
mede heller ville ha foretrukket a fa straffesa-
ken lagt bak seg enn 4 fa med en utredning fra
en sakkyndig i saken.»

Dommerforeningen har ingen innvendinger mot
forslaget, men peker pa at det vil innebzere en del
merarbeid for domstolene, og at det kan medfere
forsinkelser i straffesaksavviklingen fordi det ofte
er vanskelig & f4 sakkyndige til 4 pata seg utred-
ningsarbeid innen rimelig tid.

Departementet viser til at forslaget om
at forneermede skal kunne begjere oppnevnt sak-
kyndig ma ses i sammenheng med de foreslatte
reglene om forberedelse av sivile krav, se 11.5 ned-
enfor og forslag til straffeprosessloven § 264 b.
Etter forslaget skal kravets storrelse sokes fastslatt
kort tid etter at tiltale er tatt ut. Hvis patalemyndig-
heten skal fremme kravet for forneermede etter
straffeprosessloven § 427, foreslds det at patale-
myndigheten i tiltalebeslutningen s& langt som
mulig skal angi kravets storrelse og at forneermede
mé be om endringer i angivelsen av kravet innen
en fastsatt frist. Hvis fornaermede skal fremme kra-
vet selv etter straffeprosessloven § 428, foreslas
det at fornaermede innen en fastsatt frist skal frem-
sette krav for retten med angivelse av blant annet
kravets storrelse.

Dersom det er grunn til & tro at forneermede er
pafert helseskader som kan gi grunnlag for erstat-
ning for fremtidig inntektstap, fremtidige utgifter
eller menerstatning, kan det veere behov for & fa
forneermedes tilstand vurdert av en sakkyndig for
4 kunne ansla kravets storrelse. Fordi kravet i
sterst mulig grad skal angis kort tid etter tiltale er
tatt ut, kan det vaere behov for en slik vurdering pa
etterforskingsstadiet. P4 dette stadiet av saksbe-
handlingen er det i utgangspunktet ingen forskjell
mellom fornermede som planlegger 4 fremme
kravet selv etter straffeprosessloven § 428 og for-
nermede som vil be patalemyndigheten om a
fremme kravet etter straffeprosessloven § 427.
Fornzermedes adgang til 4 fremme kravet etter
straffeprosessloven § 428 og vedkommendes
partsrettigheter oppstar forst nar det er bestemt at
hovedforhandling blir holdt. Fornermede ber
etter departementets mening selv kunne begjeere
oppnevnt sakkyndig for & vurdere spersmal av
betydning for sivile krav. Fornzermede, eventuelt
sammen med bistandsadvokaten, vil normalt st
nermere enn patalemyndigheten til & vurdere
behovet for sakkyndig utredning av egen helsetil-
stand av betydning for sivile krav. Det vil ogsa veere
arbeidsbesparende for patalemyndigheten at for-
nermede kan fremsette begjering direkte for ret-
ten.

Departementet understreker at det i en del til-
feller vil veere en vel sé praktisk lesning & innhente
utskrifter fra legejournaler og lignende, og at for-
narmedes behandler kan avheres som vitne under
etterforsking og hovedforhandling. Det kan veere
en belastning for forneermede 4 matte forklare seg
og bli undersekt av en ny person, som en rettsopp-
nevnt sakkyndig vil veere.

Utvalget gikk inn for & kreve at sakkyndig
kunne oppnevnes hvis det var «nedvendig» for &



2007-2008

Ot.prp.nr. 11 97

Om lov om endringer i straffeprosessloven mv. (styrket stilling for fornaermede og etterlatte)

avgjore fornaermedes krav etter § 3. Departemen-
tet har merket seg Advokatforeningens innvending
om at forneermede kan ha vanskeligheter med &
dokumentere at det er nedvendig & oppnevne sak-
kyndig. Departementet mener likevel at det er
behov for & markere en viss terskel for oppnevning
av sakkyndig. Oppnevning av sakkyndig er res-
surskrevende og kan, som enkelte heringsinstan-
ser har pekt pa, medfere forlengelse av saksbe-
handlingstiden. Departementet videreforer derfor
utvalgets forslag om et nedvendighetskrav. Slik
departementet ser det, ber sakkyndig vanligvis
bare oppnevnes dersom det er grunn til 4 anta at
fornaermede er pafert helseskade som kan gi
grunnlag for erstatning for fremtidig inntektstap,
fremtidige utgifter eller menerstatning, se forslag
til straffeprosessloven § 237 nytt annet ledd. Et
rent oppreisningskrav ber vanligvis ikke gi grunn-
lag for oppnevnelse av sakkyndig.

Departementet er enig med Advokatforenin-
gen i at sakkyndig i tilfeller hvor lovens krav er
oppfylt ogsa bor oppnevnes. Det er likevel ikke
nedvendig & si dette i loven.

11.5 Forberedelse til hovedforhandling
- tidspunkt for a fremsette krav

11.5.1 Gjeldende rett

Etter dagens regler skal patalemyndigheten i tilta-
lebeslutningen opplyse om den gjor gjeldende
erstatningskrav pa vegne av fornaermede, jf. straf-
feprosessloven § 252 tredje ledd. Det er ikke ned-
vendig at patalemyndigheten pé forhand angir den
pastand som vil bli nedlagt. Som utvalget viser til,
tar patalemyndigheten ofte bare forbehold om a
kreve erstatning og oppreisning.

Fornermede som fremmer sivile krav sely,
skal senest samtidig med innkalling til hovedfor-
handling gi melding til tiltalte eller forsvareren om
den pastand som blir nedlagt, om grunnlaget for
kravet og om de bevis som vil bli fert, jf. straffepro-
sessloven § 428 tredje ledd og § 427 fjerde ledd.

11.5.2 Utvalgets forslag

Utvalget mener det er uheldig at det ikke er noen
klarere krav til nar patalemyndigheten mé infor-
mere fornermede og siktede om hva slags krav
patalemyndigheten fremmer eller med hvilke
belop. Manglende opplysninger om patalemyndig-
hetens standpunkt til kravet gjor at forneermede
ikke har tilstrekkelig oppfordring til & bidra til for-
beredelsen og eventuelt ytterligere opplysning av
kravet, samt at tiltalte ikke far et godt grunnlag for
a forberede sitt forsvar.

Nar patalemyndigheten fremmer kravet, fore-
slar derfor utvalget at patalemyndigheten i tiltale-
beslutningen sa langt mulig skal opplyse om kra-
vets storrelse, jf. forslag til nytt annet punktum i
straffeprosessloven § 252 tredje ledd. Det foreslas
ogsa lovfestet at patalemyndigheten i bevisoppga-
ven ma angi hvilke bevis som utelukkende gjelder
krav etter § 3.

Utvalget foreslar at patalemyndigheten, bade
néar det er oppnevnt bistandsadvokat og nér patale-
myndigheten fremmer kravet, samtidig med
underretningen om tiltalen etter § 264 a, gir for-
naermede en kort frist, normalt to uker, for 8 be om
endringer i patalemyndighetens krav eller frem-
sette endelig erstatningskrav med bevisoppgave til
retten. Retten sender kopi av forneermedes krav til
forsvareren med en kort frist, normalt to uker, for
bemerkninger til erstatningskravet. Det foreslas at
forsvareren palegges a uttale seg om eventuelle
erstatningskrav, men eventuelle innsigelser
avskjeeres ikke om forsvareren ikke svarer innen
utlepet av fristen.

Utvalgets mindretall, Austegard og Stigum,
mener at fornaeermede ogsé burde gis en lovfestet
rett til & uttale seg om bevisoppgaven og be om
endringer i den innen en fastsatt frist. Utvalgets fler-
tall, de ovrige medlemmer, ensker ikke & lovfeste
en slik rett, og begrunner standpunktet med at en
slik fristregel vil fore til unedvendig merarbeid for
patalemyndigheten og ikke veere til seerlig nytte for
fornzermede.

11.5.3 Heringsinstansenes syn

Agder lagmannsrett, Politidirektoratet, Advokatfore-
ningen, Barneombudet, Forsvarergruppen av 1977
og Kvinnefronten stetter forslaget om a fastsette en
frist for endelig erstatningskrav samtidig som for-
narmede blir orientert om tiltalebeslutningen.
Forsvarergruppen av 1977 foreslar ogsa en regel
om at tiltalte dersom han eller hun ikke mottar var-
sel om fremme av sivile krav senere enn to uker for
hovedforhandling, kan kreve utsettelse eller mot-
sette seg at kravet medtas i straffesaken. Forsva-
rergruppen av 1977 mener ogsé patalemyndighe-
ten ma redegjore for hva som vil bli anfert om den
faktiske og rettslige begrunnelsen for kravet etter
§ 427. Etter foreningens syn kommer stadig mer
omfattende og rettslig kompliserte sivile krav til
behandling som del av straffesaken.

Ogsa Radgivningskontoret for kriminalitetsofre i
Oslo etterspor en absolutt frist for nar kravet kan
fremmes og kreves medtatt i straffesaken.

Movre og Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvo-
katembeter peker pa at utvalgets forslag om at péta-
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lemyndigheten palegges & spesifisere kravet vil
bidra til at kvaliteten pa politiet og patalemyndighe-
tens arbeid vil bli forbedret, men at dette vil vaere
ressurskrevende.

Asker og Beerum politidistrikt er enig i at de fore-
slatte endringene kan sikre en bedre forberedelse
og behandlingen av fornaermedes borgerlige retts-
krav, men antar at regelen ikke innebarer at
senere dokumenterte krav kategorisk avvises.

11.5.4 Departementets syn

Departementet er enig med utvalget i at det er vik-
tig at grunnlaget for og sterrelsen pé sivile krav
blir sekt klarlagt i rimelig tid fer hovedforhandlin-
gen. Dette gjelder bade av hensyn til siktede og av
hensyn til fornaermede, og uansett om kravet frem-
mes av patalemyndigheten eller av fornermede
selv. Departementet videreferer derfor utvalgets
utkast, se forslag til i § 252 tredje ledd nytt annet
punktum og § 428 nytt tredje ledd, med henvisning
til § 264 b og § 265 annet ledd. Departementet fin-
ner imidlertid ikke grunn til & lovfeste at patale-
myndigheten i bevisoppgaven ber ta inn hvilke
bevis som knytter seg til det sivile kravet. En regel
om dette vil imidlertid bli vurdert tatt inn i patale-
instruksen.

Det kan ikke utelukkes at det oppstar endrin-
ger i grunnlaget for og sterrelsen pa de sivile krav.
Dette kan skyldes skadevirkninger som oppstar pa
et senere tidspunkt, bedre dokumentasjon av kra-
vet, eller andre forhold. Det ber derfor vaere anled-
ning til ogsa etter de fristene som er satt, 4 endre
kravet eller a sette frem nye krav. Etter departe-
mentets syn er det naturlig 4 se hen til sivilproses-
suelle regler om fremsetting av nye krav og utvi-
delse av pastanden nér sivile krav behandles i for-
bindelse med straffesaken. Tvisteloven § 9-10, jf.
§ 9-16 fastsetter at det som hovedregel ikke er
anledning til & utvide pastanden til et krav, sette
frem nye krav eller pastandsgrunnlag eller sette
frem nye bevis i lapet av de siste to uker for hoved-
forhandlingen. Retten kan likevel péa visse vilkar til-
late slike endringer. Departementet finner ikke
grunn til 4 ta inn en utrykkelig henvisning til disse
reglene. Hensynet til fornzermede tilsier imidlertid
at fristene for 4 fremsette sivile krav i straffepro-
sessloven ikke ber vaere preklusive. Tiltalte vil uan-
sett kunne be om at retten utsetter behandlingen
av et krav som er fremsatt sent. Seerreglene i straf-
feprosessloven §§ 431 og 432 forste ledd om at ret-
ten kan utsette behandlingen av et sivilt krav eller
avsi dom for bare deler av kravet, medferer at ret-
ten ikke méa behandle krav som den mener at den
ikke har tilstrekkelig grunnlag for a4 behandle. 1

rettens vurdering etter § 431 ma det ogsa legges
vekt pd om begge sider har hatt anledning til & ime-
tega kravets storrelse og grunnlag.

11.6 Rettens plikt til a pademme kravet

Etter gjeldende vett har retten en plikt til &
pademme krav som fremmes av patalemyndighe-
ten. Dersom kravet fremmes av forneermede etter
straffeprosessloven § 428, har retten en adgang til
& nekte kravet forfulgt under hovedforhandlingen
dersom det vil veere til vesentlig ulempe, jf. straffe-
prosessloven § 428 forste ledd annet punktum.
Dette gjelder likevel ikke i aerekrenkelsessaker, jf.
straffeprosessloven § 428 forste ledd tredje punk-
tum. Retten har i alle tilfeller anledning til & utsette
behandlingen av kravet til straffesaken er pademt,
jf. § 431, eller noye seg med a gi dom for den del av
kravet som den finner godtgjort, jf. § 432. For en
nermere redegjorelse for gjeldende rett, se utred-
ningen kapittel 12.5 pa side 207-209.

Utvalget mener det kan reises prinsipielle inn-
vendinger mot at retten etter en skjennsmessig
vurdering skal kunne nekte & pddemme et krav pa
ethvert tidspunkt av saken, se utredningen kapittel
12.5.2 pa side 208. Utvalget peker pé at denne rege-
len kan fore til at forneermede, av frykt for at kravet
nektes forfulgt, avstar fra a gjere gjeldende deler
av kravet eller avstar fra anfersler eller utevelsen
av prosessuelle rettigheter. Et samlet utvalg mener
at denne regelen ikke ber viderefores. Utvalgets
fertall, alle unntatt Austegard og Bohinen, foreslar
at retten gis adgang til 4 nekte kravet forfulgt der-
som det er apenbart mest hensiktsmessig &
behandle det i sivilprosessens former. Utvalgets
mindretall, Austegard og Bohinen, frykter at en
slik skjennsmessig adgang til 4 kunne nekte kravet
pademt vil kunne fore til ulik praksis og svekke for-
uberegneligheten for fornaermede.

I horingen har Politidirektoratet stottet flertal-
lets forslag til en regel om at retten kan nekte & for-
folge kravet dersom det er penbart mest hensikts-
messig 4 behandle det i sivilprosessens former.
Advokatforeningen mener det ma understrekes at
anledningen til 4 nekte & forfelge kravet ma veere
en snever unntaksregel, som retten bare kan
benytte dersom det apenbart er best for behandlin-
gen av erstatningskravet.

Departementet er enig i at den gjel-
dende regelen i straffeprosessloven § 428 forste
ledd annet punktum kan fere til en lite forutbereg-
nelig og vanskelig situasjon for fornsermede. Det
kan vaere grunn til 4 anta at rettens adgang til &
nekte kravet fremmet etter straffeprosessloven
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§ 428 kan vaere en av arsakene til at mange fornaer-
mede i dag velger & be péatalemyndigheten om a
fremme kravet. Departementet mener regelverket
maé legge til rette for at sivile krav i sterst mulig
grad kan behandles sammen med straffesaken og
sikres en forsvarlig og betryggende behandling.
Departementet foreslar derfor, som utvalget, at
den gjeldende regelen i straffeprosessloven § 428
forste ledd annet punktum ber oppheves. Samtidig
er departementet enig med utvalgets flertall i at det
ikke helt ber utelukkes at det kan oppsté situasjo-
ner der kravet ikke ber behandles sammen med
straffesaken. Departementet slutter seg derfor til
flertallsforslaget om 4 gi retten en adgang til 4 hen-
vise kravet til behandling i sivilprosessens former
hvis dette apenbart er mest hensiktsmessig. Den
klare hovedregelen skal imidlertid vaere at kravet
behandles sammen med straffesaken. I motset-
ning til utvalgets forslag mener departementet at
rettens adgang til 4 henvise kravet til behandling i
sivilprosessens former ikke ber vaere begrenset til
forberedelsen av hovedforhandlingen. Retten ber
ha slik adgang ogsa under den senere behandlin-
gen av saken, men terskelen for & nekte kravet for-
fulgt ma vaere heyere jo lenger i saksbehandlingen
man har kommet.

Straffeprosessloven § 428 forste ledd tredje
punktum har veert en sarregel for saker om morti-
fikasjon av aerekrenkelser som innebaerer at retten i
slike saker har hatt en plikt til & pAdemme sivile krav
fremmet etter straffeprosessloven § 428. Forste ledd
tredje punktum gjer unntak fra regelen i forste ledd
annet punktum om at retten pd ethvert trinn av
saken kan nekte at kravet forfelges under hovedfor-
handlingen dersom det vil vaere til vesentlig ulempe.
Nar straffeprosessloven § 428 forste ledd annet
punktum na foreslas opphevet, ber ogsa unntaksre-
gelen i tredje punktum oppheves. I utgangspunktet
vil retten etter departementets forslag ha en plikt til
4 piddemme alle krav som fremmes etter straffepro-
sessloven § 428, men retten foreslés gitt en adgang
til & henvise kravet til behandling i sivilprosessuelle
former der dette er dpenbart mest hensiktsmessig.
Denne regelen foreslis ogsa a gjelde for sivile krav
som fremmes i forbindelse med sak om mortifika-
sjon av erekrenkelse.

11.7 Underretning om dommen

Etter gjeldende rett skal forneermede og andre ska-
delidte informeres om at en dom er rettskraftig nar
det er pademt erstatnings- og oppreisningskrav i
saken, jf. pataleinstruksen § 30-10. Fornaermede
som har fremmet erstatningskrav selv, skal i prin-

sippet ha dommen forkynt etter samme regler som
parter. Dagens regler inneholder ingen bestem-
melser om underretning til forneermede om ret-
tens avgjorelse av erstatningskravet nar dette
fremmes av péatalemyndigheten, for det foreligger
rettskraftig dom.

Utvalget foreslar at det lovfestes at retten skal
meddele fornaermede (eventuelt bistandsadvoka-
ten) dommen i alle saker der den har avgjort krav
etter § 3, jf. utkast til § 43 fjerde ledd.

Forsvarergruppen av 1977 mener at dommen i
stedet bor forkynnes for forneermede som har fatt
avgjort sivile krav, eventuelt bistandsadvokaten,
for 4 klargjere beregningen av ankefristen i slike
tilfeller.

Departementet opprettholder utvalgets
forslag, se forslag til nytt fierde ledd i straffepro-
sessloven § 43, og omtalen i kapittel 9.12. Forslaget
ma ses i sammenheng med forslagene om ankebe-
handling av sivile krav. Det foreslés et system der
ankefristen for fornermede skal lope fra henvis-
ningsavgjerelsen i anke i straffesaken er forkynt.
Man ensker ikke at ankefristen for fornsermede
skal begynne 4 lope for etter at det er avklart om
det vil bli ankesak i straffesaken. Dette er bakgrun-
nen for at forslaget til straffeprosessloven § 43 bru-
ker uttrykket «meddeler» i stedet for «forkynner».

11.8 Sivile krav ved anke i straffesaken

11.8.1 Frister og fremgangsmate for a
begjeere ny preving av sivile krav

Etter gjeldende rett er det ingen klar frist for &
begjere ny behandling av sivile krav ved anke i
straffesaken, men begjaeringen ma settes frem sa
tidlig at den annen part har tilstrekkelig tid til & for-
berede seg pa behandlingen, jf. straffeprosesslo-
ven § 434 tredje ledd. Det er heller ingen seerskilte
krav til hva en begjeering om ny preving skal inne-
holde. I Rt. 1997 s. 1643 aksepterte Hoyesterett at
en «fullstendig ankeerkleering» i straffesaken etter
forholdene i saken maétte anses 4 omfatte ogsa en
begjeering om overpreving av erstatnings- og opp-
reisningsavgjoerelsene.

Utvalget foreslar nye regler om frister for a
begjere ny preving for bade siktede og forneer-
mede. For siktede skal det etter utvalgets forslag
gjelde samme frist for 4 begjaere ny behandling av
sivile krav som for anke i straffesaken, det vil si at
begjering om ny behandling av kravet méa settes
frem i siktedes anke eller motanke. Fristen er ment
4 vaere preklusiv. Begjeringen skal angi om den
gjelder hele avgjerelsen, det resultat som kreves,
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de feil som gjores gjeldende, den faktiske og retts-
lige begrunnelse for at det foreligger feil, og de
bevis som vil bli fort.

Hvis patalemyndighetens eller domfeltes anke i
straffesaken henvises til behandling, foreslar utval-
get at henvisningsavgjorelsen forkynnes for den
som har fatt krav etter § 3 pddemt i den paankede
avgjerelse, og at den fornaermede samtidig gis en
frist for 4 begjaere ny behandling av sivile krav, even-
tuelt imotegd siktedes begjeering om ny behand-
ling. En begjeering om ny behandling fra fornaer-
mede méa ogsa angi om den gjelder hele avgjorel-
sen, det resultat som kreves, de feil som gjores gjel-
dende, den faktiske og rettslige begrunnelsen for at
det foreligger feil, og de bevis som vil bli fort.

Utvalget foresléar ingen endringer i reglene nér
patalemyndigheten fremmer krav etter § 427 i
ankeomgangen, og viser til at slike krav gjennom-
géende vil veere av enklere karakter. Det er etter
utvalgets syn tilstrekkelig at slike krav fremsettes
sa tidlig at siktede har tilstrekkelig tid til & forbe-
rede seg pa behandlingen.

Under horingen har Agder lagmannsrett, Bor-
garting lagmannsrett, Advokatforeningen og Kvin-
nefronten stettet forslagene om frister og frem-
gangsmate for behandling av sivile krav ved anke i
straffesaken. Agder lagmannsrett foreslar at en til-
svarende frist for fremsetting av krav ogsa ber
gjelde nar kravet fremsettes av fornaermede ved
patalemyndigheten. Lagmannsretten viser til at
slike krav ogsa kan veaere store og kompliserte,
seerlig i saker om gkonomisk kriminalitet, miljokri-
minalitet og i saker om storre skadeverk.

Departementet erenig medutvalgetiat
det er behov for regler som sikrer ekt forutbereg-
nelighet for forneermede og siktede og bedre for-
beredelse av kravet ogsa i ankeomgangen. Depar-
tementet slutter seg derfor til utvalgets utkast, se
forslag til straffeprosessloven § 310 forste ledd nytt
annet punktum, § 311 ferste ledd annet punktum,
§ 314 nytt tredje ledd forste punktum, § 325 nytt
annet ledd og § 434 nytt tredje til syvende ledd.
Forslaget medferer at reglene om frister og frem-
gangsmate bade for forneermede og siktede frem-
gér bade av straffeprosessloven kapittel 23 om
anke og av kapittel 29 om sivile krav. Denne dob-
beltbehandlingen er valgt av pedagogiske hensyn,
for a sikre at de nye reglene om sivile krav ved
anke i straffesaken blir fanget opp. Krav om frister
og sarskilte krav til hva en begjering om ny
behandling av slike krav skal inneholde, vil etter
departementets syn sikre en mer betryggende
behandling av kravet. Retten gis et saerskilt ansvar
ved & overvike at begjaeringer om ny preving til-
fredsstiller de formelle krav, og kan sette frister for

4 be om at begjeeringer rettes slik at kravene til-
fredsstilles, se forslag til nytt tredje ledd annet
punktum i straffeprosessloven § 314 som gir regler
om adgangen til 4 ta for sent innkomne anker til
behandling og adgangen til & rette anker, tilsva-
rende anvendelse sé langt de passer.

Etter departementets syn er det grunn til &
skille mellom siktede og fornzermede med hensyn
til spersmalet om fristen for 4 fremsette begjeering
om ny preving av sivile krav, skal vaere preklusiv
eller ikke. Departementet foreslar at fristen for &
begjere ny behandling av det sivile kravet for den
siktede skal veere preklusiv. Det vises til at den sik-
tede pa tidspunktet hvor det m4 tas stilling til om
han skal begjaere ny behandling, vil vite hva resul-
tatet ble i tingretten eller lagmannsretten. For den
fornaermede kan det stille seg annerledes. Det kan
fremdeles tenkes at det etter tidspunktet hvor det
bes om at fornzermede oppgir om han ensker ny
behandling av sivile krav, kan bli pavist endringer i
det sivile kravet, sa som nye skadevirkninger eller
bedre dokumentasjon pd en skade. Hensynet til
den fornaermedes muligheter til & be om & fa
behandlet krav som er pavist eller oppstétt senere,
taler med styrke mot & gjore fristen preklusiv, og
dette gjelder uavhengig av om kravet fremsettes av
den fornaermede selv eller via patalemyndigheten.
Departementet foreslar derfor a viderefere den
generelle regelen om at fornaermede og patale-
myndigheten mé sette frem et krav s tidlig at den
annen part har tilstrekkelig tid til 4 forberede seg
pa behandlingen.

Som Agder lagmannsrett har pekt pa, kan ogsa
krav fremsatt av patalemyndigheten vaere omfat-
tende og kompliserte. Departementet finner imid-
lertid ikke grunn til 4 innfere absolutte frister for
patalemyndigheten til & fremsette krav, men vide-
referingen av bestemmelsen om at et krav ma set-
tes frem senest slik at den annen part har tilstrek-
kelig tid til & forberede seg pa behandlingen, vil
gjelde for patalemyndigheten. Selv om fristreglene
for fornaermede ikke er preklusiv, og det heller
ikke er fastsatt noen preklusiv frist for patalemyn-
digheten, vil de foreslatte reglene likevel samlet
sett bidra til at det blir sekt avklart pa et tidligere
tidspunkt om den fornzermede ensker ny behand-
ling av det sivile kravet.

11.8.2 Adgangen til a fremsette nye krav for
ankeinstansen

Foretar lagmannsretten en fullstendig ny behand-
ling av en straffesak, kan fornermede etter gjel-
dende rett fremme borgerlige rettskrav som ikke
ble fremmet for tingretten, se utredningen kapittel
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12.9.3 pa side 213. I slike saker er det altsa en ube-
grenset adgang til & fremsette nye krav. Adgangen
er dermed videre enn om saken hadde blitt
behandlet etter tvistemalsloven.

Utvalget peker pa at det kan vaere betenkelig at
sivile krav behandles i forste instans i lagmannsret-
ten, og at en ubegrenset adgang til 4 fremme nye
krav for ankeinstansen bryter med vanlige proses-
suelle prinsipper. Utvalget har vurdert om rettstil-
standen ber endres, men kom til at det ikke vil g&
inn for 4 fierne en regel som Klart er til fordel for
forneermede, og som i noen situasjoner kan ha
gode grunner for seg. Utvalget foreslar i stedet at
adgangen til & fremme nye krav for lagmannsretten
reguleres naermere i loven. Dersom det fremmes
nye krav pa dette tidspunktet, ber det ogsa veaere
regulert hvilke opplysninger begjeringen ber
inneholde for a sikre at siktede gis informasjon om
kravets grunnlag og sterrelse.

Agder lagmannsrett fremmet under horvingen
forslag om at det i slike tilfeller burde gjelde en pre-
Klusiv frist for & fremsette nye krav, med mindre
siktede samtykker. Fristen burde etter lagmanns-
rettens syn ikke vaere lenger enn en méaned fra hen-
visningsbeslutningen.

Departementet er enig med utvalgets
vurderinger, se forslag til § 434 femte ledd. Hensy-
net til siktede kan tale for at det innfores en frist
slik Agder lagmannsrett har foreslatt. Den ube-
grensede adgangen til & fremme nye krav ved
ankebehandlingen — det vil si ogsa krav som for-
neermede kunne ha fremmet under hovedforhand-
lingen, men som han av en eller annen grunn ikke
fremmet da — innebeerer at slike krav er satt i en
seerstilling sammenlignet med hva som gjelder
dersom kravet hadde veert fremmet etter tviste-
malslovens regler.

Departementet foreslo i Ot.prp. nr. 18 (2000-
2001) om endringer i straffeprosessloven og dom-
stolloven mv. (forkynnelse av dommer og enkelte
justeringer i to-instansreglene mv.) 4 oppheve adgan-
gen til 4 fremme nye krav ved ankebehandlingen,
men forslaget fikk ikke stette av justiskomiteen, jf.
Innst. O. nr. 55 (2000-2001) Innstilling fra justiskomi-
teen om lov om endringer i straffeprosessloven og
domstolloven mv (forkynnelse av dommer og
enkelte justeringer i to-instansreglene mv) Kkapittel 4
side 3. Justiskomiteen viste til den adgang retten har
til & nekte & fremme erstatningskravet etter § 428.

Ettersom departementet né foreslar 4 oppheve
rettens adgang til 4 nekte 4 fremme erstatningskra-
vet, kan hensynet til siktedes forsvar tale for at det
innferes en preklusiv frist for fornermede til &
fremme krav som ikke har sammenheng med
fremsatte krav i forste instans. Departementet

foreslar imidlertid ikke & innfere en preklusiv frist
for & fremme slike krav. Det kan vare serlige
grunner som gjor at kravet ikke blir fremsatt i for-
ste instans, som for eksempel at fornermede er
sterkt traumatisert eller at en skade forst har mani-
festert seg pa et senere tidspunkt, og dette hensy-
net taler mot en slik frist.

Spersmalet om ansvarsgrunnlag — det vil si om
tiltalte har begéatt handlingen, eller forvoldt ska-
den, og om det er utvist subjektiv skyld - vil ogsa
normalt ha blitt behandlet i vurderingen av skyld-
spersmalet i den avgjerelsen som paankes, slik at
sammenlikningen med saker som behandles etter
tvistemalsloven ikke er helt dekkende. Departe-
mentet foreslar imidlertid & viderefoere dagens
regel om at en begjeering ma settes frem sa tidlig at
den annen part har tilstrekkelig tid til & forberede
seg pa behandlingen, og dette vil ogsa gjelde slike
nye krav. For likevel 4 sikre en bedre forberedelse
av slike krav, foreslar departementet at begjeerin-
gen om behandling av krav som tidligere ikke har
veert satt frem, ogsd méa inneholde tilstrekkelige
opplysninger til at siktede kan forberede sitt for-
svar, se den foreslatte henvisningen i §§ 325 og 434
til § 264 b som omhandler forberedelse av tingret-
tens behandlingen av sivile krav.

11.8.3 Fortsatt behandling etter tvistelovens
regler

Etter gjeldende rett vil ikke anken over det sivile
kravet bli behandlet dersom anken i straffesaken
trekkes, avvises eller ikke henvises til ankefor-
handling.

Straffeprosessloven § 434 fierde ledd regulerer
situasjonen dersom sivile krav ikke avgjores i straf-
fesaken. Retten skal da serge for at melding om
dette blir forkynt for den som har krevd ny behand-
ling av spersmalet, og parten skal samtidig oriente-
res om adgangen til fortsatt behandling etter tvis-
temalslovens regler. Dersom parten ensker fort-
satt behandling av det sivile kravet m& han gi
beskjed om det innen en maned.

Utvalget foreslar at det uttrykkelig fremgér at
straffeprosessloven § 434 fierde ledd ogsa gjelder nar
anken i straffesaken avvises eller nektes fremmet.

Under horingen ga Agder lagmannsrett uttrykk
for at det ikke er uklart at straffeprosessloven § 434
fierde ledd om ny frist for 4 kreve fortsatt behand-
ling av kravet etter tvistemalsloven ogsa gjelder
nar ankesaken nektes fremmet, jf. Rt. 2002 s. 1660.

Departementet er enig med utvalget i
at pedagogiske hensyn tilsier at det ber fremgé
Klart av loven at bestemmelsen gjelder i slike tilfel-
ler, se forslaget til endringer i § 434 siste ledd.
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11.9 Sivil anke

Den som har fatt prevd et sivilt krav i forbindelse
med en straffesak, kan etter gjeldende rett anke
seerskilt over det sivile kravet etter sivilprosessens
regler, jf. straffeprosessloven § 435. Etter dagens
regler er det noe tvilsomt om det herer inn under
bistandsadvokatordningen & fremme en ankesak
etter tvistemalslovens regler, se utredningen kapit-
tel 12.10 pa side 215.

Utvalget foreslar at det gjores klart i loven at &
fremme saerskilt anke etter sivilprosessens regler
inngar i bistandsadvokatens oppgaver. Det legges
til grunn at dette omfattes av oppdraget som
bistandsadvokat og godtgjeres etter straffepro-
sesslovens regler. Utvalget forutsetter videre at
fornaermede og skadevolder i slike tilfeller gis fri-
tak for rettsgebyr.

Forsvarergruppen av 1977 har ingen innvendin-
ger mot forslaget, men ber om at det ogsa inngér i
forsvarerens oppgaver a behandle anker over slike
krav som behandles etter tvistemalslovens regler,
slik at fornaermede og siktede likestilles. Det fore-
slas at det tilfoyes i straffeprosessloven § 100 at
oppnevning som forsvarer ogsd omfatter ankebe-
handling over borgerlige rettskrav etter § 435.

Departementet er enig med utvalget i
at det ber fremgd av loven at det herer under
bistandsadvokatens oppgaver & fremme slike anke-
saker etter tvistemalsloven, se forslag tilny § 107 e.
Nar fornzermede forst har fatt oppnevnt bistands-
advokat, er denne oppgaven en naturlig folge av
oppdraget. Departementet er ogsa enig med For-
svarergruppen i at ankebehandling i slike tilfeller
ber inngd i forsvarerens oppgaver, se utkast til nytt
tredje ledd i straffeprosessloven § 100. I saker hvor
det ikke er oppnevnt bistandsadvokat vil det veere
de alminnelige reglene i rettshjelploven som avgjer
om fri rettshjelp skal gis.

Departementet foreslar at det uttrykkelig frem-
gar at fornaermede og siktede i saker med
bistandsadvokat ber fritas for rettsgebyr, se utkast
til nytt annet ledd i rettsgebyrloven § 10, uavhengig
av gkonomiske vilkér. I andre saker vil partene
kunne soke om fritak for rettsgebyr, se rettshjel-
ploven § 25 forste og annet ledd, som fastsetter at
det kan gis fritak i visse naermere angitte tilfeller.

11.10 Sivile krav i tilstaelsessaker

Etter gjeldende rett kan sivile krav pademmes i til-
staelsessaker bare dersom retten finner kravet
«utvilsomt», jf. straffeprosessloven § 432 annet ledd.

Utvalget foreslar at det i tilstielsessaker gjores
unntak fra dette kravet i saker der fornaermede har
bistandsadvokat. For a sikre siktedes rettigheter i
slike tilfeller, foreslas det at vedkommende ma gis
rett til forsvarer hvis fornaermede fremmer krav
etter § 428. Barneombudet, Kontoret for voldsofferer-
statning, Kvinnefronten og Rddgivningskontoret for
kriminalitetsofre i Oslo stetter utvalgets forslag.

Dommerforeningen stotter ikke forslaget, og
uttaler:

«En betingelse for & behandle en sak som
enedommersak, noe som skjer helt uten annen
bevisforsel enn siktedes forklaring og sakens
dokumenter, er at saken egner seg for en slik
forenklet behandling. Dette er ogsa begrunnel-
sen for dagens regel om at et erstatningskrav
ma veere utvilsomt for at det kan pademmes
som en del av en tilstaelsessak. Forslaget synes

& innebzere at retten i klart sterre grad enn i

dag mé ga inn i bevisvurderinger. Det er ikke

}?tt & overskue hvilke konsekvenser dette kan

a.»

Departementet viser til dreftelsene
foran i 9.9 om fornarmedes stilling i saker som
avgjores ved tilstaelsessaker, der det foreslas at for-
nermede med bistandsadvokat gis en seerstilling.

Etter departementets syn vil imidlertid forsla-
get fore til at disse tilstaelsessakene, hvor bade for-
naermedes bistandsadvokat og siktedes forsvarer
meter, vil likne mer péa alminnelige hovedforhand-
linger. Det er praktiske hensyn som begrunner
regelen om at en tilstielsessak ikke blir vanskelig-
gjort ved prosedyre om erstatningskrav. Etter
departementets syn kan en slik utvidelse av disse
sakene ikke forsvares, selv om det bare vil gjelde et
lite antall saker. Det vises ogsa til innvendingen fra
Dommerforeningen om at forslaget vil fore til at
retten i sterre grad enn i dag vil matte g4 inn i
bevisvurderinger. Dette bryter med den foren-
klede behandlingen som tilstielsessakene repre-
senterer. Fornaermedes rettigheter i alvorlige
saker ma anses tilstrekkelig ivaretatt ved underret-
ningsplikten og klageretten som de er gitt ved end-
ringene i straffeprosessloven § 59 a, jf. 9.9 foran.
Departementet viser ogsa til at formalet med at ret-
ten bare kan pademme erstatningskrav i den
utstrekning kravet er «utvilsomt», er at dette vil
bidra til at siktede vil veere mer stemt for a4 sam-
tykke i at saken behandles som tilstaelsesdom. A
senke terskelen for bedemmelse av slike krav, kan
fore til at flere vil nekte samtykke, og det vil veere
uheldig for saksavviklingen.
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12 @konomiske og administrative konsekvenser

12.1 Innledning

Formalet med forslagene er i styrke fornserme-
des og etterlattes stilling i straffesaken. De viktig-
ste forslagene er styrking av bistandsadvokatord-
ningen (oppnevning av advokat i flere sakstyper
og utvidelse av advokatens oppgaver) som vil gi
okte advokatutgifter, se 12.3 nedenfor, forslagene
om styrkede informasjonsrettigheter og rett til
moete med aktor for hovedforhandlingen som
medferer gkte arbeidsoppgaver for politi og pata-
lemyndighet, se 12.5 nedenfor. Ogsa rett til kost-
nadsfri samtale med advokat for anmeldelse,
godtgjerelse for tilstedevaerelse under hovedfor-
handlingen og ekte rettigheter i forbindelse med
gjenopptakelse av straffesaken, medferer noe
okte kostnader, se henholdsvis 12.3, 12.6 og 12.7
nedenfor.

DeteriSt.prp. nr. 1 (2007-2008) lagt til grunn at
endringene vil kunne tre i kraft med virkning fra 1.
juli 2008. De samlede merutgiftene er beregnet til
ca 17,9 mill. kri2008 (halvarsvirkning), derav blant
annet ca. 7 mill. kr i okte utgifter til bistandsadvo-
kat. I tillegg kommer enkelte tiltak som ikke vil ha
nevneverdige skonomiske og administrative kon-
sekvenser og som vil bli dekket innenfor Justisde-
partementets ramme.

12.2 Rett til samtale med advokat for
anmeldelse

Etter gjeldende rett gis det bistand i et visst antall
timer i saker der fornaermede vurderer & anmelde
voldtekt (inntil tre timer) eller menneskehandel
(inntil fem timer). Departementet forslar 4 utvide
denne ordningen til & gjelde i alle saker hvor for-
nermede har krav pa bistandsadvokat. Se neer-
mere punkt 9.3.4 om forslaget.

Ut fra anmeldelsesstatistikken for de straffe-
bud som kan gi grunnlag for advokatbistand ved
vurdering av anmeldelse, og en skjonnsmessig
vurdering av hvor stor andel av disse anmelderne
som vil benytte seg av ordningen, har departemen-
tet lagt til grunn at ordningen vil bli benyttet i 520
saker. Tallene er da justert for et skjgnnsmessig

anslag over eventuelle nye anmeldelser/tilfeller
som folge av ordningen, og for saker hvor denne
bistanden i dag honoreres etter bistandsadvokat-
ordningen. Forutsatt en stykkpris pa 3 timer, og
medregnet moms, blir merutgiften anslétt til ca 1,6
mill. kr per &r.

I St.prp. nr. 1 (2007-2008) er det foreslatt 4 oke
bevilgningen under kap. 470, post 71 med 0,804
mill. kr til dette formalet (halvarsvirkning).

12.3 Utvidelse av bistandsadvokat-
ordningen

Bistandsadvokaten er en nekkelperson i departe-
mentets forslag om styrkede rettigheter for for-
nermede og etterlatte. Gjennom bistandsadvoka-
ten vil fornzermede og etterlatte fa profesjonell vei-
ledning og hjelp i sin utevelse av rettighetene.
Forslagene innebzrer en utvidelse av bistandsad-
vokatens oppgaver og rolle. Dette bor reflekteres i
advokatens saleer.

Ut fra en skjennsmessig vurdering av merarbei-
det i den enkelte sak som felge av endringene,
holdt opp mot det forventede antallet saker med
bistandsadvokat etter reformen, har departemen-
tet kommet til at endringene i oppdraget vil med-
fore en okning i saleerutgifter pa ca 2,7 mill.kr per
ar (halvarsvirkning ca. 1,35 mill. kr).

Bistandsadvokatordningen foreslas utvidet til &
omfatte ogsa saker om seksuell handling med barn
under 16 ar (straffeloven § 200 annet ledd), vold i
nare relasjoner (straffeloven § 219), menneske-
handel (straffeloven § 224), og kjennslemlestelse,
jf. lov 15. desember 1995 nr. 74. 1 tillegg foreslas
retten til bistandsadvokat utvidet til & gjelde alle
saker der det er grunn til & tro at fornaeermede som
folge av handlingen far betydelig skade pé legeme
eller helbred.

Departementet foreslar ogsa at etterlatte kan fa
oppnevnt bistandsadvokat i saker der noen er ded
som felge av en straffbar handling nar sarlige for-
hold tilsier at det er behov for det.

Itillegg foreslas det en skjennsmessig regel om
at retten kan oppnevne bistandsadvokat ogsa i
andre tilfeller dersom sakens art og alvor, hensy-
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net til de berorte eller andre seerlige forhold tilsier
at det er behov for advokat.

Det foreslas ogsd oppnevnt bistandsadvokat i
saker om besgksforbud pa grunnlag av mulig over-
tredelse av straffeloven § 219 om vold i nare rela-
sjoner.

Ut fra et anslatt gjennomsnittsalaer i bistands-
advokatoppdrag holdt opp mot antall anmeldelser
innenfor de nye sakstypene og forventningene om
antall etterlatte som vil fi krav pa bistandsadvokat,
anslas merkostnadene tilca 8,3 mill. kr per ar
(halvarsvirkning ca. 4,15 mill. kr).

I Stprp. nr. 1 (2007-2008) er bevilgningen
under kap. 466 Sarskilte straffesaksutgifter m.m.
post 01 Driftsutgifterforeslatt skt med ca. 7 mill. kr
i 2008 (halvarsvirkning) til utvidelse av retten til
bistandsadvokat og kompensasjon for okte
arbeidsoppgaver for bistandsadvokatene. Belapet
dekker ogsé ekte utgifter til advokat i forbindelse
med forslag om & heve aldersgrensen for bruk av
dommeravher fra 14 til 16 ar, se 12.4 nedenfor.

12.4 Heving av aldersgrensen for
dommeravhor

Departementet foreslar at aldersgrensen for bruk
av dommeravher heves fra 14 til 16 ar, se 9.5.1.1
foran. Dette forslaget innebaerer okte kostnader,
forst og fremst i form av okte salerutgifter til
bistandsadvokat og forsvarer. De okte kostna-
dene ved dette anslatt til ca. 3 mill. kr arlig (halv-
arsvirkning 1,5 mill. kr) inngér i beleopet som er
foreslatt bevilget til utvidelse av bistandsadvokat-
ordningen pa kap. 466, post 01 i 2008, se 12.3
foran.

Det er knyttet atskillig usikkerhet til beregnin-
gen av merutgiftene som folge av forslaget. Dette
gjelder serlig for beregningen av hvor stor ekning
i antall dommeravher som endringen vil fore med
seg, men ogsé for hvor mye ett dommeravher kos-
ter & gjennomfore.

Dommeravher foretas hovedsakelig i saker om
seksuallovbrudd. Hevingen av aldersgrensen fra
14 til 16 ar har szerlig den betydningen at straffelo-
ven § 196 om seksuell omgang med barn mellom
14 og 16 ar vil falle innenfor anvendelsesomradet
for dommeravher. I tillegg kommer for eksempel
voldtekts- eller incestsaker der fornarmede er
mellom 14 og 16 ar.

Domstoladministrasjonen viser i sin heringsut-
talelse til at det i 2005 ble registrert 313 saker der
en av tiltalens poster gjaldt overtredelse av straffe-
loven § 196.

Departementet viser til at det er en rekke usik-
kerhetsmomenter knyttet til hvor mange flere
seker det vil bli med dommeravher som folge av &
heve aldersgrensen til 16 ar. Etter en helhetlig vur-
dering anslas ekningen & bli noe lavere enn det
Domstolsadministrasjonen har oppgitt for regis-
trerte saker etter straffeloven § 196.

Det kan videre anslés at forberedelse og gjen-
nomfering av ett dommeravher tar omtrent et
dagsverk for domstoler, patalemyndighet, forsva-
rer og bistandsadvokat.

For domstoler, politi og patalemyndighet ma
disse kostnadene dekkes innenfor gjeldende
ramme. Dommeravher kommer i utgangspunktet i
stedet for vanlig politiavher av fornaermede under
etterforskingen — selv om dommeravheret kan
veere mer krevende 4 forberede. Det spares ogsa
inn noe tid ved at forneermede normalt ikke forkla-
rer seg under hovedforhandlingen.

For advokatene péleper det noe ekstra saleer-
kostnader i forbindelse med dommeravheret.
Dette gjelder searlig for siktedes forsvarer.
Bistandsadvokaten ville normalt veert til stede ogsa
under ordineert politiavher av fornzermede under
etterforskingen. Merutgiftene til advokatsaler
som folge av forslaget er medregnet i forslaget i
St.prp. nr. 1 (2007-2008) om a eke bevilgningen
med ca. 7 mill. kr pa kap. 466 Seerskilte straffesaks-
utgifter.

12.5 Styrkede informasjonsrettigheter

Et viktig element i styrkingen av fornermedes og
etterlattes rettigheter er bedre informasjon gjen-
nom hele saken. Det er et stort behov for 4 bedre
politiets informasjonsrutiner og informasjonsma-
teriell, slik at fornermede i sterre utstrekning
kan felge sakens utvikling, bli bedre informert
om erstatningskrav, péataleavgjerelser og lig-
nende.

For & styrke fornaermedes og etterlattes rett til
informasjon, er det i St.prp. nr. 1 (2007-2008) fore-
slatt bevilget til sammen fem mill. kr i 2008
(halvarsvirkning) fordelt med 4 mill. kr under kap.
440 Politidirektoratet — politi- og lensmannsetaten,
0,5 mill. kr under kap. 441 Oslo politidistrikt og 0,5
mill. kr under kap. 445 Den heyere patalemyndig-
het til blant annet omlegging av informasjonsruti-
ner, utarbeidelse av informasjonsmateriell og en
rett for utvalgte fornaermede og etterlatte til en
kontaktperson i politiet og til et mete med aktor for
hovedforhandlingen. Heringsinstansene har selv
anslatt merutgiftene til 4 veere noe heyere, men
departementet legger til grunn at de resterende
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merutgifter lar seg dekke innenfor virksomhetens
eksisterende rammer.

12.6 Godtgjorelse for tilstedevaerelse
under hovedforhandlingen

Adgangen til & veaere til stede under hele hovedfor-
handlingen er en forutsetning for flere av forsla-
gene om 4 styrke fornaermedes og etterlattes ret-
tigheter. For & sikre fornaermede og etterlatte gko-
nomisk adgang til dette, foreslas det at de gis
adgang til &4 kreve godtgjorelse etter vitnegodtgjo-
relsesloven for tilstedevaerelse under hele hoved-
forhandlingen. Dette innebaerer at de gis mulighe-
ten til 4 kreve erstatning for tapt inntekt og reise-
godtgjorelse etter statens satser.

Basert pa tidligere beregninger av antallet
saker med bistandsadvokater, beregningen av det
forventede antall nye saker som folge av reformen
og de skjennsmessige forventningene om andelen
fornzermede og etterlatte som vil kreve godtgje-
relse, er det lagt til grunn at forslaget vil medfere
arlige utgifter pa ca 0,6 mill. kr.

Som en folge av dette er det i St.prp. nr. 1 (2007-
2008) foreslatt 4 oke bevilgningen pa kap. 414, post
01 med 0,3 millioner kroner (halvarsvirkning).

12.7 Gjenapning av straffesaker

For & sikre fornzermede og etterlatte styrkede ret-
tigheter i forbindelse med gjenopptakelse av straf-
fesaker, er det i St.prp. nr. 1 (2007-2008) foreslatt &
oke bevilgningen til Kommisjonen for gjenoppta-
kelse av straffesaker med 0,25 mill. kr i 2008 (halv-
arsvirkning).

12.8 Forslag uten nevneverdige gkono-
miske eller administrative konse-
kvenser som vil bli dekket innenfor
justissektorens ramme

Enkelte forslag innebaerer noe okte kostnader,
men det antas at det vil gjelde et begrenset antall
saker i aret.

Dette gjelder for eksempel senkingen av ter-
skelen for & oppnevne bistandsadvokat i saker
der det er grunn til 4 tro at fornermede som
folge av handlingen far betydelig skade pa
legeme eller helbred. Det samme gjelder innfe-
ringen av en skjennsmessig regel om oppnevning
av bistandsadvokat i andre tilfeller der sakens art
og alvor, hensynet til de berorte eller andre saer-

lige forhold tilsier at det er behov for advokat.
Regelen er forutsatt & vaere en snever unntaksre-
gel forbeholdt serlige tilfeller. Departementet
antar at den kanskje vil komme til anvendelse i ti
saker i aret.

I omtalen under 9.11.3 foran forutsettes det at
bistandsadvokaten vil kunne gis godtgjerelse for &
folge en ankesak i Hoyesterett selv om vedkom-
mende ikke er oppnevnt som bistandsadvokat for
Hoyesterett. Dette kan for eksempel vare aktuelt
der ankesaken for Hoyesterett bare gjelder straf-
futmalingen og det ikke er fremmet sivile krav. I
slike saker vil det normalt ikke bli oppnevnt
bistandsadvokat. Dette vil kunne medfere noe akte
saleerkostnader. Samtidig vil det vaere fa saker i
aret hvor dette vil veere aktuelt.

Ogsa forslaget om a gi fornaermede adgang til &
begjeere oppnevnt sakkyndig kan medfere noe okte
kostnader. Igjen er det snakk om et begrenset antall
saker. Departementet antar at dette forst og fremst
vil veere aktuelt i saker der det kan veere tvil om for-
neermede er pafert betydelig skade pé legeme eller
helbred. En oppnevning av sakkyndig vil ogsa
kunne fore til besparelser for det senere arbeidet for
Kontoret for voldsoffererstatning.

Forslagene om a gi fornaermede og siktede fri-
tak for rettsgebyr ved saerskilt sivil anke over sivile
krav etter straffeprosessloven § 435, vil fare til noe
reduserte inntekter. Igjen vil det trolig veere tale
om et svaert begrenset antall saker.

Noen forslag er lovfesting eller tydeliggjoring
av det som allerede folger av praksis. Dette gjel-
der for eksempel tydeliggjoring av enkelte av
bistandsadvokatens oppgaver og rettigheter, lov-
festing av klagerett og meddelelse av avsagt dom.
Andre forslag, som kan ha stor betydning for for-
naermede og etterlatte, antas 4 medfere lite mer-
arbeid eller tidsforbruk. Dette gjelder for eksem-
pel utvidelse av retten til dokumentinnsyn og
adgang til 4 bringe avslag pa dokumentinnsyn inn
for retten, noe utvidet lovfestet klageadgang, rett
til 4 veere til stede i alle rettsmeter, endring av for-
klaringsrekkefolgen under hovedforhandling i
saker der fornarmede har bistandsadvokat og
rettigheter i tilknytning til bevisforsel under
hovedforhandling.

De foreslatte reglene om sivile krav vil medfere
noe mer arbeid knyttet til forberedelse av kravet.
Dette vil imidlertid kunne tas igjen ved at behand-
lingen for retten gar raskere. De foreslatte reglene
kan ogsa medfere besparelser for patalemyndighe-
ten og for Kontoret for voldsoffererstatning.

Forslagene om a gi utvidede rettigheter til for-
narmede med bistandsadvokat i saker om tilstael-
sesdom vil i den enkelte sak kunne fore til noe okt
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tidsbruk. Samtidig er det tale om et meget begren-
set antall saker. Forslaget om utvidede rettigheter
kan ogsd medfere at det blir mindre betenkelig a
pademme mer alvorlige saker som tilstaelsessak.
Dette vil kunne fore til besparelser siden alternati-

vet ville veere at saken gikk som full hovedforhand-
ling. Regjeringen vil komme tilbake til eventuelle
bevilgningsmessige konsekvenser av disse forsla-
gene pa egnet mate.
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13 Merknader til de enkelte bestemmelsene

13.1 Merknader til endringene
i domstolloven

Til § 127 nytt annet og tredje punktum

Forslaget gjelder fornaermedes og etterlattes rett
til & vaere til stede i rettsmoter som fores for luk-
kede derer. Forslaget tilsvarer utvalgets lovutkast.

Fornaermede (annet punktum) og etterlatte
som nevnt i forslaget til § 93 a annet ledd forste
punktum (tredje punktum), gis rett til & veere til
stede i rettsmeter som fores for lukkede derer. Ret-
tigheten tilkommer alle fornaermede og etterlatte,
uavhengig av om de har fatt oppnevnt bistandsad-
vokat.

Retten til & vaere til stede gjelder med mindre
«serlige grunner taler mot det». Unntaket er ment
som en sikkerhetsventil, forbeholdt ekstraordi-
nezere omstendigheter. Den klare hovedregelen er
at forneermede og etterlatte skal ha rett til 4 veere
til stede.

Retten kan palegge fornaermede og etterlatte a
forlate rettssalen under avher av et vitne eller en
siktet etter reglene i straffeprosessloven §§ 245
(etterforskingsstadiet) og 284 (under hovedfor-
handling).

Bistandsadvokaten har alltid rett til & veere til
stede i rettsmeter som fores for lukkede derer, idet
vedkommende regnes for 4 «ha med saken a
gjore», jf. domstolloven § 127 forste punktum.

Til § 130 annet ledd farste punktum

Forslaget gjelder utsatt offentlig gjengivelse av
rettsavgjorelser for de er meddelt bestemte perso-
ner. Forslaget tilsvarer utvalgets lovutkast.

Retten gis mulighet til & forby offentlig gjengi-
velse av en rettsavgjorelse for den er meddelt for-
naermede eller etterlatte i lovbestemt rekkefolge,
jf. straffeprosessloven §93 a annet ledd annet
punktum. Det beror pa rettens vurdering om
adgangen til 4 utsette offentlig gjengivelse skal
benyttes i den enkelte sak.

Bestemmelsen er ikke begrenset til forneer-
mede eller etterlatte med bistandsadvokat. Det
innebarer at regelen i domstolloven § 130 annet
ledd forste punktum ogsa dekker tilfeller der ret-
ten ikke har plikt til & serge for meddelelse av

domsresultatet etter forslaget til straffeprosesslo-
ven § 43 fijerde ledd. I slike tilfeller ber retten vur-
dere om den likevel ber underrette forneermede
eller etterlatte.

13.2 Merknader til endringene i lov
om vidners og sakkyndiges godt-
gjorelse m.v.

Til § 1 farste ledd annet punktum, annet ledd og
nytt tredje ledd

Endringen i forste ledd annet punktum knytter seg
til lovteksten slik den vil lyde fra 1. januar 2008 som
folge av endringer gjort ved tvisteloven § 37-3 nr. 6.
I endringen som folge av tvisteloven er det tilfoyd
«ledsagere for barn, alvorlig sinnslidende eller
betydelig psykisk utviklingshemmede vitner»
foran gjeldende tekst i forste ledd annet punktum.
Departementet mener na at godtgjerelse for ledsa-
gere for personer som nevnt heller burde vurderes
etter den generelle regelen om godtgjerelse for
ledsagere i § 6, som for evrig foreslas utvidet, se
forslaget til § 6 forste ledd nytt annet punktum og
nytt annet ledd. Tillegget som ble vedtatt ved tvis-
telovens endringer i vitnegodtgjerelsesloven § 1
forste ledd annet punktum foreslas derfor opphe-
vet. Dette gjor at vitnegodtgjerelsesloven § 1 forste
ledd annet punktum vil lyde likt som i dag.

Annet ledd regulerer i dag rett til godtgjerelse
for den som hadde foreldreansvar eller var verge
for noen som er ded som felge av en straffbar hand-
ling. I annet ledd forste punktum foreslas det at for-
nermede med bistandsadvokat og etterlatte som
nevnt i straffeprosessloven § 93 a annet ledd ferste
punktum gis rett til godtgjerelse for den tiden de er
til stede under hovedforhandlingen. Det samme
foreslas i annet ledd annet punktum a gjelde for
avdedes sosken og steforeldre. Retten til godtgjo-
relse er ment 4 gjelde uavhengig av om vedkom-
mende skal vitne for retten. Gjeldende tredje punk-
tum, om at den berettigede i stedet kan peke ut en
annen som kan fremme krav, foreslas opphevet, se
9.8.7 foran.

Tredje ledd videreforer gjeldende annet ledd
fierde punktum, likevel slik at bestemmelsen ikke
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lenger gjelder for verger, se 9.8.7 foran. Hvis bare
én hadde foreldreansvaret i en sak der forneer-
mede under 18 ar er ded som felge av en straffbar
handling, kan vedkommende peke ut en annen per-
son som ogsa kan kreve godtgjerelse som vitne.
Denne regelen far bare selvstendig betydning der-
som personen med foreldreansvaret ensker a ta
med en person som ikke allerede har krav pa godt-
gjorelse etter forslaget til annet ledd. Personen
med foreldreansvaret ensker for eksempel 4 ha
med seg en venninne. Denne venninnen far da krav
péa godtgjerelse for den tiden hun felger hovedfor-
handlingen uten at det er nedvendig & vise til at
seerlige grunner gjor seg gjeldende, sammenlign
forslaget til regel om godtgjerelse for ledsageri § 6
nytt annet ledd.

Til § 6 forste ledd nytt annet punktum og nytt annet
ledd

Forslaget i forste ledd nytt annet punktum utvider
retten til godtgjerelse for ledsagere for vitner, for-
nermede og etterlatte. Det dpnes for at retten kan
gi godtgjerelse til en ledsager néar vitner, fornaer-
mede eller etterlatte har hatt behov for ledsager av
andre saerlige grunner enn de som er nevnt i ferste
ledd ferste punktum. For eksempel kan enkelte
saker i seg selv vaere en sa stor belastning at det er
rimelig at vitner, fornaermede eller etterlatte gis
rett til 4 ta med seg en ledsager med rett til godtgjo-
relse.

Annet ledd forste punktum gjelder rett til godt-
gjorelse for foreldre til barn som er fornermet i
saker hvor det er oppnevnt bistandsadvokat, men
hvor barnet ikke skal vitne eller felge hovedfor-
handlingen. Barnet er for eksempel avhert ved
dommeravher. Siden barnet ikke meter under
hovedforhandlingen, vil ikke foreldrene i slike til-
feller veere «ledsagere». Etter annet ledd annet
punktum skal foreldrene i slike tilfeller kunne ha
med en ledsager med rett til godtgjerelse i tilfeller
som nevnt i vitnegodtgjerelsesloven § 6 forste ledd.
Dette kan sarlig veere aktuelt dersom én har forel-
dreansvaret alene.

13.3 Merknader til endringeneilov
om fri rettshjelp

Til § 11 forsteledd nr. 6

Forslaget tilsvarer utvalgets lovutkast, men er
begrenset til 4 gjelde forhold som nevnt i straffe-
prosessloven § 107 a forste ledd bokstav a og b.
Gjeldende bestemmelse i rettshjelploven § 11
forste ledd nr. 6 gjelder rettshjelp i forbindelse med

straffesaken til den som har veert utsatt for mis-
handling fra neerstiende. Denne bestemmelsen
blir overflodig ettersom departementet foreslar a
gi rett til bistandsadvokat for forneermede i saker
om vold i nare relasjoner, se forslag til straffepro-
sessloven § 107 a forste ledd bokstav a. Innholdet i
gjeldende § 11 forste ledd nr. 6 i rettshjelploven
foreslas derfor ikke viderefert. Pa den ledige plas-
sen i loven foreslas innfert en bestemmelse om at
forneermede i saker som nevnt i straffeprosesslo-
ven § 107 a forste ledd bokstav a eller b gis rett til
konsultasjon med advokat for forholdet anmeldes.
Dersom forholdet senere anmeldes, vil dette godt-
gjores som en del av bistandsadvokatoppdraget.
Hvis forholdet ikke anmeldes, vil bistanden bli gitt
som fritt rettsrad uten behovspreving.

I forhold til utvalgets lovutkast er ordene «for a
vurdere om forholdet ber anmeldes» byttet ut med
«for & vurdere forhold av betydning for anmel-
delse» for 4 tydeliggjore at advokaten skal bidra til
at fornaermede selv kan vurdere om en sak ber
anmeldes. Advokaten skal ikke vurdere straffver-
digheten av den handlingen som den fornzermede
har veert utsatt for, men gi den fornseermede infor-
masjon som kan ha betydning for vedkommendes
avgjorelse av om forholdet skal anmeldes. Advoka-
tens bistand vil variere etter hva slags type sak den
forneermede har veert utsatt for.

Etter § 11 forste ledd nr. 7 har personer som har
veert utsatt for tvangsekteskap eller forsek péa
tvangsekteskap etter gjeldende rett krav pa fri
rettshjelp uten behovspreving ogsd nar de ikke
anmelder forholdet. Dette omfatter juridisk og
praktisk hjelp for & komme seg bort fra en tvangs-
situasjon, som for eksempel hjelp til & finne nytt
bosted, fa adressesperre, navneendring og volds-
alarm. Forslaget til § 11 forste ledd nr. 6 medferer
ingen endringer i denne rettigheten. Radgivning
ved vurdering av anmeldelse dekkes etter forste
ledd nr. 6, videre bistand etter nr. 7. Dersom for-
naermede anmelder forholdet, har vedkommende
krav pa bistandsadvokat, jf. § 107 a ferste ledd.

13.4 Merknader til endringenei
straffeprosessloven

Til § 3 fjerde ledd annet punktum

Etter straffeprosessloven § 3 fjerde ledd forste
punktum omfatter uttrykket «fornarmede» i straf-
feprosessloven ogsd andre skadelidte som kan
fremme sivile krav etter straffeprosessloven § 3
forste ledd. Aunnet punktum gjor visse unntak fra
dette. P4 grunn av evrige endringer i straffepro-
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sessloven er det nedvendig & tilfeye enkelte
bestemmelser som bare er foreslatt & gjelde for for-
naermede i snever forstand, det vil si ikke ogséa
andre skadelidte som kan fremme sivile krav.

Til § 28 forste ledd bokstav b

Straffeprosessloven § 28 gjelder retten til utskrift
av rettsbeoker og andre dokumenter i en straffesak
som retten har avsluttet behandlingen av. Forste
ledd bokstav b foreslas endret i trdd med den gene-
relle utvidelsen av kretsen av etterlatte som gis
prosessuelle rettigheter, og skal ikke lenger gjelde
bare den som hadde foreldreansvar eller var verge
for noen under 18 ar som er ded som felge av en
straffbar handling.

Til § 43 nytt fjerde ledd

Forslaget tilsvarer utvalgets lovutkast og gjelder
rettens plikt til & informere bistandsadvokaten og
forneermede med sivile krav om avsagt dom.

Etter forslaget skal retten serge for at dommen
blir meddelt til bistandsadvokaten og til alle som
har fatt avgjort krav etter § 3. Alle som fremmer
krav etter § 3, er fornaermet i straffeprosesslovens
forstand. Dermed vil ogsé etterlatte som har krevd
erstatning i denne sammenhengen bli omfattet av
uttrykket fornaermede.

At retten skal meddele dommen til bistandsad-
vokaten, er langt pa vei en lovfesting av den praksis
som folges av mange domstoler allerede i dag. Det
vil veere bistandsadvokatens ansvar 4 informere sin
klient.

Fornermede eller etterlatte som ikke har
bistandsadvokat og som ikke fremmer sivile krav
vil etter forslaget ikke ha krav pa a fa slik underret-
ning fra retten. Det vises til 9.10 foran. Dette er
likevel ikke til hinder for at retten kan velge a gi
slik informasjon i andre tilfeller enn dem som er
nevnt i straffeprosessloven § 43 fjerde ledd. Ogsa
patalemyndigheten kan ha en plikt til & informere
forneermede om avsagt dom, idet slik informasjon
antas 4 ligge under patalemyndighetens generelle
informasjonsplikt etter forslaget til ny § 93 e i straf-
feprosessloven.

Til § 59 a forste ledd forste punktum nytt nr. 6
og annet ledd nytt annet punktum

Bestemmelsen gjelder klage over patalemyndighe-
tens avgjerelser. Forslaget tilsvarer utvalgets lovut-
kast med visse endringer.

1 forste ledd nytt nr. 6 foreslas det lovfestet at for-
naermede har klagerett over patalemyndighetens
beslutning etter straffeprosessloven § 427 annet
ledd annet punktum om ikke a ta med i straffesa-

ken krav mot siktede fra den umiddelbart skade-
lidte. I dag anses klagerett i slike tilfeller 4 folge av
praksis, se 11.3 foran.

Lannet ledd nytt annet punktum foreslas forneer-
mede med bistandsadvokat gitt rett til 4 klage over
siktelsens innhold nar en sak fremmes som tilstael-
sessak etter § 248, se 9.9.4 foran. Det foreslas ikke
en slik klagerett for etterlatte, siden det er lite prak-
tisk at en sak hvor noen har omkommet som folge
av den straffbare handlingen pAdemmes som tilsta-
elsessak. Hvis en slik sak likevel skulle komme
opp, ber en klage fra etterlatte tas under behand-
ling selv om slik klagerett ikke er uttrykkelig lov-
festet. De lov- og instruksfestede reglene om kla-
gerett er ikke ansett uttemmende, se 9.6.3 foran.

Klageretten er begrenset til & gjelde siktelsens
innhold. Klageretten gjelder altsid ikke at saken
som sadan begjeres pademt som tilstielsessak.
Hvis klagen gjelder subsumsjonen, kan resultatet
likevel bli at vilkarene for pademmelse etter straf-
feprosessloven § 248 forste ledd ikke lenger er
oppfylt. Det kan for eksempel veere tilfellet dersom
endret subsumsjon medferer en strafferamme pa
fengsel i over ti ar, eller at sakens art gjor at den
ikke ber pademmes som tilstaelsessak. Klagen kan
ogsé gjelde andre sider av siktelsens innhold, for
eksempel beskrivelsen av tid og sted eller antall
hendelser.

I saker hvor fornaermede har bistandsadvokat
og dermed Kklagerett, ma retten vente med &
behandle saken til klagefristen er ute. Fristen er
etter tredje ledd ferste punktum tre uker fra under-
retningstidspunktet. Hvis fornaermede klager over
siktelsens utforming, ma retten ogsa avvente pata-
lemyndighetens behandling av klagen.

Til § 61 c forste ledd nr. 1 og tredje ledd nytt annet
punktum

Bestemmelsen gjelder unntak fra politiets og pata-
lemyndighetens taushetsplikt. Forslaget tilsvarer
utvalgets lovutkast.

Endringsforslaget i forste ledd nr. 1 tydeliggjor
at politiets taushetsplikt ikke er til hinder for at
informasjon gis til forneermede og etterlatte. Unn-
taket fra taushetsplikten gjelder overfor alle for-
nermede og etterlatte som nevnt i forslaget til
§ 93 a annet ledd forste punktum, uavhengig av om
de har fatt oppnevnt bistandsadvokat.

Ogsa etter gjeldende rett er det antatt at taus-
hetsplikten ikke gjelder overfor fornaermede, idet
vedkommende ma anses som «part» etter § 61 c
forste ledd nr. 1.

I tillegg til fornaermede og etterlatte, kan
«deres representanter» motta informasjon som
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nevnt. Dette kan omfatte bistandsadvokat, men
ogsa for eksempel en utpekt stedfortreder for for-
neermede eller etterlatte.

Forslaget gir ikke fornaermede og etterlatte
noe krav a gjore seg kjent med taushetsbelagte
opplysninger. En slik rett m& baseres pd andre
bestemmelser, for eksempel forslaget tilny § 93 e i
straffeprosessloven og straffeprosessloven § 242
om dokumentinnsyn.

Forslaget til tredje ledd nytt annet punktum gir
politiet og patalemyndigheten mulighet til &
palegge fornaermede, etterlatte og deres represen-
tanter taushetsplikt. Denne muligheten til &
palegge taushetsplikt kan tilsi at informasjon ber
gisitilfeller der dette ellers ville veert betenkelig av
hensyn til etterforsking eller personvern.

Overtredelse av taushetsplikten vil kunne
utlese straffansvar etter straffeloven § 121 dersom
vedkommende er gjort oppmerksom pa at overtre-
delse kan fa slik folge, jf. straffeprosessloven § 61 ¢
tredje ledd siste punktum.

Til nytt kapittel 8 a

Departementet foreslar et nytt kapittel 8 a med
generelle bestemmelser om fornaermede og etter-
latte, se 9.2 foran. Kapittelet omfatter forslag til nye
§§93a-931

Til§93a

Forslaget til ny § 93 a i straffeprosessloven define-
rer kjernebegreper i forslagene for & styrke for-
nermedes og etterlattes stilling. Forslaget tilsva-
rer utvalgets lovutkast med noen terminologiske
endringer.

I forste ledd defineres hvem som regnes som
«forneermede med bistandsadvokat». Disse for-
nermede er gitt seerlig styrkede prosessuelle ret-
tigheter utover det «vanlige» forneermede har. For
hvem som kan fi oppnevnt bistandsadvokat, se
kommentarene til endringsforslaget til straffe-
prosessloven § 107 a.

For at de serlige rettighetene skal inntre, ma
bistandsadvokat vaere oppnevnt. Det er altsa ikke
tilstrekkelig at fornermede tilherer en av grup-
pene som er nevnt i straffeprosessloven § 107 a.
Dette kan serlig vaere av betydning for saker der
det beror pa en viss skjennsmessig vurdering om
det foreligger krav pa bistandsadvokat, se for
eksempel forslaget til § 107 a forste ledd bokstav ¢
om oppnevning av advokat i saker hvor det er
grunn til & tro at forneermede som folge av handlin-
gen kan fa betydelig skade pa legeme eller hel-
bred. Det samme gjelder forslaget til § 107 a tredje
ledd som gir retten en skjennsmessig adgang til &

oppnevne bistandsadvokat der sakens art og alvor,
hensynet til de berorte eller andre sarlige forhold
tilsier at det er behov for advokat. Det er rettens
vurdering av om vilkarene er oppfylt som er avgjo-
rende for om fornermede far de sarlige styrkede
rettighetene.

Annet ledd i forslaget gjelder etterlatte, som er
et nytt begrep i straffeprosessloven. Med etterlatte
skal forstds den avdedes ektefelle eller samboer,
barn og foreldre i saker hvor noen er ded som
folge av en straffbar handling. Registrert partner
er likestilt med ektefelle, jf. lov 30. april 1993 nr. 40
om registrert partnerskap § 3.

Den som hadde foreldreansvar eller var verge
for noen under 18 ar som er ded som felge av en
straffbar handling, har i dag visse prosessuelle ret-
tigheter. Forslaget utvider kretsen av etterlatte
med prosessuelle rettigheter, likevel slik at rettig-
heter til den som var verge i slike saker ikke fore-
slas viderefort.

Etterlattedefinisjonen er knyttet til at noen er
ded som folge av en straffbar handling. Dette gjel-
der bade forsettlig og uaktsomt drap, men ogséa
andre straffbare handlinger med deden til folge.
Derimot gis det ikke rettigheter til etterlatte i tilfel-
ler der fornaermede eller den direkte skadelidte
der av andre arsaker enn en straffbar handling, for
eksempel hvis fornaermede i en sak om voldtekt
senere der av sykdom som ikke er relatert til
saken. I slike saker kommer straffeprosessloven
§ 107 b fjerde ledd i endringsforslaget til anven-
delse hvis det er oppnevnt bistandsadvokat, det vil
si at retten avgjer om oppnevningen skal st ved
lag.

Nar loven gir rettigheter til «etterlatte», tilkom-
mer rettighetene hver enkelt av de etterlatte som
nevnt i forslaget til § 93 a annet ledd forste punk-
tum, det vil si bade til ektefelle eller samboer, barn
og foreldre.

Nar loven gir rettigheter til «etterlatte i lovbe-
stemt rekkefolge», jf. forslaget til § 93 a annet ledd
annet punktum, betyr det at rettighetene tilfaller
bare en av de nevnte gruppene, altsi enten avde-
des ektefelle eller samboer, barn eller foreldre, i
den rekkefolgen de stir opplistet i forslaget til
§ 93 a annet ledd annet punktum. Dersom avdede
etterlot seg ektefelle eller samboer, er det denne
som far de prosessuelle rettighetene. Dersom
avdede ikke etterlot seg ektefelle eller samboer, er
det avdedes barn som er rettighetshaver. I de tilfel-
ler der avdede verken etterlot seg ektefelle, sam-
boer eller barn, er det avdedes foreldre som far de
prosessuelle rettighetene. Hvis avdede er under 18
ar, er det etter forslaget til tredje punktum, alltid
den som hadde foreldreansvar som skal anses som
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avdedes naermeste. Bestemmelsen er en viderefo-
ring av de rettighetene som ble gitt ved lov 2. juli
2004 nr. 61 til den som hadde foreldreansvar for en
mindrearig avded.

Med «etterlatte med bistandsadvokat» menes
etter fijerde punktum etterlatte i saker hvor det er
oppnevnt bistandsadvokat etter § 107 a annet eller
tredje ledd. Det vises til kommentaren til endrings-
forslaget til § 107 a for hvem som kan fa oppnevnt
slik advokat.

Tredje ledd i forslaget til § 93 a ma ses i sam-
menheng med tredje ledd i endringsforslaget til
straffeprosessloven § 107 a. I § 107 a tredje ledd er
det foreslatt en skjennsmessig bestemmelse om
oppnevning av bistandsadvokat. Det vises til merk-
nadene til bestemmelsen. I denne sammenhengen
er det tilstrekkelig & peke pa at det kan vaere at
bistandsadvokat i medhold av forslaget i noen tilfel-
ler vil oppnevnes til personer som ikke omfattes av
begrepene «fornaermede» eller «etterlatte». Dette
kan for eksempel veere tilfellet dersom bistandsad-
vokat oppnevnes til en som er skadet i en trafikk-
ulykke (selv om vedkommende gjennomgéaende vil
ha krevd erstatning og derfor vil regnes som for-
naermet i de fleste av lovens bestemmelser, jf. straf-
feprosessloven § 3 siste ledd). Et annet eksempel
er hvis bistandsadvokat oppnevnes for avdedes
sesken, som ikke er medregnet i lovens definisjon
av etterlatte. I sé fall bestemmer forslaget til § 93 a
tredje ledd at de likevel skal regnes som forneer-
met eller etterlatt der loven gir prosessuelle rettig-
heter til forneermede og etterlatte. Etter forste ledd
og annet ledd tredje punktum vil de ogsa regnes
som «forneermede med bistandsadvokat» eller
«etterlatte med bistandsadvokat».

Til§93b

Forslaget tilsvarer utvalgets utkast til ny § 93 c.

Bestemmelsen gjelder varsel til rettsmoter og
er en ren henvisningsbestemmelse til de reglene
som gjelder eller er foreslatt om dette i andre
bestemmelser i loven. Bestemmelsen er begrun-
net i rent pedagogiske hensyn.

Forste punktum gjelder rettsmeter under etter-
forskingen og henviser til straffeprosessloven
§ 243 annet ledd der det er foreslatt at varsel skal
gis til bistandsadvokaten. Fornermede og etter-
latte som har bistandsadvokat vil dermed fa varsel
om rettsmeter under etterforskingen gjennom sin
advokat. Fornermede og etterlatte uten bistands-
advokat vil ikke fi automatisk varsel om slike retts-
meter. Det er likevel ikke noe til hinder for at slik
informasjon kan - og i visse tilfeller ber — gis av

patalemyndigheten i medhold av den foreslatte
generelle informasjonsbestemmelsen i straffepro-
sessloven § 93 e.

Annet punktum gjelder varsel til hovedforhand-
ling. Fornaermede og etterlatte som skal vitne, vil
varsles om hovedforhandlingen gjennom vitne-
stevning. De som har bistandsadvokat, vil i tillegg
varsles ved at advokaten underrettes om tid og
sted for hovedforhandlingen etter straffeprosess-
loven § 275 forste ledd. I tillegg foreslas det at
etterlatte som verken skal vitne eller som har
bistandsadvokat skal underrettes i lovbestemt rek-
kefolge om tid og sted for hovedforhandlingen, se
forslag til fierde ledd nytt annet punktum i straffe-
prosessloven §275. Fornzermede uten advokat
som ikke skal vitne ber i enkelte tilfeller fa slik
informasjon i medhold av den foreslatte generelle
informasjonsbestemmelsen i straffeprosessloven
§93e.

Tredje punktum er en henvisning til fornaer-
mede som fremmer krav etter straffeprosessloven
§ 428. Disse skal innkalles til hovedforhandlingen
som parter.

Til § 93 ¢

Forslaget svarer til utvalgets utkast til § 93 d.

Bestemmelsen gjelder fornaermedes og etter-
lattes rett til & veere til stede i rettsmeter. Den er en
henvisningsbestemmelse, begrunnet i pedago-
giske hensyn, siden selve retten til 4 veere til stede
reguleres av andre bestemmelser.

Forste punktum slar fast at fornaermede og
etterlatte har rett til 4 veere til stede i alle rettsmo-
ter, jf. 9.4.4.1 og 9.8.2 foran. Alle personer har som
hovedregel rett til 4 veere til stede i rettsmeter, jf.
domstolloven § 124. Straffeprosessloven §§ 245 og
284 gir retten mulighet til 4 utvise fornzermede og
etterlatte pd samme vilkir som siktede og andre
personer.

Annet punktum viser til forslaget til endring i
domstolloven § 127 om at fornaermede og etter-
latte skal ha rett til 4 veere til stede i rettsmeoter som
gar for lukkede derer. Dette gjelder uavhengig av
hva som er hjemmelen for lukking. For eksempel
gjelder retten til 4 veere til stede ogsa nar vitnefor-
klaringer skal skje for stengte derer med bare par-
tene tilstede og under péalegg om taushetsplikt, jf.
straffeprosessloven § 117 annet ledd, § 118 tredje
ledd jf. § 117 annet ledd, § 119 fjerde ledd, § 120
annet ledd, § 121 annet punktum, § 124 annet ledd
annet punktum og § 125 fjerde ledd.
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Til§93d

Forslaget svarer til utvalgets utkast til § 93 e, og er
en ren henvisningsbestemmelse til reglene om
mote- og forklaringsplikt og om uteblivelse.

Til§93e

Forslaget svarer med visse terminologiske endrin-
ger til utvalgets utkast til § 93 £.

Forslaget til § 93 e palegger politiet en informa-
sjonsplikt overfor fornermede og etterlatte, se
9.4.1.1 foran. Etter forste ledd skal forneermede og
etterlatte informeres om sine rettigheter i saken
forste gang de avheres. Informasjonsplikten gjel-
der overfor alle fornaermede og etterlatte som blir
avhert av politiet.

Annet ledd utvider politiets og patalemyndig-
hetens opplysningsplikt. Fornarmede med
bistandsadvokat og etterlatte i lovbestemt rekke-
folge gis en rett til 4 bli holdt lepende orientert om
sakens utvikling og fremdrift. Andre fornaermede
skal informeres ved behov. Bestemmelsen oppstil-
ler unntak fra opplysningsplikten nar hensynet til
etterforskingen eller andre hensyn gjer det «utilra-
delig» a orientere vedkommende. Dette er ment
som en snever unntaksregel, og behovet for hem-
melighold méa vurderes konkret.

Politiets og patalemyndighetens taushetsplikt
er ikke til hinder for at opplysninger gis fornaer-
mede og etterlatte, jf. endringsforslaget til straffe-
prosessloven § 61 c forste ledd nr. 1.

Til§ 93 f

Forslaget svarer med visse terminologiske endrin-
ger til utvalgets utkast til § 93 g.

Bestemmelsen henviser til endringsforslaget i
vitnegodtgjerelsesloven § 1 annet og tredje ledd,
og er tatt med av pedagogiske hensyn.

Se naermere merknadene til vitnegodtgjerel-
sesloven § 1 annet og nytt tredje ledd.

Til § 99 nytt annet ledd

Bestemmelsen gjelder nér tiltalte skal ha forsvarer
i saker som behandles som tilstaelsessaker etter
straffeprosessloven § 248. Forslaget bygger pa
utvalgets lovutkast. Det foreslas at siktede alltid
skal ha forsvarer i tilstaelsessaker der det er opp-
nevnt bistandsadvokat for forneermede. Skjaerings-
punktet er, som etter forste ledd «nar en sak er
sendt til pAdemmelse etter § 248».

Til § 100 nytt tredje ledd

Bestemmelsen gjelder oppnevning av offentlig for-
svarer for siktede. Forslaget til nytt tredje ledd slar

fast at fortsatt behandling av et sivilt krav etter tvis-
teloven, jf. straffeprosessloven § 434 siste ledd, og
seerskilt anke mot avgjerelsen av det sivile kravet
etter tvisteloven, jf. § 435, omfattes av forsvarer-
oppdraget i de tilfeller fornseermede har bistandsad-
vokat. Forslaget ma ses i ssmmenheng med forsla-
get til straffeprosessloven § 107 e om at slik
behandling inngar i bistandsadvokatens oppdrag.

Til § 100 b forste ledd nytt annet punktum

Bestemmelsen gjelder rett til forsvarer i saker om
beseksforbud. Det foreslas at den forbudet retter
seg mot, skal gis rett til forsvarer i saker om
besoksforbud som gjelder mulig overtredelse av
straffeloven § 219. I slike saker foreslés det at den
besoksforbudet skal beskytte, gis rett til bistands-
advokat, se endringsforslag til straffeprosessloven
§ 107 a fjerde ledd. Se merknaden til den bestem-
melsen om hva som ligger i «<mulig overtredelse».

Til kapitteloverskriften til 9 a

Kapitteloverskriften foreslas endret til «Bistands-
advokaten».

Til§ 107 a

Straffeprosessloven § 107 a regulerer i hvilke
saker det skal eller kan oppnevnes bistandsadvo-
kat. Forslaget tilsvarer utvalgets lovutkast, men
med et nytt tredje ledd. Bestemmelsen foreslas
innholdsmessig og systematisk endret i forhold til
gjeldende rett. For 4 fi en tydeligere systematikk i
kapittelet om bistandsadvokaten, er enkelte
bestemmelser i gjeldende § 107 a som omhandler
andre forhold enn nér det kan eller skal oppnevnes
bistandsadvokat, foreslatt flyttet til andre bestem-
melser.

Forste ledd gjelder saker der fornermede har
krav pa 4 fa oppnevnt bistandsadvokat, og sakene
er foreslatt oppregnet i bokstaver for & lette frem-
stillingen. Bokstav a videreforer gjeldende henvis-
ning til saker om seksuallovbrudd og brudd pa
kontakt- og besgksforbud, og foreslas i tillegg utvi-
det til saker om straffeloven § 200 annet ledd (sek-
suell handling med barn under 16 ar, uavhengig av
om det foreligger skjerpende omstendigheter) og
§§ 219 og 224 (henholdsvis vold i naere relasjoner
og menneskehandel). Bokstav b er ny og gjelder
saker om kjennslemlestelse, jf. lov 15. desember
1995 nr. 74 om kjennslemlestelse. Bokstav ¢ er dels
en videreforing av gjeldende forste ledd tredje
punktum. Bestemmelsen gir fornaermede krav pa
bistandsadvokat i saker hvor det er grunn til 4 tro
at forneermede som folge av handlingen far betyde-
lig skade pé legeme eller helbred, mens det etter
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gjeldende rett gjelder en skjgnnsmessig adgang
for retten til 4 oppnevne advokat dersom det anses
& veere behov for det. Vurderingen av om det er
grunn til & tro at forneermede som folge av handlin-
gen far betydelig skade pa legeme eller helbred, vil
nedvendigvis inneha skjennsmessige elementer,
men dersom dette vilkaret forst er oppfylt, skal for-
naermede ha krav pa advokat. Det skal ikke foretas
noen ytterligere vurdering av om det er behov for
advokat. Meningen er 4 gi fornaermede utvidet rett
til advokat i slike saker. Retten til advokat er ikke
knyttet til noen bestemte typer straffbare handlin-
ger, men gjelder alle saker der det er grunn til & tro
at fornaermede som folge av skaden far betydelig
skade pé legeme eller helbred.

Annet ledd gjelder oppnevning av advokat for
etterlatte. Annet ledd forste punktum er en viderefo-
ring av retten til bistandsadvokat til den som hadde
foreldreansvar der noen under 18 éar er ded som
folge av en straffbar handling. Retten til bistands-
advokat for verge videreferes ikke, se 8.3.3 foran.
Dersom det i sarlige tilfeller er behov for oppnev-
ning av bistandsadvokat for den som var verge i en
sak der noen er ded som folge av en straffbar hand-
ling, kan dette ivaretas gjennom den foreslatte
skjennsmessige regelen i tredje ledd, se neermere
nedenfor.

Annet ledd annet punktum er nytt og utvider
adgangen til 4 oppnevne bistandsadvokat for etter-
latte. Bestemmelsen gjelder etterlatte som nevnt i
forslaget til § 93 a annet ledd forste punktum i straf-
feprosessloven, det vil si avdedes ektefelle eller
samboer, barn og foreldre.

I vurderingen av om «szarlige forhold tilsier at
det er behov for» advokat, ber det legges vekt pa
blant annet sakens art og alvor, forholdet mellom
den avdede og de etterlatte og om det er behov for
den bistand og de serlige prosessuelle rettighe-
tene som oppnevning av bistandsadvokat ferer
med seg. Meningen er & gi etterlatte rett til
bistandsadvokat i flere saker enn i dag. Seerlig i
saker om forsettlig drap mener departementet at
det gjennomgaende vil veere grunn til & oppnevne
advokat for de etterlatte.

Det ber som hovedregel oppnevnes advokat for
én representant for de etterlatte. I saerlige tilfeller,
for eksempel hvis det er et sterkt konfliktpreget
forhold mellom avdedes ektefelle eller samboer og
foreldrene, kan det oppnevnes flere advokater der-
som det er behov for det.

Tredje ledd er nytt og apner for en skjennsmes-
sig adgang til & oppnevne bistandsadvokat utenom
de tilfellene som er nevnt i ferste og annet ledd.
Bestemmelsen er ment som en snever unntaksre-
gel, selv om utformingen av den er gjort noksa

generell. Formalet er sarlig 4 kunne fange opp til-
feller der det vil vaere saerlig behov for advokat pa
grunn av seregne omstendigheter i saken. Forsla-
get er ikke knyttet til en bestemt personkrets. Dels
kan det dekke fornaermedes behov for advokat
utenom tilfeller som nevnt i forste ledd. Dels kan
det ogsa dekke behov for advokat for skadelidte
som ikke er fornaermet, for eksempel i saker om
alvorlige trafikkulykker. Disse skadelidte er ikke
dekket av forste ledd bokstav ¢ om saker der det er
grunn til 4 tro at fornaermede far betydelig skade
pa legeme eller helbred siden de ikke regnes som
fornaermet.

Forslaget kan videre dekke andre etterlatte enn
dem som er nevnt i § 93 a annet ledd. Det kan for
eksempel vaere at avdede verken har ektefelle eller
samboer, barn eller foreldre, men for eksempel en
soster eller bror som sto avdede naer. I slike tilfeller
vil det kunne vaere grunn til & oppnevne bistands-
advokat for sesteren eller broren dersom sakens
art og alvor tilsier det.

Fjerde ledd gjelder retten til bistandsadvokat
nar besgksforbud og kontaktforbud bringes inn for
retten. Forste punktum videreforer gjeldende
tredje ledd ferste punktum, og slar fast at den for-
budet skal beskytte har krav pa bistandsadvokat
nar saken gjelder besoksforbud eller kontaktfor-
bud i eget hjem. I fierde ledd annet punktum er det
foreslatt & utvide retten til bistandsadvokat til a
gjelde alle saker om besgksforbud pa grunnlag av
mulig overtredelse av § 219 (vold i neaere relasjo-
ner), se 7.5. Kriteriet «mulig overtredelse» skal
ikke tolkes like strengt som vilkaret for 4 fa innvil-
get besgksforbud etter straffeprosessloven § 222 a
(at det «pa grunn av serlige forhold antas & fore-
ligge risiko for at den forbudet vil rette seg mot,
ellers ville bega en straffbar handling»), men en
teoretisk mulighet er ikke nok. I slike tilfeller ber
den forbudet retter seg mot ogsa fa oppnevnt for-
svarer, jf. forslag til § 100 b forste ledd nytt annet
punktum.

Reglene om hva som skjer hvis advokat er opp-
nevnt og fornaermede der for saken er avgjort og
om at politiet skal gjore fornaermede kjent med ret-
ten til advokat ved anmeldelsen av forholdet, fore-
slas flyttet fra straffeprosessloven § 107 a annet
ledd fijerde punktum til § 107 b for 4 fa en klarere
systematikk i reglene. Straffeprosessloven § 107 a
vil etter dette kun regulere hvilke sakstyper som
gir rett til bistandsadvokat.

Til§ 107 b

Straffeprosessloven § 107 b regulerer ulike sider
ved oppnevning av bistandsadvokat. Forslaget til-
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svarer utvalgets utkast til § 107 a sjette ledd, og del-
vis utvalgets utkast til endringer i § 107 b.

De foreslatte endringene er dels av terminolo-
gisk art, dels av systematisk art. Betegnelsen «for-
naermedes advokat» er byttet ut med «bistandsad-
vokat» og etterlatte er innarbeidet pa linje med for-
naermede i lovteksten, se endringer i forste, annet
og tredje ledd.

I tillegg er enkelte regler som tidligere har
veert regulert i § 107 a foreslatt flyttet til § 107 b.
Dette gjelder forslaget til § 107 b forste ledd om
politiets plikt til & informere fornaermede og etter-
latte om retten til bistandsadvokat ved ferste kon-
takt. Forslaget er i det vesentlige en viderefering
av gjeldende § 107 a femte ledd, men regelen er til-
passet den nye systematikken i kapittelet slik at
etterlatte nevnes uttrykkelig ved siden av forneer-
mede. I tillegg er skjeeringspunktet for nar infor-
masjonsplikten inntrer, endret fra anmeldelsestids-
punktet til «forste kontakt». Det samme gjelder for-
slaget til fierde ledd om situasjonen der fornzer-
mede med bistandsadvokat der fer saken er
avgjort. Bestemmelsen er foreslatt flyttet fra straf-
feprosessloven § 107 a annet ledd fjerde punktum.

Til§ 107 c

Bestemmelsen ombhandler bistandsadvokatens
oppgaver. Forslaget svarer innholdsmessig til
utvalgets lovutkast.

Forste ledd videreforer gjeldende forste ledd,
men regelen er tilpasset ny systematikk og termi-
nologi i kapittelet ved bruken av begrepet bistands-
advokaten og ved at etterlatte nevnes uttrykkelig
ved siden av fornaermede.

Annet ledd forste punktum gir bistandsadvoka-
ten rett til 4 varsles om og a veere til stede i alle
rettsmeoter. Bestemmelsen utvider retten til varsel;
i dag skal bistandsadvokaten bare varsles om ret-
ten til & veere til stede under avher av fornaermede.
Annet ledd annet punktum er nytt og utvider den
lovfestede varslingsplikten ytterligere: Bistandsad-
vokaten skal varsles ved andre etterforskingsskritt
ndr fornaermede eller etterlatte selv skal delta.
Annet ledd tredje punktum lovfester en rett for
bistandsadvokaten til & anmode om at det foretas
ytterligere etterforskningsskritt. Dette forslaget
innebeerer ingen realitetsendring siden bistands-
advokaten har slik adgang ogsé etter gjeldende rett
som ledd i & ivareta fornaermedes og etterlattes
interesser under etterforskingen.

Regelen i gjeldende annet ledd siste punktum —
om at retten kan bestemme at advokaten skal fratre
nar bevisferselen er avsluttet — foreslas opphevet.

Tredje og fierde ledd er en videreforing av gjel-
dende tredje og fierde ledd med visse terminolo-
giske endringer. Gjeldende annet punktum i fijerde
ledd om bistandsadvokatens rett til 4 uttale seg om
krav som fremmes av patalemyndigheten foreslas
opphevet siden krav i saker med bistandsadvokat
etter forslaget til straffeprosessloven § 428 alltid
skal fremes etter denne bestemmelsen.

Femte ledd er nytt og slar fast at § 107 ¢ ikke
uttemmende regulerer bistandsadvokatens oppga-
ver. Bistandsadvokatens rettigheter og plikter er
naermere regulert i straffeprosesslovens enkelte
kapitler, slik at rettigheter pa etterforskingsstadiet
er regulert i kapittelet om etterforsking osv. Patale-
instruksen inneholder utfyllende regler.

Til§ 107d

Bestemmelsen regulerer godtgjerelse  for
bistandsadvokaten. Forslaget videreforer gjel-
dende § 107 d, men er tilpasset kapittelets nye sys-
tematikk.

Tilny§ 107 e

Forslaget svarer innholdsmessig til utvalgets
utkast til nytt fjerde ledd i § 107 a.

Bestemmelsen Kklargjer at oppnevningen som
bistandsadvokat ogsa omfatter behandlingen av
forneermedes erstatningskrav ved fortsatt behand-
ling etter tvistemaélslovens regler og ved sarskilt
anke etter tvistemalslovens regler, jf. henholdsvis
straffeprosessloven § 434 siste ledd og § 435 forste
punktum (tvistemalsloven erstattes av tvisteloven
1. januar 2008). Dette er antatt ogsi etter gjeldende
rett.

Tilny § 107 f

Forslaget tilsvarer utvalgets utkast til § 107 e.
Bestemmelsen er ny og regulerer stillingen til en
privat antatt advokat for fornaermede eller etter-
latte. En slik advokat far betegnelsen privat advo-
kat, ettersom betegnelsen bistandsadvokat etter
forslaget skal reserveres for advokater som er opp-
nevnt etter § 107 a, jf. § 107 b.

Forste ledd gjelder tilfeller der fornaermede og
etterlatte har krav pa bistandsadvokat etter § 107 a,
men likevel velger a la seg bistd av en privat advo-
kat som de selv betaler. Etter forslaget skal denne
advokaten fa samme stilling som en offentlig opp-
nevnt bistandsadvokat — med unntak av reglene
om godtgjorelse.

Etter forslaget til § 93 a forste ledd og annet
ledd er oppnevnelse av bistandsadvokat avgje-
rende for hvem som tilherer gruppen fornermede
og etterlatte med saerlige rettigheter. Fornaeermede



2007-2008

Ot.prp.nr. 11 115

Om lov om endringer i straffeprosessloven mv. (styrket stilling for fornaermede og etterlatte)

og etterlatte ber ikke fi en darligere prosessuell
stilling fordi de velger & betale advokaten selv, og
det avgjerende ma i disse tilfellene veere om de
etter § 107 a har krav pa bistandsadvokat. Problem-
stillingen er neppe serlig praktisk, idet det méa
antas at fa vil velge & betale advokaten selv néar de
kan fi offentlig oppnevnt og betalt bistandsadvo-
kat.

Annet ledd gjelder tilfeller der fornseermede og
etterlatte ikke har krav pa bistandsadvokat etter
§ 107 a. Bestemmelsen Kklargjor at de likevel har
krav pa 4 la seg representere av en advokat som de
selv betaler. Fornermede og etterlatte som ikke
har krav pa bistandsadvokat, har ikke krav pa saer-
lige rettigheter, og advokaten kan ikke uteve andre
rettigheter enn dem Kklienten har.

Tilny§107 g

Bestemmelsen er ny og gjelder opprettelse av en
fast bistandsadvokatordning. Utformingen avviker
noe fra utvalgets utkast til ny § 107 f. Det foreslas
at Kongen gis myndighet til 4 etablere naermere
regler om ordningen med faste bistandsadvokater.

Til § 122 forste ledd nytt tredje punktum

Bestemmelsen er ny. Det foreslas at fritak for vitne-
plikt pa grunn av neert slektskap til siktede ikke
skal gjelde nar vitnet eller fornaermede er under 12
ar, se 9.5.2 foran. Er fornaermede eller vitnet over
12 ar, skal fritaksretten gjelde pa vanlig maéte. I
disse tilfellene avgjer den mindreérige selv om hun
eller han vil forklare seg eller benytte seg av fri-
taksretten. Forslaget avviker pa dette punktet fra
utvalgets utkast.

Til § 129 forste ledd annet punktum

Bestemmelsen gjelder vitners adgang til & here pa
forhandling i saker for de er avhert under hoved-
forhandlingen. Det foreslas at hovedregelen om at
vitner ikke bor here pa forhandling i saken for de
er avhert under hovedforhandlingen, ikke skal
gjelde for fornaermede og etterlatte. Om bakgrun-
nen for forslaget, se 9.8.2 foran.

Til § 130 a tredje ledd annet punktum

Bestemmelsen gjelder anonym vitnefersel. Forsla-
get tilsvarer utvalgets lovutkast. Det foreslas at
ogsa bistandsadvokaten skal opplyses om vitnets
navn og gjeres kjent med andre forhold som er av
betydning for saken.

Til § 216 siste punktum

Forslaget svarer til utvalgets lovutkast og gjelder
informasjon om mulighet for & bringe spersmaélet
om opprettholdelse av avsperring av asted inn for
retten. Straffeprosessloven § 208 forste ledd forste
punktum bestemmer at enhver som er rammet av
beslag straks eller senere kan kreve brakt inn for
retten spersmalet om det skal opprettholdes. Etter
straffeprosessloven § 208 forste ledd annet punk-
tum skal patalemyndigheten serge for at vedkom-
mende blir gjort kjent med denne retten. Bestem-
melsen har ogsé et annet og tredje ledd. Straffepro-
sessloven § 216 siste punktum henviser i dag kun
til «§ 208 forste og siste punktum». Ved & endre
henvisningen til 4 gjelde hele § 208 vil de som ram-
mes av avsperringer av asted mv. ha krav pa infor-
masjon om muligheten for & bringe opprettholdel-
sen av tiltaket inn for retten.

Til § 222 a sjette ledd nytt sjette punktum

Bestemmelsen gjelder beseksforbud. Forslaget
svarer innholdsmessig til utvalgets forslag. Det
foreslas lovfestet at bistandsadvokat i saker om
besoksforbud har rett til 4 uttale seg i rettsmeter
om besgksforbud selv om den som forbudet skal
beskytte, ikke meoter.

Til § 234 annet ledd forste punktum

Forslaget tilsvarer utvalgets utkast. Aldersgrensen
for dommeravher foreslds hevet fra 14 til 16 ar, se
9.5.1.1 foran. Som etter gjeldende rett er det bar-
nets alder pa tidspunktet for avheret som er avgjo-
rende.

Til § 237 nytt annet ledd

Bestemmelsen gjelder oppnevning av sakkyndig
under etterforskingen. Forslaget tilsvarer utval-
gets lovutkast.

Forslaget gir fornermede en mulighet til &
begjere oppnevnt en sakkyndig under etterfor-
skingen. Nar det er nedvendig med utredning, ber
domstolen oppnevne sakkyndig. Oppnevning av
sakkyndig kan vaere nedvendig enten for & godt-
gjore at det faktisk har inntradt en skade eller for &
kartlegge skadens naermere omfang. Slik oppnev-
ning vil ferst og fremst veere aktuelt dersom det er
grunn til & anta at fornaermede er pafert varig hel-
seskade som kan gi grunnlag for erstatning for
fremtidig inntektstap, fremtidige utgifter eller
menerstatning. Et rent oppreisningskrav ber van-
ligvis ikke gi grunnlag for & oppnevne sakkyndige.
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Til § 239 farste ledd farste punktum

Forslaget tilsvarer utvalgets utkast. Aldersgrensen
for dommeravher foreslas hevet fra 14 til 16 ar, se
9.5.1.1 foran. Som etter gjeldende rett er det bar-
nets alder pa tidspunktet for avheret som er avgjo-
rende.

Til § 242 farste ledd farste punktum og tredje ledd

Bestemmelsen gjelder rett til dokumentinnsyn péa
etterforskingsstadiet. Forslaget tilsvarer innholds-
messig utvalgets lovutkast.

Forste ledd forste punktum utvider kretsen av
innsynsberettigede til & omfatte etterlatte i lovbe-
stemt rekkefolge, jf. forslaget til § 93 a annet ledd
annet punktum. Etter gjeldende rett har den som
hadde foreldreansvar eller var verge for noen
under 18 ar som er ded som felge av en straffbar
handling, rett til dokumentinnsyn, jf. straffepro-
sessloven § 242 forste ledd. Foreldrene vil fortsatt
ha en slik rett, se forslag til 93 a annet ledd tredje
punktum. Rett til dokumentinnsyn for vergen fore-
slas ikke viderefort, jf. 8.3.3 foran.

Det foreslas videre & lovfeste bistandsadvoka-
tens rett til dokumentinnsyn pa etterforskingssta-
diet. Tilfeyelsen er rent pedagogisk begrunnet
siden advokaten uansett kunne utevd retten pa for-
narmedes og etterlattes vegne.

Endringsforslaget til tredje ledd utvider kretsen
av personer som kan bringe en nektelse av innsyn
inn for retten. Etter forslaget skal alle som har rett
til innsyn etter forste ledd, ha en slik overprevings-
adgang.

Til § 243 annet ledd

Bestemmelsen gjelder varsel til rettsmeter under
etterforskingen. Forslaget svarer til utvalgets lov-
utkast. Det foreslas at bistandsadvokaten skal vars-
les om rettsmeter under etterforskingen. Det
samme folger av endringsforslaget til straffepro-
sessloven § 107 ¢ annet ledd.

Fornzermede og etterlatte med bistandsadvo-
kat vil varsles om rettsmeter gjennom advokaten,
jf. forslaget til ny § 93 b i straffeprosessloven.

Til § 244 forste ledd nytt annet punktum:

Bestemmelsen regulerer hvem som har rett til &
veere til stede i rettsmeter under etterforskingen
og hvilke rettigheter disse personene har. Forsla-
get svarer til utvalgets lovutkast.
Bistandsadvokaten har rett til & veere til stede i
alle rettsmeter etter forslaget til § 107 c annet ledd.
For rettsmoter under etterforskingen er dette gjen-
tatt i et nytt annet punktum i § 244 forste ledd. For-

slaget utvider ikke bistandsadvokatens aktive ret-
tigheter i rettsmeter under etterforskingen, men
viser til § 107 c tredje ledd som gjelder ved avher
av fornaermede og etterlatte.

Til § 245 forste ledd fjerde til femte punktum, annet
ledd forste punktum og tredje ledd forste punktum

Bestemmelsen gjelder ulike grunnlag for utvisning
av personer i rettsmeter under etterforskingen.
Forslaget svarer innholdsmessig til utvalgets lovut-
kast.

1 forste ledd fierde punktum foreslas at retten ved
avher av etterlatte kan beslutte at siktede eller
andre skal forlate rettssalen hvis seerlige grunner
gjor at hensynet til de etterlatte tilsier det. I dag er
den som hadde foreldreansvar eller var verge for
fornzermede i saker som nevnt i § 107 a annet ledd
forste og annet punktum gitt en slik rettighet, jf.
gjeldende forste ledd femte punktum. Forslaget er
i trdd med den generelle utvidelsen av etterlatte
med rettigheter. Siden etterlatte innarbeides ved
siden av fornaermede i forste ledd fijerde punktum,
er det ikke lenger behov for et eget femte punktum
om den som hadde foreldreansvar eller var verge
for fornaermede i saker som nevnt i § 107 a annet
ledd ferste og annet punktum. Naveerende forste
ledd femte punktum foreslas derfor opphevet.

I annet ledd forste punktum foreslis det klar-
gjort at fornzeermede og etterlatte som blir palagt a
forlate salen etter forste ledd tredje punktum jf. for-
ste og annet punktum, har krav pa a bli gjort kjent
med det som er forhandlet i deres fraveer. Tillegget
«eller noen annen som har partsrettigheter» er
beholdt blant annet av hensyn til eventuelle opp-
nevnte verger.

I tredje ledd forste punktum apnes det for at for-
neermede og etterlatte kan utvises pa samme vilkar
som siktede, det vil si dersom og sa lenge det er
grunn til & frykte for at etterforskingens syemed
ellers ville bli utsatt for fare eller av hensynet til
rikets sikkerhet eller nar forholdet til fremmed stat
tilsier det. Bistandsadvokaten vil ha rett til 4 veere
til stede selv om fornarmede eller etterlatte utvi-
ses.

Til § 248 tredje ledd nytt annet punktum og nytt
femte ledd

Bestemmelsen gjelder tilstielsessaker. Fornaer-
mede med bistandsadvokat foreslas gitt styrkede
rettigheter i saker om tilstaelsesdom, se 9.9 foran.
1 tredje ledd nytt annet punktum foreslas det pre-
sisert at bistandsadvokaten, i saker hvor forner-
mede har slik, skal gis anledning til 4 uttale seg for
saken blir tatt opp til doms. Forslaget er rent peda-
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gogisk begrunnet, pd samme maéte som tredje ledd
forste punktum ogsa ellers bare er en paminnelse
til dommeren. Forslaget er ikke ment & regulere
uttemmende bistandsadvokatens rettigheter i
rettsmotet. Blant annet forutsettes det at bistands-
advokaten gis rett til 4 stille supplerende sporsmal
til tiltalte der dette er nedvendig for sakens opplys-
ning, jf. 9.9.4 foran. Dette forslaget er nytt i forhold
til utvalgets lovutkast.

Forslaget til nytt femte ledd gjelder underret-
ning til bistandsadvokaten om patalemyndighetens
begjeering om tilstaelsesdom og varsel om rettsmeo-
tet. Underretningen om patalemyndighetens
begjeering er en forutsetning for & gi realitet til for-
naermedes foreslatte klagerett over siktelsens inn-
hold etter straffeprosessloven § 59 a annet ledd
nytt annet punktum. Patalemyndigheten ma i
begjeeringen til retten opplyse om at det gjelder en
sak med bistandsadvokat, slik at retten kan varsle
advokaten om rettsmetet.

Til § 252 tredje ledd nytt annet punktum

Bestemmelsen skal bidra til & sikre en bedre forbe-
redelse av krav som nevnt i straffeprosessloven
§ 3, og tilsvarer utvalgets utkast. Patalemyndighe-
ten skal, hvis den fremmer krav etter § 427, sa langt
som mulig angi kravets sterrelse i tiltalebeslutnin-
gen. Fornarmede vil ved underretning om tiltalen
gis en frist til 4 be om eventuelle endringer, jf. § 264 b.

Til§ 264 a

Bestemmelsen regulerer fornaermedes og etterlat-
tes rettigheter nar det er tatt ut tiltale i saken. Det
foreslas vesentlige systematiske og innholdsmes-
sige endringer i bestemmelsen. Forslagene bygger
pa utvalgets lovutkast, men ogsa etterlatte med
bistandsadvokat foreslés gitt rett til & foresla sup-
plerende bevisforsel etter annet ledd, se naermere
nedenfor. Utvalgets forslag knyttet til forberedelse
av sivile krav er i stedet tatt inn som ny § 264 b.

Retten til f4 underretning om at det er tatt ut til-
tale i saken i farste ledd foreslas utvidet til & gjelde
etterlatte i lovbestemt rekkefolge. Retten tilkom-
mer i dag fornaermede, jf. forste ledd og den som
hadde foreldreansvar eller var verge for forneer-
mede i saker som nevnt i gjeldende § 107 a annet
ledd ferste og andre punktum, jf. § 264 a fjerde
ledd. Regelen om verge viderefores ikke, jf. 8.3.3
foran.

Annet ledd er nytt og innebeerer at fornaermede
med bistandsadvokat og etterlatte med bistandsad-
vokat samtidig med underretningen om at det er
tatt ut tiltale skal gis en frist for & foresla supple-
rende bevisforsel om straffekravet til patalemyn-

digheten. For det tilfellet at patalemyndigheten
avslar 4 fore beviset, foreslas det at forneermede
kan bringe sporsmaélet inn for retten til avgjerelse.

Fornzermede eller etterlatte som ikke har
bistandsadvokat, foreslas ikke gitt formell rett til &
komme med innspill til bevisoppgaven. Dette er
likevel ikke til hinder for at patalemyndigheten
etter omstendighetene forherer seg med dem om
de har synspunkter pa bevisforsel til hovedfor-
handlingen, eller at fornaermede eller etterlatte
selv henvender seg til patalemyndigheten om
dette.

Tredje ledd videreforer gjeldende § 264 a annet
ledd ferste punktum, likevel slik at regelen ikke
lenger gjelder verger. Kretsen av innsynsberetti-
gede utvides til ogsa & omfatte etterlatte i lovbe-
stemt rekkefelge, jf. forslag til § 93 a annet ledd
annet punktum. Begrensningen i innsynsretten av
hensyn til sakens behandling for retten foreslas
opphevet, jf. 9.7.3 foran.

Forslagets fierde ledd videreferer gjeldende
§ 264 a tredje ledd, men tilpasser bestemmelsens
ordlyd til bruken av begrepet bistandsadvokat.

Femte ledd i gjeldende § 264 a i straffeprosess-
loven foreslas opphevet siden etterlatte er innarbei-
det i bestemmelsen sammen med fornaermede.

Til § 264 b

Bestemmelsen er ny og gjelder forberedelse av
sivile krav etter straffeprosessloven § 3. Forslaget
tilsvarer innholdsmessig utvalgets utkast til nytt
tredje ledd i straffeprosessloven § 264 a.

Forste ledd gjelder krav som fremmes av patale-
myndigheten etter straffeprosessloven § 427,
mens annet ledd gjelder krav som fornzermede
fremmer selv etter straffeprosessloven § 428.

Etter forste ledd skal patalemyndigheten nér
den fremmer krav for forneermede, samtidig med
underrettelsen om tiltale fastsette en frist for for-
neermede til 4 be om endringer i angivelsen av kra-
vet, se ogsa straffeprosessloven § 252 tredje ledd
annet punktum. Fristen ber vanligvis veere to uker.
Denne fristen er ikke preklusiv.

Etter annet ledd skal patalemyndigheten for
forneermede som ensker 4 fremme krav selv etter
straffeprosessloven § 428, fastsette en frist for for-
narmede for a fremsette slikt krav for retten. Fris-
ten ber vanligvis veere to uker. Fristen er ikke pre-
klusiv. Forneermede méa ogséd informeres om at
kravet skal sendes retten, og om hvilke evrige opp-
lysninger som ma gis: kravets storrelse, dets fak-
tiske og rettslige grunnlag og hvilke bevis som vil
bli fort. Retten skal sende kravet til siktede og fast-
sette en frist for vedkommende til & komme med
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merknader til kravet, se ogsa forslag til nytt annet
ledd i straffeprosessloven § 265 som bestemmer at
forsvareren skal uttale seg om eventuelle sivile
krav. Fristen ber vanligvis vaere to uker. Fristen er
ikke preklusiv.

Til 265 nytt annet ledd

Bestemmelsen skal sikre en bedre forberedelse av
sivile krav, ved at forsvareren pélegges 4 uttale seg
om eventuelle krav fremmet etter straffeprosesslo-
ven § 3, jf. § 264 b. Forslaget tilsvarer utvalgets
utkast. Tiltaltes innsigelser til kravet avskjeeres
imidlertid ikke om tiltalte ved forsvareren ikke har
svart innen den fristen som retten har satt, se § 264
b annet ledd.

Til § 271 forste ledd og annet ledd nytt annet
punktum

Bestemmelsen gjelder varsel om begjering om
bevisopptak til hovedforhandling og om selve
bevisopptaket. Forslaget svarer til utvalgets utkast,
men med visse justeringer.

Endringsforslaget til forste ledd utvider kretsen
som skal underrettes om bevisopptak til ogsad &
gjelde bistandsadvokaten. Fornaermede som frem-
mer erstatningskrav selv etter § 428 har i dag krav
pa underretning som part. Av pedagogiske hensyn
foreslas likevel denne rettigheten presisertiloven.

Bistandsadvokatens rett til varsel om rettsme-
tet og rett til & veere til stede folger av straffepro-
sessloven § 271 annet ledd, jf. henholdsvis forsla-
get til § 243 annet ledd og § 244 forste ledd annet
punktum. Det samme folger av forslaget til § 107 ¢
annet ledd. Fornzermede som fremmer krav etter
§ 428 varsles om bevisopptaket og har rett til &
veere tilstede etter § 428, jf. § 404.

Forslaget til annet ledd nytt annet punktum gir
bistandsadvokaten rett til & stille spersmal til vit-
ner, sakkyndige og tiltalte under bevisopptaket.
Bestemmelsen gjelder bistandsadvokat for bade
fornaermede og etterlatte. Forslaget méa ses i sam-
menheng med tilsvarende bestemmelse i forslaget
til § 291 a, som gjelder under hovedforhandlingen.
Der det holdes bevisopptak til bruk under hoved-
forhandlingen, skal bistandsadvokaten ha samme
rett til & stille spersmél under bevisopptak som
under hovedforhandlingen.

Til § 272 forste ledd ny bokstav h og nytt femte ledd

Forslaget svarer innholdsmessig til utvalgets
utkast. Forste ledd ny bokstav h innebaerer at retten
skal kunne beslutte rettsmeter under saksforbere-
delsen for 4 behandle spersmél om hvorvidt
pademmelsen av sivile krav ber utsettes etter straf-

feprosessloven § 431. Dette kan for eksempel ten-
kes aktuelt dersom kravet reiser kompliserte
spersmal om utmaling.

Nytt femte ledd innebaerer at forhold som nevnt
i forste ledd bokstav f og g, samt ny bokstav h, i
saker som nevnt i straffeprosessloven § 107 a, sa
vidt mulig skal avklares for hovedforhandlingen.

Forslaget innebaerer ikke at slike spersmal ma
behandles i rettsmete. Det avgjorende er at de
involverte blir gitt muligheten til & uttale seg, og at
sporsmalet blir sekt avklart for hovedforhandlin-
gen. Det er ikke sagt noe i lovforslaget om hvordan
denne avklaringen ma skje.

Lovforslaget gjelder alle saker der det er opp-
nevnt bistandsadvokat. I disse sakene vil det veere
naturlig at det er bistandsadvokaten som tar initia-
tivet til & fa avklart spersmalene i den utstrekning
fornaermede eller etterlatte har behov for dette.
Ogsa i andre sakstyper hvor det er behov for det
ber slike spersmadl sekes avgjort sa tidlig som
mulig. I s4 fall er det patalemyndighetens ansvar &
ta opp slike sporsmal.

Til § 275 forste ledd forste punktum og fjerde ledd
nytt annet punktum

1 forste ledd forste punktum foreslas det en termino-
logisk endring ved at henvisningen til fornarme-
des advokat i saker som nevnt i § 107 a byttes ut
med en henvisning til bistandsadvokaten.

1 fierde ledd nytt annet punktum foreslas det at
patalemyndigheten skal underrette etterlatte i lov-
bestemt rekkefalge om de ikke varsles pa annen
mate. Henvisning til varsel pa annen méate dekker
blant annet dersom etterlatte skal vitne, jf. fierde
ledd ferste punktum, har bistandsadvokat, jf. ferste
ledd forste punktum eller selv fremmer sivile krav
etter straffeprosessloven § 428. I sistnevnte tilfelle
skal vedkommende innkalles til hovedforhandlin-
gen som part. Det foreslas ingen alminnelig regel
om at fornarmede skal varsles om hovedforhand-
lingen, men fornermede som skal vitne, som har
bistandsadvokat eller som har fremmet sivile krav
vil ha krav pa varsel etter henholdsvis § 275 fjerde
ledd ferste punktum, § 275 ferste ledd forste punk-
tum og § 428, jf. §93 b.

Til § 284 forste ledd femte punktum

Bestemmelsen gjelder rettens adgang til 4 utvise
personer under vitneforklaringer under hovedfor-
handlingen. Etter gjeldende forste ledd forste
punktum kan retten beslutte at en tiltalt skal forlate
rettssalen mens en annen tiltalt eller et vitne blir
avhert, safremt det er saerlig grunn til 4 frykte for
at en uforbeholden forklaring ellers ikke vil bli gitt.
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Etter femte punktum kan retten treffe slik beslut-
ning ved avher av fornzermede eller av et vitne
under 18 ar dersom andre sarlige grunner gjor at
hensynet til fornaermede eller vitnet tilsier det.
Etter sjette punktum gjelder det samme for den
som hadde foreldreansvar eller var verge for for-
naermede i saker som nevnt i straffeprosessloven
§ 107 a. Det foreslas at denne adgangen utvides til
4 gjelde ved avher av alle etterlatte som nevnt i
straffeprosessloven § 93 a annet ledd, samtidig
som regelen ikke videreferes for de nevnte verger.
Dette er i trdd med den generelle angivelsen av
kretsen av etterlatte som gis rettigheter. Bestem-
melsen gir anvisning pa en skjennsmessig vurde-
ring. At de etterlatte normalt ikke selv har opplevd
den handlingen som straffesaken gjelder, kan veere
et moment i rettens vurdering.

Det vises til 9.8.5 foran og til merknadene til
endringsforslaget i straffeprosessloven § 245 for-
ste ledd fjerde punktum.

Tilny § 289 a

Bestemmelsen er ny og gjelder rekkefelgen pa for-
klaringene til forneermede med bistandsadvokat,
tiltalte og etterlatte under hovedforhandlingen.
Forslaget bygger pa utvalgets utkast.

Forste ledd angir at fornzermede med bistands-
advokat som hovedregel skal forklare seg for til-
talte, se 9.8.1 foran. Rekkefolgen kan fravikes.

L annet ledd presiseres det at tiltalte i saker med
flere fornaermede med bistandsadvokat ber gis
anledning til & forklare seg etter hver forneermet.
De fornaermede beor i slike tilfeller ikke gis anled-
ning til 4 here pé andre fornermedes forklaringer
for de selv forklarer seg.

Etter tredje ledd kan retten bestemme at ogsa
etterlatte skal forklare seg for tiltalte dersom hen-
synet til sakens opplysning tilsier at de ikke ber
oververe forhandlingene for de selv har forklart
seg. Det vises til bakgrunnen for forslaget i 9.8.2
foran.

Tilny § 291 a

Bestemmelsen er ny. Forslaget bygger pa utval-
gets lovutkast, men gjelder bistandsadvokaten
bade for fornzermede og etterlatte. Utvalget foreslo
a begrense regelen til 4 gjelde bistandsadvokat for
fornaermede.

Bestemmelsen gir bistandsadvokaten en almin-
nelig rett til 4 stille spersmal til tiltalte, vitner og
sakkyndige. Retten er knyttet til straffesaken. Det
har ingen betydning for spersmalsretten om for-
naermede eller etterlatte fremmer sivile krav. Der-
som de fremmer slike krav, har bistandsadvokaten

rett til 4 stille spersmal ogsa etter straffeprosesslo-
ven § 428.

Bistandsadvokaten skal vente med & stille
spersmal til etter at aktor og forsvarer har gjort seg
ferdig. Det forutsettes at bistandsadvokaten bare
stiller supplerende spersmal om forhold som ikke
er tilstrekkelig belyst gjennom andre spersmal.
Det er ikke meningen at bistandsadvokaten skal
foreta noen fullstendig ny utsperring av tiltalte, vit-
ner eller sakkyndige.

Til § 298 forste ledd forste punktum

Aldersgrensen for bruk av dommeravher foreslas
hevet fra 14 til 16 ar, se 9.5.1.1 foran. Som etter gjel-
dende rett er det fornaermedes alder pé tidspunk-
tet for hovedforhandlingen som er avgjerende.
Fornaermede mellom 14 og 16 ar ber ogsi gis
anledning til 4 forklare seg for retten under hoved-
forhandlingen hvis de ensker det.

Til § 303 nytt annet og tredje punktum

Forslaget svarer til utvalgets lovutkast, likevel slik
at ogsi etterlatte med bistandsadvokat omfattes.

Det foreslas at fornazermede med bistandsadvo-
kat og etterlatte med bistandsadvokat skal gis rett
til & uttale seg etter bevisfarselen og tiltaltes forkla-
ring.

Tilny § 303 a

Forslaget gjelder sakalt «victim impact statement»,
det vi si en forklaring om virkningene av den hand-
lingen som straffesaken gjelder. Forslaget bygger
innholdsmessig pa utvalgets utkast til § 289 a
tredje ledd. Det vises til 9.8.5.3 foran.

Dersom forneermede og etterlatte skal forklare
seg for retten — som vitne eller som part der ved-
kommende har fremsatt borgerlige rettskrav —
skal virkningene av handlingen fremgéa som en del
av forklaringen. Bestemmelsen her er en saerregel
for etterlatte som ikke av andre grunner skal for-
klare seg for retten. Etterlatte i lovbestemt rekke-
folge har likevel rett til & forklare seg om hvordan
lovbruddet har pavirket vedkommende. Det vises
til 9.8.5.3 foran.

Til § 304 forste ledd tredje punktum

Forslaget gir forneermede med bistandsadvokat og
etterlatte med bistandsadvokat rett til & komme
med en kort sluttbemerkning for saken tas opp til
doms.

Forslaget bygger pa utvalgets lovutkast, men
retten til sluttbemerkning foreslas utvidet til a
gjelde etterlatte med bistandsadvokat. I tillegg er
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rekkefelgen endret slik at det skal komme tydelig
frem at tiltalte skal ha siste ord. At ordlyden er
endret fra at retten skal sperre om tiltalte har noe
& bemerke, til at vedkommende har anledning til
en sluttbemerkning, er ikke ment & medfere noen
realitetsendring.

Til § 310 forste ledd nytt annet punktum

Bestemmelsen er en av flere nye regler om
behandlingen av sivile krav ved anke i straffesa-
ken, og tilsvarer utvalgets utkast til straffeprosess-
loven § 314 nytt tredje ledd ferste punktum.

Siktede ma samtidig med anke i straffesaken
angi om det begjares ny behandling av krav etter
straffeprosessloven § 3 som ble pddemt sammen
med straffesaken. Denne fristen er preklusiv. Sik-
tede som ikke har begjeert ny behandling av kravet
innen fristen, kan ikke fremsette slik begjaering pa
et senere tidspunkt. Om formkravene til begjeerin-
gen, se forslag til nytt tredje ledd i § 314 og merk-
naden til bestemmelsen.

Til § 311 farste ledd annet punktum

Forslaget er en del av flere nye regler om behand-
lingen av sivile krav ved anke i straffesaken, og til-
svarer utvalgets utkast til nytt tredje ledd. Dersom
patalemyndigheten har anket i straffesaken, skal
siktede gis en frist tilsvarende fristen for 4 motanke
for 4 begjere ny behandling av krav etter straffe-
prosessloven § 3. Fristen er preklusiv. Siktede som
ikke har begjeert ny behandling av kravet innen
fristen, kan ikke fremsette slik begjeering pa et
senere tidspunkt. Dersom fornarmede pa et
senere tidspunkt begjerer ny behandling av det
sivile kravet, har siktede fremdeles sine innsigel-
ser i behold.

Om formkravene til begjeeringen, se forslag til
nytt tredje ledd i § 314 og merknaden til bestem-
melsen.

Til § 314 nytt tredje ledd

Bestemmelsen er ny og knytter seg til behandling
av sivile krav ved anke i straffesaken. Forslaget til
tredje ledd tilsvarer i hovedsak utvalgets utkast til
§ 314 tredje ledd og § 434 femte ledd.

Forslaget til nytt tredje ledd forste punktum reg-
ner opp opplysninger som en begjering om ny
behandling av sivile krav ma inneholde. Formkra-
vene gjelder uavhengig av om det er siktede, pata-
lemyndigheten eller fornaermede som setter frem
slik begjeering. Etter forslaget vil en anke over bev-
isbedemmelsen under skyldspersmalet ikke len-
ger kunne forstis 4 omfatte en begjering om ny
proving av det sivile kravet. Retten har derfor et

seerlig ansvar for & pase at fremsatte begjeringer
om overpreving av sivile krav tilfredsstiller lovens
krav. Det kan ogsa vaere nedvendig 4 underseke
om det med «fullstendig anker» i straffesaker ogsa
bes om ny behandling av et sivilt krav.

Se ogsa forslaget til fristregler for siktede til &
begjere ny behandling av sivile krav i § 310 forste
ledd nytt annet punktum og § 311 ferste ledd nytt
annet punktum.

Forslaget til nytt annet punktum fastsetter at
§§ 313, 318 og 319 gjelder tilsvarende si langt de
passer. Serlig praktisk kan veere forsvarerens eller
rettens plikt til 4 hjelpe siktede med begjeringen
og rettens adgang til & fastsette frist for retting av
feil etter § 319 annet ledd.

Til § 325 nytt annet ledd

Forslaget er en del av flere nye regler om behand-
lingen av sivile krav ved anke i straffesaken, og til-
svarer i hovedsak utvalgets utkast. Avgjerelsen om
& fremme en anke i straffesaken skal forkynnes for
fornaermede (forste punktum), og fornermede
skal gis en frist for 4 begjaere ny behandling av krav
etter straffeprosessloven § 3 jf. § 428 (annet punk-
tum). Fristen er ikke preklusiv. Dersom fornaer-
mede setter frem begjaering om ny behandling av
krav, gjelder formkravene i forslaget til nytt tredje
ledd i straffeprosessloven § 314. Dersom forneer-
mede setter frem begjeering om behandling av nye
krav (krav som ikke tidligere har veert fremmet),
gjelder formkravet i § 264 b annet ledd tredje punk-
tum.

Den videre behandlingen av kravet er beskre-
vet i endringsforslagene til § 434, se merknadene
til denne bestemmelsen.

Til § 397 annet ledd tredje og nytt fjerde punktum og
nytt femte ledd

Bestemmelsen gjelder behandling av begjering
om gjendpning. Forslaget bygger pa utvalgets lov-
utkast.

Annet ledd tredje punktum gjelder kommisjo-
nens adgang til 4 oppnevne bistandssadvokat.
Departementet foreslar at kommisjonen skal ha
adgang til & oppnevne bistandsadvokat i alle tilfel-
ler som nevnt i straffeprosessloven § 107 a — ogsa
for etterlatte. Det beror pd kommisjonens skjonn
om advokat ber oppnevnes i det enkelte tilfellet. At
fornaermede eller etterlatte hadde advokat i straffe-
saken som begjaeres gjendpnet, kan vaere et
moment som tilsier at advokat ber oppnevnes. Det
avgjorende ma imidlertid veere om det anses &
vaere behov for advokat for kommisjonens behand-
ling av begjeeringen om gjendpning.
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I nytt femte ledd foreslas det at fornaermede og
etterlatte i lovbestemt rekkefolge skal underrettes
om at gjenapning er begjert, og skal samtidig
informeres om sine rettigheter.

Til § 398 nytt annet ledd og nytt femte ledd forste
punktum

Bestemmelsen gjelder kommisjonens realitets-
behandling av begjeering om gjenapning. Forslaget
bygger pa utvalgets lovutkast, men fornermede
foreslas ikke gitt noe krav pa & fa forklare seg
muntlig for kommisjonen. Det vises til 9.14.4 foran.

I nytt annet ledd foreslas det at fornaermede og
etterlatte i lovbestemt rekkefolge skal ha krav pa a
uttale seg skriftlig om begjeeringen. Fornaermede
og etterlatte kan videre be om & fi forklare seg
muntlig for kommisjonen.

1 femte ledd forste punktum foreslas straffepro-
sessloven § 264 a tilfeyd i oppregningen av bestem-
melser som gir rett til innsyn.

Tilny §400a

Bestemmelsen gjelder forneermedes og etterlattes
krav pa underretning om at gjenapning er beslut-
tet. Forslaget tilsvarer utvalgets lovutkast.

Forslaget viser til reglene om underretning og
dokumentinnsyn for fornaermede og etterlatte nar
tiltale er tatt ut i forste instans. Henvisningen til
disse reglene skal sikre at fornermede og etter-
latte blir informert om at en sak er besluttet gjen-
opptatt.

Til opphevingen av § 426

Departementet foreslar som utvalget 4 oppheve
bestemmelsen. Plikten til 4 informere om adgan-
gen til 4 fremsette erstatningskrav og andre sivile
krav ber etter departementets oppfatning pahvile
politi, patalemyndighet og eventuelt bistandsadvo-
kat, ikke retten. Det er heller ikke praktisk at for-
naermede meter for retten uten 4 ha hatt kontakt
med noen av de nevnte akterene. Fornermede har
fremdeles adgang til & be politi og patalemyndighet
om 4 fremme et sivilt krav om skader som viser seg
etter at etterforskingen er avsluttet og saken over-
sendt retten til pAdemmelse, eventuelt fremme et
slikt krav selv.

Til § 427 forste ledd nytt tredje punktum og annet
ledd

Bestemmelsen gjelder sivile krav som fremmes av
patalemyndigheten. Forslaget til endringer i annet
ledd tilsvarer utvalgets utkast.

Forslaget til forste ledd nytt tredje punktum inne-
holder en henvisning til de foreslatte reglene om
forberedelse av sivile krav, se straffeprosessloven
8§ 252 tredje ledd annet punktum, 264 b og 265
annet ledd og merknadene til bestemmelsene.

Forslaget til annet ledd nytt forste punktum er en
paminnelse om at bistandsadvokaten i saker hvor
slik advokat er oppnevnt, alltid skal fremme kravet
etter § 428. Det skal ikke lenger veere mulig & be
patalemyndigheten om & fremme kravet hvis det er
oppnevnt bistandsadvokat i saken.

Endringen i annet punktum tydeliggjor at det
bare er hensynet til patalemyndighetens arbeids-
byrde som kan trekkes inn ved vurderingen av om
det vil veere til uforholdsmessig ulempe om kravet
blir fremmet i forbindelse med straffesaken, ikke
rettens arbeidsbyrde. Krav kan fremdeles nektes
tatt med dersom de er dpenbart ugrunnet.

Den foreslatte tilfoyelsen i tredje punktum lov-
fester en klagerett som i dag felger av patalemyn-
dighetens praksis.

Til § 428

Bestemmelsen gjelder sivile krav som fremmes av
fornarmede selv, i motsetning til straffeprosesslo-
ven § 427 som gjelder sivile krav som fremmes av
patalemyndigheten.

Forslaget tilsvarer utvalgets lovutkast med
visse endringer.

Forste ledd nytt annet punktum bestemmer at
krav etter straffeprosessloven § 3 alltid skal frem-
mes etter § 428 i saker hvor det er oppnevnt
bistandsadvokat. Fornaermede som har bistands-
advokat skal ikke lenger kunne be patalemyndig-
heten om & fremme kravet etter § 427. Forneer-
mede uten bistandsadvokat kan fremdeles velge
om kravet skal fremmes etter § 427 eller § 428. Det
er ikke bistandsadvokatens oppgave & fremme
andre skadelidtes krav etter § 3. Disse kan fremde-
les velge om de vil fremme kravet selv eller om de
vil be patalemyndigheten fremme kravet etter
§ 427.

Forste ledd nytt tredje punktum presiserer at for-
naermede med bistandsadvokat kan fremme krav
ogsa i tilstaelsessaker etter straffeprosessloven
§ 248. Det vises til kommentaren til denne bestem-
melsen.

Navarende annet og tredje punktum som
begrenser rettens plikt til 4 pAdemme krav som er
fremmet av fornzermede selv, unntatt i visse saker,
foreslas erstattet med regelen i nytt fjerde ledd.

Tredje ledd er en ren henvisningsbestemmelse
til de foreslatte reglene om kravets forberedelse,
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se forslag og kommentarer til endringer i straffe-
prosessloven § 264 b og § 265 annet ledd.

Fjerde ledd gjelder rettens adgang til & nekte
behandlet sivile krav. Retten kan nekte kravet for-
fulgt dersom det apenbart er mer hensiktsmessig
& behandle kravet i sivilprosessens former. Den
klare hovedregelen skal vere at kravet skal
behandles sammen med straffesaken. Forslaget er
ment som en snever unntaksregel. «Apenbart mest
hensiktsmessig» er ment som en hoy terskel. Det
er ikke nok at sivilprosessens regler pd enkelte
punkter kunne vaere mer egnet. Spersmalet ma
sekes avklart under saksforberedelsen, slik at par-
tene ikke forbereder seg pa behandlingen av et
omfattende krav som likevel ikke kommer til
behandling. Rettens adgang til 4 nekte kravet frem-
met er likevel ikke begrenset til & gjelde under for-
beredelsen av hovedforhandlingen. Prosessuelle
tvister som gjor at kravet apenbart best ber
behandles i sivilprosessuelle former kan for
eksempel oppsti under hovedforhandlingen. Ter-
skelen for & nekte kravet fremmet ma imidlertid
veere heyere jo lenger i behandlingen man har
kommet.

Avgjorelsen om & nekte & forfolge kravet gjel-
der bare for den aktuelle rettsinstansen. Kravet
kan felgelig forsekes fremmet pa nytt for ankein-
stansen. Dette er en viderefering av dagens rettstil-
stand. Om adgangen til 4 bringe inn nye krav for
ankeinstansen, se endringsforslag og kommenta-
rer til straffeprosessloven § 434 og 11.8.2 foran.

Til § 434 tredje til syvende ledd

Bestemmelsene er delvis nye, og forslaget med-
forer en omlegging av reglene om ny behandling
av krav som nevnt i straffeprosessloven § 3 i forbin-
delse med anke i straffesaken. Forslaget viderefo-
rer utvalgets utkast. Enkelte av disse reglene er
tatt inn ogsa andre steder i straffeprosessloven, av
pedagogiske hensyn.

Siktede ma etter nytt tredje ledd begjere ny
behandling av krav som nevnt i § 3 samtidig med
anke eller motanke i straffesaken, jf. endringsfor-
slagene til § 310 forste ledd annet punktum og §
311 forste ledd annet punktum. Fristen er preklu-
siv. Begjeeringen méa oppfylle formkravene som fol-
ger av forslag til nytt tredje ledd i straffeprosesslo-
ven § 314, se denne bestemmelsen.

1 fjerde ledd er det foreslatt at patalemyndighe-
ten skal underrette bistandsadvokaten og ellers
alle med krav etter § 3 om anke i straffesaken og
ankens innhold. Dermed ivaretas fornermedes og
etterlattes behov for informasjon i de alvorligste
sakene, og det gir mulighet for bedre forberedelse

av sivile krav. Hvis siktede har begjeert ny behand-
ling av krav som nevnt i § 3, har fornsermede
mulighet til & forberede tilsvar, selv om det fremde-
les vil veere uklart om anken i straffesaken blir
fremmet. Hvis anken ikke blir fremmet, vil siktede
(som har begjeert ny behandling av krav som nevnt
i § 3) og fornaermede gis muligheten til & begjeere
fortsatt behandling etter tvistelovens regler. Forbe-
redelsene vil dermed kunne ha overferingsverdi til
en sivil sak.

1 femte ledd er det foreslatt at en beslutning om
4 henvise anken i straffesaken til ankeforhandling
skal forkynnes for fornzermede. Fornarmede skal
samtidig gis en frist for & begjere behandling av
krav som nevnt i § 3, og har pé dette tidspunktet
ogsd mulighet for & begjere behandling av nye
krav innen samme frist. Begjeering om ankebe-
handling av et pddemt krav skal angi om den gjel-
der hele avgjorelsen, det resultat som kreves, de
feil som gjores gjeldende, den faktiske og rettslige
begrunnelse for at det foreligger feil, samt de bevis
som vil bli fert, jf. henvisningen til § 314 nytt tredje
ledd.

Dersom fornaermede begjerer behandling av
et nytt krav for ankeinstansen, ma begjaeringen
angi kravets storrelse, dets faktiske og rettslige
grunnlag, samt hvilke bevis som vil bli fort, jf. hen-
visningen til § 264 b annet ledd tredje punktum.

Retten sender kopi av fornzermedes begjering
til siktede med en frist for tilsvar.

Etter at siktede har inngitt tilsvar eller fristen er
lopt ut, tar retten stilling til om begjeeringen skal
etterkommes, jf. straffeprosessloven § 434 forste
ledd. Retten ma ogsé vurdere om den skal benytte
adgangen til 4 nekte kravet fremmet fordi det dpen-
bart er mest hensiktsmessig 4 behandle det i sivil-
prosessens former, jf. straffeprosessloven § 428
siste ledd.

For patalemyndigheten og fornzermede ma
begjering om (ny) behandling av sivile krav etter
sjette ledd settes frem senest slik at siktede har til-
strekkelig tid til 4 forberede seg pa behandlingen.
Dette er et motstykke til at reglene om frister for
forneermede ikke er gjort preklusive, og at det ikke
er fastsatt frister for patalemyndigheten.

Syvende ledd omhandler fornermedes adgang
til & kreve fortsatt behandling av det sivile kravet
etter tvisteloven/tvistemaélslovens regler. Etter for-
slaget vil alle fornaeermede som har fatt pddemt
krav etter § 3 i den dom som anken i straffesaken
gjelder, ha anledning til & kreve slik behandling.
Fornzermede méa gi melding til retten innen en
maned etter at avgjerelsen ble forkynt, om at han
krever fortsatt behandling av det sivile kravet.
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13.5 Merknader til endringeneilovom
rettsgebyr

13.6 Merknader til endringenei
straffegjennomfgringsloven

Til § 10 nytt annet ledd

Bestemmelsen gir en skjennsmessig adgang for
retten til & gi fritak for rettsgebyr i saker som
behandles etter straffeprosessloven §§ 434
syvende ledd og 435. Etter rettshjelploven § 25
annet ledd kan det gis fritak for rettsgebyr dersom
de ekonomiske vilkarene i § 16 annet eller fierde
ledd er oppfylt. Departementet foreslar at det ogsa
i saker hvor de gkonomiske vilkar ikke er oppfylt,
skal veere mulig a gi fritak for rettsgebyr, ettersom
det na presiseres at det herer under bistandsadvo-
katens og forsvarerens oppgave a bista i behandlin-
gen av slike saker, jf. henholdsvis straffeprosess-
loven §§ 107 e og 100 tredje ledd. Forslaget er
begrenset til 4 gjelde saker hvor det er oppnevnt
bistandsadvokat, men kan gjelde for bade fornaer-
mede, etterlatte og skadevolder. Fritak for retts-
gebyr til den som har bistandsadvokat og skadevol-
der i saker hvor det er oppnevnt bistandsadvokat,
skal som hovedregel gis. Retten kan bestemme at
fritak ikke skal gis f.eks. ved apenbart ugrunnede
anker.

Til overskriften i kapittel 2

Overskriften i kapittel 2 foreslas endret ved at mv.
foyes til, slik at den gjenspeiler at kapittelet inne-
holder mer informasjon enn bare administrative
bestemmelser.

Tilny§7b

Bestemmelsen er ny og gir en samlet henvisning til
lovbestemmelser om varsel til fornaermede eller
etterlatte om avgjerelser etter straffegjennomfo-
ringsloven og straffeloven. Forslaget tilny § 7 b er
en ren henvisningsbestemmelse som er tatt med
av pedagogiske hensyn.

Justis- og politidepartementet
tilréar:
At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om

lov om endringer i straffeprosessloven mv. (styrket
stilling for fornaermede og etterlatte).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om 4 gjere vedtak til lov om endringer i straffeprosessloven mv. (styrket stilling for
fornzermede og etterlatte) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag
til lovom endringer i straffeprosessloven mv. (styrket stilling for
fornaermede og etterlatte)

I

Ilov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (dom-
stolloven) gjores folgende endringer:

§ 127 nytt annet og tredje punktum skal lyde:

1 straffesaker har fornermede rett til a veere til
stede med mindre scerlige grunner taler mot det. Det
samme gjelder etterlatte som nevnt i straffeprosesslo-
ven § 93 a annet ledd forste punktum.

§ 130 annet ledd forste punktum skal lyde:

Retten kan forby at rettsavgjorelser gjengis
offentlig for avgjerelsen er meddelt partene og for-
neermede eller etterlatte i lovbestemt rekkefolge jf.
straffeprosessloven § 93 a annet ledd annet punk-
tum.

II

I'lov 21. juli 1916 nr. 2 om vidners og sakkyndiges
godtgjerelse m.v. gjores folgende endringer:

§ 1 forste ledd annet punktum skal lyde:

Det samme gjelder for vitner og sakkyndige
som meter eller pd annen maéte avgir forklaring for
gjenopptakelseskommisjonen, jf. straffeprosesslo-
ven kapittel 27.

§ 1 annet og nytt tredje ledd skal lyde:

Fornwermede som nevnt i straffeprosessloven
§ 93 a forste ledd og etterlatte som nevnt i straffepro-
sessloven § 93 a annet ledd forste punktum har krav
pa godtgjaring som for vitner sd langt de er til stede
under hovedforhandlingen. Det samme gjelder sos-
ken og steforeldre i saker der noen er dod som folge av
en straffbar handling.

Huyis bare én hadde foreldreansvaret i en sak
der forneermede under 18 dr er dod som folge av en
straffbar handling, kan vedkommende peke ut en
annen person som ogsé kan fremme krav.

§ 6 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:

Det samme gjelder i andre tilfeller hvor vitnet,
Jorncermede, eller de etterlatte som nevnt i § 1 annet
ledd, av andre seerlige grunner har hatt behov for led-
sager.

§ 6 nytt annet ledd skal lyde:

Rett til godtgjoring har ogsd den som har foreldre-
ansvar eller er verge for en mindredrig fornermet
som nevnt i straffeprosessloven § 93 a forste ledd,
selv om fornermede ikke vitner. Forste ledd om led-
sager gjelder tilsvarende.

III

Ilov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp (rettshjelp-
loven) gjores folgende endringer:

§ 11 forste ledd nr. 6 skal lyde:

til den som har veert utsatt for handling som
nevnt i straffeprosessloven § 107 a forste ledd bokstav
a eller b, for a vurdere forhold av betydning for
anmeldelse.

IV

I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker (straffeprosessloven) gjores folgende
endringer:

§ 3 fierde ledd annet punktum skal lyde:

Dette gjelder likevel ikke §§ 72, 80, 229, 273,
289 a, 295, 397 og 398 og ikke kapitlene 9 a og 28.

§ 28 farste ledd bokstav b skal lyde:
b) etterlatte, og

§ 43 nytt fierde ledd skal lyde:

Retten sorger for at dommen snavest mulig blir
meddelt bistandsadvokaten og forneermede som har
fatt avgjort krav etter § 3.

Navarende fijerde ledd blir nytt femte ledd.
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§ 59 a forste ledd ferste punktum nytt nr. 6 skal lyde:

6. beslutning etter § 427 annet ledd annet punk-

tum om d nekte tatt med i straffesaken krav mot sik-
tede fra den umiddelbart skadelidte.

§ 59 a annet ledd nytt annet punktum skal lyde:

Fornermede med bistandsadvokat kan ogsd
klage over siktelsens innhold ndr det er begjoert
padommelse etter § 248.

Néavaerende annet og tredje punktum blir nytt tred-
je og fjerde punktum.

§ 61 c forste ledd nr. 1 skal lyde:

1) at opplysningene i en sak gjores kjent for
sakens parter, for fornermede eller for etterlatte,
eller deres representanter, og ellers for dem som
opplysningene direkte gjelder,

§ 61 c tredje ledd nytt annet punktum skal lyde:

Det samme gjelder nar fornermede, etterlatte og
deres representanter far opplysninger undergitt taus-
hetsplikt, if- forste ledd nr. 1.

Navarende annet punktum blir nytt tredje punk-
tum.

Nytt kapittel 8 a skal lyde:
Kap 8 a. Fornermede og etterlatte

Ny § 93 a skal lyde:

Fornzermede med bistandsadvokat er forneer-
mede i saker hvor det er oppnevnt bistandsadvokat
etter § 107 a forste ledd eller tredje ledd.

Nar noen er ded som folge av en straffbar hand-
ling, regnes i denne lov som etterlatte den avdedes
ektefelle eller samboer, barn og foreldre. Nar ret-
tigheter er gitt til etterlatte i lovbestemt rekke-
folge, tilkommer rettighetene forst den avdedes
ektefelle eller samboer, dernest barn, og til sist for-
eldre. Nar avdede var under 18 ar, skal rettighe-
tene likevel alltid forst tilkomme den som hadde
foreldreansvar. Med etterlatte med bistandsadvo-
kat, menes etterlatte i saker hvor det er oppnevnt
bistandsadvokat etter § 107 a annet eller tredje
ledd.

I tilfeller hvor andre har fatt oppnevnt bistands-
advokat i medhold av § 107 a tredje ledd, gjelder
lovens regler om fornaermede eller etterlatte tilsva-
rende.

Ny § 93 b skal lyde:

Fornzermede og etterlatte med bistandsadvo-
kat skal varsles om rettsmater under etterforskin-
gen gjennom bistandsadvokaten, jf. § 243 annet
ledd. Om varsel til hovedforhandling gjelder
reglene i § 275. Fornaermede som fremmer krav
etter § 428, innkalles til hovedforhandlingen som
part.

Ny § 93 ¢ skal lyde:

Fornzermede og etterlatte har rett til 4 veere til
stede i alle rettsmeter, med de forbehold som gjel-
der etter §§ 245 og 284. De har ogsa rett til 4 veere
til stede i rettsmoter som fores for lukkede derer,
jf. domstolloven § 127 og nar vitneforklaringer skal
skje for stengte derer med bare partene til stede og
under palegg om taushetsplikt, jf. straffeprosesslo-
ven §§ 117, 118, 119, 120, 121, 124 og 125.

Ny § 93 d skal lyde:

Om mete- og forklaringsplikt gjelder reglene
om vitneri §§ 108 flg. Om uteblivelse gjelder § 115.

Ny § 93 e skal lyde:

Forste gang forneermede eller etterlatte avhe-
res, skal politiet informere om deres rettigheter i
saken.

Politiet og patalemyndigheten skal orientere
forneermede med bistandsadvokat og etterlatte i
lovbestemt rekkefelge om sakens utvikling og
fremdrift med mindre hensynet til etterforskingen
eller andre grunner gjor det utilradelig. Andre for-
neermede skal informeres etter behov.

Ny § 93 f skal lyde:

Fornaermede med bistandsadvokat, etterlatte
og avdedes sosken og steforeldre har rett til godt-
gjoring sa langt de er til stede under hovedforhand-
lingen, jf. lov 21. juli 1916 nr. 2 om vidners og sak-
kyndiges godtgjerelse m.v. § 1.

§ 99 nytt annet ledd skal lyde:

Siktede skal alltid ha forsvarer nar en sak er
sendt til pademmelse etter § 248 og det er oppnevnt
bistandsadvokat for fornermede i medhold av straf-
feprosessloven § 107 a.

§ 100 nytt tredje ledd skal lyde:

Oppnevning som forsvarer omfatter ogsd fortsatt
behandling av sivile krav etter tvistelovens regler, jf.
§ 434 syvende ledd, og scerskilt anke over sivile krav
etter tvistelovens regler, jf. § 435, i saker hvor den for-
neermede har bistandsadvokat.
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§ 100 b forste ledd nytt annet punktum skal lyde:

Det samme gjelder ndr grunnlaget for besoksfor-
budet er mulig overtredelse av straffeloven § 219.

Néavaerende annet punktum blir nytt tredje punk-
tum.

Ny tittel pa kapittel 9 a skal lyde:
Kap 9 a. Bistandsadvokaten.

§ 107 a skal lyde:

Fornwermede har rett til a fa oppnevnt bistands-
advokat i saker:

@) om overtredelse av straffeloven §§192-197,
199, § 200 annet og tredje ledd, § 219, § 222 an-
net ledd, § 224 og § 342 forste ledd bokstav b,
jf. § 33 og § 342 forste ledd bokstav c, jf. straffe-
prosessloven § 222 a,

b) om kjonnslemlestelse etter lov 15. desember 1995
nr. 74.

¢) hvor det er grunn til 4 tro at forneermede som
folge av handlingen far betydelig skade pa lege-
me eller helbred.

I saker hvor noen under 18 ar er ded som folge
av en straffbar handling, har den som hadde forel-
dreansvay, rett til a fa oppnevnt bistandsadvokat. 1
andre tilfeller der noen er dod som folge av en straff-
bar handling, kan bistandsadvokat oppnevnes for
etterlatte nar scerlige forhold tilsier at det er behov for
det.

Retten kan ogsd oppnevne bistandsadvokat i
andre tilfeller der sakens art og alvor, hensynet til de
berorte eller andre scerlige forhold tilsier at det er
behov for advokat.

Nar en sak om besgksforbud i eget hjem, jf.
§ 222 a annet ledd annet punktum, eller kontaktfor-
bud i eget hjem, jf. straffeloven § 33 tredje ledd,
bringes inn for retten, har den som forbudet skal
beskytte, rett til advokat. Det samme gjelder ndr
besoksforbud pa grunnlag av mulig overtredelse av
straffeloven § 219 bringes inn for retten. Reglene i
kapitlet her gjelder tilsvarende sa langt de passer.

§ 107 b forste til fjerde ledd skal lyde:

Politiet skal informere om muligheten for a fa
oppnevnt bistandsadvokat ved forste kontakt med for-
neermede og etterlatte.

Bistandsadvokat oppnevnes av retten. @nsker
fornaermede eller etterlatte en bestemt advokat,
skal denne oppnevnes. Retten kan likevel opp-
nevne en annen advokat dersom oppnevnelsen av
den enskede advokaten vil fore til forsinkelse av
betydning for saken, herunder til overskridelse av
fristen for a avholde hovedforhandling i § 275

annet ledd annet punktum. Det samme gjelder der-
som forholdene ellers gjor det utilradelig & opp-
nevne advokaten. Fornermede og etterlatte skal
gjores kjent med reglene om godtgjerelse til advo-
katen.

Dersom det vil kunne skade etterforskingen a
vente pé rettens oppnevning, kan politiet tilkalle
advokat for forneermede eller etterlatte. Den tilkalte
advokat far samme stilling som en advokat opp-
nevnt av retten. Spersmaélet om oppnevning fore-
legges retten snarest mulig.

Er advokat oppnevnt og fornermede der for
saken er avgjort, avgjer retten om oppnevningen
skal std ved lag.

Navarende tredje ledd blir nytt femte ledd.

§ 107 ¢ skal lyde:

Bistandsadvokaten skal vareta fornaermedes og
etterlattes interesser i forbindelse med etterfor-
sking og hovedforhandling i saken. Bistandsadvo-
katen skal ogsa gi slik annen hjelp og stotte som er
naturlig og rimelig i forbindelse med saken.

Bistandsadvokaten skal varsles om og har rett
til & veere til stede i alle rettsmoter og ved politiets
avhor av fornermede og etterlatte under etterfor-
skingen. Det samme gjelder ved andre etterfor-
skingsskritt som dstedsbefavinger, rekonstruksjoner
og lignende ndr forneermede eller etterlatte selv skal
delta. Bistandsadvokaten kan anmode om at det
foretas ytterligere etterforskingsskritt.

Ved avher av fornaermede og efterlatte har
advokaten rett til 4 stille ytterligere spersmal.
Advokaten har rett til 4 protestere mot spersmaél
som ikke kommer saken ved eller som er stilt pd en
utilberlig mate. Under avher i retten mé forneer-
mede eller etterlatte ikke uten rettens samtykke
radfere seg med sin advokat fer vedkommende
svarer pa spersmal.

Bistandsadvokaten har rett til & uttale seg om
prosessuelle spersmal som angir fornsermede
eller etterlatte.

Ellers har bistandsadvokaten de rettigheter og
plikter som fremgdr av loven her og kan ogsda utove
de rettigheter som er gitt til forneermede eller etter-
latte pa deres vegne.

§ 107 d skal lyde:

Godtgjerelsen fra staten til bistandsadvokaten
fastsettes etter reglene i § 107. Er det etter fornaer-
medes eller etterlattes onske oppnevnt en advokat
med kontor utenfor rettskretsen, kan Kongen gi
naermere regler om i hvilken utstrekning merutgif-
ter ved slik advokatbistand skal dekkes av staten.
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Ny § 107 e skal lyde:

Oppnevning som bistandsadvokat omfatter ogsd
Jortsatt behandling av sivile krav etter tvistelovens
regler, if- § 434 syvende ledd, og scerskilt anke over
sivile krav etter tvistelovens regler, jf- § 435.

Ny § 107 f skal lyde:

1 stedet for en offentlig oppnevnt bistandsadvokat
etter § 107 b, kan den som har krav pa bistandsad-
vokat etter § 107 a, velge d la seg bistd av en privat
advokat vedkommende har antatt pd egen regning. 1
slike tilfeller gjelder lovens regler om bistandsadvoka-
ten tilsvarende for den private advokaten, unntatt
§1074d.

Ogsa utenom de tilfellene som er beskrevet i
$§ 107 a, har fornermede eller etterlatte rett til d la
seg bistd av advokat pa egen regning. 1 slike tilfeller
kan den privat antatte advokaten bare utove de ret-
tigheter som forncermede eller etterlatte selv har.

Ny § 107 g skal lyde:

Kongen kan gi forskrift om opprettelse av en fast
bistandsadvokatordning.

§ 122 forste ledd nytt tredje punktum skal lyde:

Fritak for vitneplikt gjelder ikke for forneermede
eller vitner under 12 ar.

§ 129 forste ledd annet punktum skal lyde:

Vitnene, med unntak av forncermede og etter-
latte, bor som regel ikke here pa forhandling i
saken for de er avhert under hovedforhandlingen.

§ 130 a tredje ledd annet punktum skal lyde:

Dommere, lagrettemedlemmer, aktor, forsva-
rer og bistandsadvokat skal opplyses om vitnets
navn og gjeres kjent med andre forhold som er av
betydning for saken.

§ 216 annet punktum skal lyde:
Reglene i § 208 gjelder tilsvarende.

§ 222 a sjette ledd nytt sjette punktum skal lyde:

Bistandsadvokat oppnevnt etter § 107 a forste og
Jjerde ledd kan ogsd uttale seg selv om den forbudet
skal beskytte, ikke moter.

Naveerende sjette og syvende punktum blir nytt sy-
vende og attende punktum.

§ 234 annet ledd forste punktum skal lyde:

Avher av vitne under 16 ar i sak om forbrytelse
eller forseelse mot sedeligheten ber fortrinnsvis
begjares foretatt etter reglene i § 239.

§ 237 nytt annet ledd skal lyde:

Retten kan etter begjering fra fornermede opp-
nevne en sakkyndig under etterforskingen for d
utrede hvilke helseskader forncermede er pafort der-
som det er nodvendig for a avgjore vedkommendes
krav etter § 3.

Navaerende annet og tredje ledd blir nytt tredje og
fierde ledd.

§ 239 forste ledd forste punktum skal lyde:

Ved avher av et vitne under 16 ar eller et vitne
med psykisk utviklingshemming eller tilsvarende
funksjonssvikt i en sak om forbrytelse eller forse-
else mot sedelighet, skal dommeren ta imot forkla-
ringen utenfor rettsmeote, nar han finner det enske-
lig av hensyn til vitnet eller av andre grunner.

§ 242 forste ledd forste punktum skal lyde:

Mistenkte, hans forsvarer, fornaermede, etter-
latte i lovbestemt rekkefolge og bistandsadvokaten
skal pa begjering gis adgang til 4 gjere seg kjent
med sakens dokumenter safremt det kan skje uten
skade eller fare for etterforskingens eyemed eller
for tredjemann.

§ 242 tredje ledd skal lyde:

Blir adgang til dokumentene nektet, kan spers-
malet kreves avgjort ved kjennelse av retten.

§ 243 annet ledd skal lyde:

Sa vidt mulig ber patalemyndigheten, forsvare-
ren og bistandsadvokaten i tide varsles om meotet.

§ 244 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:

Bistandsadvokaten har rett til a veere til stede og
har ved avhor av fornermede og etterlatte de rettig-
heter som fremgdr av § 107 c tredje ledd.

§ 245 forste ledd fjerde punktum skal lyde:

Ved avher av fornaermede, etteriatte eller av et
vitne under 18 &r, kan retten treffe beslutning om
at siktede eller andre skal forlate rettssalen ogséa
hvis seerlige grunner gjor at hensynet til henholds-
vis fornermede, etterlatte eller vitnet tilsier det.

Femte punktum oppheves. Navarende sjette punk-
tum blir nytt femte punktum.

§ 245 annet ledd forste punktum skal lyde:

Nar siktede, fornermede, etterlatte eller noen
annen som har partsrettigheter, har forlatt rettssa-
len etter reglene i forste ledd og igjen kommer til
stede, skal han gjeres kjent med det som er for-
handlet i hans fraveer.
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§ 245 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Under szeregne forhold kan retten ved kjen-
nelse helt utelukke siktede og hans private forsva-
rer, fornermede og etterlatte dersom og sa lenge det
er grunn til & frykte for at etterforskingens eyemed
ellers ville bli utsatt for fare, eller hensynet til rikets
sikkerhet eller forhold til fremmed stat tilsier det.

§ 248 tredje ledd nytt annet punktum skal lyde:

Det samme gjelder bistandsadvokat for forneer-
mede.

§ 248 nytt femte ledd skal lyde:

Bistandsadvokat for fornermede skal underret-
tes om pdtalemyndighetens begjeering om tilstdelses-
dom og varsles om rettsmotet.

§ 252 tredje ledd nytt annet punktum skal lyde:

Fremmer patalemyndigheten krav etter § 427,
skal den sa langt mulig angi kravets storrelse.

§ 264 a skal lyde:

Péatalemyndigheten underretter fornermede
og etterlatte i lovbestemt rekkefolge om at det er tatt
ut tiltale i saken og om at de kan kreve a gjore seg
kjent med tiltalebeslutningen.

Pdtalemyndigheten fastsetter samtidig en frist for
Sforneermede og etterlatte med bistandsadvokat for d
foresla supplerende bevisforsel om straffekravet.
Avslar patalemyndigheten d forve beviset, kan spors-
mdlet bringes inn for retten til avgjorelse.

Fornarmede og etteriatte i lovbestemt rekkefolge
skal pa begjeering gis adgang til 4 gjere seg kjent
med sakens dokumenter safremt det kan skje uten
skade eller fare for en tredjeperson. § 242 forste
ledd siste punktum og siste ledd gjelder tilsva-
rende.

Bistandsadvokaten skal ha kopi av tiltalebeslut-
ningen, av bevisoppgaven og sa vidt mulig av
sakens dokumenter. Patalemyndigheten skal ogséa
angi nar saken ber behandles. Dokumenter som
ikke blir sendt til advokaten, skal gjores tilgjenge-
lig for denne pa hensiktsmessig mate. Advokaten
skal gis adgang til overfor retten & uttale seg om
tidspunkt for hovedforhandlingen i saken.

Ny § 264 b skal lyde:

Fremmer patalemyndigheten krav for forncer-
mede etter § 427, fastsetter den en frist for forneer-
mede for @ be om endringer i angivelsen av kravet.

Ellers fastsetter pdatalemyndigheten en frist for
Sforneermede for d fremsette krvav etter § 428. Kravet
fremsettes for retten. Fornermede skal angi kravets
storrvelse, dets faktiske og vettslige grunnlag samt

hvilke bevis som vil bli fort. Retten sender kopi av
kravet til tiltalte og fastsetter en frist for bemerknin-
ger til kravet. Retten kan nekte at krvavet fremsettes
etter reglene i § 428 fierde ledd.

§ 265 nytt annet ledd skal lyde:

Forsvareren skal ogsd uttale seg om eventuelle
sivile kvav som nevnt i § 264 b.

Navarende annet ledd blir nytt tredjeledd.

§ 271 forste ledd skal lyde:

Nar bevisopptak blir begjeert etter § 270, skal
underretning samtidig gis til motparten, bistandsad-
vokaten og den som fremmer krav etter § 428.

§ 271 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:

Bistandsadvokaten kan stille sparsmal til vitner,
sakkyndige og tiltalte.

Naveerende annet punktum blir nytt tredje punk-
tum.

§ 272 forste ledd ny bokstav h skal lyde:

h) om padommelsen av krav som nevnt i § 3 skal
utsettes etter § 431.

§ 272 nytt femte ledd skal lyde:

Forhold som nevnt i forste ledd bokstav f, g og h
skal i saker som nevnt i § 107 a om mulig avklares
Jor hovedforhandlingen.

Navarende femte ledd blir nytt sjette ledd.

§ 275 forste ledd forste punktum skal lyde:

Retten fastsetter sa snart som mulig tid og sted
for hovedforhandlingen og underretter patalemyn-
digheten, forsvareren og bistandsadvokaten.

§ 275 fjerde ledd nytt annet punktum skal lyde:

Patalemyndigheten giv underretning om tid og
sted for hovedforhandling til etterlatte i lovbestemt
rekkefolge hvis de ikke varsles pd annen madte.

§ 284 forste ledd femte punktum skal lyde:

Ved avher av fornzermede, etterlatte eller av et
vitne under 18 ar, kan retten treffe beslutning om
at tiltalte eller andre skal forlate rettssalen ogsa
dersom sarlige grunner gjor at hensynet til hen-
holdsvis fornaermede, etterlatte eller vitnet tilsier
det.

Sjette punktum oppheves. Gjeldende syvende
punktum blir nytt sjette punktum.
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Ny § 289 a skal lyde:

Fornermede med bistandsadvokat forklarer seg
som hovedregel for tiltalte.

Dersom det er flere forncermede med bistandsad-
vokat i samme sak, bov tiltalte gis anledning til d for-
klare seg etter hver forncermet. Fornermede bor ikke
hore pa andre fornaermedes forklaringer for de selv
forklarer seg.

Dersom etterlatte skal forklare seg og hensynet til
sakens opplysning tilsier at de ikke bor overveere for-
handlingene for de selv har forklart seg, kan retten
bestemme at de skal forklare seg for tiltalte.

Ny § 291 a skal lyde:

Bistandsadvokaten kan stille sporsmdl til tiltalte,
vitner og sakkyndige etter aktor og forsvarer.

§ 298 farste ledd forste punktum skal lyde:

I sak om forbrytelse eller forseelse mot sedelig-
het skal opplesing, videoopptak eller lydopptak av
en forklaring som et vitne under 16 ar har gitt for
en domstol eller etter reglene i § 239, tre i stedet
for personlig avher, nir ikke retten av seerlige
grunner finner at vitnet ber gi forklaring under
hovedforhandlingen.

§ 303 nytt annet og tredje punktum skal lyde:

Det samme gjelder fornermede og etterlatte med
bistandsadvokat. De bor ogsad fa uttale seg etter tiltal-
tes forklaring.

Ny § 303 a skal lyde:

Etterlatte i lovbestemt rekkefolge som ikke skal
Jorklare seg, har likevel rett til d gi en fremstilling av
hvilke konsekvenser den handlingen som straffesa-
ken gjelder, har medfort for vedkommende.

§ 304 forste ledd tredje punktum skal lyde:

For saken tas opp til doms, gis forst fornermede
og etterlatte med bistandsadvokat, dernest tiltalte,
anledning til @ komme med en sluttbemerkning.

§ 310 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:

Siktede ma innen samme frist angi om det begjee-
res ny behandling av krav som nevnt i § 3.

§ 311 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:

Siktede ma innen samme frist angi om det begjoe-
res ny behandling av krav som nevnt i § 3.

Névaerende annet og tredje punktum blir nytt tred-
je og fjerde punktum.

§ 314 nytt tredje ledd skal lyde:

Begjering om ny behandling av kvav som nevnt
1 § 3 skal angi:
om den gjelder hele avgjorelsen,
det resultat som kreves,
de feil som gjores gjeldende,
den faktiske og rettslige begrunnelse for at det
Soreligger feil,
5. de bevis som vil bli fort.
§§ 313, 318 og 319 gjelder tilsvarende sa langt det
passer.

A~

§ 325 nytt annet ledd skal lyde:

Henvisningsavgjorelsen skal forkynnes for den
som har fitt kvav som nevnt i § 3 avgjort i den avgjo-
relsen anken gjelder. Fornwermede gis samtidig en
frist for a begjeere behandling av krav etter § 3 jf. §
428, eventuelt imotegd begjering fra siktede etter §
311 forste ledd annet punktum eller § 310 forste ledd
annet punktum.

§ 397 annet ledd tredje og nytt fijerde punktum skal
lyde:

Kommisjonen kan oppnevne bistandsadvokat
etter reglene i § 107 a. Reglene i §§ 107 b-107 g gjel-
der sa langt de passer.

Navarende fierde punktum blir nytt femte punk-
tum.

§ 397 nytt femte ledd skal lyde:

Kommisjonen underretter fornermede og etter-
latte i lovbestemt rekkefolge om begjoevingen, med
mindre den forkastes etter tredje ledd. Fornwermede
og etterlatte i lovbestemt rekkefolge skal gjores kjent
med sin rett til dokumentinnsyn, til @ uttale seg og til
a be om d avgi forklaring for kommisjonen, samt
muligheten til d fa oppnevnt bistandsadvokat.

§ 398 nytt annet ledd skal lyde:

Forneermede og etterlatte i lovbestemt rekkefolge
skal gis anledning til d uttale seg skriftlig om begjee-
ringen. Fornermede og etterlatte kan be om a for-
klare seg for kommisjonen etter rveglene i § 398 a.

Navaerende annet, tredje og fjerde ledd blir nytt
tredje, fierde og femte ledd.

§ 398 nytt femte ledd forste punktum skal lyde:

Om dokumentinnsyn gjelder §§ 28, 242, 242 a, 264,
264 a og 267 tilsvarende.

Ny § 400 a skal lyde:

Nar gjenapning er besluttet, gielder § 264 a til-
svarende sd langt det passer.
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§ 426 oppheves.

§ 427 forste ledd nytt tredje punktum skal lyde:

Om kravets forberedelse gjelder § 252 tredje ledd
annet punktum, § 264 b forste ledd og § 265 annet
ledd.

§ 427 annet ledd skal lyde:

Dersom det er oppnevnt bistandsadvokat for for-
neermede, skal kravet fremmes etter § 428. Krav
ellers mot siktede fra den som er umiddelbart ska-
delidende ved den straffbare handling kan bare
nektes tatt med dersom kravet er apenbart ugrun-
net, eller dersom det ville vaere til uforholdsmessig
ulempe for pdatalemyndigheten om kravet ble frem-
met i forbindelse med straffesaken. Den umiddel-
bart skadelidende skal straks underrettes om en
slik beslutning og har klagerett etter straffeprosesslo-
ven § 59 a forste ledd nr. 6.

§ 428 farste ledd nytt annet og tredje punktum skal
lyde:

Er det oppnevnt bistandsadvokat, skal kravet all-
tid fremmes etter bestemmelsen her. Fornermede
med bistandsadvokat kan fremme kravet etter denne

bestemmelsen ogsda i saker som pddommes etter §
248.

§ 428 nytt tredje og fjerde ledd skal lyde:

Om kravets forberedelse gjelder § 264 b annet
ledd og § 265 annet ledd.

Retten kan nekte kravet forfulgt dersom det dpen-
bart er mest hensiktsmessig d behandle kravet i sivil-
prosessens former.

§ 434 tredje til syvende ledd skal lyde:

Begjering om ny behandling av kvav som nevnt
i § 3 ma for siktede inngis sammen med anke eller
motanke i straffesaken, jf. § 310 forste ledd annet
punktum og § 311 forste ledd annet punktum. Om
begjoeringen gjelder § 314 tredje ledd.

Pdtalemyndigheten underretter bistandsadvoka-
ten og ellers fornermede som har fdtt avgjort krav
etter § 3, om anke i straffesaken og ankens innhold.

Henvises anken til behandling, skal retten for-
kynne henvisningsavgjorelsen for forncermede jf. §
325 annet ledd. Fornecermede gis samtidig en frist for
selv d begjeere behandling av krav som nevnt i § 3 jf.
§ 428. For begjeering om behandling av krav som
ikke tidligere har veert satt frem, gjelder § 264 b
annet ledd tredje punktum. For begjering om ny

behandling av krav gjelder § 314 tredje ledd. Retten
sender kopi av forncermedes begjering til siktede
med frist for tilsvar.

Begjeering fra forneermede eller patalemyndighe-
ten om behandling av krav som nevnt § 3 mad frem-
settes sd tidlig at den annen part har tilstrekkelig tid
til & forberede seg pa behandlingen.

Dersom anken i straffesaken trekkes, avvises eller
tkke henvises til ankeforhandling eller et sivilt krav
ellers ikke avgjores i straffesaken, skal retten sorge
for at melding om dette blir forkynt for den som har
fatt pademt krav etter § 3. Partene skal samtidig
orienteres om adgangen til 4 kreve fortsatt behand-
ling etter tvistelovens regler og om fristen i tredje
punktum. Parten mé innen én maned etter at slik
melding ble forkynt for ham, gi retten melding om
at han krever fortsatt behandling av det sivile kra-
vet. Om slikt krav ikke fremsettes, skal denne
delen av saken heves.

v

Ilov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr gjores
folgende endringer:

§ 10 nytt annet ledd skal lyde:

Retten bor gi fritak for rettsgebyr for den som har
bistandsadvokat etter straffeprosessloven § 107 e og
Jorsvarer etter § 100 tredje ledd i saker som behand-
les etter straffeprosessloven § 434 syvende ledd og
§ 435.

VI

Ilov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomfering av straff
mv. (straffegjennomferingsloven) gjores folgende
endringer:

Overskriften i kapittel 2 skal lyde:
Kapittel 2. Administrative bestemmelser .

Ny § 7 b skal lyde:
§ 7 b Varsel til forneermede eller dennes etterlatte

For regler om varsling til fornermede eller den-
nes etterlatte om kriminalomsorgens avgjorelser, se
§ 16 sjette ledd, § 20 annet ledd, § 36 tredje ledd,
§ 40 siste ledd, § 42 syvende og dttende ledd og straf-
feloven § 39 g femte ledd.

VII

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestem-
mer.
























