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1. Sammendrag av sakens faktiske sider

Klagen gjelder krav etter forskrift 2009-12-22 nr. 1768 om sarskilt kompensasjonsordning for
psykiske belastningsskader som fglge av deltakelse i internasjonale operasjoner og krav om
billighetserstatning etter forskrift 2004-12-02-nr. 1563 om billighetserstatning.

, heretter kalt klager, ble fadt . Han tjenestegjorde i
i perioden |Gt og i [
til

. Klager tjenestegjorde som geversoldat med vakttjeneste og patruljetjeneste.

Klager har hatt en oppvekst som var preget av hyppige skifter av bosted hvor han stadig matte omstille
seg og etablere nye relasjoner. Klager har beskrevet en oppvekst, hvor han pa fritiden var aktiv med
ski og brukte naturen mye. Klager er i dag gift og har to voksne barn. Klager reiste ut i FN-tjeneste i
en alder av ] &r. Han hadde pa dette tidspunktet fullfart farstegangstjeneste.

Klager har i ettertid fortalt om en rekke belastende hendelser og opplevelser fra utenlandstjenesten.
Klager har etter eget utsagn i flere tilfeller blitt utsatt for beskytning samt spente og potensielt
livsfarlige situasjoner. Klager har beskrevet en generell utrygghet ved a befinne seg i de aktuelle
omradene han tjenestegjorde. Klager har fortalt at han i liten grad har taklet stress etter tjenesten.

Av utdanning har klager gatt yrkesskole med maskin og mekanisk. Han har ogsa tatt
sosionomutdannelse og etter FN-tjenesten kom han raskt i arbeid. Etter FN-tjenesten har klager i det
vesentlige arbeidet innen “. Her arbeidet klager med blant
annet krisehandtering og senere som er beskrevet som en krevende og stressende

arbeidssituasjon.

Klager var utsatt for et hjerneslag i ] Forut for hjerneslaget er det beskrevet psykiske vansker som
ikke ble satt i sammenheng med FN-tjenesten. Etter hjerneslaget er det beskrevet kognitive
funksjonsvansker i form av hukommelses-, oppmerksomhets- og konsentrasjonsvansker.

Klager er i vedtak fra NAV av 21. april 2015 innvilget 100 % ufaretrygd uten yrkesskadefordeler fra
1. juni 2010.

Statens pensjonskasse (SPK) har i forbindelse med kravet om billighetserstatning og kravet etter den
serskilte kompensasjonsordningen innhentet en spesialisterklering datert 25. mars 2017 fra psykolog
Morten Tvedt. Erklzaringen er avgitt i henhold til mandatet for den seerskilte kompensasjonsordningen.

Psykolog Tvedt har i erkleringen lagt til grunn at det er sannsynliggjort arsakssammenheng mellom
utenlandstjenesten og plager forenlig med diagnosen andre spesifiserte reaksjoner pa alvorlig
belastning etter FN-tjenesten (F43.8). Psykolog Tvedt har vurdert at tilstanden utgjer en varig
medisinsk invaliditet pa 15 %. Psykolog Tvedt har imidlertid ikke funnet sannsynliggjort
arsakssammenheng mellom klagers psykiske plager etter FN-tjenesten og klagers ervervsmessige
ufgrhet.

SPK har i vedtak av 19. mai 2017 tilkjent klager billighetserstatning med kr. 154 293,- som tilsvarer
en medisinsk invaliditet pa 15 %. Billighetserstatningen er fastsatt pa bakgrunn av
spesialisterkleeringen fra psykolog Tvedt. SPK har i samme vedtak avslatt klagers krav pa
kompensasjon etter den serskilte kompensasjonsordningen. Avslaget gjelder vilkarene for
kompensasjon etter ordningens del I (35 G) og del Il (65 G). SPK har begrunnet avslaget med at de
ikke har funnet sannsynliggjort arsakssammenheng mellom klagers anfarte psykiske plager og FN-
tjenesten.

Klager har selv paklaget vedtaket i klage av 23. mai 2017. Klagen er fremsatt rettidig. Klager viser til
at det er sannsynliggjort varig psykisk belastningsskade som fglge av deltakelse i internasjonal
operasjon. Klager har videre anfart at psykolog Tvedts fastsettelse av klagers medisinske invaliditet til
15 % er «urimelig» lav. Klager har ogsa stilt spgrsmal ved psykolog Tvedts habilitet pa grunn av hans
tilknytning til Forsvaret.



SPK har i oversendelsesbrev av 27. juni 2017 imgtegatt klagers anfarsel om habilitet. SPK har vist til
at klager selv har godtatt den sakkyndige, og at klager har blitt informert om psykolog Tvedts
tilknytning til Forsvaret.

SPK har ikke funnet grunnlag for & omgjgre sitt vedtak og klagen er derfor sendt frem til klagenemnda
for behandling.

Klager deltok under nemndsmagte. En representant fra SPK var ogsa tilstede.

2. Klagenemndas vurdering

Rett pa kompensasjon etter forskriften forutsetter i henhold til forskriften § 3 at klager er pafart en
varig psykisk belastningsskade som fglge av tjenestegjaring i internasjonal operasjon. Videre kreves
det at den psykiske belastningsskaden har medfart varig ervervsmessig ufagrhet.

De nzrmere krav til arsakssammenheng utledes av betingelseslearen. Etter betingelseslaren vil den
psykiske belastningsskaden veere arsak til hele klagers ervervsufgrhet dersom den har veert en
ngdvendig og tilstrekkelig betingelse for ufgrhetens inntreden. Det er klager som barer bevisbyrden
for at det foreligger en slik ngdvendig og tilstrekkelig arsakssammenheng.

Kravene til bevis for a konstatere arsakssammenheng er lempeligere etter kompensasjonsordningens
del I, jf. Forsvarsdepartementets tolkningsnotat av 27. november 2010. Tolkningsanvisningen ble gjort
med hensyn til den sarlige bevissituasjon som ble antatt a foreligge i flere av sakene. | et presiserende
tolkningsnotat fra november 2014 fremgar det imidlertid at tolkningsanvisningen ikke rekker lenger
enn forutsetningene for den. Mangel pa tidsnzre bevis skal ikke i seg selv fare til avslag pa et
kompensasjonskrav. | flere saker er det gatt sveert lang tid for det foreligger nedtegnelser om psykiske
belastningsskader. Hvis det foreligger tidsnere bevis som gir en forsvarlig bevisbedgmmelse av
arsaken til plagene, er man utenfor tolkningsanvisningen og de alminnelige krav til bevis gjelder.
Tilsvarende gjelder ved vurderingen av nye bevis som sannsynliggjgr om personellet uansett ville fatt
sine plager eller uansett ville falt ut av arbeidslivet.

SPK har i forbindelse med behandlingen av saken innhentet en spesialisterklering datert 25. mars
2017 fra psykolog Morten Tvedt. Erklaringen er avgitt i trad med mandatet fastsatt med hjemmel i
forskriften om den serskilte kompensasjonsordningen. Som det fremgar av sammendraget av sakens
faktiske side ovenfor, konkluderte Tvedt med at klager har andre spesifiserte reaksjoner pa alvorlig
belastning som star i arsakssammenheng med FN-tjenesten, men at klagers psykiske plager ikke star i
arsakssammenheng med klagers ervervsmessige ufgrhet. Klagers medisinske invaliditet ble fastsatt til
15 %.

Det er beskrevet at klager har somatiske plager i form av reumatisme, han har gjennomfart
hjerteoperasjoner og han ble i [l rammet av et hjerneslag. Klagers somatiske plager er s&
omfattende at nemnda ikke finner det tvilsomt at han ville ha blitt ervervsmessig ufgr ogsa om man
tenker tjenesten bort. Nemnda viser her til psykolog Tvedts vurderinger. Til tross for at han mener det
kan foreligge arsakssammenheng mellom utenlandstjenesten og klagers psykiske plager, er psykolog
Tvedt likevel av den oppfatning at klagers psykiske plager som falge av utenlandstjenesten ikke er
arsaken til hans ervervsmessige ufarhet i dag. Erkleringen besvarer mandatet tilfredsstillende og gir
en grundig vurdering av klagers komplette sykdomsbilde. Klager har fatt utbetalt billighetserstatning
som alene stiller krav til sannsynliggjort arsakssammenheng mellom psykisk lidelse og medisinsk
invaliditet. Vilkarene for kompensasjon etter den sarskilte kompensasjonsordningen forutsetter at
klagers psykiske plager er arsak til ervervsufgrheten. Det er ikke sannsynliggjort. Klager har dermed
ikke krav pa dekning under kompensasjonsordningen.

Klager har ogsa i saken stilt spgrsmal ved psykolog Tvedts habilitet pa bakgrunn av hans tilknytning
til Forsvaret. Det fremgar av korrespondanse fra klager at han selv har godtatt at den sakkyndige
skulle skrive erkleringen i billighetserstatningssaken. Korrespondansen viser at klager har blitt opplyst



om Tvedts tilknytning til Forsvaret. Pa denne bakgrunn har nemnda kommet frem til at
habilitetsinnsigelsen ikke kan fare frem.

Nemnda er for gvrig ogsa av den oppfatning at klagers somatiske plager fremstar som sapass
fremtredende at nemnda ogsé uten den sakkyndiges vurdering ville kommet til samme konklusjon.

Det er ikke reist sparsmal om kravet er a anse som foreldet, jf. forskriften § 11. Kravet er farst
fremsatt i 2016. Hans psykiske plager har vaert dokumentert tilbake til begynnelsen av 90-tallet og har
veert satt i sammenheng med tjeneste fra 2010. Med bakgrunn i at kravet uansett ikke fgrer frem, har
nemnda ikke vurdert foreldelsessparsmalet naermere.

SPKs vedtak blir etter dette a stadfeste.

3. Konklusjon

Klagen tas ikke til fglge. Statens pensjonskasses vedtak stadfestes.

Vedtaket er enstemmig.

**k*

Oslo, 10. oktober 2018

Anne Stine Eger Mollestad
klagenemndas leder



