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1. Sakens faktiske sider

Klagen gjelder krav etter forskrift 2009-12-22 nr. 1768 om seerskilt kompensasjonsordning for
psykiske belastningsskader som fglge av deltakelse i internasjonale operasjoner
(kompensasjonsforskriften).

I oot B hoctter kalt klager, deltok i FN-tjeneste i || i to

sammenhengende kontingenter fra ||l oo frem til | Klager tjenestegjorde som
sykevokter.

Klager hevder han ble utsatt for flere traumatiserende opplevelser under || flloppholdet. Blant
annet opplevde han en truende hendelse i mate med flere [Jflsoldater, og han har blitt truet med
handgranater og vapen. Videre viser han til at han i egenskap av & vere sanitetsmann ble utsatt for
eksponering av alvorlige personskader pa personell.

| forkant av tjenesten i ‘gjennomfﬂrte klager forstegangstjeneste. Etter dette jobbet han pa
fiskebat. Etter endt tjeneste i fortsatte klager i sin tidligere jobb ombord pa fiskebaten frem til
B ' perioden [ tok han del-artium, for han i [ ti! I oppholdt seg i [ for &
utdanne seg til flyger. Ved hjemkomst til Norge fikk han ikke noen jobb som flyger, og gikk av den
grunn tilbake til sin tidligere jobb som fisker ombord pa traler. I denne perioden gjennomgikk klager
ogsa et samlivsbrudd.

| [l begikk klager et grovt bankran hvor de ansatte i banken ble utsatt for vold under
gjennomfgringen. Klager ble dgmt til to og et halvt ars fengsel for forholdet, men ble lgslatt etter
halvannet &r. Etter endt soning jobbet han i perioden [l til [l igien ombord p trdler, og i
perioder i flyttebransjen. | perioden [ ti! [l fremgér det at han hadde langvarige
sykemeldingsperioder pa grunn av slitasjeskader i hoftene. Klager begynte pa ingenigrkurs gjennom
NAV i 2007, men lyktes ikke & gjennomfare dette. | perioden || ll var klager til behandling ved

| perioden fra 2008 og frem til 2012 var klager i delvis arbeid, og fikk delvis AAP fra NAV.
Arbeidsevnen hans ble darligere fra 2012 til 2014, og han fikk etter dette full AAP frem til 1.
november 2017. Dette skyldtes i stor grad somatiske lidelser i form av hofteproblemer. Fra 1.
november 2017 fikk klager innvilget full ufgretrygd, som falge av hans somatiske lidelser, og med
innslag av en stadig verre PTSD fra 2014.

Det ble fremsatt krav om kompensasjon for senskader etter FN-tjenesten allerede i 2008. Kravet ble
fremsatt etter forskrift om billighetserstatning. Det ble i den omgang innhentet medisinsk
dokumentasjon og spesialisterklaring fra dr. Samuelsen. Klager fikk utbetalt kr. 195 956.

| brev datert 21. mai 2015 har klager fremmet krav om kompensasjon etter forskrift 2009-12-22 nr.
1768. | den forbindelse innhentet SPK en spesialisterklering fra psykolog Arnold Myrvang. |
erkleringen konkluderes det med at klager har en selvstendig psykisk belastningsskade i form av
PTSD fra utenlandstjenesten i Libanon pa begynnelsen av 80-tallet.

| vedtak av 2. mars 2017 fikk klager avslag pa krav om kompensasjon. Vedtaket ble paklaget av
advokat Jon Olav Holvik i klage datert 9. mars 2017. Klagen er rettidig. | begrunnelsen for klagen
anfares det at faktum i saken er vurdert feil og at det er foretatt en uriktig rettanvendelse. SPK har ikke
funnet grunn til & omgjare sitt vedtak og har sendt saken frem for klagebehandling.

| forbindelse med behandlingen av klagen i klagenemnda, mgatte klager med sin advokat. Til stede var
0gsa en representant fra SPK.



2. Klagenemndas vurdering

Saken gjelder primaert krav om kompensasjon etter 65 G-ordningen, og subsidieert krav etter 35 G-
ordningen.

Rett pa ytelse etter kompensasjonsforskriften forutsetter at man er pafert en varig psykisk
belastningsskade som falge av tjenestegjering i internasjonal operasjon, og at den psykiske
belastningsskaden har medfart varig ervervsmessig ufarhet, jf. forskriften § 3 farste ledd.

Det er en forutsetning for behandling av saken at kravet ikke er foreldet. SPK har ikke anfart
foreldelse. Nemnda finner pa selvstendig grunnlag & vurdere dette.

Foreldelsesbestemmelsen i forskriften § 11 har falgende ordlyd,;
«Krav om kompensasjon etter denne forskrift foreldes tidligst tre ar etter ikrafttredelsesdato.
For gvrig gjelder lov 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av fordringer.»

Forskriften henviser til de generelle reglene om foreldelse etter lov-1979-05-18-18 (foreldelsesloven).
Etter foreldelsesloven § 2 fremgar det at den alminnelige foreldelsesfrist er 3 ar. Loven opererer ogsa
med enkelte serskilte foreldelsesfrister for spesielle krav. Foreldelsesloven § 9 angir blant annet en
serskilt foreldelsesfrist ved krav pa skadeserstatning.

Det er nemndas oppfatning at foreldelsesfristens utgangspunkt skal beregnes etter foreldelsesloven § 9
forste ledd. Av foreldelsesloven § 9 farste ledd farste punktum fremgar det at:

«Krav pa skadeserstatning eller oppreisning foreldes 3 ar etter den dag da skadelidte fikk eller burde
skaffet seg nedvendig kunnskap om skaden og den ansvarlige.»

Formuleringen er i rettspraksis formulert som et spgrsmal om nar klager hadde oppfordring til a ga til
saksanlegg med utsikt til et positivt resultat, jf. blant annet Rt. 1992 s 603. Etter forskrift om saerskilt
kompensasjonsordning § 11 vil foreldelsesfristen likevel tidligst begynne a lgpe fra
ikrafttredelsestidspunktet for ordningen. Dette var 1. januar 2010. Klager fremsatte krav om
kompensasjon 21. mai 2015.

Det fglger av Rt 1998 s 587 at utsikten til et positivt resultat ma ses i lys av de rettskraftvirkninger som
er knyttet til en dom om erstatning, og en mulighet for et positivt resultat er ikke nok.
Fra Rt 1998 s 587 hitsettes (side 593):

«For at det skal foreligge en konstaterbar skade, ma den ha nedfelt seg i symptomer som er paviselige.
Kanskje iser nar det gjelder skader som ikke kan registreres ved objektive ortopediske eller
nevrologiske funn (...) vil symptombildet kunne gi grunnlag for ulike oppfatninger med hensyn til
diagnose, alvorlighetsgrad, varighet mv. Ulikhetene vil ogsa kunne bero pa om skadelidte er blitt
undersgkt av spesialist eller av allmennpraktiserende lege. Dette reiser sparsmalet om hva slags
undersgkelser det er rimelig & kreve at en skadelidt ma undergéa med sikte pa & bringe skaden pa det
rene.»

Det foreligger omfattende dokumentasjon pa psykiske plager tilbake til 2006-2007 og hvor klager selv
uttrykker at han har hatt en opplevelse av reaktivering av traumer i 2005, og dette er gjennomgaende i
journaler i det etterfalgende ar. Det er ikke dokumentasjon pa psykiske plager i perioden fra tjeneste
og frem til dette tidspunkt. Klager arbeidet da som ||| GG oo
utviklet plager i tilknytning til dette. Det fremgar av erklaring ved arbeidsufarhet i 2016 at klager har
hatt «gjentatte kontakter for denne problemstillingen siste 10 ar, men opplevde som angitt i
spesialisterklaeringen at hans PTSD symptomer ble mer fremtredende i 2014.» Klager fremsatte krav
om billighetserstatning i 2008 og fikk innvilget erstatning. Han hadde pa dette tidspunkt bade
kunnskap om skaden og den ansvarlige. Han var underlagt behandling for sine psykiske plager ved


https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1979-05-18-18

- i perioden 2008-09. Av journalnotat datert 26. mai 2009 fra

fremgar at klager vurderte sgksmal mot Forsvaret da han mente & ha blitt pafart
psykiske skader som falge av tjeneste. Klager var i 2009 av den oppfatning at han var pafert psykiske
skader som falge av tjenesten og at Forsvaret var den ansvarlige part. Han forsgkte seg senere delvis i
arbeid og gikk i tillegg pa arbeidsavklaringspenger. Han ble 100% uferetrygdet fra 2014 som falge

bade av somatiske og psykiske plager.

Klager har anfgrt at hans krav ikke kan anses foreldet med bakgrunn i at han farst ble ufaretrygdet i
2014 og at han saledes ikke var & anse som varig ervervsmessig ufer far dette tidspunkt. Det anfares
saledes at foreldelsesfristen ikke utlgper for 3 ar etter vedtak om ufgretrygd. Det er ikke et krav under
ordningen at klager ma ha blitt innvilget ufaretrygd. Sparsmalet er om hans plager har hatt en slik
innvirkning pa hans ervervsevne at det har vert rimelig & fremme krav om kompensasjon. Slik hans
helsetilstand er beskrevet, fremstar det etter nemndas vurdering som klart at klager har hatt betydelige
begrensninger i sin yrkesutgvelse og i seerdeleshet siden 2004. Hans arbeidsliv preges i hgy grad av
ustabilitet, kombinert med gjentatte behandlingslgp som falge av bl.a. psykiske plager.

Etter nemndas syn fremstar det som klart at klager hadde forutsetninger for a fa saken vurdert pa et
langt tidligere tidspunkt enn 21. mai 2015, med bakgrunn i de uttalte problemer han har hatt fra 2004-
05. Nemnda har etter dette kommet til at foreldelsesfristen begynte a lgpe 1. januar 2010. Kravet er da
a anse som foreldet etter tre ar. Ettersom skadelidte farst fremsatte sitt krav etter forskriften i brev av
21. mai 2015, er kravet & anse som foreldet, og klagen tas ikke til falge.

Nemnda finner likevel & knytte noen kommentarer til sparsmalet om arsakssammenheng.

Det fremgar av § 3 annet ledd at det alminnelige krav til arsakssammenheng gjelder, og at det ma veere
sannsynlighetsovervekt for at tjenesten er arsak til den psykiske belastningsskaden. Det er klager som
bearer bevisbyrden for at han er pafert en skade som faller inn under dekningsfeltet for
kompensasjonsforskriften. For a legge til grunn slik arsakssammenheng, ma det blant annet
fremlegges en spesialisterkleering utarbeidet i samsvar med mandat fra Forsvarsdepartementet.

| denne saken er det innhentet en erklering fra psykologspesialist i klinisk voksenpsykologi
Arnold Myrvang. Han konkluderer med at klager har en selvstendig psykisk belastningsskade,
med komorbiditet av andre psykiske lidelser. Videre finner han at klager fyller alle
diagnosekriterier for PTSD. Som sekunderlidelser mener han klager oppfyller kriteriene for
F33.0/1/2 Tilbakevendende depressiv lidelse, samt F10.2 Psykiske lidelser og adferdsforstyrrelser
som skyldes bruk av alkohol; avhengighetssyndrom.

Klager har vist til det er vanskelig a forsta at SPK i sitt vedtak synes a fravike alle uttalelser fra
medisinsk sakkyndige om at skadelidte har en psykisk belastningsskade fra tjeneste i internasjonal
operasjon, og har bedt om at klagenemnda skal vurdere dette grundig.

Klagenemnda har i to prinsipielle saker fra 2013 (sak 20/2012 og sak 2/2013) uttalt seg nermere
om kravet til bevis i saker etter den seerskilte kompensasjonsordningen, og da serlig ved krav
etter 65 G-ordningen. Nemnda viser til at det i disse sakene ikke er noen krav til tidsnaere bevis
eller krav om spesielle pakjenninger under tjenesten. Det er heller ikke et krav til bestemte
psykiatriske diagnoser som f. eks PTSD. Det er tilstrekkelig & sannsynliggjere at det er oppstatt en
psykisk belastningslidelse i forbindelse med selve tjenestegjgringen.

Uttalelsene fra nemnda i 18. mars vedtakene fra 2012 ble ogsa gjennomgatt i en sak for Gulating
lagmannsrett i LG-2014-40180, der retten uttalte fglgende;

«Lagmannsretten er enig med ankende part i at spgrsmalet om det gjelder et lempeligere beviskrav
ikke kommer pa spissen i nervaerende sak og har vansker med a forsta ankemotpartens argumentasjon
knyttet til beviskravet slik det er kommet til uttrykk i vedtak nr. 20/2012 og vedtak nr 2/2013.
Lagmannsretten finner vedtakene klare, og at rettsanvendelsen som er kommet til uttrykk i det
klagevedtaket vi har til behandling ikke er i strid med dette (...)



Av 18. mars-vedtakene fremgar at det ikke kan oppstilles krav om tidsnzre bevis, spesielle
pakjenninger under tjenesten eller diagnose i form av PTSD for at beviskravet i forskriften skal veere
oppfylt, og at man da er henvist til en fri bevisbedgmmelse. I en fri bevisbedgmmelse ligger bl.a at de
alminnelige prinsipper om tidsnere nedtegnelser, spesielt av fagfolk, er viktige i vurderingen av om
den psykiske lidelsen er en fglge av tjenesten, jf. «L»-dommen [Rt-1998-1565] og Ask-dommen [Rt-
2010-1547], men at det ikke er noe objektivt krav om tidsnare bevis. De ulike bevis ma vektes og
vurderes ut fra de alminnelige prinsipper om bevisvurdering og sannsynlighetsovervekt.

Det fremgar av kompensasjonsforskriften § 3 annet ledd at «det alminnelige krav til
arsakssammenheng gjelder» og at det «ma veere sannsynlighetsovervekt for at tjenesten er arsak til
den psykiske belastningsskaden. For & legge til grunn slik arsakssammenheng, ma det blant annet
fremlegges en spesialisterklaering utarbeidet i samsvar med mandat fra Forsvarsdepartementet.»
Mandatet gir i punkt 3 en detaljert beskrivelse av hva som skal vurderes og hvordan flere mulige
arsaksfaktorer ma vektes i arsaksbildet.

Lagmannsretten er enig med ankende part i at nar det farst foreligger — og som her; underveis
tilkommer ytterligere opplysninger/bevis om situasjonen fgr og etter tjenestegjagringen, er det ingen
begrensninger med hensyn til a la dette inngd i bevisvurderingen. Det er ikke noe motstrid i dette og
det at «dokumentasjon av skaden og arsaksforholdet gjennom en spesialisterklaring vil matte tillegges
vesentlig vekt i denne vurderingen.» Jf. hgringsnotat av 30. mars 2012 utarbeidet av
Forsvarsdepartementet i forbindelse med endring av forskriften.

Lagmannsretten forstar dette slik at en spesialisterkleering ikke kan gis stgrre vekt i en bevisvurdering
enn det faktum den bygger pa gir grunnlag for. Der det er rom for ulik fortolkning av faktum kan det
gi grunnlag for & vurdere om den tolkning og vekt spesialisten har lagt til grunn, stattes av bevishildet
for evrig, herunder om spesialisten har kjent til, og vurdert, alle bevisfakta. Spesielt vil det gjelde
opplysninger som tilsier at den psykiske belastningsskaden kan skyldes andre forhold enn tjenesten i
internasjonal operasjon. Foreligger slike opplysninger, ma de vektes og vurderes etter de alminnelige
prinsipper».

Slik denne saken fremstar for nemnda, er det lite objektiv dokumentasjon i saken som underbygger at
klagers psykiske plager relaterer seg til tjenesten i [l Etter tienesten har klager forklart at han
gikk tilbake til sin gamle arbeidsplass og fortsatte her frem til han deretter tok artium. Umiddelbart
etter dette reiste han til USA og gjennomfarte pilotutdannelsen. Etter at klager reiste tilbake til Norge
fikk han rett nok ikke arbeid som pilot, men begynte da igjen som fisker slik han hadde veert bade
forut for og i etterkant av tjenesten.

Nemnda viser til at klager deretter igjen reiste tilbake til [JJlij, der han etter eget utsagn «matte feil
folk» under oppholdet sitt. P& grunn av dette, og fordi han hadde padratt seg stor gjeld som fglge av
pilotutdannelsen, deltok klager i et bankran, der det ble utfart grov vold mot de ansatte. Klager ble
demt og sonet naermere to ar i fengsel i || som felge av dette. Dette var pé || R |
den forbindelse bemerker nemnda at det ikke foreligger noen dokumentasjon om at klager pa
daveerende tidspunkt, ikke var & anse som soningsdyktig som fglge av psykiske problemer, verken ved
varetektsfengslingen eller i forbindelse med selve soningen av dommen.

Nemnda bemerker ogsa at klager ikke i noen sammenhenger nevner noe om psykiske plager som
relaterer seg til tjenesten far i 2004/2005 i forbindelse med at han jobbet som

Den sakkyndige, psykolog Myrvang, konkluderer i sin erkleering med at klager oppfyller kriteriene for
PTSD. Som nevnt ovenfor bemerker nemnda at det foreligger sveert lite dokumentasjon i saken fra for
2001. Den sakkyndige drafter verken fraveeret av slik dokumentasjon, eller gar noe nermere inn pa
klagers manglende aktiveringssymptomer i etterkant av tjenesten. Nemnda er av den oppfatning at
erklaeringen naermest utelukkende baserer seg pa klagers egen subjektive fremstilling av saken, og uten
at dette er naermere ettergatt av den sakkyndige gjennom de objektive bevisene som foreligger. Av den
grunn, og i trad med den bevisvurderingen som er gjennomgatt ovenfor, har erklaeringen fra Myrvang
begrenset verdi.


https://lovdata.no/pro/#reference/avgjorelse/rt-1998-1565
https://lovdata.no/pro/#reference/avgjorelse/rt-2010-1547
https://lovdata.no/pro/#reference/avgjorelse/rt-2010-1547
https://lovdata.no/pro/#reference/forskrift/2004-12-02-1563/%C2%A73

Klagers livsfarsel etter endt tjeneste fortsatte i hovedsak som tidligere og det er ikke dokumentert
vesentlige avvik som kan bekrefte belastende psykiske plager. Det er heller ikke holdepunkter for
psykiske plager i foreliggende journaler. Fokus pa psykiske plager knyttet til tjienesten fremkommer
farst etter at klager ble langvarig sykemeldt pa grunn av somatiske plager i 2004/05 og begynte som

. Klager har opplevd belastninger i sitt familieliv, med to skilsmisser i
perioden etter tjenesten og frem til i dag, samtidig som han er dgmt for et sveert alvorlig ran med
pafalgende soning. Det fremkommer ikke opplysninger om at hans psykiske helse har veert
begrensende for soningsdyktighet. Klager har selv uttalt at ranet var en konsekvens av at hans
gkonomi var blitt svart darlig etter at han hadde brukt mye penger pa pilotutdannelsen sin ett par ar
tidligere. Etter en samlet vurdering av det foreliggende bevisbilde, finner nemnda det ikke tilstrekkelig
sannsynliggjort at tjenesten i |l er &rsak til klagers psykiske plager. Under enhver
omstendighet finner nemnda at det ikke er arsakssammenheng mellom klagers psykiske plager og hans
ufarhet. Det vises her til at hans somatiske problemer med hofte og rygg var arsaken til at han falt ut
av arbeidslivet.

Nar det gjelder anfarselen om at klager mottok billighetserstatning i 2008 for psykiske plager som
folge av deltakelse i [}, viser nemnda til de lempeligere beviskravene som gjelder for denne
ordningen, og at dette utelukkende var basert pa en legeerklering fra fastlegen. Dette endrer ikke
nemndas synspunkt etter en bredere vurdering av saken hans i dag. Det vises for sa vidt til vedtak i sak
1/2014 og 14/2016.

For klageomgangen er det fremsatt krav om dekning av utgifter til juridisk bistand stort kr 40 687,50
inkl. mva. Kravet gjelder en tidsbruk pa 15 timer og 30 minutter. | henhold til forskrift av 24. juni
2011 om klagenemnda 8 13, dekkes rimelige og ngdvendige utgifter til juridisk bistand i anledning
klageomgangen. Kravet dekkes i sin helhet.

Klager har lagt frem reiseregning med tilsammen kr. 2.208,- for oppmgte i klagenemnda. Etter
forskrift av 24. juni 2011 om klagenemnda for krav om kompensasjon og billighetserstatning for
psykiske belastningsskader som faglge av deltakelse i internasjonal operasjon § 13, dekkes rimelige og
ngdvendige utgifter til juridisk bistand i anledning saken. Klagers kostnader ved mgate i nemnda
dekkes bare i den grad disse er omfattet av forvaltningsloven § 36. Ettersom kravet fra klager ikke har
fort frem, foreligger det etter nemndas syn ikke grunnlag for a dekke hans utgifter ved fremmate.
Kravet blir etter dette a avsla.

3. Konklusjon

Klagen tas ikke til fglge.

Vedrgrende saksomkostninger for klageomgangen skal SPK utbetale kr. 40 687,50 inkl. mva.

Vedtaket er enstemmig.

*k*k

Oslo, 10. oktober 2018

Anne Stine Eger Mollestad
Klagenemndas leder



