Py
i

DET KONGELIGE
ENERGIDEPARTEMENT

T

Prop.43 L

(2024 -2025)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i energiloven
(tidlig saksavslutning mv.)






~
i

DET KONGELIGE
ENERGIDEPARTEMENT

—

Prop.43 L

(2024-2025)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i energiloven
(tidlig saksavslutning mv.)






2.2

2.3
24

2.5

2.6
2.7

4.1
4.2
4.3
43.1
4.3.2
4.3.3
43.4

44

441
44.2
443
44.4

5.1
0.2
5.3
5.3.1
0.3.2

5.3.3
5.34
5.4

0.4.1
5.4.2

5.4.3
5.44

Innhold

Proposisjonens

hovedinnhold ............................... 5
Bakgrunn for lovforslagene ...... 6
En konsesjonsordning for

et kraftsystem i endring ................. 6
En effektiv og moderne
konsesjonsbehandling ................... 6
Erfaringer fra vindkraftsaker ........ 7
@kt oppmerksomhet om

utbygging av nett .......cccoeeveevenene. 7
Konsesjonsbehandling etter
energiloven ........oeeeveeeeveeeennenns 8
EQS-rettslige rammer .................... 10
Horingen ........vveeeeeeeceeeennen, 10
Generelt om horings-

instansenes Syn ...........cccooevenen. 15
Tidlig saksavslutning ................. 18
Gjeldende rett .....ooeveeveeveeveeverennne. 18
Forslaget i heringsnotatet ............. 19
Heringsinstansenes syn ................ 19
Tidlig saksavslutning ..................... 19
AVVISNING oo 24
Seknadsfrist .......ccoceeevrverrecenrenenene 24
Unntak fra hering og

kunngjering av seknad .................. 25
Departementets vurdering ............ 25
Tidlig saksavslutning ..................... 25
AVVISNING oo 28
Seknadsfrist .......cccoceeeeeerrecrererenene. 28
Unntak fra hering og

kunngjering av seknad .................. 28

Omradekonsesjonaerens

henteplikt .........c.ccocvevvevievievieiennnn, 30
Gjeldende rett ......ccoveveveerivvereerennnne. 30
Forslaget i heringsnotatet ............. 30
Hoeringsinstansenes syn ................ 31
Overordnede synspunkter ............ 31
Grensesnittet for omrade-

konsesjonaerens plikt .........ccuu.e. 33
Avgrensningen til nye anlegg ....... 33
Kostnadsdekning ..........cccceeveuneneee. 34
Departementets vurdering ............ 34
Overordnet .........cccceevveeereceereseennnne. 34
Grensesnittet for omrade-

konsesjonaerens plikt .........ccvnee. 36
Avgrensningen til nye anlegg ....... 36
Kostnadsdekning ........ccceveueneee. 37

6.1
6.2
6.3
6.4

7.1
7.2
7.3
74

8.1
8.2
8.3
8.4

9.1
9.2
9.3
9.4

10

10.1
10.2
10.3
10.4

11

11.1
11.2
11.3
11.3.1
11.3.2
114
11.4.1
11.4.2

12

13

Modernisering av sgknads-

reglene ..........ocooeeeeveeeerenreenenn, 38
Gjeldende rett .....coeveveeevevevenne, 38
Forslaget i heringsnotatet ............. 38
Horingsinstansenes syn ................ 39
Departementets vurdering ........... 39

Kostnader ved kunngjoring

av konsesjonsvedtak .................. 41
Gjeldende rett ......oceeevevveveevvevennnne 41
Forslaget i heringsnotatet ............. 41
Horingsinstansenes syn ................ 41
Departementets vurdering ........... 41
Konsesjonens varighet .............. 42
Gjeldende rett .....cveveeevervevevenne, 42
Forslaget i heringsnotatet ............. 42
Horingsinstansenes syn ................ 42
Departementets vurdering ........... 43

Regulering av detaljplanfasen 45

Gjeldende rett ....oovvveveeeeveveeene, 45
Forslaget i heringsnotatet ............. 45
Horingsinstansenes syn ................ 46
Departementets vurdering ........... 47
Frister for bygging og

idriftsettelse ...........cccccevvevevennnen. 50
Gjeldende rett .....oevveeevevevevenne, 50
Forslaget i heringsnotatet ............. 50
Heringsinstansenes syn ................ 50
Departementets vurdering ........... 52

Omgjoring og etterunder-

SOKEISEr ......coovveeveeeeieeeeereenn, 55
Gjeldende rett ......eeeeveevevvevervennen. 55
Forslaget i heringsnotatet ............. 56
Heringsinstansenes syn ................ 56
OMEJOIING .oovvereereerrereeeeereereeaeens 56
Etterundersokelser ..........ccueuune.. 57
Departementets vurdering ........... 58
OMEIBIING .oovvereerreereereereereereeneens 58
Etterunderseokelser .............cun...... 60

Pkonomiske og administrative
konsekvenser ............ccccceeverennnne. 61

Merknader til de enkelte
bestemmelsene ............oouevnee. 63

Forslag til lov om endringer i energiloven
(tidlig saksavslutning mv.) ..........cccccceuenee. 74






DET KONGELIGE
ENERGIDEPARTEMENT

—

Prop.43 L
(2024-2025)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i energiloven (tidlig saksavslutning mv.)

Tilrdding fra Energidepartementet 7. februar 2025,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Energidepartementet fremmer i denne proposi-
sjonen forslag til endringer i lov 29. juni 1990
nr.50 om produksjon, omforming, overfering,
omsetning, fordeling og bruk av energi m.m.
(energiloven). Lovforslagene har sin bakgrunn i
departementets heringsnotat som ble sendt ut
26. juni 2024.

Forslaget omfatter blant annet innfering av en
ny hjemmel for at saksbehandlingen av energi-
prosjekter som Kklart ikke vil f4 konsesjon, kan
avsluttes pa et tidlig stadium i konsesjons-
prosessen, en ny frist for 4 seke om konsesjon
etter fastsettelsen av utredningsprogram, en hen-

visning til reglene om meldeplikt, og en ny
hjemmel for & avvise mangelfulle meldinger og
seknader. Videre foreslas det a4 innfere henteplikt
for produksjon av elektrisk energi ved at omrade-
konsesjonaer pa foresporsel ma bygge nettanlegg
helt frem til nye produksjonsanlegg som tilknyttes
nett opp til og med 22 kV, modernisering av sek-
nads- og kunngjeringsreglene, forlengelse av den
maksimale varigheten for nye konsesjoner, lov-
festing av detaljplanfasen, innfering av nye frister
for bygging og idriftsettelse, samt endringer i
omgjoringsreglene og en ny hjemmel for &
palegge etterundersokelser.
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2 Bakgrunn for lovforslagene

2.1 En konsesjonsordning for et
kraftsystem i endring

2.2 En effektivog moderne
konsesjonsbehandling

Den norske energipolitikken er basert pa at de
norske energi- og naturressursene skal forvaltes
pa en langsiktig, baerekraftig og samfunnsmessig
rasjonell mate som ogsi kommer fremtidige gene-
rasjoner til gode. I de fleste tilfeller kreves det
konsesjon (tillatelse) for 4 kunne bygge, eie og
drive et storre kraftverk eller nettanlegg. Konse-
sjonsbehandling er et sentralt virkemiddel for &
sorge for en god ressursutnyttelse, redusere
negative virkninger og a fremme lokal forankring
og aksept for prosjektene.

Det norske kraftsystemet er i endring. Krigen i
Ukraina har preget energimarkedene i Europa, og
bidratt til heyere kraftpriser i Norge. Det norske
kraftsystemet er vaeravhengig, og kraftbalansen
varierer fra ar til ar. Det er store ambisjoner for
okt utbygging av ny fornybar produksjon, og dette
vil ogsa nedvendiggjore utbygging av nett. En okt
andel av uregulerbare fornybare energikilder
nodvendiggjor et okt behov for fleksibilitet for &
dekke kraftbehovet i topplasttimene og holde
systemet i balanse.

Departementet foreslir flere endringer i
energiloven for at konsesjonssystemet skal vare
bedre rustet for fremtidens kraftsystem. For-
slagene skal gjore konsesjonsprosessen mer
effektiv og bedre tilpasset for & mete samfunnets
behov i tiden fremover. Flere av endringene
departementet foreslar er ogsd en lovfesting av
forvaltningspraksis, og vil gjere konsesjons-
prosessen mer apen og forutsigbar.

Flere av lovendringene departementet foreslar
i denne proposisjonen, vil gjelde generelt for alle
energianlegg etter energiloven, slik som kraft-
produksjonsanlegg, fijernvarmeanlegg og nett-
anlegg. Departementet mener energilovens
regler sa langt det er hensiktsmessig bor veere de
samme for anlegg for produksjon av energi og
overforing og distribusjon av energi.

Konsesjonsprosessen skal legge til rette for at
kraftproduksjon og kraftnettet utvikler seg pa en
samfunnsmessig rasjonell mate. Departementet
foreslar endringer i energiloven som legger opp til
en effektivisering og modernisering av konse-
sjonsbehandlingen, uten at hensynene som
begrunner konsesjonsordningen svekkes.

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)
har i Langsiktig kraftmarkedsanalyse 2023 for-
ventet en kraftig forbruksvekst og lite ny kraft-
produksjon frem mot 2030. Dette forer til at den
gjennomsnittlige kraftbalansen blir strammere.
Fra 2030 og til 2040 forventer NVE at mer kraft-
produksjon blir realisert og at kraftbalansen
bedrer seg, men kraftbalansen forventes fortsatt a
vaere betydelig strammere sammenlignet med
2022. Ogsa i Energikommisjonens rapport NOU
2023: 3 Mer av alt — raskere er det forventet at for-
bruksveksten vil bli betydelig storre enn planene
for okt fornybar kraftproduksjon. Energikommi-
sjonen har papekt at det er nedvendig & iverksette
en rekke tiltak for & lose disse utfordringene.
Departementet mener frigjoring av ressurser
gjennom effektivisering for forenkling av saks-
behandlingen og tydeligere krav om fremdrift i
prosjekter som har konsesjon, er noen av til-
takene som vil kunne bidra til raskere utbygging
av ny fornybar kraftproduksjon og raskere gkning
av nettkapasiteten for & fa kraften frem.

Tidlig saksavslutning er ett av flere tiltak
departementet foreslar for effektivisering av
konsesjonsbehandlingen. Behovet for en neer-
mere regulering av forvaltningens adgang til for-
melt & avslutte konsesjonsbehandlingen pa et tid-
lig tidspunkt i konsesjonsprosessen, er blant
annet omtalt i Meld. St. 25 (2015-2016) Kraft til
endring, og i Riksrevisjonens undersokelse av
effektivitet i konsesjonsbehandlingen av fornybar
energi (Dokument 3:5 (2013-2014)). I Meld. St. 28
(2019-2020) Vindkraft pa land — Endringer i konse-
sjonsbehandlingen (heretter Vindkraftmeldingen),
varslet regjeringen Solberg at det var besluttet &
ga videre med forslaget om tidlig avslag nar det
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gjelder vindkraft. Departementets endrings-
forslag om tidlig saksavslutning vil ogsi kunne fa
betydning for saker om nettanlegg og andre
anlegg som krever konsesjon etter energiloven.

2.3 Erfaringer fra vindkraftsaker

Flere av departementets endringsforslag har bak-
grunn i erfaringer fra en rekke konsesjonssaker
de siste tidrene, sarlig knyttet til utbyggingen av
vindkraft pd land. P4 begynnelsen av 2000-tallet
begynte vindkraft & bli en del av energimiksen i
Norge. For & stimulere til ny fornybar kraftproduk-
sjon, ble det gjort ulike endringer i de skonomiske
rammebetingelsene for vindkraft. Samtidig falt
kostnadene med & produsere vindkraft med 40
prosent mellom 2012 og 2019. Summen av stotte-
tiltakene og teknologiutviklingen medferte at vind-
kraft etter hvert ble bedriftsskonomisk lennsomt.
Den okte utbyggingstakten for vindkraft forte til
protester og motstand fra lokalbefolkning, aksjons-
grupper og andre akterer en rekke steder i landet.
Motstanden ma trolig ogsd ses i sammenheng
med at vindkraftprosjektene i flere tilfeller endret
seg til dels betydelig fra konsesjonsvedtak til reali-
sering, blant annet som felge av teknologisk utvik-
ling med stadig sterre vindturbiner.

NVE lanserte forslaget til nasjonal ramme for
vindkraft pé land i april 2019. Hensikten var at en
nasjonal ramme for vindkraft skulle bidra til forut-
sigbarhet, og en mer effektiv konsesjonsbehand-
ling av fremtidige vindkraftprosjekter. Den ene
delen av NVEs forslag var et oppdatert kunn-
skapsgrunnlag om hvordan vindkraft kan pavirke
ulike miljo- og samfunnsinteresser. Den andre
delen av NVEs forslag var en kartfestet utpeking
av 13 sterre omrader som mest egnede for ny
vindkraft i Norge. Forslaget resulterte i et stort
antall protester. I 2019 varslet regjeringen Solberg
at den ikke ville gd videre med forslaget om &
peke ut de 13 mest egnede omradene for vind-
kraft, og at konsesjonsprosessen skulle gjennom-
géds. Konsesjonsbehandlingen av nye prosjekter
for vindkraft pa land ble samtidig midlertidig
stanset.

Den midlertidige stansen ble fulgt opp gjen-
nom Vindkraftmeldingen. Vindkraftmeldingen la
opp til flere innskjerpinger i konsesjonsbehand-
lingen, herunder innfering av frist for byggestart
og regulering av adgangen til 4 forlenge fristen. I
Vindkraftmeldingen ble det ogsé lagt opp til en
bedre sammenheng mellom utredning, konsesjon
og detaljplan for vindkraftverk, og en innstram-
ming péa tiden det tar fra konsesjon blir gitt til pro-

sjektet realiseres. Videre ble det i Vindkraft-
meldingen foreslatt & forenkle den etterfolgende
planbehandlingen ved & samle detaljplanen og
milje-, transport- og anleggsplanen (MTA-plan) til
én plan (detaljplan), og at heringen av detaljplaner
skulle kunngjeres pa tilsvarende méte som for
meldinger og seknader.

24 @kt oppmerksomhet om
utbygging av nett

Et velfungerende stremnett er en forutsetning for
okt fornybar kraftproduksjon og ekt kraftforbruk.
I Meld. St. 36 (2020-2021) Energi til arbeid — lang-
siktig verdiskaping fra norske energivessurser,
omtalte Solberg-regjeringen blant annet utviklin-
gen med stor pdgang av mange og store aktorer
som ensker & etablere forbruk raskt, som inne-
beerer at det er nedvendig 4 se om systemet for
nettutbygging er rigget for dagens virkelighets-
bilde. I den samme meldingen ble det varslet om
at det var satt ned et offentlig utvalg («Stremnett-
utvalget») som skulle vurdere hvordan vi kan
sikre en samfunnsmessig rasjonell utvikling av
overferingsnettet. Stremnettutvalgets mandat var
knyttet til tre overordnede tema: Tiltak for & redu-
sere tiden det tar & utvikle og konsesjonsbehandle
nye nettanlegg, prinsipper for 4 ivareta en sam-
funnsekonomisk utvikling av stremnettet i en tid
med stor usikkerhet ved forbruksutviklingen, og
mulige forbedringer i systemet med tilknytnings-
plikt. Stremnettutvalget leverte i juni 2022 NOU
2022: 6 Nett i tide. Stromnettutvalget pekte i utred-
ningen pa fornyelsesbehov og ekt kraftforbruk
som hoveddrivere for investeringsnivad mot 2030.
Stremnettutvalget la til grunn at det er mye av det
eksisterende nettet som gar mot endt levetid, og
at det er mye av dette som er planlagt reinvestert i
arene som kommer.

Regjeringen la i april 2023 frem Regjeringens
handlingsplan for raskere nettutbygging og bedre
utnyttelse av nettet. Tiltakene i handlingsplanen
omfattet blant annet forenklinger i konsesjons-
prosessen etter energiloven, og grep som skal
sikre at eksisterende nettkapasitet kan utnyttes
mer effektivt og til gode for samfunnet.

Ett av departementets forslag i denne proposi-
sjonen, er innfering av en henteplikt for omrade-
konsesjonaren for produksjon av elektrisk energi
som tilknyttes nett opp til og med 22 kV. Forslaget
vil medfere at omradekonsesjonzerer fir en plikt
til & bygge seg helt frem til kraftprodusenter med
behov for tilknytning opp til og med 22 kV. For-
slaget har tidligere blitt omtalt i forbindelse med
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utvidet tilknytningsplikt. Utvidet tilknytningsplikt
har blant annet tidligere blitt vurdert av Reiten-
utvalget i rapporten Et bedre organisert stromnett
av 5. mai 2014 og av Stremnettutvalget. NVE
sendte i juni 2023 et brev til departementet hvor
de anbefalte & innfere utvidet tilknytningsplikt for
tilknytning av kraftproduksjon som kan tilknyttes
nett opp til og med 22 kV, hvor den lokale
omradekonsesjonaeren skal std for nettilknytnin-
gen. NVE mente en slik regelverksendring, som
vil omfatte nettilknytningen for neert alle smékraft-
verk og solkraftverk som NVE har til behandling
per i dag, ville forenkle prosessen med & etablere
ny fornybar kraftproduksjon, og redusere presset
pa NVEs konsesjonsbehandling.

2.5 Konsesjonsbehandling etter
energiloven

Formaélet med konsesjonsordningen etter energi-
loven er at myndighetene kan regulere og kontrol-
lere virksomheten slik at den foregar pd en
samfunnsmessig rasjonell maéte, jf. formals-
bestemmelsen i energiloven § 1-2. For at konse-
sjon skal kunne gis, ma fordelene vaere storre enn
skader og ulemper for allmenne og private
interesser. Konsesjonsbehandlingen skal veere
apen, demokratisk og ikke-diskriminerende, og
sikre tilstrekkelig kunnskap om det omsekte pro-
sjektet for vedtak fattes.

De ulike fasene i konsesjonsprosessen folger
av krav fastsatt i eller i medhold av energiloven og
plan- og bygningsloven kapittel 14 med forskrift
om konsekvensutredninger (heretter «KU-for-
skriften»). Saksgangen frem til et anlegg som er
konsesjonspliktig etter energiloven kan reali-
seres, er ofte en omfattende prosess som kan pagéa
over flere ar.

Saksbehandlingsreglene i energiloven supple-
res av alminnelig forvaltningsrett. Forvaltnings-
loven gir sekere et krav pa en forsvarlig og grun-
dig behandling av en konsesjonsseknad. Etter for-
valtningsloven § 11 har blant annet forvaltnings-
organet plikt til 4 veilede seker. Forvaltningen har
ogsé en plikt til & serge for at saken er sa godt opp-
lyst som mulig for vedtak treffes, jf. § 17. Etter
§§ 24 og 25 stilles det krav om begrunnelse for
vedtak. Som minimumskrav skal begrunnelsen
vise til de regler og faktiske forhold som vedtaket
bygger pa, og de hovedhensyn som har vert
avgjorende ved uteving av forvaltningsmessig
skjenn, ber nevnes. Kravet til begrunnelse vil i
den enkelte sak matte vurderes ut fra sakens vik-
tighet og art. Naturmangfoldlovens prinsipper for

offentlig beslutningstaking i §§ 8 til 12 kommer til
anvendelse, herunder krav til kunnskapsgrunnlag
for beslutninger som bergrer naturmangfoldet.
Forvaltningsloven inneholder ogsad regler om
klage pa og omgjering av vedtak.

I det folgende gir departementet en over-
ordnet beskrivelse av prosessen for behandling av
anlegg som er konsesjonspliktige etter energi-
loven § 3-1. Endringene som departementet fore-
slar i denne proposisjonen, gjelder primeert for
anlegg som krever anleggskonsesjon etter energi-
loven § 3-1. Energiloven regulerer imidlertid ogsa
andre konsesjonspliktige anlegg, slik som byg-
ging av utenlandsforbindelser etter §4-2, fiern-
varmeanlegg etter §51 og fordelingsanlegg i
medhold av omradekonsesjon etter § 3-2. Enkelte
av endringsforslagene vil ogsd gjelde for disse
anleggene.

For & bygge, eie og drive et anlegg for produk-
sjon, omforming, overfering og fordeling av elek-
trisk energi, kreves det anleggskonsesjon etter
energiloven § 3-1. Regelen gjelder blant annet for
vindkraftanlegg, solkraftanlegg og nettanlegg.
Visse mindre anlegg er unntatt konsesjonsplikt
etter energiloven. Dette omfatter blant annet
mindre vindkraftverk med inntil fem vindturbiner
og en samlet installert effekt under 1 MW. Slike
anlegg behandles kun av kommunen etter reglene
i plan- og bygningsloven.

Den innledende planleggingen av konsesjons-
pliktige anlegg startes som regel av et nett-, kraft-
eller prosjektutviklingsselskap. Konsesjonsmyn-
digheten er i liten grad informert om prosjektene i
denne fasen, og har ingen formell rolle.

Den formelle konsesjonsbehandlingen starter
med meldingsfasen. Dette innebeerer at tiltaks-
haver sender melding til NVE. Meldeplikten
gjelder bare for tiltak av en viss sterrelse, jf. KU-
forskriften § 6. Meldingen skal blant annet inne-
holde et forslag til konsekvensutredningsprogram
(KU-program). Meldingen sendes pa hering slik
at berorte interesser kan komme med innspill til
hva som ber utredes. Horingsfristen er minimum
seks uker, jf. KU-forskriften § 15 forste ledd siste
punktum. Pa bakgrunn av meldingen og inn-
komne innspill, vil NVE fastsette KU-program.
KU-programmet stiller krav til hva tiltakshaver ma
utrede for det kan sekes om konsesjon. Meldings-
fasen reguleres av plan- og bygningsloven kapittel
14 og KU-forskriften.

Nar prosjektet er tilstrekkelig modnet og
konsekvensutredningen er gjennomfert, kan til-
takshaver spke om konsesjon. Det er krav til
konsekvensutredning ogsd der det ikke er krav
om melding.
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Soknadsfasen reguleres forst og fremst av
energiloven, men det er ogsd enkelte relevante
regler i annet regelverk, slik som KU-forskriften.
Konsesjonsseknaden skal gi de opplysninger som
er ngdvendige for 4 vurdere om tillatelse skal gis
og hvilke vilkir som eventuelt skal settes.
Konsesjonssgknaden med konsekvensutredning
sendes pa hering i minimum seks uker, jf. KU-for-
skriften § 25 forste ledd tredje punktum. Deretter
vurderer NVE sgknaden og innkomne innspill. I
sterre saker arrangerer NVE ogsd en befaring i
det bererte omradet. Dersom seknaden med
eventuelle heringsinnspill og befaring ikke opp-
lyser saken godt nok, skal NVE stille krav om til-
leggsopplysninger.

Hvis det konsesjonssokte tiltaket vil kunne
pavirke samiske interesser direkte, vil tiltaket vaere
konsultasjonspliktig etter reglene i sameloven
kapittel 4. Konsultasjonsplikten gjelder Sametinget
og andre representanter for berorte samiske
interesser, jf. sameloven §4-2. Hvem som er
«berorte samiske interesser» mé vurderes konkret
av NVE, og kan for eksempel veaere bererte rein-
beitedistrikt, siidaer eller samiske lokalsamfunn.
Konsultasjoner skal blant annet gjennomfores i god
tro og med formal om 4 oppna enighet, jf. same-
loven § 4-6 forste ledd. Det er imidlertid ikke noe
krav om at konsultasjonene mé resultere i enighet.

Konsesjoneer er selv ansvarlig for & skaffe ned-
vendige tillatelser etter annet lovverk. Nar det
gjelder nye vindkraftverk pa land, ma konsesjonen
veere i samsvar med en gjeldende kommunal
arealplan, fortrinnsvis en omraderegulering. Det
kreves da en planavklaring etter plan- og byg-
ningsloven for det kan tildeles en konsesjon etter
energiloven, jf. energiloven § 2-2 forste ledd tredje
punktum. For andre typer produksjonsanlegg kan
planavklaringen skje ved at det gis dispensasjon
fra gjeldende arealplan, eller at konsesjon etter
energiloven gis virkning som statlig plan.

Regional- og transmisjonsnettet, transforma-
torstasjoner og andre sterre kraftledninger som
krever anleggskonsesjon etter energiloven, er
unntatt fra plan- og bygningsloven, jf. plan- og
bygningsloven § 1-3, se ogsa NOU 2022: 6 Nett i
tide s.125-126. Det er kun bestemmelsene om
konsekvensutredning i kapittel 14 og om sted-
festet informasjon i kapittel 2 som gjelder for slike
anlegg. Dette betyr at det kan gis konsesjon og
bygges anlegg uavhengig av planstatus, at det
ikke skal lages reguleringsplan eller gis dispensa-
sjon for slike anlegg, og at det ikke kan vedtas
planbestemmelser for dem.

Nar saken er godt nok opplyst og evrige krav
som ma oppfylles i lopet av seknadsprosessen er

oppfylt, fatter NVE vedtak i de aller fleste saker.
Vedtaket kan enten ga ut pa & gi konsesjon eller at
konsesjonssgknaden avslds. Det kan settes vilkar
for konsesjonen. Vedtaket kan péklages til Energi-
departementet. Klagebehandlingen innebarer
som regel at departementet prover saken fullt ut.
I enkelte saker kan det ogsa vare behov for at
departementet gjennomferer ny  befaring.
Departementets klagevedtak i saker som fattes av
NVE i forsteinstans er endelig og kan ikke
paklages. I visse typer saker ligger vedtakskompe-
tansen til Energidepartementet eller Kongen i
statsrad.

Utbyggingslesningen er i varierende grad spe-
sifisert i konsesjonsseknaden og konsesjonen.
For sterre nye anlegg, vurderer konsesjonsmyn-
digheten om det er behov for 4 stille krav i konse-
sjonen om godkjenning av en detaljplan for
bygging og drift av anlegget for bygging kan pabe-
gynnes. Detaljplanen beskriver den endelige
utformingen av det konsesjonsgitte anlegget og
eventuelle hjelpeanlegg, hvordan miljghensyn
som er kommet frem i konsesjonsprosessen skal
ivaretas, og utfyller for ovrig konsesjonen si langt
det er nedvendig. Detaljplanen sendes normalt pa
hering, og godkjennes av NVE ved enkeltvedtak.
Vedtak om godkjenning av detaljplan blir som
oftest fattet med vilkér, og kan paklages til Energi-
departementet.

Konsesjoneer er ansvarlig for at vilkar satt i
konsesjon eller detaljplanvedtak folges i anleggs-
og driftsfasen. Konsesjonaer er ogsa ansvarlig for
at det innferes og praktiseres internkontroll for
ivaretakelse av krav til milje og landskap som er
fastsatt i medhold av energiloven kapittel 3. NVE
forer tilsyn med at krav fastsatt i lov, forskrift og
vedtak etterleves i anleggs- og driftsfasen. Ved
avvik vurderer NVE ileggelse av sanksjoner eller
andre reaksjoner, herunder tvangsmulkt, tilbake-
trekking av konsesjon og overtredelsesgebyr.
Visse overtredelser kan ogsa straffes med beter
eller fengsel.

Det er hjemmel i energiloven for i seerlige til-
feller 4 endre fastsatte vilkar av hensyn til all-
menne interesser. Omgjoring kan ogsa skje etter
seknad fra konsesjoneer. Omgjoringsreglene i
energiloven gjelder ved siden av de alminnelige
forvaltningsrettslige omgjoeringsreglene.

Dersom anlegget skal legges ned mens konse-
sjonen loper, ma det sokes om tillatelse om ned-
legging til NVE, jf. energilovforskriften § 3-5 bok-
stav d. Ved nedleggelse av anlegget, plikter konse-
sjoneren & fijerne det nedlagte anlegget og sa
langt det er mulig fore landskapet tilbake til natur-
lig tilstand. NVE kan sette frist for arbeidet, og
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treffe bestemmelser med hensyn til tilbake-
foringen. Anleggskonsesjoner til vindkraftverk gis
ogsa normalt med vilkar om at det i lepet av det
tolvte driftséret skal sende et forslag til finansiell
sikkerhetsstillelse til NVE for godkjenning, som
skal sikre kostnadsdekning for fjerning av
anlegget og tilbakefering av landskapet etter
utlepet av driftsperioden.

2.6 E@S-rettslige rammer

EOS-regelverket setter ogsd rammer for forvalt-
ningens saksbehandling. Generelt stiller ikke
EOQSretten krav til saksbehandlingen som gér
lenger enn de krav som allerede folger av forvalt-
ningsloven og ulovfestet rett, jf. NOU 2019: 5 Ny
forvaltningslov. Mer spesifikke krav til konsesjons-
ordninger for energitiltak kan utledes av sekun-
deerretten og EU-domstolens praksis.

EUs tredje energimarkedspakke ble vedtatt i
2009 og tradte i kraft i EU i 2011. Pakken inne-
holder et sett av direktiver og forordninger som er
innlemmet i norsk rett. Det folger av elmarkeds-
direktiv III (2009/72/EF) artikkel 7 at medlems-
landene skal ha en konsesjonsordning for etable-
ring av ny produksjonskapasitet, med objektive,
transparente og ikke-diskriminerende Kkriterier.
Bestemmelsen inneholder en liste over hensyn
medlemsstatene skal ta i betraktning ved fast-
settelsen av Kkriterier for tildeling av konsesjon.
Det fremgér videre at kriteriene og prosedyren
for tildeling av konsesjon skal offentliggjeres, at
avslag skal begrunnes og at begrunnelsen skal
vaere objektiv, ikke-diskriminerende, velbegrun-
net og behorig dokumentert. Sekeren skal ogsa
ha mulighet for & fi overprevet avgjorelsen.

Fornybardirektivet (2009/28/EF) ble inn-
lemmet i E@QS-avtalen i 2011. Artikkel 13 inne-
holder regler om konsesjonsbehandling av energi-
anlegg. Ifolge bestemmelsen skal medlems-
landene sikre at nasjonale tillatelsesprosesser for
produksjon av fornybar energi og tilknyttet nett-
infrastruktur m.m., er proporsjonale og nedven-
dige. Ansvarsomradene til ulike myndigheter skal
veere klart koordinert og definert, med transpa-
rente tidsplaner for avgjerelser av plan- og bygge-
seknader. Det skal gis informasjon og veiledning
til sokere, og administrative prosedyrer skal
stromlinjeformes og fremskyndes pa riktig admi-
nistrativt niva. Reglene skal vaere objektive, trans-
parente, forholdsmessige og ikke-diskrimine-
rende, gebyrer skal vaere transparente og
kostnadsrelaterte, og det skal etableres for-
enklede prosedyrer for mindre prosjekter og

desentraliserte enheter der det er hensikts-
messig.

Gjennom E@S-avtalen er Norge forpliktet til &
gjennomfere direktiv 2011/92/EU om vurdering
av visse offentlige og private prosjekters miljo-
virkninger (EIA-direktivet) og direktiv 2001/42/
EF om vurdering av miljevirkninger av visse pla-
ner og programmer (SEA-direktivet). Pa energi-
rettens omrade er direktivene gjennomfert i
norsk rett gjennom bestemmelser om konse-
kvensutredning i plan- og bygningsloven kapittel 4
og 14, med tilherende KU-forskrift.

2.7 Horingen

Energidepartementet sendte den 26. juni 2024 pa
hering forslag til endringer i energiloven om tidlig
saksavslutning mv. (heretter kalt <«herings-
notatet»). Heringsfristen var 30. august 2024.
Heringsnotatet ble sendt direkte til felgende
heringsinstanser:

Departementene

Digitaliseringsdirektoratet

Direktoratet for arbeidstilsynet

Direktoratet for byggkvalitet

Direktoratet for mineralforvaltning med
Bergmesteren for Svalbard

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap

Direktoratet for stralevern og atomsikkerhet

Domstoladministrasjonen

Forbrukerradet

Forsvarsbygg

Husbanken

Hogskolen i Innlandet

Hogskulen i Volda

Hegskolen i Ostfold

Hogskulen pé Vestlandet

Kartverket

Konkurransetilsynet

Kystverket

Landbruksdirektoratet

Mattilsynet

Miljedirektoratet

Nord Universitet

Norges geologiske undersokelse

Norges miljg- og biovitenskapelige universitet

Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Universitet
NTNU

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)

Nye Veier AS

Regelradet

Regjeringsadvokaten



2024-2025

Riksantikvaren
Riksarkivaren
Statsforvalterne

Statens Helsetilsyn
Statens naturoppsyn
Statens Vegvesen
Statistisk Sentralbyra
Statsbygg

Universitetet i Agder
Universitetet i Bergen
Universitetet i Oslo
Universitetet i Stavanger
Universitetet i Sergst-Norge
Universitetet i Tromseo

Sametinget
Sivilombudet

Oslo kommune
Fylkeskommunene

Bane Nor SF

Enova SF
Finnmarkseiendommen
Innovasjon Norge
Oslobygg KF

Statkraft

Statnett SF

Statskog SF

Advokatfirmaet Grette DA
Advokatfirmaet Selmer AS

Advokatfirmaet Thommessen AS

Akademikerne

Akershus Energi AS
Aktieselskabet Saudefaldene
Alut AS

Aneo

Area Nett AS

Arendals Fossekompani ASA
Arkitektbedriftene i Norge
Arkitektenes fagforbund
Arva AS

Asker Nett AS

ASKO Norge

Asplan Viak AS - KanEnergi
Avinor AS

BA-nettverket

Bindal Kraftlag AS

BKK

Breheim Energi AS

Boemlo Kraftnett AS

Cicero

COWI
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DE Nett AS

Den norske Advokatforening
Den Norske Turistforening
Distriktsenergi
Distriktssenteret

DNV AS

Dahlin Sand advokatfirma
Eidefoss Vannkraft AS
Eidsiva Energi AS

EL og IT-forbundet
Elektroforeningen (EFO)
Elinett AS

Elmea AS

Elmera Group ASA
Elvenett AS

Elvia AS

Endra AS

Energeia AS

Energi Teknikk AS

Enida AS

Entra
Entreprenerforeningen — Bygg og Anlegg (EBA)
Etna Nett AS

Everket AS

Eviny AS

Fagforbundet

Fagne AS

Fellesforbundet

Finans Norge
Finansforbundet

Fjellnett AS

Fornybar Norge

Forte Vannkraft
Fortidsminneforeningen
Forum for natur og friluftsliv
Fosseberg Kraft AS
Framtiden i vire hender
Friluftsradenes Landsforbund
Foie AS

Fore AS

GeoForum
Geomatikkbedriftene
Glitre Nett AS

Greenpeace Norge
GRID-Arendal

Griug AS

Hafslund AS

Hafslund E-CO AS
Hafslund Magnora Sol AS
Hagal AS

Hallingdal Kraftnett AS
Havnett AS

Helgeland Kraft AS
Hemsil Nett AS

Heroya Nett AS
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Hovedorganisasjonen Virke

Huseiernes Landsforbund

Hydro Energi

Hydro REIN

Holand og Setskog Elverk AS

IFE

IKT Norge

Institutt for samfunnsforskning ISF

International Research Institute of Stavanger AS
- IRIS

Kraftfylka

Kraftia

KS - Kommunesektorens organisasjon

La naturen leve

Landinfra Energy AB

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar
(LVK)

Landssammenslutninga av norske vindkraft-
kommuner

Lede AS

Lnett AS

Lyse Energi AS

Maskinentreprenerenes Forbund

Midtnett AS

Miljestiftelsen Bellona

Motvind Norge

Multiconsult Norge AS

Moreforskning

Natur og Ungdom

Naturvernforbundet

Nelfo

New-Tech

NHO Reiseliv

Norconsult AS

Nordkraft AS

Nordlandsforskning

Nordskog

Norges Fjellstyresamband

Norges Bondelag

Norges forskningsrad

Norges Hytteforbund

Norges ingenior og teknologorganisasjon — NITO

Norges jeger- og fiskerforbund

Norges Juristforbund

Norges Kulturvernforbund

Norges Miljevernforbund

Norges Skogeierforbund

Norges televisjon AS

Norsk Bergindustri

Norsk bonde- og smébrukarlag

Norsk byggtjeneste AS

Norsk Eiendom

Norsk Fjernvarme

Norsk friluftsliv

Norsk Hydro ASA

Norsk Industri

Norsk institutt for biogkonomi — NIBIO

Norsk institutt for kulturminneforskning

Norsk institutt for naturforskning

Norsk institutt for vannforskning — NIVA

Norsk Kommunalteknisk Forening

Norsk Landbrukssamvirke

Norsk ornitologisk forening

Norsk Polarinstitutt

Norsk Sentrumsutvikling

Norske arkitekters landsforbund

Norske Boligbyggelag Landsforbund SA

Norske Landskapsarkitekters forening

Norske Reindriftssamers Landsforbund

Norske Samers Riksforbund

Norwegian Research Centre AS (NORCE)

Nova AS

NTE AS

Nearingslivets Hovedorganisasjon

NOK

OBOS BBL

Olav Thon Gruppen

OsloMet — Storbyuniversitetet

Otra Kraft DA

Pasvik Kraft AS

PQA

Réadgivende Ingeniorers Forening

SABIMA - Samarbeidsradet for biologisk
mangfold

Samarbeidsradet for Naturvernsaker (SRN)

Samenes Folkeforbund

Samfunnsbedriftene

SINTEF Byggforsk

SINTEF Energi AS

Sira Kvina Kraftselskap

Siso Energi AS

Skagerak Energi AS

Skanska

SMB Norge

Smakraftforeninga

Smakraftkonsult AS

Sogn og Fjordane Energi

Sognekraft AS

Solcellespesialisten

Solenergi FUSen

Solenergiklyngen

Solgrid AS

Sunnhordaland Kraftlag AS

Sustainable Materials AS

Sweco Norge AS

Tafjord Produksjon AS

Tekna — Teknisk-naturvitenskapelig forening

Telenor

Tensio AS
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Tinfos AS

Transportekonomisk institutt

Troms Kraft AS

Trenderenergi AS

Tussa Energi AS

Ustekveikja Energi AS

Vattenfall AB

Vestlandsforskning

VIA - neeringsklyngen for transportinfrastruktur
Voss Energi Produksjon AS

WWF Norge

Ymber Produksjon AS
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
Zero Emission Resource Organisation
Ostfold Energi AS

Jstlandsforskning

A Energi AS

Horingsutkastet ble lagt ut pd departementets nett-
sider med invitasjon ogsa for andre enn dem som
stod pa heringslisten til § komme med uttalelse.

Departementet mottok totalt 69 herings-
uttalelser i forbindelse med den alminnelige
heringen av endringsforslagene. Av disse hadde
folgende 56 heringsinstanser realitetsmerknader
til lovforslagene:

Landbruksdirektoratet

Miljedirektoratet

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)
Reguleringsmyndigheten for energi (RME)
Statsforvalteren i Innlandet

Sametinget

Rogaland fylkeskommune
Vestland fylkeskommune

Bane NOR SF

Nye Veier AS
Opplysningsvesenets fond
Statnett SF

Advokatforeningen
Aneo AS

BirdLife Norge
BKK AS

Den Norske Turistforening
Distriktsenergi
Eidsiva Vekst AS
Elvia AS

Energeia AS
Fornybar Norge
Glitre Nett AS
Hafslund AS

Kraftfylka

Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar
(LVK)

Lede AS

Linja AS

Lnett AS

Motvind Norge

Motvind Servest

Motvind Vest

Naturvernforbundet

Norges jeger- og fiskeforbund

Norges televisjon AS (NTV)

Norsk Fjernvarme

Norsk Friluftsliv

Norsk Hydro ASA

Norsk Kjernekraft AS

Norske Reindriftsamers Landsforbund (NRL)

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Samfunnsbedriftene Energi

SFE Produksjon AS

Smékraftforeninga

Solenergiklyngen

Statkraft Energi AS

Tafjord Kraftvarme AS

Tensio AS

TrenderEnergi AS

WWFEF Norge

ZERO

A Energi AS

Tre privatpersoner

En anonym person

Folgende to instanser stottet forslagene i
heringsnotatet uten videre merknader:

More og Romsdal fylkeskommune
Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Folgende elleve instanser hadde ikke merknader
til forslagene i heringsnotatet:

Forsvarsdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet
Klima- og miljgdepartementet
Landbruks- og matdepartementet

Domstoladministrasjonen
Forsvarsbygg

Kystverket

Statens vegvesen

Statistisk sentralbyra
Statsforvalteren i Trondelag

OBOS BBL
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Det har blitt gjennomfert konsultasjon med Same-
tinget i forbindelse med departementets forslag.
Utkast til proposisjon ble oversendt Sametinget,
slik at Sametinget fikk mulighet til 8 komme med
innspill til teksten i utkastet. Departementet har
under arbeidet med lovforslaget endret deler av
forslaget, blant annet som folge av konsultasjonen

med Sametinget. Sametinget stotter flere av
hovedtrekkene i forslaget, men departementet og
Sametinget kom ikke til enighet om alle detaljer i
proposisjonen. Konsultasjonen om endringene i
energiloven ble derfor avsluttet uten at Same-
tinget kunne gi sin fulle tilslutning til forslaget.
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3 Generelt om hgringsinstansenes syn

I dette punktet omtales de mer generelle
heringsinnspillene til departementets heringsfor-
slag om endringer i energiloven. Heringsinnspill
som gjelder de enkelte lovendringsforslagene, er
omtalt og vurdert naermere i senere punkter i til-
knytning til de konkrete endringsforslagene.

Horingssvar som gjelder andre tema enn det
som heringsnotatet omhandler, vil som utgangs-
punkt ikke bli kommentert neermere. Samtlige
heringssvar er publisert pd departementets nett-
sider.

Norges vassdrags- og energidivektorat (NVE)
stotter departementets premiss i heringsnotatet
om at energilovens regler s langt det er hensikts-
messig beor vere de samme for produksjon av
energi og overforing av energi.

Statsforvalteren i Innlandet viser til at det er et
okende behov for kraftproduksjon og stabil infra-
struktur for distribusjon av energi. Statsforvalte-
ren i Innlandet skriver at dette er avgjorende for &
ivareta samfunnssikkerheten, og mener dette er
for svakt i dag. Tiltak som bidrar til at disse
behovene kan imetekommes raskere er derfor
helt nedvendig.

Sametinget bemerker at regjeringen bruker
mye ressurser pa i gjore endringer i regelverket
og effektivisering av saksbehandlingsprosessene,
men at regjeringen samtidig ikke klarer & fa lost
utfordringer knyttet til kapasiteten hos samiske
rettighetshavere som kan bli berort av energi-
utbygginger. Sametinget mener det er svert
bekymringsfullt at man fortsatt ikke ser noen los-
ningsforslag for styrking av reinbeitedistriktenes
mulighet til & folge opp arealsaker, mens ovrige
prosesser paskyndes.

Rogaland fylkeskommune stotter endringene
som foreslas i heringen. Vestland fylkeskommune
viser til sin tidligere uttalelse om at det er sveert
problematisk med lange saksbehandlingstider og
lang ke for 4 fa tildelt saksbehandler i konsesjons-
saker.

Statnett SF er positiv til at energiloven moder-
niseres i trdd med dagens forvaltningspraksis, og
at konsesjonssystemet tilpasses fremtidens kraft-
system. Statnett hiper endringene vil bidra til en
mer effektiv konsesjonsbehandling, noe som er

nedvendig for 4 opprettholde forsyningssikker-
heten og bidra til det gronne skiftet.

Flere omradekonsesjonarer har avgitt herings-
innspill. BKK AS vurderer at de fleste forslagene
til modernisering og justeringer vil ha liten betyd-
ning med hensyn til saksmengde og ledetid for
nettutvikling. BKK mener i tillegg at det ber dpnes
for ekt bruk av utvidet omradekonsesjon for
industri- og utbyggingsomrader.

Elvia AS mener det er positivt at departe-
mentet foreslar endringer i konsesjonssystemet
med mal om & gjere konsesjonsprosessene mer
effektive og bedre tilpasset samfunnets behov i
tiden fremover. Elvia er imidlertid usikre pa om
noen av forslagene vil gjore nettselskapenes opp-
gaver enklere, og uttaler at forslagene trolig vil
fore til raskere saksbehandling hos konsesjons-
myndigheten, men ikke nedvendigvis raskere
nettutbygging og mer effektiv bruk av nettet.

Glitre Nett AS mener de foreslatte endringene
i energiloven ikke vil medfere store forenklinger
og forbedringer av regelverket, og savner en klar
malsetting om reelle forenklinger av regelverket
for etablering av mer kraft og nett raskt. Glitre
Nett mener blant annet at formélsparagrafen i
energiloven bor endres, og at det ber lovfestes en
utvidet dispensasjonsadgang fra enkeltbestem-
melser i energiloven.

Linja AS mener det er positivt at departe-
mentet sgker etter endringer som kan gjore kon-
sesjonsprosessene mer effektive, og gi raskere
nettutbygging tilpasset samfunnets behov. Linja er
imidlertid bekymret for at noen av forslagene i
heringsnotatet i feil retning, og vil gi mer admi-
nistrativ ressursbruk for bade selskap og myndig-
het, samt lengre prosesser frem mot nytt nett.

Lnett AS skriver at de stotter alle forslag som
bidrar til raskere nettutbygging, og at raskere
utbyggingstakt er en forutsetning for & kunne til-
rettelegge for neeringsutvikling og fullelektrifise-
ring. Lnett er overordnet sett positiv til de
endringene departementet foreslar.

Tensio AS stetter forslag som gjor det enklere
og raskere a bygge fremtidens energisystem. For
4 utvikle og opprettholde et konkurransekraftig
og effektivt energisystem, ma hele verdikjeden,



16 Prop.43L

2024-2025

Endringer i energiloven (tidlig saksavslutning mv.)

inkludert de administrative stetteprosessene,
vaere effektive. Tensio opplever konsensus om at
gjeldende modell for & styre og godkjenne nett-
utbygging har mange svakheter, og mener blant
annet at arbeidet med hurtigsporet for konse-
sjonsbehandling ma prioriteres.

Departementet har ogsd mottatt flere
horingsinnspill fra kraftprodusenter og konse-
sjonzerer pa produksjonssiden. Aneo AS og
TronderEnergi AS stotter overordnet sett departe-
mentets endringsforslag, og papeker at raskere
nettutvikling er viktig for dem. Ogséa Energeia AS
og Samfunnsbedriftene Energi (SBE) stiller seg i
all hovedsak bak endringsforslagene. SBE
papeker ogsd nedvendigheten av & styrke NVE,
og at det ber vurderes a tilfore ytterligere ressur-
ser til dem.

Fornybar Norge mener bade forvaltningen og
fornybarnaeringen mé jobbe mer effektivt dersom
man skal klare & oke tilgangen pa fornybar pro-
duksjon og styrke overferingsnettet i det tempoet
som er nedvendig. Fornybar Norge er derfor
positiv til at departementet har foreslatt endringer
i konsesjonssystemet med mal om & gjore konse-
sjonsprosessene mer effektive og bedre tilpasset
samfunnets behov i tiden fremover. Fornybar
Norge mener overordnet sett at forslaget vil
kunne bidra til gode presiseringer og en effektivi-
sering av flere av de prosesser som reguleres av
energiloven. Samtidig papeker de at nettselskapene
gis flere oppgaver og vil fa ekt arbeidsbelastning,
uten at det legges opp til mer effektive prosesser
for dem som omradekonsesjonarer.

Hafslund AS vurderer at de foreslatte
endringene vil kunne gi noe effektivisering. Haf-
slund uttaler at det er et vesentlig poeng & lovre-
gulere innarbeidede praksiser, og at flere av
endringene vil gjore lovverket for vannkraft og
annen fornybar kraftproduksjon likere. Hafslund
mener imidlertid ikke at de foreslatte endringene
kan forventes & forenkle konsesjonsprosessene
for ny vindkraft vesentlig, selv om de isolert sett
er gode. Hafslund har ogsd fremhevet at de er
opptatt av at kommunene ma ha, eller ha tilgang
pa, tilstrekkelig kapasitet og kompetanse til a
behandle vindkraftsaker. For evrig viser Hafslund
til Fornybar Norges heringsinnspill. Eidsiva Vekst
AS slutter seg til Hafslunds heringsinnspill.

Norsk Hydro ASA og Opplysningsvesenets Fond
(OVF) vurderer at departementets endringsfor-
slag til en viss grad vil effektivisere og moderni-
sere konsesjonsprosessene. Norsk Hydro mener
imidlertid at heringsforslaget ikke adresserer de
store utfordringene med kapasitetske og mang-
lende ressurser hos konsesjonsmyndighetene og

nettselskaper. Bade Norsk Hydro og OVF mener
det bor vurderes a fastsette tidsfrister for tids-
bruken i plan- og konsesjonsbehandlingen. SFE
Produksjon AS mener at det bade ber fastsettes en
tidsfrist pa seks maneder for NVEs behandling av
melding med forslag til utredningsprogram, og en
tidsfrist pd mellom seks og tolv méneder for NVEs
behandling av konsesjonsseknader.

Smakrafiforeninga  stetter  departementets
endringsforslag, og «konstaterer med glede at
regjeringen foreslar endringer i energiloven som
vil veere til nytte for smakraftnaeringen, og ogsa for
byréakratiet som kan fa frigitt noe saksbehandlings-
kapasitet».

Solenergiklyngen mener de foreslatte end-
ringene pa en god maéte bidrar til 4 tilpasse og for-
bedre regelverket for en raskere og mer effektiv
utbygging av solkraftanlegg i Norge.

Statkraft Energi AS er positive til hoved-
formélet med departementets endringsforslag.
Endringer med formal om & effektivisere, harmo-
nisere og modernisere dagens system for & til-
rettelegge for fremtidens kraftsystem er hensikts-
messig og nedvendig. Videre uttaler Statkraft
Energi at harmonisering mot annet relevant regel-
verk som havenergilova og vannressurslovgiv-
ningen vil sikre kontinuitet, og spriakendringene
tilgjengeliggjore bestemmelsene og sikre et bedre
tolkningsgrunnlag.

A Energi AS mener de fleste av forslagene
overordnet sett fremstar som fornuftige. A Energi
mener imidlertid at den samlede ressursbruken
ikke vil reduseres dersom ansvaret for en oppgave
bare flyttes fra en akter til en annen, og at sterre
tiltak ma settes inn for & redusere samlet ledetid
og ressursbruk. A Energi mener blant annet det
ber fastsettes tidsfrister for klagebehandlingen for
prosjekter. For evrig viser A Energi til Glitre Netts
heringsinnspill.

Bade Norsk Fjernvarme og Tafjord Kraftvarme
AS stotter regjeringens forslag til forenklinger og
formélet med forslagene. Begge papeker ogsa at
konsesjonsbehandlingen for fjernvarme ber
moderniseres.

Norsk Kjernekraft AS er positiv til effektivise-
ring og modernisering av lovverket, samt malet
om at konsesjonsprosessen skal vaere mer apen
og forutsigbar. Norsk Kjernekraft bemerker at
departementet i heringsnotatet flere steder har
brukt begrepet «fornybar energi», og at dette kan
tolkes som & ekskludere klimaneytrale tekno-
logier som blant annet kjernekraft. Norsk Kjerne-
kraft mener derfor at man i det videre lovarbeidet
ber bruke en teknologineytral formulering, slik
som «klima- og miljevennlig kraftproduksjon».
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Advokatforeningen  stotter  departementets
effektiviseringsinitiativ, og mener at enkelte av
endringsforslagene kan veere egnet til & effektivi-
sere konsesjonsbehandlingen. Hvorvidt konse-
sjonssystemet derved er tilrettelagt for fremtidens
kraftsystem, er etter Advokatforeningens opp-
fatning vanskelig 4 vurdere. Advokatforeningen er
ogsa enig i at en lovfesting av gjeldende forvalt-
ningspraksis, slik flere av endringsforslagene
legger opp til, bidrar til & gjere konsesjons-
prosessen mer apen og forutsigbar.

Norske Reindriftsamers Landsforbund mener
reindrift ma inngd som et vurderingstema i arbeid
med konseptvalg for de store kraftlednings-
sakene, og at dette vil vaere avgjorende for effektiv
og forsvarlig planlegging fremover.

Den Norske Turistforening og Norsk Friluftsliv
uttaler at presset pa naturen er serlig stort fra for-
nybarprosjekter over hele landet, og at det er
avgjorende & styrke naturens rettsvern og iverk-
sette mekanismer som tidlig saksavslutning for &
styre denne utbyggingen bort fra viktige natur-,
kultur- og friluftslivsomrader. Flere av de fore-
slatte endringene er etter deres syn en etterspurt
lovfesting av forvaltningspraksis som vil bidra til &
gjore konsesjonsprosessen mer transparent og
etterrettelig. BirdLife Norge mener tiltak som
effektiviserer og reduserer bruken av energi bor
veere forsteprioritet i arbeidet med & frigjore
ytterligere fornybar kraft som kan erstatte fossil
energi. BirdLife Norge uttaler at de ikke kan
akseptere mer energiutbygging som gar pa
bekostning av bestander av enkeltarter, leveomré-
der og intakte ekosystem. Naturvernforbundet og
WWF Norge mener konsesjonssystemet i Norge
mangler klare mekanismer og juridisk forankring
som sikrer at naturen blir ivaretatt.

Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar
(LVK) slutter seg i hovedsak til departementets
forslag til lovendringer.

Kraftfylka stotter departementets vurdering
om at de samlede tiltakene i heringsforslaget
legger til rette for en mer effektiv konsesjons-
behandling. Kraftfylka uttaler at tiltakene vil gjore
konsesjonsmyndigheten i stand til 4 prioritere
saksbehandlingsressursene sine mer hensikts-
messig enn i dag.

Neeringslivets  Hovedorganisasjon ~ (NHO)
mener man ma tilstrebe effektive prosesser og
unngé unedvendig stans underveis ved & forbedre
selve konsesjonsprosessen. NHO stotter hoved-
linjene i heringsforslaget, og mener de grepene
som foreslés samlet vil bidra til raskere prosesser
i soknads- og konsesjonsbehandlingen. For ovrig
viser NHO til Fornybar Norges heringsinnspill.

Motvind Norge mener endringsforslagene som
helhet ikke er egnet til & gjenopprette tilliten
mellom forvaltningen og folket. Motvind Norge
mener det er avgjorende at endringene i energi-
loven ikke gér pa bekostning av demokratiet og
rettsstaten. Motvind Sorvest papeker at energi-
lovforskriften méa oppdateres slik at den vil bli i
samsvar med energiloven.

To privatpersoner, Frode Ingebrigtsen og Gert
Gjessing, uttrykker at de er negative til lovfor-
slagene i heringsnotatet, uten 4 kommentere de
enkelte endringene nsermere. Forstnevnte mener
at forslagene ikke er i folkets interesse og at de
kun gagner utbyggere av vindkraft. En tredje
privatperson, Jan Jansen, uttaler at det ikke ma tas
snarveier for utbygging som gér pa bekostning av
natur, miljo og menneskers helse.



18 Prop.43L

2024-2025

Endringer i energiloven (tidlig saksavslutning mv.)

4 Tidlig saksavslutning

4.1 Gjeldende rett

Konsesjonsprosessen for energianlegg innledes
normalt ved at tiltakshaver utarbeider en melding
med forslag til utredningsprogram etter reglene i
plan- og bygningsloven kapittel 14 med tilherende
KU-forskrift. Meldingen sendes pd hering for
konsesjonsmyndigheten fastsetter et utrednings-
program (KU-program). Fastsetting av KU-pro-
gram er en prosessledende beslutning som ikke
kan paklages. Denne delen av konsesjonspro-
sessen omtales ofte som «meldingsfasen».

KU-forskriften § 15 tredje ledd apner for at
myndigheten kan unnlate & sende en melding pa
heoring. Bestemmelsen forutsetter imidlertid at
«den videre behandlingen av saken stanses i sam-
svar med reglene i loven saken behandles etter».
Energiloven inneholder i dag ingen eksplisitt
hjemmel til & stanse eller avslutte behandlingen av
en sak i meldingsfasen.

KU-forskriften § 16 tredje ledd inneholder en
hjemmel for at behandlingen av en sak kan avslut-
tes i meldingsfasen, etter at hering er gjennom-
fort. Bestemmelsen lyder: «Ansvarlig myndighet
kan etter hering stanse videre behandling av
saken ved & unnlate 4 fastsette plan- eller utred-
ningsprogram. Avgjerelsen skal begrunnes.»

KU-forskriften § 16 annet ledd annet punktum
fastslar at beslutningen om & fastsette utrednings-
program skal gi nedvendige foringer for utred-
ningsarbeidet. Ansvarlig myndighet kan for
eksempel fastsette en frist for 4 gjennomfere
konsekvensutredningen. Verken KU-forskriften
eller energiloven har imidlertid noen hjemmel for
4 fastsette frist for 4 seke om tillatelse etter at
utredningsprogrammet er fastsatt.

Avhengig av prosjektets storrelse kan den inn-
ledende fasen av konsesjonsprosessen veare bade
mer eller mindre omfattende enn det som er
beskrevet foran. For eksempel kan mindre konse-
sjonspliktige prosjekter veere unntatt fra kravet
om & utarbeide melding.

Etter meldingsfasen reguleres den videre
konsesjonsprosessen primart av energilovens
regler. Neste fase er at tiltakshaver seker om
konsesjon («spknadsfasen»). Etter energiloven

§ 2-1 femte, sjette og syvende ledd, skal konse-
sjonsseknader utlegges, kunngjeres og sendes pa
hering til offentlige organer og andre som tiltaket
direkte gjelder. Utleggelse, kunngjering og hering
kan unnlates dersom det «finnes ubetenkelig». Vil-
kéaret innebeerer et krav om at det mé veere forsvar-
lig 4 unnlate hering. Saerlig i mindre saker kan det
veere hensiktsmessig 4 unnlate utleggelse, kunn-
gjoring og hering. Ifelge Ot.prp. nr. 43 (1989-90)
s. 86 gjelder dette for eksempel kabelanlegg og
utvidelse eller endring av bestidende anlegg som er
uten betydning for allmennhetens interesser og
som ikke medferer nye inngrep.

Ogsa KU-forskriften § 25 har regler om hering
og utleggelse for seknader som omfattes av plan-
og bygningsloven kapittel 14. Bestemmelsen fast-
slar at det skal settes en rimelig frist for herings-
uttalelser og at fristen skal veere minst seks uker.
For visse typer anlegg angitt i forskriftens vedlegg
I, kan fristen settes kortere enn seks uker. Videre
skal seknaden gjores tilgjengelig hos NVE og til-
takshaver, og pd NVEs nettsted. Reglene i KU-
forskriften om behandling av konsesjonsseknader
supplerer energiloven § 2-1.

Hvor omfattende behandlingen av en konse-
sjonsspknad ellers skal veere, ma vurderes kon-
kret. Tillatelser etter energiloven § 3-1 gis etter for-
valtningsskjenn. Formalsbestemmelsen i §1-2
angir at produksjon, omforming, overfering mv. av
energi skal foregd pa en samfunnsmessig rasjonell
maéte, herunder at det skal tas hensyn til allmenne
og private interesser som blir berort. Et minste-
krav for tildeling av konsesjon er at fordelene ved
tiltaket overstiger skadene og ulempene. Videre
skal tildeling skje basert pa objektive, transparente
og ikke-diskriminerende Kkriterier, jf. energilov-
forskriften § 2-2. Samfunnsekonomisk lennsom-
het skal normalt vaere et sentralt moment i
skjonnsutevingen. Imidlertid kan ogsad enkelt-
stdende virkninger eller andre saklige hensyn til-
legges avgjorende vekt og begrunne et avslag uten
at det er nedvendig & gjennomfere en full
samfunnsekonomisk analyse. Dette kan for
eksempel veere pa grunn av hensynet til verne-
verdiene i et vernet omrade, eller at tiltaket er i
konflikt med rettslige skranker i annet regelverk.
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Energiloven apner dermed for at seknader om
konsesjon etter § 3-1 som det tidlig er klart at ikke
vil bli innvilget, kan avslis tidlig og uten en
omfattende saksbehandlingsprosess. Alminnelige
forvaltningsrettslige krav til saksbehandlingen mé
veere oppfylt, men vedtakets begrunnelse behover
ikke & veere mer omfattende enn at sekeren settes
i stand til & forstd grunnlaget for avslaget.

Dersom NVE i tidlig fase av konsesjonsproses-
sen har vurdert det som urealistisk at et prosjekt
vil f& konsesjon, har NVE enten behandlet
meldingen og konsesjonssgknaden pa vanlig
mate, eller stilt saken i bero. Vanlig behandling av
urealistiske prosjekter har medfert en omfattende
og ressurskrevende saksbehandling. Dette
paferer akteren, konsesjonsmyndigheten, lokale
myndigheter og berorte interesser, herunder
naboer og interesseorganisasjoner, unedvendige
kostnader og belastning. Dersom saker stilles i
bero, innebarer det en uavklart situasjon som kan
vere uheldig for annen arealbruk.

4.2 Forslageti hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet 4 innfere
en hjemmel i energiloven for at konsesjonsmyndig-
heten i visse tilfeller kan avslutte behandlingen av
en melding, uten & fastsette et utredningsprogram.
Forslaget har sin bakgrunn i Meld. St. 25 (2015
2016) Kraft til endring — Energipolitikken mot 2030
og Meld. St. 28 (2019-2020) Vindkraft pa land -
Endringer i konsesjonsbehandlingen. 1 sistnevnte
stortingsmelding varslet departementet at det ville
legges frem et forslag om en ny hjemmel for «tidlig
avslag» i konsesjonssaker etter energiloven.

Departementet foreslo i heringsnotatet at
adgangen begrenses til saker hvor det er klart at
en eventuell fremtidig seknad om konsesjon til til-
taket vil bli avslatt, fordi (a) forslagsstiller er bort-
falt, besluttet opplest eller tatt under konkurs-
behandling, (b) det planlagte tiltaket helt eller del-
vis er plassert i et omrdde som er omfattet av
vernevedtak, (c) det planlagte tiltaket helt eller
delvis er plassert i et omrade hvor det er serlig
fare for naturskade, eller (d) det planlagte tiltaket
klart vil medfere vesentlige negative virkninger
for miljo eller annen arealbruk.

Departementet foreslo i tillegg & lovfeste en
henvisning til reglene om meldingsfasen i plan- og
bygningsloven kapittel 14. Heringsnotatet inne-
holdt ogsa et forslag om & innfere en ny hjemmel
for & avvise mangelfulle meldinger og seknader.

Videre foreslo departementet & innfere en
toarsfrist for 4 seke om konsesjon regnet fra fast-

settelsen av utredningsprogrammet, med mulig-
het for 4 seke om fristforlengelse. Rettsvirkningen
av at fristen oversittes, er at saken anses avsluttet.
Hvis tiltakshaver ensker a g videre med tiltaket
etter fristens utlep, mé det sendes ny melding for
det kan sekes om konsesjon.

Ny hjemmel for tidlig avslutning av meldinger,
ny henvisning til meldingsreglene i plan- og byg-
ningslovgivningen, og ny frist for & seke om kon-
sesjon ble foreslatt inntatt i en ny § 2-1 i energi-
loven kapittel 2 om saksbehandling. Ny hjemmel
for avvisning ble foreslatt tatt inn som ny § 2-3.
Gjeldende §§ 2-1, 2-2 og 2-3 ble foreslatt & bli hen-
holdsvis §§ 2-2, 2-4 og 2-5.

For 4 tilrettelegge for raskere behandling av
ikke-realiserbare prosjekter i seknadsfasen, fore-
slo departementet ogsa 4 endre ordlyden i gjeld-
ende § 2-1 (forslagets § 2-2) slik at den gir uttrykk
for at hering og kunngjering av en konsesjons-
seknad kan unnlates dersom det er «klart at sok-
naden ma avslas». Se punkt 6 om ytterligere
endringer som foreslids i gjeldende §2-1 (for-
slagets § 2-2).

For saker der utredningsprogram er fastsatt
for bestemmelsen trer i kraft, inneholdt herings-
notatet et forslag til en overgangsbestemmelse
om at spknadsfristen i forslagets § 2-1 annet ledd
regnes fra bestemmelsens ikrafttredelsesdato.
Overgangsbestemmelsen ble foreslétt inntatt som
nytt fierde ledd i § 11-1.

4.3 Heringsinstansenes syn

4.3.1

Et Kklart flertall av heringsinstansene stotter i det
vesentlige forslaget knyttet til tidlig avslutning av
behandlingen av meldinger. Dette gjelder
Advokatforeningen, Aneo, BKK, Den Norske Turist-
forening, Distriktsenergi, Eidsiva Energi, Energeia,
Fornybar Norge, Glitre Nett, Hafslund, Hydro
Energi, Kraftfylka, Landbruksdirektoratet, Lands-
sammenslutninga av Vasskraftkommunar, Lede,
Linja, Lnett, LO, Miljodirektoratet, Motvind Norge,
Motvind Servest, Motvind Vest, More og Romsdal
Hlkeskommune, Naturvernforbundet, Norges Jeger-
og Fiskerforbund, Norges Televisjon, NVE, Norsk
Fjernvarme, Norsk Friluftsliv, Norske Reindrifi-
samers Landsforbund, NHO, Rogaland fylkes-
kommune, Sametinget, Samfunnsbedrifiene Energi,
Smdkrafiforeninga, Solenergiklyngen, Statkraft
Energi, Statnett, Statsforvalteren i Innlandet,
Tafjord  Kraftvarme, Tensio, TronderEnergi,
Vestland fylkeskommune, WWEF Norge, ZERO og
A Energi.

Tidlig saksavslutning
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Flere av de forannevnte papeker viktigheten
av a oppstille objektive og klare Kkriterier for tidlig
saksavslutning, at den nye hjemmelen ma prakti-
seres strengt, at manglende informasjon om til-
takets virkninger ikke kan danne grunnlag for tid-
lig saksavslutning, samt viktigheten av & vekt-
legge muligheten for & avhjelpe ulempene gjen-
nom avbetende tiltak. Betydningen av veiledning
og dialog mellom konsesjonsmyndigheten og til-
takshaver for beslutning treffes fremheves ogsa
av mange. Det gis som regel uttrykk for at disse
hensynene er tilstrekkelig ivaretatt gjennom
lovforslaget i heringsnotatet.

Fornybar Norge skriver:

«Punkt a), b) og c¢) er kriterier som under
dagens forvaltningspraksis stort sett medferer
avslag pa konsesjon eller at saken stilles i bero.
Fastsettelse av hjemmel for tidlig saksavslut-
ning i lov kan spare unedvendige kostnader og
belastning for alle involverte akterer. Fornybar
Norge papeker viktigheten av veiledning og
dialog i slike tilfeller, og stetter departementets
presisering av at den nye hjemmelen til &
avslutte behandlingen av en melding ikke kan
begrunnes i at meldingen inneholder feil eller
mangler som kan rettes. Forslagsstiller mé gis
anledning til 4 uttale seg for en sak avsluttes. Et
prosjekt pa meldingsstadiet befinner seg i en
tidlig fase og vil ikke kunne presentere fullsten-
dig informasjon om alle deler av prosjektet, da
hensikten med en melding forst og fremst er &
fastsette et konsekvensutredningsprogram og
& bidra til at de som kan bli pavirket av tiltaket
far informasjon om planene og anledning til &
komme med innspill til hva som ber utredes
videre. Dette er et viktig hensyn som konse-
sjonsmyndigheten mé ivareta i sin vurdering av
tidlig saksavslutning.

Videre er det et viktig premiss at en even-
tuell beslutning om & avslutte saken ikke er til
hinder for at forslagsstiller senere kan inngi
melding om et neer tilsvarende prosjekt pa nytt.
En vurdering av kostnytte i et prosjekt kan
endres over tid, og et prosjekt som ikke ble
vurdert som tilstrekkelig samfunnsmessig
lennsomt pa et gitt tidspunkt kan vurderes
annerledes noen ar senere. Dagens praksis der
en melding eller seknad stilles i bero hos NVE
er en uavklart situasjon for involverte parter.
Fornybar Norge anser det som positivt at det
innferes en saksavklaring i form av et enkelt-
vedtak med péafelgende mulighet for tiltaks-
haver til & paklage vedtaket til overordnet for-
valtningsmyndighet.

Tidlig avslutning vil veere et inngripende til-
tak. Ordningen ma derfor praktiseres strengt.
Mangel pa kunnskap og uenighet eller konflikt
kan ikke i seg selv gi grunnlag for tidlig saks-
avslutning. I mange tilfeller vil en konsesjons-
prosess kunne avdekke muligheter for f.eks.
avbetende eller kompenserende tiltak eller at
interessekonflikter er lavere enn de fremsto.

Punkt d) omfatter, slik Energidepartemen-
tet selv papeker i heringsnotatet, en skjenns-
messig vurdering. For at kriteriene i denne bok-
staven ikke skal favne for vidt stilles det krav
om «kvalifisert sannsynlighetsovervekt». For-
nybar Norge mener det er noe uklart hvilken
forvaltningspraksis som vil folge av dette. Det
er ikke presisert noen eksempler pa tidligere
saker der en slik hjemmel ville veert brukt. Det
er et viktig premiss at manglende informasjon
om tiltakets virkninger som kan belyses gjen-
nom konsekvensutredning ikke blir brukt som
grunnlag for tidlig avslag. Et eventuelt tidlig
avslag méa kunne begrunnes i objektiv informa-
sjon som er tilgjengelig for konsekvensutred-
ningen er gjennomfert. Fornybar Norge mener
det i seg selv ikke vil veere tilstrekkelig grunn-
lag for tidlig avslag at det finnes menings-
motsetninger og parter som ikke synes tiltaket
skal realiseres. Slik punkt d) er formulert vil
avgjorelsen om tidlig saksavslutning innebaerer
et stort tolkningsrom for forvaltningen og med-
fore en viss usikkerhet for tiltakshaver.

Slik Fornybar Norge ser det vil ikke for-
slaget om tidlig saksavslutning gjelde for saker
under omradekonsesjon, da det ikke foreligger
noen plikt om melding til utredningsprogram
for slike tiltak. Dette ma imidlertid presiseres.
Slik det na er formulert kan det virke som om
det innfores en obligatorisk meldeplikt for alle
konsesjonssaker, noe som ville veert sveert
uheldig. Vi ber om at det presiseres at dette
gjelder produksjon, og ikke nett.»

Glitre Nett er i det vesentlige positiv til forslaget,
men mener som Fornybar Norge at bestemmelsen
ikke ber gjelde nettanlegg som kraftledninger og
annen vesentlig infrastruktur som nettselskapet
anser nedvendig. De utdyper:

«Dersom det mot formodning blir sendt inn til
melding om sterre nettanlegg som NVE mener
f eks er i strid med naturmangfoldloven (alt. b)
bor heller Nettselskapet gjeres oppmerksom
pa dette og ilegges utredningstiltak og palegg
om alternativs vurderinger i stedet for et tidlig
avslag/saksavslutning.»



2024-2025

Prop.43L 21

Endringer i energiloven (tidlig saksavslutning mv.)

Linja skriver at dersom § 2-1 skal tolkes slik at det
skal innferes generell meldingsplikt for alle sek-
nader om anleggskonsesjon, kan de ikke stotte
dette. Videre ma det veaere klare kriterier for nar
en konsesjonssoknad er meldepliktig, og terske-
len for nar en seknad er meldepliktig ber ikke bli
lavere enn i dag. For ovrig stottes forslaget om ny
hjemmel for tidlig saksavslutning, forutsatt at ved-
tak om avslutning begrunnes og at det sikres dia-
log i prosessen frem mot vedtak.

Tensio mener i likhet med Fornybar Norge at
det er behov for en presisering av om lovforslaget
innebaerer en innfering av obligatorisk meldeplikt
i alle konsesjonssaker. Dersom det gjores uten at
det kobles mot en obligatorisk meldeplikt i alle
saker, er selskapet positiv til at saker som &pen-
bart ikke vil fa konsesjon kan avsluttes tidlig.

NVE er positiv til forslaget og uttaler folgende i
relasjon til bokstav d:

«De aller fleste meldinger og seknader om kon-
sesjon til kraftproduksjonsanlegg, vil kunne bli
mott med at prosjektet klart vil medfere vesent-
lige negative virkninger for noen allmenne
eller private interesser. NVE antar derfor at det
vil kunne komme krav om tidlig saksavslutning
i et storre antall saker som gjelder kraftproduk-
sjonsanlegg. NVE mener pi denne bakgrunn
at det i forslaget til § 2-1 tredje ledd bokstav d)
ber tas inn et tillegg i ordlyden for 4 fa frem at
skader og ulemper ma veies opp mot nytten av
prosjektet og mulige avbetende tiltak. Vi fore-
slar derfor felgende tillegg (i kursiv): (d) det
planlagte tiltaket klart vil medfere vesentlige
negative virkninger for miljo eller annen areal-
bruk som klart overstiger nytten ved tiltaket og
tkke kan reduseres tilstrekkelig ved avbotende til-
tak.»

Statkraft Energi skriver folgende knyttet til krite-
riene for tidlig saksavslutning:

«De forste tre kriteriene faller inn under for-
hold som etter dagens forvaltningspraksis i de
fleste tilfeller vil fore til at konsesjonsseknad
avslis eller saken stilles i bero. Ettersom
vernevedtak har ulikt innhold, og ikke alle
typer vern blir pavirket av et tiltak, foreslar vi at
det i bokstav b) foyes til at saken kan avsluttes
der «tiltaket vil ha direkte innvirkning pa
verneverdiene». Nar det gjelder bokstav d) sa
oppfatter vi at denne bestemmelsen bare skal
brukes nar det er helt klart at naturhensyn vil
stoppe prosjektet og at tiltak ikke i tilstrekkelig
grad vil kunne avbete. Da tiltakets negative

virkninger pa natur og muligheter for avbe-
tende tiltak er kjernen i KU-programmet er det
viktig at bestemmelsen ikke vil bli brukt i til-
feller der det ikke er helt klart hva virkningene
vil vaere og eventuell effekt av avbotende tiltak.

Statkraft mener foreslatt hjemmel for tidlig
saksavslutning vil kunne spare konsesjons-
myndigheten og alle andre involverte i slike
saker for unedvendig saksbehandling og
prosessmedvirkning. Det kommer tydelig frem
av forslaget at veiledning og dialog vil veere
sentralt i en slik sak. Statkraft mener dette er
avgjerende for at en slik bestemmelse skal ha
onsket virkning. Samtidig tror Statkraft at tidlig
saksavslutning og tilherende klageadgang vil
kunne medfere mer omfattende saksbehand-
ling enn i dag. Departementet omtaler dette
som en teoretisk mulighet. Vi mener det er
grunn til 4 tro at tiltakshavere som far saken sin
avsluttet vil paklage vedtaket i hap om en
omgjering da dette ikke vil medfere kostnad
for tiltakshaver og dermed heller ingen risiko.
Dette vil kunne fore til sterre volum av klage-
saker til behandling hos departementet og vil
pa den maéten fore til en mer omfattende saks-
behandling samlet sett for NVE og departe-
mentet.

Statkraft er likevel positive til forslaget om
innfering av en hjemmel for tidlig saks-
avslutning og mener dette vil skape et incentiv
for utvikling av gode prosjekter fra start som vil
kunne bidra til & frigjore ressurser for
konsesjonsmyndigheten.»

Statsforvalteren i Innlandet mener at tiltak som av
samfunnssikkerhetsmessige hensyn ikke kan rea-
liseres, ber inn som et eget kriterium for tidlig
avslag.

Landssammenslutninga av Vasskraftkommu-
nar er enig i at det ber stilles krav om kvalifisert
sannsynlighetsovervekt knyttet til bide bokstav b
og d.

Hafslund mener, med stotte fra Eidsiva Vekst,
at verneplan for vassdrag ikke ber nevnes under
bokstav b. De viser til at det er lite sannsynlig at
vind- og solkraftprosjekter vil pavirke vanntil-
knyttede naturverdier, og at inngrep i vernede
vassdrag er regulert i vannressursloven. I tillegg
mener de at bokstav ¢ ikke ber favne for vidt, og
viser til at naturfare vil kunne belyses gjennom en
konsekvensutredning. Videre fremholder de at
beslutning etter bokstav d bare ber finne sted
dersom det er sikkert at de negative virkningene
ikke kan reduseres tilstrekkelig med avbetende
tiltak.
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Solenergiklyngen mener at det ber vurderes om
den skisserte lovteksten i bokstav d ber justeres
for 4 tydeliggjore effekten av avbetende tiltak. Det
ber gis veiledning om hva som typisk vil regnes
som a4 medfere vesentlige negative virkninger for
miljo eller annen arealbruk, og det ber vurderes a
forskriftsfeste krav om dialogmete mellom tiltaks-
haver og konsesjonsmyndighet i forkant av et
mulig vedtak om tidlig saksavslutning.

SFE Produksjon anbefaler en omformulering
av bokstav ¢ og d, som apner for & palegge en
avgrenset konsekvensutredning knyttet til de to
kriteriene for det blir tatt stilling til om utred-
ningsprogram skal fastsettes. De mener ogsa at
det er behov for a Klargjere forskjellen mellom
«naturskade» 1 bokstav ¢ og «vesentlige negative
virkninger for milje» i bokstav d.

Advokatforeningen skriver folgende:

«Advokatforeningen er enig i at det er behov
for en lovhjemmel som gir adgang til 4 avslutte
konsesjonsprosessen dersom det allerede pa
meldingsstadiet er klart at prosjektet ikke vil
kunne realiseres. Dagens praksis med enten &
gjennomfere hele konsesjonsprosessen eller
stille saken i bero, fremstar i noen tilfeller som
uheldig.

Det klare utgangspunktet for konsesjons-
prosesser etter energiloven er likevel etter
Advokatforeningens syn at forvaltningen har
en plikt til 4 realitetsbehandle seknader, og at
saken pa avgjerelsestidspunktet skal veere sa
godt opplyst som mulig. En hjemmel til &
avslutte saken allerede pa meldingsstadiet, slik
forslaget til ny § 2-1 tredje ledd legger opp til,
ber derfor begrenses til de helt klare unntak-
stilfellene. Det sentrale i denne sammenheng
er vilkéret i innledningen til bestemmelsen om
at det méa veaere « ... klart at sesknad om konse-
sjon til tiltaket vil bli avslatt ...» Advokatfore-
ningen forutsetter at vilkaret er ment 4 prakti-
seres strengt, og pa en slik méte at det ikke ute-
lukkende legges vekt pa hvordan prosjektet
fremstar pd meldingsstadiet. Det avgjerende
ma vere at det allerede pa dette stadiet ma
kunne konkluderes med at det ikke eksisterer
forbedringspotensiale,  modifikasjonsmulig-
heter, avbetende tiltak eller andre forhold som
kan medfere et positivt utfall av en senere
konsesjonsseknad.

De ovrige vilkdrene som listes opp i bokstav
a-d, innsnevrer i prinsippet saksavslutnings-
adgangen ytterligere ved § stille krav om hvilke
typer begrunnelser som kan tas i betraktning
som grunnlag for 4 konkludere med at en kon-

sesjonssgknad « ... Klart ... vil bli avslatt ... »
Alternativene fanger likevel trolig opp de til-
feller som i praksis vil kunne begrunne avslag
pa en konsesjonsseknad.

I denne forbindelse finner Advokatforenin-
gen grunn til 4 bemerke at alternativet om at
forslagsstiller er « ... tatt under konkurs-
behandling» i bokstav a, ber anvendes med var-
somhet. En konkurs i det prosjektselskapet
som har inngitt melding med forslag til utred-
ningsprogram, trenger pa ingen mate inne-
beere at en senere konsesjon til tiltaket klart vil
bli avslatt. Prosjektet kan representere en verdi
som konkursboet etter omstendighetene vil
kunne realisere ved 4 overdra prosjektmateria-
let mv til en ny part med tilstrekkelige ressur-
ser til & realisere prosjektet. Dette eksempelet
illustrerer for gvrig betydningen av det grunn-
leggende vilkaret i innledningen til § 2-1 tredje
ledd.

Det er ogsé grunn til 4 fremheve den presi-
seringen som foretas pa side 38 i heringsnota-
tet, om at eksistensen av « ... vesentlige nega-
tive virkninger for milje og annen arealbruk» i
bokstav d ikke er tilstrekkelig til & gi adgang til
tidlig saksavslutning. De fleste tiltak vil ha
negative virkninger av denne karakter, og for
noen tiltak vil de negative virkningene kunne
veere vesentlige. Dersom saken skal avsluttes
allerede pa meldingsstadiet, ma det i tillegg
kunne konkluderes med at det ikke kan tenkes
fordeler ved tiltaket som oppveier de negative
virkningene.

Disse eksemplene illustrerer for evrig den
selvstendige betydningen av det grunnleg-
gende vilkaret i innledningen til den foreslatte
bestemmelsen i § 2-1 tredje ledd, og ikke minst
betydningen av & anvende vilkaret pad en
restriktiv mate.»

Landbruksdirektoratet papeker at det kan veere
hensiktsmessig & omtale eksempler pa hva som
menes med «annen arealbruk» i forarbeidene,
herunder reindrift.

Sametinget mener at hjemmel for tidlig avslut-
ning av saker som Klart vil medfere vesentlige
negative virkninger for milje og annen arealbruk
er fornuftig, og uttaler videre:

«Samtidig mener Sametinget at terskel for nar
et tiltak kan ha vesentlige negative virkninger
for annen arealbruk i samiske omrader, ikke
kan ligge der det er kvalifisert sannsynlighets-
overvekt for menneskerettsbrudd, jf. strid med
SP artikkel 27. Terskel for vesentlighetsgrad
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ma kunne vurderes annerledes og inntreffe tid-
ligere enn nér det foreligger er klart brudd pa
SP 27.

Videre mener Sametinget at ved vurde-
ringer av vesentlighetsgrad for tiltak i Finn-
mark, skal Sametinget retningslinjer for endret
bruk av utmark benyttes. Disse retningslinjene
vil ogsd kunne ha overferingsverdi for vurde-
ringene som ma gjores ogsd utenfor Finn-
mark.»

Norske  Reindriftsamers Landsforbund (NRL)
skriver felgende:

«NRL er tilfreds med at det nd lovfestes en
adgang til & formelt avslutte konsesjons-
behandlingen pa et tidlig tidspunkt i konse-
sjonsprosessen i tilfeller der tiltak vil fore til
vesentlige negative konsekvenser for mulighe-
ten til samisk kulturutevelse. Det er viktig at
tradisjonell og erfaringsbasert kunnskap inn-
gér i det faktiske grunnlaget som legges til
grunn for tidlig avslag. NRL mener at saker
som i dag er stilt i bero hos NVE ma vurderes
for tidlig avslag da det er sveert belastende for
de berorte i reindrifta at sakene er uavklarte.»

BirdLife Norge, Den Norske Turistforening, Norsk
Frilufisliv, WWF Norge, Naturvernforbundet og
Norges Jeger- og Fiskerforbund stetter innfering av
hjemmel for tidlig saksavslutning, men mener at
ordlyden i bokstav d ber spesifiseres, blant annet
for 4 skape klarhet rundt nér tidlig avslag ber
utleses og gi mindre rom for skjenn. Det omfor-
ente forslaget til ny ordlyd lyder slik (sitat hentet
fra sistnevntes heringsuttalelse):

«Den Norske Turistforening, WWEF Norge,
Naturvernforbundet, BirdLife Norge, Sabima,
Norsk Friluftsliv og Norges Jeger- og Fisker-
forbund (NJFF) er omforente om felgende
kriterier for hjemmel til tidlig avslag som vi
onsker tatt inn i lovteksten:

» Inngrepsfrie naturomrader i Norge (INON)
og omrader med truede og utvalgte natur-
typer

» Viktige leveomréader og trekkomrader for
truede arter, herunder IBAs/KBAs

e Natur med serlig stor karbonopptak- og
lagring

e Omrader definert som nasjonalt og regio-
nalt viktige friluftsomrader»

Flere av de samme heringsinstansene (inkludert
BirdLife Norge, Den Norske Turistforening,

Norsk Friluftsliv og WWF Norge) er ogsa kritiske
til kravet om kvalifisert sannsynlighetsovervekt,
og stiller blant annet spersmal om et slikt bevis-
krav vil veere i strid med fere-var-prinsippet i
naturmangfoldloven §9. Det fremheves ogsa at
inngrepsfrie naturomréader ofte overlapper med
omrader som representerer naturgrunnlaget for
samisk kulturutevelse. Den Norske Turistfore-
ning og Norsk Friluftsliv oppfordrer til & anvende
tidlig avslag i tilfeller der konsesjon risikerer &
medfere brudd pd FNs konvensjon om sivile og
politiske rettigheter (SP) artikkel 27. WWF Norge
mener at hjemmel for tidlig avslag ber kunne gis
hvis konsesjon vil bryte mot FNs prinsipper om
fritt og informert forhandssamtykke fra urfolk.
Flere understreker ogsa at inngrep i omrader som
omfattes av bokstav b i utgangspunktet ikke ber
finne sted, og at terskelen for i det hele tatt &
vurdere inngrep i slike omrader mé vere hey for &
unnga uthuling av vernet etter naturmangfold-
loven og vassdragsvernet.

Zero fremhever at prosjekter som er i direkte
konflikt med verneomrader og natur av serlig
hey verdi bor vaere aktuelt for tidlig avslag, og er
opptatt av at omrader som er i apenbar konflikt
med urfolks grunnleggende rettigheter ligger til
grunn for tidlig saksavslutning.

Motvind Sorvest mener at hensynet til negative
nabovirkninger som bomilje, stey, helsekonse-
kvenser og reduserte eiendomsverdier ber
fremga av ordlyden i bokstav d. Videre mener
organisasjonen at det ber dpnes for tidlig avslag
dersom det tidligere er gitt avslag pd en konse-
sjonsseknad i samme eller deler av omradet. Mot-
vind Norge mener at departementet gar for langt i
forklaringen av hva «Kklart> og «vesentlige nega-
tive virkninger» inneberer. I tillegg fremhever de
at hensynet til reindrift samt urfolks og minorite-
ters rettigheter ber henge svert hoyt, og at vind-
kraft i reindriftsomrader ikke ber bli bygget uten
samtykke. For evrig stiller de seg bak Motvind
Servests innspill.

Motvind Vest mener at seknader ber ses i sam-
menheng og at sumvirkninger ber kunne danne
grunnlag for tidlig saksavslutning. Seknader ber
ogsé ses i ssmmenheng med adgangen til 4 avvise
kraftkrevende prosjekter og frigjere kraft i stedet
for 4 etablere ny kraftproduksjon. De mener at det
ber apnes for tidlig saksavslutning i naturomrader
nar det ikke er direkte fare for forsyningssikker-
heten, og at det ma stilles strenge krav til at for-
syningssikkerheten ikke svekkes av politiske
beslutninger. Grensen for tidlig saksavslutning i
samiske omrader ma ligge godt under faren for
brudd pa SP artikkel 27, og brudd pa konsulta-
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sjonsplikten mé& danne grunnlag for tidlig saks-
avslutning. De mener at kravet om kvalifisert
sannsynlighetsovervekt bryter med fere-var-prin-
sippet, og foreslar at det i stedet stilles krav om
Kklar sannsynlighetsovervekt for at fordelene over-
stiger ulempene ved vurderingen av om en konse-
sjon skal avvises eller ikke.

Samfunnsbedrifiene Energi mener at ord-
ningen med tidlig saksavslutning mé praktiseres
strengt og etter en definert ramme. Vurderingen
maé hensynta om utbygger har finansiell styrke og
forutsetninger til & gjennomfere utbyggingen,
samt om tilsvarende anlegg er varslet flere steder.
De mener ogsa at det ber fastsettes en tydelig frist
for tidlig saksavslutning.

Norges televisjon (NTV) mener at tiltakshavers
villighet til & adressere de negative virkningene til-
taket vil ha for andre interessenter, bor vere et
moment i vurderingen etter bokstav d. De ber
ogséd om at ordet «arealbruk» erstattes med «bruk
av areal og luftrom», og viser til at det er mange
nasjonale akterer som bruker luftrommet til elek-
tronisk kommunikasjon, herunder Forsvaret,
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
(DSB) og telekomoperaterene.

4.3.2 Avvisning

Horingsinstansene som konkret har kommentert
forslaget om ny hjemmel for avvisning, er i all
hovedsak positive. Dette inkluderer Distrikts-
energi, Hydro Energi, Norsk Kjernekraft, Norske
Reindriftsamers Landsforbund og Vestland fylkes-
kommune.

Hydro Energi fremhever at det er viktig at en
melding ikke kan avvises begrunnet med at
meldingen inneholder feil eller mangler som kan
rettes, og at forslagsstiller ma gis anledning til &
uttale seg for en sak avsluttes.

Norsk Kjernekraft mener at viktigheten av for-
valtningens veiledningsplikt ber fremheves i for-
arbeidene, og at det er hensiktsmessig med en tett
og lepende dialog mellom konsesjonsmyndigheten
og konsesjoneer for a avklare eventuelle spersmal,
misforstaelser eller feil. I tillegg mener de at lov-
teksten ber presisere om avvisning stenger for &
fremme ny melding pa et senere tidspunkt.

Norske Reindriftsamers Landsforbund mener at
meldinger i reindriftsomrader som ikke inne-
holder en forpliktende beskrivelse som sikrer
effektiv deltakelse fra reindriften i henhold til
kravene i folkeretten, ma betraktes som mangel-
fulle og avvises.

Smakraftforeninga mener at det ma tas hoyde
for at det kan veere nedvendig & gé flere runder

med myndighetene for melding eller seknad er
kommet pa et akseptabelt niva. Videre mener de
at det er uklart om avvisning innebaerer at saken
ikke kan fremmes pa nytt av samme eller en
annen tiltakshaver.

4.3.3 Soknadsfrist

En majoritet av heringsinstansene synes i
utgangspunktet & veere positive til 4 innfere en
seknadsfrist i energiloven, men mange av disse
mener at den foreslatte fristlengden pa to ar er for
kort. Dette gjelder Aneo, BirdLife Norge, Den Nor-
ske Turistforening, Fornybar Norge, Eidsiva Energi,
Hafslund, Lede, Lnett, Norges Jeger- og Fiskerfor-
bund, Norsk Frilufisliv, Samfunnsbedriftene Energi,
Vestland fylkeskommune og WWF Norge. Hoved-
begrunnelsen er at det i noen saker er behov for &
gjennomfere konsekvensutredninger over flere
sesonger, blant annet for 4 fange opp sesongvaria-
sjoner eller pd grunn av ugunstige veerforhold i
enkeltdr. Naturvernforbundet papeker at det viktig-
ste er at kvaliteten pa konsekvensutredningen blir
god nok til & belyse de faktiske virkningene av inn-
grepet. Flere av de forannevnte heringsinstansene
foreslar at seknadsfristen endres til tre ar.

Den Norske Turistforening, Norsk Frilufisliv og
WWEF Norge mener at det i tillegg ber formidles en
forventning om at naturkartlegginger og konse-
kvensutredninger skal tas pa alvor slik at beslut-
ningsgrunnlaget er kunnskapsbasert og tillits-
vekkende.

SFE Produksjon foreslar at det presiseres at
tidsfristen forutsetter at utredningsprogrammet
ikke pélegger undersgkelser med varighet utover
to ar.

Sametinget er positiv til en seknadsfrist, men
papeker at fristen ikke kan lede til at utredningene
blir av darligere kvalitet fordi tiltakshaver skynder
seg for & overholde fristen.

Distriktsenergi, Miljodirektoratet, More og
Romsdal fylkeskommune, Norske Reindrifisamers
Landsforbund, NTV og Smdkrafiforeninga er posi-
tive til forslaget, uten merknader til den foreslatte
fristlengden.

Energeia mener at den foreslétte regelen om at
et tiltak ma meldes pa nytt dersom det ikke sekes
om konsesjon innen to ar etter fastsettelsen av
utredningsprogram <« utgangspunktet [gir]
mening, men kun dersom Kkravet til driftsmessig
forsvarlig vurdering («DF») samtidig fijernes.»
Dette utdypes slik:

«Det er Energeias oppfatning at kravet til DF
ble innfert for 4 kunne foreta en prioritering og
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faned arbeidsmengden i direktoratet (<NVE»).
Gjennom det nye forslaget vil NVE fa de verk-
toyene for 4 kunne gjore den nedvendige
prioriteringen og avvise prosjekter slik det er
foreslatt.

Det har ogsa vist seg at praksis pa a svare ut
kravet til DF varierer stort mellom de ulike
regionale og lokale nettselskapene og delvis
ogsa de ulike avdelingene i Statnett. Forslaget
til lovendring vil virke mye mer rettferdig og
vaere en mer transparent prosess enn dagens
ordning. Det kan ogsa lett oppsta en situasjon
hvor tiltakshaver har mottatt et fastsatt utred-
ningsprogram, men ikke har anledning til 4
sende soknad fordi det ikke er gitt svar pd om
det er DF pa alle nettnivaer. Det blir urimelig at
tiltakshaver ma starte helt pa nytt som folge av
at svar pa DF ikke er gitt.»

Glitre Nett mener at fristbestemmelsen ikke ber
gjelde nettselskap. Dette begrunnes slik:

«Det kan, etter forholdene, vaere gode grunner
til at det tar lengre tid & utarbeide en
konsesjonsseknad for nettanlegg over 15/50
km, f eks kan man veere avhengig av forhold
hos overliggende netteier. Det vil fore til mye
byrakrati om enhver utsettelse av toarsfristen
ma omsekes. Nettbransjen trenger et forenklet
regelverk for 4 fa opp farten i nettutbyggingen
— ikke mer byrakrati.»

4.3.4 Unntak fra hering og kunngjering av
soknad

Miljodirektoratet stotter forslaget. Glitre Nett
mener at man ber vurdere om «heringer kan ute-
lates i enda flere saker enn de fasttrack-tilfeller vi
har i dag». Der det er stor grad av innbygger-
medvirkning og samhandling med lokale myndig-
heter tidlig i konsesjonsprosessen, ber dette
ifelge Glitre Nett veere tilstrekkelig.

4.4 Departementets vurdering

4.4.1

Departementet opprettholder forslaget om & inn-
fore en ny hjemmel i energiloven som apner for at
konsesjonsmyndigheten kan avslutte behand-
lingen av en melding med forslag til utrednings-
program. Formalet med lovforslaget er & effektivi-
sere konsesjonsbehandlingen, ved 4 tilrettelegge
for at saker om ikke-realiserbare prosjekter kan
avsluttes sa tidlig som mulig i konsesjonsproses-

Tidlig saksavslutning

sen. De nye reglene er ogsid ment a sikre en mer
transparent konsesjonsprosess for tiltakshavere
og allmennheten.

Adgangen til & beslutte tidlig avslutning av en
sak har i flere sammenhenger, blant annet av flere
heringsinstanser, veert omtalt som en regel om
«tidlig avslag». Departementet bruker begrepet
«tidlig saksavslutning» i denne proposisjonen. For
bedre & reflektere kronologien i konsesjons-
prosessen, har departementet funnet det hen-
siktsmessig a bytte rekkefelgen pa annet og tredje
ledd i ny §2-1, sammenliknet med forslaget i
heringsnotatet.

For & sikre forutberegnelighet for tiltakshaver,
fremhevet departementet i heringsnotatet ned-
vendigheten av & oppstille klare kriterier for tidlig
saksavslutning, og at tiltakshaver gis veiledning
og anledning til & uttale seg for en sak avsluttes
allerede i meldingsfasen.

Hovedinntrykket fra heringen er at et over-
veiende flertall er positive til forslaget. Samtidig
bekrefter heringen viktigheten av 4 oppstille
objektive og forutsigbare kriterier for adgangen til
4 gi tidlig saksavslutning. Mange av herings-
instansene har fremhevet viktigheten av dialog og
at det ma veere en hoy terskel for & avslutte saken
pd et sipass tidlig tidspunkt i konsesjons-
prosessen. Generelt gis det uttrykk for at disse
hensynene er tilstrekkelig ivaretatt gjennom lov-
forslaget i heringsnotatet.

Sentralt i denne sammenheng er grunn-
vilkaret om at det ma vaere «klart at ssknaden om
konsesjon til tiltaket vil bli avslatt». Vilkaret inne-
barer blant annet at konsesjonsmyndigheten ikke
utelukkende kan legge vekt pd de faktiske for-
holdene slik de fremstar pad meldingsstadiet. Tid-
lig saksavslutning forutsetter for eksempel at det
ikke er potensial for 4 avhjelpe den aktuelle
avslagsgrunnen i tilstrekkelig grad gjennom vil-
kar om avbetende tiltak eller andre egnede
begrensninger i konsesjonen.

Ordlyden «Kklart» innebeaerer et relativt strengt
beviskrav (kvalifisert sannsynlighetsovervekt).
Det ma foreligge tilstrekkelig kunnskap pé beslut-
ningstidspunktet om de faktiske forholdene som
kan begrunne et avslag. Dette innebeerer for
eksempel at behandlingen av en melding ikke kan
avsluttes i medhold av annet ledd bokstav d
begrunnet med ulemper som i vesentlig grad kan
belyses gjennom en konsekvensutredning. Selv
om det i de aller fleste saker vil vaere nedvendig &
gjennomfere en konsekvensutredning fer konse-
sjonsmyndigheten har tilstrekkelig kunnskaps-
grunnlag for & vurdere ulempene, kan konsesjons-
myndigheten i enkelte saker tenkes & besitte til-
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strekkelig objektiv kunnskap til 4 kunne treffe en
tidlig beslutning allerede pad meldingsstadiet, for
eksempel pa grunn av generell kunnskap eller
fordi det tidligere er utfert konsekvensutred-
ninger i samme omrade.

Enkelte heringsinstanser (Motvind Norge,
Motvind Vest, BirdLife Norge, Den Norske Turist-
forening, Norsk Friluftsliv og WWF Norge) mener
at det foreslatte beviskravet er for strengt, og at
kravet kan vere i strid med fere-var-prinsippet i
naturmangfoldloven §9. Ovrige heringsparter
som har uttalt seg om klarhetskravet, synes &
stotte at det oppstilles et strengt beviskrav. Etter-
som en beslutning om tidlig saksavslutning skal
treffes for konsekvensene av tiltaket er utredet,
opprettholder departementet at et strengt bevis-
krav er nedvendig. Departementet er heller ikke
enig i at beviskravet vil veere i strid med fore-var-
prinsippet. En eventuell beslutning om ikke a gi
tidlig saksavslutning er en prosessledende avgjo-
relse som i seg selv ikke har noen virkning for
naturmiljeet, fordi avgjerelsen kun betyr at tiltaks-
haver kan pabegynne arbeidet med & utrede pro-
sjektets mulige konsekvenser og eventuelt soke
om konsesjon.

Departementet finner heller ikke grunn til &
apne for at konsesjonsmyndigheten kan pélegge
utredninger for 4 avdekke om vilkédrene for tidlig
saksavslutning er oppfylt. Dersom det er ned-
vendig & gjennomfore utredninger for 4 avgjere
om vilkarene for tidlig saksavslutning er oppfylt,
ber saken i stedet folge vanlig saksbehandlingslep
ved at det fastsettes et utredningsprogram.

Nar det gjelder heringsinnspillene knyttet til
bokstav b, fremholdt departementet i herings-
notatet at en forutsetning for 4 anvende bestem-
melsen er at tiltaket «kan innvirke pa verne-
verdiene». Departementet er enig med Statkraft
Energi i at det er hensiktsmessig at en slik forut-
setning fremgér uttrykkelig av ordlyden, og juste-
rer forslaget. Imidlertid er det uklart hvilken
betydning begrepet «direkte» vil f4 i denne sam-
menheng, og et vilkdr om «innvirkning pa verne-
verdiene» vil etter departementets syn vere til-
strekkelig. Videre mener departementet at
bestemmelsen ber vise til vern av vassdrag.

Mange av heringsinnspillene knytter seg til
alternativet i bokstav d, om tiltak som vil medfere
vesentlige ulemper for milje eller annen areal-
bruk. Av de fire alternativene, er det dette som i
storst grad apner for skjennsmessige vurderinger.
Som papekt i heringsnotatet, vil sveert mange
energitiltak — ogsa realiserbare prosjekter — med-
fore negative virkninger av ulik grad. Departe-
mentet ser likevel at visse tiltak, seerlig innen

kraftproduksjon, kan innebaere s sterke samlede
negative virkninger for miljg eller annen areal-
bruk, at det allerede i tidlig fase er klart at tiltaket
ikke har potensial for tilstrekkelig avbetende til-
tak og tiltakets fordeler ikke kan veie opp for
ulempene. Etter departementets syn ber behand-
lingen av tiltaket i slike tilfeller kunne avsluttes
tidlig i konsesjonsprosessen.

NVE har foreslatt at betydningen av tiltakets
nytte og avbetende tiltak ber fremgé uttrykkelig av
ordlyden i bokstav d. Departementet bemerker at
disse forutsetningene fremgar av grunnvilkéret
om at det ma veaere Kklart at en eventuell konse-
sjonsseknad vil bli avslatt, men departementet er
likevel enig i at det av pedagogiske grunner kan
vaere hensiktsmessig at ordlyden i alle fall gir
uttrykk for forutsetningen om at ulempene ma
overstige nytten av tiltaket for at tidlig saksavslut-
ning skal veere aktuelt. Departementet har fore-
slatt en mindre justering av forslagets ordlyd
basert pa dette. NVEs forslag om 4 legge til at
ulempene «ikke kan reduseres tilstrekkelig ved
avbotende tiltak» tas ikke med i den justerte
versjonen, fordi en slik forutsetning kan tenkes &
veaere relevant for flere av alternativene i annet ledd
og derfor dekkes bedre gjennom grunnvilkaret
om at en eventuell seknad klart vil bli avslatt.

Departementet mener videre at det & erstatte
begrepet «virkninger» med «ulemper» vil gi bedre
uttrykk for hva slags avveining bestemmelsen
krever, og bedre sammenheng med ovrig tekst
nar nytte-begrepet ogsa inkluderes i ordlyden.

Sametinget papeker i relasjon til bokstav d at
det bor veere adgang til & beslutte tidlig avslutning
i saker av betydning for samiske omréder, uten at
det er krav om kvalifisert sannsynlighetsovervekt
for at tiltaket vil vaere i strid med SP artikkel 27.
Departementet bemerker at det sentrale vurde-
ringstemaet vil veere om tiltaket samlet sett vil fa
vesentlige ulemper som ikke kan oppveies av for-
delene, og om det er kvalifisert sannsynlighets-
overvekt for at konsesjonssgknaden av den grunn
vil bli avslatt. Innvirkning pd samisk kultur-
utevelse er ett av flere relevante tema i denne for-
bindelse. Tidlig saksavslutning forutsetter ikke
nodvendigvis at tiltaket vil innebeere et Klart
brudd pa SP artikkel 27. Det er ikke nedvendig a
foreta en rettslig avklaring etter SP artikkel 27 pa
meldingstidspunktet for & kunne benytte hjemme-
len for tidlig saksavslutning, hvis vilkarene for a
benytte hjemmelen er oppfylt. Forslaget er en pro-
sessuell bestemmelse som dpner for & avslutte en
sak pa et tidlig stadium. Har man imidlertid pa
meldingstidspunktet tilstrekkelig kunnskap som
tilsier at tiltaket kommer til & krenke SP artikkel
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27, kan dette i seg selv gi grunnlag for tidlig
saksavslutning.

I tillegg fremholder Sametinget at retnings-
linjer for endret bruk av utmark i Finnmark skal
benyttes ved vurderinger etter bokstav d. Depar-
tementet bemerker at det i konsesjonsprosesser
etter energiloven ikke treffes noen avgjorelse om
endret bruk av utmark for det eventuelt treffes
vedtak om tildeling av konsesjon. Retningslinjene
skal derfor legges til grunn ved den ordineere
konsesjonsbehandlingen av omsekte tiltak i
utmark i Finnmark. Flere av hensynene som
nevnes i retningslinjene kan likevel veere rele-
vante ved vurderingen av tidlig saksavslutning.

Seks ulike miljevern- og friluftsorganisasjoner
har fremmet et omforent forslag til en endring av
ordlyden i bokstav d. Det foreslas at ordlyden om
at tiltaket vil medfere vesentlige negative virk-
ninger for miljg eller annen arealbruk, erstattes
med en liste pé fire punkter som omhandler visse
typer naturomrader. Departementet oppfatter
uttalelsene dithen at organisasjonene ogsa mener
at det bar innferes en plikt til, eller en presumpsjon
for, & beslutte tidlig saksavslutning dersom en sak
faller innenfor en av de foreslatte fire punktene.

Innledningsvis bemerker departementet at alle
de fire punktene i utgangspunktet faller innenfor
den foreslatte ordlyden «milje eller annen areal-
bruk». Etter departementets syn méa ordlyden i
bokstav d veere vid nok til & kunne romme andre
hensyn enn kun de fire som listes opp. Dette gjel-
der for eksempel hensynet til forsvars- og bered-
skapsinteresser, annen infrastruktur, reindrift m.m.
Departementet fastholder derfor at det er nedven-
dig med en videre ordlyd enn det som foreslas av
de seks organisasjonene, og at «miljg og annen
arealbruk» er dekkende. I og med at effektivisering
av konsesjonsprosessen er et av hovedformalene
bak forslaget, og tiltakets virkninger enné ikke er
utredet pé tidspunktet for en eventuell beslutning
om tidlig saksavslutning, fastholder departementet
at bestemmelsen ber veere «kan»-regel.

Motvind Norge, Motvind Servest og Motvind
Vest har fremholdt at nabovirkninger, sumvirk-
ninger og virkninger for reindrift ber angis som
relevante hensyn etter bokstav d. Statsforvalteren
i Innlandet har foreslatt et eget kriterium om tiltak
som er i konflikt med samfunnssikkerhets-
messige hensyn. Departementet mener at alle de
nevnte hensynene i tilstrekkelig grad dekkes av
ordlyden «annen arealbruk». Nar det gjelder
NTVs innspill om bruk av luftrom, skal areal-
begrepet forstas i vid forstand, slik at luftrommet
over det aktuelle arealet ogsa omfattes av bestem-
melsen.

Den foreslatte ordlyden i bokstav d innebeerer
ogsa et vilkdr om at ulempene ma vare «vesent-
lige». Motvind Norge og Motvind Vest mener at
kravet er for strengt. Departementet bemerker at
vesentlighetskravet ma ses i ssmmenheng med at
lovforslaget apner for at saker kan avsluttes for
det er gjennomfert konsekvensutredninger. Hvis
vesentligheten (betydningen) av ulempene er
begrenset, bor tiltaket etter departementets syn
utredes og konsesjonsbehandles pa vanlig maéte.
Departementet opprettholder derfor forslaget om
et vesentlighetskrav i bokstav d.

SFE Produksjon har etterlyst en klargjering av
forskjellen mellom begrepet «naturskade» i bok-
stav ¢ og «vesentlige negative virkninger for
milje» i bokstav d. Naturskadebegrepet i bokstav
c relaterer seg til skader pad mennesker, eiendom,
infrastruktur o.l. som direkte skyldes natur-
ulykker som for eksempel flom eller skred, se
definisjonen som benyttes i naturskadeerstat-
ningsloven § 4 forste ledd. Milje-alternativet i bok-
stav d henviser til skader og ulemper som tiltaket
paferer naturen og de ytre omgivelsene.

Nar det gjelder risikoen for ekt mengde klage-
saker hos departementet, bemerker departementet
at alternativet til 4 beslutte tidlig saksavslutning er
at saken ma gjennom en ordinzer konsesjonsbe-
handling. Sannsynligheten for at et senere konse-
sjonsvedtak blir paklaget, er tilsvarende stor. Over-
proving av et vedtak om tidlig saksavslutning antas
4 veere mindre omfattende enn overpreving av et
konsesjonsvedtak i samme sak. Derfor legger
departementet til grunn at det kun er i saker der
klageinstansen omgjer underinstansens beslut-
ning om tidlig saksavslutning, at antallet klagesa-
ker stér i fare for & eke. Departementet vurderer
imidlertid at slike omgjeringer vil vaere sjeldne, og
at den nye regelen i annet ledd sannsynligvis vil
redusere den totale tidsbruken pa klagesaker.

Bestemmelsen om tidlig saksavslutning er kun
relevant for tiltak som er meldepliktige etter
eksisterende regler i plan- og bygningsloven med
forskrift om konsekvensutredninger. Dette folger
av sammenhengen med plan- og bygningslovens
regler, jf. forslaget § 2-1 forste ledd som viser til til-
tak som «omfattes av kravet til melding med for-
slag til utredningsprogram etter plan- og byg-
ningsloven kapittel 14». Departementet har ikke
foreslatt endringer i nevnte regelverk, og lov-
forslaget innebaerer dermed ingen utvidelse av
hvilke tiltak som er meldepliktige. Formélet med
henvisningen i forste ledd er blant annet 4 tydelig-
gjore at reglene om hvilke energitiltak som krever
melding, og hvilke krav som stilles til meldinger,
folger av annet regelverk.
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Den nye hjemmelen for tidlig saksavslutning
vil veere aktuell 4 benytte pa alle meldepliktige til-
tak uavhengig av anleggstype, herunder nett-
anlegg. Dersom konsesjonsmyndigheten for
eksempel mottar en melding om et produksjons-
anlegg med tilherende nettanlegg, og det er
aktuelt & avslutte behandlingen av produksjons-
anlegget, er det etter departementets syn nedven-
dig at hjemmelen kan benyttes for hele prosjektet,
inkludert nettanleggene.

Departementet har vurdert evrige mottatte
innspill uten & ha funnet at disse gir grunnlag for a
justere departementets forslag.

4.4.2 Avvisning

Departementet opprettholder forslaget om & inn-
fore en bestemmelse om avvisning av meldinger
og seknader som inneholder feil og mangler i ny
§ 2-3. Avvisning inneberer at behandlingen av
saken avsluttes uten at sakens realitet blir avgjort.
Forslagene er ment & tilrettelegge for at mangel-
fulle prosjekter kan avsluttes sa tidlig som mulig i
konsesjonsprosessen, som kan frigjere ressurser
til raskere konsesjonsbehandling av komplette
seknader om realiserbare prosjekter.

Feil eller mangel ved en melding eller en segk-
nad foreligger hvis vilkarene for a4 behandle den
ikke er til stede. Departementet viser til eksem-
pler angitt i spesialmerknadene til bestemmelsen i
punkt 13. Som nevnt i heringsnotatet, ma regelen
ses 1 sammenheng med veiledningsplikten etter
forvaltningsloven § 11. Det inneberer blant annet
at konsesjonsmyndigheten skal gi tiltakshaver
nedvendig veiledning og sette en rimelig frist for
retting. Foreligger det et rimelig behov for flere
omganger med veiledning, kan Kkonsesjons-
myndigheten ogsa utsette rettefristen.

Et vedtak om avvisning er ikke til hinder for at
tiltakshaver kan starte konsesjonsprosessen péa
nytt pd et senere tidspunkt. Departementet kan
ikke se at det er nedvendig at dette fremgar av
ordlyden. Rettsvirkningene av avvisning er
beskrevet naermere 1 spesialmerknadene til
bestemmelsen, se punkt 13.

4.4.3 Soknadsfrist

Departementet opprettholder forslaget om a inn-
fore en frist for 4 seke om konsesjon der det er
fastsatt utredningsprogram. Liknende bestem-
melse finnes i havenergilovforskrifta § 2d tredje
ledd siste punktum. En seknadsfrist vil etter
departementets syn bidra til en mer effektiv
gjennomfering av pabegynte saker, og sikre all-

mennheten og berorte interesser storre forutsig-
barhet om prosjektets fremdrift. Et langt tids-
forlep mellom fastsettelsen av utredningsprogram
og seknadstidspunkt kan utlese behov for tilleggs-
utredninger, og det er lite effektivt om det ma
gjennomfores flere runder med konsekvensutred-
ninger med pafelgende justering av seknaden, nye
heringer og sé videre.

I lys av mottatte heringsinnspill, justeres imid-
lertid forslaget slik at fristens lengde endres fra to
til tre ar. Bakgrunnen for endringen er tilbake-
meldingene om at en toarsfrist i flere tilfeller vil
veere for knapp. I mange saker ber konsekvens-
utredninger gjennomferes over en lengre periode
enn ett til to ar, for eksempel for & fange opp
sesongvariasjoner eller pad grunn av ugunstige
veerforhold i enkeltar.

Departementet forutsetter for ovrig at det vil
vaere kurant 4 fa innvilget en rimelig fristutsettelse
dersom tiltakshaver har et legitimt behov for en
lengre frist p&4 grunn av forhold tiltakshaver ikke
kan Kklandres for. Dette er for eksempel aktuelt
hvis feltundersekelsene som kreves i henhold til
det fastsatte utredningsprogrammet beor gjennom-
fores over flere ar, eller pd grunn av manglende
nedvendige avklaringer fra en tredjepart. Formalet
med fristen er a sikre at tiltakshaver igangsetter
arbeidet med konsekvensutredningen innen rime-
lig tid etter fastsettelsen av utredningsprogram-
met, og serger for rimelig fremdrift i utrednings-
arbeidet. Fristen skal altsd ikke gd pa bekostning
av kvaliteten pd konsekvensutredningene.

Bestemmelsen er teknologineytral. Nar det
ses hen til tiltakshavers mulighet for 4 seke om
fristutsettelse, uten at konsesjonsmyndigheten
palegges noen begrensning knyttet til hvor lange
eventuelle fristutsettelser kan veere, kan ikke
departementet se at det er nedvendig 4 gjere unn-
tak for nettselskap. Behovet for rimelig fremdrift i
nettsaker tilsier tvert imot at fristen ber gjelde
ogsé i slike saker. Behovet for & vurdere om tids-
forlepet tilsier endringer i utredningsprogrammet,
gjor seg ogsa gjeldende i nettsaker.

Departementet har vurdert ovrige innspill
uten 4 ha funnet at det er grunnlag for i justere
departementets forslag.

4.4.4 Unntak fra hering og kunngjering av
soknad

Departementet opprettholder forslaget om at
hering og kunngjering kan unnlates der det er
«klart at seknaden vil bli avslatt». Som nevnt i
heringsnotatet, dpner allerede dagens ordlyd i
energiloven §2-1 sjette ledd siste punktum, og
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syvende ledd tredje punktum, isolert sett for a
unnta kunngjering og hering av seknader som
apenbart vil fa avslag. P4 grunn av KU-forskriften
§ 26 forste og annet ledd finner departementet at
det likevel er nedvendig at regelen fremgéar
uttrykkelig i energiloven. Regelen innebzaerer blant
annet at unntak fra hering kan besluttes selv om
seknaden gjelder et tiltak nevnt i KU-forskriften
vedlegg 1. En liknende bestemmelse finnes i vann-
ressursloven § 24 annet ledd bokstav c.

For ovrig viser departementet til rede-
gjorelsen av gjeldende rett under punkt 4.1, om at

energiloven allerede apner for «tidlig saksavslut-
ning» av en konsesjonssegknad i den forstand at
prosjekter som apenbart ikke vil fa konsesjon, kan
avslas med en kortfattet begrunnelse og uten tid-
krevende saksbehandlingsskritt som befaringer,
lennsomhetshetsberegninger m.m. Disse virke-
midlene, sammenholdt med det nye unntaket fra
hering og kunngjering, apner for at seknader om
urealistiske prosjekter kan behandles effektivt og
uten unedvendig tidsbruk.
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5 Omradekonsesjonarens henteplikt

5.1 Gjeldende rett

Anlegg for produksjon, omforming, overfering og
fordeling av elektrisk energi, kan ikke bygges, eies
eller drives uten konsesjon, jf. energiloven § 3-1
forste ledd. Hoyspente nettanlegg for tilknytning
av produksjon krever i utgangspunktet konsesjon
etter energiloven § 3-1, og nedvendiggjor dermed
egen konsesjonsspknad fra kraftprodusenten. I
dag tar konsesjonsmyndigheten hensyn til og
vurderer konsekvensene av nettanlegget i for-
bindelse med konsesjonsbehandlingen av produk-
sjonsanlegget. Nettilknytningen kan vaere konse-
sjonspliktig etter energiloven selv om produk-
sjonsanlegget ikke er konsesjonspliktig.

Etter energiloven § 3-2 kan det innen et geo-
grafisk avgrenset omrade gis en generell konse-
sjon til & bygge, eie og drive anlegg for fordeling
av elektrisk energi, kalt omradekonsesjon.
Omradekonsesjon gis for fordelingsanlegg med
nominell spenning fra 230 V og opp til og med
22 kV, jf. energilovforskriften § 3-3, jf. energiloven
§ 3-2. Etter energilovforskriften § 3-3 annet ledd
kan omradekonsesjon ogsa gis for kablede anlegg
og utvidelser i bestiende transformator- og
koplingsstasjoner, med nominell spenning opp til
og med 132 kV, forutsatt at disse ligger innenfor et
avgrenset omriade med et betydelig bymessig
preg. Dette omtales som «utvidet omradekonse-
sjon».

Den som har omradekonsesjon etter § 3-2, har
etter energiloven § 3-3 en plikt til & levere elek-
trisk energi til alle kunder innenfor det geo-
grafiske omradet konsesjonen gjelder for. Bestem-
melsen i § 3-3 inneholder ogsa en tilknytnings- og
investeringsplikt. Dette omtales ofte som omrade-
konsesjonerens leveringsplikt. Omradekonse-
sjonaerens leveringsplikt er narmere regulert i
NEM-forskriften § 3-1. Leveringsplikten i distribu-
sjonsnettet innebarer en plikt for omradekonse-
sjonazren til & bygge nett helt frem til uttaks-
kunder som tilknyttes nett opp til og med 22 kV.

Tilknytningsplikten for uttakskunder som ikke
tilknyttes i medhold av omradekonsesjonen, regu-
leres av energiloven § 3-4. Tilknytningsplikten
etter § 3-4 gjelder for alle som har anleggskonse-

sjon etter § 3-1 for nettanlegg, og supplerer der-
med omridekonsesjonerens tilknytningsplikt
etter § 3-3. Anleggskonsesjonarenes plikt til 4 til-
knytte uttakskunder er nermere regulert i NEM-
forskriften § 3-2.

Tilknytningsplikten for produksjon reguleres
av energiloven §3-4a. Bestemmelsen omfatter
bade anleggs- og omradekonsesjonzerer, og gjelder
pa alle spenningsniva. Tilknytningsplikten for pro-
duksjon er neermere regulert i NEM-forskriften
§ 3-3. For produksjon medferer ikke tilknytnings-
plikten en plikt for anleggskonsesjonaeren til a
bygge seg frem til produsenten, i motsetning til
omradekonsesjonaerens leveringsplikt for uttaks-
kunder. Tilknytningsplikten innebarer en plikt til &
knytte til, og om nedvendig omseke og investere i
nye nettanlegg. Tilknytningsplikten gjelder kun til
eksisterende nett <hvor produksjonsanlegget mest
rasjonelt kan tilknyttes», jf. NEM-forskriften § 3-3
forste ledd ferste punktum. En produsent som
onsker tilknytning, ma altsé selv bygge seg frem til
eksisterende punkt i nettet, med mindre omrade-
konsesjonaren velger 4 pata seg oppgaven med &
bygge nettanlegg frem til produsenten.

Omradekonsesjonaerens adgang og plikt til &
fastsette og kreve inn anleggsbidrag reguleres i
dag av forskrift 11. mars 1999 nr. 302 om tariffer og
rapporteringsplikt for omsetningskonsesjonaerer
kapittel 16. I samme forskrift § 17-1 reguleres
beregning av tariff for produksjonsrelaterte nett-
anlegg.

5.2 Forslagetihgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet & innfere
en plikt for omradekonsesjonarer for tilknytning
av produksjon som tilknyttes nett opp til og med
22 kV. Departementet foreslo 4 omtale denne
plikten som «omradekonsesjonaerens henteplikt».
Departementet foreslo at henteplikten skulle tas
inn som et nytt annet ledd i energiloven § 34 a.
Omréadekonsesjonarer ville med departementets
forslag kun ha henteplikt for ny produksjon som
tilknyttes nett opp til og med 22 kV. Dette gjaldt
ogsa for omradekonsesjonarer som har utvidet
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omradekonsesjon etter energilovforskriften § 3-3
annet ledd.

Etter forslaget ville omradekonsesjonacren fa
en plikt til 4 bygge nettanlegg frem til et hensikts-
messig grensesnitt ved nye produksjonsanlegg,
tilsvarende omradekonsesjonarens leverings-
plikt for uttakskunder. Departementets forslag til
selve henteplikten var utformet teknologineytralt,
og ville i utgangspunktet gjelde likt for alle typer
produksjonsformer. Hvilket tilknytningspunkt
som er hensiktsmessig, ville imidlertid kunne
variere ut fra produksjonsformen.

Departementet viste til at ledningene som til-
knytter kraftverk til nett opp og til med 22 kV, i all
hovedsak er korte jordkabler. Det store flertallet
av anleggskonsesjoner gitt til 22 kV-nettilknyt-
ninger av vannkraftverk i 2023 var, ifelge tall fra
NVE, under 500 meter lange, med en median-
lengde pa 200 meter. Det fantes imidlertid ogsa
eksempler pa at slike ledninger kunne vere flere
kilometer lange.

I heringsnotatet viste departementet til at
enkelte omradekonsesjonarer allerede tilbyr &
bygge seg helt frem til produksjonsanlegget, men
at denne praksisen varierer mellom omréadekonse-
sjonzerer. Dette hadde sammenheng med at til-
knytningsplikten ikke innebefatter en plikt, men
heller ikke et forbud, mot 4 bygge nettanlegg helt
frem til kunden. Departementets forslag ville
medfere at produsenter ble behandlet likt av sitt
lokale nettselskap, uavhengig av hvor i landet pro-
duksjonsanlegget befant seg.

Departementets forslag var avgrenset til nye
produksjonsanlegg som kunne kobles til nett opp
til og med 22 kV. Der det ville vaere mest rasjonelt
med tilknytning i regional- og transmisjonsnettet,
ville det fortsatt vaere den enkelte produsentens
ansvar 4 serge for nettanlegg fra produksjons-
anlegget til det punkt i nettet som nettselskapet
anviser, jf. Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) s. 34.

Departementet foreslo & utvide adgangen til &
gi dispensasjon for tilknytnings- og investerings-
plikten til ogsa 4 gjelde omradekonsesjonaerens
henteplikt.

Endringsforslaget ville medfere en okt
arbeidsmengde for omradekonsesjonarene.
Departementet forutsatte i heringsnotatet at det i
utgangspunktet ville vaere mulig at produsentene
dekket de fulle investeringskostnadene, kostna-
dene ved drift og vedlikehold, samt fremtidige
reinvesteringskostnader av nettilknytningen uten
a belaste nettselskapets ovrige kunder.

Departementet antok at endringsforslaget
kunne fore til en ekning i antallet klagesaker om
fastsetting av anleggsbidrag. Departementet

antok ogsa at endringsforslaget ville kunne fore til
en gkning i antallet uenighetssaker i medhold av
omradekonsesjonens foreleggingsvilkar.

Som felge av endringsforslaget, ville det ogsa
kunne bli aktuelt for omradekonsesjonserene &
etablere anlegg som ikke anses for 4 vaere «anlegg
for fordeling» av elektrisk energi i forbindelse
med tilknytningen av nye produksjonsanlegg.
Dette ville hovedsakelig gjelde produksjons-
ledninger. For 4 unngd tvil om at omradekonse-
sjonen ogsa omfattet de nedvendige rettighetene
til & etablere denne typen anlegg, foreslo departe-
mentet derfor et nytt annet ledd i energiloven
§ 3-2 som presiserer at omradekonsesjonen ogsa
omfatter de nedvendige elektriske anleggene som
omradekonsesjonaren etablerer i forbindelse
med 4 oppfylle henteplikten etter § 3-4a annet
ledd.

Departementet foreslo ogsi en presisering i
§ 1-4 om at § 3-4 a ikke gjelder for statens anlegg.
Det folger av § 1-4 at blant annet §§ 3-3 og 34 i
energiloven ikke gjelder for statens anlegg.
Bestemmelsen ble ikke oppdatert i forbindelse
med at tilknytningsplikten til produksjonsanlegg
ble skilt utiny § 3-4 a.

5.3 Hgringsinstansenes syn

5.3.1

Mange av heringsinstansene stotter departe-
mentets forslag til innfering av en plikt for
omréadekonsesjoneerene til 4 bygge seg helt frem
til nye produksjonsanlegg som kan tilknyttes nett
opp til og med 22 kV. Dette omfatter Bane NOR,
Krafifylka, Lede, Linja, Lnett, LO, LVK, Miljodirek-
toratet, NVE, Nye Veier, OVF, Statkraft Energi og
Tensio. NHO uttaler at forslaget om innfering av
henteplikt vil bidra til raskere prosesser i sok-
nads- og konsesjonsbehandlingen. Norsk Hydro
stotter departementets forslag, og mener inn-
foringen av henteplikt vil bidra til & fjerne en
barriere for mindre prosjekter. Ogsa Solenergi-
klyngen uttaler at forslaget vil bidra til 4 fjerne en
barriere for uthbygging av mindre solkraftverk.
Smakrafiforeninga uttrykker sterk stotte til
departementets forslag om innfering av hente-
plikt, og mener forslaget trolig vil bidra til at flere
konsesjoner Dblir realisert. Sméakraftforeninga
mener ogsa at en serlig positiv konsekvens av for-
slaget er at NVE ikke lenger skal godkjenne
detaljplaner for bygging og drift av nettilknyt-
ningen. Smékraftforeninga trekker ogsi frem at
man med departementets forslag vil unngé for-
sinkelser i fremdriften til prosjekter der tiltaks-

Overordnede synspunkter
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haver ma seke om egen anleggskonsesjon for
nettilknytningen fordi man ikke fir en avtale med
den lokale omradekonsesjonaren.

Fornybar Norge mener forslaget om innfering
av henteplikt er positivt, slik at nettselskapene kan
bruke sin ekspertise pa nettdrift og netteierskap.
Fornybar Norge mener ogsé at det kan vare for-
delaktig at én akter har ansvaret for planlegging
og bygging av nettanlegg opp til og med 22 kV.
Dette poenget trekkes ogsa frem av Elvia og Stat-
kraft Energi. Samfunnsbedrifiene Energi stotter
ogsé forslaget, og mener det er en positiv utvik-
ling og vil fere til en ryddigere struktur dersom
forslaget reduserer antall akterer som ikke er
nettselskap som vil eie og drive nettanlegg.

Hafslund er positiv til at flere tiltak, slik som
henteplikt, kan gjores innenfor omradekonse-
sjonen, og legger til grunn at forslaget «vil gi noe
effektivisering, samtidig som den legger ytter-
ligere ansvar til nettselskapene».

BKK uttaler at forslaget har mange positive
sider ved seg, blant annet raskere tilknytning for
kunden og redusert saksmengde for NVE. BKK
viser ogsé til at det er vesentlig at grunneiere,
naboer og evrige interessenter fir presentert et
helhetlig inntrykk av sumvirkningene av nye
energiprosjekter med nettilknytning, ogsa dersom
nettilknytningen realiseres gjennom omrade-
konsesjon.

Béade BKK og Samfunnsbedriftene Energi frem-
hever at det er positivt at nettselskapene far
adgang til & seke dispensasjon fra henteplikten
dersom tiltaket ikke vurderes for 4 vaere sam-
funnsmessig rasjonelt. Elvia er imidlertid usikre
pa om forslaget om at nettselskapene skal soke
om fritak fra henteplikten «er & oppfatte som at
nettselskapene skal gjore en vurdering, ikke bare
av kostnadene ved nettiltaket og/eller for strem-
nettet, men ogsa at den totale nytteverdien for
samfunnet av 4 fi mer produksjon inn i nettet. I sa
fall vil vi bemerke at nettselskapene ikke har inn-
sikt i den totale nytteverdien ved ny produksjon, ei
heller har vi kompetansen til & utfere slike analy-
ser. Dette er en kompetanse som konsesjons-
myndighetene besitter og ber veaere en oppgave
som utferes av NVE. Dersom nettselskapene skal
forventes a utfere slike analyser og vurderinger
ma det som et minimum vare Klare kriterier fra
NVE péa hva og hvilke tilfeller som skal gi grunn-
lag for & seke om fritak.»

Enkelte av heringsinstansene er positive til
departementets forslag om henteplikt under forut-
setning om at henteplikten kun gjelder pa spen-
ningsniva opp til og med 22 kV. Dette omfatter
Amneo, Distriktsenergi og TronderEnergi.

Ogsa RME stotter departementets forslag pa
et overordnet niva, og mener det er fornuftig at
plikten kun gjelder for nettanlegg med nominell
spenning opp til og med 22 kV. RME mener
imidlertid at begrepet «henteplikt» er misvisende,
ettersom departementets forslag kun omfatter en
plikt til & bygge, eie og drive nettanlegg frem til
produsentens anlegg for produksjon av elektrisk
energi, og til 4 serge for at innmating fra produ-
senten er driftsmessig forsvarlig. RME viser til at
det ikke er lagt opp til at henteplikten faktisk inne-
holder en plikt til & hente eller motta elektrisk
energi fra produsentene, og mener plikten med
fordel heller burde veert omtalt som en utvidet til-
knytningsplikt, plikt til & bygge nettanlegg helt
frem til kunde eller liknende. RME legger ogsi til
grunn at kravet om & oppfylle henteplikten ikke
kan bety at nettselskapene mé begynne byggingen
av nettanlegg for & tilknytte produsenten for pro-
dusenten har fatt nedvendige konsesjoner og til-
latelser fra offentlige myndigheter.

Norsk Hydro og OVF trekker frem at det er
positivt at kraftverksutbyggere fortsatt kan velge
4 soke om egen anleggskonsesjon for nettilknyt-
ningen dersom det er enskelig, og at dette vil gi
en storre fleksibilitet i utviklingen av prosjekter.

SFE Produksjon mener forslaget fremstar som
godt, men papeker samtidig at innferingen av en
slik henteplikt medferer en rekke problemstil-
linger som enten mé klargjeres eller reguleres.
SFE Produksjon mener blant annet at hente-
plikten ikke mé fremme suboptimale systemlos-
ninger der det blir valgt driftsspenning pa 22 kV
fremfor heyere spenningsnivd ved design av
produksjonsanlegg utelukkende av hensyn til a
utnytte omradekonsesjonarens henteplikt. SFE
Produksjon peker ogsa pa at henteplikten vil med-
fore okt arbeidsmengde for omriadekonsesjonarer
knyttet til prosjektering, bygging, drift og eierfor-
hold av nettanlegg.

Vestland fylkeskommune mener forslaget vil
oke arbeidsmengden for omradekonsesjonaren,
men vil fore til faerre konsesjonssaker ettersom til-
takene da kan gjennomferes innenfor omrade-
konsesjonen. Videre viser Vestland fylkeskom-
mune til at omradekonsesjonarene er profesjo-
nelle nettutbyggere, som sikrer valg av gode
nettlgsninger.

Enkelte av heringsinstansene, slik som
Motvind Norge, stotter ikke departementets for-
slag. Videre mener Energeia at forslaget kun er
hensiktsmessig dersom kravet til 4 vurdere drifts-
messig forsvarlighet fjernes, og omradekonse-
sjonzerene far Kklare frister for & utrede hente-
plikten, seke om nettilknytning og beregne



2024-2025

Prop.43L 33

Endringer i energiloven (tidlig saksavslutning mv.)

anleggsbidrag. Energeia ber om at det foreslas
overgangsregler fra dagens praksis til ny praksis i
lovforslaget.

5.3.2 Grensesnittet for
omradekonsesjonarens plikt

Flere av heringsinstansene peker pa behovet for &
klargjere hvor langt omradekonsesjonaerens hente-
plikt skal rekke. RME forstiar departementets for-
slag til at intensjonen med lovendringen er at
omradekonsesjonaer skal fa en plikt til & bygge nett
helt frem til produsent, med mindre produsenten
selv seker om og far innvilget konsesjon for slike
nettanlegg. 1 forbindelse med hva som er et
«hensiktsmessig grensesnitt ved kunden», uttaler
RME foelgende:

«RME mener departementet ber seke a presi-
sere pliktens rekkevidde, slik at det — i forste
omgang - ikke er opp til omradekonse-
sjonzrene selv 4 avgjore hva plikten inne-
berer. Slik RME ser det, bor henteplikten inn-
rettes slik at det ikke er behov for nettanlegg
for fordeling eller overforing av elektrisk
energi mellom produsentens sitt anlegg for
produksjon av elektrisk energi og omréde-
konsesjonaerens anlegg for overforing eller for-
deling av elektrisk energi. Det betyr at hente-
plikten ber gjelde frem til anlegget for produk-
sjon av elektrisk energi.»

RME mener videre at det ber gis naermere forin-
ger i forskrift om hva som er et «<hensiktsmessig
grensesnitt ved kunden». RME understreker ogsa
at innferingen av henteplikt og kravet om «hen-
siktsmessig grensesnitt» ikke ber stenge for at
omréadekonsesjoneer og produsent avtaler et annet
eiermessig skille dersom begge parter ensker
det. RME viser til at deres praksis for leverings-
plikt er at nettselskap og uttakskunde kan avtale
et annet eiermessig skille enn «klemme pa
husvegg eller innfering gjennom grunnmur» der-
som begge parter ensker det, og mener det bor
vaere adgang for tilsvarende avtalefrihet etter
henteplikten. NVE uttaler ogsa at det kan veere
fornuftig 4 angi et fysisk punkt som normalt vil
vaere det hensiktsmessige grensesnittet ved kun-
den i forskrift, men at dette kan fravikes gjennom
avtale mellom omréadekonsesjoneer og produsent.

Norsk Hydro viser til omtalen i heringsnotatet
om grensesnittet for henteplikten for solkraftverk.
Norsk Hydro peker pa at transformator, bryter og
vekselretteranlegg normalt vil veere konsesjons-
pliktige heyspente anlegg, og forutsetter at NVE

fortsatt vil matte behandle anleggskonsesjons-
soknader for disse heyspente anleggene. Swmid-
krafiforeninga forutsetter at det ma gis en egen
anleggskonsesjon til de heyspente komponentene
inne i kraftverket, som generator og transformator,
og at omradekonsesjonen dekker frem til skille-
bryteren. Solenergiklyngen forstar departementets
forslag slik at tiltakshaver ikke vil trenge en egen
anleggskonsesjon for & bygge, eie og drive hey-
spente anlegg, men at disse kan etableres under
omradekonsesjonen. Glitre Nett papeker ogsa at
det vil veere hoyspentanlegg inne hos kunden som
det ikke er naturlig at nettselskapet eier.

SFE Produksjon forstar heringsforslaget slik at
nettselskapene vil pilegges & eie og drive produk-
sjonsanlegg pa spenningsniva opp til og med 22 kV.
SFE Produksjon mener det ikke er enskelig at
omradekonsesjonaer skal eie og drive det interne
22 kV-nettet i et vindkraftverk frem til de enkelte
vindturbinene, ettersom dette er et produksjons-
anlegg som kraftverkseier selv ensker & ha kontroll
over. SFE Produksjon foreslar derfor at hente-
plikten ikke skal omfatte interne produksjons-
anlegg bak tilknytningspunkt eller innmatings-
punkt.

5.3.3 Avgrensningen til nye anlegg

Enkelte av heringsinstansene har problematisert
hvilke produksjonsanlegg den foreslitte hente-
plikten skal gjelde for. RME stetter departe-
mentets forslag om at henteplikten bare skal
gjelde for nye produksjonsanlegg. RME mener
imidlertid at departementets forslag dpner opp for
at enhver ny konsesjon pa et eksisterende anlegg,
herunder konsesjoner til endring av et konsesjons-
gitt produksjonsanlegg og fornyelser av eksiste-
rende konsesjoner, som gis etter at lovendringen
trer 1 kraft, vil veere 4 anse som nye anlegg. RME
stiller spersmél ved om dette er et bevisst onske
fra departementet, og mener det i sa fall ber vurde-
res narmere hvordan ansvars- og eierforholdene
til eksisterende nettanlegg skal avklares.

Glitre Nett uttaler at de er sterkt imot departe-
mentets forslag dersom forslaget innebaerer at
nettselskapene tvinges til 4 ta over gamle produk-
sjonsradialer som ikke oppfyller nettselskapenes
standarder. A Energi mener at forslaget ma
avgrenses til nye tilknytninger. Dersom hente-
plikten ogsa skal gjelde for eksisterende kraft-
produksjon, mener A Energi at det ma stilles krav
om at nettanleggene som overdras til omrade-
konsesjonaren tilfredsstiller de tekniske kravene
til nettselskapet, og at kostnadene ved eventuelle
oppgraderinger mé bekostes av kraftprodusenten.
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5.3.4 Kostnadsdekning

Flere heringsinstanser, slik som BKK, Distrikts-
energi, Fornybar Norge og Samfunnsbedriftene
Energi er enig i departementets forutsetning om
at produsentene skal dekke de fulle investe-
ringskostnadene, kostnadene ved drift og vedlike-
hold, samt fremtidige reinvesteringskostnader av
nettilknytningen uten & belaste nettselskapets
ovrige kunder. Lede uttaler at det er viktig at pro-
dusentene betaler en rimelig andel av strem-
nettets kostnader. Statkraft Energi papeker at det
er viktig at praksis for anleggsbidrag i forbindelse
med gjennomferingen av forslaget er i henhold til
eksisterende regler for anleggsbidrag.

Tensio vurderer at gjeldende regler om
produksjonsrelatert tariff og anleggsbidrag for
nyinvesteringer vil forhindre at kostnader lempes
over pa nettfellesskapet eller at likviditeten til
nettselskapet svekkes. Ved reinvesteringer vil
henteplikten under gitte omstendigheter kunne
pafere nettfellesskapet og nettselskapet kostnader
og ulemper.

Enkelte av heringsinstansene tar opp behovet
for endringer i dagens regelverk for kostnadsdek-
ning gjennom anleggsbidrag og tariff for produks-
jonsrelatert nettanlegg. BKK og Fornybar Norge
tar opp behovet for & kunne standardisere tariffen
for slike anlegg. Glitre Nett stotter kun departe-
mentets forslag om henteplikt dersom tariffering
for produksjonsrelaterte nettanlegg i heyspent
distribusjonsnett avvikles og erstattes med ordi-
neere regler om anleggsbidrag. Luett mener det er
nedvendig 4 gjennomga reglene om anleggs-
bidrag og tariffering av produksjonsrelaterte nett-
anlegg i forbindelse med forslaget om & innfere
henteplikt, herunder hvordan produsentene skal
dekke investerings- og reinvesteringskostnadene.

RME mener anleggsbidragsreglene i kombina-
sjon med at henteplikten utleses «pa foresporsel»,
i de fleste tilfeller vil gi gode nok prissignaler til at
den som har konsesjon for et produksjonsanlegg
kan ta en opplyst beslutning om hvorvidt de vil
utnytte seg av omradekonsesjonarens henteplikt,
eller ikke. RME stotter ogsé departementets for-
utsetning om at kostnadene knyttet til hente-
plikten skal dekkes av produsentene, og uttaler
folgende om kostnadsdekning etter dagens regel-
verk:

«RME fremhever imidlertid at tariff for pro-
duksjonsrelatert nettanlegg medferer at produ-
senten(e) som er tilknyttet et nettanlegg som
er rettmessig Kklassifisert som produksjons-
relatert, vil matte dekke alle kostnadene

knyttet til dette nettanlegget. Det betyr at alle
kostnadene, herunder kostnader for en even-
tuell overdimensjonering, vil dekkes av produ-
senten(e) gjennom tariff for produksjons-
relatert nettanlegg, og ikke av nettselskapets
ovrige kunder (kundefellesskapet) gjennom en
okning i nettleien. Dette avhjelpes likevel noe
dersom det samtidig eller senere kreves inn et
anleggsbidrag for investeringen fra andre,
fordi det reduserer avkastningsgrunnlaget i
tariffen for produksjonsrelatert nettanlegg.
RME understreker ogsa at nettselskapet har en
plikt til & omklassifisere anlegget fra produks-
jonsrelatert til ordineert nettanlegg, dersom
vilkarene for & klassifisere anlegget som pro-
duksjonsrelatert ikke lenger er oppfylt.»

5.4 Departementets vurdering

5.4.1 Overordnet

Departementet opprettholder forslaget om & inn-
fore en plikt for omradekonsesjonaeren til & bygge
seg helt frem til nye anlegg for produksjon av
elektrisk energi som knyttes til nett med spenning
opp til og med 22 kV, dersom produsenten fore-
spor dette. Departementet viser til at forslaget har
fatt bred stotte i heringen, og mener disse nettil-
knytningene vil bli forsvarlig behandlet etter
omradekonsesjonsordningen. I tillegg til hensynet
til omradekonsesjonarenes likebehandling av
produsenter, vil forslaget medfere at det blir feerre
akterer som ikke har nettvirksomhet som sin
primeere virksomhet, som vil bygge, eie og drive
nettanlegg.

Departementet vil bemerke at forslaget ikke
medferer at nettanlegg med spenning opp til og
med 22 kV generelt ikke lenger vil vaere konse-
sjonspliktig etter energiloven, slik Miljodirektoratet
har tatt opp i sin heringsuttalelse. Forslaget vil
medfere at en stor del av de nettilknytningene
som i dag trenger en anleggskonsesjon fra NVE,
vil realiseres gjennom omradekonsesjon etter
energiloven § 3-2.

Departementet har merket seg herings-
innspillet fra RME om at begrepet er misvisende,
gitt at det er en plikt til & bygge nettanlegg frem til
produsenten, og ikke en utvidet plikt til & kjope
elektrisk energi. Departementet har ikke hatt til
hensikt & innfere en plikt for omradekonse-
sjonaerene til 4 kjope den elektriske energien som
blir produsert. Bakgrunnen for & kalle forslaget
«henteplikt» var av pedagogiske hensyn, for 4 syn-
liggjore at plikten innebarer at omriadekonsesjo-
naeren ma bygge nettanlegg helt frem til produ-
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senten, tilsvarende omradekonsesjonarens plikt
til & bygge seg helt frem til et hensiktsmessig
grensesnitt for uttakskunder. Departementet
mener imidlertid at lovens ordlyd ber veere sa klar
som mulig, slik at man unngér uklarhet om hvilken
plikt omradekonsesjonarene har til 4 bygge nett-
anlegg helt frem til produsenten. Departementet
foreslar derfor a justere ordlyden i § 3-4 a annet
ledd.

Endringen i § 34 a er ikke i veien for at den
som seker om konsesjon til 4 bygge, eie og drive
produksjonsanlegget, ogsa kan seke om en egen
anleggskonsesjon for nettilknytningen. Etter
departementets vurdering ber slik konsesjon gis
dersom konsesjonsmyndigheten vurderer de
samlede tiltakene som samfunnsmessig rasjonelle.

Departementet legger til grunn at endringen
primert vil ha betydning for nettilknytningen av
sma vannkraftverk og solkraftverk, som ofte kan
knyttes til nett med spenning opp til og med
22 kV. Sterre kraftverk, slik som sterre vannkraft-
og vindkraftverk, vil som regel maétte tilknyttes pa
heyere spenningsnivéier, grunnet begrensninger i
overforingskapasitet pa lavere spenningsniva.
Slike tilknytningsanlegg vil fortsatt kreve egen
anleggskonsesjon.

Konsesjonsmyndighetenes mulighet til & vur-
dere nettilknytningens virkninger ved konsesjons-
behandling av produksjonsanlegg vil innskrenkes
noe med departementets forslag. Endringen i
§ 34 a er imidlertid ikke til hinder for at tiltaks-
haver i1 konsesjonssgknaden for produksjons-
anlegget gir en overordnet beskrivelse av plan-
lagte nettanlegg, inkludert angivelse av planlagt
grensesnitt opp mot nettselskapet, ogsa der det er
omradekonsesjonseren som skal bygge, eie og
drive anlegget for nettilknytningen. Forslaget er
heller ikke til hinder for at kostnadsoverslag for
nettilknytningen legges ved konsesjonsseknaden.
Departementet legger derfor til grunn at
nettilknytningens prissatte virkninger, ogsa der-
som endringsforslaget vedtas, vil vaere relevant &
hensynta som en del av konsesjonsbehandlingen
for produksjonsanlegg. I tillegg legger departe-
mentet til grunn at man ved konsesjonsbehandling
av produksjonsanlegg fortsatt ber kunne foreta en
overordnet vurdering av om nettilknytningen vil
innebaere vesentlige ikke-prissatte ulemper, og
innhente tilleggsinformasjon ved behov.

Hvis det nye produksjonsanlegget ikke er
konsesjonspliktig, og produksjonsanlegget kan
knyttes til nett opp til og med 22 kV, medferer
endringen at verken nettanlegget eller produk-
sjonsanlegget krever konsesjonsbehandling etter
§ 3-1. Departementet viser imidlertid til at nett-

anlegg som realiseres i medhold av omrade-
konsesjonen etter dagens regelverk krever plan-
avklaring etter plan- og bygningsloven. Videre
folger det av dagens standardvilkar for omrade-
konsesjoner at omriadekonsesjoneeren mé folge en
viss prosedyre for arbeidet med nettanlegget kan
starte. Disse regulatoriske verktoyene bidrar etter
departementets vurdering til &4 redusere risikoen
for at nettilknytningen til ikke-konsesjonspliktige
produksjonsanlegg fir for store negative allmenne
virkninger.

Departementet opprettholder forslaget om at
omradekonsesjonarens plikt til 4 bygge seg helt
frem til kraftverket ber plasseres i energiloven
§ 3-4 a. Etter departementets syn er det hensikts-
messig at samme organ som er konsesjons-
myndighet ogsi behandler eventuelle sgknader
om dispensasjon fra plikten. Adgangen til 4 gi dis-
pensasjon for tilknytnings- og investeringsplikten
skal ogsd omfatte plikten etter § 3-4 a nytt annet
ledd. Departementet har imidlertid kommet til at
det ikke er nedvendig a endre ordlyden i §3-4a
nytt tredje ledd for & presisere at adgangen til 4 gi
dispensasjon for tilknytnings- og investerings-
plikten ogsa gjelder for plikten etter § 3-4 a nytt
annet ledd. Dersom nettselskapet mener at det
ikke er samfunnsmessig rasjonelt a tilknytte en
produsent, mé nettselskapet seke NVE om fritak
fra tilknytningsplikten, jf. Ot.prp. nr. 62 (2008-
2009) s. 35. Det samme vil gjelde for omrade-
konsesjonaerens plikt til 4 bygge seg helt frem til
produsent etter § 3-4 a annet ledd. Muligheten for
a4 soke om dispensasjon antas sarlig a veere
aktuell dersom nettilknytningen vil medfere store
negative miljemessige virkninger, eller dersom til-
knytningen av produksjonsanlegget vil utlose
store tiltak i nettet. Departementet viser samtidig
til den nevnte forutsetningen om at virkningene av
nettilknytningen fortsatt vil kunne vaere en del av
konsesjonsbehandlingen for produksjonsanlegg.
Pa den maten vil konsesjonsmyndigheten kunne
ta heyde for nettilknytningens virkninger ved
konsesjonsbehandlingen av produksjonsanlegget,
ogsd nar selve nettilknytningen ikke trenger en
egen anleggskonsesjon. Departementet viser for
ovrig til omtalen av dispensasjonsadgangen etter
§ 3-4 aiProp. 5L (2017-2018).

Departementet opprettholder forslaget om at
plikten til & bygge seg helt frem til nye anlegg for
produksjon av elektrisk energi bare skal gjelde for
nettanlegg med nominell spenning opp til og med
22 kV. Det har ikke kommet inn heringsinnspill
som tilsier at denne plikten ber gjelde pad et
heyere spenningsniva enn 22 kV, og enkelte av
heringsinstansene stotter kun forslaget forutsatt



36 Prop.43L

2024-2025

Endringer i energiloven (tidlig saksavslutning mv.)

at plikten ikke skal gjelde pa et heyere spennings-
niva.

Videre opprettholder departementet forslaget
om at det kan ilegges overtredelsesgebyr ved
overtredelse av § 3-4 a annet ledd.

Departementet har vurdert evrige innspill
uten 4 ha funnet at disse gir grunnlag for a justere
departementets forslag.

5.4.2 Grensesnittet for
omradekonsesjonarens plikt

Endringsforslaget medferer at omradekonse-
sjoneeren vil fa en plikt til 4 bygge nettanlegg frem
til et hensiktsmessig grensesnitt ved produksjons-
anlegget. Grensesnittet for leveringsplikten i for-
delingsnettet er i dag vanligvis klemme péa
husvegg, eller ved innfering gjennom grunnmur,
jf. Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) s. 43. Grensesnittet
vil normalt ikke omfatte installasjoner inne i bygg,
med mindre det gjelder konsesjonzrens frem-
foring til et avtalt punkt.

Departementet viser til at enkelte av
heringsinstansene ser ut til 4 ha forstatt forslaget
om henteplikt slik at omradekonsesjonaeren ville
fa en plikt til & overta eksisterende interne nett-
anlegg for et produksjonsanlegg. Dette har ikke
veert departementets intensjon. Endringsforslaget
medferer kun en plikt for omradekonsesjonaeren
til & bygge nettanlegg frem til et hensiktsmessig
grensesnitt ved produksjonsanlegget. Interne
elektriske anlegg (ledninger mellom komponenter
i produksjonsanlegget, bryteranlegg, transforma-
tor mv.) som ligger bak tilknytningspunktet, ber
etter departementets vurdering i utgangspunktet
eies og drives av produsenten.

Departementet mener det er hensiktsmessig
at plikten etter § 3-4 a annet ledd innrettes slik at
det ikke vil veere behov for nettanlegg for for-
deling eller overfering av elektrisk energi mellom
produsentens anlegg for produksjon av elektrisk
energi og omradekonsesjonarens anlegg for over-
foring eller fordeling av elektrisk energi. Etter
departementets mening ber en narmere regule-
ring av hva som er et hensiktsmessig grensesnitt
ved produksjonsanlegget gjores i forskrift. Det
samme gjelder speorsmalet om tidskrav for
omradekonsesjonaerens plikt til & bygge nett-
anlegg frem til produsenten. Departementet vil
folge opp lovforslaget med nedvendige forskrifts-
endringer.

Ettersom den foreslatte plikten vil gjelde for
tilknytning av kraftverk med forskjellig teknologi,
med ulike utforminger og spesifisering av
anleggene, vil det eksakte tilknytningspunktet

kunne variere. Elektriske anlegg i et vannkraft-
verk med nettilknytning opp til og med 22 kV
bestar typisk av generator, transformator og
bryteranlegg. Anleggene er normalt plassert i
kraftverkbygningen. Tilknytningsledningen gar
frem til denne bygningen.

De elektriske anleggene i et solkraftverk
bestdr av blant annet solcellepaneler, intern
kabling, omformere, transformator, vekselretter
og bryteranlegg, hvorav de tre sistnevnte normalt
er konsesjonspliktige heyspente anlegg. I tillegg
kan heyspent batteri bli aktuelt. I mindre solkraft-
anlegg vil ogsd transformator, vekselrettere og
brytere veere plassert i en prefabrikkert container.
Solkraftanlegg med behov for nettilknytning pa
22 kV kan ogsa ha heyspente anlegg plassert i nett-
stasjoner eller bygninger. Tilknytningsledningen
gar inn til containeren, nettstasjonen eller byg-
ningen, som ofte er plassert tett inntil gjerdet.

De elektriske anleggene i et vindkraftverk
bestar blant annet av transformator og bryter-
anlegg, som gjerne er plassert i en nettstasjon
eller bygning. Tilknytningsledningen gér frem til
denne bygningen. Det er i dag fa vindkraftverk til-
knyttet nett opp til og med 22 kV i Norge, og
departementet antar at forslaget vil ha begrenset,
om noen, betydning for konsesjonspliktige vind-
kraftverk.

Endringen i § 3-4 a annet ledd er ikke til hinder
for at omradekonsesjonar og produsent kan avtale
et annet eiermessig skille, forutsatt at begge
parter samtykker til det. Departementet mener det
er hensiktsmessig at det dpnes opp for avtalefrihet
pa dette punktet, og viser til dagens praksis om at
omradekonsesjonzeren og uttakskunder kan avtale
et annet eiermessig skille enn klemme pé husvegg
eller innfering gjennom grunnmur, dersom begge
parter onsker det. Det er gnskelig 4 unnga tvil om
at omradekonsesjonzeren har adgang til 4 bygge,
eie og drive slike anlegg i medhold av omrade-
konsesjonen. Departementet opprettholder derfor
forslaget om 4 tilfeye et nytt annet ledd i § 3-2 som
presiserer at omradekonsesjonen ogsid omfatter
nedvendige anlegg som omradekonsesjonaren
etablerer i forbindelse med oppfyllelse av plikten
etter §3-4a annet ledd. Departementet foreslar
imidlertid en presisering i ordlyden om at det er
nedvendige «nettanlegg» som omfattes av bestem-
melsen, og ikke «elektriske anlegg» som foreslatt i
heringsnotatet.

5.4.3 Avgrensningen til nye anlegg

Departementet videreferer forslaget om at
omradekonsesjonaerens plikt til & bygge nett-
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anlegg med nominell spenning opp til og med
22 kV helt frem til kraftverket kun skal gjelde for
nye anlegg for produksjon av elektrisk energi.
Departementet mener imidlertid at det er mer
hensiktsmessig at denne avgrensningen frem-
kommer av overgangsbestemmelsen i § 11-1, enn
av ordlyden i § 3-4 a annet ledd. Departementet
foreslar pa denne bakgrunn en justering i ord-
lyden i § 3-4 a annet ledd sammenlignet med for-
slaget som ble sendt pa hering.
Omradekonsesjonaerens plikt til & bygge nett-
anlegg helt frem til produksjonsanlegget vil ikke
gjelde for produksjonsanlegg som har igangsatt
bygging pa ikrafttredelsestidspunktet. Dersom
produsenten har fitt anleggskonsesjon for &
bygge nettilknytningen, men ikke har igangsatt
bygging pé ikrafttredelsestidspunktet, star produ-
senten i utgangspunktet fritt til 4 velge om man
onsker 4 realisere nettilknytningen i medhold av
anleggskonsesjonen, eller om man ensker 4 fore-
sporre omradekonsesjoneren om 4 realisere
nettilknytning i medhold av omradekonsesjonen.
Omradekonsesjonarens plikt etter §3-4a
annet ledd vil heller ikke gjelde for eksisterende
produksjonsanlegg. Departementet legger til
grunn at eksisterende produksjonsanlegg alle-
rede har bygd nedvendige nettanlegg for 4 kunne
levere strom ut pa nettet, og at det for disse
anleggene mest sannsynlig ikke vil veere behov
for at omradekonsesjonaren bygger egne nett-
anlegg. Departementet vurderer ogsa at plikten i
§ 3-4 a annet ledd heller ikke vil veere aktuell for
eksisterende produksjonsanlegg i forbindelse
med fornyelse eller forlengelse av konsesjoner.
Departementets forslag medferer ikke en
plikt for omradekonsesjoneerene til & overta eier-

skap og drift av eksisterende nettanlegg med
nominell spenning opp til og med 22 kV, slik
Glitre Nett og SFE Produksjon har tatt opp i sitt
heringsinnspill. Heyspente elektriske anlegg som
i dag eies og drives av produsenter, vil fortsatt
eies og drives av disse, med mindre omrade-
konsesjonaeren og produsenten avtaler en over-
dragelse og konsesjonen eventuelt overfores til
omradekonsesjonaren.

5.4.4 Kostnadsdekning

Flere av heringsinstansene har fremhevet viktig-
heten av at kostnadene som nettselskapet har for
a bygge nedvendige nettanlegg helt frem til kraft-
verket mé dekkes av produsenten. Departementet
har lagt dette til grunn i heringsnotatet, men viser
samtidig til at reglene om nettselskapenes kost-
nadsdekning er fastsatt i forskrift, og dermed
faller utenfor lovproposisjonen.

Endringsforslaget innebarer at nettanlegg for
tilknytning av nye produksjonsanlegg inngér i den
okonomiske reguleringen av nettselskapet. Kost-
nadene ved stromnettet finansieres i utgangs-
punktet av nettkundene gjennom nettleie.
Departementet forutsetter imidlertid at netts-
elskapene i dag kan kreve kostnadene knyttet til &
bygge seg helt frem til nye kraftverk som folge av
plikten etter § 3-4 a annet ledd dekket av produ-
senten. I dag skjer dette gjennom reglene om
anleggsbidrag i forskrift 11. mars 1999 nr. 302 om
tariffer og rapporteringsplikt for omsetnings-
konsesjonarer kap. 16, og reglene om beregning
av tariff for produksjonsrelaterte nettanlegg etter
samme forskrift § 17-1.
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6 Modernisering av sgsknadsreglene

6.1 Gjeldende rett

Seknad om konsesjon reguleres av gjeldende
energilov § 2-1. Bestemmelsen inneholder bade
saksbehandlingsregler og krav til innhold i en
seknad. Forste ledd bestemmer at seknader etter
loven skal sendes konsesjonsmyndigheten.
Avhengig av seknadstype er dette Energideparte-
mentet, NVE eller Reguleringsmyndigheten for
energi. Annet ledd bestemmer at for seknader
som omfattes av plan- og bygningsloven kapittel
14, skal konsekvensutredninger vedlegges sekna-
den.

Tredje ledd krever at seknaden skal inneholde
de opplysninger som er nedvendig for 4 vurdere
om tillatelse ber gis og hvilke vilkdr som skal
settes. Departementet kan i forskrift fastsette
hvilke opplysninger eller undersokelser sgkeren
maé serge for. Ifelge Ot.prp. nr. 43 (1989-90) s. 85
innebarer tredje ledd at konsesjonsmyndigheten
kan kreve ny seknad eller tilleggsopplysninger i
det enkelte tilfelle. Det kan for eksempel kreves at
det utredes og sekes om alternative traseer for
kraftledninger. Ogsd andre tilleggsutredninger
kan kreves i det enkelte tilfelle, forutsatt at opplys-
ningene er ngdvendig 4 innhente for 4 vurdere om
tillatelse bor gis eller hvilke vilkar som skal settes.
Konsesjonzer ma bare kostnadene i forbindelse
med innhenting av tilleggsopplysninger. Dersom
en tredjeperson fremsetter krav om ny seknad
eller tilleggsopplysninger i forbindelse med kunn-
gjoring eller hering, er det konsesjonsmyndig-
heten som avgjer om kravet skal tas til folge, jf.
Ot.prp. nr. 43 (1989-90) s. 86.

Naveerende femte ledd bestemmer at sekna-
der skal legges ut fysisk til gjennomsyn i lokalene
til NVE og i bererte kommuner eller annet hove-
lig sted i distriktet. Sjette ledd krever at soknader
skal kunngjeres i Norsk lysingsblad og i en eller
flere aviser alminnelig lest i distriktet. Syvende
ledd bestemmer at offentlige organer og andre
som tiltaket direkte gjelder, skal fa seknaden
sendt til uttalelse (hering). Hering og kunngjering
kan unnlates dersom det finnes «ubetenkelig».

Reglene om utleggelse, kunngjering og hering er
neermere omtalt i punkt 4.1 over.

Attende ledd bestemmer at en sgknad etter
energiloven kan utsettes i padvente av en energi-
plan etter § 7-1. Energiloven § 7-1 fastsetter at den
som har konsesjon etter §§ 3-1, 3-2 og 5-1 plikter a4
delta i energiplanlegging. Energiplanlegging ble
innfert som et overordnet begrep i forbindelse
med endringer i energiloven og energilovfor-
skriften, jf. Ot.prp. nr. 56 (2000-2001). Energilov-
forskriften § 7-1 regulerer naermere plikter i for-
bindelse med energiplanlegging. Videre har NVE
fastsatt forskrift om energiutredninger i medhold
av energilovforskriften § 9-1 bokstav ¢ og energi-
loven § 10-6.

6.2 Forslageti hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet & endre
navaerende § 2-1 femte og sjette ledd. Endringsfor-
slaget innebar at plikten til 4 legge ut seknader i
de fysiske lokalene til NVE, berorte kommuner
og annet hovelig sted i distriktet, samt plikten til &
kunngjere seknader i Norsk lysingsblad, ble
erstattet med en plikt til 4 tilgjengeliggjore sekna-
der pa konsesjonsmyndighetens nettsted frem til
seknaden var ferdig behandlet.

I tillegg til de materielle endringsforslagene,
foreslo departementet enkelte tekniske og sprak-
lige endringer i seknadsbestemmelsen. Endrings-
forslagene gikk ut pa at bestemmelsene om publi-
sering, kunngjering og hering ble slitt sammen til
ett ledd, mens reglene om innsigelse ble skilt ut i
et eget ledd. For bedre sammenheng mellom
bestemmelsene om plikt til & sende seknader pa
hering og adgangen til 4 unnlate hering, ble det
foreslatt at begge bestemmelser benytter begrepet
«hering». I unntaksbestemmelsen ble det i tillegg
foreslatt & erstatte begrepet «ubetenkelig» med
«unedvendig». Endelig foreslo departementet &
endre ordlyden «energiplan etter § 7-1» i navee-
rende §2-1 attende ledd til «energiutredninger
etter forskrift fastsatt i medhold av § 7-1».
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6.3 Hogringsinstansenes syn

Heringsinstansene som har uttalt seg konkret
om de foreslatte endringene i dagens seknads-
bestemmelse, stotter departementets forslag.
Dette inkluderer BKK, Distriktsenergi, Elvia,
Fornybar Norge, Glitre Nett, Miljadirektoratet,
Norges Jeger- og fiskerforbund, NTV, NVE, Rogaland
Hlkeskommune, Samfunnsbedriftene Energi, SFE
Produksjon, Smakraftforeninga, Statkraft Energi og
Statnett.
Statnett utdyper:

«Statnett stotter endringsforslagene. Statnett
mener departementet kunne gétt enda lenger i
4 modernisere kunngjeringsplikten. Kun en
liten andel av befolkningen leser lokalaviser, og
det er usikkert om det kan péstés at det lenger
finnes aviser som er «alminnelig lest». Medie-
bedriftenes landsforenings (MBLs) tall for
2023 viser 24 % daglig dekning av papiraviser,
og en nedgang pé 5 prosentpoeng siden 2022.
Nytten av slik annonsering kan derfor disku-
teres.

Dette er et dilemma for Statnett og andre
utbyggingsakterer, fordi demokratiet, sam-
funnet og konsesjonssystemene i sterre og
storre grad ettersper informasjon og med-
virkning i planprosesser. I informasjons-
strommen i digitale medier er det sveert
vanskelig 4 komme ut med informasjon.
Interessenter kan gé glipp av viktig informa-
sjon, og utbyggingsakterer kan oppleve at pro-
sjekter blir konfliktfylte forst etter at plan-
prosessen er avsluttet og prosjektets konse-
kvenser blir oppfattet av omgivelsene.

Kapitlene om energiplanlegging er i trad
med méten Statnett allerede arbeider pa, med
kraftsystemutredninger, nettutviklingsplaner,
omradeplaner og konseptvalgutredninger, som
setter prosjektene inn i en sterre sammenheng
frem mot konsesjonsprosessen for det enkelte
prosjekt.»

Norges Jeger- og fiskerforbund mener at det frem-
deles ber vaere mulig 4 ha et fysisk eksemplar av
meldinger og seknader med vedlegg i berorte
kommuner.

Elvia papeker at det er mange som etterspor
seoknader og vedtak. De mener at saksdoku-
mentene bor vare tilgjengelige pd konsesjons-
myndighetens nettsider i god tid etter vedtak er
fattet, og ikke bare mens saken er til behandling.

Glitre Nett mener at man ber vurdere om
hering kan unnlates i flere tilfeller enn i dag. Inn-

spillet er behandlet i punkt 4 om departementets
forslag knyttet til unntak fra hering og kunn-
gjering av konsesjonssegknader.

6.4 Departementets vurdering

Departementet opprettholder forslagene om
modernisering av navaerende § 2-1, som blir ny
§ 2-2. Formalet er dels 4 oppdatere bestemmelsen
slik at den samsvarer bedre med moderne kom-
munikasjonsformer, og dels for & gjere reglene
mer tilgjengelige for leseren.

Reglene om fysisk utleggelse og kunngjering
av seknader i Norsk lysingsblad har antakelig
liten praktisk betydning i dag. Etter departe-
mentets syn er tilgjengeliggjoring av seknader pa
konsesjonsmyndighetens nettsted per i dag en
mer egnet kommunikasjonsform for & na ut til de
som har interesser i et omsekt tiltak. Etter
departementet syn ivaretas bererte interessers og
allmennhetens rett til informasjon og til & bli hert i
tilstrekkelig grad gjennom hering, tilgjengelig-
gjering pa internett og kunngjering i minst én avis
som er alminnelig lest i distriktet.

Statnett mener at nytten av kunngjering i avis
kan diskuteres, og at forslaget kunne gatt lenger i
4 modernisere kunngjeringsplikten. Departe-
mentet vurderer imidlertid at kunngjering i
alminnelige leste aviser i de aktuelle omridene
fremdeles kan veere nyttig for 4 na ut til flere i
lokalsamfunnet tidlig i prosessen, og fastholder
derfor dagens kunngjeringsplikt.

Nar det gjelder innspillet fra Norges Jeger- og
fiskerforbund om muligheten for & f tak i et fysisk
eksemplar, viser departementet til den alminne-
lige veiledningsplikten etter forvaltningsloven
§ 11. Departementet forutsetter at det fortsatt vil
vaere mulig 4 anskaffe et fysisk eksemplar av en
seknad gjennom en forespeorsel til relevant myn-
dighet.

Navearende § 2-1 (forslaget § 2-2) gjelder sok-
nadsfasen av konsesjonsprosessen, og formaélet
med reglene om tilgjengeliggjoring mv. er inn-
henting av innspill for & bedre kunnskapsgrunn-
laget for myndighetenes saksbehandling og sikre
medvirkning. De samme hensyn gjor seg ikke
gjeldende i samme grad etter at endelig vedtak er
fattet. Departementet er likevel enig med Elvia i
at det er hensiktsmessig at seknader gjores enkelt
tilgjengelig i en periode etter at vedtak er fattet,
men finner det ikke nedvendig & lovfeste en slik
plikt.

Nar det gjelder forslagene til tekniske og
spraklige presiseringer i seknadsreglene, har
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ingen av heringsinstansene uttalt seg negativt.
Etter departementets mening er heringsbegrepet
godt innarbeidet, og benyttes i mange sammen-
henger nar en sak offentliggjeres og det gis anled-
ning til & fremme sitt syn pa saken. Departe-
mentet fastholder pad denne bakgrunn at herings-
begrepet ber benyttes bade i sammenheng med
plikten til 4 sende seknader pa hering og
adgangen til & unnlate hering. Departementet
foreslar for ovrig enkelte spréaklige presiseringer
sammenlignet med forslaget i heringsnotatet.

Departementet mener videre at det & erstatte
begrepet «ubetenkelig» med «unedvendig» vil
gjere unntaksreglene for hering og kunngjering
mer tilgjengelig for leseren. Endringen samsvarer
med ordlyden i forvaltningsloven § 16 tredje ledd
bokstav ¢, og innebarer ingen materiell endring.

Nar det gjelder forslaget om & presisere at
hering og kunngjering av en konsesjonsseknad
kan unnlates dersom det er «Kklart at seknaden vil
bli avslatt», vises det til punkt 4.

Departementet fastholder ogsa forslaget om
oppdatering av begrepsbruken i naveerende § 2-1
attende ledd, ved at «energiplan etter §7-1»
erstattes med «energiutredning etter forskrift fast-
satt i medhold av § 7-1». Formaélet er 4 oppdatere
begrepsbruken, og klargjere forbindelsen mellom
den forutgdende nettutredningsprosessen og den
etterfolgende konsesjonsprosessen. Ingen av
heringsinstansene har uttalt seg negativt til
departementets forslag pa dette punktet. Energi-
planlegging inngdr som grunnlag for en sam-
funnsmessig rasjonell utvikling av energi-
systemet, og kan bidra til & skape et godt grunn-
lag og en felles forstielse for behovet for
endringer i kraftsystemet, ogsa tidlig i nettplan-
leggingen. Konsesjonsmyndighetene ber etter
departementets vurdering fortsatt ha mulighet til
4 kunne utsette behandlingen av en konsesjons-
seknad i pavente av informasjon som kommer
frem av energiplanleggingsarbeid. Dette méa
vurderes konkret av konsesjonsmyndighetene.
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7 Kostnader ved kunngjoring av konsesjonsvedtak

7.1 Gjeldende rett

7.3 Hgringsinstansenes syn

Etter energiloven § 2-1 sjette ledd annet punktum
skal den som seker om konsesjon betale utgiftene
ved utleggelse og kunngjering av konsesjons-
seknaden.

Etter energiloven § 10-1 syvende ledd kan
kostnader til tilsyns- og kontrollarbeid knyttet til
energiloven Kkapittel 3 kreves dekket gjennom
gebyr eller sektoravgift. De neermere reglene for
innkreving av sektoravgift folger av forskrift om
sektoravgift for dekning av kostnader til Norges
vassdrags- og energidirektorats (NVE) tilsyns- og
kontrollarbeid.

I visse tilfeller kan det vaere en plikt til 4 kunn-
gjore eller pa annen mate offentliggjere det ende-
lige konsesjonsvedtaket pd en narmere bestemt
mate, utover plikten til & underrette sakens parter
i henhold til forvaltningsloven § 27. Naturmang-
foldloven § 56 medferer eksempelvis en plikt til
kunngjering og offentliggjering av tillatelse til til-
tak i forekomster av en utvalgt naturtype.

Energiloven har ikke en egen bestemmelse
om kunngjering og offentliggjering av konse-
sjonsvedtak etter energiloven §3-1. Eventuelle
kostnader knyttet til kunngjering av konsesjons-
vedtak baeres i utgangspunktet av konsesjons-
myndigheten selv.

7.2 Forslageti hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet & innfere
en lovhjemmel for konsesjonsmyndigheten til a
palegge konsesjonzer & dekke kostnader i for-
bindelse med kunngjering av konsesjonsvedtak
etter energiloven § 3-1. Departementet foreslo at
hjemmelen ble tatt inn som et eget ledd i
endringsforslagets § 2-4.

Glitre Nett, LO, NVE og Statkraft Energi stotter for-
slaget om & innfore en egen hjemmel for at konse-
sjonsmyndigheten kan kreve dekket kostnader i
forbindelse med kunngjering av konsesjonsvedtak.
Fornybar Norge mener endringsforslaget fremstar
som en «akseptabel og rimelig kostnad». Statnett
uttaler at de i dag dekker kostnadene ved kunn-
gjoring av anleggskonsesjoner.

SFE Produksjon mener det ber stilles krav til
dokumentasjon av kostnader som skal dekkes av
tiltakshaver ved kunngjering av konsesjons-
vedtaket, men stotter forslaget for ovrig.

Ingen av heringsinstansene er negative til
departementets forslag.

7.4 Departementets vurdering

Departementet opprettholder forslaget om inn-
foring av lovhjemmel for at konsesjonsmyndig-
hetene kan kreve dekket kostnader i forbindelse
med kunngjering av konsesjonsvedtak. Departe-
mentet foreslar imidlertid en mindre spraklig end-
ring sammenlignet med heringsnotatet, slik at det
fremgér av ordlyden at det er konsesjonsmyndig-
heten som kan palegge den som far konsesjon
etter energiloven § 3-1 4 betale disse utgiftene.

For at konsesjonsmyndigheten skal kunne
kreve dekket slike kostnader, mé& det vere en
seerlig og dokumenterbar utgift for konsesjons-
myndigheten som har oppstétt som felge av kunn-
gjeringen, for eksempel pélepte utgifter for kunn-
gjoring i avis. Etter departementets vurdering er
det videre hensiktsmessig 4 avgrense hjemmelen
for 4 kreve utgiftsdekning til de tilfellene der
konsesjonsmyndigheten innvilger konsesjon etter
energiloven § 3-1.
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8 Konsesjonens varighet

8.1 Gjeldende rett

Konsesjoner etter energiloven gis for et begrenset
tidsrom. Etter energiloven §2-2 annet ledd kan
konsesjoner etter lovens kapittel 3, 4 og 5 gis for
et begrenset tidsrom pé inntil 30 ar. Den evre
grensen pa tillatt konsesjonstid gjelder dermed
blant annet for anleggskonsesjoner, omradekon-
sesjoner, omsetningskonsesjoner og fijernvarme-
konsesjoner.

Bestemmelsen er ikke til hinder for at konse-
sjonsmyndighetene gir konsesjon for en tids-
periode som er kortere enn 30 ar.

Etter lovens ordlyd regnes tidsrommet fra det
tidspunktet da konsesjonen ble gitt. I forvaltnings-
praksis har det veert lagt til grunn at det er anled-
ning til 4 gi konsesjonen inntil 30 ars varighet
regnet fra idriftsettelsen av anlegget. Da energi-
loven ble vedtatt, var 30 ar «antatt gjennomsnittlig
levetid teknisk og ekonomisk for -elektriske
anlegg og fijernvarmeanlegg», jf. Ot.prp. nr. 43
(1989-90) s. 86.

Begrensningen i konsesjonens varighet gjel-
der ikke for statens anlegg, jf. energiloven § 1-4.
Bestemmelsen i energiloven § 1-4 medferer at
enkelte av bestemmelsene i energiloven ikke
gjelder for statens anlegg. Opplistingen er uttem-
mende, og evrige bestemmelser i energiloven
gjelder for statens anlegg pa lik linje med alle
andre. Med «statens anlegg» menes anlegg som
eies av staten som sadan, herunder av forvalt-
ningsbedrifter, men ikke anlegg som tilherer
statseide aksjeselskap, statsforetak og andre stat-
lige virksomheter som er skilt ut fra staten i egne
rettssubjekter, se Jens Naas-Bibow og Gunnar
Martinsen m.fl., Energiloven med kommentarer, 2.
utg., Gyldendal, 2011, s. 33. Bestemmelsen om
statens anlegg er neermere omtalt i Ot.prp. nr. 43
(1989-90) s. 83-84.

8.2 Forslagetihgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet 4 oke den
ovre grensen i energiloven for hvor lang varighet
konsesjoner etter lovens kapittel 3, 4 og 5 kan ha,

til inntil 50 ar. Etter departementets vurdering
burde hovedregelen fortsatt veere at konsesjons-
perioden tilpasses det enkelte anleggets antatte
tekniske og eskonomiske levetid.

Departementet viste i heringsnotatet til at
energiloven kap. 3, 4 og 5 omfatter flere for-
skjellige typer konsesjoner, for eksempel anleggs-
konsesjoner til enkeltanlegg, omsetningskonse-
sjoner og omradekonsesjoner. Etter departe-
mentets vurdering var det hensiktsmessig at ytter-
grensene for konsesjonens varighet fortsatt skulle
vaere den samme for alle konsesjoner gitt etter
energiloven kap. 3, 4 og 5. Departementet foreslo
4 beholde dagens formulering om at den maksi-
malt tillatte konsesjonsperioden skal regnes fra
det tidspunktet da «konsesjonen ble gitt».

Departementet la til grunn at dagens forvalt-
ningspraksis med at samlekonsesjoner for flere
ulike anlegg til samme konsesjonaer gis lik utleps-
dato, skulle viderefores.

Departementet foreslo ogsd & viderefore
regelen om at den tidsmessige begrensningen ikke
gjelder for statens anlegg, jf. energiloven § 1-4.

8.3 Hogringsinstansenes syn

Flere av heringsinstansene er positive til forslaget
om 4 oke den egvre grensen for maksimalt tillatt
konsesjonsperiode fra 30 ar til inntil 50 ar. Aneo,
BKK, Distriktsenergi, Glitre Nett, Krafifylka, LO,
Miljodirektoratet, Norsk Kjernekrvaft, NTV, NVE,
SFE Produksjon, Smdkraftforeninga, Solenergi-
klyngen, Statnett og TronderEnergi stotter departe-
mentets forslag. Fornybar Norge er positive til
departementets forslag, og fremhever at det er
viktig og enskelig for utnyttelse av samfunnets
ressurser at konsesjoner tilpasses faktisk levetid.
Fornybar Norge uttaler ogsa at NVE lepende ber
folge med pa utviklingen i levetid for aktuelle tek-
nologier. Hafslund mener det er rasjonelt & heve
dagens ovre grense pa 30 ar. NHO mener for-
slaget vil bidra til raskere prosesser i seknads- og
konsesjonsbehandlingen. Bade Hafslund og NHO
viser for evrig til Fornybar Norges heringsinn-
spill. Statkraft Energi stetter departementets for-
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slag, og stetter videre a beholde som hovedregel
at konsesjonsperioden ma tilpasses det enkelte
anleggets antatte tekniske og skonomiske levetid.

Norsk Fjernvarme og Tafjord Kraftvarme har
uttrykt generell stotte til departementets forslag,
og fremhever ogsa at en forlengelse fra 30 til 50
ars varighet for fiernvarmekonsesjoner vil kunne
gi okt forutsigharhet for fjernvarmeselskap og
investorer.

Vestland fylkeskommune stetter at konsesjoner
varer ut anleggets tekniske og ekonomiske leve-
tid, og er ogsa enig med departementet i at konse-
sjoner ikke ber vare lenger enn 50 ar. Vestland
fylkeskommune mener det er viktig at det doku-
menteres at et anlegg forventes & vare lenger enn
30 ar for at det skal kunne gis en lengre konse-
sjon. Motvind Vest uttaler at hovedregelen for
konsesjonens varighet ma vaere anleggets tek-
niske levetid, men mener det er noe uklart om
konsesjonen skal gjelde fra det oyeblikk vedtaket
fattes, eller om dette skal fastsettes fra et hensikts-
messig tidspunkt. Motvind Sorvest mener det bor
fremga av loven at konsesjon til vindkraftverk kun
kan gis for inntil 25 &r, og viser til at dette er den
tekniske levetiden for vindturbiner.

Noen av heringsinstansene, slik som LVK,
stotter ikke departementets forslag. LVK peker pa
at det er behov for samfunnsmessig kontroll med
store energianlegg, bade fra myndighetene og
allmennheten. Etter LVKs mening presenterer
ikke heringsnotatet sterke grunner eller behov
for den foreslitte utvidelsen. Dagens varighet
ivaretar etter deres syn investorers investerings-
og avkastningshorisont. LVK uttaler ogsa at en
forlenget konsesjonstid vil kunne gke kommune-
nes usikkerhet og uro rundt de langsiktige virk-
ningene av etablering av sterre energianlegg.
LVK kan kun slutte seg til forslaget dersom man
innferer den samme adgangen til 4 revidere kon-
sesjoner etter 25-30 ar som finnes i vassdrags-
reguleringsloven § 8. Ogsa Naturvernforbundet og
WWEF papeker at det er viktig 4 ha mulighet til &
stille nye eller justerte krav til konsesjonsgitte
anlegg.

BirdLife Norge mener den evre grensen for
konsesjonens varighet ber veere 30 ar. BirdLife
Norge mener ogsa at energiloven ma sla fast at
det etter endt konsesjonsperiode skal gjennom-
fores en konsekvensutredning over naturverdier
og anleggets pavirkning. Videre mé konsesjons-
myndigheten ved seknader om forlengelse av
varighet gjennomfere hering av seknaden pa lik
linje med nye tiltak.

Landbruksdirektoratet er negativ til departe-
mentets forslag. Landbruksdirektoratet mener

det heller er behov for kortere konsesjonsvarig-
het med undersekelser av tiltakets konsekvenser,
men med en forenklet konsesjonsseknadsprosess
dersom tiltaket ikke vurderes & ha negative konse-
kvenser. Motvind Norge er ogsé uenige i departe-
mentets forslag, og viser til at en forlengelse av
konsesjonstiden vil fere til sterre fordeler for
konsesjonzarer.

NRL mener det er stor usikkerhet knyttet til
konsekvensen av 4 oke konsesjonstiden til 50 &r,
og stotter heller ikke departementets forslag.
Sametinget mener departementet i heringsnotatet
ikke redegjor for hvilke konsekvenser en utvid-
else av den maksimale varigheten for nye konse-
sjoner vil ha for naturgrunnlag for samisk kultur
og naringsutevelse. Sametinget mener ogsa at et
forslag som tar utgangspunkt i installasjonenes
antatte tekniske og ekonomiske levetid gjor at det
kun er tiltakshaverens forhold som hensyntas.

8.4 Departementets vurdering

Departementet registrerer bred generell stotte
blant heringsinstansene om 4 oke den evre gren-
sen for maksimal tillatt konsesjonsperiode fra 30
til inntil 50 ar, og opprettholder derfor forslaget.
Som flere av heringsinstansene peker pa, mener
departementet det er rasjonelt at loven legger til
rette for at konsesjoner etter energiloven i storre
grad kan tilpasses anleggenes antatte tekniske og
okonomiske levetid.

Dagens forvaltningspraksis for produksjons-
anlegg er at varigheten for energikonsesjonen
som hovedregel er knyttet til anleggets antatte
tekniske levetid. Vindturbiner har eksempelvis en
teknisk levetid i dag i sterrelsesorden 25 til 30 ar,
med mulig forlengelse til 35 ar i fremtiden. For
solkraftverk estimeres gjerne en teknisk levetid i
dag pa om lag 40 ar. Fjernvarmeanlegg bestér ofte
av komponenter med varierende teknisk levetid,
som byttes ut i ulik takt. Nettanlegg vil ofte ha en
lengre antatt teknisk levetid enn 50 ar. Kraft-
ledninger kan ha en enda lengre levetid enn dette,
gjerne 60 til 70 ar, og tidvis opptil 90-100 ar. En
utvidelse av grensen pa konsesjoners varighet til
50 ar, vil i sterre grad gjere det mulig 4 knytte
konsesjonsvarigheten til nettanleggets antatte tek-
niske levetid.

Departementet mener bestemmelsen i energi-
loven om den evre grensen for hvor lang konse-
sjonsperioden kan vere, fortsatt ber vaere tekno-
logineytral. Etter departementets vurdering ber
yttergrensene for konsesjonens varighet veere den
samme for alle konsesjoner gitt etter energiloven
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kapittel 3, 4 og 5. Departementet legger til grunn
at det fortsatt vil veere en teknologisk utvikling for
elektriske anlegg og fiernvarmeanlegg, herunder
for den antatte tekniske levetiden. Etter departe-
mentets vurdering sikrer en evre tidsgrense pa
50 ar en tilstrekkelig balanse mellom hensynet til
forutsigbarhet, og hensynet til konsesjonsmyndig-
hetens og allmennhetens behov for kontroll med
anlegget.

Bestemmelsen angir en evre tidsgrense for
hvor lang varighet en konsesjon kan ha. Konse-
sjonsmyndigheten mé& ved hver Kkonsesjons-
tildeling konkret vurdere hvor lang varighet den
enkelte konsesjonen skal ha. Hvor lang varighet
den konkrete konsesjonen skal ha, inngar i den
helhetlige samfunnsekonomiske avveiningen av
fordeler og ulemper som konsesjonsmyndig-
heten gjor. Der det gis konsesjon til ett fysisk
anlegg, er den klare hovedregelen at konsesjons-
myndigheten skal ta utgangspunkt i anleggets
antatte tekniske levetid ved fastsettelse av den
konkrete konsesjonsperioden. Dette er i trdd med
dagens forvaltningspraksis for produksjons-
anlegg.

Konsesjoner etter energiloven kapittel 3, 4 og
5 omfatter blant annet konsesjoner til fysiske elek-
triske anlegg, slik som anleggskonsesjon etter
§ 3-1 til produksjonsanlegg. For enkelte anlegg
kan det veaere naturlig & fastsette den konkrete
konsesjonsperioden som et konsesjonsvilkar ut
fra en beregning av anleggets antatte tekniske
levetid, med start fra anleggets idriftsettelse. Kon-
sesjoner til omsetning av elektrisk energi etter
energiloven § 4-1 er pa sin side ikke en konsesjon
til et fysisk anlegg, slik at det ikke blir mulig &
regne konsesjonens varighet fra idriftsettelsen av
et anlegg. Omradekonsesjoner etter energiloven
§ 3-2 og fijernvarmekonsesjoner etter § 5-1 gjelder
flere fysiske anlegg som kontinuerlig bygges, og

konsesjonens varighet ber dermed ikke begren-
ses til tidspunktet for idriftsettelse av ett saerskilt
anlegg. Innenfor rammene som folger av lov-
bestemmelsen, har konsesjonsmyndighetene et
stort skjgnnsrom for hvordan den konkrete kon-
sesjonens varighet skal fastsettes. Forutsetningen
er at konsesjonen ikke fir en varighet som gar ut
over den maksimalt tillatte konsesjonsvarigheten
pa 50 ar regnet fra det tidspunktet endelig konse-
sjon ble gitt.

Flere heringsinstanser har tatt opp behovet for
4 kunne endre eller revidere konsesjonsvilkarene
i lopet av konsesjonsperioden. Enkelte av herings-
instansene, LVK og Sametinget, har vist til reglene
om revisjon av konsesjonsvilkar som finnes i vass-
dragsreguleringsloven. Etter departementets
vurdering mé behovet for revisjonsbestemmelser
etter vassdragslovgivningen ses pd bakgrunn av
at konsesjoner etter vassdragsreguleringsloven
og vannressursloven kan gis som tidsubegren-
sede konsesjoner. Konsesjoner etter energiloven
kapittel 3, 4 og 5 gis for et begrenset tidsrom, og
bortfaller i prinsippet etter at konsesjonsperioden
loper ut. Konsesjonsmyndigheten star fritt til a
vurdere om det skal gis ny konsesjon til det
konsesjonsgitte anlegget, eller om slik seknad
skal avslas. Departementet viser videre til at det i
denne proposisjonen ogsa foreslas innfert en lov-
hjemmel for etterundersekelser, samt endringer i
omgjeringsbestemmelsen. I tillegg til den seer-
skilte omgjeringsbestemmelsen i energiloven
§ 104, kan konsesjoner ogsa endres etter almin-
nelige forvaltningsrettslige omgjeringsregler.
Etter departementets vurdering er det derfor ikke
nedvendig 4 innfere en egen revisjonsadgang for
konsesjoner etter energiloven tilsvarende vass-
dragsreguleringsloven § 8 i tillegg.

Departementet foreslar for ovrig en spréklig
justering i paragrafen.
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9 Regulering av detaljplanfasen

9.1 Gjeldende rett

I saker hvor det blir gitt anleggskonsesjon for a
bygge, eie og drive storre og arealkrevende anlegg
etter energiloven § 3-1, setter konsesjonsmyndig-
heten ofte vilkdr om at konsesjoneeren méa utar-
beide en detaljplan for milje og landskap for
anlegget. Begrepet detaljplan finnes ikke i energi-
loven i dag, men er i praksis et sentralt styrende
dokument for tilsyn av store, arealkrevende konse-
sjonsgitte anlegg etter energiloven. Det samme er
tilfellet for konsesjoner etter vassdragslovgiv-
ningen. Havenergilova har en egen lovregulering av
krav til godkjent detaljplan for anlegget kan bygges,
jf. havenergilova §§ 3-1 annet ledd og 3-2 annet ledd,
jf. ogsa havenergilovforskrifta §§ 9 og 10.

En detaljplan angir den endelige utformingen
av anlegget, innenfor konsesjonens grenser.
Detaljplanen beskriver ogsa alle arealinngrepene,
og hvordan miljg og landskap skal ivaretas i
anleggs- og driftsfasen. I konsesjonen fastsettes
det ogsa anleggsspesifikke vilkdr for hvilke
temaer som ma omtales neermere i detaljplanen.

Konsesjonaeren méa gjennomfere anleggs-
arbeidet, tiltaket og eventuelle avbetende tiltak i
trdd med planen. I tillegg kan konsesjonsmyndig-
heten sette szerskilte vilkar for godkjenning av
planen.

Detaljplan behandles og godkjennes av NVE
ved enkeltvedtak, og kan paklages videre til
Energidepartementet. Hvis det settes vilkdr om
utarbeiding av detaljplan, settes det ogsa vilkar
om at anleggsarbeid ikke kan starte for detalj-
planen er godkjent.

9.2 Forslagetihgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet 4 innfere
en ny bestemmelse i energiloven om Kkrav til
detaljplan for nye anlegg med anleggskonsesjon
etter energiloven § 3-1. Departementet foreslo at
det i utgangspunktet skulle utarbeides en detalj-
plan for anleggets tekniske utforming, samt rele-
vante miljo- og landskapsmessige forhold, som
matte godkjennes for byggingen av nye tiltak

kunne iverksettes. Begrepet «detaljplan» omfatter
etter dagens praksis ogsa det som tidligere ble
omfattet av sdkalte milje-, transport- og anleggs-
planer (MTA).

Etter departementets mening ville innferingen
av et lovfestet krav til detaljplan gi bade akterer og
allmennheten bedre innsikt i hvordan konsesjons-
prosessen etter energiloven gjennomferes i prak-
sis. Departementet viste videre til at detaljplanen
og eventuelle vilkar for godkjenning av detalj-
planen kunne inneholde tyngende forpliktelser for
konsesjonzer, og at det var enskelig med et enda
klarere hjemmelsgrunnlag for detaljplaner. Inn-
foringen av krav til detaljplan i energiloven ville
ogsa tydeliggjore kravet om at detaljplanen métte
vaere godkjent for anleggsarbeidet kan starte.

Konsesjonsmyndigheten ville fortsatt ha
anledning til 4 stille saksspesifikke innholdskrav
til detaljplanen i konsesjonen. Adgangen til & stille
saksspesifikke innholdskrav til detaljplanen ville
serge for at detaljplanen ble mest mulig tilpasset
det enkelte prosjektet.

Departementet foreslo at kravet om detaljplan
skulle kunne frafalles i den enkelte sak. Departe-
mentet antok at slik frafallelse seerlig kunne veere
aktuelt i saker der alle relevante forhold var
vurdert i konsesjonsvedtaket, og det ikke var uav-
klarte forhold som métte behandles og god-
kjennes i en etterfolgende detaljplan. Vurderingen
av om detaljplan skulle frafalles, matte vurderes av
konsesjonsmyndigheten i den enkelte sak. For-
slaget skulle ikke veere til hinder for en parallell
behandling av konsesjonssgknad og detaljplan.

Departementets forslag var avgrenset til &
gjelde nye anlegg som ble bygget i medhold av en
anleggskonsesjon etter energiloven § 3-1. Etter
departementets vurdering ville et lovfestet krav til
detaljplan ikke vaere hensiktsmessig for anlegg
som ble bygget i medhold av andre konsesjoner
etter energiloven, slik som omradekonsesjon etter
energiloven § 3-2 eller fiernvarmekonsesjon etter
energiloven § 5-1.

Departementet la opp til at NVE fortsatt skulle
godkjenne detaljplaner som fersteinstans, uav-
hengig av om konsesjonsmyndigheten var NVE,
departementet eller Kongen i statsrad.
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For & sikre etterlevelse av kravet til utarbei-
delse og oppfelging av detaljplan for anlegg med
anleggskonsesjon, mente departementet at NVE
maétte kunne fore kontroll og felge opp eventuelle
brudd ved bruk av biade administrative sanksjoner
og straff. Departementet mente det var hensikts-
messig at bade bygging av anlegget uten godkjent
detaljplan og bygging og drift av anlegget i strid
med godkjent detaljplan eller vilkar for godkjen-
ning av detaljplan, burde kunne sanksjoneres med
overtredelsesgebyr, og foreslo pid denne bak-
grunn i endre energiloven § 10-7 forste ledd nr. 1
og nr. 3, slik at begge bestemmelser viser til
departementets forslag til ny § 3-1 a.

Departementet mente ogsa at det var hensikts-
messig at de nevnte handlingene kunne sanksjo-
neres med straff. Etter energiloven § 10-5 kan den
som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmel-
ser eller enkeltvedtak nevnt i § 10-7 forste ledd
nr. 1 til 3, ilegges straff. Det ville derfor ikke veere
nedvendig a endre § 10-5 ytterligere for a kunne
ilegge straff for tilsvarende brudd.

9.3 Hgringsinstansenes syn

Mange av heringsinstansene, slik som Distrikts-
energi, LO, Samfunnsbedriftene Energi og Smdkrafi-
foreninga, er positive til departementets forslag om
lovfesting av detaljplanfasen. Vestland fylkes-
kommune stotter ogsa forslaget om lovfesting, og
poengterer at dette ikke hindrer at konsesjons-
seknad og detaljplan kan behandles parallelt.

NVE stotter lovregulering av detaljplanfasen.
NVE peker samtidig pa at departementets forslag
vil medfere at de i et stort antall nettkonsesjons-
saker vil matte frafalle kravet om detaljplan, og
begrunne dette. NVE mener derfor det hadde
veert mer hensiktsmessig med en lovbestemmelse
om at man kan sette krav i anleggskonsesjonen
om detaljplan.

Landbruksdirektoratet er positiv til forslaget.
Landbruksdirektoratet mener avbetende tiltak
ofte er lite konkretisert i detaljplanene, og foreslar
a tilfoye «avbetende tiltak» i ordlyden. Ogsa Miljo-
direktoratet stotter departementets forslag. Miljo-
direktoratet mener samtidig at det ber tas inn
tydeligere krav til herings- og medvirknings-
prosessen knyttet til behandling av detaljplaner.
Miljedirektoratet viser ogsa til behovet for at
detaljert informasjon om arealbruk ved utbygging
av energianlegg blir lagt inn i kommunens digitale
planregister, og mener krav om & levere digitale
kartformat ber lovfestes. LVK understreker viktig-
heten av at ogsé spersmal som herer under detalj-

planarbeidet, blir gjenstand for kontradiksjon.
Videre mener LVK at det er viktig at spersmal
som naturlig herer inn under konsesjonspro-
sessen, ikke blir skjovet ut i detaljplanfasen.

Fornybar Norge stotter forslaget om lovfesting
av detaljplanfasen, og mener det ber komme tyde-
ligere frem at forslaget er en lovfesting av dagens
forvaltningspraksis for produksjonsanlegg og
storre nettanlegg. Fornybar Norge stotter ogsa
presiseringen om at det lovfestede kravet kun
gjelder anleggskonsesjonspliktige tiltak, og ikke
anlegg som realiseres i medhold av omradekonse-
sjon. Videre mener Fornybar Norge at det er hen-
siktsmessig at det fremgér av loven hva detalj-
planen skal inneholde. Hafslund uttaler at for-
slaget innebarer en formalisering av praksis, som
gir tydeligere rammer for konsesjonsmyndig-
heten, og bidrar til sterre sikkerhet for berorte
parter. Videre skriver Hafslund at forslaget er
«ulik gjeldende bestemmelse i vassdragsregule-
ringsloven», og foreslar at dette gjores mest mulig
likt for de ulike teknologiene. Hafslund viser for
ovrig til Fornybar Norges heringsinnspill. Stat-
kraft Energi er positive til forslaget, og poengterer
at det er viktig at lovfestingen ikke medferer en
endring av hvilke anlegg en detaljplan vurderes
som nedvendig for. Solenergiklyngen stetter inn-
foringen av et lovfestet krav til detaljplan for sol-
kraftanlegg over en viss sterrelse.

NTYV stetter at kravet til & utarbeide detaljplan
for anlegg med anleggskonsesjon lovfestes, og at
myndighetene kan stille vilkar for godkjenning av
detaljplan. NTV mener det er viktig at det stilles
klare minimumskrav til innholdet i detaljplanen,
herunder at detaljplanen inneholder et kart med
detaljert beskrivelse av plasseringen av installasjo-
nene og en teknisk beskrivelse av anlegget. NTV
mener videre det mé kreves at detaljplanen tyde-
lig redegjor for endringer i anlegget sammenlig-
net med de beskrivelsene av anlegget som 14 til
grunn for konsesjonen. NTV ensker at det presi-
seres at ogsa tredjeparters naeringsinteresser er
relevant i denne forbindelse. Unntak fra kravet til
detaljplan forutsetter at relevante detaljer er grun-
dig beskrevet i konsesjonsseknaden, og at tiltaket
ikke endres i forhold til det som er konsesjons-
sokt og utredet. NTV stotter ogsd at det gis
hjemmel til 4 ilegge administrative sanksjoner,
herunder overtredelsesgebyr, dersom anlegget
ikke bygges i samsvar med det som er beskrevet i
godkjent detaljplan.

Naturvernforbundet, WWF, Norges jeger- og
fiskeforbund, BirdLife Norge, DNT og Norsk frilufis-
liv stotter forslaget om & lovfeste kravet til detalj-
plan. Bade Naturvernforbundet, DNT og Norsk
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Friluftsliv papeker viktigheten av at konsesjons-
myndigheten sender detaljplanene péa hering.
DNT og Norsk Friluftsliv advarer mot a gjere unn-
tak fra kravet om detaljplan.

Rogaland fylkeskommune mener det bor tyde-
liggjores at en detaljplan skal veere en detaljering
av den utbyggingslesningen som ligger til grunn
for en gitt konsesjon. Dersom en detaljplan legger
opp til vesentlige endringer i utbyggingslesningen
sammenlignet med det som ligger til grunn for
konsesjonen, ber ordlyden klargjore at konse-
sjonsmyndigheten kan kreve en ny eller endret
konsesjonsseknad.

Bane NOR har ikke innvendinger mot departe-
mentets forslag, men ensker en Kklargjering av
vurderingsgrunnlaget for nar en detaljplan anses
for & vare nedvendig eller ikke. Bane NOR
onsker heller ikke at man bruker begrepet «detalj-
plan», men mener begrepet «miljo-, transport- og
anleggsplan (MTA)» er mer beskrivende.

BKK oppfatter departementets forslag som en
lovfesting av dagens praksis, men mener at praksi-
sen for nar det beor kreves detaljplan heller ber
tydeliggjores enn lovreguleres.

SFE Produksjon stetter i utgangspunktet
departementets forslag, men mener det samtidig
ber innferes en tidsfrist for tiltakshaver pa seks
maneder for 4 sende inn detaljplan til NVE, og en
tidsfrist pa seks maneder for NVE til &4 godkjenne
den fremlagte detaljplanen.

NRL og Sametinget er positive til lovfestingen
av krav om detaljplan, og mener det i tillegg ber
vaere en lovfestet plikt til 4 utarbeide en detaljplan
for nedleggelse av energianlegget. Sametinget
mener videre at bruk av samisk urfolkskunnskap
ved utarbeidelse av detaljplanen ber lovfestes.
Motvind Vest mener ogsi at det ber vaere krav om
& utarbeide detaljplan for nedleggelse.

Lnett og Statnett stotter at loven apner opp for
at kravet om detaljplan kan frafalles. Statnett
nevner at de i en del saker har sendt inn en detalj-
plan sammen med konsesjonsseknad, og at det i
enkle saker er lite rasjonelt 4 skulle bruke tid pa
behandling av en detaljplan. Motvind Norge er pa
sin side mot at det skal veere mulig & frafalle krav
om detaljplan.

Motvind Sorvest mener at detaljplanbestem-
melsen ogsd mé inneholde krav om at vindkraft-
verket ikke kan settes i drift for det er bevist at
vindkraftverket kan driftes i henhold til konse-
sjonen og annet relevant lovverk. Motvind Vest
etterlyser en vurdering av om detaljplanen ber
komme for konsesjonen, og mener i tillegg at det
bor stilles krav til midler for nedlegging fra det
blir gitt konsesjon.

Linja er bekymret for at en lovfesting av kravet
til detaljplan vil fere til okt ressurs- og tidsbruk,
seerlig for mindre tiltak som krever anleggskonse-
sjon. Linja mener det etter dagens praksis kreves
detaljplan for ofte. Lede stiller spersmal ved om det
ber veere et krav om & alltid ha detaljplaner som
skal behandles og godkjennes av konsesjonsmyn-
digheten. Tensio TS forstar forslaget slik at det inn-
fores obligatorisk detaljplan i alle nye konsesjons-
saker, og onsker ikke skjerpede regler for konse-
sjonspliktig nett. Glitre Nett er mot departementets
forslag, og mener forslaget gar mot mélene om for-
enklinger og raskere nettilknytninger. Glitre Nett
mener det ikke er tilstrekkelig at konsesjons-
myndigheten kan frafalle krav om detaljplan, og
mener hovedregelen etter loven skal vaere at det
ikke kreves detaljplan i de fleste saker.

9.4 Departementets vurdering

Departementet viser til at det er bred stotte blant
heringsinstansene om forslaget om lovfesting av
forvaltningens adgang til & kreve detaljplan for
storre energianlegg. 1 likhet med flere av
heringsinstansene, vurderer departementet at lov-
festingen vil gi konsesjonsmyndighetene en tyde-
ligere hjemmel for godkjenning av detaljplan for
bygging og drift av anlegget. Hvordan anlegget
skal bygges og drives er sentrale forhold som méa
klargjeres og fastsettes for anleggsarbeidet tar til.
Etter departementets vurdering er det ogsa posi-
tivt at detaljplanen, som er et sentralt styrende
dokument i konsesjonsprosessen, gjenspeiles i
energiloven. Departementet opprettholder derfor
forslaget om at detaljplanfasen ber lovfestes for
anlegg med anleggskonsesjon etter energiloven
§3-1.

Departementet merker seg imidlertid at flere
av heringsinstansene er skeptiske til departe-
mentets forslag om at det i utgangspunktet skal
vaere et krav til & utarbeide en detaljplan for byg-
ging og drift av anlegg som har anleggskonsesjon
etter energiloven §3-1, som kunne frafalles av
konsesjonsmyndigheten dersom dette ikke ble
ansett for & vaere nedvendig. I heringsrunden har
det blitt papekt at det ville bli behov for & frafalle
dette kravet i et stort antall nettkonsesjoner, som
ofte ikke trenger ytterligere detaljprosjektering
enn det som gjeres i konsesjonsbehandlingen.
Departementet foreslar pd denne bakgrunn at
bestemmelsen fastslar at konsesjonsmyndig-
heten kan bestemme at konsesjonaeren utarbeider
en detaljplan for bygging og drift av anlegg med
konsesjon etter energiloven § 3-1.
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Som felge av at departementet foreslar en
bestemmelse om at konsesjonsmyndigheten kan
kreve detaljplan for bygging og drift av anlegget,
og at det ikke uten videre blir et krav for anlegg
med anleggskonsesjon slik heringsforslaget la
opp til, er det ikke nedvendig med en bestem-
melse om at konsesjonsmyndigheten kan frafalle
kravet om detaljplan.

Det vil veere opp til konsesjonsmyndighetens
skjenn & vurdere om det er nedvendig at det utar-
beides detaljplan. Departementet tar ikke sikte pa
4 endre dagens forvaltningspraksis. For nye pro-
duksjonsanlegg og for sterre nettanlegg legger
departementet til grunn at det som hovedregel vil
kreves detaljplan. Departementet antar at det vil
veere mindre aktuelt & kreve detaljplan i de til-
fellene hvor konsesjonsseknaden inneholder til-
strekkelige detaljer om prosjektet som ellers ville
fremgatt av en detaljplan. Tilsvarende legger
departementet til grunn at det vil veere lite aktuelt
a kreve detaljplan for eksisterende anlegg som far
en fornyet anleggskonsesjon, med mindre den
nye anleggskonsesjonen ogsi gir konsesjonaren
rett til 4 bygge nye anlegg, herunder hjelpe-
anlegg.

Departementets forslag om lovfesting av
detaljplanfasen gjelder kun for bygging og drift av
anlegget. Enkelte heringsinstanser har ogsa frem-
met enske om lovfesting av krav til detaljplan for
nedlegging av anlegget. Nedlegging av anlegg
med tilherende tilbakeforing av planomradet,
ogsa kjent som avviklingsfasen, er en viktig fase i
konsesjonsprosessen der anlegget ikke skal
reetableres. Departementet viser imidlertid til at
det i dag er lite erfaring med nedlegging av pro-
duksjonsanlegg med konsesjon etter energiloven
§ 3-1, og mener det ikke er grunnlag for a lovfeste
krav til detaljplan for nedlegging. Konsesjons-
myndigheten har etter departementets mening de
nedvendige regulatoriske verkteyene for & sikre
en forsvarlig detaljplanlegging i forbindelse med
avvikling av anlegg med konsesjon etter energi-
loven § 3-1.

Bestemmelsen er ikke til hinder for parallell
behandling av konsesjonsseknad og detaljplan for
bygging og drift av anlegget. Departementet viser
til at det ma vurderes konkret av konsesjons-
myndigheten om en sak egner seg for parallell
behandling. Konsesjonssgknadens detaljerings-
grad vil veere ett av flere relevante hensyn i denne
sammenheng.

Departementet mener det er hensiktsmessig
lovfeste de overordnede innholdskravene til hva
en detaljplan skal inneholde. Detaljplanen skal
normalt beskrive hvordan anlegget skal bygges

innenfor rammene av den konsesjonen som er
gitt, og hvordan miljohensyn skal ivaretas.
Gjennomferingen av relevante avbetende tiltak
mé ogsa beskrives i detaljplanen, dersom dette
ikke er beskrevet tilstrekkelig i konsesjonsved-
taket. Der det konsesjonsgitte tiltaket vil pavirke
samiske interesser, for eksempel reindrift, skal
det normalt settes nazermere krav til hvordan
samiske interessenter skal involveres i detalj-
planleggingen. Den naermere involveringen og
utformingen av avbetende tiltak vil avhenge av det
enkelte tiltaket, samt hva som felger av konse-
sjonen og konsesjonsvilkirene. Detaljplanen
omfatter anlegget med alle hjelpeanlegg som
anleggsveier, masseuttak, massedeponier, rigg-
plasser og utforming av tekniske inngrep. Detalj-
planen skal normalt ogsd inneholde en beskriv-
else av arealbruken, en teknisk beskrivelse av
anleggets komponenter og installasjoner, og et
kart som viser den neyaktige plasseringen av
disse. Dersom utbyggingslesningen er endret
sammenlignet med lgsningen som 14 til grunn for
konsesjonen, mé planen redegjore for eventuelle
endrede virkninger for miljg- og samfunnsinte-
resser. Der det er relevant, vil ogsa transportles-
ningen i anleggsfasen matte beskrives.

Forbudet mot & sette i gang anleggsarbeid for
det foreligger godkjent detaljplan, der det er stilt
vilkdr om detaljplan, er en sentral regel i konse-
sjonsprosessen. Bakgrunnen for regelen er at
konsesjonsmyndigheten og allmennheten skal ha
den nedvendige kontrollen pd utformingen av
anlegget og gjennomfoeringen av anleggsarbeidet
for arbeidet setter i gang. Lovfesting av forbudet
sikrer forutberegnelighet bade for konsesjoneer
og allmennheten. Departementet opprettholder
derfor forslaget om & lovfeste forbudet mot igang-
setting av anleggsarbeid for detaljplanen er god-
kjent.

Saksspesifikke krav til detaljplanen kan fast-
settes i konsesjonen eller i konsesjonsvilkarene.
Departementet opprettholder forslaget om at
denne adgangen presiseres i lovens ordlyd.
Adgangen til & stille saksspesifikke krav til detalj-
planen serger for at detaljplanen i sterst mulig
grad Dblir tilpasset det konkrete prosjektet.
Departementet viser til at det etter dagens forvalt-
ningspraksis bide kan stilles krav til innholdet i
detaljplanen, og krav til tidsfrist for nar detalj-
planen mé veere innlevert. Det kan ogsa stilles
krav til hvordan detaljplanen skal utarbeides, for
eksempel at den skal utarbeides i samrad med
ulike myndigheter og interessenter. Departe-
mentet mener konsesjonsmyndighetens mulighet
til & stille krav til fremgangsmaéten for utarbeiding
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av den konkrete detaljplanen, slik som krav til
medvirkning fra berorte tredjeparter, bor fremga
uttrykkelig av lovens ordlyd.

Dersom konsesjonsmyndigheten finner det
hensiktsmessig, kan detaljplanen avgrenses til
seerskilte deler av anlegget. Dette kan veere
praktisk i tilfeller der behovet for nzeermere detalj-
planlegging kun gjer seg gjeldende for enkelte
deler av anlegget.

Etter dagens forvaltningspraksis gjennom-
forer NVE nedvendig hering av detaljplan for god-
kjenning av hensyn til saksopplysningen og for
ivaretakelse av grunnleggende kontradiksjons-
hensyn. Departementet opprettholder derfor for-
slaget om at detaljplanbestemmelsen viser til at
reglene i forslaget §2-2 femte ledd gjelder til-
svarende for detaljplanbehandlingen. Departe-
mentet presiserer samtidig at saksbehandlingen,
herunder om det er nedvendig & sende detalj-
planen pa hering og hvor stor kretsen av herings-
parter skal veere, ma tilpasses den enkelte saken.
Detaljplan godkjennes ved enkeltvedtak, og kan
paklages av parter eller andre med rettslig klage-
interesse. De samme organer som har inn-
sigelsesrett etter plan- og bygningsloven, har ogsa
klagerett pa konsesjonsvedtaket etter reglene i
forvaltningsloven Kkapittel VI, jf. forslaget §2-2
sjette ledd annet punktum. For & unngé tvil om at
de samme organene ogsa kan paklage vedtak om

godkjenning av detaljplan, foreslar departementet
at detaljplanbestemmelsen ogsa viser til at for-
slaget § 2-2 sjette ledd annet punktum gjelder til-
svarende for behandlingen av detaljplaner.

Dersom en konsesjoneer setter i gang med
anleggsarbeid for det foreligger en godkjent
detaljplan, kan palegg om retting i form av stans i
medhold av energiloven § 10-1 vaere et aktuelt
reaksjonsmiddel. Palegg om retting i medhold av
energiloven § 10-1 vil ogsd kunne vare aktuelt
dersom konsesjonar bygger eller driver anlegget
i strid med godkjent detaljplan eller vilkar for god-
kjenning av detaljplan. Departementet viser for
pvrig til bestemmelsene om administrative reak-
sjoner og sanksjoner i energiloven kapittel 10.

Departementet mener videre at det er hen-
siktsmessig at bade bygging av anlegget uten god-
kjent detaljplan og bygging og drift av anlegget i
strid med godkjent detaljplan eller vilkar for god-
kjenning av detaljplan, ber kunne sanksjoneres
med overtredelsesgebyr eller straff. Departe-
mentet opprettholder derfor forslaget om 4 endre
energiloven § 10-7 forste ledd nr. 1 og nr. 3, slik at
begge viser til departementets forslag til ny
§ 3-1 a. Det er ikke nedvendig 4 endre energiloven
§10-5 for & kunne ilegge straff for tilsvarende
brudd. Det er i tillegg foreslatt enkelte mindre
spréklige justeringeri § 10-7.
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10 Frister for bygging og idriftsettelse

10.1 Gjeldende rett

Energiloven inneholder i dag ingen regel om frist
for bygging av anlegg etter at konsesjon er tildelt
etter § 3-1. I praksis har NVE ofte fastsatt en frist i
den enkelte konsesjon for nar anlegget senest
skal veere satt i drift.

Adgangen til & fa utsatt en konsesjonsfastsatt
byggefrist vurderes konkret i den enkelte sak. I
vindkraftsaker hadde NVE i mange ar en lempelig
praksis for & gi utsettelse av idriftsettelsesfristen.
Etter at departementet signaliserte en inn-
skjerping av praksisen for & gi utsatt frist for idrift-
settelse i Meld. St. 25 (2015-2016) Kraft til end-
ring — Energipolitikken mot 2030 s. 193, er det i de
senere drene gitt avslag pa flere seknader om
utsatt frist.

Hva som er rettsvirkningen av a oversitte
konsesjonsfastsatte frister, beror pa en konkret
tolkning av fristbestemmelsen i konsesjonen. I til-
legg inneholder energiloven kapittel 10 en rekke
sanksjonsmuligheter som kan tas i bruk ved frist-
oversittelse, herunder tvangsmulkt etter §10-3
forste ledd, overtredelsesgebyr etter § 10-7 forste
ledd nr. 3, eller straff etter § 10-5. Dersom rettig-
hetshaver «ikke lenger anses skikket til 4 uteve
virksomheten etter grovt eller gjentatte brudd pa
loven eller bestemmelser eller pélegg gitt i med-
hold av loven», kan konsesjonen trekkes tilbake
(oppheves) etter § 10-2 forste ledd annet punktum.

10.2 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet 4 innfore
en ny bestemmelse i energiloven med frister for
byggestart og idriftsettelse ved tildeling av konse-
sjon etter §3-1. Forslaget har sin bakgrunn i
Meld. St. 28 (2019-2020), hvor departementet
varslet at det ville bli innfert tidsfrister ved etable-
ring av nye vindkraftprosjekter. Forslaget i
heringsnotatet var imidlertid teknologineytralt.
Den foreslatte bestemmelsen inkluderte for det
forste en frist for byggestart pa fem ar regnet fra
tidspunktet for tildeling av konsesjon. Ved over-
sittelse av fristen skulle konsesjonen bortfalle.

For det andre inkluderte forslaget en frist for
idriftsettelse pa fem nye ar regnet fra byggestart.
Oversittelse av idriftsettelsesfristen skulle gi
konsesjonsmyndigheten mulighet til 4 ta i bruk
ulike sanksjonsvirkemidler som tvangsmulkt,
overtredelsesgebyr og tilbaketrekking av konse-
sjon etter en ny bestemmelse i § 10-2.

Forslaget apnet for at konsesjonsmyndigheten
kunne fastsette kortere eller lengre frister i den
enkelte konsesjon, og at tiltakshaver kunne soke
om fristforlengelse for inntil to ar av gangen. Sek-
nader om fristforlengelse ville suspendere bygge-
startfristens utlep, i den forstand at en konsesjon
ikke faller bort mens seknaden er til behandling.

Forslaget inkluderte i tillegg en overgangs-
bestemmelse i § 11-1 knyttet til fristen for bygge-
start, som er relevant for konsesjoner meddelt for
bestemmelsens ikrafttredelse.

10.3 Horingsinstansenes syn

Et klart flertall av heringsinstansene stotter pa
generelt grunnlag departementets forslag om a
innfere nye frister for bygging og idriftsettelse i
energiloven. Dette inkluderer Advokatforeningen,
Aneo, Bane NOR, BirdLife Norge, Distriktsenergi,
Eidsiva Energi, Fornybar Norge, Hafslund, Lede,
Linja, Lnett, LVK, Miljodirektoratet, Motvind
Norge, Motvind Sorvest, Motvind Vest, Norsk
Hydro, Norges televisjon (NTV), NVE, OVF,
Rogaland  fylkeskommune,  Samfunnsbedriftene
Energi, SFE Produksjon, Smadkraftforeninga, Sol-
energiklyngen, Statsforvalteren i Innlandet, Stat-
kraft Energi og TronderEnergi. Flere fremhever at
det vil skape trygghet at praksisen med bygge-
frister reguleres i lovs form.
NVE skriver:

«NVE er positiv til forslaget om hjemmel for nye
frister for fremdriften i nye energiprosjekter.
Frister er et effektivt grep for 4 sikre god frem-
drift i prosjekter. NVE bemerker imidlertid at
idriftsettelse i praksis har vist seg 4 veere utford-
rende & definere for produksjonsprosjekter.
NVE ber departementet om a vurdere & endre
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fra idriftsettelse til ferdigstillelse. Begrepet
ferdigstillelse vil ogsd harmonere bedre med
bestemmelsen om byggefrister i vassdrags-
reguleringsloven § 15, som knytter fristen opp
mot at anlegget skal fullferes.

NVE ber ogsa om at departementet vurde-
rer om det ber kommenteres i forarbeidene til
bestemmelsen om fristutsettelser ber bli stadig
strengere ved flere gangers seknad om utset-
telse av fristene. NVE mener i alle tilfelle at det
er onskelig med en definisjon eller forklaring i
forarbeidene til energiloven hva som regnes
med begrepene idriftsettelse eller ferdig-
stillelse.»

Flere av heringsinstansene papeker viktigheten
av 4 kunne sgke om fristforlengelse, slik forslaget
apner for. Dette gjelder Ameo, Bane NOR,
Fornybar Norge, Linja, Lnett, Norsk Hydro, Stat-
kraft Energi og TronderEnergi. Som begrunnelse
trekker Aneo frem konsekvenser av flaskehalser
utenfor konsesjonaerens kontroll, for eksempel
ferdigstilling av nedvendig nettkapasitet og sterre
utfordringer i leveranderkjeder som konsesjo-
neren ikke har rimelig mulighet til & unnga.
Bane NOR fremhever at adgang til fristforlengelse
er en viktig forutsetning for at de skal kunne
levere rasjonelt pa bestillinger fra Samferdsels-
departementet, og viser til behovet for 4 koordi-
nere seknadsprosessen opp mot investerings-
beslutning i Stortinget. Linja forutsetter at spe-
sielle saker som betingede konsesjoner kan fi en
annerledes vurdering av byggefrist. NTV mener
pa sin side at fristutsettelse bare ber kunne gis for
atte maneder av gangen og maksimalt to ganger,
og viser blant annet til at krav til byggestart ikke
vil f4 noen reell virkning ved en sa vid adgang til &
soke om fristutsettelse som departementet fore-
slar.

I tillegg til & fremheve viktigheten av mulig-
heten for & fi fristforlengelse, skriver Fornybar
Norge folgende:

«Fornybar Norge stotter Energideparte-
mentets fremstilling om at ulike typer anlegg
har ulike behov for fleksibilitet i forbindelse
med bygging. Energidepartementet viser til at
«Regjeringens handlingsplan for raskere nett-
utbygging og bedre utnyttelse av nettet»
(2023) peker pa muligheten for a gi betingede
konsesjoner. Til dette skriver Energideparte-
mentet at «Dette forutsetter at det kan gis kon-
sesjoner med lengre byggefrister.» Fornybar
Norge stotter denne forutsetningen. Videre vil
vi ogsa presisere at de oppstilte tidsfristene

heller ikke ma begrense muligheten til 4 gi
rammekonsesjoner, som er et annet viktig til-
tak for raskere nettutbygging.

Fornybar Norge vil papeke at forslaget om
automatisk bortfall av konsesjon som retts-
virkning av & overskride byggefristen er sveert
inngripende. Det er et viktig premiss at tiltaks-
haver kan sgke om utsatt frist begrunnet i kon-
krete behov, for eksempel ved flaskehalser i
leveranderkjeden eller andre velbegrunnede
hensyn. For komplekse prosjekter vil bygging
kunne skje i flere trinn.

Fornybar Norge foreslar at det i for-
arbeidene presiseres at utsatt byggefrist kan
vaere aktuelt & bruke for ulike byggetrinn. For-
nybar Norge foreslar ogsa at det presiseres at
dersom bortfall av konsesjon ved overtredelse
av fastsatt frist er forestidende, mé forvalt-
ningen gi tiltakshaver forhadndsvarsel.

Fornybar Norge stotter departementets
forslag om & fravike dagens vilkérspraksis med
bortfall av konsesjon som rettsvirkning av &
oversitte idriftsettelsesfristen. Dette anses som
hensiktsmessig i forhold til hvor langt pa veg et
prosjekt er kommet og de samfunnsmessige
nyttevurderingene av at naermest ferdigstilt
prosjekter realiseres.»

Norsk Hydro stetter Fornybar Norges innspill om
at tiltakshaver maé fa forhandsvarsel for bortfall av
konsesjon pa grunn av fristoversittelse.

SFE Produksjon mener at tiltakshaver ikke kan
klandres for brudd pa tidsfrister som skyldes
eksterne forhold, for eksempel fysiske hinder av
byggearbeid ved demonstrasjoner eller forsinkel-
ser forarsaket av myndighetsapparatet, og foreslar
folgende justeringer:

«Definisjon av byggefrist og idriftsettingsfrist
skal refererast vedtaksdato for MTA og detalj-
plan. Tiltakshavers overhalding av fristane skal
ikkje paverkast av eksterne forhold tiltaks-
haver ikkje kan paverke.»

Lnett mener at rammekonsesjoner som tillater
trinnvis utbygging ikke ber komme under ord-
ningen med automatisk bortfall av konsesjon.
Lede mener at ved rammekonsesjoner som tillater
trinnvis utbygging, ber byggestartfristen anses
som oppfylt nar forste trinn etableres. Tensio er
negativ til forslaget om a innfere byggefrister,
seerlig med tanke pa betingede konsesjoner og
rammekonsesjoner.

Glitre Nett mener de foreslatte fristreglene
ikke ber gjelde nettselskap, og viser til samord-
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ningsbehov med andre nettselskaper, samt
dagens leveringssituasjon med 30 maéaneders
ventetid pa nye transformatorer. Selskapet mener
videre at byggefrister vil adelegge for muligheten
for betingede konsesjoner.

Noen av heringsinstansene mener fristene ber
vaere kortere enn fem ar. LVK mener fristen ber
vere tre ar, og viser til tilsvarende regler i
vannressursloven og plan- og bygningsloven.
Motvind Norge og Motvind Sorvest mener fristen
for byggestart ber vaere to ar, og at fristen for
idriftsettelse ber veere tre ar. Sistnevnte mener
ogsa fristen for idriftsettelse ikke ber anses over-
holdt for hele anlegget er satt i drift, at det ber
vaere en plikt til 4 trekke tilbake konsesjonen ved
oversittelse av idriftsettelsesfristen, og at det ikke
bor veere adgang til 4 fravike fristenes lengde.
NTV mener at fristen for byggestart helst ber
veere to ar, og maksimalt tre ar, og at konse-
kvensen av fristoversittelse bor vaere bortfall av
konsesjon. BirdLife Norge mener fristen for
byggestart og adgangen til 4 forlenge fristen ma
innskjerpes.

Motvind Vest mener manglende bortfalls-
virkning ved oversittelse av idriftsettelsesfristen
vil fierne muligheten til 4 kreve stans i pagaende
utbygging der det for eksempel oppstar rettslige
tvister om konsesjonsvedtaket. De fremholder at
krav om midlertidig stans i utbygging (og drift)
bor vare mulig der tvister behandles i retts-
apparatet.

En privatperson mener fristene som foreslas er
for lange, og fremholder at det vil veere tilstrekke-
lig 4 jobbe litt pa tilkomstveien for & overholde
fristen for byggestart. Vedkommende er ogsa
negativ til at oversittelse av idriftsettelsesfristen
ikke skal lede til bortfall av konsesjon.

Advokatforeningen mener regelverket ma Klar-
legge si godt som mulig hva som ligger i vilkaret
om at «arbeidet ... er satt i gang» og at herings-
utkastet ikke gir tilstrekkelig klarhet i denne
sammenheng. De skriver videre at dersom det er
vanskelig & formulere Klarere regler, ber det eta-
bleres en ordning som gjor det mulig & forhands-
avklare hvilke tiltak som anses tilstrekkelig til &
avbryte fristen.

10.4 Departementets vurdering

Departementet opprettholder forslaget om & inn-
fore nye frister for bygging og idriftsettelse av
energianlegg ved tildeling av ny konsesjon etter
§ 3-1. Hensikten med de nye fristene er primaert &
sikre rimelig fremdrift i utbyggingen av nye pro-

sjekter. Fristene skal legge til rette for raskere
realisering av ny produksjon og nytt nett som
samfunnet har behov for. Forslaget vil kunne
hindre at det sekes om konsesjon til prosjekter
som tiltakshaver ikke har realistiske planer om &
realisere innenfor en rimelig tidshorisont, og som
det derfor er uheldig at konsesjonsmyndigheten
prioriterer store ressurser pa & behandle. Pa
denne maten kan forslaget bidra til & frigjere res-
surser og effektivisere konsesjonsbehandlingen
av de mest realistiske prosjektene.

Ettersom det er krevende for kommuner og
lokalbefolkningen & forholde seg til et uavklart
prosjekt over lang tid, vil strengere krav til frem-
drift trolig ogsa virke konfliktdempende. De som
bereres av inngrepet vil sikres sterre forutsigbhar-
het om prosjektet. Gjennom konsesjonstildeling er
konsesjonzer dessuten gitt rettigheter som inne-
barer bruk av naturarealer, og slike arealer ber
ikke bandlegges over lengre tid enn nedvendig. Et
langt tidsforlep mellom konsesjonstildeling og
realisering kan ogsa i seg selv veere til hinder for
utbygging av prosjekter, for eksempel pa grunn av
at okte utbyggingskostnader eller utdatert kunn-
skapsgrunnlag. Vilkar fastsatt i konsesjonen kan
vise seg a bli uhensiktsmessige pa utbyggingstids-
punktet dersom omstendighetene endrer seg
mellom konsesjonstildeling og utbygging.

Departementet péapekte i heringsnotatet at
ulike typer anlegg har ulike behov for fleksibilitet i
forbindelse med bygging. Det er derfor behov for
en hjemmel for a fravike fristenes lengde i konse-
sjonen og til & seke om fristforlengelse. Horings-
uttalelsene bekrefter viktigheten av dette. Sekna-
der om fristutsettelse ma alltid vurderes konkret.
Utsettelse ber gis dersom konsesjonaer kan pavise
et legitimt behov, for eksempel der forsinkelsen
skyldes forhold utenfor konsesjonaerens kontroll.
Departementet finner ikke grunn til 4 begrense
adgangen til & utsette eller forlenge fristene
utover det som folger av forslaget.

Mange heringsinstanser har i likhet med
departementet papekt de seerlige problem-
stillingene som reises ved tildeling av konsesjoner
som legger til rette for trinnvis utbygging og ved
sakalte betingede konsesjoner, se Regjeringens
handlingsplan for raskere nettutbygging og bedre
utnyttelse av nettet av april 2023. Departementet
legger til grunn at adgangen til 4 fravike fristenes
lengde i konsesjonen kan og ber benyttes i slike
tilfeller. De naermere rammene for fristfor-
lengelser og fravikelser er beskrevet i spesial-
merknadene til bestemmelsen, se punkt 13.

Bestemmelsen er teknologineytral. Dette inne-
barer at de nye fristene i utgangspunktet gjelder
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for alle anlegg som er konsesjonspliktige etter
energiloven § 3-1. Med mulighetene for & fravike
fristene i konsesjon og seke om fristforlengelse,
kan ikke departementet se at det er nedvendig a
gjore unntak for nettanlegg, slik enkelte
heringsinstanser har foreslatt.

Nar det gjelder fristenes lengde, mener de
fleste heringsinstansene at forslaget om fem éar er
fornuftig. Departementet fastholder at en femaérs-
frist representerer en rimelig balanse mellom for-
malet om & redusere tidsforlepet mellom konse-
sjonstildeling og realisering pa den ene siden, og
formélet om & effektivisere konsesjonsprosessen
og sikre nedvendig fleksibilitet pd den andre
siden. For knappe frister vil kunne fore til flere
seknader om fristutsettelser, og dermed et storre
sakstilfang for konsesjonsmyndigheten. En frist-
lengde pa fem ar innebarer ogsa en harmonise-
ring med andre regler for kraftproduksjon, se
vassdragsreguleringsloven § 15 og vannressurs-
loven §19. Havenergilovforskrifta §§9-10 inne-
holder samlet sett en femarsfrist for idriftsettelse
av energianlegg til havs (toarsfrist for detaljplan
regnet fra konsesjonsdato, deretter en trearsfrist
for idriftsettelse).

Nar det gjelder fristen for byggestart og speors-
maélet om hva som skal til for & avbryte fristen,
viser departementet til spesialmerknadene i
punkt 13. Ellers fastholder departementet at over-
sittelse av fristen ber lede til bortfall av konse-
sjon, og at bortfallsvirkningen ikke ber veere
betinget av at konsesjonaren har fatt et forhands-
varsel. Bortfallsvirkningen vil gi konsesjonaer et
klart insentiv til & overholde fristen, og spare
konsesjonsmyndigheten for arbeid med & fatte
vedtak i den enkelte sak om tilbaketrekking av
konsesjon. Det er konsesjonarens ansvar d holde
oversikt over gjeldende frister og eventuelt soke
om fristforlengelse ved behov. Departementet
legger til grunn at tiltakshaver gjennom den
alminnelige veiledningsplikten etter forvaltnings-
loven § 11 i alle tilfelle kan kontakte konsesjons-
myndigheten i forkant av fristens utlep for ned-
vendig veiledning.

Departementet mener videre at fristen for
byggestart ber lope fra datoen for konsesjons-
tildeling. Dersom fristen i stedet skulle ha lept fra
godkjenning av detaljplan, vil det vaere en risiko
for at fremdriften stanser opp i detaljplanfasen,
som ikke er enskelig. Alternativt ville det veert
behov for 4 innfere en egen frist for detaljplan i til-
legg. Departementet ser det ikke som nedvendig
4 lovfeste en slik detaljregulering av hvordan
konsesjonzer ber fordele tiden mellom detaljplan-
legging og evrige forberedelser til byggestart. En

egen frist for innsending av detaljplan kan i alle til-
felle fastsettes som vilkar i konsesjon.

Nar det gjelder fristen for idriftsettelse, fast-
holder departementet at fristen ber avbrytes nar
anlegget er satt i drift, fremfor for eksempel ved
ferdigstillelse. NVE har allerede praksis for 4 fast-
sette frist for idriftsettelse som et vilkar i konse-
sjoner etter § 3-1. I tillegg vil det etter departe-
mentets syn vaere enklere 4 definere nar et anlegg
anses for 4 veere satt i drift enn nar det er ferdig-
stilt. For en naermere beskrivelse av hva som skal
til for at et anlegg skal anses for a veere satt i drift,
vises det til spesialmerknadene i punkt 13.

Idriftsettelsesfristen skal regnes fra bygge-
start. Dette vil spare konsesjonsmyndigheten fra &
bruke ressurser pa a treffe vedtak om frist-
utsettelse dersom det blir forsinkelser i detaljplan-
fasen.

Nar det gjelder rettsvirkningen av a oversitte
idriftsettelsesfristen, har departementet foreslatt a
fravike dagens vilkérspraksis med bortfall av kon-
sesjonen. Bakgrunnen for at departementet har
foreslatt en slik endring, er at det ofte vil vare
onskelig at prosjekter som er kommet langt i
byggefasen, blir fullfert. Realiseringen av pro-
sjektet vil forsinkes ytterligere dersom utbyg-
gingen mé stanses i pavente av ny konsesjons-
behandling. Ny konsesjonsbehandling vil i tillegg
kreve ressurser hos konsesjonsmyndigheten og
andre involverte. Departementet vurderer derfor
at det er mer hensiktsmessig 4 ta i bruk virke-
midlene i energiloven Kkapittel 10, herunder
tvangsmulkt og tilbaketrekking av konsesjon. De
fleste heringsinstansene stotter dette, mens
enkelte mener at tidligere praksis med bortfall
ber lovfestes. Departementet kan ikke se at inn-
vendingene som har fremkommet under heringen
tilsier en annen losning enn det som er foreslatt.
Rettsvirkningen av fristoversittelse pavirker ikke
tredjepersoners adgang til 4 fremme krav for dom-
stolene om et vedtaks gyldighet eller begjere
midlertidig forfeyning etter tvistelovens regler.
For ovrig vises det til at det foreslas at virkningen
av oversittelse av fristen for byggestart skal veere
bortfall av konsesjonen.

Forslaget inkluderer en overgangsregel i
§ 11-1 som forskyver byggefristens utgangspunkt
tilknyttet konsesjoner som ble tildelt for bestem-
melsens ikrafttredelse. En tilsvarende overgangs-
bestemmelse anses ikke nedvendig for idrift-
settelsesfristen. Det skyldes at idriftsettelses-
fristen ikke begynner & lope for byggearbeidene
er pabegynt, og at eventuell oversittelse ikke med-
forer bortfall av konsesjon. Konsesjonaer kan i alle
tilfelle seke om fravikelse av fristens lengde i med-
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hold av § 10-4 annet ledd, jf. §3-1b annet ledd
forste punktum, eller fristforlengelse etter § 3-1 b
annet ledd annet punktum.

Dersom en allerede meddelt konsesjon inne-
holder vilkar om frist for & pabegynne bygging
eller idriftsettelse, og den konsesjonsfastsatte
fristen utleper péa et senere tidspunkt enn den lov-
festede fristen, skal dette anses som en fravikelse
av fristens lengde etter § 3-1b annet ledd forste
punktum. Ved annen motstrid mellom lovfestede
fristregler og fristregler fastsatt som vilkar i alle-
rede meddelte konsesjoner, vil lovens fristregler
ga foran.

Det har ikke kommet innvendinger til departe-
mentets forslag om & senke terskelen for a trekke
tilbake en konsesjon etter energiloven § 10-2 ved
oversittelse av frister knyttet til fremdriften av pro-
sjektet. Departementet finner ikke grunn til 4 inn-

fore en plikt til slik tilbaketrekking. Adgangen til &
trekke tilbake konsesjonen ma ses i sammenheng
med reglene om tvangsmulkt, som er et mindre
inngripende tiltak og normalt ber forsekes for
konsesjonen trekkes tilbake. Jo lengre utbyg-
gingen er kommet, jo mindre aktuelt ber det ogsa
vaere 4 trekke konsesjonen tilbake. Forslaget
innebaerer for gvrig en harmonisering med annet
regelverk pad energirettens omrade, se liknende
regel i havenergilova § 10-7 annet ledd. Departe-
mentet opprettholder derfor forslaget slik det lod i
heringsnotatet. Bestemmelsen tas inn som nytt
tredje punktum i §10-2 ferste ledd. Departe-
mentet foreslar ogsd en spraklig presisering i
forste ledd annet punktum.

Departementet har vurdert evrige innspill
uten 4 ha funnet at disse gir grunnlag for a justere
departementets forslag.
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11 Omgjgring og etterundersgkelser

11.1 Gjeldende rett

Forvaltningsrettens utgangspunkt er at en til-
latelse er endelig og bindende, og at forvaltningen
ikke kan omgjere (endre) tillatelsen etter at den
forst er gitt. I visse unntakstilfeller kan det imid-
lertid veere grunnlag for 4 omgjere en gitt til-
latelse. Normalt kan tillatelser bare omgjores hvis
vilkdrene i forvaltningsloven § 35 er oppfylt, for
eksempel dersom endringen ikke er til skade for
noen som vedtaket «retter seg mot eller direkte
tilgodeser», jf. forste ledd bokstav a. Etter siste
ledd kan omgjering ogsa skje hvis endrings-
adgangen folger av «annen lov, av vedtaket selv
eller av alminnelige forvaltningsrettslige regler».
Energiloven § 10-4 er en slik «annen lov» som
gir utvidet adgang til omgjering. Ferste ledd
apner for at «fastsatte vilkar» kan endres «av hen-
syn til allmenne interesser». Bakgrunnen for
bestemmelsen er at det med tiden kan vise seg at
fastsatte vilkar blir utilstrekkelige eller mindre
hensiktsmessige. For eksempel kan skader og
ulemper ved anlegget bli vesentlig sterre enn
antatt. Hensynet til konsesjonarens behov for a
kunne innrette seg etter de vilkar som er gitt, til-
sier at endringer bare ber foretas hvis det fore-
ligger et kvalifisert behov, se Ot.prp. nr. 43 (1989-
90) s. 96-97. Muligheten for omgjering etter
forste ledd er derfor begrenset til «seerlige til-
felle». I vurderingen skal det tas hensyn til kost-
nadene endringen vil pafere konsesjonzer, og de
fordeler og ulemper endringen for evrig vil med-
fore, jf. annet punktum. Bortfall av kraftproduk-
sjon, herunder den inntekt den representerer for
konsesjoner, er et relevant moment i den
sammenheng. Ogsa ny kunnskap om naturmang-
fold kan etter forholdene utgjere et «seerlig til-
felle», selv om den nye kunnskapen er aktuell for
mange eller de fleste anlegg av samme type.
Annet ledd i § 10-4 apner for at endringer i «vil-
karene» kan foretas etter «sgknad fra konsesjo-
naeren». Ifelge Ot.prp. nr. 43 (1989-90) s. 97 er
bestemmelsen aktuell dersom konsesjonaren for
eksempel kan pavise at et tyngende vilkar ikke

lenger fremmer sitt formal, eller at fordelene ved
vilkaret ikke lenger stir i forhold til omkost-
ningene. Henvisningen til ndvaerende § 2-1 inne-
beerer at endringsseknaden ma oppfylle inn-
holdskravene til en konsesjonsseknad, herunder
krav om konsekvensutredning etter annet ledd og
informasjonskravene etter tredje ledd. Henvis-
ningen innebarer ogsd at saksbehandlings-
reglene i navaerende §2-1 om kunngjering,
hering, utleggelse og innsigelser kommer til
anvendelse. Omgjering etter annet ledd krever at
fordelene ved endringen er storre enn ulempene,
jf. formalsbestemmelsen i § 1-2.

Konsesjonsmyndigheten har plikt til &
behandle seknader fra konsesjoneer etter § 10-4
annet ledd. Innvilgelse eller avslag pé en slik sok-
nad er et enkeltvedtak som kan péklages. Omgjo-
ringsbegjeringer fra andre enn konsesjoner,
vurderes etter energiloven § 10-4 forste ledd, for-
valtningsloven § 35 eller ulovfestede omgjorings-
regler. Konsesjonsmyndigheten har ikke plikt til &
realitetsbehandle slike omgjeringsbegjeeringer.
Beslutning om ikke 4 ta en slik omgjeringsbegjae-
ring til felge, er ikke et enkeltvedtak.

Dersom konsesjonsmyndigheten treffer ved-
tak om konsesjon til ombygging eller utvidelse av
et bestdende anlegg med konsesjon, ma vedtaket
som godkjenner ombyggingen i utgangspunktet
betraktes som en omgjering av den opprinnelige
konsesjonen til anlegget. Rettsvirkningene av en
omgjering er at den opprinnelige tillatelsen
viderefores, justert for de konkrete endringene
som er behandlet og fastsatt i omgjerings-
vedtaket.

Oppheving av vedtak er ogsd en form for
omgjering. Energiloven §10-2 inneholder egne
vilkar for «tilbaketrekking» av tillatelser. Gjeld-
ende vilkar og forslag til endringer i §10-2 er
naermere omtalt i punkt 10.

Energiloven inneholder i dag ingen hjemmel
til 4 palegge konsesjoneer a gjennomfere under-
sekelser av tiltakets virkninger, for det formal &
underseke om det er behov for & omgjere en til-
latelse.



56 Prop.43L

2024-2025

Endringer i energiloven (tidlig saksavslutning mv.)

11.2 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet & erstatte
begrepene «vilkar» og «vilkarene» i energiloven
§ 10-4 forste og annet ledd, med begrepet «til-
latelser». Videre foreslo departementet & apne for
at omgjering etter § 10-4 forste ledd ikke bare kan
skje av hensyn til allmenne interesser, men ogsa
av hensyn til «private interesser».

Departementet foreslo i tillegg & endre § 3-1
forste ledd annet punktum, § 5-1 forste ledd annet
punktum og forslagets §2-2 sjette ledd, ved at
bestemmelsene henviser til § 10-4 annet ledd.

Endelig foreslo departementet 4 innfere en ny
hjemmel i energiloven for & palegge konsesjonar
4 gjennomfere undersekelser i driftsfasen av til-
takets virkninger for miljge og annen arealbruk.
Forslaget er inntatt som ny § 10-1 a.

11.3 Hgringsinstansenes syn

11.3.1 Omgjering

NVE har ingen merknad utover at de er positive til
forslaget. Ogsa Distrikisenergi, Hafslund, Land-
bruksdivektoratet, NTV, Rogaland fylkeskommune,
SFE Produksjon og Smdkraftforeninga er positive.
Norske Reindriftsamers Landsforbund stotter at
omgjering kan skje av hensyn til reindrift, og
mener at dette ma komme tydelig frem.
Vestland fylkeskommune skriver:

«Departementet vil gjera om pa lovverket knytt
til omgjering av konsesjonar. Eit viktig grep er
at dei vil at ved omgjering sa skal den omgjorte
konsesjonen vara ut tida til opphaveleg konse-
sjon. Dette er viktig, meiner fylkeskommunen,
da berre fullstendige konsesjonsprosessar bor
kunne gje fullstendig konsesjonstid. Vidare
kan det vere behov for & oppdatere kunnskaps-
grunnlaget knytt til lange konsesjonar under-
vegs i driftsfasen. Ny kunnskap kan gjera at det
vert naudsynt & setta nye vilkidr undervegs i
konsesjonen. Dette meiner vi er lurt.»

Ellers er de fleste positive til enkelte elementer,
men skeptiske til andre deler av forslaget.
Advokatforeningen uttaler:

«Advokatforeningen stotter at det tydeliggjores
at et nytt vedtak som endrer en eksisterende til-
latelse skal anses som en omgjering.
Advokatforeningen ser ogsa at det i enkelte
tilfeller kan vaere hensiktsmessig 4 gjore
endringer i en eksisterende tillatelse ut over

endring av vilkarene i tillatelser. Vi finner imid-
lertid grunn til & papeke at forslaget synes a
medfore en relativt betydelig utvidelse av
omgjeringsadgangen, ogsa uten at det er tale
om omsekte endringer fra konsesjonaerens
side. Dette gjelder serlig ettersom det foreslas
at ogsd private interesser kan gi grunnlag for
omgjering. Etter omstendighetene vil en slik
utvidelse kunne lede til en sterre gkning i antall
saker hvor det kreves omgjoring av meddelte
konsesjoner, noe bade oker saksmengden og
reduserer forutsigbarheten til meddelte konse-
sjoner. Det bor vurderes om en slik utvidelse er
nedvendig og hensiktsmessig.

Advokatforeningen minner om at konse-
sjonsreglene bygger pa en avveining av de
offentlige og private interesser som taler for og
imot utbygging av energianlegg, og at disse er
gjenstand for grundige vurderinger ved avgje-
relsen av om det gis konsesjon. Den som far
konsesjon, foretar betydelige investeringer ut
fra en forventning om stabile rammevilkar.

Utgangspunktet ber derfor vaere at omgjo-
ring av eksisterende tillatelser av hensyn til kon-
sesjonaerens forutberegnelighet kun ber skje
unntaksvis. Omgjering ber som klar hovedregel
ikke veere et middel for «omkamper» ved at vek-
tingen av hensyn som var Kkjent og ble vurdert
ved den opprinnelige konsesjonsavgjerelsen,
eller annen arealplanlegging, endres pd maéter
som pavirker konsesjonaerens stilling negativt.

Etter Advokatforeningens syn ber en
omgjoringsadgang i disse tilfellene ligge innen-
for den alminnelige omgjeringsadgangen i
forvaltningsloven, og det synes tilstrekkelig
med en henvisning til denne i energiloven.
Rekkevidden av en sarlig omgjeringshjemmel
i energiloven er uheldig og fremstar ogsa som
uklar.

Dersom det likevel inntas en seerlig omgjo-
ringshjemmel i energiloven, kan det med for-
del presiseres i ordlyden at det for omgjering
uten seknad fra konsesjonaeren, mé veere tale
om tungtveiende nye forhold som ikke var
kjent ved den opprinnelige avgjeorelsen.

Advokatforeningen mener videre at de pri-
vate interesser som kan begrunne omgjering,
og nevnes som eksempler i heringsnotatet
(naboer mv.) normalt vil st i en annen stilling
enn offentlige interesser, sd som miljghensyn,
hensynet til reindriften, mv. Offentlige inte-
resser er interesser av prinsipiell betydning for
storsamfunnet, mens hensynet til den enkelte
nabo har mer avgrenset betydning, selv om
betydningen for enkeltmennesker kan veere
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stor. I denne sammenheng ber et tungtveiende
moment vaere betydningen av fornybar kraftpro-
duksjon bade for lokalsamfunn og ekonomien
som helhet, og klima-, naerings- og sikker-
hetspolitiske hensyn i en sterre ssmmenheng.»

Fornybar Norge skriver:

«Fornybar Norge er skeptisk til dette forslaget
med bakgrunn i at private interesser i stor grad
blir ivaretatt av privatrettslige avtaler. En slik
endring vil medfere storre usikkerhet for kon-
sesjonzr. Det folger av side 32 i departemen-
tets heringsnotat at forslaget er ment & inne-
baere en harmonisering med annet regelverk
pa energi- og vassdragsrettens omrade.

En endret omgjoringsadgang, hvor det gis
hjemmel til opphevelse av en tillatelse av hen-
syn til private interesser, vil imidlertid etter det
vi forstar ga lenger enn omgjeringsadgangen
som folger av energi- og vassdragslovgiv-
ningen for evrig. Vi bemerker at ordlyden i
vannressursloven viser til endring av vilkar, og
ikke til endring av tillatelser.

Forslaget til endringer i § 10-4 synes der-
med & innebaere en sterre endring enn en
presisering og en harmonisering. Vi mener at
energiloven § 10-4 som et klart utgangspunkt
ber ha samme rekkevidde som vannressurs-
loven § 28, slik at opphevelse av konsesjonen
som sadan ikke omfattes.

I forarbeidene til vannressursloven § 28
folger det videre at endringer i verdisyn og
samfunnsoppfatninger ikke gir grunnlag for
omgjering. Det samme ma gjelde for omgjo-
ring etter energiloven §10-4 og Fornybar
Norge foreslar derfor at dette presiseres i pro-
posisjonen. Det er viktig at omgjering av hen-
syn til private interesser ikke blir et verktoy for
akterer som jobber aktivt mot utbygging av for-
nybar energi pa et generelt grunnlag.»

Statkraft Energi mener i likhet med Fornybar
Norge at det er viktig a tydeliggjore at endringer i
verdisyn og samfunnsoppfatning ikke gir grunn-
lag for omgjoring.

A Energi mener at det ikke bor apnes for
omgjering av hensyn til private interesser, fordi
det vil dpne for omkamper og eker investerings-
risiko. De papeker at det i alle fall er behov for en
betydelig spissere ordlyd slik at omgjerings-
adgangen avgrenses til sarskilte forhold som er
av stor betydning for private parter. Selskapet
legger til grunn at avgiftsgrunnlaget i vassdrags-
konsesjoner ikke kan omgjeres.

Glitre Nett mener at det er naturlig at man kan
omgjere en gammel konsesjon nér forholdene har
endret seg, men utdyper:

«En nylig avgitt konsesjon ber ikke kunne
sekes omgjort like etter at saken har veert til
behandling. Det ber vurderes & sette en tids-
frist for hvor tidlig etter vedtakstidspunktet
man skal kunne omgjere en gitt konsesjon
etter initiativ fra andre enn konsesjonsinne-
haver. Med mindre det foreligger ekstraordi-
neere forhold man ikke kjente til da saken ble
vedtatt, ber det ikke apnes for omgjeringer
etter spknader fra andre interessenter og dette
ber vurderes presisert i lovforslaget. Anleggs-
eier har en lang investerings horisont og
trenger Kklare forutsigbare tillatelser som star
seg og ikke endres i tide og utide. Dog ma like-
vel Anleggseiers egne behov for endringer
(feks etter detaljprosjektering) ikke veere
begrenset av en evt regel om innskrenkinger i
omgjoringsadgangen.

Det bor heller ikke apnes for en omgjo-
ringsadgang pa grunn av «private interesser» —
Vi frykter at dette kan fore til flere omkamper
og krav om etterfolgende kabling av luftlinjer.
Vare nettanlegg er under press og mange
offentlige interessenter ensker kabel fremfor
luft. ( f eks Statens vegvesen osv) Dersom ogsé
private interesser i alle tilfeller kan soke omgjo-
ring, vil vi ikke fa den nedvendige arbeidsro for
andre presserende nye anlegg. Vi anbefaler at
forslaget om 4 apne for 4 omgjore pa grunn av
«private interesser» strykes. 1 alle fall for
anleggskonsesjoner i regionalnett.»

Motvind Norge mener at nar endringene er
omfattende, mé det gis ny konsesjon og ikke bare
treffes et omgjoringsvedtak.

11.3.2 Etterundersokelser

NVE er positive til forslaget og har ingen merknad

utover dette. Ogsa Norske Reindriftsamers Lands-

forbund, Sametinget, Rogaland fylkeskommune,

Advokatforeningen, Naturvernforbundet, WWF

Norge, Norges Jeger- og fiskerforbund og Smakrafi-

foreninga er positive til forslaget.
Advokatforeningen utdyper:

«Advokatforeningen stotter forslaget pa det
prinsipielle plan. Advokatforeningen aner-
kjenner at det i en del tilfeller vil kunne veare
behov for & utfere nye undersekelser av til-
takets virkning for miljg og annen arealbruk,
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og at konsesjonaren er nermest 4 bekoste
slike tiltak, i samsvar med <«forurenseren
betaler»-prinsippet.

Advokatforeningen stetter forslaget hvor
det fremgér at kostnadene ved pélegget ma sta
i rimelig forhold til tiltakets antatte skadevirk-
ninger og den antatte nytten av undersekel-
sene, da slike undersegkelser kan vare inn-
gripende og kostbare overfor konsesjonaren.

Advokatforeningen mener, pd samme mate
som knyttet til forslaget til ny omgjeringsbe-
stemmelse under, at det mé vurderes naermere
hvordan adgangen til 4 péalegge etterunder-
sekelser skal vurderes i relasjon til forhold som
var kjent og hensyntatt ved den opprinnelige
konsesjonsprosessen. Dette har ogsa en side
mot konsesjonsprosessens karakter av under-
sekelser av fakta og avveiing av hensyn, som
munner ut i en tillatelse som skal gi konse-
sjonaeren forutberegnelighet.

For at hensynet til konsesjonenes funksjon
som premissgiver for investeringer ikke skal
uthules, mener Advokatforeningen derfor at
det ber vurderes om adgangen til 4 palegge
etterundersokelser bor veere begrenset til for-
hold som ikke var vurdert ved den opprinne-
lige konsesjonsprosessen. Alternativt kan det
vurderes & sette en serlig hoy terskel for a
palegge undersokelser av slike forhold, for
eksempel at det kreves at det var vesentlige
mangler ved vurderingen av dette forholdet
under konsesjonsprosessen.»

Landbruksdirektoratet stotter forslaget, men
mener at begrepet «etterundersgkelser» i ny
§10-1a er misvisende og ber erstattes med
«palegg om undersokelser i driftsperioden». Land-
bruksdirektoratet uttaler videre at det er sentralt
at konsesjonsmyndigheten stiller krav til konse-
sjonzer om & inkludere tradisjonskunnskap fra
reindriften i undersokelsene.

Naturvernforbundet, WWF Norge og Norges
Jeger- og fiskerforbund er positive til forslaget, men
mener at undersokelsene ma resultere i konkrete
tiltak, og at terskelen for & palegge nye avbetende
tiltak ber bli lavere.

Fornybar Norge uttaler:

«En slik lovhjemmel vil bade fa virkning for
eksisterende konsesjoner og nye anlegg. I
vannressursloven og vassdragsregulerings-
loven er etterundersekelser ett av flere vilkar
som kan fastsettes for nye konsesjoner, men
kravet er ikke regulert direkte i loven med en
egen lovhjemmel. Forslaget vil derfor ga

lengre enn pa vassdragssiden og vil ikke inne-
bzere en harmonisering av lovverket for ulike
typer energianlegg. Vi anerkjenner ensket om
a klargjere adgangen til & palegge etterunder-
sekelser i driftsperioden og stiller oss positive
til innhenting av ny kunnskap. A gjennomfere
undersekelser er ressurskrevende. Forslaget
medforer en usikkerhet om undersekelsene vil
medfere krav om nye avbetende tiltak.

Det er sentralt at konsesjonzrene kan for-
holde seg til de konsesjonsvedtak som er gitt.
Det blir viktig 4 sikre en balanse mellom
behovet for oppdatert kunnskap og selskapenes
behov for stabilitet og forutsigbarhet i driften.
Det er viktig at slike krav er basert pa Klare,
objektive kriterier og at de kun iverksettes der
det er velbegrunnet behov for ytterligere kunn-
skap om virkningene av et tiltak. Vi mener der-
for det ber tydeliggjores i forarbeidene i hvilke
tilfeller det er mest aktuelt at etterundersekel-
ser skal gjennomfores, f.eks. nir det er indika-
sjoner pa at viktige naturverdier bereres el. Vi
mener det er viktig at terskelen for & kunne
palegge etterundersekelser i driftsperioden, ut
over den kunnskapen som er innhentet i utred-
nings- og konsesjonsprosessen, legges heyt for
4 unnga unedvendig mange og ressurskrevende
prosesser bade hos myndighetene og konse-
sjonaerene knyttet til denne hjemmelen.»

A Energi mener at terskelen for & pilegge etter-
undersokelser ber veere heoy og avgrenset til for-
hold der det dpenbart foreligger uheldige konse-
kvenser som ikke var vurdert pa tidspunktet da
konsesjon ble gitt. Konsesjoneren ber med
grunnlag i etterundersgkelser ogsd kunne fa inn-
vilget endringer i konsesjoner som kan gi bedre
utnyttelse av energiressursene.

Lnett mener at pilegg om 4 bruke spesifikke
selskap vil kunne vere i strid med anskaffelses-
regelverket, og anmoder om & sikre tilsvarende
hjemmel i anskaffelsesregelverket.

Motvind Sorvest mener at annet ledd i forslag
til ny § 10-1 a ber endres til at rapportene ogsd ma
stilles til radighet for «andre offentlige etater som
miljemyndigheter, kommuner, statsforvalter og
fylkeskommuner, bererte naboer, organisasjoner
og offentligheten».

11.4 Departementets vurdering

11.4.1 Omgjering

Departementet opprettholder lovforslaget knyttet
til omgjeringsreglene i energiloven. De fleste inn-
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vendingene som har innkommet under heringen,
gjelder forslaget om omgjoring av hensyn til «pri-
vate interesser» etter §10-4 forste ledd. Flere
heringsinstanser viser til at en slik utvidelse av
omgjoringsadgangen vil skape usikkerhet for
konsesjonaer og kan resultere i en gkning i antall
omgjoringsbegjaringer fra tredjepersoner. Det er
ogsa pekt pa at private interesser ivaretas av
privatrettslige avtaler.

Departementet viser til at omgjerings-
adgangen i alle tilfelle er begrenset til «seerlige til-
feller». Terskelen for & anse dette vilkaret som
oppfylt vil naturlig vaere klart heyere for private
interesser enn for allmenne interesser. Med det
som utgangspunkt mener departementet at kon-
sesjoneerens behov for forutsigbarhet fremdeles
er ivaretatt i tilstrekkelig grad. Departementet
fastholder at det i unntakstilfeller kan veere behov
for & omgjere konsesjoner av hensyn til private
interesser der tiltaket innebaerer ulemper som var
ukjente eller som viser seg a vaere vesentlig storre
enn antatt, og det er sannsynlig at konsesjons-
myndigheten ville ha krevd andre avbetende tiltak
eller tilpasninger i prosjektet dersom virkningene
hadde veert kjent pa tidspunktet for konsesjons-
tildeling. Privatrettslige avtaler med rettighets-
havere o.l. inngas som regel for byggingen pabe-
gynnes og anlegget settes i drift, og slike avtaler
vil pa tilsvarende méte neppe kunne ta heyde for
virkninger som etter sin art eller sitt omfang var
ukjente forut for idriftsettelsen. Forvaltningsloven
§ 35 vil heller ikke alltid kunne anvendes i slike til-
feller.

Departementet viser ogsé til at vannressurs-
loven § 28 tillater omgjering av hensyn til private
interesser. Forslaget innebzrer dermed en har-
monisering av regelverket pa energi- og vass-
dragsrettens omrade.

Enkelte av heringsinstansene er ogsa skep-
tiske til & endre ordlyden «fastsatte vilkar» og «vil-
karene» i § 104, til «tillatelser». Det vises til at
vannressursloven § 28 kun gjelder vilkar. Nar det
gjelder sammenlikningen til vannressursloven
§ 28, viser departementet til at névaerende
bestemmelse i energiloven er begrenset til end-
ring av «fastsatte vilkar», mens ordlyden i
vannressursloven § 28 ogsa apner for a4 «oppheve
(...) vilkér eller sette nye vilkar». Videre er det
neppe et skarpt skille mellom de delene av en til-
latelse som faller innenfor og utenfor det rettslige
vilkarsbegrepet. Det er derfor hensiktsmessig a
klargjere at omgjeringsadgangen ikke bare gjel-
der endringer av eksisterende plikter som inngar i
det som kan omtales som «vilkarssettet» i energi-
konsesjoner, men at det etter bade forste og annet

ledd ogsd er mulig & fastsette eller seke om
endringer i en tillatelse knyttet til for eksempel
konsesjonsvarighet, maksimal installert effekt,
ombygging og utvidelse av anlegget m.m. Det er
ogsé hensiktsmessig a presisere at bestemmelsen
ikke bare gjelder konsesjoner, men ogsa ved end-
ring av for eksempel vedtak om godkjenning av
detaljplan.

Etter departementets syn vil en endring fra
ordlyden «fastsatte vilkar» og «vilkdrene» til «tilla-
telser» dekke det forannevnte behovet for diverse
Klargjoringer. Imidlertid mener departementet at
forste ledd ikke ber apne for at tillatelser som
sadan kan oppheves. Oppheving ma i tilfelle skje
med hjemmel i annet ledd etter seknad fra konse-
sjoner, eller etter alminnelige forvaltningsretts-
lige omgjeringsregler.

Departementet finner ikke grunn til 4 sette en
tidsfrist for hvor tidlig etter vedtakstidspunktet en
konsesjon kan omgjeres. Dersom ny kunnskap
avdekkes for eller mens et anlegg bygges, vil det
kunne veere besparende for alle parter om end-
ringen vedtas og dermed kan tas heyde for for fer-
digstillelsen. Et annet eksempel er der en mindre
endring har vesentlig betydning for eksempelvis
fugl, men kostnaden ved tiltaket er sd minimal at
det ikke har noen nevneverdig betydning nér i
konsesjonsforlepet kostnaden péadras. Tidsfor-
lopet siden vedtakstidspunktet og hvilken fase
prosjektet er i, er uansett momenter som bor vekt-
legges ved vurderingen av om vilkarene etter
§ 10-4 forste ledd er oppfylt.

Departementet fastholder ogséd forslaget om
ny henvisning til § 10-4 i gjeldende §§ 3-1, 5-1 og
2-1 (forslagets § 2-2). Formalet er a tydeliggjore
at reglene for omgjoring kommer til anvendelse
nir konsesjonsmyndigheten fatter vedtak som
endrer en eksisterende tillatelse. Det har veert
varierende praksis knyttet til om konsesjon til
ombygging eller utvidelse betegnes som omgjo-
ring eller tildeling av ny konsesjon. Det er de
reelle juridiske forholdene som uansett er avgjo-
rende for en parts rettigheter og plikter, men en
klarere begrepsbruk vil bidra til & gjere bade
konsesjoner og allmennheten bedre i stand til &
forsta vilkarene for og rettsvirkningene av vedtak
som gjelder ombygging eller utvidelse av besta-
ende anlegg.

Departementet utelukker ikke at det i visse til-
feller kan veere neerliggende a tildele ny konsesjon
fremfor 4 omgjore den opprinnelige konsesjonen.
Dette vil kunne veere tilfellet dersom konsesjonaer
har sekt om s betydelige endringer i et besta-
ende anlegg eller virksomhet, at det er mer natur-
lig & betrakte prosjektet som etablering av et nytt
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anlegg. Endring av virksomhetens art er et seerlig
relevant moment i den sammenheng, men ogsa
sveert omfattende endringer i anleggets eller virk-
somhetens omfang kan etter forholdene tilsi at det
ber gjennomferes en full ny konsesjonsbehand-
ling. Ny konsesjon vil ogsd kunne veere naturlig
ved en sédkalt reetablering av et vindkraftverk nar
turbinene har nadd teknisk levealder.

Med mindre den opprinnelige konsesjons-
perioden utleper samtidig, vil tildeling av ny kon-
sesjon til et bestdende anlegg kreve at den opp-
rinnelige konsesjonen oppheves, jf. § 10-4 annet
ledd eller alminnelige forvaltningsrettslige omgjo-
ringsregler.

Etablering av et nytt, selvstendig anlegg inntil
et bestiende anlegg som skal videreferes uten
nevneverdige endringer, vil som utgangspunkt
ikke betraktes som en ombygging eller utvidelse i
energilovens forstand. Det nye og det gamle
anlegget vil i slike tilfeller normalt méatte anses
som to separate anlegg, som drives med hver sin
konsesjon uavhengig av hverandre. Dette
utgangspunktet er ikke til hinder for at det samti-
dig som det tildeles ny konsesjon, gjeres mindre
tilpasninger i konsesjonen eller detaljplanen til det
bestidende anlegget etter § 10-4 annet ledd, for
eksempel knyttet til forlengelsen av en anleggsvei
gjennom det gamle konsesjonsomradet.

Tildeling av ny konsesjon krever at konsesjo-
neer har sendt seknad i medhold av niveerende
§ 2-1 (forslagets § 2-2), og at konsesjonsmyndig-
heten har gjennomfert en full ny konsesjons-
behandling. Tildeling av ny konsesjon innebeerer
sadledes mer omfattende krav til saksbehandlingen
enn omgjering etter § 10-4 annet ledd.

Departementet foreslar ogsd enkelte mindre
spraklige endringer i § 10-4 forste ledd. Departe-
mentet har vurdert evrige innspill uten 4 ha
funnet at disse gir grunnlag for i justere departe-
mentets forslag.

11.4.2 Etterundersokelser

Departementet opprettholder forslaget om a inn-
fore en ny hjemmel i energiloven §10-1a om
etterundersekelser. Konsesjoner etter energi-
loven kan veere forholdsvis langvarige, som tilsier
at det i lepet av driftsperioden kan oppsta behov
for & forbedre kunnskapsgrunnlaget om virk-

ningene for naturmangfold, reindrift mv. i de
berorte omradene.

Adgangen til & palegge etterundersekelser bor
etter departementets syn ikke begrenses til for-
hold som ikke ble vurdert under konsesjons-
behandlingen. Pilegg ber ogsd kunne vere
aktuelt for 4 undersoke riktigheten av sentrale
antakelser som Kkonsesjonsmyndigheten la til
grunn for konsesjonstildelingen basert pa kunn-
skapen som forela pa konsesjonstidspunktet.

Nar det ellers gjelder terskelen for a palegge
etterundersokelser, mener departementet at det
er tilstrekkelig at det stilles krav om at kostna-
dene ved palegget skal st i et rimelig forhold til
tiltakets antatte skadevirkninger og antatt nytte av
undersokelsene.

Hvis etterundersegkelsene tilsier at det er
grunnlag for a skjerpe eller lempe kravene i gitte
tillatelser, kan det bli aktuelt & omgjere aktuelle til-
latelser i medhold av § 10-4.

Departementet legger til grunn at anskaffel-
sesregelverket skal etterfolges der dette kommer
til anvendelse, og at det neppe vil veere problema-
tisk at konsesjonsmyndigheten stiller krav om
hvilke typer selskap eller fagmiljg som skal
benyttes, for eksempel knyttet til et selskaps kvali-
fikasjoner og kapasitet. Forutsetningen er at
kravene som stilles er ikke-diskriminerende og
saklige basert pd undersokelsene som skal
gjennomfores.

Nar det gjelder tittel, fastholder departementet
at «etterundersokelser» er en passende tittel,
fordi bestemmelsen gjelder undersokelser som
skal gjennomferes etter at endelige tillatelser er
tildelt.

Nar det gjelder innspillet om at undersekelses-
rapportene ogsd ma stilles til radighet for andre
enn konsesjonsmyndigheten, vises det til at alle
som hovedregel har krav pa innsyn etter reglene i
offentleglova.

Ved manglende etterlevelse av palegg om
etterundersokelser, er det naerliggende 4 fastsette
en tvangsmulkt etter §10-3. Departementet
mener at det i visse tilfeller ogsa kan veere hen-
siktsmessig 4 apne for & ilegge overtredelses-
gebyr. P4 denne bakgrunn foreslar departementet
4 inkludere en henvisning til ny § 10-1a i § 10-7
forste ledd nr. 2.



2024-2025

Prop.43L 61

Endringer i energiloven (tidlig saksavslutning mv.)

12 @konomiske og administrative konsekvenser

Endringsforslagene medferer endringer i deler av
konsesjonsprosessen, og enkelte av lov-
endringene vil kunne medfere ekonomiske eller
administrative konsekvenser. Samlet sett legger
heringsforslaget opp til en mer effektiv konse-
sjonsbehandling, som gjor konsesjonsmyndig-
heten i stand til & prioritere saksbehandlings-
ressursene sine mer optimalt. Departementet
anslar at eventuelle skonomiske eller administra-
tive konsekvenser vil vaere begrensede.

En ny hjemmel for tidlig saksavslutning vil
kunne effektivisere den samlede konsesjons-
behandlingen, ved at konsesjonsmyndigheten
spares for unedvendig arbeid med urealistiske
prosjekter, slik at ressursene i stedet kan brukes
pa behandling av realistiske prosjekter. Tidligere
avklaring av saken kan ogsi bidra til 4 senke
terskelen for & seke om konsesjon, fordi risikoen
for & bruke store ressurser pa en sak som uansett
ikke vil lede til et positivt resultat, i sterre grad
kan unngas. Videre kan forslaget bidra til at andre
akterer med interesser i prosjektene, som for
eksempel lokale og regionale myndigheter, miljo-
organisasjoner og naboer, ikke behever 4 bruke
tid og ressurser pd heringssvar om prosjekter
som uansett ikke vil fa konsesjon. Forslag om ny
hjemmel for & avvise mangelfulle seknader og pre-
siseringen av unntaksregelen for hering og kunn-
gjering av seknader, antas 4 kunne fa tilsvarende
okonomisk og administrativ virkning.

Pa den annen side kan klageadgangen i for-
bindelse med de nye hjemlene for tidlig saks-
avslutning og avvisning innebaere en viss risiko
for at den samlede saksbehandlingen kan bli mer
omfattende enn i dag, dersom forsteinstansen
beslutter & avslutte en sak og klageinstansen
senere omgjor vedtaket. Departementet vurderer
imidlertid at slike tilfeller vil veere sjeldne. Nar de
okonomiske og administrative virkningene av for-
slagene vurderes samlet, mener departementet at
de nye hjemlene totalt sett vil virke ressurs-
besparende og er egnet til & effektivisere konse-
sjonsbehandlingen.

Forslaget om at tiltaket ma meldes pa nytt hvis
det ikke er sokt om konsesjon innen to ar, vil
kunne innebare merarbeid for konsesjons-

myndigheten fordi det kan utlese ny behandling
av melding med forslag til utredningsprogram for
samme tiltak. Departementet mener likevel at for-
delene ved forslaget veier opp for ulempene.

Endringsforslaget om innfering av omrade-
konsesjonaerens henteplikt vil medfere at konse-
sjonsmyndigheten vil behandle feerre konsesjons-
seknader om nettilknytning sammenlignet med i
dag. Selve konsesjonsbehandlingen av hver enkelt
konsesjonssgknad om nettilknytning med spen-
ning opp til og med 22 kV krever normalt ikke
mye saksbehandlingsressurser fra NVE, men
mengden seknader forer til ekt belastning pa
saksbehandlingskapasiteten. Endringsforslaget vil
medfere en gkt arbeidsmengde for omradekonse-
sjonzerene sammenlignet med i dag. Departe-
mentet legger imidlertid til grunn at omrade-
konsesjonarene vil kreve de skonomiske investe-
ringskostnadene som er direkte henferbare til
produksjonen dekket av produsenten i henhold til
gjeldende regler om anleggsbidrag. Departe-
mentet forutsetter at heringsforslaget i utgangs-
punktet ikke vil fore til okt nettleie. Departe-
mentet antar at heringsforslaget heller ikke vil
fore til endrede eokonomiske konsekvenser for
produsentene, men at forslaget vil fore til redu-
serte administrative kostnader ved at det ikke
lenger blir nedvendig 4 seke om egen konsesjon
for nettilknytning. Regelendringen kan medfere
en eokning i antall klagesaker om anleggsbidrag
eller antall foreleggingssaker i medhold av
omradekonsesjonen. Dette vil isolert sett kreve
okte administrative ressurser fra RME og NVE.
Endringsforslaget om omradekonsesjonarens
henteplikt vil ogsa fere til et behov for 4 oppdatere
forskriftsverket, som vil vere en administrativ
konsekvens for departementet. Departementet
legger til grunn at endringsforslaget totalt sett vil
fore til en nedgang i belastningen pa saksbehand-
lingskapasiteten i NVE.

Forslag til modernisering av seknadsreglene
antas ikke & f4 nevneverdig skonomisk eller admi-
nistrativ betydning. Endringene lovfester i stor
grad dagens praksis, men opphevingen av plikten
til fysisk utleggelse og kunngjering i Norsk
lysingsblad antas & kunne innebare reduserte
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administrative kostnader, samt en mindre reduk-
sjon i gkonomiske kostnader. Qvrige endringer i
seknadsreglene er av teknisk og spraklig karak-
ter, og vil ikke ha skonomiske eller administrative
virkninger.

Endringer i bestemmelsen om konsesjonens
varighet antas ikke & medfere noen ekte gkono-
miske eller administrative kostnader pa kort sikt.
Regelendringen antas 4 medfere en reduksjon av
antall seknader om Kkortere forlengelser og for-
nyelser av konsesjon for bestiende anlegg, og
dermed innebare en besparelse for konsesjons-
myndighetene pa sikt, som vil fore til reduserte
okonomiske kostnader for konsesjonzrer, og
reduserte administrative kostnader for konse-
sjonsmyndighetene.

Departementets forslag til en egen bestem-
melse om at konsesjonaeren kan palegges a dekke
konsesjonsmyndighetenes kostnader i forbindelse
med kunngjering av konsesjonsvedtak, antas ikke
4 medfere endrede administrative virkninger. For-
slaget vil medfere gkte skonomiske kostnader for
den som blir tildelt konsesjon, og en tilsvarende
reduksjon i ekonomiske kostnader for konse-
sjonsmyndighetene. De skonomiske kostnadene
vil veere sveert begrenset for den enkelte konsesjo-
naer.

Lovfestingen av krav om detaljplan for nye
anlegg som realiseres i medhold av anleggskonse-
sjon antas ikke & medfere ekte administrative eller
okonomiske kostnader av betydning. Endrings-
forslaget er langt pa vei en lovfesting av dagens for-
valtningspraksis for produksjonsanlegg og sterre
nettanlegg, og er ikke ment & endre terskelen for
hvilke anlegg det vurderes nedvendig 4 kreve
detaljplan for. Kostnadene knyttet til saksbehand-
ling i forbindelse med godkjenning av detaljplan
dekkes allerede i dag av konsesjonzer, jf. energi-
loven § 10-1 syvende ledd. Departementet viser til
Prop. 37 L (2022-2023) for en narmere omtale av
sektoravgift for kostnader knyttet til NVEs tilsyns-
og kontrollarbeid. Departementets forslag om
endring av § 10-7 om overtredelsesgebyr for over-
tredelse av §3-1a antas ikke & medfere noen
endringer i antallet sanksjonerte overtredelser.
Overtredelsesgebyr pd grunn av bygging uten
godkjent detaljplan eller bygging i strid med god-
kjent detaljplan ilegges ogsa i dag.

Nar det gjelder forslag til nye frister for
bygging og idriftsettelse, ma det paregnes noe
merarbeid for konsesjonsmyndigheten pa grunn

av flere seknader om fristforlengelse. Dette antas
til en viss grad a4 kunne avhjelpes ved at
konsesjonsmyndigheten tilpasser fristenes lengde
til den enkelte sak ved konsesjonstildelingen.
Regelen om bortfall er egnet til & spare konse-
sjonsmyndigheten for arbeid med & fatte vedtak
om tilbaketrekking av konsesjon. Selv om bort-
fallsvirkning i teorien ogsa kan utlese behov for
ny konsesjonsbehandling av samme tiltak, mener
departementet at slike situasjoner neppe vil fore-
komme i praksis. Nar en konsesjon bortfaller pa
grunn av manglende aktivitet fra konsesjoneer
over en femarsperiode, legger departementet til
grunn at det uansett er lite sannsynlig at pro-
sjektet ville ha blitt realisert innenfor en rimelig
tidshorisont. Departementet antar dermed at det
trolig ikke vil bli nedvendig & bruke ressurser av
betydning pa ny konsesjonsbehandling av samme
tiltak.

Forslagene knyttet til omgjeringsreglene er
etter departementets syn egnet til 4 virke prosess-
besparende, i den forstand at en klargjering av
regelverket kan hindre eventuelle fremtidige
tvister knyttet til saker der et bestdende anlegg
bygges om eller utvides og der det fattes vedtak
om omgjoring. Forslaget om innfering av
hjemmel for etterundersekelser kan medfere okte
kostnader for konsesjonarer som blir palagt &
gjennomfere dem. Det er videre en forutsetning at
kostnadene ved pélegget skal sté i rimelig forhold
til tiltakets antatte skadevirkninger og antatt nytte
av undersokelsene. En klar og lik hjemmel for
palegg av etterundersekelser kan medfere redu-
serte administrative kostnader for konsesjons-
myndighetene.

Forslaget om endring av henvisninger i § 14
innebaerer kun en lovteknisk retting, og vil ikke
ha egkonomiske eller administrative konsekvenser.

Samlet sett mener departementet at for-
slagene i heringsnotatet vil vaere ressurs-
besparende, som medferer positive eller neytrale
okonomiske eller administrative virkninger for
konsesjonsmyndighetens del. Det forventes ikke
behov for gkte bevilgninger til konsesjonsmyndig-
heten som folge av forslaget. Departementet
mener at flere av forslagene vil gjore konsesjons-
prosessen mer forutsigbar og forstaelig for all-
mennheten, men antar ikke at endringsforslagene
vil fore til skonomiske eller administrative konse-
kvenser for disse utover det som er beskrevet
foran.
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13 Merknader til de enkelte bestemmelsene

Til§ 1-4

Endringene i § 1-4 er en konsekvens av departe-
mentets forslag om at niveerende § 2-2 i energi-
loven endrer nummerering til § 2-4. Endrings-
forslaget er kun redaksjonelt, og er ikke ment &
medfere noen endring i rettstilstanden.

Videre forslar departementet a tilfeye at
bestemmelsen i energiloven § 3-4 a ikke gjelder
for statens anlegg. Bestemmelsen ble ved en
inkurie ikke oppdatert i forbindelse med at tilknyt-
ningsplikten til produksjonsanlegg ble skilt ut i ny
§ 3-4 a, se for evrig Prop. 5 L (2017-2018).

Til § 2-1

Forslaget er omtalt foran i punkt 4.

Forste ledd henviser til plan- og bygningsloven
kapittel 14. De naermere reglene om hvilke krav
som ma oppfylles for det kan sekes om konsesjon
etter energiloven, og hvilke tiltak reglene gjelder
for, folger av KU-forskriften.

Annet ledd gir hjemmel til & avslutte behand-
lingen av en melding uten a fastsette utrednings-
program. Bestemmelsen overlapper delvis med
regelen i KU-forskriften § 16 tredje ledd, likevel
slik at energilovens bestemmelse &apner for at
saken kan avsluttes for hering etter KU-for-
skriften § 15 er gjennomfert. Vilkirene i annet
ledd méa veere oppfylt uavhengig av om beslut-
ningen treffes for eller etter hering.

Grunnvilkéret for 4 kunne treffe en beslutning
etter annet ledd, er at det ma veere «klart at sok-
naden om konsesjon til tiltaket vil bli avslatt». Vil-
kéret innebzerer at det ikke utelukkende kan
legges vekt pa de faktiske forholdene slik de frem-
stidr i meldingen. Potensialet for at konsesjons-
myndigheten kan stille krav i konsesjonen om
egnede og realistiske vilkar eller tilpasninger i
prosjektet, skal ogsa hensyntas.

Ordlyden «klart» innebeerer i tillegg et relativt
strengt beviskrav (kvalifisert sannsynlighetsover-
vekt). Det ma foreligge tilstrekkelig kunnskap pa
beslutningstidspunktet om de faktiske forholdene
som kan begrunne et avslag. Hvis beviskravet
ikke er oppfylt, skal konsesjonsmyndigheten fast-

sette utredningsprogram, og tiltaket skal vurderes
pa vanlig méate gjennom konsekvensutredning og
konsesjonsbehandling, med de krav som stilles i
KU-forskriften kapittel 5 og 6.

I tillegg til at det mé foreligge kvalifisert sann-
synlighetsovervekt for at en eventuell seknad
knyttet til tiltaket vil bli avslatt, kreves det at
begrunnelsen for en eventuell avslutning faller
innenfor ett av de fire alternativene som listes opp
i bokstav a-d:

Bokstav a gjelder dersom selskapet som har
inngitt en melding med forslag til utrednings-
program, oppleses eller tas under konkurs-
behandling. Vilkaret om opplesning er alltid opp-
fylt nér generalforsamlingen eller retten har fattet
beslutning om & opplese selskapet, jf. aksjeloven
§§16-1, 16-15 eller 16-19. Selskapet skal ogsa
anses for 4 vaere opplest dersom registrering i
Foretaksregisteret nektes etter § 2-18 tredje ledd.
Ved konkurs er vilkéret oppfylt nar det foreligger
en rettskraftig kjennelse om konkursapning, jf.
konkursloven § 72.

Bokstav b gjelder der tiltaket helt eller delvis er
planlagt plassert i et omriade omfattet av verne-
vedtak etter naturmangfoldloven eller Stortingets
vedtak om vern av vassdrag, forutsatt at tiltaket vil
innvirke pa verneverdiene. Tiltak som er plassert
utenfor et verneomrade, men likevel slik at de kan
innvirke pa verneverdiene i et verneomrade, jf.
naturmangfoldloven §49, faller utenfor virke-
omradet til bokstav b. I mange tilfeller vil slike til-
tak derimot kunne oppfylle vilkarene i bokstav d.

Bokstav ¢ gjelder for tiltak som er planlagt
plassert i omrader hvor det «er sarlig fare for
naturskade». Vilkaret innebarer at det pa forhand
er gjennomfoert en detaljert utredning som péaviser
en reell fare for naturskade i det aktuelle omradet,
for eksempel ved at NVE eller en annen akter
har gjennomfert en faresonekartlegging. Grunn-
vilkaret om at det ma vaere «klart at seknaden om
konsesjon til tiltaket vil bli avslatt»> innebarer i
denne sammenheng at omradet heller ikke kan
sikres pa tilfredsstillende mate gjennom avbe-
tende sikringstiltak.

Bokstav d gjelder for tiltak som vil medfere
vesentlige ulemper for miljo eller annen arealbruk
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som Kklart overstiger nytten ved tiltaket. Grunn-
vilkaret om at det mé vaere «klart at seknaden om
konsesjon til tiltaket vil bli avslatt» innebaerer i
denne sammenheng blant annet at avslutning av
saken er utelukket dersom de negative virk-
ningene pa en hensiktsmessig mate kan avhjelpes
gjennom avbetende tiltak eller andre begrens-
ninger i konsesjonen. Tidlig saksavslutning er
ogsd utelukket dersom konsesjonsmyndigheten
ikke besitter tilstrekkelig kunnskap om tiltakets
virkninger for milje eller annen arealbruk til &
kunne sla fast pd meldingsstadiet at en eventuell
seknad klart vil bli avslatt.

Eksempler pa tilfeller hvor det kan veere
aktuelt 4 benytte «miljo»-alternativet, er tiltak som
vil vaere i konflikt med prioriterte arter (f.
naturmangfoldloven § 23), utvalgte naturtyper (jf.
naturmangfoldloven § 52), truede naturtyper (f.
Artsdatabankens Norsk redliste for naturtyper),
eller truede arter (jf. Artsdatabankens Norsk red-
liste for arter).

Eksempler pa tilfeller hvor det kan vaere aktu-
elt & benytte «annen arealbruk»-alternativet, er til-
tak som vil veere i konflikt med forsvars- eller
beredskapsinteresser eller annen samfunnskritisk
infrastruktur, tiltak som ikke kan oppfylle gjeld-
ende retningslinjer for stey i arealplanlegging,
eller tiltak som vil fere til vesentlige negative
konsekvenser for muligheten til samisk kultur-
utovelse.

Det er ikke bare annen arealbruk som eksiste-
rer pa meldingstidspunktet som er relevant i
denne sammenheng. Ettersom det skal tas hen-
syn til omstendighetene slik de antas & veere pa
tidspunktet for konsesjonsvedtaket (jf. omtalen
foran om grunnvilkaret), vil ogsa tilstrekkelig
konkrete planer for fremtidig arealbruk kunne
veere relevant. For eksempel kan det vaere aktuelt
4 avslutte behandlingen av visse meldinger der
det foreligger en konkurransesituasjon mellom
ulike energiprosjekter innenfor et bestemt
omrade. I slike konkurransesituasjoner kan det
etter forholdene - etter at ett eller flere prosjekter
er valgt — vaere «Kklart» at konsesjonsseknader
knyttet til konkurrerende prosjekter vil bli avslatt.

Etter omstendighetene kan ogsa nettsituasjo-
nen danne grunnlag for avslutning etter bestem-
melsen. I en situasjon der det er klart at det
meldte prosjektet i seg selv eller pa bakgrunn av
en konkurransesituasjon, jf. over, ikke vil veaere
mulig & knytte til nettet innenfor en rimelig tids-
horisont, eller innenfor forsvarlige samfunns-
okonomiske rammer og nytten av prosjektet der-
med er manglende eller svaert begrenset, vil det
kunne vaere grunnlag for avslutning etter bestem-

melsen fordi ulempene for miljg og annen areal-
bruk Klart ikke star i forhold til nytten.

Annet ledd er en «kan»-bestemmelse. Dette
innebaerer at konsesjonsmyndigheten ikke har
plikt til 4 avslutte behandlingen av en melding selv
om vilkdrene er oppfylt. Konsesjonsmyndigheten
ber kun vurdere spersmaélet om tidlig saksavslut-
ning i den enkelte sak néar de vurderer dette som
hensiktsmessig. Dersom en tredjeperson anmo-
der om tidlig saksavslutning, avgjer konsesjons-
myndigheten selv om anmodningen skal tas til
realitetsbehandling. En beslutning om ikke &
realitetsbehandle en anmodning om tidlig saks-
avslutning, eller en beslutning om ikke & avslutte
behandlingen av en melding, er en prosess-
ledende avgjerelse. Slike avgjerelser behover ikke
4 begrunnes, og kan ikke péaklages.

Beslutning om & avslutte behandlingen av en
melding treffes derimot ved enkeltvedtak. Det
innebeerer at beslutningen skal begrunnes og kan
paklages til overordnet forvaltningsorgan etter de
alminnelige reglene i forvaltningsloven.

Annet ledd kan ikke benyttes dersom begrun-
nelsen for a avslutte saken er at meldingen inne-
holder feil eller mangler, for eksempel fordi den
ikke oppfyller minimumskravene i KU-forskriften
§ 14. Meldinger som ikke oppfyller gjeldende lov-
eller forskriftsfestede krav kan i stedet avvises
etter § 2-3.

Rettsvirkningen av at det treffes en beslutning
om & avslutte behandlingen av en melding, er at
konsesjonsmyndighetens plikt etter KU-for-
skriften §§ 15 og 16 til & sende meldingen pa
hering og fastsette et utredningsprogram, bort-
faller. Uten fastsatt utredningsprogram kan det
ikke sokes om konsesjon for det aktuelle melde-
pliktige tiltaket. Beslutningen er ikke til hinder for
at tiltakshaver eller andre kan inngi melding om et
tilsvarende prosjekt pa nytt.

Tredje ledd bestemmer at forslagsstilleren méa
inngi ny melding med forslag til utrednings-
program hvis vedkommende ikke har sekt om
konsesjon innen tre &r etter at utrednings-
programmet ble fastsatt. Fristens utgangspunkt
regnes fra datoen for konsesjonsmyndighetens
beslutning om & fastsette utredningsprogram.
Den dag som etter sitt tall i maneden svarer til den
dag som fristen regnes fra, skal medregnes. Det
betyr at dersom utredningsprogrammet for
eksempel fastsettes 1.juli, er fristens siste dag
1.juli tre ar senere. I mangel av tilsvarende dag
loper fristen ut ved utlepet av den siste dagen i
méaneden. Fristen avbrytes den datoen konse-
sjonsmyndigheten har mottatt seknad om konse-
sjon.
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Konsesjonsmyndigheten kan forlenge fristen
etter seknad. Fristforlengelse bor gis dersom det
foreligger et legitimt behov for en lengre frist, for
eksempel fordi det pd grunn av sesongvariasjoner
er nedvendig eller hensiktsmessig 4 bruke mer
enn tre ar pa a gjennomfere en tilfredsstillende
konsekvensutredning. Fristforlengelse kan ogsa
veere aktuelt pd grunn av andre forhold som til-
takshaver ikke kan klandres for. Et sentralt
moment i vurderingen er i alle tilfelle om det er
behov for en ny vurdering av utredningsprogram-
mets innhold. Tiltakshaver har ikke rettskrav pa
fristforlengelse.

Hvis en konsesjonsseknad er mottatt innen
fristen, men seknaden inneholder feil eller
mangler som rettes innen en rettefrist fastsatt i
medhold av § 2-3 forste ledd, skal fristen for a
seke om konsesjon anses som avbrutt fra det tids-
punktet konsesjonsseknaden forst ble mottatt.
Hvis en konsesjonssegknad mottas etter at fristen
er utlept, skal seknaden avvises i medhold av § 2-3
annet ledd. Tiltakshaver ber samtidig fa vei-
ledning om muligheten for 4 melde tiltaket péa

nytt.

Til § 2-2

Forslaget er omtalt foran i punkt 6, og videreforer
naverende §2-1 med endringer av femte til
syvende ledd.

Femte ledd innebzerer en plikt for konsesjons-
myndigheten til 4 kunngjere og publisere sekna-
der som er mottatt, og sende seknadene pa
hering. Seknaden ma tilgjengeliggjores pa nett-
stedet inntil seknaden er avgjort, inkludert even-
tuell klagebehandling.

Et vilkar er at seknaden «tilfredsstiller gjeld-
ende krav». Det inneberer at pliktene knyttet til
kunngjering, publisering og hering ikke inntrer
for samtlige krav i lov, forskrift og eventuelt utred-
ningsprogram som gjelder for seknaden, her-
under konsekvensutredningen, er oppfylt.

Plikten ma ses i sammenheng med konse-
sjonsmyndighetens alminnelige adgang til & prio-
ritere saker ut ifra saklige kriterier, og innebzerer
saledes ikke en rett for seker til 4 f4 en seknad tatt
til umiddelbar behandling. Videre ma plikten til
kunngjering og publisering avgrenses av de
alminnelige forvaltningsrettslige bestemmelser
om taushetsplikt.

Endringen av ordlyden fra «til uttalelse» til «pa
hering», er en spréaklig endring som ikke er ment
4 innebare noen realitetsendring. Endringen gir
bedre sammenheng med begrepsbruken i unn-
taksbestemmelsen i leddets siste punktum.

Endringen i unntaksbestemmelsen, jf. siste
punktum i femte ledd, innebzerer for det forste at
begrepet «ubetenkelig» erstattes med «unedven-
dig». Dette er en spréklig endring som ikke inne-
beerer noen realitetsendring.

For det andre presiseres det at hering og
kunngjering kan unnlates dersom det er «klart at
seknaden vil bli avslatt». Unntaksbestemmelsen
kan for eksempel veere aktuell dersom det alle-
rede ved kvalitetssikringen av seknaden er klart
for konsesjonsmyndigheten at ulempene vil over-
stige nytten ved tiltaket, dersom kommunen har
besluttet 4 stanse et planinitiativ knyttet til det
aktuelle tiltaket i medhold av plan- og bygnings-
loven §12-8 annet ledd, eller det ikke er rea-
listiske utsikter til at tiltaket vil bli planavklart
innenfor en rimelig tidshorisont, jf. energiloven
§ 2-4 forste ledd tredje punktum.

Hvilke tilfeller som ellers oppfyller vilkaret om
at hering eller kunngjering er «unedvendig», méa
vurderes konkret i den enkelte sak. Terskelen for
unnlatelse er i utgangspunktet hey. Mindre inn-
grep uten rettslig eller faktisk betydning for
bererte interesser, for eksempel utskiftning av
programvare eller enkeltkomponenter i et eksiste-
rende anlegg som i det vesentlige har samme
dimensjoner som for, kan etter forholdene gi
grunnlag for unnlatelse. Seknader om fristfor-
lengelser ber som hovedregel sendes pé hering.
Etter omstendighetene kan det veere aktuelt &
sende en spknad pa hering, men unnlate kunn-
gjoring, for eksempel hvis et tiltak bare har betyd-
ning for en begrenset krets.

Er vilkarene for a unnlate hering oppfylt, kan
unnlatelse besluttes selv om seknaden gjelder et
tiltak nevnt i KU-forskriften vedlegg I, sml.
KU-forskriften § 25 forste ledd. Seknaden er
offentlig og skal tilgjengeliggjores pa konse-
sjonsmyndighetens nettsted selv om hering og
kunngjering unnlates. Begrunnelsen for 4 unn-
late hering og kunngjering ma fremgé av konse-
sjonsvedtaket.

Syvende ledd innebzerer en endring som med-
forer at konsesjonsmyndigheten kan utsette
behandlingen av en seknad i pavente av at det
utarbeides en energiutredning etter forskrift fast-
satt i medhold av energiloven § 7-1. En beslutning
om 4 utsette behandlingen av en seknad i pavente
av en energiutredning er en prosessledende
beslutning som ikke kan péaklages.

Til § 2-3

Forslaget er omtalt foran under punkt 4. Bestem-
melsen gir hjemmel til & avvise en melding eller
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seknad fordi formelle betingelser for 4 behandle
meldingen eller ssknaden ikke er oppfylt.

Forste ledd angir at dersom feilen eller
mangelen kan rettes, skal konsesjonsmyndig-
heten gi nedvendig veiledning etter forvaltnings-
loven § 11 om hva som ma rettes, og sette en rime-
lig frist for retting. Konsesjonsmyndigheten skal
ogsa gi veiledning om virkningene av 4 oversitte
rettefristen. Hvor mye veiledning som skal gis for
saken avvises, mé tilpasses sekerens behov og
sakens karakter.

Et eksempel pé en feil eller mangel som kan
rettes, er at en seknad ikke gir de opplysninger
som er nedvendig for & vurdere om tillatelse ber
gis og hvilke vilkar som skal settes, jf. § 2-2 tredje
ledd ferste punktum. Andre eksempler pa feil og
mangler som normalt kan rettes, er at en konse-
sjonssgknad ikke oppfyller kravene i energi-
lovforskriften § 3-2, at en melding ikke oppfyller
kravene i KU-forskriften § 14, eller at en konse-
kvensutredning ikke oppfyller kravene fastsatt i
KU-forskriften § 17 eller i utredningsprogrammet.

Retting ber kreves for meldingen eller sok-
naden tilgjengeliggjores, kunngjeres og sendes pa
hering i medhold av § 2-2 femte ledd. Bestemmel-
sen er likevel ikke til hinder for at konsesjons-
myndigheten kan kreve retting ogsa etter at
hering mv. er gjennomfert. I sa fall ma det foretas
en konkret vurdering av behovet for ny hering.

Annet ledd angir at en melding eller seknad
som fremdeles inneholder feil eller mangler etter
rettefristens utlep, skal avvises. Safremt rette-
fristen er utlept, kreves det ikke at konsesjons-
myndigheten gir ytterligere varsel for avvisning
besluttes.

Annet punktum i annet ledd bestemmer at
konsesjonsmyndigheten ogsa skal avvise sekna-
den dersom en melding eller seknad inneholder
feil eller mangler som etter sin art ikke kan
avhjelpes. Et eksempel pd en mangel som ikke
kan rettes, er at det foreligger krav om fastsettelse
av utredningsprogram og dette ikke foreligger pa
seknadstidspunktet, enten fordi det ikke er inngitt
melding, meldingen ikke er ferdigbehandlet, eller
seknadsfristen etter § 2-1 tredje ledd er utlept. Et
annet eksempel er at soker ikke oppfyller kravene
i § 2-4 tredje ledd.

At et tilsvarende tiltak har veert avvist eller
avslatt av konsesjonsmyndighetene pa et tidligere
tidspunkt, gir i seg selv ikke grunnlag for avvis-
ning.

Rettsvirkningen av avvisning er at saken
avsluttes uten at konsesjonsmyndigheten foretar
en realitetsbehandling av meldingen eller sgkna-
den. En beslutning om avvisning er et enkelt-

vedtak, som skal begrunnes og kan péaklages. Et
avvisningsvedtak er ikke til hinder for at tiltaks-
haver kan starte konsesjonsprosessen pa nytt pa
et senere tidspunkt. Dersom utredningsprogram
er fastsatt og seknadsfristen etter § 2-1 tredje ledd
ikke er utlept, kan tiltakshaver sende ny konse-
sjonsseknad uten & inngi ny melding forst.

Tredje ledd angir at konsesjonsmyndigheten
kan gi oppfriskning av en utlept rettefrist. Opp-
friskning er forst og fremst aktuelt for konsesjons-
seknader der seknadsfristen i § 2-1 tredje ledd er
utlept, ettersom tiltakshaver i gvrige tilfeller vil ha
mulighet til & sende ny og rettet melding eller sok-
nad. Det forutsettes at den som har oversittet
rettefristen, begjerer oppfriskning. Hvis mulig,
ber retting skje samtidig som det begjeres opp-
friskning.

At bestemmelsen er en «kan»-bestemmelse
inneberer at vedkommende ikke har rettskrav pa
oppfriskning. Det skal foretas en konkret helhets-
vurdering av om oppfriskning ber gis. Relevante
momenter er blant annet hvorvidt forslagsstiller
eller soker kan bebreides for 4 ha unnlatt & seke
fristen forlenget for fristen utlep, og varigheten av
fristoversittelsen for det ble sekt om oppfriskning.
En avgjorelse om & gi eller ikke gi oppfriskning er
en prosessledende beslutning som ikke kan
paklages.

Til § 2-4

Forslagene er omtalt foran i punkt 7 og 8, og
videreferer néaveerende §2-2 med endringer i
annet ledd og et nytt fjerde ledd.

Endringen i annet ledd innebzerer at en konse-
sjon etter energiloven kapittel 3, 4 og 5 kan gis for
et begrenset tidsrom pé inntil 50 ar regnet fra da
konsesjonen ble gitt. Hvor lang varigheten av hver
enkelt konsesjon skal veere, ma fastsettes i den
konkrete konsesjonen. Der konsesjon gis til byg-
ging av ett anlegg, typisk anlegg som realiseres i
medhold av energiloven § 3-1, skal den konse-
sjonsfastsatte varigheten av tillatelsen som hoved-
regel tilpasses anleggets antatte tekniske og oko-
nomiske levetid, innenfor den evre tidsgrensen pa
50 ar.

Utgangspunktet for konsesjonsperiodens
varighet vil veere det tidspunktet konsesjonsmyn-
digheten fatter vedtak om tildeling av konsesjon.
Hvis en konsesjon blir paklaget, regnes grensen
for konsesjonsperiodens varighet fra den dagen
klageinstansen treffer vedtak om tildeling av kon-
sesjon.

Begrensningen gjelder ikke for statens anlegg,
jf. energiloven § 1-4.
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Nytt fjerde ledd gir hjemmel for at konsesjons-
myndigheten kan kreve at den som gis konsesjon
etter energiloven § 3-1, betaler kostnadene ved
kunngjering av konsesjonsvedtaket. Utgiftene méa
kunne dokumenteres av konsesjonsmyndigheten.
Kostnadsdekningsplikten gjelder kun i de til-
fellene der det gis en konsesjon etter energiloven
§ 3-1, og ikke dersom konsesjonsseknaden avslas.

Til § 3-1

Forslaget er omtalt foran i punkt 11.

Endringen i forste ledd annet punktum er en
henvisning til § 10-4 annet ledd. Henvisningen
klargjer at ombygging og utvidelse av anlegg som
gar utenfor rammene av en eksisterende konse-
sjon, detaljplan eller annen tillatelse gitt i medhold
av loven, krever omgjoring av de aktuelle tillatel-
sene etter § 10-4 annet ledd.

Til§3-1a

Forslaget er omtalt foran i punkt 9.

Forste ledd forste punktum innebarer at konse-
sjonsmyndigheten kan bestemme at den som fér
konsesjon etter energiloven § 3-1 skal utarbeide en
detaljplan for bygging og drift av anlegget. Bestem-
melsen kodifiserer gjeldende forvaltningspraksis
for nér det kreves detaljplan. Det er opp til konse-
sjonsmyndighetens skjenn & bestemme om det er
nedvendig & kreve en detaljplan for bygging og
drift av anlegget, eller om anlegget er tilstrekkelig
detaljprosjektert pa tidspunktet for tildeling av
konsesjon. Sentrale faktorer i denne sammenheng
vil veere storrelsen pa og konsekvensene av det
nye anlegget, om alle relevante forhold allerede er
vurdert i konsesjonsvedtaket, detaljeringsgraden i
konsesjonsseknaden og konsesjonen, om de rele-
vante forholdene eventuelt blir tilfredsstillende
behandlet gjennom en detaljplan for milje og land-
skap i medhold av vassdragskonsesjon eller annen
relevant lovgivning, eller om det er andre forhold i
saken som gjer at det er unedvendig 4 kreve detalj-
plan for bygging og drift av anlegget.

Forste ledd annet punktum fastsetter det over-
ordnede innholdet i detaljplanen som skal legges
frem for godkjenning. Detaljplanen skal vise og
redegjore for den endelige utbyggingslosningen
som konsesjonaeren foreslar. At detaljplanen skal
«vise» den endelige utbyggingslosningen, med-
forer at detaljplanen i nedvendig utstrekning mé
visualisere hvordan utbyggingslesningen vil bli,
for eksempel gjennom kartfesting og egnet gra-
fikk. Konsesjonsmyndigheten kan gi naermere
bestemmelser om hvordan slik visualisering skal

gjores, herunder format for innsending av kart.
Detaljplanen skal videre redegjore for alle plan-
lagte arealinngrep, bade midlertidige og perma-
nente. Detaljplanen skal redegjore for hvordan
konsesjonaren og dennes side skal ivareta miljo
og landskap i anleggs- og driftsfasen. Detaljplanen
ma videre utfylle den enkelte konsesjonen i den
utstrekning det er nedvendig. Dette vil typisk
bero pa krav og forutsetninger som ligger til
grunn for konsesjonen og i konsesjonens bak-
grunnsnotat.

Dersom innholdet i den fremlagte detalj-
planen ikke er tilstrekkelig for & kunne god-
kjennes, ber konsesjonaren fi mulighet til a
legge frem en revidert detaljplan for god-
kjenning. Dette er en del av forvaltningens vei-
ledningsplikt. Dersom detaljplanen fremdeles
ikke oppfyller de fastsatte innholdskravene, kan
myndigheten avsla 4 godkjenne detaljplanen. Det
samme gjelder hvis detaljplanen forutsetter
konsesjonsendringer eller tiltak som vurderes a
vaere konsesjonspliktig etter energiloven, og
konsesjonaren ikke seker om endring av konse-
sjonen.

Av forste ledd tredje pumnktum folger det at
detaljplanen ogsa skal ha nedvendige utredninger
og beskrivelser av de endrede virkningene, der-
som utbyggingslesningen som beskrives og fore-
slas i detaljplanen kan gi endrede virkninger for
miljo- og samfunnsinteresser sammenlignet med
den utbyggingslesningen som fremgéar av konse-
sjonen. Beskrivelsen av de endrede virkningene
ma vaere detaljert nok til at konsesjonsmyndig-
heten er i stand til & vurdere om utbyggings-
losningen som foreslas i detaljplanen kan gjeres
innenfor gjeldende konsesjon, eller om utbyg-
gingslesningen vil kreve en sgknad om endring av
konsesjonen.

Detaljplangodkjenningen legger i utgangs-
punktet ikke opp til en ny vurdering av om det bor
gis konsesjon, ettersom dette avgjores i den forut-
gdende konsesjonsbehandlingen. Dersom den
fremlagte detaljplanen imidlertid viser en utbyg-
gingslesning som avviker vesentlig fra den utbyg-
gingslesningen som ble forutsatt ved konsesjons-
behandlingen, eller det viser seg at det har
kommet frem nye vesentlige forhold som ville hatt
betydning for konsesjonsvurderingen, har myn-
digheten anledning til 4 ta opp dette under detalj-
plangodkjenningen. Myndighetene kan avsld a
godkjenne en slik detaljplan.

Av forste ledd fierde punktum fremgar det at
anleggsarbeid ikke kan starte for detaljplanen er
godkjent. At anleggsarbeidet ikke kan starte for
detaljplanen er godkjent, folger i dag av forvalt-
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ningspraksis. Departementet legger opp til at
myndigheten til 4 godkjenne detaljplan fortsatt vil
ligge til NVE. Departementet vil dermed fortsatt
veere klageinstans for vedtak om godkjenning av
detaljplan. Dersom godkjenningen av detaljplan
paklages, er utgangspunktet at anleggsarbeidet
kan fortsette, med mindre vedtaket gis utsatt
iverksetting etter forvaltningsloven §42. Klage-
organet kan videre preve alle sider av saken, jf.
forvaltningsloven § 34 annet ledd, og konsesjonar
ma selv vurdere om anleggsarbeidet skal settes i
gang eller avvente resultatet av endelig klage-
behandling. Bestemmelsen er ikke til hinder for at
anleggsarbeid kan starte ved en delgodkjenning
av detaljplanen. I slike tilfeller ber det fremga
uttrykkelig av vedtaket om delgodkjenning av
detaljplanen at anleggsarbeidet kan sette i gang,
selv om enkelte deler av detaljplanen ikke er ende-
lig godkjent.

Annet ledd forste punktum fastslar at konse-
sjonsmyndigheten kan fastsette vilkir i konse-
sjonen om utarbeidingen av og innholdet i detalj-
planen, slik som saksspesifikke vilkar om hva
detaljplanen ma inneholde. Bestemmelsen legger
opp til at konsesjonsmyndigheten har et vidt
skjonn til 4 stille vilkdr om og krav til innholdet i
detaljplanen. I dette ligger det ogsa at konsesjons-
myndigheten kan stille sarlige krav til med-
virkning og utredning av saksspesifikke temaer
der dette vurderes som nedvendig. Videre kan det
fastsettes en frist for innsending av detaljplan.
Frist for innsending vil sarlig veere aktuelt for a
sikre nedvendig og enskelig fremdrift i saken.
Oversittelse av fristen for & sende inn detaljplan
for godkjenning kan etter omstendighetene gi
grunnlag for tilbaketrekking etter § 10-2 forste
ledd. Etter annet ledd annet punktum kan fristen
for innsending av detaljplan forlenges av konse-
sjonsmyndigheten etter seknad fra konsesjoneer
eller noen som seker pa vegne av konsesjoneer.
Bestemmelsen ma ses i sammenheng med for-
slaget om innfering av byggefrist, herunder
regelen om automatisk bortfall ved oversittelse av
byggefristen. En seknad om fristforlengelse for
innsending av detaljplan kan ikke ga utover den
fastsatte byggefristen.

Tredje ledd bestemmer at reglene om saks-
behandling i energiloven § 2-2 femte ledd og sjette
ledd annet punktum gjelder tilsvarende. Kravene
til saksbehandling ma tilpasses tiltaket og den
konkrete detaljplanen. Videre presiseres det at de
samme offentlige organene som har klagerett pa
konsesjonsvedtaket etter § 2-2 sjette ledd annet
punktum, ogsé har klagerett pa vedtaket om god-
kjenning av detaljplan.

Til§3-1b

Forslaget er omtalt foran i punkt 10.

Forste ledd forste punktum bestemmer at en
konsesjon til anlegg etter §3-1 bortfaller hvis
arbeidet ikke blir satt i gang innen fem ar. Fristen
regnes fra den datoen da konsesjonen ble gitt.
Dersom vedtaket blir pédklaget, regnes fristens
utgangspunkt fra den dagen endelig vedtak fra
klageinstansen foreligger.

Fristen avbrytes nar «arbeidet (...) er satt i
gang». Det vil alltid matte bero pad en konkret
vurdering av om arbeidene som er utfert, er til-
strekkelig til 4 oppfylle vilkaret. Avgjerende er om
det er igangsatt fysiske arbeider i konsesjons-
omradet av et slikt omfang at det er naturlig &
betrakte tiltaket som igangsatt. De utferte
arbeidene mi veere knyttet til realiseringen av
selve tiltaket og veere av en slik karakter at de ikke
kunne vert utfert uten en gyldig konsesjon og —
hvis det er fastsatt krav om det — en godkjent
detaljplan. Det er i utgangspunktet ikke tilstrekke-
lig kun & ha igangsatt forberedende arbeider, som
for eksempel rydding av vegetasjon. Arbeid med
kontraktsinngéelser er heller ikke tilstrekkelig.
Graden av forberedelse og kontraktsmessige for-
pliktelser kan etter omstendighetene ha betyd-
ning for om arbeidet er satt i gang. Igangsetting
som har som hovedformaél 4 avbryte fristen, uten
at det samtidig foreligger et reelt forméal om & full-
fore byggearbeidene innen rimelig tid, er ikke til-
strekkelig til 4 avbryte fristen. Plan- og bygnings-
rettens regler om igangsettelse er ikke avgjo-
rende for vurderingen av om det foreligger igang-
settelse i konsesjonsrettslig forstand.

Bortfallsvirkningen inntrer automatisk, og er
ikke betinget av at konsesjonsmyndigheten for
eksempel har varslet konsesjonaer om at fristens
utlep naermer seg.

Nar det gjelder konsesjoner som er meddelt
for bestemmelsen trer i kraft, og arbeidet ikke er
pabegynt for ikrafttredelsen, vil fristen for bygge-
start komme til anvendelse med forskjovet
utgangspunkt for fristberegningen, se §11-1
femte ledd.

Forste ledd annet punktum fastsetter en fem-
arsfrist for idriftsettelse av anlegg med konsesjon
etter § 3-1. Et produksjonsanlegg vil anses for &
veere i drift nar samtlige produksjonsenheter har
begynt 4 levere strom pa nettet. Dersom en pro-
duksjonsenhet for eksempel rammes av en tek-
nisk feil som maé repareres like for idriftsettelsen
av denne ene produksjonsenheten, er dette ikke
til hinder for at konsesjonsmyndigheten i den
enkelte sak likevel kan vurdere anlegget som hel-
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het & veere satt i drift. Et nettanlegg vil anses for a
veaere i drift nar anlegget er spenningssatt. Prove-
drift av et produksjonsanlegg eller et nettanlegg
over en viss sammenhengende tidsperiode anses
ogsé som idriftsettelse.

Konsesjonen bortfaller ikke dersom idrift-
settelsesfristen oversittes. Ved oversittelse bor
konsesjonsmyndigheten vurdere & ta i bruk virke-
midlene i energiloven kapittel 10. Dersom ileg-
gelse av tvangsmulkt etter § 10-3 er forsekt uten
hell, eller det er lite hensiktsmessig a forseke
tvangsmulkt, ber tilbaketrekking av konsesjonen
etter § 10-2 vurderes. Hvis fristoversittelsen ble
begatt forsettlig eller uaktsomt, kan det vere
aktuelt 4 ilegge overtredelsesgebyr etter § 10-7.

Fristen for idriftsettelse kommer til anven-
delse pa konsesjoner som er meddelt for bestem-
melsen tradte i kraft, dersom anlegget ikke er satt
i drift for ikrafttredelsen.

Ved beregning av fristene i forste ledd med-
regnes den dag som etter sitt tall i méaneden
svarer til den dag som fristen regnes fra. I mangel
av tilsvarende dag leper fristen ut pa den siste dag
i maneden. Det er konsesjonerens ansvar a4 doku-
mentere at byggearbeidet er satt i gang og anleg-
get er satt i drift innen fristenes utlep.

Fristene i forste ledd begynner ikke a lope pa
nytt selv om konsesjonen eller vedtak om detalj-
plan blir omgjort etter § 10-4 eller andre omgjo-
ringsregler. Dette gjelder uavhengig av om omgjo-
ring finner sted underveis i fristforlepet, eller etter
at fristen er overholdt. Ved omgjering underveis i
fristforlepet, er det sdledes den opprinnelige kon-
sesjonsdatoen som bestemmer fristens utgangs-
punkt. Dette utgangspunktet ma ses i sammen-
heng med adgangen til 4 fravike fristenes lengde
ved en eventuell omgjering av konsesjonen, og
konsesjonzerens mulighet til & soke om fristfor-
lengelse etter annet ledd. Ved omgjoering i for-
bindelse med ombygging av et bestdende anlegg,
bor konsesjonsmyndigheten fastsette nye frister
for byggestart eller idriftsettelse som vilkar i
omgjoringsvedtaket.

Annet ledd forste punktum apner for at konse-
sjonsmyndigheten kan fastsette en kortere eller
lengre frist for byggestart og idriftsettelse i konse-
sjonen. Dette kan vare aktuelt hvis prosjektets
omfang tilsier det, eller dersom anlegget for
eksempel skal bestd av komponenter med sarlig
lang leveringstid. Det er ogsa neerliggende & fast-
sette en lengre frist for byggestart ved tildeling av
betingede konsesjoner. Der en konsesjon legger
opp til trinnvis utbygging, kan konsesjonsmyndig-
heten fastsette ulike byggestart- og idriftsettelses-
frister for hvert enkelt byggetrinn i konsesjonen. I

realiteten er det da kun byggestartfristen knyttet
til forste byggetrinn, og idriftsettelsesfristen
knyttet til siste byggetrinn, som felger av § 3-1 b.
@vrige frister ma anses som vilkar fastsatt i med-
hold av § 3-5 nr. 2. Det innebaerer blant annet at
det kun er oversittelse av byggestartfristen
knyttet til forste byggetrinn som vil lede til bortfall
av konsesjonen, med mindre noe annet er uttryk-
kelig bestemt i konsesjonen.

At det kun er fristenes lengde som kan fra-
vikes, innebarer blant annet at fristenes utgangs-
punkt, vilkarene for & avbryte fristene eller retts-
virkningen av fristoversittelse ikke kan fravikes.
Annet ledd annet punktum bestemmer at fristene i
forste ledd kan forlenges med inntil to &r av
gangen etter seknad fra konsesjoneer. Fristfor-
lengelse kan ogsa gis for et kortere tidsrom enn to
ar. Konsesjonsmyndigheten kan ikke forlenge
fristene pa eget initiativ, eller forlenge fristene
mer enn det som er omsekt.

Seknad om forlengelse av byggestartfristen i
forste ledd ferste punktum, som er mottatt for
byggestartfristens utlep, suspenderer bortfalls-
virkningen inntil seknaden er ferdig behandlet.
Hvis seknaden blir innvilget, loper byggestart-
fristen uavbrutt videre inntil ny utlepsdato. Der-
som segknaden avslas, anses konsesjonen for &
veere bortfalt med virkning fra byggestartfristens
utlep. Dette betyr at konsesjonzer ikke kan
pabegynne byggingen, selv om en seknad om
fristforlengelse er under behandling.

Seknad om forlengelse av byggestartfristen
som er mottatt etter byggestartfristens utlep, mé
avvises. Konsesjonen er pa dette tidspunktet alle-
rede bortfalt.

Seknad om forlengelse av idriftsettelses-
fristen, jf. forste ledd annet punktum, som er mot-
tatt etter idriftsettelsesfristens utlep, kan avvises
som for sent fremsatt. Konsesjonsmyndigheten
avgjer etter skjenn om en slik seknad skal tas til
realitetsbehandling. Relevante momenter er blant
annet hvorvidt konsesjoneer kan bebreides for &
ha unnlatt 4 seke for fristens utlep, varigheten av
fristoversittelsen for det ble sekt om fristforlen-
gelse, og om det vil veere urimelig & nekte behand-
ling av seknaden.

Hvorvidt en seknad om fristforlengelse skal
innvilges, beror pa en skjennsmessig helhets-
vurdering. Konsesjonaer har ikke rettskrav pa
fristforlengelse. Relevante momenter er blant
annet i hvilken grad bygging er pabegynt, om det
foreligger tilstrekkelig konkrete planer om &
ferdigstille prosjektet innenfor en rimelig tids-
horisont, om béandlegging av konsesjonsomradet
star i veien for annen lennsom samfunnsutvikling,
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om en forlengelse vil bidra til at lokale konflikter
opprettholdes, og om endrede forhold tilsier nye
eller oppdaterte konsekvensutredninger og ny
konsesjonsbehandling. Hvorvidt konsesjoneer kan
klandres for forsinkelsen, og tidspunktet for inn-
sendelse av spknad om fristforlengelse, kan ogsa
vaere relevante momenter. Normalt ber terskelen
for 4 innvilge fristutsettelser bli gradvis heyere
ved flere gangers seknad.

Annet ledd tredje punktum fastslar at en beslut-
ning om 4 innvilge, avsla eller avvise en seknad
om fristforlengelse er et enkeltvedtak som skal
begrunnes og kan péklages.

Tredje ledd bestemmer at den tid som péa
grunn av force majeure-forhold har veert umulig &
utnytte, ikke regnes med ved fristberegningen.
Det er ikke tilstrekkelig at det foreligger en force
majeure-begivenhet. Et «force majeure-forhold»
innebaerer ogsa et krav om at konsesjonar ikke
med rimelighet kunne forventes & unngi eller
overvinne konsekvensene av begivenheten.
Bestemmelsen mé ses i sammenheng med konse-
sjonaerens mulighet til 4 seke om fristforlengelse
etter annet ledd. I de fleste situasjoner vil konse-
sjoneer ha mulighet til overkomme konsekven-
sene knyttet til overholdelse av frister kort tid
etter at force majeure-begivenheten inntraff, ved a
seke om fristforlengelse.

Til § 3-2

Forslaget er omtalt foran i punkt 5.

Nytt annet ledd presiserer at en omradekonse-
sjon etter § 3-2 forste ledd ogsd omfatter nedven-
dige nettanlegg som omradekonsesjonaeren etable-
rer i forbindelse med oppfyllelse av plikten etter
§ 3-4 a annet ledd. Dette vil kunne omfatte anlegg
som ikke er «anlegg for fordeling» av elektrisk
energi, slik som heyspente elektriske anlegg for
overforing av elektrisk energi. Bestemmelsen er
ikke til hinder for at produsenten selv sgker om
anleggskonsesjon etter § 3-1 for denne typen elek-
triske anlegg.

Til§3-4a

Forslaget er omtalt foran i punkt 5.

Tilknytnings- og investeringsplikten som
folger av § 3-4 a forste ledd videreferes uendret.
Dette vil si at alle som har konsesjon for nett-
anlegg etter energiloven kapittel 3, fortsatt har en
tilknytnings- og investeringsplikt for tilknytning
av nye anlegg for produksjon av elektrisk energi,
herunder anlegg som omfattes av omradekonse-
sjonzerens plikt etter nytt annet ledd.

I nytt annet ledd i § 3-4 a fremgér det en plikt
for omradekonsesjoneeren til 4 bygge nettanlegg
helt frem til et anlegg for produksjon av elektrisk
energi som tilknyttes nett med spenning opp til og
med 22 kV. Plikten gjelder kun nye produksjons-
anlegg, og dermed ikke anlegg som er bygget
eller har igangsatt bygging. Omradekonsesjo-
naerens plikt utleses «pa foresporsel», det vil si nar
produsenten uttrykkelig ber omradekonsesjo-
naeren om tilknytning.

Omradekonsesjoneeren far en plikt til 4 bygge
seg helt frem til et hensiktsmessig grensesnitt ved
produksjonsanlegget. Dette tilsvarer omrade-
konsesjonaerens plikt etter § 3-3 til 4 bygge seg
helt frem til et hensiktsmessig grensesnitt ved
kunden. Hva som er et hensiktsmessig grense-
snitt ved produksjonsanlegget, vil variere mellom
produksjonsteknologier og utformingen av det
enkelte produksjonsanlegget. Bestemmelsen er
ikke til hinder for at omradekonsesjonaren og
produsenten kan bli enige om et hensiktsmessig
grensesnitt.

Departementets adgang til & gi dispensasjon
fra tilknytnings- og investeringsplikten for pro-
duksjon dersom tiltaket ikke er samfunnsmessig
rasjonelt etter § 3-4 a nytt tredje ledd, gjelder ogsa
for omradekonsesjonarens plikt etter § 3-4 a nytt
annet ledd.

Til § 5-1

Forslaget er omtalt foran i punkt 11.

Endringen i forste ledd annet punktum er en
henvisning til § 10-4 annet ledd. Henvisningen
Klargjer at ombygging og utvidelse av anlegg som
gar utenfor rammene i en eksisterende konsesjon,
detaljplan eller annen tillatelse gitt i medhold av
loven, krever omgjering av de aktuelle tillatelsene
etter § 10-4 annet ledd.

Til§10-1a

Forslaget er omtalt foran i punkt 11.

Forste ledd angir at konsesjonsmyndigheten
kan treffe vedtak som péalegger konsesjonaer a
utfere etterunderseokelser knyttet til tiltakets virk-
ninger for miljg og annen arealbruk. Et relevant
eksempel knyttet til «miljo»-alternativet, er &
palegge undersokelser av hensyn til fugl. «<Annen
arealbruk» inkluderer reindrift, friluftsliv og stey-
folsom bebyggelse.

Etter annet punktum skal konsesjonsmyndig-
heten fastsette nedvendige rammer for under-
sokelsesarbeidet i palegget, for eksempel en
spesifisering av hvilke typer undersekelser som
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skal gjores. Det kan ogsa vaere aktuelt 4 stille krav
om hvilken type selskap eller fagmilje som skal
utfere underseokelsene. Palegget ber ogsad fast-
sette en rimelig frist for & fremlegge under-
sokelsesrapportene for konsesjonsmyndigheten.

Ved vurderingen av om det skal palegges
etterundersekelser, skal konsesjonsmyndigheten
foreta en helhetsvurdering av behovet for under-
seokelser i tilknytning til det konkrete anlegget.
Hjemmelen kan ikke benyttes der hovedformalet
er gjennomfering av sterre forskningsprosjekter.
Bestemmelsen er ment for undersokelser av
anleggets virkninger for milje og annen arealbruk
som det er rimelig grunn til & tro at ikke ble eller
kunne bli tilfredsstillende undersekt i forkant av
konsesjonstildeling. Kostnadene ved palegget ma
i alle tilfelle st i et rimelig forhold til tiltakets
antatte skadevirkninger og den antatte nytten av
undersokelsene, jf. tredje punktum.

Bestemmelsen skal ikke benyttes til & kontrol-
lere overholdelse av konsesjonsvilkar. Etterunder-
sekelser med kontrollformal kan i stedet palegges
i medhold av § 10-1 eller energilovforskriften § 9-2.

Bestemmelsen er en «kan»-bestemmelse. Det
innebzerer at konsesjonsmyndigheten ikke har
plikt til & palegge etterundersekelser selv om vil-
kérene er oppfylt. Dersom en tredjeperson anmo-
der om etterundersokelser, avgjer konsesjons-
myndigheten om anmodningen skal tas til reali-
tetsbehandling. En beslutning om ikke a realitets-
behandle en anmodning om etterundersegkelser
eller ikke & palegge etterundersekelser, er ikke et
enkeltvedtak og behover ikke 4 begrunnes.
Palegg om etterunderseokelser etter forste ledd er
derimot et enkeltvedtak som skal begrunnes og
kan paklages etter forvaltningslovens alminnelige
klageregler.

Annet ledd bestemmer at undersokelses-
rapportene med tilherende materiale skal stilles til
radighet for konsesjonsmyndigheten. Dersom
konsesjonsmyndigheten finner at rapportene fra
etterundersekelsene tilsier at konsesjonaer ber
palegges nye avbotende tiltak, kan tillatelsen etter
omstendighetene omgjores etter reglene i § 10-4
eller alminnelige forvaltningsrettslige omgjerings-
regler.

Til§ 10-2

Forslaget er omtalt foran i punkt 10.

Nytt forste ledd tredje punktum gir konsesjons-
myndigheten mulighet til & trekke tilbake en kon-
sesjon som folge av oversittelse av frister gitt i
eller i medhold av energiloven knyttet til fremdrift
i prosjektet. Bestemmelsen kan bade anvendes i

relasjon til lovfestede frister (jf. idriftsettelses-
fristen i §3-1b forste ledd annet punktum) og
frister fastsatt i medhold av energiloven, typisk i
en tillatelse.

Vilkaret for tilbaketrekking pd dette grunn-
laget er at fristen ma vaere «knyttet til fremdriften
av tiltaket». Det er serlig tidlig i byggefasen at
hjemmelen vil kunne fi betydning. Bestemmelsen
maé ses i sammenheng med adgangen til 4 benytte
mindre inngripende tiltak. Tilbaketrekking ber
vurderes dersom ileggelse av tvangsmulkt etter
§ 10-3 er forsekt uten hell, eller det er lite hen-
siktsmessig a forseke tvangsmulkt. Dette gjelder
seerlig dersom manglende fremdrift for eksempel
bandlegger areal som ellers kunne ha vert
benyttet til andre samfunnsnyttige formal.

Konsesjonsmyndigheten ber pa forhand gi
konsesjonaer et rimelig varsel om at tilbake-
trekking kan veaere aktuelt. Vedtak om tilbake-
trekking pa dette grunnlag anses ikke for & veere
straff etter EMK.

Til§ 10-4

Forslaget er omtalt foran i punkt 11.

Ordlyden «vilkar» og «vilkdrene» i forste og
annet ledd erstattes med «tillatelser». Endringen
tydeliggjor at § 10-4 kan komme til anvendelse ved
samtlige endringer av en tillatelse. Fastsatte vilkar
kan oppheves, og nye vilkir kan fastsettes.
Endringer i tillatelser knyttet til en sterre eller
mindre ombygging av et bestdende anlegg,
omfattes ogsi. Bestemmelsen gjelder omgjoring
av alle typer tillatelser gitt i medhold av loven,
inkludert konsesjoner og vedtak om godkjenning
av detaljplan.

Forste ledd endres slik at «private interesser»
er et relevant hensyn ved vurderingen av om det
er grunnlag for omgjering. Private interesser
omfatter forst og fremst interessene til naboer,
grunneiere, reindriftsutevere eller andre berorte
rettighetshavere. Bestemmelsen utvider omgjo-
ringsadgangen i forhold til gjeldende rett, og kan
anvendes pa tillatelser som er meddelt for lov-
endringen trer i kraft.

Bestemmelsen gir ikke noen et krav pa 4 fi rea-
litetsbehandlet en anmodning om omgjering. Ved-
kommende har krav pa 4 fi svar pa sin anmodning
innen rimelig tid, men om konsesjonsmyndigheten
ikke finner grunn til 4 g videre med omgjerings-
spersmalet, vil avgjerelsen ikke kunne péklages.

Dersom det er behov for endring i en tillatelse
av hensyn til konsesjonarens egne interesser, for-
utsettes det at konsesjonzaer som hovedregel sgker
om omgjoring etter annet ledd.
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Omgjoring etter forste ledd kan bli aktuelt
fordi faktiske forhold har endret seg eller avviker
fra det som ble lagt til grunn for tillatelsen, eller
fordi kunnskapsgrunnlaget har blitt bedre.
Kravene til konsesjonaren kan bide lempes og
skjerpes, men bestemmelsen gir ikke hjemmel til
4 trekke tilbake tillatelsen som sadan.

Dersom konsesjonsmyndigheten innvilger en
spknad etter annet ledd, kan det fastsettes vilkar
som har en saklig sammenheng med den omsekte
endringen. Dersom konsesjonsmyndigheten
finner at det er hensiktsmessig & foreta ytterligere
endringer i tillatelsen samtidig — utover det som
har en saklig sammenheng med den omsekte
endringen — mé slike tilleggsendringer hjemles i
forste ledd eller andre omgjeringsregler.

Rettsvirkningen av omgjering etter § 10-4 er at
den opprinnelige tillatelsen viderefores, justert for
de konkrete endringene som er fastsatt i omgjo-
ringsvedtaket. Dette innebzerer blant annet at den
lovfestede grensen for konsesjonsperiodens varig-
het etter § 2-4 annet ledd skal regnes fra datoen
for det opprinnelige konsesjonsvedtaket, og ikke
fra datoen for omgjeringsvedtaket.

Til§ 10-7

Bestemmelsens forste og annet ledd endres, slik
at det blir hjemmel til 4 sanksjonere overtredelser
av §§ 3-1a, 3-1b, 3-4 a nytt annet ledd og 10-1a
med overtredelsesgebyr.

Forste ledd nr. 1 endres slik at det gis hjemmel
til & sanksjonere overtredelse av § 3-1 a forste ledd
med overtredelsesgebyr. Bestemmelsen vil gi
hjemmel til 4 sanksjonere overtredelse i form av
bygging uten godkjent detaljplan. Videre endres
bestemmelsen slik at oversittelse av frist etter § 3-
1b kan sanksjoneres med overtredelsesgebyr.
Forste ledd nr. 2 endres slik at overtredelse av
palegg om etterundersekelser, jf. §10-1a, kan
sanksjoneres. Forste ledd nr. 3 endres slik at det
gis hjemmel til 4 sanksjonere overtredelse i form
av bygging av anlegg i strid med godkjent detalj-
plan eller vilkar for godkjenning av detaljplan.
Videre endres bestemmelsen slik at det gis hjem-
mel til & sanksjonere overtredelse i form av over-
sittelse av frist fastsatt med hjemmel i §3-1Db
annet ledd.

Annet ledd nr. 1 endres slik at regulerings-
myndigheten gis hjemmel til 4 sanksjonere brudd
pa omradekonsesjonarens plikt etter § 3-4 a nytt
annet ledd til &4 bygge seg helt frem til nye anlegg
for produksjon av elektrisk energi som tilknyttes
nett med spenning opp til og med 22 kV etter fore-
sporsel fra produsent. Annet ledd nr. 3 endres pa
grunn av at reguleringsmyndighetens hjemmel til
4 forhandsregulere nettselskapenes vilkar eller
metoder for a fastsette vilkar for tilknytning ved
enkeltvedtak blir nytt fjerde ledd.

Tils 11-1

De nye bestemmelsene er overgangsbestemmel-
ser knyttet til innfering av nye frister med bort-
fallsvirkning, jf. §§ 2-1 tredje ledd og 3-1 b forste
ledd forste punktum, samt skjeeringstidspunkt for
omradekonsesjonarens plikt til 4 bygge seg helt
frem til produksjonsanlegg etter §3-4a annet
ledd.

Fjerde ledd bestemmer at dersom konsesjons-
myndigheten har fastsatt utredningsprogram i en
pagaende sak for ikrafttredelsen av den nye frist-
bestemmelsen i § 2-1 tredje ledd, regnes fristen
for & seke om konsesjon i samme bestemmelse fra
datoen bestemmelsen trer i kraft.

Femte ledd bestemmer at for konsesjoner som
er tildelt for ikrafttredelsen av byggestartfristen i
§3-1Db forste ledd forste punktum, og arbeidet
ikke er satt i gang innen samme tidspunkt, regnes
fristen i samme bestemmelse fra datoen bestem-
melsen trer i kraft.

Sjette ledd bestemmer at omradekonsesjo-
narens plikt etter § 3-4 a annet ledd til 4 bygge
nedvendige nettanlegg helt frem til produksjons-
anlegg som kan tilknyttes nett opp til og med
22 kV, ikke gjelder for produksjonsanlegg som
har igangsatt bygging pa bestemmelsens ikraft-
tredelsestidspunkt. Bestemmelsen presiserer
ogsd at produksjonsanlegg som er bygget pa
ikrafttredelsestidspunktet, det vil si eksisterende
produksjonsanlegg, heller ikke omfattes av
plikten etter § 3-4 a annet ledd. Fornyelse eller for-
lengelse av anleggskonsesjon utloser dermed
ikke en plikt for omradekonsesjonaren til 4 bygge
ny nettilknytning eller overta eksisterende nett-
anlegg.
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Energidepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et fremlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i energiloven (tidlig saksavslutning
mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

73

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i energiloven (tidlig saksavslutning mv.) i

samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lovom endringer i energiloven (tidlig saksavslutning mv.)

I

I lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, om-
forming, overforing, omsetning, fordeling og bruk
av energi m.m. (energiloven) gjores folgende
endringer:

§ 1-4 skal lyde:
§ 1-4 (Statens anlegg)

Lovens bestemmelser i § 24 annet og tredje
ledd og §§ 3-2, 3-3, 3-4, 34 a, 3-6 og 10-3 gjelder
ikke for statens anlegg.

§ 2-1 skal lyde:
§ 2-1 (Melding med forslag til utredningsprogram,)
Dersom et tiltak omfattes av kravet til melding
med forslag til utredningsprogram etter plan- og
bygningsloven Kkapittel 14, skal konsesjons-
myndigheten ha mottatt slik melding og fastsatt
utredningsprogrammet for det kan sekes om
konsesjon etter loven her.
Konsesjonsmyndigheten kan ved enkeltvedtak
avslutte behandlingen av en melding med forslag
til utredningsprogram dersom det er Klart at sok-
naden om konsesjon til tiltaket vil bli avslatt fordi
a. selskapet som har inngitt meldingen, er opp-
lost eller tatt under konkursbehandling
b. tiltaket helt eller delvis er planlagt plassert i et
omride omfattet av vernevedtak etter natur-
mangfoldloven eller Stortingets vedtak om
vern av vassdrag, og tiltaket vil innvirke pa
verneverdiene

c. tiltaket helt eller delvis er planlagt plassert i et
omrade hvor det er serlig fare for naturskade

d. tiltaket vil medfere vesentlige ulemper for
miljo eller annen arealbruk som Klart over-
stiger nytten ved tiltaket.

Hyvis forslagsstilleren ikke har sekt om konse-
sjon innen tre ar etter at utredningsprogrammet
er fastsatt, mé tiltaket meldes pa nytt for det kan
sokes om konsesjon. Konsesjonsmyndigheten
kan forlenge fristen etter seknad.

Navarende § 2-1 blir § 2-2. Femte til syvende ledd
skal lyde:

En soknad som tilfredsstiller gjeldende krav,
skal tilgjengeliggjores pa konsesjonsmyndighetens

nettsted, kunngjores i en eller flere aviser alminne-
lig lest i distriktet og sendes pd hoving. Offentlige
organer som berores av tiltaket, og andre som til-
taket direkte gjelder, skal fa soknaden tilsendt i for-
bindelse med horingen. Det skal fastsettes en frist for
d avgi uttalelse til konsesjonsmyndigheten. Sokeren
skal betale utgiftene ved kunngjoringen og horingen.
Kunngjoring og horving kan unnlates ndr det er
klart at soknaden vil bli avslatt, eller det av andre
grunner finnes unodvendig.

Reglene om innsigelse i plan- og bygningsloven
§§ 5-4 til 5-6 gjelder sa langt de passer ved behand-
ling av soknader etter § 3-1 og § 10-4 annet ledd. De
samme organene som har innsigelsesrett etter
plan- og bygningsloven, har ogsd klagerett pa
konsesjonsvedtaket etter reglene i forvaltnings-
loven kapittel VI. Departementet kan gi forskrift
om bruk av innsigelse i konsesjonssaker etfer
loven her.

Behandlingen av en seoknad etter denne loven
kan utsettes i pavente av en energiutredning etter
Sorskrift fastsatt i medhold av § 7-1.

§ 2-3 skal lyde:
§ 2-3 (Mangelfull melding eller soknad)

Har en melding etter § 2-1 eller seknad etter
§ 2-2 feil eller mangler som kan rettes, skal konse-
sjonsmyndigheten sette en frist for retting og gi
nedvendig veiledning med opplysninger om
folgene av at retting ikke foretas innen fristen.

En melding eller seknad som etter rette-
fristens utlep fremdeles inneholder feil eller
mangler, skal avvises. Det samme gjelder dersom
meldingen eller spknaden inneholder feil eller
mangler som ikke kan rettes.

Konsesjonsmyndigheten kan gi oppfriskning
for oversittelse av rettefristen.

Néavarende § 2-2 blir ny § 2-4 og skal lyde:
§ 2-4 (Vedtak)

Kongen kan gi forskrift om at naermere
bestemte vedtak etter § 3-1 skal fattes av Kongen i
statsrdd. Konsesjon etter denne lov kan ikke
erstattes av rettslig bindende planer etter plan- og
bygningsloven. Konsesjon til vindkraftanlegg pa
land etter § 3-1 kan ikke gis for tiltaket er plan-
avklart etter plan- og bygningsloven.
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Konsesjon etter kap. 3, 4 og 5 gis for et
begrenset tidsrom pd inntil 50 ar regnet fra da
konsesjonen ble gitt.

Konsesjon gis til bestemt person, selskap, lag,
kommune eller fylkeskommune.

Konsesjonsmyndigheten kan pdlegge den som gis
konsesjon etter § 3-1 d betale utgiftene ved kunn-
gioringen av konsesjonsvedtaket.

Névaerende § 2-3 blir ny § 2-5.

§ 3-1 forste ledd annet punktum skal lyde:
Det samme gjelder ombygging eller utvidelse av
bestaende anlegg, ¥ § 10-4 annet ledd.

Ny § 3-1 a skal lyde:
§ 3-1 a (Detaljplan)

Konsesjonsmyndigheten kan bestemme at
konsesjonzeren skal utarbeide en detaljplan for
bygging og drift av anlegg med konsesjon etter
§ 3-1. Detaljplanen skal vise og redegjore for den
endelige utbyggingslosningen, alle planlagte
arealinngrep, hvordan miljg og landskap skal
ivaretas i anleggs- og driftsfasen, og ellers utfylle
konsesjonen si langt det er nedvendig. Dersom
utbyggingslesningen beskrevet i detaljplanen kan
gi endrede virkninger for miljg- og samfunns-
interesser sammenlignet med den utbyggings-
losningen som 1a til grunn for konsesjonen, skal
detaljplanen ha nedvendige utredninger og
beskrivelser av de endrede virkningene. Anleggs-
arbeidet kan ikke starte for detaljplanen er god-
kjent av konsesjonsmyndigheten.

Det kan fastsettes vilkdr i konsesjonen om
utarbeiding av, innholdet i og frist for innsending
av detaljplanen. Konsesjonsmyndigheten kan for-
lenge fristen etter seknad fra konsesjonaer.

§ 2-2 femte ledd og sjette ledd annet punktum
gjelder tilsvarende for behandlingen av detalj-
planer etter paragrafen her.

Ny § 3-1 b skal lyde:
§ 3-1 b (Frister for bygging og idrifisettelse)

En konsesjon etter § 3-1 bortfaller hvis arbeidet
ikke er satt i gang innen fem ar fra da konsesjonen
ble gitt. Anlegget skal settes i drift innen fem ér fra
tidspunktet da arbeidet ble satt i gang.

Fristenes lengde kan fravikes i konsesjonen.
Fristene kan etter seknad forlenges av konse-
sjonsmyndigheten med inntil to ar av gangen.
Beslutning om fristutsettelse treffes ved enkelt-
vedtak.

I fristene etter forste og annet ledd medregnes
ikke den tid som pé grunn av ekstraordinaere for-
hold (force majeure) har veert umulig & utnytte.

§ 3-2 nytt annet ledd skal lyde:

Konsesjoner etter forste ledd omfatter ogsa
nedvendige nettanlegg som etableres for & opp-
fylle plikten etter § 3-4 a annet ledd.

§ 3-4 a nytt annet ledd skal lyde:

Omradekonsesjonzeren skal pa forespersel
bygge nedvendige nettanlegg helt frem til et
anlegg for produksjon av elektrisk energi som til-
knyttes nett med spenning opp til og med 22 kV
innenfor det geografiske omréadet konsesjonen
gjelder for.

Naveerende § 3-4 a annet og tredje ledd blir tredje
og nytt fjerde ledd.

§ 5-1 forste ledd annet punktum skal lyde:
Det samme gjelder ombygging og utvidelse av
fiernvarmeanlegg, jf. § 10-4 annet ledd.

Ny § 10-1 a skal lyde:
§ 10-1 a (Etterundersokelser)
Konsesjonsmyndigheten kan i driftsperioden
palegge konsesjoneren 4 utfore og bekoste under-
sekelser av tiltakets virkninger for miljo eller annen
arealbruk. Palegget skal angi nedvendige rammer
for underseokelsene. Kostnadene ved pélegget skal
std i et rimelig forhold til tiltakets antatte skadevirk-
ninger og den antatte nytten av undersekelsene.
Undersokelsesrapportene med tilherende
materiale skal stilles til radighet for konsesjons-
myndigheten.

§ 10-2 forste ledd skal lyde:

Departementet eller reguleringsmyndigheten
kan trekke tilbake en konsesjon eller annen til-
latelse dersom rettighetshaveren har gitt uriktige
eller ufullstendige opplysninger om forhold av
vesentlig betydning for vedtaket. Det samme
gjelder dersom rettighetshaveren ikke lenger
anses skikket til & uteve virksomheten etter grovt
eller gjentatte brudd pa denne loven eller bestem-
melser eller péalegg gitt i medhold av loven. En
konsesjon kan ogsd trekkes tilbake ved oversittelse
av frister gitt i eller i medhold av denne loven, og
som er knyttet til fremdriften av tiltaket.

§ 10-4 skal lyde:
§ 10-4 (Omgjoring)

I seerlige tilfeller kan tillatelser endres av hen-
syn til allmenne eller private interesser. Det skal
tas hensyn til kostnadene en endring vil péfere
konsesjonaeren, og de fordelene og ulempene end-
ringen for evrig vil medfore.
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Endringer i tillatelser kan ogsa foretas etter
soknad fra konsesjonaren. Bestemmelsene i
§ 2-2 gjelder tilsvarende.

§ 10-7 forste og annet ledd skal lyde:

Departementet kan ilegge overtredelsesgebyr
etter reglene i forvaltningsloven § 44 til den som
forsettlig eller uaktsomt overtrer:

1. §3-1 forste ledd, § 3-1 a forste ledd, § 3-1b

Sorste ledd, § 4-2 forste ledd, § 5-1 forste ledd,

§ 5-4 forste og tredje ledd, § 5-5 forste og annet

ledd, §5-7 forste, tredje og fierde ledd, § 6-1

annet ledd, § 7-1, § 7-2 forste ledd, § 7-3 forste

ledd, § 7-4 forste ledd, § 82, § 8-3 forste ledd,

§ 84 forste ledd, § 85 forste ledd, § 9-1 annet

ledd, §9-2 forste ledd, § 9-3 forste og annet

ledd, § 9-5 annet ledd eller § 10-1 annet ledd

2. paleggetter §10-10g § 10-1 a

3. konsesjon og konsesjonsvilkar, eller andre
enkeltvedtak gitt i medhold av §3-1 forste
ledd, § 3-1a forste ledd, § 3-1b annet ledd,

§3-2, §4-2 annet og tredje ledd, §4-4 forste

ledd, § 5-2, § 5-3, § 54 forste ledd, § 5-5 tredje

ledd, § 6-1 annet ledd, §9-1 fjerde og femte
ledd eller § 9-2 annet til fjerde ledd

4. forskrift, nar det i1 forskriften er sarskilt
bestemt at overtredelse kan medfere over-
tredelsesgebyr.

Reguleringsmyndigheten kan ilegge over-
tredelsesgebyr etter reglene i forvaltningsloven
§ 44 til den som forsettlig eller uaktsomt overtrer:
1. §3-3forste ledd, § 3-4 forste ledd, § 3-4 a forste

og annet ledd, §4-1 forste ledd, §4-3 tredje

ledd, §4-5 forste ledd, § 4-5 a, § 4-6 forste og

annet ledd, §4-7 forste til tredje ledd, §4-8,
§ 4-10 forste og annet ledd, § 6-1 tredje ledd
eller § 10-1 forste, tredje og femte ledd

2. palegg etter § 10-1

3. konsesjon og konsesjonsvilkir, eller andre
enkeltvedtak gitt i medhold av § 3-3 fjerde
ledd, § 3-4 tredje ledd, § 3-4 a fierde ledd, § 4-1
annet og tredje ledd, §4-2 fijerde ledd, §4-3
annet, tredje og femte ledd, §4-5 annet og
tredje ledd eller § 6-1 fierde ledd

4. forskrift, nar det i forskriften er saerskilt
bestemt at overtredelse kan medfere over-
tredelsesgebyr.

§ 11-1 nytt fjerde til sjette ledd skal lyde:

I saker hvor et utredningsprogram ble fastsatt
for ikrafttredelsen av § 2-1, regnes fristen i § 2-1
tredje ledd fra og med datoen bestemmelsen trer i
kraft.

For konsesjoner tildelt for ikrafttredelsen av
§ 3-1 b regnes fristen i § 3-1 b forste ledd forste
punktum fra og med datoen bestemmelsen trer i
kraft.

Bestemmelsen i § 3-4 a annet ledd gjelder ikke
for produksjonsanlegg som er bygget eller
bygging er igangsatt, pa det tidspunktet bestem-
melsen trer i kraft.

I

1. Loven gjelder fra den tiden Kongen bestem-
mer. Kongen kan sette de ulike bestemmel-
sene i kraft til ulik tid.

2. Kongen kan gi neermere overgangsregler.
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