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| tréd med regjeringserklaaingen fra Regjeringen Stoltenberg 11, fremmet Arbeids- og
inkluderingsdepartementet Ot.prp. nr. 24 (2005-2006) med forslag om endringer i den nye
arbeidsmiljalovens formal sparagraf, i lovens regler om midlertidig ansettelse, om retten til &
fortsette i stillingen under en oppsigel sestvist, om overtid og om gjennomsnittsberegning av
arbeidstiden.

| tillegg ble det i endringsproposisjonen fremmet en rekke andre forslag, blant annet om
beredskapsvakt, passivt arbeid og hjemmevakt. Det ble ogsa foredétt en endring som innebar
en viderefgring av den domstol sskapte valgretten ved virksomhetsoverdragel se.

Forslagenei Ot.prp. nr. 24 (2005-2006) ble vedtatt i Stortinget 17. desember 2005. Den nye
arbeidsmiljgloven trédte i kraft 1. januar 2006, med de endringer som ble gjennomfart pa
bakgrunn av endringsproposi sjonen.

| Ot.prp. nr. 24 (2005-2006) varslet departementet at det tok sikte pa & komme tilbake med en
ny proposision i lgpet av varen 2006 med forslag om regulering av varding/ytringsfrihet i
arbeidsforhold. Det ble samtidig forespeilet at det i denne forbindelse ogsa kunne bli fremmet
forslag om ytterligere endringer i arbeidsmiljgloven, og det ble saalig pekt pa reguleringen av
passivt arbeid/hjemmevakt og valgretten ved virksomhetsoverdragel se. Pa disse punktene
innebar endringsproposisionen en viderefaring av gjeldende rett. Departementet var samtidig
av den oppfatning at eventuelle endringer utover en ren reversering ville kreve ytterligere
utredning og dessuten en egen haringsprosess.

En departemental arbeidsgrupperapport med forslag til regulering av varding/ytringsfrihet i
arbeidsforhold ble sendt patre maneders hering 23. desember 2005. Pa bakgrunn av
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forslagene i rapporten og heringsrunden, tar departementet, som tidligere meddelt, sikte paa
fremme en proposisjon for Stortinget i I@pet av varen. | samme proposigonen tas det videre
sikte pa a fremme noen andre endringsforslag som med dette sendes pa haring. For a gjare det
mulig & fremme endringsforslagene i den planlagte proposisjonen, er det nadvendig at
haringsfristen begrensestil 6 uker. Departementet viser i denne forbindelsetil at det ikke tas
sikte pa aforesla store materielle endringer.

I heringsnotatet draftes farst og fremst forslag om endring i arbeidsmilj@ovens regler om
beredskapstjeneste, passiv tjeneste og hjemmevakt, jf punkt 1. | punkt 2 i hgringsnotatet
fremmes noen forslag til forenklinger/klargjaringer i arbeidstidskapitlet med sikte pa
tilpasning til strukturen i den nye loven, men somi liten grad endrer det materielle innholdet i
bestemmel sene. Punkt 3 i notatet har forslag til noen klargjeringer ellersi loven.

For aleggetil rette for tilstrekkelig implementering av Direktiv 96/71/EF om utsending av
arbeidstakere i forbindelse med tjenesteyting er det i punkt 4 et fordag om atainn en
forskriftshjemmel for & gi regler om utsendte arbeidstakere i lov om forbud mot
diskriminering pa grunn av etnisitet, religion mv. (diskrimineringsioven).

Som nevnt ovenfor ble det i Ot.prp. nr. 24 (2005-2006) varslet at det kunne bli aktuelt &
komme tilbake med fordag i forbindelse med valgrett ved virksomhetsoverdragel se.
Departementet finner det ikke hensiktsmessig & fremme forslag om regulering av valgretten
nd. Dette er omtalt under punkt. 5. Selve lovforslagene finnes under punkt 6.

Departementet ber om eventuelle kommentarer til vedlagte heringsnotat og de foresl dtte
endringene innen 28. mar s 2006.

Med hilsen

GundlaKvam (ef.)

ekspedi g onsgjef
Rune Ytre-Arna
avdelingsdirekter

Vedlegg: Haringsnotat med forslag til lovendringer
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HORINGSNOTAT

1. BEREDSKAPSTJENESTE, PASSIV TIJIENESTE OG HIEMMEVAKT

1.1. Bakgrunn

Beredskapstjeneste, passiv tjeneste og hjemmevakt blei 1977-loven regulerti 8 46 nr. 5, 6 og
9. For beredskapstjeneste kunne arbei dsgiver forlenge arbeidstiden med inntil halvparten av
de passive periodene, men ikke mer enn to timer i degnet eller mer enn ti timer i uken. For
passiv tjeneste kunne Arbeidstilsynet gi tillatelse til at arbeidstiden ble forlenget utover de
grensene som var satt for beredskapstjeneste.

For hjemmevakt var hovedregelen i 1977-loven at 1/5 av hjemmevakten skulle regnes med i
den alminnelige arbeidstiden. Samtidig dpnet loven for at det ved tariffavtale kunne fastsettes
at en mindre andel skulle regnes med eller at hjemmevakten ikke skulle regnes med i det hele
tatt. Videre kunne Arbeidstilsynet etter krav fraarbeidsgiver eller arbeidstaker fastsette en
annen omregning dersom hovedregelen ville virke dpenbart urimelig.

Badei Arbeiddivsovutvalgetsinnstilling (NOU 2004: 5) og i Ot.prp. nr. 49 (2004-05) ble det
pekt pd at reguleringen i 1977-loven bad pa utfordringer. Det ble vist til at skillet mellom
beredskapstjeneste og passiv tjeneste var uklart og at den teknologiske utviklingen, saalig
bruken av mobiltelefon, gjorde det mindre naturlig & opprettholde hjemmevaktsbegrepet. |
loven dlik den ble vedtatt 17. juni 2005 (”juniloven”), ble skillet mellom beredskapstjeneste
0g passiv tjeneste fjernet og erstattet av formuleringen ”arbeid av passiv karakter”. Den
tidligere grensen for adgangen til a forlenge arbeidstiden pato timer pr. dag og
Arbeidstilsynets adgang til aforlenge utover dette ble fjernet, samtidig som det ble dpnet for
at den enkelte arbeidsgiver og arbeidstaker skriftlig kunne avtale en aminnelig arbeidstid pa
inntil 13 timer pr. dag og 48 timer i uken. For ”hjemmevakt og lignende” kunne det skriftlig
avtalesi hvilken utstrekning vakten skulle regnes med i arbeidstiden. Den tidligere
hovedregelen om at 1/5 av hjemmevakten skulle regnes med i den aiminnelige arbeidstiden og
Arbeidstilsynets adgang til afastsette en annen omregningsfaktor ble tatt ut.

Paragraf 10-4 andre ledd i "juniloven” bygget pa Arbeidslivslovutvalgets forslag. |
heringsrunden til Arbeidslivslovutvalgets innstilling ble det av flere pekt pa at det var behov
for & beholde Arbeidstilsynet som tvistel gser ved uenighet om beregning av hjemmevakten.
Flere haringsinstanser var ogsa kritiske til at arbeidstakernei for stor grad kunne bli presset til
agjere avtaler om utvidet arbeidstid og at bestemmelsene ga for liten veiledning i hva som
var arbeid av passiv karakter. Som et svar padet siste ble det i Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s.
171 naarmere presisert hva som var ment ved formuleringen ”arbeid av passiv karakter”.

Ved lovendring 21. desember 2005 ble den vedtatte bestemmelsen om arbeid av passiv
karakter og hjemmevakt endret. Endringen innbar en reversering tilbake til reguleringen i
1977-loven, men med ngdvendige begrensninger som faglge av arbel dstidsdirektivet
(2003/88/EF). Arbeidstilsynets adgang til aforlenge arbeidstiden ved passiv tjeneste ble som
falge av dette begrenset til 13 timer, samtidig som det ble vedtatt en totalbegrensning i den
ukentlige arbeidstiden pa 48 timer. Departementet varslet samtidig at det ville vazre aktuelt a
komme tilbake med ytterligere fordag, basert pa en grundigere vurdering av reguleringen av
beredskapstjeneste, passiv tjeneste og hjemmevakt.
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1.2. Neaermere om begrepene beredskapstjeneste, passiv tjeneste og hjemmevakt

Beredskapstjeneste er i loven definert som tjeneste der arbeidstakeren helt eller i det
vesentlige ma oppholde seg pa arbeidsplassen for i pakommende tilfeller ayte arbeid. | disse
tilfellene kan arbeidsgiver forlenge arbeidstiden med inntil halvparten av de passive
periodene, men ikke mer enn to timer i | gpet av en 24 timers periode og ikke mer enn ti timer
i lgpet av en 7 dagers periode. Videre ma den aminnelige arbeidstiden ikke overstige pa 48
timer i uken.

Passiv tjeneste blir definert som tjeneste der arbeidstakeren, bortsett fra kortvarige eller
tilfeldige avbrytelser, er fritatt for arbeid og plikt til & vise aktpagivenhet. For passiv tjeneste
kan Arbeidstilsynet samtykke i en arbeidstid painntil 13 timer i |gpet av 24 timer. Grensen pa
48 timer i | @pet av en 7 dagers periode gjelder ogsa her. Bestemmelsenei § 10-4 andre og
tredje ledd er som nevnt en viderefering av de tidligere bestemmelsenei § 46 nr. 5 og 6, men
med ngdvendige begrensninger for a sikre en regulering i trad med arbeidstidsdirektivet.

Lovteksten angir ikke noe klart skille mellom beredskapstjeneste og passiv tjeneste. For
beredskapstjeneste kreves det en noe sterre grad av arvakenhet enn hva som gjelder for den
passive tjenesten. Beredskapsbegrepet antas a innebagre at arbeidstaker ma holde seg vaken
selv om arbeidstakeren ikke behgver & vise noen anstrengt oppmerksomhet. Dette i
motsetning til passiv tjeneste hvor arbeidstaker ikke har noen krav til aktpagivenhet og
saledes kan disponere tiden fritt til for eksempel alese eller sove. For beredskapstjeneste
presiseres det i lovteksten at arbeidstaker ma oppholde seg pa arbeidsplassen. Bestemmelsen
om passiv tjeneste har ingen tilsvarende presisering.

1.3. Vurdering av gjeldenderett og forslag til endringer

1.3.1. Beredskapstjeneste og passiv tjeneste

Departementet mener dagens skille mellom beredskapstjeneste og passiv tjeneste fremstar
som uklar. Hvorvidt et forhold skal karakteriseres som beredskapstjeneste eller passiv tjeneste
vil til syvende og sist bli et spgrsmal om graden av passivitet. Som pdpekt i Ot.prp. nr. 49
(2004-2005) s. 170 dreier dette seg om mange ulike forhold som til dels flyter over i
hverandre. Det kan derfor vaare grunn til & stille spersmal ved om dagens skille ber
opprettholdes.

Departementet viser til at passiv tjeneste er noe mindre belastende enn beredskapstjeneste.
Nér arbeidsgiver kan forlenge arbeidstiden ved beredskapstjeneste hvor det stilles krav om at
arbeidstaker ma vaae vaken, ma arbeidsgiver ogsa kunne forlenge arbeidstiden der det er tale
om passiVv tjeneste og hvor arbeidstaker kan sove under tjenesten. Dette ble tidligere
innfortolket i formuleringeni 8 46 nr. 6 hvor Arbeidstilsynet kunne forlenge arbeidstiden
"utover det som er fastsatt i nr. 5”. Den nye bestemmelsen i § 10-4 har en noe annen
formulering, men det er ingen holdepunkter for at det har vaat meningen & gjare noen
endringer her. Departementet kan saledes ikke se at det for arbeidsgivers adgang til &forlenge
arbeidstiden vil ha noen betydning aviderefere skillet mellom beredskapstjeneste og passiv
tjeneste. Arbeidsgivers begrensning vil uansett felge av grensen pato timer i uken.
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Nér det gjelder Arbeidstilsynets kompetanse il atillate lengre arbeidstid, er denne begrenset
til tilfeller av passiv tjeneste. Det vil s at skillet mellom beredskapstjeneste og passiv tjeneste
her vil ha betydning ettersom Arbeidstilsynet i dag ikke kan forlenge arbeidstiden der
arbeidstakeren har beredskapstjeneste. | dissetilfellene er det imidlertid ikke ngdvendig for
arbeidsgiver & be om Arbeidstilsynets dispensasjon fordi arbeidsgiver selv har kompetanse til
aforlenge arbeidstiden. En eventuell sammenslaing av begrepene vil imidlertid kunne 3pne
for at Arbeidstilsynet ogsa kan forlenge arbeidstiden i beredskapstilfellene utover
arbeidsgivers to timer. Departementet antar imidlertid at dersom det er viktig & avgrense
Arbeidstilsynets kompetanse pa dette omradet, vil det vaae tilstrekkelig at det presiseresi
forarbeidene at det ikke har vaat meningen & foreta noen endringer. Eventuelt kan det foretas
en presisering i lovteksten om at Arbeidstilsynets dispensasjonsadgang er begrenset til
"saaligetilfeller” eler lignende. Departementet viser ogsatil at Arbeidstilsynets kompetanse
uansett er begrenset til 13 timer som f@lge av tilpasningene som er gjort i forhold til
direktivet.

Departementet legger til grunn at presiseringeni § 10-4 andre ledd om at arbeidstaker ma
oppholde seg pa arbeidsstedet ikke er ment & vaare et vilkar for at bestemmelsen skal komme
til anvendelse, men som et ledd i beskrivelsen av innholdet i hva en beredskapstjeneste
normalt innebagrer. Det gir darlig sammenheng dersom arbeidsgiver kan forlenge arbeidstiden
med to timer nar arbeidstakeren ma oppholde seg pa arbeidsstedet, men ikke dersom
vedkommende kan oppholde seg pa et annet sted. Departementet viser til at det gjerne vil
oppleves som mindre belastende & oppholde seg et annet sted enn arbeidsstedet. Det sentrale
badei forhold til beredskapstjeneste og passiv tjeneste ber etter departementets vurdering
vaae hvorvidt arbeidstakeren er bundet til & méatte oppholde seg pa arbeidsstedet eller et annet
sted som arbeidsgiver anviser. Dersom arbeidstaker ma oppholde seg i hjemmet eller ikke er
bundet til & oppholde seg pa et naamere angitt sted, vil det vaare mer naturlig & definere
forholdet som hjemmevakt.

Pa bakgrunn av ovennevnte antar departementet at det ikke er hensiktsmessig & opprettholde
dagens skille mellom beredskapstjeneste og passiv tjeneste. Formuleringen ”arbeid av passiv
karakter” vil etter departementets vurdering gi en bedre beskrivelse av hva dagens
formuleringer er ment & beskrive. Tilsvarende formulering ble benyttet i ”juniloven”.
Departementet vil presisere at kritikken av juniforslaget i al hovedsak var knyttet til
utvidelsen av rammene ved at det kunne avtales 13 timers arbeidsdag i disse tilfellene, uten
krav om dispensasion fra Arbeidstilsynet. For & stramme og presisere begrepet i forhold til
"juniloven” foreslar departementet at det i lovteksten tasinn en presisering om at arbeidet
"helt eller i det vesentlige” mavaae av passiv karakter for at arbeidstiden skal kunne
forlenges. Tilsvarende formulering felger i dag av § 10-4 andre ledd. Presiseringen utel ukker
forlengelse av arbeidstiden i tilfeller hvor arbeidet i perioder er passivt, men hvor det stadig er
avbrytelser med aktivt arbeid. Det aktive arbeidet mafor sterstedelen av arbeidsperioden vaae
salite at det ikke krever nevneverdig innsats for at kravet om ”helt eller i det vesentlige” skal
vaae oppfylt.

Departementet foresl&r ingen endringer i rammene for hvor mye arbeidstiden kan forlenges

nar arbeidet helt eller i det vesentlige er av passiv karakter. Arbeidsgiver vil sdledesikke ha
anledning til &forlenge arbeidstiden utover to timer pr. dag.
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1.3.2. Hjemmevakt

Hjemmevakt vil i utgangspunktet falle utenfor lovens definigon av arbeidstid i § 10-1. Det er
bare den tiden arbeidstakeren blir kalt ut til arbeid som vil vagre arbeidstid. Dette i motsetning
til beredskapstjeneste og passiv tjeneste der hele perioden vil vaare arbeldstid. Uten en saarskilt
regulering av hjemmevakt ville det derfor vaare opp til partene & avtale hvorvidt
hjemmevakten skulle regnes som en del av arbeidstiden eller eventuelt bare skulle
kompenseresi form av lann.

Hovedregelen i § 10-4 fjerde ledd fastsetter at 1/5 av hjemmevakten skal regnes med i den
alminnelige arbeidstiden. Ved tariffavtale kan det fastsettes at en mindre andel skal regnes
med eller at hjemmevakten ikke skal regnes med i det hele tatt. Videre kan Arbeidstilsynet
etter krav fraarbeidsgiver eller arbeidstaker fastsette en annen omregning dersom
hovedregelen vil virke dpenbart urimelig.

Departementet viser til kritikken som er blitt reist mot ”juniloven” og mener det er
hensiktsmessig & beholde Arbeidstilsynets adgang til & fastsette en annen beregning av
hjemmevakten ndr hovedregelen vil virke dpenbart urimelig. Det foreslas derfor ingen
endringer i Arbeidstilsynets kompetanse her. Departementet antar imidlertid at det kan
anfares grunner for & vurdere endringer i hovedreglen om at 1/5 av hjemmevakten skal
medregnes i den ailminnelige arbeidstid.

Hjemmevaktsbegrepet i loven stammer fra en tid der arbeidstaker normalt var bundet til &
vagei hjemmet. | Ot.prp. nr. 41 (1975-76) s. 63-64 uttales det: " Avgjarende for om
bestemmelsen skal kunne anvendes, er om arbeidstakeren har en s sterk begrensning av sin
bevegel sesfrihet at han ma oppholde seg i sitt hjem eller i hjemmets umiddelbare nagrhet. |
tilfeller hvor det er tatt i bruk tekniske hjelpemidler o.l. ik at vedkommende arbeidstaker
naamest har normal bevegel sesfrihet, kan det vagre naturlig a ta sparsma et om
beregningsmate opp med Direktoratet for arbeidstilsynet”.

Det har skjedd en stor teknologisk utvikling i etterkant av disse uttalelsene i forarbeidene.
Utviklingen har gatt i retning av at hjemmevaktsbegrepet har fatt et annet innhold enn hva
som var utgangspunktet for bestemmelsen. Det er i dag eldent at arbeidstakeren faktisk er
bundet til avaaei hjemmet. Pa denne bakgrunn kan det hevdes at en hovedregel om 1/5 ber
forlates eller bare gjeldei detilfeller hvor arbeidstakeren faktisk er bundet til & oppholde seg i
hjemmet. Departementet antar imidlertid at det ikke er hensiktsmessig & operere med to ulike
utgangspunkt for beregning av hjemmevakten ettersom arbeidstaker er bundet eller ikke
bundet til & oppholde seg i sitt hjem, og vil ikke foresld en slik oppdeling.

Belastning av hjemmevakten er i dag sazlig knyttet til krav om utkallingstid som vil sette
grenser for arbeidstakers bevegel sesfrihet. Ettersom det her er store variasjoner, kan det
argumenteres for at hovedregelen bar vaae full frihet for partene til & fastsette en omregning,
men gslik at Arbeidstilsynet kan fastsette en omregningsfaktor dersom partene ikke kommer til
enighet. Departementet ser imidlertid de innvendingene som har vaat reist mot en mer dpen
avtaleadgang. Selv om avtal eadgangen kombineres med en mulighet for Arbeidstilsynet til &
fastsette en omregningsfaktor, vil det kunne fare il flere tvister nar partene ikke lenger har et
utgangspunkt & forholde seg til ved omregning av hjemmevakten. Departementet har derfor
ikke utarbeidet noe forslag om en dlik helt dpen avtaleadgang.
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Dersom lovens hovedregel skal vaare en fast omregningsfaktor, kan det ogsa vurderes om
denne skal vaare 1/5. Som det fremkommer av forarbeidene til 1977-loven, var fastsettel sen av
denne faktoren ment som en hovedregel i en situasjon der arbeidstakeren faktisk var bundet til
aoppholde segi sitt hjem. Néar utgangspunktet na er snudd slik at arbeidstaker normalt ikke er
bundet til avaaei hjemmet, kan det argumenteres for en hovedregel med lavere
omregningsandel. Samtidig ser departementet problemer med & fastsette et annet utgangpunkt.
Siden det i praksis dreier seg om sa mange ulike situasjoner kan det vaare vanskelig a finne en
annen omregningsfaktor som vil fungere bedre. Det visestil at den faktiske begrensning i
bevegel sesfriheten ved ulike hjemmevaktsordninger kan vaae svaat sterk selv om
arbeidstakeren ikke er bundet til &vagre i hjemmet. Krav om kort utkallingstid vil som
tidligere nevnt begrense handlefriheten mye. Departementet foreslar derfor ikke endringer i
lovens hovedregel.

Ordlydeni § 10-4 fjerde ledd, som er en viderefaring av tidligere § 46 nr. 9, gjelder nar

" arbei dstakeren ma oppholde seg i sitt hjem for i pakommende tilfeller & yte arbeid”.
Formuleringen tar ikke hayde for utviklingen og ber etter departementets vurdering endres for
bedre & reflektere den faktiske situagion. Etter departementets oppfatning ber det komme
tydeligere fram at reglen ogsa skal gjeldei tilfeller hvor arbeidstakeren ikke er bundet til &
oppholde seg i hjemmet. Departementet foreslar pa denne bakgrunn at ovennevnte
formulering erstattes med ” beredskapsvakt utenfor arbeidsstedet”. Departementet viser til at
en lignende formulering ble foresl &t av mindretallet i Arbeiddivslovutvalget.

Selv om formuleringen ” beredskapsvakt utenfor arbeidsstedet” bedre reflekterer den faktiske
situasjon enn dagen hjemmevaktbegrep, vil formuleringen, pa samme méte som i dag, skape
avgrensingsspearsmal i forhold til passiv tjeneste (arbeid av passiv karakter) nar denne ikke
utfgres pa arbeidsstedet. Den sentrale avgrensningen vil vaare hvorvidt arbeidstaker er bundet
til & oppholde seg pa et bestemt sted, og dersom dette stedet ikke er hjemmet vil forholdet
normalt anses a vaae passiv tjeneste (arbeid av passiv karakter). Dersom arbeidstakeren ma
oppholde seg i sitt hjem eller star fritt i forhold til hvor vedkommende vil oppholde seg
(innenfor rammene av utkallingstiden), vil forholdet falle inn under formuleringen
"beredskapsvakt utenfor arbeidsstedet”. Unntak kan imidlertid tenkes dersom arbeidstakeren
stadig marykke ut og arbeide under beredskapsvakten. | slike tilfeller ma det, pa samme méte
somi dag, vurderes om vakten fullt ut ma regnes som arbeidstid og vurderes etter de vanlige
reglene.

Departementet foreslar dessuten noen spraklige justeringer i bestemmelsen som ikke er ment
ainnebagre noen materiell endring.

2.  ANDRE PROBLEMSTILLINGER OM ARBEIDSTID
2.1. Unntak frakravet til ssmmenhengende hvile - § 10-6 (9) og 8§ 10-8 (1)

2.1.1. Bakgrunn

o

" Juniloven” dpnet for & avtale unntak frakravet om 11 timers sammenhengende hvilei | gpet
av 24 timer og 35 timer i |gpet av 7 dager, uten en nedre grense for hvor kort den daglige og
ukentlige hvile kunne avtales. Bestemmelsen ble endret 21. desember 2005 slik at det i § 10-8
tredje ledd ble satt en nedre grense pa henholdsvis 8 og 28 timer for hvor kort den arbeidsfrie
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perioden kunne avtales. For aimgtekomme virksomhetenes behov for fleksibilitet, ble
samtidig den tidligere bestemmelseni § 51 nr. 2 (om at det skriftlig kan inngas avtale mellom
arbeidsgiver og arbeidstakernes tillitsvalgte om at overtidsarbeid som er ngdvendig for a
unnga alvorlige driftsforstyrrelser og hjemmevakter kan foregai den arbeidsfrie perioden)
gjeninnfert. Bestemmelsen ble plassert som et tillegg i § 10-6 niende ledd som omhandler
rammene for overtid. Samtidig ble det vedtatt et tillegg i 8 10-8 farste ledd andre punktum
slik at det muntlig kunne avtal es kortvarige arbeidsoppdrag med den enkelte arbeidstaker nar
det brétt oppstar fare for alvorlige driftsforstyrrelser, jf tidligere § 51 nr. 2 ferste ledd andre
punktum. Ved lovendringene i desember var hovedpoenget & viderefere gjeldende rett uten at
det ble foretatt en selvstendig vurdering av bestemmel sene. Departementet ser at det kan vaare
grunnlag for enkelte endringer i bestemmel sene.

2.1.2. 810-6(9)—tidligere 8§51 nr. 2 andreledd

Den delen av § 10-6 niende ledd som er en viderefaring av tidligere 8 51 nr. 2 andre ledd, gir
mulighet til &fravike kravenetil daglig hvile uten at det fastsettes noen minimumskrav for
hvor kort den daglige hvilen dakan bli. Av Ot.prp. nr. 41 (1979-80) fremgar det at
bestemmelsen er myntet pa en situasjon hvor arbeidstaker som har arbeidet overtid seint om
kvelden mgter pd arbeidet til vanlig tid neste dag og sdledesikke far 11 timers hvile mellom
arbeidsperiodene. Adgangen til &fravike kravenetil hvile er imidlertid begrenset og gjelder
bare der det er ngdvendig & mete ved alminnelig arbeidstids start neste dag for & unnga
alvorlige driftsforstyrrelser. Ordlyden dekker ogsa de tilfeller der arbeidstaker har
hjemmevakt og blir tilkalt under den arbeidsfrie perioden for a utfgre arbeid. En ren spraklig
fortolkning kan tyde pa at overtidsarbeid som er nadvendig for & unnga hjemmevakter, kan
tillates i den arbeidsfrie perioden. Det er imidlertid neppe dette som har vaat meningen med
bestemmelsen. Det fremgér av forarbeidene at presiseringen om hjemmevakter er tatt inn for &
unngatvil om at hjemmevakter kan leggesi den arbeidsfrie perioden.

Bestemmelsen i tidligere lov § 51 nr. 2 andre ledd 3pnet sdledes ikke for en utvidelse av
rammene for & arbeide overtid, men var en dpning for a forkorte hvileperiodeni tilfeller hvor
det var arbeidet overtid innenfor lovens overtidsrammer. Et eksempel kan illustrere dette.
Arbeidstaker arbeider 8 timer frakl. 06 og til kl. 14 og skal normalt ikke begynne pa arbeid
igien far kl. 06 dagen etter. Vedkommende blir imidlertid pdlagt overtidsarbeid innenfor
lovens totalramme for samlet arbeidstid pa 16 timer og arbeider derfor frem til kl. 22,
samtidig som det er helt nadvendig at vedkommende starter sin ordinaae arbeidsdag kl. 06
dagen etter. Bestemmelsen gir da anledning til a starte arbeidet neste dag uten at
arbeidstakeren far en 11 timers arbeidsfri periode. Bestemmelsen gir imidlertid ikke
arbeidsgiver anledning til & arbeide overtid utover kl. 22, ettersom dette vil vaae en utvidelse
av totalrammen pa 16 timer. Det har ikke vaat meningen & gjare noen endringer i dette.
Departementet ser imidlertid at plasseringen av bestemmel sen sammen med angivelsen av
rammene for overtiden i § 10-6 niende ledd kan vaae egnet til & skape tvil om bestemmelsens
rekkevidde og foreslar derfor at den flyttestil § 10-8.

Selv om bestemmelsen flyttes til § 10-8 vil den, pa samme méte som i dag, gjare det mulig a
forkorte den daglige arbeidsfrie periode til under 8 timer. En slik adgang kan skape usikkerhet
omkring rammene for den samlede daglige arbeidstiden. Intensjonen ved a sette en grense pa
8 timer for den daglige arbeidsfrie perioden var a samtidig fastsette en grense for hvor langt
den samlede arbeidstiden kan utvides ettersom 8 timers hvileperiode begrenser den samlede
arbeidstiden til 16 timer. Ved &tainn bestemmelseni tidligere § 51 nr. 2 andre ledd, kan det
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oppsta uklarhet i forhold til de totale rammene. For & unnga dette foreslar departementet a
presisere grensen for tariffavtaleadgangen i 8 10-6 niende ledd ik at det tydelig fremkommer
at det ikke er anledning til & arbeide utover 16 timer selv om den sammenhengende arbeidsfrie
perioden begrenses til under 8 timer mellom arbei dsperiodene. Tilsvarende presisering av den
samlede daglige arbeidstiden ved tariffavtale fulgte ogsa tidligere av § 50 nr. 3 (og av § 50 nr.
2 far overtidsreglene ble endret i februar 2003).

Departementet fored ar samtidig a erstatte hjemmevaktsbegrepet med den foresl tte
formuleringen ” beredskapsvakt utenfor arbeidsstedet”, jf dreftel sen ovenfor under pkt 1.3.2.

Det falger av § 10-6 niende ledd at nevnte unntak fra den arbeidsfrie perioden kan inngas ved
skriftlig avtale mellom arbeidsgiver og arbeidstakerstillitsvalgte i virksomheter som er bundet
av tariffavtale. Bestemmelsen dpner for at tilsvarende avtaler (med unntak av hjemmevakt)
kan inngasi virksomheter som ikke er bundet av tariffavtale, dersom slik avtale inngas med

" arbeidstakernes representanter”. Dette er en ren viderefgring av tidligere § 51 nr. 2 annet
ledd.

Departementet kan ikke se at det er et behov for & opprettholde den saarskilte
unntaksadgangen til &innga avtale med arbeidstakernes representanter i detilfeller
virksomheten ikke er bundet av tariffavtale. Departementet viser til at kravenetil ainngaen
tariffavtale ikke er omfattende og kan ikke se at det er behov for et ”mellomnivd’ mellom
tariffavtale og individuell avtale. Det kan ogsa stilles sparsmal stegn ved om dette er i trad
med arbei dstidsdirektivet. Departementet foreslar derfor at unntaksadgangen begrensestil de
tradigonelle tariffavtalene.

21.3. 810-8(1)—tidligere8 51 nr. 2 farste ledd

Bestemmelseni § 10-8 farste ledd gir anledning til &innga muntlig avtale mellom den enkelte
arbeidsgiver og arbeidstaker om a fravike kravet om 11 timers sammenhengende hvile for
"kortvarige arbeidsoppdrag” nar det " brétt oppstar fare for alvorlig driftsforstyrrelse”. Etter
departementets oppfatning er bestemmelsen ikke i tr&d med arbeidstidsdirektivet som stiller
krav om at slike avtaler mainngas ved tariffavtale. Direktivet dpner imidlertid for at
hviletidsbestemmel sene kan fravikes ved lov ved tilfeller av force majeure, noe det er dpnet
for i § 10-12 tredje ledd. Bestemmelsen gir arbeidsgiver adgang til &fravike

arbei dsti dsbestemmel sene for arbeid som pa grunn av uforutsette begivenheter maforetas for
davverge fare for eller skade paliv eller eiendom. Departementet mener at denne
bestemmelsen og adgangen til &fravike hviletidsbestemmel sen ved tariffavtale, ivaretar
virksomhetenes behov for fleksibilitet og foreslar derfor at bestemmelseni § 10-8 farste ledd
andre punktum oppheves.

2.2. Kravenetil arbeidsfri i lgpet av en periode pa 24 timer

Paragraf 10-8 ferste ledd stiller krav om at arbeidstaker skal haminst 11 timer
sammenhengende arbeidsfri i 1gpet av 24 timer. Tidligere lov 8 51 nr. 2 farste ledd hadde en
presisering om at den arbeidsfrie perioden skulle vaae " mellom to arbeidsperioder”. Den nye
loven har ingen tilsvarende presisering, det er derfor mulig alese loven slik at den apner for
svaat lange arbeidsdager dersom den arbeidsfrie perioden leggesi forkant av en
arbeidsperiode og i etterkant av den neste. For virksomheter som for eksempel har definert 24
timersperioden mellom kl. 00 og kl. 24, vil det etter en slik forstaelse vare mulig alegge
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friperioden mellom kl. 00 og kl. 11, arbeide 13 timer frem til kl. 24 for deretter & ga pa en ny
13 timers periode med arbeid. Selv om dette penbart ikke vil vaae forenlig med det generelle
forsvarlighetskravet i § 10-2 farste ledd, finner departementet grunn til aforeslden
presisering i § 10-8 farste ledd om at den arbeidsfrie perioden ma vaae mellom to
arbeidsperioder. For aunnga uklarheter i tilfeller hvor arbeidsdagen delesoppi flere
arbeidsperioder foreslar departementet at det presiseres at den arbeidsfrie perioden skal legges
mellom to ” hovedarbei dsperioder”.

2.3. Gjennomsnittsberegning og begrensningenei Arbeidstilsynets/Petr oleumstilsynets
dispensasgonsadgang

" Juniloven” dpnet opp for at det paindividuelt niva kunne avtales gjennomsnittsberegning av
den alminnelige arbeidstiden opp mot 13 timer enkelte dager og ved tariffavtale inntil 60
timer enkelte uker. Ved endringer i 8 10-5 om gjennomsnittsberegning av den aiminnelige
arbeidstiden 21. desember 2005, ble grensene for gjennomsnittsberegning, slik de var regulert
i tidligere § 47, gjeninnfart. Pa bakgrunn av direktivet ble likevel Arbeidstilsynets
dispensasjonsadgang begrenset til 13 timer i |@pet av en dag, hvor det tidligere ikke hadde
vaat noen begrensning. Arbeidstilsynets kompetanse til &tillate gjennomsnittsberegning av
arbeidstiden ble, av samme grunn, i realiteten ytterligere begrenset ettersom Arbeidstilsynet
ikke lenger har adgang til a fravike kravet om 11 timers sammenhengende hvilei § 10-8.
Tidligere gjaldt det ingen grense for hvor kort daglig hvile Arbeidstilsynet kunne fastsette. De
nye reglene innebaaer derfor en betydelig innstamning i forhold til de muligheter
Arbeidstilsynet tidligere hadde til atillate gjennomsnittsberegning av arbeidstiden.

Departementet har fatt signaler om at de nye reglene om gjennomsnittsberegning av
arbeidstiden kan medfare praktiske problemer innenfor enkelte sektorer. Det gjelder blant
annet innenfor anleggs- og industrivirksomhet og ulike former for passivt arbeid innenfor
helse- og omsorgssektoren og vakt/overvakningsaktiviteter. Saalig i forhold til ulike former
for passivt arbeid synes det & kunne vaare problematisk at loven ikke lenger gir adgang til &
tillate arbeidsperioder utover 13 timer, for eksempel nar arbeidstaker kombinerer en aktiv
kveldsvakt med en sovende nattvakt. For anleggs- og industrivirksomhet synes ev. problemer
abunnei at det ikke lenger er mulig a gi tillatelsetil en kortere arbeidsfri periode enn 11
timer.

Departementet vil papeke pa at tidligere praktiserte arbeidstidsordninger i mange tilfeller vil
kunne videreferes ved at arbeidsgiver inngar tariffavtale med fagforening med innstillingsrett,
jf 8 10-12 fjerde ledd. Det er imidlertid pekt pa at det, saalig innenfor noen former for
anleggs- og industrivirksomhet, kan vaare et problem at det er flere arbeidsgivere inne pa
samme arbeidsplass, og hvor enkelte arbeidsgivere har inngétt en slik fravikende tariffavtale.
Det kan i dliketilfeller vaare gnskelig at alle arbeidstakerne pa arbeidsplassen falger samme
arbeidstidordning. Virksomheter som ikke har mulighet til ainnga dlik tariffavtale, jf kravet
om " fagforening med innstillingsrett”, kan imidlertid veare utel ukket fra & benytte samme
arbeidstidsordning for sine ansatte.

Arbeidstidsdirektivet gir ikke anledning til a viderefare en generell dispensasionsadgang til &
fravike kravet om daglige arbeidsfrie perioder eller tillate arbeidsperioder utover 13 timer.
Direktivet dpner imidlertid for at det innenfor bestemte sektorer, som er naamere opplistet i
direktivets artikkel 17 nr. 3, kan gjares unntak pa neamere vilkar. Det vil sdledes vaae mulig
& 3pne for en dispensasjonsadgang for eksempel innenfor ulike former for arbeid i helse- og
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omsorgssektoren, vakt/overvakningsarbeid og i virksomheter der det er lang avstand mellom
arbeidssted og bosted, typisk anleggsvirksomhet. Departementet ber om innspill fra
heringsinstansene nar det gjelder eventuelle praktiske problemer knyttet til ovennevnte
begrensninger, hvorvidt det er behov for en utvidelse av dispensasonsadgangen i visse
sektorer og hvordan dispensasjonsadgangen i safall ber avgrensesi forhold til
arbeidstidsdirektivets artikkel 17 nr. 3.

2.4. Gjennomsnittsberegning av den alminnelige arbeidstid - § 10-5

| 8 10-5ferstetil tredje ledd refereres det til i Igpet av 24 timer eller 48/54 timer i |gpet av
siu dager”. Departementet viser til at det ikke har vaat meningen & foreta noen endringer her i
forhold til tidligere § 47 dik at bade den daglige og den ukentlige begrensningen skal gjelde.
Vi foreddr derfor at "eller” erstattes med "og” i § 10-5 ferste, andre og tredje ledd.

Paragraf 10-5 andre ledd fastsetter at den ” samlede arbeidstiden” ikke ma overstige 10 timer i
|gpet av 24 timer. Begrensningen til 10 timer i I@pet av 24 timer skal imidlertid bare gjelde for
den "alminnelige arbeidstiden”. Det visestil at § 10-6 attende ledd dpner for at overtid kan
kommei tillegg til de 10 timene pa samme méate som tidligere. Departementet foreslar at dette
Klargjares.

§ 10-5 tredje ledd begrenser Arbeidstilsynets adgang til & gjennomsnittsberegne den
aminnelige arbeidstiden til 48 timer i |gpet av Su dager, beregnet over en periode pa 8 uker.
Tilsvarende begrensning falger ikke av § 10-5 andre ledd nér det gjelder partenes adgang til a
innga tariffavtale om gjennomsnittsberegning. Departementet viser til at dette ikke har vaat
tilsiktet, og for sA vidt det ogsa arbeides overtid falger en slik begrensning av
overtidsbestemmelsen i § 10-6 attende ledd. Begrensningen til 48 timer i gjennomsnitt er ogsa
ngdvendig for & overholde arbeidstidsdirektivets krav om at arbeidstiden ikke ma overstige 48
timer i gjennomsnitt innenfor en neamere fastsatt periode. Departementet antar at det vil vaae
klargjerende & presisere dettei § 10-5 andre ledd.

En begrensning til 48 timer i |gpet av en periode pa 8 uker i § 10-5 andre ledd vil kommei
tillegg til begrensningen om at lengre arbeidstid enn fastsatt i § 10-4 (alminnelig arbeidstid)
ikke skal kunne benyttesi mer enn 6 uker i sammenheng. Sistnevnte krav er etter
departementets vurdering overfladig ved siden av det farste, og gjar dessuten bestemmel sen
ungdig komplisert alese. Kravet er en viderefering av § 47 nr. 2 andre ledd og gir mulighet
for darbeidei 54 timer i 6 sammenhengende uker, deretter ha en vanlig 40-timers uke for
igien darbeide 54 timer i 6 sammenhengende uker osv. Ved i stedet dinnfare en grense pa 48
timer beregnet over en 8 ukers gjennomsnittsberegningsperiode, vil det veare mulig & arbeide
54 timer i 7 sammenhengende uker, men davvil det ikke vaare anledning til & arbeide mer enn
6 timer den &ttende uken. Departementet mener sdledes at en begrensning pa 48 timer over en
8 ukers periode ivaretar dagens begrensning i adgangen til & konsentrere arbeidstiden og
foreslar derfor ataut 6 ukers-begrensningen.

2.5. Overtid - §10-6

Ved dinnfare de tidligere rammene for overtid i § 10-6 i kombinasjon med begrensingen til
48 timer i l@pet av en 8 ukers periode (8§ 10-6 attende ledd)), vil bestemmel sene ikke vaae
identiske med de tidligere overtidsreglene slik de var formulert far endringen i februar 2003.
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Departementet finner pa den bakgrunn behov for areise spersma ved hensiktsmessigheten av
aopprettholde en begrensning pa 12 uker i § 10-6 femte ledd for varigheten av en tariffavtale.

En begrensning til 48 timer i gjennomsnittlig ukentlig arbeidstid beregnet over en periode pa
8 uker (8 10-6 attende ledd), vil innebaare en begrensing i adgangen til & benytte de rammer
som § 10-6 femte ledd gir anvisning pa og sdledes en begrensning i forhold til reguleringen
slik den var far februar 2003. Begrensingen pa 12 uker for varigheten av en tariffavtale
innebagrer imidlertid ingen begrensning i rammene for overtiden, men betyr bare at det hver
12. uke mainngas ny tariffavtale dersom det er enskelig & benytte rammen pa 300 timer jevnt
fordelt over hele aret. Departementet er usikker pa betydningen av denne bestemmelsen og
viser til at nér det nd ogsa er innfart en grense pa 8 uker for den samlede gjennomsnittlige
arbeidstiden, blir bestemmelsen komplisert. Departementet foreslar derfor a fjerne denne
begrensningen.

3. ANDRE FORSLAG TIL ENDRING | AML

3.1. Forskriftshjemmel om arbeidsgivers plikter overfor andre enn egne arbeidstakere

Arbeidsmiljgloven 8§ 2-2 regulerer arbeidsgivers plikter overfor andre enn egne arbeidstakere.
Bestemmelsen bygger pa § 15 tidligere lov, men er paflere punkter endret i forhold til
denne. | Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) var det foresldtt at § 2-2 ikke skulle viderefgre det sakalte
hovedbedriftsansvaret i tidligere lovs 8 15 nr. 2. Stortinget vedtok likevel en viderefering og
plasserte bestemmelsen som (nytt) andre ledd i § 2-2. Forskriftshjemmelen, i det som dable
tredje ledd, bleimidlertid ikke korrigert. Denne gir saledes kun hjemmel til & gi forskrifter om
arbeidsgivers plikter etter "farste ledd”. Dette fremstdr som en inkurie og departementet
foredar at forskriftshjemmelen endres slik at den relaterer seg til arbeidsgivers plikter etter
paragrafen som sadan og ikke kun til farste ledd.

3.2. Arbedsreglement — Arbeidstilsynetsrolle

Departementet foreslo i Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) at tidligere lovs regler om
arbeidsreglement ikke skulle viderefaresi ny lov. Stortinget vedtok likevel, med noe endrede
krav til innholdet i reglementet, en viderefaring av reglenei den nye lovs 88 14-16 til 14-20.

| 88 14-17, 14-18 0g 14-19 er det fastsatt at arbeidsreglement i vissetilfeller skal sendesinn
eller godkjennes av " Direktoratet for arbeidstilsynet”. | den nye loven er ” Arbeidstil synet”
konsekvent benyttet som benevnel se pa tilsynsmyndigheten. Det forutsettes at vedtak i farste
instansi all hovedsak skal fattes av det lokale arbeidstilsyn og at Direktoratet for
arbeidstilsynet skal vaare klageinstans. Dette er ogsa i overensstemmelse med tidligere praksis
om behandling av arbeidsreglement, ved at direktoratets rolle og myndighet har vaat delegert
til det lokale arbeidstilsyn.

Bade hensynet til brukervennlighet og konsistent begrepsbruk tilsier at bestemmel sene endres.

Departementet foreslar saledes at nevnte bestemmel ser skal benevne tilsynsmyndigheten som
" Arbeidstilsynet” og ikke " Direktoratet for arbeidstilsynet”.
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3.3. Formkrav ved oppsigelse

Etter arbeidsmiljagloven § 15-4 andre ledd bokstav d skal en oppsigelse opplyse om hvem som
er arbeidsgiver og rett saksgkt i en eventuell tvist. Dette kravet er ved en inkurie gjentatt i
siste setning i samme ledd. Det foreslas derfor at § 15-4 andre ledd siste setning oppheves.

3.4. Tvistelgsningsnemnd — utforming av for skriftshjemmel

Arbeidsmiljeloven § 17-2 dér fast at naamere angitte tvister skal kunne fremmes for en
tvistenemnd for avgjerelse. Etter § 17-2 fjerde ledd skal det kunne gis forskrifter med
nag'mere bestemmel ser om oppnevning av nemndas medlemmer, om dens sammensetning og
saksbehandling. Med hjemmel i bestemmelsen er det fastsatt forskrift 16. desember 2005 om
tvistel gsningsnemnd etter arbeidsmiljegloven. Forskriften fastsetter blant annet frister for &
fremme sak for nemnda. At det vil kunne finnes frister & fa fremmet en sak for nemnda er
etter departementets oppfatning en sa viktig opplysning at den burde fremkomme tydeligere
av forkriftsfullmakten enn tilfellet er i dag. Departementet foreslar derfor at
forksriftsfullmakten endres dlik at dette fremkommer tydelig.

3.5. Seksmalsfrister - § 17-4 femte ledd siste punktum

Bestemmelsen i § 17-4 femte ledd siste punktum fastsetter at det ikke gjelder noen frist for &
kreve &fortsettei stillingen dersom arbeidsgivers oppsigelse "eller avskjed” ikke fyller lovens
formkrav. Ved tvist om rettmessig avskjed gjelder ikke retten til &bli i stillingen under
behandlingen av tvisten, med mindre retten bestemmer dette ved kjennelse, jf. § 15-11 tredje
ledd. Det er ikke fastsatt noen generell frist for a kreve slik kjennelse, henvisningen til avskjed
i § 17-4 femte ledd har derfor ikke noen selvstendig mening. Departementet foreslar pa denne
bakgrunn at formuleringen "eller avskjed” tas ut av lovteksten i § 17-4 femte ledd siste
punktum.

4. FORSLAG OM ENDRING | DISKRIMINERINGSLOVEN —UTSENDTE
ARBEIDSTAKERE

Direktiv 96/71/EF om utsending av arbeidstakere i forbindel se med tjenesteyting stiller krav
om at utsendte arbeidstakere skal sikres naamere angitte |gnns- og arbeidsvilkar som i landet
hvor arbeidet utfares er fastsatt ved lov, forskrift, allmenngjorte tariffavtaler eller
voldgiftskjennelser. | direktivets artikkel 3 nr. 1 annet strekpunkt g) fremgar det at dette blant
annet gjelder likebehandling av kvinner og menn og andre bestemmel ser om likebehandling.

Direktivet er implementert i norsk rett ved bestemmelser i arbeidsmiljgloven § 1-7 og i
forskrift om utsendte arbeidstakere av 16. desember 2005 som tradte i kraft 1. januar 2006.
Forskriften gjer blant annet bestemmel senei kapittel 13 i arbeidsmiljeloven, samt enkelte
bestemmelser i likestillingsloven, gjeldende for utsendte arbeidstakere til Norge. Utsendte
arbeidstakere var tidligere regulert i arbeidsmiljglovens kapittel X11 B, og nar de fleste
bestemmel sene ble flyttet til forskrift ble det innfart hjemmel sgrunnlag for de aktuelle lovenes
anvendel se for utsendte arbeidstaker i de respektive lovene.

Lov om forbud mot diskriminering pa grunn av etnisitet, religion mv. (diskrimineringsloven),
som trédte i kraft 1. januar 2006, omfatter forbud mot diskriminering pa grunn av etnisitet,
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nasjonal opprinnelse, avstamning, hudfarge, sprak, religion og livssyn. Frafer var
diskriminering pa grunn av blant annet etnsitet, hudfarge, religion og livssyn regulert i
arbeidsmiljgloven. For at bestemmel sene knyttet til disse diskrimineringsgrunnlagene skal
kunne gjares gjeldende for utsendte arbeidstakere, er det ngdvendig med et hjemmel sgrunnlag
for dette i diskrimineringsloven. Det foreslas derfor dinnfare en hjemmelgrunnlag for
diskrimineringslovens anvendel se for utsendte arbeidstakere i lovens § 3 nytt tredje ledd.

Forskriften om utsendte arbeidstakere planlegges etter dette a endres slik at utsendte
arbeidstakere far et fullgodt vern ogsa etter disse diskrimineringsgrunnlagene.

5. VALGRETT VED VIRKSOMHETSOVERDRAGEL SE

| den nye arbeidsmiljaloven er det lovfestet en rett for arbeidstaker til & nekte & bli med over
til ny virksomhet (reservasjonsretten) i § 16-3 farste ledd. Sparsmalet om arbeidstakernei sa
fall kan velge a fastholde arbeidsavtalen med den tidligere arbeidsgiveren (valgrett overfor
overdrageren) er ikkeregulert i loven. | fglge rettspraksis eksisterer likevel en unntaksvis
valgrett i saarlige situasjoner for arbeidstaker dersom overfaringen til ny arbeidsgiver farer til
ikke uvesentlige negative endringer i arbeidstakerens situasjon. Pa bakgrunn av Ot.prp. nr 24
(2005-2006) vedtok Stortinget 21. desember 2005 endringer i § 16-3 for & sikre at den
gjeldende ulovfestede valgretten slik den kommer til uttrykk i rettspraksis skal viderefares. |
Ot.prp. nr. 24 (2005-2006) varslet departementet & komme tilbake til sparsmalet om
arbeidstaker skal havalgrett ved virksomhetsoverdragel se

Etter departementets oppfatning er valgrett saarlig relevant nar en virksomhetsoverdragelse
medferer at arbeidstakers situagion blir svekket. Departementet ser det ikke hensiktsmessig &
foresla en generell valgrett og begrunnelsen for dette er flersidig. Et hovedargument mot at
arbeidstaker skal hafull valgrett er at det vil kunne virke hindrende pa ngdvendige
omstillinger. Departementet viser til at dette blant annet var bakgrunnen for at flertallet i
Arbeiddlivslovutvalget ikke foreslo en valgrett for arbeidstaker (verken generell eller i
saaskiltetilfeller) og at Konsernutvalget i sininnstilling foreslo en begrenset valgrett, jf. NOU
1996: 6.

Videre kan det ogsa vaare uheldig for arbeidsmiljeet i overdragers virksomhet at arbeidstakere
som har mulighet til en stilling hos erverver, i en omstillingsprosess gjer gjeldende en valgrett
og deretter krever at andre arbeidstakere skal sies opp. En generell valgrett vil kunne fa som
konsekvens at man fra bedriftens side velger & omstille virksomhetene pa andre méter enn det
som ellersville vaae naturlig.

Departementet er likevel av den oppfatning at dersom en overfering innebagrer at
arbeidstakerens situasjon forringes vesentlig, ber det vaare en adgang for arbeidstaker til &
velge a viderefgre ansettel sesforholdet med sin tidligere arbeidsgiver fremfor & begynne &
arbeide hos erverver. | falge rettspraksis eksisterer en unntaksvis valgrett for arbeidstaker
nettopp i slike situasjoner, dvs. dersom overfaringen til ny arbeidsgiver farer til ikke
uvesentlige negative endringer i arbeidstakers situagon, jf. Rt. 2000 s. 2047. Departementet
mener at valgretten slik den er kommet til uttrykk i rettspraksis, ber opprettholdes.

Det er mulig det vil vaae hensiktsmessig a seke & lovfeste en begrenset valgrett som

kodifiserer gjeldende ulovfestet rett slik den er kommet til uttrykk gjennom domstolspraksis.
Sparsmalet om & positivt lovfeste en begrenset valgrett reiser imidlertid en rekke komplisert
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juridiske spersmal som etter departementets oppfatning eventuelt ber underlegges en egen
utredning.

Departementet foreslar sdledes at den ulovfestede valgretten for arbeidstakerne videref ares —
dvs en rett til & velge a fastholde arbeidsforholdet med overdragende arbeidsgiver (vagrett) i
saligetilfeller - dlik den kommer til uttrykk i rettspraksis, jf Ot. prp. nr. 24 (2005-2006). Det

visestil at det i Ot. prp. nr. 49 (2004-2005) gis en utferlig redegjarelse for relevant
rettspraksis.
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6. FORSLAGTIL LOVENDRINGER

| lov 17. juni 2005 nr. 62 om ar beidsmiljg, arbeidstid og stillingsver n foredas felgende
endringer:

8§ 2-2 tredjeledd skal lyde:
(3) Departementet kan i forskrift gi naamere bestemmel ser om gjennomfaringen av
arbeidsgivers plikter etter denne paragraf.

§ 10-4 andre og tredje ledd skal lyde:

(2) For arbeid som helt eller i det vesentlige er av passiv karakter kan arbeidstiden forlenges
med inntil halvparten av de passive periodene, men ikke med mer enn to timer i lgpet av 24
timer og ti timer i |gpet av Sju dager. Arbeidstilsynet kan gi samtykke til at arbeidstiden
forlenges utover det som er fastsatt i ferste punktum, men ikke mer enn 13 timer i |gpet av 24
timer. Den alminnelige arbeidstiden maikke overstige 48 timer i | gpet av ju dager.

(3) For beredskapsvakt utenfor arbeidsstedet skal som hovedregel minst 1/5 av vakten regnes
med i den alminnelige arbeidstid. Arbeidsgiver og arbeidstakernestillitsvalgte i virksomhet
som er bundet av tariffavtale kan ved skriftlig avtale fravike bestemmelsen i far ste punktum.
Arbeidstilsynet kan etter krav fraarbeidsgiver eller arbeidstakernestillitsvalgte fastsette en
annen beregningsmate dersom beregningen av arbeidstiden etter ferste punktum vil virke
apenbart urimelig.

Tidligere tredje ledd oppheves, tidligere fjerde ledd blir tredje ledd osv.

§ 10-5 skal lyde:

(1) Arbeidsgiver og arbeidstaker kan skriftlig avtale at den alminnelige arbeidstid kan ordnes
sik at deni |gpet av en periode pa hayst 52 uker i gjennomsnitt ikke blir lenger enn
foreskrevet i § 10-4, men dlik at den aminnelige arbeidstiden ikke overstiger ni timer i | gpet
av 24 timer og 48 timer i | gpet av Su dager.

(2) Arbeidsgiver og arbeidstakernestillitsvalgte i virksomhet som er bundet av tariffavtale
kan skriftlig avtale at den alminnelige arbeidstiden skal ordnes dlik at den i Igpet av en
periode pa hgyst 52 uker i gjennomsnitt ikke blir lenger enn foreskrevet i § 10-4, men dlik at
den alminnelige arbeidstiden ikke overstiger ti timer i Igpet av 24 timer og 48 timer i |gpet av
sju dager. Grensen pa 48 timer i |gpet av Su dager kan gjennomsnittsberegnes over en
periode pa atte uker, likevel sik at den alminnelige arbeidstiden ikke overstiger 54 timer i
noen enkelt uke.

(3) Arbeidstilsynet kan samtykkei at den alminnelige arbeidstiden i | gpet av en periode pa
hayst 26 uker i gjennomsnitt ikke blir lenger enn foreskrevet i § 10-4, men slik at den samlede
arbeidstiden ikke overstiger 13 timer i |gpet av 24 timer og 48 timer i |@gpet av Su dager.
Grensen pa 48 timer kan gjennomsnittsberegnes over en periode pa atte uker. Far
Arbeidstilsynet treffer sin avgjerelse, skal ordningen av arbeidstiden dreftes med
arbeidstakernestillitsvalgte. Referat fra draftingene samt utkast til arbeidsplan skal vediegges
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sgknaden. Arbeidstilsynet skal ved sin avgjerelse legge salig vekt pa hensynet til
arbeidstakernes helse og velferd.

§ 10-6 femte og niende ledd skal lyde:

(5) Arbeidsgiver og arbeidstakernestillitsvalgte i virksomhet som er bundet av tariffavtale
kan skriftlig avtale overtidsarbeid inntil 15 timer i |gpet av gu dager, men slik at samlet
overtidsarbeid ikke overstiger 40 timer i fire sasmmenhengende uker. Overtidsarbeidet maikke
overstige 300 timer innenfor en periode pa 52 uker.

(9) Arbeidsgiver og arbeidstakernes tillitsvalgte i virksomhet som er bundet av tariffavtale
kan skriftlig avtale en samlet arbeidstid pa 16 timer i l@pet av 24 timer. Arbeidstaker skal i sA
fall sikrestilsvarende kompenserende hvileperioder eller, der dette ikke er mulig, annet
passende vern.

8§ 10-8farsteog tredje ledd skal lyde:
(1) Arbeidstaker skal haminst 11 timer ssmmenhengende arbeidsfri i |gpet av 24 timer. Den
arbeidsfrie perioden skal plasseres mellom to hovedarbeidsperioder.

(3) Arbeidsgiver og arbeidstakernes tillitsvalgte i virksomhet som er bundet av tariffavtale
kan skriftlig avtale unntak fra bestemmelsenei ferste og andre ledd. Slik avtale kan bare
inngas dersom arbeidstaker sikres tilsvarende kompenserende hvileperioder eller, der dette
ikke er mulig, annet passende vern. Den daglige arbeidsfrie perioden kan ikke avtales kortere
enn 8 timer og den ukentlige arbeidsfrie perioden kan ikke avtales kortere enn 28 timer.
Begrensningen til 8 timer gjelder ikke overtidsarbeid som er ngdvendig for & unnga alvorlige
driftsforstyrrelser eller ved utkalling under beredskapsvakt utenfor arbeidsstedet.

8 14-17 andreledd farste punktum skal lyde:
(2) Nar ikke bestemmelsenei farste ledd far anvendelse, ma arbeidsreglementet for a bli
gyldig, godkjennes av Arbeidstilsynet.

§ 14-18 andre punktum skal lyde:
Reglementsutkast etter § 14-17 andre ledd skal sendes Arbeidstilsynet senest tre maneder etter
at virksomheten er satt i gang.

§ 14-19 andre og tredje ledd skal lyde:

(2) Dersom utkast etter 8 14-17 andre ledd inneholder bestemmel ser som strider mot loven
eller er ubillige overfor arbeidstakerne, eller dersom utkastet ikke er istandbrakt palovlig
mate, skal Arbeidstilsynet nekte & godkjenne det.

(3) Dersom et reglement fastsatt ved avtale etter § 14-17 ferste ledd inneholder bestemmel ser
som strider mot loven, skal Arbeidstilsynet gjere partenei avtalen oppmerksom pa dette, og
pase at bestemmel sene blir rettet.

Side 17



§ 15-4 andreledd skal lyde:

(2) Oppsigelse fraarbeidsgivers side skal leverestil arbeidstaker personlig eller sendesi
rekommandert brev til arbeidstakers oppgitte adresse. Oppsigelsen skal anses for & ha funnet
sted ndr den er kommet fram til arbeidstaker. Oppsigelsen skal inneholde opplysninger om

a) arbeidstakersrett til a kreve forhandling og reise saksmal,

b) retten til & fortsettei stillingen etter bestemmelsenei 88 17-3, 17-4 og 15-11,

c) de frister som gjelder for akreve forhandling, reise seksma og for afortsettei stillingen,
0g

d) hvem som er arbeidsgiver og rett saksgkt i en eventuell tvist.

Er oppsigelsen begrunnet i virksomhetens forhold, skal den ogsd inneholde opplysninger om
fortrinnsrett etter § 14-2.

§ 17-2 fjerdeledd skal lyde:

(4) Departementet kan i forskrift gi neamere bestemmel ser om oppnevning av nemndas
medlemmer, om dens sammensetning, om frister for a fremme sak for nemnda og om gvrige
regler om saksbehandlingen.

§ 17-4 femte ledd skal lyde:

(5) Retten til afortsettei stillingen etter § 15-11 gjelder dersom saksmal reises innen utl gpet
av oppsigel sesfristen, og innen atte uker fra forhandlingenes avslutning eller fra oppsigelsen
fant sted. Det samme gjelder hvis arbeidstaker skriftlig underretter arbeidsgiver om at sgksmal
vil bli reist innen atte ukers-fristen. Fristene gjelder ikke dersom arbeidsgivers oppsigel se ikke
oppfyller formkravene i § 15-4 farste og andre ledd, jf. tredje ledd i paragrafen her.

| lov 3. juni 2005 nr. 33 om forbud mot diskriminering pa grunn av etnisitet, religion
mv. foreslds felgende endring:

§ 3 nytt tredje ledd skal lyde:

Departementet gir forskrift omlovens anvendel se for utsendte arbeidstakere, jf.
arbeidsmiljgloven § 1-7.
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