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Prop. 119 L
(2024–2025)

Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i markedsføringsloven mv. 
(overtredelsesgebyr for brudd på god 

markedsføringsskikk overfor barn)
Tilråding fra Barne- og familiedepartementet 10. april 2025, 

godkjent i statsråd samme dag. 
(Regjeringen Støre)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Barne- og familiedepartementet legger i denne
proposisjonen frem forslag til endringer i mar-
kedsføringsloven for å styrke Forbrukertilsynets
muligheter for å slå ned på lovstridig markeds-
føring overfor barn. Departementet foreslår at
brudd på god markedsføringsskikk overfor barn
inkluderes i listen over bestemmelser i markeds-
føringsloven som kan sanksjoneres med overtre-
delsesgebyr. Lovforslaget følger opp deler av et
forslag til endringer i markedsføringsloven for å
styrke barns forbrukervern i digitale medier som
var på høring fra november 2024 til januar 2025.
Departementet vil jobbe videre med et forslag om
en ny bestemmelse i markedsføringsloven for å
særlig verne barn mot markedsføring i sosiale
medier og spill, som var en del av den samme
høringen.

I proposisjonens punkt 4 foreslås det
endringer i markedsføringsloven § 10 a og god-
kjenningsloven § 26 som følge av at EU har ved-
tatt å avvikle den nettbaserte portalen for klage-
behandling over landegrensene (ODR-portalen).

2 Bakgrunn

2.1 Problembeskrivelse
Digitale medier er velegnet for å nå brukerne,
inkludert barn, med reklame. Medietilsynets
Barn og Medier-undersøkelse fra 2024 viser at 86
prosent av norske 9–18-åringer bruker sosiale
medier. Halvparten av 9-åringene bruker sosiale
medier og 58 prosent av 10-åringene. Fra og med
13-årsalderen er tilnærmet alle på sosiale medier.

En stor del av markedsføringen barn og unge
mottar i sosiale medier kommer fra influensere
med mye påvirkningskraft. Undersøkelser viser at
barn og unge er skeptiske til influensermarkeds-
føring, men at de likevel påvirkes ubevisst gjen-
nom en rekke kommersielle og relasjonelle strate-
gier.1 Influensere benytter en rekke ulike virke-
midler for å påvirke følgerne sine. En under-
søkelse fra 2022 utført av Retriever på vegne av
Medietilsynet viser at det var reklame i 45 prosent
av innleggene fra de mest populære influenserne
blant norske barn og unge.2

1 Steinnes og Teigen 2021 Livsstil til salgs: om influensermar-
kedsføring på sosiale medier og hvordan ungdom påvirkes

2 Retriever: hva kommuniserer norske og utenlandske
influensere til norske ungdommer på sosiale medier?
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I en kunnskapsgjennomgang om barns forbru-
kervern i digitale medier fra SIFO i 2023 vises det
til en undersøkelse av apper som brukes av barn
under 5 år, hvor 95 prosent av appene inneholdt
minst én type reklame.3 Spill er en annen arena
hvor barn kan utsettes for reklamebudskap, mens
Personvernkommisjonen i sin rapport blant annet
viser til at en 12 år gammel jente fikk annonse for
slanketabletter i en kalkulatorapp.4 Kunnskaps-
gjennomgangen fra SIFO viser at den kommersi-
elle påvirkningen i barn og unges digitale hverdag
er blitt mer personlig, kompleks, skjult og alle-
stedsnærværende, og utfordrer deres digitale for-
brukervern på svært mange måter.5

I en felles tilsynsaksjon våren 2023 avdekket
Forbrukertilsynet, Helsetilsynet og Legemiddel-
verket (nå Direktoratet for medisinske produkter)
et stort omfang av markedsføring som kan føre til
kroppspress i sosiale medier. Aksjonen viste mye
ulovlig markedsføring fra klinikker som tilbyr kos-
metiske inngrep, både i sosiale medier og på kli-
nikkenes nettsider. Tilsynsaksjonen førte til at
totalt 40 klinikker mottok brev fra en eller flere av
tilsynsmyndighetene om å rette opp i ulovlig
reklame. Etter en oppfølgingsaksjon i 2025 meldte
Forbrukertilsynet at de fremdeles finner markeds-
føring fra klinikker som de mener bidrar til kropps-
press.

Forskning, undersøkelser og tilsynsaksjoner
viser at det er et stort omfang av problematisk
markedsføring som møter barn og unge i digitale
medier. Den lave terskelen for å produsere og
legge ut markedsføring gjør tilsyn med slik
markedsføring ressurskrevende, og innrettings-
viljen kan være varierende blant aktørene som blir
gjort oppmerksomme på lovbrudd. I en gjennom-
gang av barns forbrukervern i digitale medier
som departementene foretok i 2023 og 2024, var
ett av funnene at det er behov for å styrke hånd-
hevingen av regelverket som ivaretar barns for-
brukervern.

2.2 Høringen
Barne- og familiedepartementet sendte 6. novem-
ber 2024 et forslag til endringer i markedsførings-
loven på høring, med høringsfrist 6. januar 2025. I

høringsnotatet ble det foreslått en ny bestem-
melse i markedsføringsloven om markedsføring i
sosiale medier og spill, for å særlig beskytte barn
mot markedsføring av ytelser som er uegnet for
dem. I tillegg ble det foreslått utvidet hjemmel for
Forbrukertilsynet til å ilegge overtredelsesgebyr
ved brudd på den nye bestemmelsen, og ved
brudd på gjeldende bestemmelse om god mar-
kedsføringsskikk overfor barn. Departementet
mottok 40 høringssvar. De fleste høringsinstan-
sene har uttalt seg om forslaget til ny bestem-
melse i markedsføringsloven om markedsføring i
sosiale medier og spill. Dette forslaget er til vurde-
ring i departementet, og behandles følgelig ikke
nærmere i denne proposisjonen.

Følgende instanser fikk høringsnotatet til
uttalelse:

Departementene

Barneombudet
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)
Datatilsynet
Direktoratet for medisinske produkter
Forbruker Europa
Forbrukertilsynet
Forbrukerklageutvalget
Forbrukerrådet
Forbruksforskningsinstituttet SIFO ved OsloMet
Helsedirektoratet
Helsetilsynet
Konkurransetilsynet
Lotteri- og stiftelsestilsynet
Markedsrådet
Mattilsynet
Medietilsynet
Norges institusjon for menneskerettigheter 

(NIM)
Politidirektoratet
Regelrådet
Sivilombudet
Statistisk sentralbyrå
Utdanningsdirektoratet

Fylkeskommunene
Bergen kommune
Kristiansand kommune
Oslo kommune
Stavanger kommune
Tromsø kommune
Trondheim kommune

Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo
Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromsø

3 SIFO-rapport 10-2023 Barns digitale forbrukervern. En
kunnskapsgjennomgang om digital sårbarhet og negative
konsekvenser ved kommersiell påvirkning. 

4 NOU 2022: 11 Ditt personvern – vårt felles ansvar kapittel 8
side 136

5 SIFO-rapport 10-2023 Barns digitale forbrukervern. En
kunnskapsgjennomgang om digital sårbarhet og negative
konsekvenser ved kommersiell påvirkning. 
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Abelia
Actis – Rusfeltets samarbeidsorgan
Akademikerne
Amnesty International Norge
Analysen – Strategi- og analyseforeningen
ANFO – Annonsørforeningen
Barnevakten
Bedriftsforbundet – SMB
CARE Norge
Dagligvareleverandørenes forening
Den Norske Advokatforening
Digiung og Ung.no
Direktesalgsforbundet
Europabevegelsen i Norge
Fagutvalget for Influensermarkedsføring (FIM)
Finans Norge
Framtiden i våre hender
Frivillighet Norge
Hovedorganisasjonen Virke
Hyperion – Norsk forbund for fantastiske 

fritidsinteresser
Innovasjon Norge
Juridisk Rådgivning for Kvinner (JURK)
Jussbuss
Jussformidlingen i Bergen
Jusshjelpa i Nord-Norge
Kommunesektorens organisasjon (KS)
Kreativt Forum
Kreftforeningen
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Lightup Norge
Mediebedriftenes Landsforening (MBL)
MFO – Markedsførerforeningen i Oslo
Nei til EU
Norges Juristforbund
Næringslivets Hovedorganisasjon
Press – Redd Barna Ungdom
Redd Barna
Standard Norge
Teknologirådet
Ung Rettshjelp v/ Kirkens Bymisjon
Unicef Norge
Velferdsforskningsinstituttet NOVA

Følgende instanser har kommet med realitets-
uttalelser:

Barneombudet
Bufdir
Datatilsynet
Direktoratet for medisinske produkter

Forbrukerrådet
Forbrukertilsynet og Forbruker Europa
Forbruksforskningsinstituttet SIFO ved OsloMet
Helsedirektoratet
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Lotteri- og stiftelsestilsynet
Medietilsynet
Norges institusjon for menneskerettigheter 

(NIM)
Regelrådet
Statens Helsetilsyn

Akershus Fylkeskommune
Rogaland Fylkeskommune
Bergen Kommune

Actis – Rusfeltets samarbeidsorgan
ANFO – Annonsørforeningen
Barnevakten
Foreldreutvalget for barnehager (FUB)
Helsesykepleierne NSF
Hovedorganisasjonen Virke
Hyperion – Norsk forbund for fantastiske 

fritidsinteresser
Kreftforeningen
Landsforeningen for hjerte- og lungesyke (LHL)
Mediebedriftenes Landsforening (MBL)
Nasjonalforeningen for folkehelsen
Norsk forening for allmennmedisin
Press – Redd Barna Ungdom
Redd Barna
SMB Norge
Spiseforstyrrelsesforeningen
3 privatpersoner

Følgende instanser har svart at de ikke har
merknader:

Forsvarsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Statistisk sentralbyrå (SSB)
En privatperson

7. november 2024 sendte departementet
høringsnotatet i engelsk oversettelse på EØS-
høring, i henhold til EØS-høringsloven som gjen-
nomfører direktiv (EU) 2015/1535. Departemen-
tet mottok merknader fra EFTAs overvåknings-
organ (ESA) og Europakommisjonen vedrørende
forslaget til ny bestemmelse i markedsførings-
loven om sosiale medier og spill. Dette behandles,
som nevnt overfor, ikke i denne proposisjonen.
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3 Utvidet hjemmel for 
overtredelsesgebyr

3.1 Gjeldende rett
Markedsføringsloven (mfl.) inneholder generelle
regler om god markedsføringsskikk og forbud
mot urimelig handelspraksis. Markedsføring må
ikke stride mot god markedsføringsskikk, jf. § 2.
I denne vurderingen legges det vekt på om mar-
kedsføringen krenker allmenne etikk- og
moraloppfatninger, eller om det tas i bruk stø-
tende virkemidler.

Urimelig handelspraksis er forbudt, jf. § 6. En
handelspraksis er urimelig etter § 6 dersom den
strider mot god forretningsskikk overfor forbru-
kere og er egnet til å vesentlig endre forbruker-
nes økonomiske atferd slik at de treffer beslutnin-
ger de ellers ikke ville ha truffet. En handelsprak-
sis er alltid urimelig dersom den er villedende
etter mfl. §§ 7 eller 8, eller aggressiv etter § 9. For-
skrift om urimelig handelspraksis (svartelisten)
inneholder former for handelspraksis som under
enhver omstendighet, altså uten øvrige vurderin-
ger, skal anses som urimelige.

Markedsføringsloven kapittel 4 gir barn en
særlig beskyttelse mot markedsføring. Ved inn-
føringen av markedsføringslovens barnekapittel i
2009 ble det vurdert som nødvendig å innføre
egne bestemmelser for å særlig beskytte barn
som en sårbar forbrukergruppe, se Ot.prp. nr. 55
(2007–2008) punkt 8.

Markedsføringslovens barnekapittel angir i
§ 19 at når en handelspraksis rettes mot barn eller
for øvrig kan ses eller høres av barn, skal det vises
særlig aktsomhet overfor barns påvirkelighet,
manglende erfaring og naturlige godtroenhet. Det
skal tas hensyn til alder, utvikling og andre for-
hold som gjør barn spesielt sårbare.

Ved vurderingen av om en handelspraksis er
urimelig etter markedsføringsloven § 6, skal det
legges vekt på om handelspraksisen er særskilt
rettet mot barn. Dette fremgår av markedsførings-
loven § 20 første ledd. Selv om handelspraksisen
ikke er særskilt rettet mot barn, skal det legges
vekt på om den, på grunn av art eller produkt, er
egnet til å påvirke barn, og om den nærings-
drivende kan forventes å forutse barns særlige
sårbarhet for praksisen.

Det er forbudt å rette direkte kjøpsoppfordrin-
ger til barn, jf. markedsføringsloven § 20 annet
ledd. Det samme fremgår av forskrift om urimelig
handelspraksis § 1 punkt 28 som kategoriserer
slik handelspraksis som aggressiv, og under
enhver omstendighet urimelig og forbudt.

Når kravene til god markedsføringsskikk, jf.
markedsføringsloven § 2, vurderes overfor barn,
skal det, etter markedsføringsloven § 21, blant
annet legges vekt på om markedsføringen
a. oppfordrer til lovbrudd, farlig atferd eller

brudd med vanlige sikkerhetsnormer,
b. spiller på sosial usikkerhet, dårlig samvittig-

het, dårlig selvtillit eller bidrar til kroppspress,
c. bruker skremmende virkemidler eller er

egnet til å skape frykt eller angst, eller
d. bruker aggressive virkemidler som vold,

seksualitet eller rusmidler.

Forbrukertilsynet og Markedsrådet fører kontroll
med at næringsdrivende overholder reglene i
markedsføringsloven, herunder §§ 19 til 21 om
særlig beskyttelse av barn, jf. markedsførings-
loven kapittel 7 om håndheving.

Forbrukertilsynet skal søke å påvirke
næringsdrivende til å innrette seg etter bestem-
melsene, herunder ved å føre forhandlinger med
de næringsdrivende eller deres organisasjoner,
jf. § 36 første ledd. Dersom Forbrukertilsynet fin-
ner at en næringsdrivende handler i strid med
bestemmelsene, kan Forbrukertilsynet innhente
skriftlig bekreftelse på at det ulovlige forholdet
skal opphøre, eller fatte vedtak, jf. § 36 andre ledd.
Forbrukertilsynet kan også innhente skriftlig
bekreftelse på at næringsdrivende skal tilby
avhjelpende tiltak til berørte forbrukere. Mar-
kedsrådet behandler klager på Forbrukertilsynets
vedtak, jf. § 37. Vedtak fra Markedsrådet kan
påklages til domstolene av den næringsdrivende.

Forbrukertilsynet kan fatte forbuds- og
påbudsvedtak, og vedtak om tvangsmulkt, jf. §§ 39
til 41. Tvangsmulktens formål er å sørge for at for-
buds- og påbudsvedtak etterleves. Tvangsmulkten
utløses ved eventuelle brudd på slike vedtak. For-
buds- og påbudsvedtak med tvangsmulkt kan
benyttes for alle pliktbestemmelsene i loven, her-
under §§ 19-21 om særlig beskyttelse av barn.

Forbrukertilsynet kan videre fatte vedtak om
overtredelsesgebyr for brudd på visse angitte
bestemmelser i loven, jf. § 42. Bestemmelsen gir
anledning til å sanksjonere mot lovbrudd i det de
har skjedd. I motsetning til forbudsvedtak med
tvangsmulkt, som er rettet mot eventuelle fremti-
dige overtredelser, er vedtak om overtredelses-
gebyr tilbakeskuende. Hva gjelder barnebestem-
melsene i §§ 19-21, er det i dag kun hjemmel til å
ilegge overtredelsesgebyr for brudd på § 20 andre
ledd om direkte kjøpsoppfordringer til barn. I til-
legg er det hjemmel til å ilegge overtredelses-
gebyr for det tilsvarende forbudet i forskriften om
urimelig handelspraksis § 1 punkt 28. Videre er
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§ 20 første ledd indirekte sanksjonert med over-
tredelsesgebyr ettersom bestemmelsen viser til
§ 6, hvor det er hjemmel til å ilegge overtredelses-
gebyr, jf. § 42. Det er imidlertid ikke hjemmel til å
fatte vedtak om overtredelsesgebyr for brudd på
§ 19 eller § 21.

Det følger av forarbeidene til markedsførings-
loven at departementet har tatt utgangspunkt i at
overtredelsesgebyr bør være forbeholdt de av
lovens bestemmelser som på en forholdsvis klar
måte angir hva som er forbudt, slik at det vil være
forutberegnelig for de næringsdrivende at det kan
komme en reaksjon (ved grove eller gjentatte
overtredelser), jf. Ot.prp. nr. 55 (2007–2008)
punkt 15.9.7.1.

3.2 Forslaget i høringsnotatet
Departementet foreslo i høringsnotatet å utvide
hjemmelen til å ilegge overtredelsesgebyr etter
markedsføringsloven ved at mfl. § 21 jf. § 2 om
god markedsføringsskikk overfor barn legges til
på listen over bestemmelser som ved brudd kan
sanksjoneres med overtredelsesgebyr etter mfl.
§ 42.

3.3 Høringsinstansenes syn
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir),
Barneombudet, Datatilsynet, Direktoratet for
medisinske produkter (DMP), Forbrukerrådet,
Forbrukertilsynet (og Forbruker Europa), Helse-
direktoratet, Akershus Fylkeskommune, Actis –
Rusfeltets samarbeidsorgan, Kreftforeningen,
Nasjonalforeningen for folkehelsen, Norsk forening
for allmennmedisin, Press – Redd Barna Ungdom
og Redd Barna uttrykker støtte til forslaget om å
utvide hjemmelen for overtredelsesgebyr til å
omfatte brudd på god markedsføringsskikk over-
for barn.

Barneombudet mener det er helt sentralt at
Forbrukertilsynet kan ilegge overtredelsesgebyr
ved brudd på § 21, for å kunne ha en avskrek-
kende effekt både på den næringsdrivende som
bryter loven, og på resten av bransjen. Barneom-
budet uttaler at ungdom de har snakket med
mener at dagens regelverk rundt markedsføring
ikke blir godt nok fulgt opp, og at ungdommen vil
at myndighetene skal håndheve med blant annet
bøter ved overtredelser, og at bøtene bør være
offentlige slik at man skal vite hva som ikke er lov
og hvorfor det ble gitt en bot.

Datatilsynets erfaring er at overtredelses-
gebyr er et viktig verktøy for tilsynsmyndighetene
for å sikre etterlevelse av regelverket.

DMP anser at det er nyttig å ha muligheten for
å reagere med overtredelsesgebyr, spesielt der
barn blir utsatt for ulovlig reklame. Direktoratet
mener det er viktig at Forbrukertilsynet får hjem-
mel til å ilegge overtredelsesgebyr for brudd på
§ 21 jf. § 2, for å gi en bedre beskyttelse mot ulov-
lig markedsføring som kan føre til kroppspress
mot barn.

Forbrukerrådet viser til at det er viktig at For-
brukertilsynet har avskrekkende og effektive
sanksjoner tilgjengelig.

Forbrukertilsynet (og Forbruker Europa) støt-
ter forslaget om å utvide hjemmelen for over-
tredelsesgebyr i markedsføringsloven § 21 jf. § 2,
da det er behov for at Forbrukertilsynet kan gripe
inn med en strengere reaksjon ved brudd på
bestemmelsene som skal beskytte barn. Forbru-
kertilsynet ser et klart behov for at tilsynet kan
benytte en strengere reaksjonsform i situasjoner
der lovbruddet allerede har opphørt, og i situasjo-
ner hvor gjentatte brudd tilsier behov for å bruke
overtredelsesgebyr. Forbrukertilsynet er enig
med departementet i at muligheten til å ilegge
overtredelsesgebyr også vil ha en preventiv effekt
og bidra til god etterlevelse av § 21.

Forbrukertilsynet uttaler videre at deres erfa-
ring er at veiledning og dialog med nærings-
drivende ofte har god effekt for å forhindre lov-
brudd, men at det er helt nødvendig med hjemler
for bruk av økonomiske sanksjoner hvor veiled-
ning ikke bidrar til den nødvendige etterlevelsen.
Forbrukertilsynet har i dag hjemmel for å ilegge
forbuds- eller påbudsvedtak med en betinget
tvangsmulkt for brudd på § 21. En trussel om en
ubetinget sanksjon, slik som overtredelsesgebyr,
virker imidlertid langt mer avskrekkende enn en
betinget tvangsmulkt, ifølge Forbrukertilsynet.
Overtredelsesgebyr kan være særlig aktuelt å
bruke overfor aktører som bevisst ikke ønsker å
følge reglene. Gjennom tilsynsarbeidet har For-
brukertilsynet sett behov for å ha muligheten til å
ilegge overtredelsesgebyr for grove og/eller gjen-
tatte brudd på § 21.

Forbrukertilsynet oppfordrer departementet
til å vurdere om Forbrukertilsynet også skal ha
hjemmel til å ilegge overtredelsesgebyr for brudd
på markedsføringsloven § 2. Forbrukertilsynet
skriver at selv om det er noe mer begrenset prak-
sis knyttet til brudd på denne bestemmelsen, er
det gitt føringer for skjønnsutøvelsen i selve lov-
bestemmelsen ved at det skal legges vekt på om
markedsføringen krenker allmenne etikk- og
moraloppfatninger, eller om det tas i bruk stø-
tende virkemidler. Forbrukertilsynet mener at det
er viktig at tilsynsmyndigheten har avskrekkende
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og effektive sanksjoner tilgjengelig der nærings-
drivende åpenbart bryter kravet til å utvise god
markedsføringsskikk, og det er tale om vesentlige
eller gjentatte brudd på bestemmelsen.

Helsedirektoratet støtter departementets
argumentasjon for å innføre overtredelsesgebyr.
Det er, ifølge instansen, svært viktig med et godt
håndhevingsapparat. Helsedirektoratet vurderer
at overtredelsesgebyr er et langt mer effektivt
sanksjonsmiddel for tilsynsmyndigheten enn ved-
tak om retting og tvangsmulkt.

Actis – Rusfeltets samarbeidsorgan mener
overtredelsesgebyr er et spesielt viktig verktøy
for å sanksjonere på sosiale medier. Actis uttaler
at innlegg sprer seg raskt og får mange visninger
på kort tid. Ofte er innleggene også lagt ut med en
såkalt «story funksjon», som gjør at innlegget for-
svinner etter visning. Pålegg om å fjerne et inn-
legg har derfor liten preventiv effekt. Enten er
innlegget allerede borte, eller så har det uansett
nådd publikum, og en fjerning har dermed ingen
sanksjonerende effekt på innholdsprodusenten,
ifølge instansen.

Akershus fylkeskommune og Norsk forening
for allmennmedisin mener forslaget vil bidra til å
styrke håndhevingen av markedsføringsloven.
Sistnevnte instans viser også til at forslaget vil
bidra til å beskytte barn mot uønsket markeds-
føring.

Kreftforeningen mener at Forbrukertilsynet
bør ha hjemmel til å ilegge overtredelsesgebyr for
å sikre etterlevelse og hindre ulovlig markeds-
føring rettet mot barn.

Nasjonalforeningen for folkehelsen mener det
er behov for et tilsyn med reell sanksjonsmulig-
het, og støtter derfor rammene for overtredelses-
gebyr slik departementet foreslår.

Norges institusjon for menneskerettigheter
(NIM) forstår forslaget slik at det er ment å gjelde
uavhengig av alderen til den som er avsender av
markedsføringen. NIM skriver at det ikke er
upraktisk at også barn selv kan drive markeds-
føring eller være avsender av kommersielle bud-
skap på nett. Instansen viser til at det i Prop. 62 L
(2015–2016) er lagt til grunn at personer som har
fylt 15 år, etter gjeldende rett kan ilegges adminis-
trative sanksjoner. Justis- og beredskapsdeparte-
mentet foreslo ingen generell bestemmelse om
aldersgrense. NIM kan ikke se at departementet
har vurdert om barn over 15 år skal kunne ilegges
overtredelsesgebyr, og ber departementet vur-
dere spørsmålet, herunder forholdsmessigheten
av det.

3.4 Departementets vurderinger og 
forslag

Hjemmelen til å ilegge overtredelsesgebyr i mar-
kedsføringsloven § 42 har gradvis blitt utvidet til å
inkludere brudd på flere bestemmelser etter at
markedsføringsloven trådte i kraft i 2009, også
bestemmelser som oppstiller skjønnsmessige vur-
deringer. Blant annet ble generalklausulen om uri-
melig handelspraksis i § 6 første ledd lagt til
1. januar 2018, og forbudet mot urimelige avtale-
vilkår i § 22 ble lagt til 1. oktober 2023. Begrunnel-
sen for dette var at det har vært ansett å være
behov for å gripe inn med en strengere reaksjon i
form av overtredelsesgebyr også ved brudd på
skjønnsmessige bestemmelser der det er tale om
vesentlige lovbrudd og ved pågående og/eller
gjentatte lovbrudd.

Lovendringene ble grundig drøftet i forarbei-
dene, og det er lagt til grunn at overtredelses-
gebyr kan benyttes ved brudd på rettslige standar-
der som «god forretningsskikk» og «god megler-
skikk» eller lignende. Det vises særlig til drøftel-
ser i Prop. 93 L (2016–2017) punkt 6.4.4 og Prop.
50 LS (2022–2023) punkt 4.2.5.4.4, med henvisnin-
ger til Prop. 62 L (2015–2016) punkt 9 og NOU
2003: 15 punkt 12.3.1. Det er blant annet lagt vekt
på at det foreligger retts- og forvaltningspraksis
som klargjør innholdet i de rettslige standardene.

Etter departementets vurdering er det behov
for å kunne ilegge overtredelsesgebyr også for
brudd på § 21 jf. § 2 om god markedsføringsskikk
overfor barn. Departementet mener det vil være
nyttig for tilsynsmyndigheten å ha mulighet til å
benytte overtredelsesgebyr der en overtredelse
allerede har opphørt, og i situasjoner der tilsyns-
myndigheten har behov for å trappe opp virkemid-
delbruken ved gjentatte overtredelser, for eksem-
pel dersom en aktør stadig fortsetter å markeds-
føre i strid med § 21. I slike tilfeller vil overtredel-
sesgebyr kunne være et hensiktsmessig og effek-
tivt reaksjonsmiddel. Overtredelsesgebyr vil
kunne ha en preventiv effekt og bidra til å sikre
god etterlevelse av § 21. Forbrukertilsynet har
også gitt uttrykk for at de, gjennom sin tilsynsvirk-
somhet over flere år, har identifisert et klart
behov for å ha muligheten til å kunne ilegge over-
tredelsesgebyr for grove og/eller gjentatte brudd
på § 21. Departementet viser også til at et stort
flertall av høringsinstansene som har uttalt seg i
høringen, støtter forslaget om overtredelsesgebyr
for § 21, jf. § 2.

Overtredelsesgebyr anses ikke som straff
etter norsk rett, men som en straffelignende reak-
sjon. Overtredelsesgebyr anses imidlertid som
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straff etter den europeiske menneskerettskonven-
sjonen (EMK), jf. forvaltningsloven § 43. Det er
viktig at reglene som overtres er klare for at en
straffereaksjon skal kunne ilegges. Legalitetsprin-
sippet og EMK artikkel 7 krever at bestemmelser
som hjemler ileggelse av administrative sanksjo-
ner, må være tydelige og klare, slik at det for bor-
gerne er forutberegnelig når en sanksjon kan ileg-
ges. Dette taler mot en adgang til å ilegge overtre-
delsesgebyr ved overtredelse av regler som er
skjønnsmessige, jf. Prop. 93 L (2016–2017) punkt
6.4.4. Det bør således foreligge gode grunner for å
knytte overtredelsesgebyr til brudd på skjønns-
messige bestemmelser som markedsføringsloven
§ 2 om god markedsføringsskikk og § 21 om god
markedsføringsskikk overfor barn.

Departementet viser til at § 2 om god mar-
kedsføringsskikk har flere likhetstrekk med for-
budet mot urimelig handelspraksis i § 6 og forbu-
det mot urimelige avtalevilkår i § 22, som begge
kan sanksjoneres med overtredelsesgebyr.
Bestemmelsene gir anvisning på skjønnsmessige
vurderinger. I forarbeidene ble overtredelses-
gebyr for brudd på § 6 og § 22 vurdert å være i
tråd med kravene legalitetsprinsippet og EMK
artikkel 7 stiller til sanksjonsbestemmelser, jf.
Prop. 93 L (2016–2017) punkt 6.4.4 og Prop. 50 LS
(2022–2023) punkt 4.2.5.4.4. Mange av hensynene
som drøftes i disse forarbeidene, gjør seg, etter
departementets vurdering, også gjeldende ved
spørsmålet om overtredelsesgebyr ved brudd på
§ 21, jf. § 2.

Samtidig er det en forskjell mellom § 2 om god
markedsføringsskikk og § 6 om urimelig han-
delspraksis og § 22 om urimelige avtalevilkår, ved
at de to sistnevnte bestemmelsene gjennomfører
EU-lovgivning, hvor omfattende rettspraksis fra
EU-domstolen bidrar til å klargjøre innholdet i
bestemmelsene. Dette gjelder ikke for § 2 om god
markedsføringsskikk, som er en nasjonal bestem-
melse som ikke bygger på EU-lovgivning.

Selv om § 2 gir anvisning på en skjønnsmessig
vurdering av om markedsføringen er i strid med
god markedsføringsskikk, er det likevel gitt førin-
ger for skjønnsutøvelsen ved at det skal legges
vekt på om markedsføringen krenker allmenne
etikk- og moraloppfatninger, eller om det tas i
bruk støtende virkemidler, jf. § 2 første ledd andre
punktum. Videre følger det av § 21 at når mar-
kedsføring overfor barn vurderes etter § 2, skal
det blant annet legges vekt på om markedsførin-
gen benytter en eller flere av de konkrete virke-
midlene angitt i bokstavene a til d:

a. oppfordrer til lovbrudd, farlig atferd eller
brudd med vanlige sikkerhetsnormer,

b. spiller på sosial usikkerhet, dårlig samvittig-
het, dårlig selvtillit eller bidrar til kropps-
press,

c. bruker skremmende virkemidler eller er
egnet til å skape frykt eller angst, eller

d. bruker aggressive virkemidler som vold, sek-
sualitet eller rusmidler.

Bestemmelsen angir således konkrete vur-
deringstemaer. I tillegg foreligger det praksis fra
Forbrukertilsynet og Markedsrådet som i noen
grad klargjør hva som ligger i begrepene. Praksi-
sen er fremstilt i Forbrukertilsynets veiledning
om markedsføring av kosmetiske behandlinger
og produkter i sosiale medier, og i Forbrukertilsy-
nets veiledning om markedsføring overfor barn
og unge, som er tilgjengelige på Forbrukertilsy-
nets hjemmesider.

Etter departementets vurdering gir de kon-
krete virkemidlene angitt i § 21 og forvaltnings-
praksis fra Forbrukertilsynet og Markedsrådet,
samlet sett tilstrekkelig grad av forutberegnelig-
het for de næringsdrivende til at brudd på § 21, jf.
§ 2 etter omstendighetene kan sanksjoneres med
overtredelsesgebyr.

Departementet mener at det er klare fordeler
for det norske forbrukervernet ved å innføre en
hjemmel til å ilegge overtredelsesgebyr ved
brudd på § 21 jf. § 2 om god markedsføringsskikk
overfor barn. Etter dagens system har Forbruker-
tilsynet kun forbuds- eller påbudsvedtak med
tvangsmulkt som mulig sanksjonsmulighet, jf. mfl.
§ 40 og § 41. Også i åpenbare tilfeller av brudd på
§ 21, for eksempel ved bruk av aggressive virke-
midler som vold, seksualitet eller rusmidler over-
for barn, kan den næringsdrivende i dag fortsette
markedsføringen helt frem til et forbudsvedtak er
fattet, uten at det får økonomiske konsekvenser
for den næringsdrivende. Forbrukertilsynet kan
først kreve at den næringsdrivende betaler en
tvangsmulkt når det konstateres brudd på påbuds-
eller forbudsvedtaket, altså at markedsføringen
fortsetter etter at et eventuelt påbuds- eller for-
budsvedtak er fattet. Departementet mener det er
behov for å kunne gripe inn med en strengere
reaksjon enn forbuds- eller påbudsvedtak med
tvangsmulkt ved vesentlige eller gjentatte overtre-
delser av § 21 jf. § 2 om god markedsføringsskikk
overfor barn.

En hjemmel til å ilegge overtredelsesgebyr vil
ha en god preventiv effekt, ved at det for den
næringsdrivende vil være en reell risiko for en
økonomisk sanksjon allerede ved første gangs
overtredelse av reglene om god markedsførings-
skikk overfor barn.
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Overtredelsesgebyr er forbeholdt overtredel-
ser av kvalifisert art, jf. § 42 som krever at overtre-
delsen enten må anses som vesentlig eller har
skjedd gjentatte ganger. Det oppstilles i § 42 også
krav om uaktsomhet eller forsett for ileggelse av
overtredelsesgebyr. Disse vilkårene vil avhjelpe
problemstillinger knyttet til skjønnsutøvelsen
etter § 21. Vilkårene stiller, etter departementets
vurdering, en høy terskel for bruk av overtredel-
sesgebyr som sikrer de næringsdrivende tilstrek-
kelig forutberegnelighet. Forbrukertilsynet vil
videre ikke ha noen plikt til å ilegge overtredel-
sesgebyr, selv om vilkårene for dette skulle være
oppfylt. Tilsynsmyndigheten må alltid vurdere
hvilket reaksjonsmiddel som er best egnet i den
enkelte sak. Den næringsdrivende vil uansett ha
mulighet til å klage et vedtak om overtredelses-
gebyr inn for Markedsrådet. I tillegg kan vedtaket
fra Markedsrådet prøves av de ordinære domsto-
lene.

Hva gjelder Norges institusjon for menneske-
rettigheters oppfordring om å vurdere om barn
over 15 år skal kunne ilegges overtredelsesgebyr,
viser departementet til at ileggelse av overtredel-
sesgebyr følger de ordinære reglene i markeds-
føringsloven § 42 og de alminnelige reglene i for-
valtningsloven, og det vil være opp til Forbruker-
tilsynet å vurdere dette i konkrete saker.

På bakgrunn av det overnevnte opprettholder
departementet forslaget fra høringen om å innta
§ 21, jf. § 2, i angivelsen i § 42 første ledd av hvilke
bestemmelser som kan sanksjoneres med over-
tredelsesgebyr.

Ved at § 21, jf. § 2, inntas i listen av bestemmel-
ser som kan sanksjoneres med overtredelses-
gebyr i § 42 første ledd, vil rammene for utmåling
av overtredelsesgebyr fastsatt i forskrift om utmå-
ling av tvangsmulkt og overtredelsesgebyr gjelde.
Forskriften § 3 angir at overtredelsesgebyrets
maksimale størrelse er inntil fire prosent av den
næringsdrivendes årsomsetning, eller inntil 25
millioner kroner, der det høyeste beløpet anven-
des. Denne øvre rammen gjelder for markeds-
føringsloven og åtte andre lover som Forbruker-
tilsynet fører tilsyn med, jf. forskriften § 1. Depar-
tementet ser ikke grunn til å fastsette en egen
øvre ramme for overtredelse av § 21, jf. § 2.

Hva gjelder Forbrukertilsynets oppfordring til
å vurdere en hjemmel til å ilegge overtredelses-
gebyr for brudd på markedsføringsloven § 2, viser
departementet til at spørsmålet ikke har vært
utredet eller hørt, og departementet vil derfor
ikke foreslå dette nå.

Se forslag til endringer i markedsføringsloven
§ 42 første ledd.

4 Endringer i markedsføringsloven 
og godkjenningsloven som følge 
av avvikling av nettbasert portal 
for klagebehandling over 
landegrensene

Forordningen om nettbasert tvisteløsning i for-
brukersaker (forordning 524/2013) ble vedtatt av
EU i 2013 for å gi forbrukere og næringsdrivende
tilgang til en nettbasert portal for tvisteløsning når
avtale er inngått ved netthandel over landegren-
sene (Online dispute resolution, ODR-portalen).
Forordningen er gjennomført i norsk rett gjen-
nom godkjenningsloven § 26. Godkjenningsloven
§ 26 angir videre at Forbruker Europa, som er en
del av Forbrukertilsynet, er kontaktpunkt etter
forordningen.

EU vedtok i desember 2024 å avvikle portalen,
jf. forordning 2024/3228 om avvikling av den
europeiske portalen for nettbasert tvisteløsning i
forbrukersaker. Forordningen opphever forord-
ning 524/2013 om nettbasert tvisteløsning i for-
brukersaker med virkning fra 20. juli 2025. ODR-
portalen vil bli avviklet fra samme tidspunkt. EU-
kommisjonen vurderer at portalens bruk ikke står
i forhold til kostnadene, blant annet ved å vedlike-
holde den. Som følge av at forordning 524/2013
og ODR-portalen avvikles foreslår departementet
å oppheve godkjenningsloven § 26.

Markedsføringsloven § 10 a angir at en
næringsdrivende skal gi informasjon til forbru-
kere om klageorgan for behandling av en sak mel-
lom partene. Dersom den næringsdrivende inn-
går avtale med forbruker via internett eller nett-
baserte markedsplasser, skal den nærings-
drivende ha en lett tilgjengelig lenke til ODR-por-
talen og informere forbrukere om at den kan
anvendes ved behandling av sak mellom partene,
jf. mfl. § 10 a tredje ledd. Dersom tilbud fremset-
tes til forbruker via e-post skal eposten ha lenke til
portalen.

Det fremgår av forordning 2024/3228 at det
ikke skal registreres nye saker i ODR-portalen
etter 20. mars 2025. Etter departementets vurde-
ring er det lite hensiktsmessig om den nærings-
drivende fortsetter å gi opplysninger om at porta-
len kan benyttes etter dette tidspunktet. Departe-
mentet foreslår derfor at markedsføringsloven
§ 10 a tredje ledd oppheves. Som følge av dette, er
det også nødvendig å endre overskriften i mfl.
§ 10 a.

Se forslag til endringer i godkjenningsloven
§ 26 og markedsføringsloven § 10 a.
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5 Økonomiske og administrative 
konsekvenser

Forslaget om utvidet hjemmel for overtredelses-
gebyr vil bidra til å styrke barns beskyttelse mot
ulovlig markedsføring. At næringsdrivende som
bryter reglene risikerer økonomiske sanksjoner,
kan bidra til å redusere lovstridig markedsføring
overfor barn.

Forslaget om overtredelsesgebyr kan gjøre
det kostbart for næringsdrivende å bryte bestem-
melsene om god markedsføringsskikk overfor
barn. Forbrukertilsynet og Markedsrådet vil
kunne ilegge overtredelsesgebyr på inntil fire pro-
sent av den næringsdrivendes årsomsetning eller
inntil 25 millioner kroner, der det høyeste beløpet
anvendes. Dette er likevel en maksimal øvre
ramme, som er forbeholdt vesentlige og/eller
gjentatte overtredelser. Utmålingen skal skje etter
en konkret og samlet vurdering i hver enkelt sak,
hvor blant annet alvorlighetsgraden og omfanget
av overtredelsen vil være sentrale vurderings-
momenter.

Forslaget kan ha en preventiv effekt, som
bidrar til en mer rettferdig konkurranse mellom
de ulike aktørene i den forstand at useriøse, kon-
kurrerende aktører som bryter regelverket vil
kunne forvente økonomiske sanksjoner.

Forslaget vil videre styrke Forbrukertilsynet
som tilsynsmyndighet og gjøre tilsynet bedre rus-
tet til å gripe inn og stanse lovstridig markeds-
føring mot barn. Markedsrådet er klageinstans for
Forbrukertilsynets vedtak, og forslaget kan få
økonomiske konsekvenser for Markedsrådet i
den utstrekning Forbrukertilsynets vedtak om
overtredelsesgebyr påklages. Omfanget av even-
tuelle klagesaker er ikke mulig å anslå nå, men
antas ikke å være så stort at eventuelt økt ressurs-
behov for klagesaksbehandlingen ikke kan dek-
kes innenfor gjeldende økonomiske rammer.

Forslaget om å oppheve opplysningplikten om
nettbasert portal for klagebehandling over lande-
grensene representerer en forenkling for
næringslivet, som ikke lenger vil trenge å gi opp-

lysninger om portalen i kommunikasjon med for-
brukere. Forbruker Europa, som er en del av For-
brukertilsynet, vil fremdeles bistå forbrukere med
å finne riktig klageorgan ved handel over lande-
grensene.

6 Merknader til de enkelte 
bestemmelsene i lovforslaget

Til markedsføringsloven § 10 a

Tredje ledd oppheves. Endringene skyldes at den
nettbaserte portalen for behandling av forbruker-
klager over landegrensene (ODR-portalen) opp-
heves med virkning fra 20. juli 2025. Som følge av
dette endres også overskriften i bestemmelsen.

Se generelle merknader punkt 4.

Til markedsføringsloven § 42

I første ledd første punktum er markedsførings-
loven § 21 jf. § 2 tatt inn på listen over bestemmel-
ser i markedsføringsloven som kan sanksjoneres
med overtredelsesgebyr. Dette innebærer at
brudd på god markedsføringsskikk overfor barn
kan medføre overtredelsesgebyr. Hjemmelen til å
ilegge overtredelsesgebyr omfatter kun § 21 jf. 2
om god markedsføringsskikk overfor barn, og
hjemmelen gjelder således ikke for § 2 om god
markedsføringsskikk generelt.

For å kunne ilegge overtredelsesgebyr må
overtredelsen anses som vesentlig eller ha skjedd
gjentatte ganger, og det må konstateres forsett
eller uaktsomhet fra den næringsdrivendes side.

Se generelle merknader punkt 3.

Til godkjenningsloven § 26

Bestemmelsen oppheves som følge av at forord-
ning 524/2013 oppheves med virkning fra 20. juli
2025.

Se generelle merknader punkt 4.
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Barne- og familiedepartementet

t i l r å r :

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i markedsføringsloven mv. (over-
tredelsesgebyr for brudd på god markedsførings-
skikk overfor barn).

Vi HARALD, Norges Konge,

s t a d f e s t e r :

Stortinget blir bedt om å gjøre vedtak til lov om endringer i markedsføringsloven mv. (overtredelses-
gebyr for brudd på god markedsføringsskikk overfor barn) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag
til lov om endringer i markedsføringsloven mv. 

(overtredelsesgebyr for brudd på god markedsføringsskikk 
overfor barn)

I
I lov 9. januar 2009 nr. 2 om kontroll med mar-
kedsføring og avtalevilkår mv. gjøres følgende
endringer:

§ 10 a paragrafoverskriften skal lyde:
§ 10 a Informasjon om klageorgan mv.

§ 10 a tredje ledd oppheves.

§ 42 første ledd første punktum skal lyde:
Ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av § 2
annet ledd annet punktum, § 6, § 10, § 11, § 12,
§ 13, § 13 a, § 14 første ledd, § 15, § 16, § 16 a
første ledd bokstav a, § 17, § 17 a, § 18, § 20 annet
ledd, § 21 jf. § 2, eller § 22 eller av forskrift gitt i

medhold av § 6 femte ledd eller § 10, som anses
som vesentlig eller har skjedd gjentatte ganger,
kan den ansvarlige ilegges et overtredelsesgebyr.

II
I lov 17. juni 2016 nr. 29 om godkjenning av klage-
organer for forbrukersaker gjøres følgende
endringer:

§ 26 oppheves.

III
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel-
sene til forskjellig tid.
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