Politi og rolleforståelse 
Forholdet mellom politiet og Norsk narkotikapolitiforening
Rapport fra utvalget som ble oppnevnt av Justis- og beredskapsdepartementet 16. september 2021 (Rolleforståelseutvalget), desember 2022.
Utvalgets oppnevning og mandat
Oppnevning og sammensetning av utvalget 
Justis- og beredskapsdepartementet oppnevnte 16. september 2021 et utvalg for å «vurdere om ansatte i politiet har utvist god rolleforståelse i dialogen med offentlige eller private organisasjoner som har hatt kontakt med NNPF», heretter benevnt «Rolleforståelseutvalget». Bakgrunnen for oppnevningen av utvalget var at det fra flere hold var stilt spørsmål ved Norsk narkotikapolitiforenings (NNPFs) virksomhet og medlemmenes rolle som ansatte i politiet. Forholdet mellom Politidirektoratet (POD) og NNPF hadde også vært gjenstand for flere medieoppslag.
Rolleforståelseutvalget fikk følgende sammensetning
Anne-Mette Magnussen (leder), professor i statsvitenskap, Høgskulen på Vestlandet
Markus Hoel Lie, jurist, professor på Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromsø
Solveig Moen, jurist, avdelingsdirektør, Domstoladministrasjonen
Liv Finstad, professor emerita i kriminologi, Institutt for kriminologi og rettssosiologi, Universitetet i Oslo
Vidar Strømme, jurist, fagdirektør i Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM)
Sekretariatet har bestått av
Stine Bergersen (leder), kriminolog, Institutt for fredsforskning (PRIO)
Monica Goksøyr, jurist, Statens sivilrettsforvaltning 
Anniken Margaretha Gedde Kjällgren, kriminolog (fra 18. juli 2022)
Utvalget holdt sitt første møte 15. og 16. desember 2021. Utvalgets sekretariat kom på plass rett i forkant av det første møtet, og har i forbindelse med arbeidet vært midlertidig ansatt i Justis- og beredskapsdepartementet (Justisdepartementet), som også har stilt lokaler til rådighet for sekretariatet. Det har til sammen vært avholdt 20 ordinære utvalgsmøter, over totalt 24 møtedager. I tillegg til de ordinære utvalgsmøtene, har utvalgsleder og sekretariatet avholdt møter hver mandag, samt etter behov. Møteplanen ble lagt med annethvert utvalgsmøte digitalt og fysisk, men på grunn av pandemien ble flere fysiske møter omgjort til digitale, for eksempel utvalgets første møte. Utvalget opprettet i februar 2022 en egen nettside, for å informere omverdenen om arbeidet, samt for å motta innspill fra de som måtte ønske å dele informasjon med utvalget.[footnoteRef:1]  [1: 	I tillegg har nettsiden hatt et eget passordbeskyttet område, der sakspapirer med mer var tilgjengelig for utvalgsmedlemmene.] 

Utvalget vil benytte anledningen til å takke alle som på ulike måter har bidratt til utvalgets arbeid. Vi retter en særlig takk til de som har deltatt på fagseminarer, innspillsmøter, til de som har svart på utvalgets spørsmål og de som har gitt innspill til utvalget via nettside og e-post.
Utvalgets mandat og fortolkningen av dette 
Mandat 
Utvalgets mandat lyder som følger
Bakgrunn
Justis- og beredskapsdepartementet (JD) har mottatt en anmodning fra Politidirektoratet (POD), der Politidirektøren ber JD om å overta arbeidet med å nedsette et utvalg som skal vurdere om ansatte i politiet har utvist god rolleforståelse i dialogen med offentlige eller private organisasjoner som har hatt kontakt med NNPF.
Norsk politi har svært høy tillit i befolkningen. For å bevare den tilliten, er det blant annet viktig at det ikke er tvil om at politiansatte kun utfører sin jobb i kraft av sin stilling i politiet, og at deltakelse i en privat organisasjon som NNPF ikke skaper tvil om hvilken funksjon som utøves.
Bakgrunnen for vurderingen som skal gjøres, er at det fra flere hold er stilt stilles (sic) spørsmål ved Norsk narkotikapolitiforening (NNPF) virksomhet og medlemmenes rolle som ansatte i politiet. Det har også vært flere medieoppslag om forholdet mellom Politidirektoratet (POD) og NNPF.
Politiets deltakelse i den offentlige debatt og politiansattes organisasjons- og ytringsfrihet, herunder om forhold som berører politiets virksomhet, er ikke gjenstand for vurdering.
Nærmere om oppdraget
Denne saken inneholder flere ulike aspekter. Mandatet er derfor formulert relativt vidt slik at utvalget har nødvendig handlingsrom til å vurdere de sider ved saken som utvalget mener er av interesse.
Et sentralt tema er å vurdere om politiet og politiansatte i NNPF i sin dialog og arbeid med ulike samfunnsaktører, har vært tilstrekkelig klare på at de representerer en privat organisasjon og ikke politiet.
Det bør videre vurderes om POD og politiet har opptrådt ryddig og korrekt når det gjelder bevilgninger og pengestøtte til NNPF.
Politiets bruk av NNPF til opplæring av politiansatte bør også vurderes, inkl. om politiet har sikret en tilstrekkelig faglig kvalitetssikring av grunnlaget for opplæringsarbeidet.
Avgrensing
Utvalget avgrenser sitt arbeid mot granskningen som er igangsatt av riksadvokaten når det gjelder politiets ransakingspraksis i narkotikasaker.
Anbefaling og tidsramme
Utvalget skal komme med anbefalinger til tiltak for å rette opp eventuelt kritikkverdige forhold og for å unngå dette for fremtiden.
Fristen for levering av utvalgets rapport var opprinnelig seks måneder fra oppstart av arbeidet, men på grunn av utfordringer knyttet til informasjonsinnhenting og et betydelig antall innsynsbegjæringer til utvalget, ble fristen senere forlenget til 1. oktober 2022, og deretter til 31. desember 2022. 
Utvalgets forståelse og avgrensning av mandatet
Utvalget legger til grunn mandatets innledende oppdragsbeskrivelse som sin hovedproblemstilling
[å] vurdere om ansatte i politiet har utvist god rolleforståelse i dialogen med offentlige eller private organisasjoner som har hatt kontakt med NNPF.
Videre viser mandatet til tre sentrale tema som bør vurderes, nemlig 
om politiet og politiansatte i NNPF i sin dialog og arbeid med ulike samfunnsaktører, har vært tilstrekkelig klare på at de representerer en privat organisasjon og ikke politiet,
videre om 
POD og politiet har opptrådt ryddig og korrekt når det gjelder bevilgninger og pengestøtte til NNPF, 
samt
[p]olitiets bruk av NNPF til opplæring av politiansatte […] inkl. om politiet har sikret en tilstrekkelig faglig kvalitetssikring av grunnlaget for opplæringsarbeidet. 
Utvalget forstår de tre fremhevde tema som eksempler på underspørsmål til hovedproblemstillingen, det vil si, forhold som utredes med formål om å belyse det overordnede spørsmålet om politiansattes rolleforståelse i dialogen mellom NNPF og andre organisasjoner. 
På bakgrunn av utvalgets vurderinger av ovennevnte spørsmål skal det 
komme med anbefalinger til tiltak for å rette opp eventuelt kritikkverdige forhold og for å unngå dette for fremtiden.
Begrepsavklaring
Hovedproblemstillingen gir anvisning på en vurdering av «dialogen» mellom «ansatte» i «politiet», på den ene siden, og «offentlige eller private organisasjoner som har hatt kontakt med NNPF», på den andre. 
«Dialog»
Utvalget skal se på «dialoger» som har funnet sted mellom politiansatte og organisasjoner som har hatt kontakt med NNPF. Begrepet omfatter etter utvalgets fortolkning en rekke ulike former for kontakt og kommunikasjon, og eventuell mangel på sådan.[footnoteRef:2] Denne forståelsen er forenelig med at mandatet også viser til «organisasjoner som har hatt kontakt med NNPF», og til NNPFs «dialog og arbeid». I denne rapport brukes derfor også begreper som kontakt, kommunikasjon, arbeid og aktiviteter som uttrykk for NNPFs dialog med omverdenen. [2: 	Ordboekene.no, s.v. «dialog», 6. desember 2022. https://ordbokene.no/bm,nn/search?q=dialog&scope=ei.] 

«Ansatte i politiet»
Det er rolleforståelsen til «ansatte i politiet» som skal vurderes. Utvalgets vurdering begrenses imidlertid ikke til enkeltansatte i politiet, men fokuserer også på politietaten og Justisdepartementet som organisasjon. At det er organisasjonen, og ikke bare enkeltansatte, som er gjenstand for utvalgets vurdering, fremgår også av mandatets formuleringer vedrørende «politiets» pengebevilgninger til NNPF, og «politiets» bruk av NNPF til opplæring. Med «politiet» forstås både enhetene i politi- og lensmannsetaten, herunder POD, Politihøgskolen (PHS), og påtalemyndigheten med riksadvokaten som øverste leder, samt Justisdepartementet som eierdepartement og politisk ledelse.[footnoteRef:3]  [3: 	Justisdepartementets politiske kontroll er begrenset til POD og dets respektive ansvarsområde. Påtalemyndigheten er under riksadvokatens ledelse og er politisk uavhengig i enkeltsaker. Les mer om politiets organisering og det tosporede system i kapittel 3. ] 

Når det gjelder NNPFs kontakt med samfunnets øvrige offentlige eller private organisasjoner, det vil si aktørene utenfor justissektoren, er det rolleforståelsen til «ansatte i politiet» i NNPF som er gjenstand for vurdering, det vil si, politiansatte som er medlemmer i NNPF. Herunder vil utvalget vurdere om «politiansatte i NNPF har vært tilstrekkelig klare på at de representerer en privat organisasjon og ikke politiet». I tillegg vil utvalget også her vurdere hvordan politiet har forholdt seg til eventuelle uklarheter. 
«NNPF»
NNPF er en forening bestående i all hovedsak av ansatte i politiet[footnoteRef:4]. Utvalget presiserer at det ikke er NNPF som en privat forening av privatpersoner som er gjenstand for utvalgets vurdering; relevansen ved foreningsmedlemmenes opptreden for utvalgets problemstilling er yrkestilhørigheten til politiet, ikke medlemskapet i en privat forening som sådan.  [4: 	Ifølge NNPFs årsberetning for 2021, hadde foreningen per 31. desember 2021 totalt 3048 medlemmer, hvorav 2571 var ansatte i politiet.] 

«God rolleforståelse»
Når det gjelder hva som utgjør «god rolleforståelse» for ansatte i politiet, foretar utvalget en redegjørelse for politiets formål og funksjon i samfunnet, samt normer og regler for politirollen, i kapittel 4.
Mandatets innhold og avgrensninger
Mandatet avgrenses mot 
[…] granskningen som er igangsatt av riksadvokaten når det gjelder politiets ransakingspraksis i narkotikasaker.
Selv om det i motsetning til ovennevnte tilfelle ikke er inntatt under overskriften «avgrensing», gir mandatet en ytterligere avgrensning ved formuleringen om at
[p]olitiets deltakelse i den offentlige debatt og politiansattes organisasjons- og ytringsfrihet, herunder om forhold som berører politiets virksomhet, er ikke gjenstand for vurdering.
I Justisdepartementets brev til NNPFs advokat av 2. september 2022, skriver departementet at «setningen har til hensikt å klargjøre at utvalget ikke skal vurdere grensene for politiansattes ytrings- og foreningsfrihet.» Det understrekes at utvalgets arbeid ikke skal så tvil om politiansattes adgang til fritt å gi uttrykk for sitt syn på noe tema som er en del av politiets fagfelt, slik som narkotikafeltet. 
På dette området legger utvalget til grunn vanlige prinsipper, herunder krav til lojalitet med videre som gjelder for alle arbeidsforhold. Det er også på det rene at NNPF har full anledning til å drive sin virksomhet, og det er ikke utvalgets oppgave å evaluere NNPFs virksomhet eller ytringer. En vurdering av politiets rolleforståelse vil imidlertid kunne berøre spørsmålet om politiansattes ytringsfrihet. Den aktiviteten som utvalget skal vurdere består i stor grad av forskjellige ytringer, verbale og ikke-verbale. De ytringene som er relevante for utvalget må nødvendigvis beskrives. Utvalget skal imidlertid ikke foreta noen normativ vurdering av hvorvidt foreningens eller enkeltpersoners ytringer i seg selv er akseptable, men om de er ytret fra en tilstrekkelig klargjort posisjon eller rolle. Utvalgets mandat slår fast at denne saken «inneholder flere ulike aspekter» og at det derfor er «formulert relativt vidt», for å gi utvalget «nødvendig handlingsrom til å vurdere de sider av saken som utvalget mener er av interesse.» Dette åpner for at også andre spørsmål utvalget anser relevante og nødvendige for å besvare mandatet, behandles i rapporten.
Tilnærming til oppdraget: etablering av kunnskapsgrunnlaget, arbeidsmetoder og fremgangsmåte
Innledning
I det følgende utdypes hvilke prinsipper og kilder som har ligget til grunn for utvalgets arbeid og hvordan utvalget har foretatt sin datainnsamling, herunder begrunnelser for utvalgets valg, vurderinger og analyser av skriftlige og muntlige kilder. 
Om kunnskapsgrunnlaget og etablering av sakens faktum 
Utvalget har hatt ønske om å innhente så mye relevant informasjon som mulig, innenfor den gitte tidsrammen. Hva angår etablering av kunnskapsgrunnlaget, har noen sentrale prinsipper vært viktige
å benytte anerkjente vitenskapelig metoder for innsamling og bearbeiding av data;
å innsamle og bearbeide data i overensstemmelse med de forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH);
å innhente informasjon fra parter som kan opplyse saken;
å legge til grunn relevant og oppdatert forskning på de fagområder som er relevante for mandatets sentrale temaer.
Alle som har villet har kunnet gi tips og innspill til utvalget, også anonymt, via utvalgets nettside og e-postadresse. Utvalget har mottatt betydelige mengder dokumenter fra privatpersoner, men har etterstrebet å bruke dokumenter der det har vært mulig å fastslå dokumentets opprinnelse og ekthet.
Arbeidet har i stor grad bestått av utvalgets egen kartlegging, analyse og vurdering av «faktiske forhold». I den forbindelse er det viktig å understreke både det forhold at ulike aktører kan ha ulike oppfatninger av hva de «faktiske forhold» består i, og at ikke alle fakta er objektive størrelser som kan etableres. Det understrekes derfor også at utvalget i sitt arbeid har etterstrebet at vår fortolkning av og tilnærming til den kunnskapen som legges til grunn er veloverveid, og må kunne redegjøres for.
Informasjon fra følgende kilder har vært sentrale
veiledere, instrukser, rettslige og etiske retningslinjer, o.l.;
dokumentasjon, herunder om økonomiske overføringer, osv.;
kunnskap fra fagseminarer med forskere og fagpersoner;
samtaler og innspillseminarer med berørte parter og andre nøkkelpersoner;
tidligere utredninger og nyere forskning, med relevans for utvalgets mandat;
relevant litteratur;
nyhetsartikler fra media;
dokumentasjon som på ulike måter beskriver NNPFs aktiviteter, historie og selvforståelse;
rapporter utarbeidet av eksterne på oppdrag fra utvalget.
De skriftlige delene av kunnskapsmaterialet er i stor grad originale dokumenter, ofte innhentet fra den eller de som har forfattet dem. Utvalget har etter beste evne vurdert både avsender av dokumentasjonen og alle dokumenter ut ifra deres ekthet.
For å kunne «vurdere om politiet og politiansatte i NNPF i sin dialog og arbeid med ulike samfunnsaktører har vært tilstrekkelig klare på at de representerer en privat organisasjon» (ref. mandatets ordlyd), har utvalget etterstrebet å innhente informasjon, synspunkter og kunnskap fra representanter for flere sider av saken.
Utvalget har, gjennom innsynsbegjæringer og andre henvendelser, innhentet dokumenter som kan bidra til å opplyse sakens temaer slik som opplæring av politiet, pengeoverføringer til NNPF og korrespondanse om NNPF. Utvalget har innhentet slik informasjon fra Justisdepartementet, POD, Helsedirektoratet og PHS. Av kapasitetsmessige grunner har utvalget ikke innhentet slik informasjon fra politidistriktene. Utvalget ba tidlig i prosessen NNPF om tilgang til deres årsberetninger, resultatregnskap og medlemsblad. Anmodningene om tilgang til denne dokumentasjonen ble avslått av NNPF med begrunnelse i personvernet til foreningens medlemmer. Fordi utvalget vurderte at det var av særlig verdi å få tilgang til NNPFs egne beskrivelser av faktiske forhold ble det søkt om innsyn i NNPFs årsberetninger og resultatregnskap fra Justisdepartmentet, POD og Helsedirektoratet, men dokumentasjon for en del år manglet i materialet som etter hvert ble utlevert fra disse tre institusjonene.[footnoteRef:5] Utvalget inviterte deretter NNPF til et møte, og i dette møtet som fant sted 7. april 2022 var det enighet om at utvalget skulle sende en oppdatert oversikt over dokumentene som manglet, slik at foreningen på nytt kunne vurdere å gi tilgang til disse.[footnoteRef:6] På generelt grunnlag ble NNPF orientert om at de som privat organisasjon står fritt til å anonymisere det de ønsker før oversendelse av dokumentasjon til utvalget. 88 oppfølgingsspørsmål, samt den ovenfornevnte oversikten over manglende dokumentasjon ble sendt til NNPF 5. mai 2022. Utvalget fikk tilgang til foreningens medlemsblader i etterkant av møtet. 14. juni 2022 mottok Justisdepartementet (med utvalget i kopi) et brev fra NNPFs advokat, der NNPF reagerte på måten utvalget utførte sitt mandat på, og ba departementet om å ta stilling til dette. Departementet svarte foreningen i brev av 2. september 2022, der anmodningen om å ta stilling til utvalgets pågående arbeid ble avslått. 26. september 2022 mottok utvalget NNPFs svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, som ble oversendt foreningen i begynnelsen av mai 2022. Blant annet manglende årsberetninger og resultatregnskap ble oversendt utvalget 13. oktober 2022. [5: 	Årsberetning: 1991–2005, 2011, 2021. Resultatregnskap: 1991, 1992, 1995–1998, 2000, 2004–2007, 2021.]  [6: 	I dette møtet ga NNPF en presentasjon av foreningen og orienterte om foreningens arbeid. Utvalget stilte deretter noen spørsmål til representantene fra NNPF. ] 

Fremgangsmåte 
I det følgende beskrives utvalgets metodiske tilnærming, herunder hvordan utvalget har arbeidet for å bli satt i stand til å gjøre de vurderinger som presenteres i rapporten. Utvalgets samarbeidsform, samt de diskusjoner og vurderinger som ligger til grunn for rapporten, har vært preget av tverrfaglighet. 
Innspillsmøter og skriftlige innspill til utvalget
Det har vært helt sentralt å høre det utvalget forstår som relevante aktører og personer i saken. Utvalget mottok innspill fra eksterne på ulike måter: innspillsmøter, innspill via nettsiden og innspill på e-post. Noen av disse møtene var med privatpersoner, og andre var med en eller flere representanter fra ulike organisasjoner eller foreninger. Det har også vært gjennomført kortere innspillsmøter, med bare deler av utvalget, eller med sekretariatet.
Møtene ble i all hovedsak lagt opp slik at de besto av en del der de inviterte kunne komme med innspill og erfaringer slik de måtte ønske, og en del der de svarte på noen konkrete spørsmål fra utvalget. I noen tilfeller fulgte utvalget opp med til dels omfattende skriftlige spørsmål i etterkant, og utvalget orienterte alle deltakere om at de hadde anledning til å komme med utfyllende informasjon i etterkant (skriftlig eller muntlig), dersom det var noe de ikke kunne svare på, eller noe ytterligere de ville formidle. Tidligere politidirektør Odd Reidar Humlegård valgte av praktiske hensyn å svare på skriftlige spørsmål fra utvalget via e-post, i stedet for i et møte. POD svarte på skriftlige oppfølgingsspørsmål fra utvalget i etterkant av de tre møtene utvalget hadde med representanter fra POD (se første kulepunkt under).
Utvalget hadde innspillsmøter med følgende personer/aktører:[footnoteRef:7] [7: 	I tillegg til personene på listen har utvalget hatt møte med to politiansatte som ønsket å være anonyme. Utvalget kjenner deres identitet.] 

POD v/ avdelingsdirektør i Politifagavdelingen Bjørn Vandvik (møte 1), leder i styringsavdelingen Roger Bjerke (møte 2), politidirektør Benedicte Bjørnland og assisterende politidirektør Håkon Skulstad (møte 3);
NNPF v/ leder Jan Erik Bresil, styreleder Geir Evanger, daværende generalsekretær Kristine Olsen Moss;
PHS v/ Nina Skarpenes, rektor; Tor Tanke Holm, daværende assisterende rektor (og tidligere leder ved Avdeling for etter- og videreutdanning); Kjell Eirik Mortensen, avdelingsleder Etter- og videreutdanning; Ivar Huseby, tidligere seksjonsleder for Etterforskning ved Avdeling for etter- og videreutdanning, og Philip Tolloczko, avdelingsleder Bachelor;
Justisdepartementet v/ tidligere ekspedisjonssjef Vidar Refvik;
Actis[footnoteRef:8] v/ generalsekretær Inger Lise Hansen og leder av fagavdelingen Kristine Borge; [8: 	Actis er en paraplyorganisasjon som består av 35 ulike organisasjoner som jobber med rusfeltet (Actis (u.å.) Om oss. Hentet 24. november 2022 fra https://actis.no/om-oss).] 

Riksadvokat Jørn Sigurd Maurud;
Tidligere riksadvokat Tor-Aksel Busch;
Tidligere politidirektør Ingelin Killengreen;
Foreningen Tryggere Ruspolitikk v/ Ina Roll Spinnangr, Jørn Mjelva og Dagfinn Hessen Paust;
RIO- en landsdekkende brukerorganisasjon på rusfeltet v/ Kenneth Arctander;
Jonas Ali Ghanizadeh, privatperson/ Twitter-bruker; 
«Tomas Stockmann»/ anonym Twitter-bruker;
Hans Fredrik Marthinussen, professor ved Universitetet i Bergen.
Alle som deltok på innspillsmøter har godkjent møtereferatet og sitater brukt i rapporten. Sitatene underveis i rapporten er således hentet fra møtereferater som ble sendt ut til, og godkjent av, de ulike deltakerne.[footnoteRef:9] Utvalget hadde innspillsmøte med to personer som hadde behov for å være anonyme, men der utvalget kjenner deres identitet. En annen deltaker, «Tomas Stockmann», ønsket å være anonym også overfor utvalget. I disse tre tilfellene ble det skrevet anonymiserte referater. Utvalget har vært bevisst på at det er «ekstra vanskelig å forsvare seg mot kilder som ikke er åpne, og derfor skal også terskelen for å publisere dette være særdeles høy» (Journalisten, 2018).[footnoteRef:10] [9: 	Med unntak av Ingelin Killengreen og Jørn Sigurd Maurud, som etter avtale, og ut fra utvalgets kapasitetshensyn, kun fikk sitater til sjekk. ]  [10: 	Rapporten utgår fra referansestil APA 7th (med unntak av referanser til empiriske kilder og tilleggsopplysninger som vil fremgå i fotnoter). ] 

Fagseminarer basert på tre hovedtemaer
Vurderingen av politiansattes rolleforståelse krever kunnskap på et mer generelt nivå, om politiets rolle i samfunnet, herunder styrende normer og prinsipper for politirollen. For å innhente slik kunnskap, har utvalget avholdt fagseminarer, der forskere og andre med relevant kompetanse presenterte forskning, erfaringer og synspunkter av relevans for mandatet. Dette ga viktig bakgrunnskunnskap og kontekst for utvalgets vurderinger. Det var viktig å forankre problemstillingene mandatet reiser i både en større samfunnsmessig og historisk kontekst, og i noen overordnede prinsipper for politiet. Det ble arrangert et to-dagers fagseminar i mars 2022. I tillegg ble noen enkeltpersoner, av ulike praktiske årsaker, invitert til å holde innlegg for utvalget på ordinære utvalgsmøter. I den skriftlige invitasjonen ba utvalget alle fagpersoner om å forberede et innlegg der de på bakgrunn av sin erfaring og kompetanse, skulle belyse et tema relevant for utvalgets mandat. Utvalget inviterte fagpersoner til å belyse tre ulike temaer.[footnoteRef:11] [11: 	Selv om utvalget delte den relevante temabeskrivelsen med de ulike fagpersonene på forhånd, ble det understreket at formålet med en slik beskrivelse kun var å spesifisere noe hva utvalget var ute etter, men at fagpersonene ellers sto frie i sitt fokus og i sin fremstilling. ] 

Tema 1, Politiets forebyggende samfunnsoppdrag, ble beskrevet i invitasjonen på følgende måte
Forebygging er politiets hovedstrategi, og skal ligge til grunn for all oppgaveløsning i etaten. I rapporten «I forkant av kriminaliteten – Forebygging som politiets hovedstrategi (2021–2025)», understrekes det at forebygging er ikke en oppgave for politiet alene: «Det er mange som har en rolle og et ansvar i det forebyggende arbeidet. Svært ofte vil det være aktører utenfor politiet som har de rette virkemidlene og tiltakene. Samarbeid gir større kunnskap og et bedre beslutningsgrunnlag for å iverksette tiltak som samlet sett gir forebyggende effekt.» Vi ønsker innsikt i politiets forebyggende rolle på rusfeltet, slik at vi kan vurdere henholdsvis politiets og andre aktørers rolle og ansvar i arbeidet med å forebygge denne type kriminalitet. Kunnskap om proaktivt forebyggende arbeid, som for eksempel politiets opptreden på skoler, kan belyse lokalmiljøets betydning for politiet- og det særskilte ved politirollen i slike sammenhenger. Kunnskap om rammene og tradisjonen for samarbeid mellom politiet og private og lokale aktører kan si oss noe om grensene mellom offentlig og privat ansvar for forebygging. Kunnskap om dette vil kunne hjelpe oss å trekke opp noen grenser mellom hva som er politiets ansvarsområde når det kommer til forebygging, og hvilket ansvar som ligger hos andre etater. Dette er også relevant for å kunne si noe om hvorvidt roller, og forventninger knyttet til disse, er klare eller uklare, entydige eller tvetydige osv. 
Tema 2, Virkningen av rusmidler og politiets rolle i «kampen mot narkotika», ble beskrevet i invitasjonen på følgende måte
Utvalget er bedt om å vurdere politiets bruk av NNPF til opplæring av politiansatte, herunder om politiet har gjort en tilstrekkelig faglig kvalitetssikring av grunnlaget for opplæringsarbeidet. Kunnskap både om virkningen av rusmidler og om «krigen mot narkotika» som retorisk og faktisk tilnærming til narkotikabruk, gir utvalget et bakgrunnsbilde av den kontekst som både politiet og NNPF har operert innenfor i sitt narkotikaforebyggende virke. Utviklingen av denne kunnskapen over de siste 30 årene er også sentral for å forstå dette. Den strafferettslige håndteringen av narkotikabruk har vært gjenstand for heftig debatt hvor skadefølgeprinsippet har begrunnet avkriminalisering. Den USA-inspirerte «krigen mot narkotika» har derimot gitt næring til troen på at avskrekking betyr forebygging, og kan ha gitt grobunn for norske ildsjelers opplevelse av et moralsk vakuum som måtte fylles når det kom til narkotikabekjempelse. Kunnskap om «krigen mot narkotika» som narrativ, kan således forklare narkotikasynet som har gitt NNPF moralsk legitimitet og drivkraft, og dermed bidra til å gi utvalget en bedre forståelse av NNPF som fenomen. 
Tema 3, Politiets rolle, organisatorisk og historisk, ble beskrevet i invitasjonen på følgende måte 
Vi ønsker innsikt i hva som er, og har vært, politiets sentrale oppgaver, hvordan disse har utviklet seg, og hvordan forholdet mellom politiet og andre sentrale institusjoner har utviklet seg over tid. Videre ønsker vi innsikt i sentrale prinsipper for politiets virksomhet, forholdet mellom ulike prinsipper, og hvordan disse har utviklet seg over tid. Kartlegging av slike institusjonelle mønstre kan både si noe om utviklingen av politiets rolle i betydningen forventninger gitt utenfra, og av politiets identitet i betydningen internaliserte ideer om hva som er riktig og galt, legitimt, passende og akseptabelt. Et eksempel vil være hvordan forventningene til politiets forebyggende rolle har endret seg. Slik kunnskap vil også være viktig for å forstå betydningen av at vi i Norge har et enhetspoliti, underlagt Politidirektoratet og Justisdepartementet, hva som er forholdet mellom disse institusjonene og hvordan dette forholdet har utviklet seg over tid. Et annet aspekt vil være betydningen av profesjonalisering og akademisering av politiet, en utvikling som medfører at politiet i større grad skaper sine egne felt og praksiser, og som bidrar til å forklare en utvikling mot en mer politisk rolle f.eks. narkotikapolitisk rolle. Hva er formålet og det særskilte med politiet som gjør at vi kan stille høyere og andre krav til politiets rolleforståelse enn andre yrkesgrupper? Hvordan er politiet ment å fungere? Svar på slike spørsmål kan gi oss standarder for våre vurderinger, forståelse for at rolleforventninger kanskje er motstridende, eller at forventninger endrer seg over tid. 
Utvalget hørte innlegg fra fagpersonene listet opp under (navn, tittel/ stilling, arbeidssted, tittel på presentasjon gitt til utvalget). I tillegg til denne listen var det fagpersoner som ønsket, men ikke hadde anledning til å møte utvalget. Det var også fagpersoner som mottok invitasjoner, men som vurderte deres kompetanse som ikke relevant nok, eller som anbefalte andre fagpersoner for utvalget. Utvalget har etterstrebet å høre fra personer som representerer ulike perspektiver, og er av den oppfatning at de avholdte fagseminarene har vært en god måte å få dekket de faglige aspekter og bakgrunner for problemstillingen mandatet reiser på.
Anne Line Bretteville- Jensen, Seniorforsker, Dr.polit. Rusmidler og tobakk. Folkehelseinstituttet (FHI).
Helge Waal, Professor emeritus, Senter for rus- og avhengighetsforskning (SERAF) og Universitetet i Oslo: «Rusmiddelproblemer – politiets rolle og oppgaver»
Willy Pedersen, professor ved Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi, Universitetet i Oslo: «Linjer i norsk narkotikapolitikk og justisfeltet/NNPF»
Paul Larsson, professor, PHS: «NNPFs rolle i utviklingen av kunnskap og politiets tilnærming til narkotikaproblematikken»
Heidi Mork Lomell, professor ved Institutt for kriminologi og rettssosiologi, Universitetet i Oslo: «Politiets forebyggende arbeid på rusfeltet i en historisk og kriminologisk kontekst» 
Helene Gundhus, professor ved Institutt for kriminologi og rettssosiologi, Universitetet i Oslo, og professor II ved PHS: «Politiets forebyggende arbeid på rusfeltet i en historisk og kriminologisk kontekst»
Birgitte Ellefsen, førsteamanuensis, historiker, PHS: «Politiet og NNPFs rolle(forståelse) i et profesjonaliserings- og akademiseringsperspektiv (1920–2021)»
Kai Spurkland, politiadvokat, Oslo Politidistrikt: «Det rettslige rammeverket for politiets operative arbeid»
Geir Heivoll, professor og jurist, PHS: «Noen hovedtrekk ved utviklingen av de formelle krav til politiets samfunnsrolle»
Rune Solberg Swahn, politiinspektør, driftsenhetsleder, Oslo PD: «Politiets narkotikaforebyggende arbeid og rolle»
Philip Tolloczko, avdelingsleder bacheloravdelingen PHS: «Erfaring med kunnskapsbasert forebygging på ulike nivåer, håndtering av interessekonflikter mellom etater/organisasjoner opp mot arbeidet med åpne rusmiljø, og forebygging som del av bachelorutdanningen PHS»
Ole Røgeberg, samfunnsøkonom og seniorforsker ved Frischsenteret Oslo: «Den sosiale smittemodellen»/ «krigen mot narkotika» som premisser for politiets forståelse av sin oppgave på rusfeltet, og større hovedtrekk i internasjonal forskning og politikk» 
Hilgunn Olsen, førsteamanuensis, institutt for kriminalomsorgsstudier, KRUS: «Kunnskapsutviklingen i narkotikapolitikken og politiets rolle frem til rusreform»
Erling Børstad, tidligere sjef for seksjon for analyse og forebygging i POD: «Politiets rolleforståelse knyttet til kriminalitetsforebygging, herunder på rusfeltet» 
Eksterne oppdrag
Utvalget så behov for å hente inn ekstern kompetanse på enkelte områder.
Medieanalyse: På oppdrag fra utvalget har førsteamanuensis Birgitte Ellefsen ved PHS i Oslo levert en rapport som kartlegger omfang og innhold i medieoppslag om NNPF i perioden 1991–2021. Problemstillingen som belyses i rapporten er hvordan NNPF har blitt (re)presentert i media i perioden, og hvorvidt mediadekningen kan kaste lys over spørsmålet om det har forekommet rolleblanding og samrøre mellom NNPF og politiet. Rapporten er både av beskrivende og vurderende karakter. Der utvalget henviser til Ellefsens egne vurderinger fremkommer dette tydelig ut fra teksten. 
Twitter-analyse: Ekstern kompetanse ble også hentet inn for å kartlegge omfanget, aktørene, argumentene og innholdet i debatten som har vært på Twitter om NNPF av Infomedia (etter godkjenning fra departementet).[footnoteRef:12]  [12: 	Infomedia leverte sin rapport til utvalget i juni 2022. Infomedia beskriver seg selv som Nordens ledende aktør innen media-intelligence (Infomedia, (u.å.), hentet 4. desember 2022 fra https://infomedia.no/om-oss/).] 

I rapportens kapittel 2 presenteres et sammendrag av rapportens kapitler, hovedobservasjoner og vurderinger.
Sammendrag og sentrale funn
Utvalgets vurderinger framgår både i de enkelte kapitlene, og samlet i kapittel 9. Utvalgets anbefalinger omtales i kapittel 10. I det følgende gis det et sammendrag av rapportens hovedobservasjoner og vurderinger. 
Kapittel 1, Utvalgets oppnevning og mandat, har redegjort for utvalgets mandat, fortolkningen av dette og hvordan utvalget har tilnærmet seg sitt oppdrag. Utvalget har ønsket å innhente så mye relevant informasjon som mulig, innenfor den gitte tidsrammen. Sentrale prinsipper i kunnskapsinnhentingen har blant annet vært å benytte anerkjente vitenskapelige metoder for innsamling og bearbeiding av data, og å innhente informasjon fra alle parter som kunne opplyse saken. 
Kapittel 3, Sakens bakgrunn og sentrale aktører, presenterer sakens bakgrunn, kontekst og sentrale aktører. Det vies særlig oppmerksomhet til den narkotikapolitiske situasjonen, og medias dekning av forholdet mellom politiet og Norsk narkotikapolitiforening (NNPF). I media er det de senere årene stilt spørsmål ved NNPFs virksomhet og medlemmenes rolle som ansatte i politiet. Denne oppmerksomheten knyttes opp mot den ruspolitiske brytningstid Norge står i, der etablerte forståelser av narkotikaproblematikken utfordres. Beskrivelsen av relevante aktører starter med den overordnede organiseringen av politi- og lensmannsetaten, og herunder utdypes det tosporede system, den integrerte påtalemyndighet og organiseringen av politidistriktene. I tillegg gis det en redegjørelse for politiets lokalt forebyggende arbeid i form av politiråd og samordning av lokale rus- og kriminalitetsforebyggende tiltak (SLT-samarbeid). Deretter beskrives rollen til Justis- og beredskapsdepartementet, Politidirektoratet (POD) og Politihøgskolen (PHS). Avslutningsvis gis det kortfattet informasjon om ulike politiforeninger, før NNPFs virksomhet og organisasjon beskrives. 
I kapittel 4, Hva er god rolleforståelse for politiet?, gjør utvalget rede for hvilke forventninger samfunnet har til hvordan politiet skal utøve sin rolle. Utvalget etablerer i dette kapitlet de sentrale hensyn som vurderingen av politiets rolleforståelse vil gjøres ut fra. Kapitlet redegjør først for politiets samfunnsrolle, politiets formål og oppgaver, samt styring og ansvar knyttet til politiets ledelse. Deretter tar utvalget opp politiets og politiansattes lojalitetsplikt, og normer for politiansattes opptreden. Disse normene, som er forankret i grunnleggende demokrati- og rettsstatsverdier, omfatter kravene til lovlighet, tydelighet, respekt, faglighet og habilitet. Avslutningsvis rettes søkelyset mot det utvalget anser vil være konsekvenser av eventuell dårlig rolleforståelse, og særlig betydningen det har for politiets legitimitet og tilliten til politiet. 
Kapittel 5, Kompetanse- og kunnskapsutvikling i politiet: NNPFs betydning og rolle, behandler spørsmålet i mandatet som gjelder politiets bruk av NNPF til opplæring av politiansatte. Utvalget definerer «opplæring» til å gjelde kompetanseheving og fagutvikling avgrenset til doping- og narkotikafeltet. For å belyse politiets bruk av NNPF i kompetanse- og kunnskapsutvikling i etaten, beskrives og vurderes fire konkrete aktiviteter: NNPFs årlige utdanningskonferanser, NNPFs lokale fagdager, NNPFs sentrale ansvar for den nasjonale opplæringen av politiansatte om dopingkriminalitet (Dopingprosjektet) og NNPFs deltakelse i «Kompetansegruppe narkotika». I politiet har det vært et uttalt behov for mer kunnskap og bedre opplæring på narkotikafeltet. NNPF har arrangert, og blitt tildelt ansvaret for sentrale aktiviteter for politiets kompetanseheving. Over flere tiår har foreningen vært en viktig kunnskapsleverandør på feltet. Det har i liten grad eksistert konkurrerende tilbud, og det beskrives hvordan foreningen synes å ha hatt et politisk og faglig eierskap til kunnskapen på narkotikafeltet. Utvalget understreker at kompetansehevingen av politiansatte må organiseres på en måte som sikrer objektivitet og faglighet, og at rollen politiet har gitt NNPF tillater en risiko for sammenblanding av fag og politikk. Videre stiller utvalget spørsmål ved Dopingprosjektet. Utvalget betegner dette som tjenesteutsetting av en sentral politioppgave til en privat forening, som i all hovedsak består av ansatte i politiet. Denne ordningen svekket mulighetene for politiets kvalitetssikring og kontroll. Utvalget spør også om prosjektet kan ha bidratt til å underbygge en praksis i politiet der tvangsmiddelbruk i mindre alvorlige narkotikasaker har blitt oppfattet som akseptabelt.
Kapittel 6, Politihøgskolen og NNPF, knytter seg på samme måte som kapittel 5, til den delen av mandatet som omhandler politiets bruk av NNPF til opplæring av politiet (her politistudenter). I tillegg handler det om politiet og politiansatte i NNPF i sin dialog og arbeid med ulike samfunnsaktører, har vært tilstrekkelig klare på at de representerer en privat organisasjon og ikke politiet. For å belyse disse spørsmålene redegjøres det for hva som har vært og er forholdet mellom PHS og NNPF. Særlig ser vi nærmere på kursene i «Tegn og symptomer» som tilbys både av NNPF og av PHS. Utvalgets vurdering er at det ikke er lett å skille disse fra hverandre, verken når det gjelder kursenes opprinnelse eller innhold. NNPF har siden oppstarten engasjert seg i undervisningen ved PHS på narkotikafeltet, og foreningen har oppnådd en viss innflytelse. I foreningens medlemsblad gis PHS både ris og ros for ulike forhold knyttet til narkotikaundervisningen. Misnøyen handler om innholdet i undervisningen, og holdninger og meninger til enkeltansatte ved PHS. Liberale holdninger til narkotikapolitiske spørsmål omtales i til dels svært negative ordelag. Utvalget finner få eksempler på at PHS har brukt NNPF som forening til opplæring av politistudenter direkte, men foreningens rolle som en fagressurs har blitt anerkjent av PHS, og sentrale foreningsmedlemmer har hatt fagansvar for undervisning i «Tegn og symptomer» ved høgskolen. På noen av foreningens fagdager for PHS-studenter har det vært formidlet obligatorisk oppmøte. NNPF refererer i sine medlemsblader og årsberetninger til en rekke samarbeid og dialoger med PHS. PHS betegner i dag, på sin side, disse dialogene som uformelle og på lavere organisatoriske nivå, og avviser at det har vært samarbeid eller avtaler med foreningen. Etter utvalgets vurdering kan uformelle dialoger gjøre det vanskelig å kontrollere og følge med på en privat forenings innflytelse over undervisningen på narkotikafeltet for politistudenter. I sin markedsføring av egne produkter og tjenester refererer NNPF til PHS, også i foreningens omtale av egne kurs i «Tegn og symptomer», og inntrykket er dermed at foreningen «låner» legitimitet fra PHS. Det problematiske ved dette, altså en potensiell uklar grense mellom foreningen og politiet, forsterkes gjennom NNPFs bruk av «politi» i foreningsnavnet. 
I kapittel 7, Politiets pengeoverføringer til NNPF, besvarer utvalget spørsmålet om hvorvidt POD og politiet har opptrådt ryddig og korrekt når det gjelder bevilgninger og pengestøtte til NNPF. Kapitlet gir en gjennomgang av regler for hva som er en ryddig og korrekt måte å forvalte offentlige midler på. Deretter gjennomgås pengeoverføringer som rent faktisk har funnet sted, før det deretter foretas en vurdering. Utgangspunktet for vurderingen er om pengeoverføringene har skjedd i tråd med regler og retningslinjer for økonomiforvaltning i staten. Kapitlet viser at Justisdepartementet og POD i en årrekke har støttet gjennomføringen av NNPFs utdanningskonferanse med politiets egne driftsmidler. Pengestøtten har vært begrunnet i utdanningskonferansens bidrag som kompetansehevende tiltak for politiansatte, og NNPFs rolle som fagorganisasjon i politiet. Pengestøtten har vært avgrenset mot driftsstøtte til foreningen. Etter utvalgets syn har politiets finansiering av NNPF ikke skjedd etter tilstrekkelig reflektert saksbehandling. 
Etter utvalgets syn burde NNPFs rolle som uavhengig, ruspolitisk organisasjon påkalt en større grad av refleksjon rundt det problematiske ved å overføre driftsmidler direkte til foreningen, uten å sikre en åpen søknadsprosess. Foreningens ruspolitiske rolle har betydning for publikums tillit til at statens penger forvaltes objektivt og rettferdig. Utvalget anser at den økonomiske støtten utfordrer kravet om å sikre faglig og objektiv tjenesteutøvelse.
I kapittel 8, Rusforebyggende arbeid: politiet og NNPF, vurderer utvalget hvorvidt politiet og politiansatte i NNPF i dialoger og samarbeid med ulike samfunnsaktører, har vært tilstrekkelig klare på at de representerer en privat organisasjon og ikke politiet. Dette gjøres ved å ta utgangspunkt i NNPFs rusforebyggende prosjekt «Bry Deg – si nei til narkotika». Gjennom prosjektet har NNPF drevet et aktivt og utadrettet forebyggingsarbeid rettet mot sivilsamfunnet, ofte i samarbeid med politiet. Det at politiet og politiansatte NNPF-medlemmer deltar samtidig, på samme arena og i samme hensikt, medfører utydelige roller og dermed forvekslingsfare. Enkelte forhold ved prosjektet er problematiske i seg selv. Dette gjelder fremvisning av beslag og tilfeller der politiuniform eller politisymboler har blitt brukt. Videre er utforming av plaketter med påbud og forbud til bruk på skjenkesteder, som formaliserer samarbeid mellom politiansatte i foreningen og ulike samfunnsaktører, egnet til å skape uklarhet om hvem som utøver myndighet – NNPF eller politiet. Samlet sett er det utvalgets oppfatning at «Bry Deg»-prosjektet har gjort det vanskelig å skille foreningens virksomhet fra politiets virksomhet når det gjelder forebygging av narkotikakriminalitet. Skillet mellom NNPF og politiet i konkrete sammenhenger har blitt utydeliggjort særlig på grunn av de politifaglige trekkene ved kampanjen, og henvisninger til politierfaring og politikunnskap. 
Kapittel 9, God rolleforståelse?, reiser spørsmålet om hva de foregående kapitlene forteller om forholdet mellom politiet og NNPF på et overordnet nivå. Utvalget konkluderer med at NNPF har spilt en viktig rolle for politiet som fagorganisasjon på narkotikafeltet. I tillegg er NNPF en privat forening med et klart narkotikapolitisk syn. Forebyggingsarbeidet som gjøres av politiansatte i NNPF ligner på politiets eget rusforebyggende arbeid. Forholdet mellom politiet og foreningen har vært tett, og NNPF har drevet kompetanseheving av politiet, narkotikaforebygging og politisk virksomhet i én og samme forening. Dette har skjedd med politiets aksept, oppmuntring og økonomiske støtte. Dobbeltheten har også ligget til grunn for det offentliges støtte av NNPF, der foreningen har fått støtte både som fagorganisasjon og narkotikapolitisk forening. Utvalget vurderer foreningens navn som en kilde til rolleuklarhet i seg selv, og at navnet er en medvirkende årsak til at utydelighet oppstår i flere konkrete sammenhenger. 
Politiet har i stor grad overlatt ansvaret for gjennomføring og organisering av opplæringen på doping- og narkotikafeltet til en privat forening. Gjennom utdanningskonferansen har NNPF tatt, og blitt tildelt, ansvar for en kompetanseutvikling av politiansatte som politiet burde gjort selv. Foreningens rolle i det såkalte Dopingprosjektet beskrives som et eksempel på tjenesteutsetting av sentral polisiær virksomhet. Det er problematisk at private aktører får stor innflytelse over kompetanseheving og opplæring av voldsmonopolet. Kapittel 9 redegjør for flere risikofaktorer ved dette, for eksempel at foreningens ruspolitiske syn kan ha formet politiets kultur og praksis på narkotikafeltet. Det blir et demokratisk problem, og et rettssikkerhetsproblem, når politipraksis og politipolitikk utvikles av ildsjeler i en privat forening, framfor å forankres og styres av ansvarlig politiledelse sentralt og lokalt. 
Utvalget beskriver et tett og langvarig samspill mellom politiet og NNPF, og konkluderer med at politiet ikke har tatt tilstrekkelig ansvar for en praksis som har gitt grobunn for både potensiell og faktisk rolleblanding. Utvalget reiser avslutningsvis i kapittelet spørsmål om hva som har muliggjort denne utviklingen: Hvorfor har ikke politiledelsen utøvd tilstrekkelig kontroll som kunne hindret rolleblandingen, herunder sikret etterlevelsen av grunnleggende politinormer? Den samfunnsmessige konteksten, det særegne ved forebyggingsfeltet og den ruspolitiske brytningstiden som Norge befinner seg i, beskrives som en mulig forklaring på politiledelsens manglende kritiske refleksjon rundt foreningens rolle. Utvalget slår fast at som privat forening, kan ikke de politiansatte medlemmene i NNPF holdes ansvarlig slik politiet skal holdes ansvarlig. Politiet kan og skal holdes ansvarlig for hvordan alle sider ved rollen som voldsmonopol og døråpner til straffeapparatet håndteres.
Kapittel 10, Utvalgets anbefalinger, tar utgangspunkt i at mandatet ber utvalget å komme med «anbefalinger til tiltak for å rette opp eventuelt kritikkverdige forhold og for å unngå dette for fremtiden.» Utvalget har vært opptatt av at uheldig praksis kan ha sammensatte årsaker, og for eksempel skyldes et samvirke av den ledelse, opplæring, kontroll og grad av oppmerksomhet som har vært viet de fenomener som utvalget har beskrevet og vurdert. Etter utvalgets syn er det ikke mangel på regler og normer som har medført de uheldige virkningene som er beskrevet i rapporten, men mangel på etterlevelse av disse. Etterlevelse er et ansvar som påhviler både den enkelte politiansatte og ledere på ulike nivåer. Utvalget har til dels behandlet det som kan hevdes å være «enkelttilfeller» av rolleblanding. Etter utvalgets syn foreligger det imidlertid også systemiske sammenhenger ut over dette, som gir grunnlag for mer generelle anbefalinger. Utvalget retter oppmerksomheten mot følgende problem: Når politiansatte som er medlemmer av NNPF bruker sine politierfaringer i kommunikasjon med offentligheten, vil forvekslingsfaren alltid være til stede, fordi informasjon og synspunkter lett kan oppfattes som politiets syn og ikke bare synet til et foreningsmedlem – selv om foreningsmedlemmet er iført NNPFs T-skjorte. 
Utvalget kommer med anbefalinger på følgende områder: Ledelse og internkontroll, ytringsklima, opplæring og medlemskap i foreninger, opplæring og kunnskapsbygging, formidling av erfaringsbasert kunnskap, økonomi, tilskudd mv., om bruk av «politi» i foreningers navn og om forebygging og vitenskapelig kunnskap. Utvalget anbefaler blant annet at det bør vurderes om ansvaret for opplæring av politiet bør inntas som en av politiets oppgaver i politilovens § 2. Etter utvalgets syn bør utdanning, etter- og videreutdanning av politiets tjenestepersoner være en kjerneoppgave for politiet selv, siden det handler om opplæring for utøvelse av statens voldsmonopol; en opplæring i polisiær virksomhet for de som vokter en inngangsport til straffeapparatet. Utvalget anbefaler også at politiet må basere informasjon og virksomhet på det som til enhver tid anses som vitenskapelig kunnskap, og at det må forskes mer på politiets forebyggende virksomhet. 
Sakens bakgrunn og sentrale aktører
Innledning
I følgende kapittel gis det en innføring i sakens bakgrunn og kontekst (delkapittel 3.2), og en bekrivelse av sentrale aktører i saken. Beskrivelsen av sentrale aktører starter med en redegjørelse for den overordnede organiseringen av politi- og lensmannsetaten (delkapittel 3.3). Herunder vil det tosporede system, den integrerte påtalemyndighet og organiseringen av politidistriktene utdypes. I tillegg vil et delkapittel ta for seg politiets lokalt forebyggende arbeid i form av politiråd og samordning av lokale rus- og kriminalitetsforebyggende tiltak (SLT-samarbeid). Deretter utdypes rollen til Justis- og beredskapsdepartementet (delkapittel 3.4), Politidirektoratet (delkapittel 3.5) og Politihøgskolen (delkapittel 3.6). Politiets samfunnsrolle, formål og oppgaver vil behandles i kapittel 4. Avslutningsvis følger en kortfattet redegjørelse for politiforeninger (delkapittel 3.7), før NNPFs virksomhet og organisasjon beskrives (delkapittel 3.8).
Sakens bakgrunn og kontekst 
Ifølge mandatet skal utvalget vurdere om ansatte i politiet har utvist god rolleforståelse i dialogen med offentlige eller private organisasjoner som har hatt kontakt med Norsk narkotikapolitiforening (NNPF). Bakgrunnen for vurderingen som skal gjøres, er at det fra flere hold er stilt spørsmål ved NNPFs virksomhet og medlemmenes rolle som ansatte i politiet. Det har også vært flere medieoppslag om forholdet mellom Politidirektoratet (POD) og NNPF. 
Det var særlig sommeren 2021 at forholdet mellom politiet og NNPF ble gjenstand for omfattende omtale og debatt, i sosiale medier og redaksjonelle medier. Flere forhold bidro til dette, ikke minst det som kan betegnes som en narkotikapolitikk i brytingstid. 
Norge har tradisjon for å føre en restriktiv narkotikapolitikk kjennetegnet av omfattende kriminalisering og høye strafferammer. De bærende prinsipper i norsk narkotikapolitikk har vært straff og kontroll, men også helse, behandling og forebygging (NOU 2019: 26, s. 59). På 1980-tallet økte kritikken mot kriminalpolitikken på narkotikafeltet, og ulike offentlige utvalg kom etter hvert med forslag om å endre virkemidler.[footnoteRef:13] I perioden fra 1990 til 2000-tallet økte omfanget av narkotikarelaterte straffesaker i Norge kraftig, mens tallet har falt betydelig de senere årene og større oppmerksomhet er viet alternative reaksjoner.[footnoteRef:14] Parallelt med utviklingen innenfor kriminalpolitikken vokste det frem en rekke ulike helse- og sosialpolitiske tiltak på rusfeltet. Målet om skadereduksjon og brukermedvirkning ble mer fremtredende, og en rekke nye ruspolitiske organisasjoner ble etablert (NIM, 2022, s. 14). Spørsmålet om rusproblematikk først og fremst er en helseutfordring eller et straffepolitisk anliggende, satte debatten om avkriminalisering på den politiske dagsorden. Det ble for alvor aktualisert da Bent Høie lanserte ideen om en rusreform i 2016. Kort tid senere ble rusreformutvalget nedsatt (NOU 2019: 26), og i 2019 anbefalte de at brukerdoser av alle narkotiske stoffer skulle avkriminaliseres. Ruspolitiske brukerorganisasjoner slik som RIO[footnoteRef:15] og FHN[footnoteRef:16], har vært sentrale for å fremme denne utviklingen (NOU 2019: 26, s. 69). De mer tradisjonelle rusorganisasjonene som har sluttet opp om målet om det «narkotikafrie samfunn», slik som Actis og NNPF, har representert klare motparter til disse stemmene.[footnoteRef:17] Selv om forslaget til rusreformutvalget ble nedstemt i Stortinget 2021 kan ideen om en rusreform betraktes som et brytningspunkt med den norske narkotikapolitiske tradisjonen (NOU 2019: 26, s. 43). Kritikken mot politiet og NNPF må altså sees i lys av den ruspolitiske brytningstid vi lever i. De problemer som nå påpekes kan dels forstås på bakgrunn av at det nå eksisterer måter å tenke om narkotika og narkotikapolitikk på, som i mindre grad enn før er sammenfallende med NNPF sitt ruspolitiske syn. [13: 	Det vises for eksempel til Straffelovkommisjonens innstilling i 2002 (NOU 2002: 04) og Stoltenbergutvalgets rapport (2010).]  [14: 	Dette avsnittet er basert på NIMs oppsummering av Rusreformutvalgets gjennomgang av norsk narkotikapolitikk (NOU 2019: 26, kap. 3, s. 43–47) i rapporten «Rus og menneskerettigheter» utgitt av NIM i 2022.]  [15: 	Rusbrukernes interesseorganisasjon.]  [16: 	Foreningen for human narkotikapolitikk.]  [17: 	Willy Pedersen, utvalgets fagseminar 10. mai 2022.] 

Et annet tydelig uttrykk for at konteksten som NNPF og deres politiansatte medlemmer opererer i har endret seg, finner vi i mediedebatten i tradisjonelle og sosiale medier. I sosiale medier har særlig Twitter vært en arena der rus- og narkotikapolitikk gis stor oppmerksomhet. Samfunnsdebattant og Twitter-bruker, Jonas Ali Ghanizadeh, har vært en sentral i figur i det mediene har omtalt som «avsløringer» om politiet. I juli 2021 beskrev Dagsavisen hvordan Ghanizadeh gjennom innsynsbegjæringer til politiet «avslørte at politiet har sendt penger til Norsk Narkotikapolitiforening, en gruppe som jobber for en strengere ruspolitikk» (Brønseth, 2021). Ghanizadeh beskrev sin egen rolle slik for utvalget 
Min rolle eksploderte først i forbindelse med debatten om ny rusreform. […] [D]et jeg reagerte på … var hvordan politiansatte […] så systematisk og tilnærmet koordinert, gikk ut i media for å argumentere. Jeg oppfattet det som aktivisme i en politisk debatt på vegne av politietaten. […] prinsipielt mener jeg dette er galt. […] Gjennom […] Helsedirektoratet […] fikk jeg tilgang til NNPFs årsrapporter, og informasjon om hvor de får penger til utdanningskonferansen fra. […] [S]å så jeg at det var overføringer fra Politidirektoratet, dette reagerte jeg på, […] Jeg prøvde å få en dialog med POD for å få innsyn i det totale omfang av overføringer til NNPF. […] Til slutt mottok jeg disse dokumentene for de siste 10 år. […] Til slutt valgte jeg å offentligjøre det på Twitter, hvor jeg valgte å problematisere at politietaten sponser en politisk organisasjon.
På bakgrunn av diskusjonene som foregikk på Twitter, spredde NNPF-debatten seg til de redaksjonelle nyhetsmediene. De sosiale mediene fungerte som et springbrett for at kritikken av NNPFs budskap og fremgangsmåte fikk gjennomslag i pressen (Ellefsen, 2022, s. 72). Professor Eli Skogerbø uttalte til VG at «[a]v alle de tusenvis av tingene som blir tvitret i løpet av en uke, er det veldig få som får denne typen gjennomslag» (Ording & Hagfors, 2021).
Nestleder i NNPF fremholdt i møte med utvalget også rusreform-debatten som en forutsetning for det kritiske søkelyset mot foreningen 
Vi har eksistert i 30 år og har vokst jevnt og trutt. De fleste i Norge har ikke visst hvem vi er. De færreste kjenner oss som en tung ruspolitisk organisasjon og det har ikke vært vår prioritering opp igjennom årene. Vi har jobbet i fred og ro uten kontroverser. Noen ganger har vi kryssa spor med de som er uenige, men det her tok av etter at rusreformen ble nedstemt. Det er det som er utgangspunktet. Noen ønsker å ramme oss og det er det ingen tvil om. Det vi fortsatt stusser over er at vi har et lite kontroversielt standpunkt. I likhet med politiet, påtalemyndigheten og flertallet på Stortinget mener vi at avkriminalisering av bruk og besittelse ikke er en god ide. Det har vært vanskelig for noen å akseptere utfallet av rusreformforslaget og det har ledet til angrep på oss.[footnoteRef:18] [18: 	NNPF, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022.] 

På bakgrunn av den kritiske oppmerksomheten rettet mot politiets tilknytning til NNPF, besluttet POD i juli 2021 å granske politiets bånd til foreningen. Dette utløste imidlertid krav fra ulikt hold om at utvalget som skulle granske politiet burde oppnevnes av noen andre enn politiet selv. 20. juli 2021 ba derfor politidirektøren Justis- og beredskapsdepartementet (Justisdepartementet) om å overta arbeidet med å nedsette et utvalg for å gjennomgå politiets forhold til narkotikapolitiforeningen. I en pressemelding uttalte direktøren 
POD erfarer at det fortsatt stilles spørsmål om vår habilitet i dette arbeidet. Selv om jeg mener vi er skikket og kapable til å utforme mandat og nedsette et utvalg, er det mindre relevant hvis det fester seg et inntrykk i offentligheten at vi ikke har den nødvendige habilitet. Vi er avhengig av tillit – det er avgjørende at det ikke stilles spørsmål om gjennomgangen som nå skal gjøres (som gjengitt i NTB, 2021). 
I september 2021 kunne Justisdepartementet melde at et utvalg var oppnevnt for å vurdere om ansatte i politiet hadde utvist god rolleforståelse i sitt forhold til NNPF. «Dette gjør vi for å sikre befolkningens tillit til norsk politi» uttalte daværende justis- og beredskapsminister (justisminister) Monica Mæland (som gjengitt i Kolsrud, 2021).
Politi- og lensmannsetaten
Politi- og lensmannsetaten er en riksdekkende statlig etat som er underlagt Justisdepartementet. Etaten består av POD, Politiets sikkerhetstjeneste (PST), tolv politidistrikt, fem særorganer (Kripos, PHS, Politiets utlendingsenhet, Utrykningspolitiet og Økokrim) og fire enheter med spesialoppgaver (Politiets IKT-tjenester, Politiets fellestjenester, Nasjonalt ID-senter og Grensekommissariatet). POD og PST er direkte underordnet Justisdepartementet og er dermed sidestilte. Politidistriktene og øvrige særorganer og enheter er underordnet POD (Politiet, 2022). Nedenfor følger en kort beskrivelse av politiets fem særorganer.
Kripos er den nasjonale enhet for bekjempelse av organisert og annen alvorlig kriminalitet. Kripos ivaretar også funksjonen som nasjonalt kriminalteknisk laboratorium og er behandlingsansvarlig for politiets sentrale registre. I tillegg har Kripos funksjonen som et nasjonalt kompetansesenter for norsk politi (Kripos, u.å.).
Politihøgskolen (PHS) er den sentrale utdanningsinstitusjonen for politi- og lensmannsetaten. I tillegg til å tilby utdanning innen politifag driver høgskolen forsknings- og utviklingsarbeid (PHS, 2022). PHS’ rolle og samfunnsoppdrag vil utdypes i delkapittel 3.6.
Politiets utlendingsenhet (PU) jobber på migrasjonsfeltet og er ansvarlig for å registrere asylsøkere, bidra til identitetsavklaring, samt å uttransporterte personer som mangler lovlig opphold i Norge. Organet driver også Politiets utlendingsinternat på Trandum (PU, u.å.). 
Utrykningspolitiet (UP) er ansvarlige for politiets trafikksikkerhetsarbeid. I tillegg til å utføre trafikksikkerhetsinnsatser jobber UP med kriminalitetsbekjempelse på vei samt bistand og beredskap (UP, u.å.).
Økokrim er den sentrale enhet for etterforskning og påtale av økonomisk kriminalitet og miljøkriminalitet. Økokrim er både et særorgan i politiet og et statsadvokatembete med nasjonal myndighet (Økokrim, u.å.).
Det tosporede system
Et sentralt kjennetegn ved den norske politietatens organisering er det såkalte tosporede system. Dette innebærer politiets ansvarsområder er fordelt mellom to ulike overordnede myndigheter. Den høyere påtalemyndighet (Riksadvokaten og statsadvokatene) er ansvarlige for politiets straffeforfølgende funksjon, mens Justisdepartementet og POD er ansvarlige for politiets operative funksjon, samt øvrige polisiære, administrative og økonomiske spørsmål (Riksadvokaten, u.å.). Det innebærer at det finnes to ulike styrings- og ledelseslinjer i politiet (Glomseth, 2015, s. 55). Kjerneprinsippet bak denne organiseringen er at straffesaksbehandlingen skal være politisk uavhengig, og skal i motsetning til øvrig polisiær virksomhet, ikke underlegges politisk kontroll (NOU 2017: 5, s. 28).
Integrert påtalemyndighet
Påtalemyndigheten i Norge består av tre nivåer: Riksadvokaten, statsadvokatene og påtalemyndigheten i politiet. Riksadvokaten har den overordnede ledelse av påtalemyndigheten. Hovedmålet for Riksadvokatembetet er å bidra til redusert kriminalitet ved målrettet og effektiv straffesaksbehandling, samtidig som kravene til høy kvalitet og rettssikkerhet ivaretas. Riksadvokatembetet fører tilsyn med og arbeider for kompetanseheving i påtalemyndigheten (Riksadvokaten, u.å.). 
At det laveste nivå i påtalemyndigheten er integrert i politiet, betegnes som en integrert påtalemyndighet, og er et sentralt trekk ved den norske politietaten. Dette innebærer at den lokale påtalemyndigheten er organisert i politietaten gjennom et samarbeid mellom påtalejurister (politijurister) og polititjenestepersoner. Påtalejuristene er ansatt i politiet, og samlokalisert med øvrige politiansatte, men er faglig underordnet Den høyere påtalemyndighet. Gjennom dette systemet er de to sporene samlet hos politimesteren som er leder for den lokale påtalemyndighet samt for øvrig polisiær virksomhet i distriktet (NOU 2017: 5, s. 28).
Politidistriktene
Siden politireformen trådte i kraft 1. januar 2016 har vi hatt tolv politidistrikt i Norge. Politidistriktene er inndelt i geografiske og funksjonelle driftsenheter. De geografiske driftsenhetene har ansvar for politioppgavene innenfor et geografisk område, mens de funksjonelle enhetene har fagansvar innen ulike spesialfunksjoner (Meld. St. 29 (2019–2020), s. 24–25). Dette inkluderer for eksempel operativ tjeneste, forebygging, etterforskning og etterretning, påtale, utlending og forvaltning, og sivil rettspleie (Finstad, 2018, s. 14). Enkelte politidistrikter har særskilte funksjoner, som for eksempel Oslo politidistrikt som har sentrale beredskapsressurser. Hvert politidistrikt har en operasjonssentral og administrative fellesfunksjoner (Politiet, 2022, s. 8).
Politidistriktene ledes av en politimester som er ansvarlig for distriktets polititjeneste, lokale påtalefunksjon, samt budsjetter og resultater. Med unntak av påtalemessige spørsmål hvor politimesteren er underlagt Den høyere påtalemyndighet, rapporterer politimesteren til POD. Politimesteren er ansvarlig for å disponere ressurser og organisere distriktets arbeid slik at de mål, prioriteringer og pålegg som POD har fremført blir realisert. I tillegg til de tolv ordinære politidistriktene, representerer Svalbard et eget politidistrikt hvor Sysselmesteren fyller rollen som politimester (Politiet, 2022, s. 8).
Til tross for at antallet politidistrikter suksessivt har blitt redusert i Norge, er det en målsetning at politietaten som hovedinnretning skal være desentralisert. Politiets lokale forankring betraktes å være av sentral betydning for politiets legitimitet og trygghet hos befolkningen (Prop. 61 LS (2014–2015), s. 67). Den desentraliserte strukturen i politiet bygger på en idé om målstyring, hvor POD formulerer mål og følger opp politidistriktenes måloppnåelse. Politimesteren og hvert enkelt distrikt står imidlertid relativt fritt i måten de ønsker å gå frem for å realisere de aktuelle målene. Dette tilrettelegger for lokal tilpasning i hvert enkelt distrikt (Meld. St. 29 (2019–2022), s. 30, 41). 
Forebygging, politiråd og SLT-samarbeid
Politiets samfunnsoppdrag fremgår av politiloven (1995) § 1 andre ledd
Politiet skal gjennom forebyggende, håndhevende og hjelpende virksomhet være et ledd i samfunnets samlede innsats for å fremme og befeste borgernes rettssikkerhet, trygghet og alminnelige velferd for øvrig.
For å ivareta dette samfunnsoppdraget utvikler politiet kontinuerlig sine virksomhetsstrategier. I 2017 fastslo POD at forebygging skal være politiets hovedstrategi i perioden 2018–2025. Dette fremgår av politiets langsiktige virksomhetsstrategi, hvor det heter at «politiet skal være i forkant av kriminaliteten» (POD, 2017, s. 10–11). Politidirektør Benedicte Bjørnland benevner strategien som et retningsvalg for politiet, hvor forebygging ikke bare skal være et av politiets fagområder, men også et veiledende prinsipp for samtlige fagområder (POD, 2020, s. 3). 
Politiet gjør visse forebyggende innsatser alene, men mye arbeid gjøres også i samarbeid med andre sektorer (POD, 2020, s. 3). Med formål om å fremme lokalt kriminalitetsforebyggende arbeid jobber lokalpoliti blant annet i samarbeid med ledelsen i kommuner. Politiråd er et formalisert strategisk organ for dette samarbeidet, hvor kjerneideen er å utveksle kunnskap og erfaringer om lokale problemer (Konfliktrådet, u.å. A). Politikontakten har i oppgave å være pådriver i politirådet og skal fungere som et kontaktpunkt for det forebyggende arbeidet i distriktet (Prop. 61 LS (2014–2015), s. 26).
SLT-modellen er en ressurs som kan tas i bruk i politirådet. Modellen bygger på tverretatlig samarbeid og retter sine forebyggende innsatser mot barn og unge. Gjennom modellen samordnes kommune, politi, øvrige offentlige etater, næringslivet og frivillige organisasjoner for å fremme en helhetlig forebyggende innsats (Konfliktrådet, u.å. B). Samarbeidet koordineres av en SLT-koordinator som skal fungere som et bindeledd mellom modellens tre nivåer: styringsnivå, koordineringsnivå og utførernivå (Konfliktrådet, u.å. C). 
Siden politiråd og SLT-modellen overlapper på flere områder når det gjelder målsetninger og ansvarsområder, er det flere kommuner som lar politirådet fungere som SLT-styringsgruppe. I motsetning til Politiråd er SLT-modellen imidlertid ikke bare strategisk, men også koordinerende og utførende (Konfliktrådet, u.å. C).
Justis- og beredskapsdepartementet (JD)
Justisdepartementet har ansvar for kriminalomsorgen, politi- og påtalemyndigheten, redningstjenesten, samfunnssikkerhet, utlendingsmyndigheter og polarområdene. Departementet ledes av justisministeren og består av følgende avdelinger og enheter: Administrasjonsavdelingen, Avdeling for kriminalitetsforebygging, Enhet for økonomi og styring, Innvandringsavdelingen, Kommunikasjonsenheten, Lovavdelingen, Polaravdelingen, Politiavdelingen, Samfunnssikkerhetsavdelingen og Sivilavdelingen (Justisdepartementet, u.å.).
Det første norske Justisdepartementet ble opprettet 2. mars 1814. Dette året ble det opprettet to departementer innen justissektoren, hvor man valgte å skille justissaker og politisaker i hvert sitt departement. Departementene ble kalt «departement 2» og «departement 3». I januar 1818 ble disse to ansvarsområdene slått sammen, og «Justis- og politidepartementet» ble dannet. Den siste navnendringen ble vedtatt 31. desember 2011. Dette var en direkte konsekvens av terroraksjonen som fant sted 22. juli samme år, hvor Stoltenberg II-regjeringen ønsket å styrke og tydeliggjøre departementets rolle som samordningsdepartement for samfunnssikkerhet og beredskap. Dermed fikk departementet sitt nåværende navn Justis- og beredskapsdepartementet (Justisdepartementet, 2017).
Opprettelsen av POD 1. januar 2001 markerte en av de største endringene i Justisdepartementets historie. Gjennom at det operative ansvaret for politiet ble skilt ut til et underliggende forvaltningsorgan, ble det gjort endringer i den sentrale politiledelsen. Som et resultat ble politiavdelingen i departementet sterkt nedbemannet (Aspøy, 2022). Opprettelsen markerte starten på en omfattende organisatorisk og kvalitetsmessig reform av politi- og lensmannsetaten, hvor det ble gjort organisatoriske endringer på både det sentrale og lokale nivået. Etterfulgt av endringen i den sentrale politiledelsen, ble antallet politidistrikter redusert i to ulike omganger (Husby, 2022).
Politidirektoratet (POD)
POD er et underliggende forvaltningsorgan av Justisdepartementet. Sammen utgjør departementet og direktoratet den sentrale politiledelsen. PODs hovedoppgave er å styre og følge opp politidistriktene og særorganene. Dette skal skje i samsvar med regjeringens politikk, som kommuniseres via tildelings- og oppdragsbrev fra Justisdepartementet. Direktoratet er også ansvarlig for å lede utviklingsarbeid i politietaten. Det har ansvar for både styring og kompetanse og fungerer som en faglig rådgiver overfor departementet og politietaten. POD ledes av politidirektøren med tilhørende ledergruppe (POD, u.å.). 
Opprettelsen av POD i 2001 utgjorde et ledd i en endringsprosess som politi- og lensmannsetaten gjennomgikk i perioden. Med utgangspunkt i et politisk ønske om bedre organisasjonsformer, både sentralt og lokalt i politiet, ble Politidistriktsutvalget (NOU 1999: 10) oppnevnt for å fremme forslag til organisatoriske endringer i politi- og lensmannsetaten. Som en oppfølgning av dette, ble det fremmet et forslag om å opprette POD. Ideen bak forslaget var å sikre god politisk og faglig styring, samtidig som man bevarte politietatens desentraliserte struktur. Ved å delegere oppgaver og funksjoner fra departementet til et nytt direktorat ønsket man å oppnå en mer effektiv faglig ledelse av politietaten (Ot.prp. nr. 7 1999–2000).
Politihøgskolen (PHS)
PHS er et særorgan i politiet, og politi- og lensmannsetatens sentrale institusjon for utdanning. Dette innebærer at organet utgjør en sentral aktør i utviklingen av norsk politi (PHS, 2022). PHS er organisatorisk underordnet POD og Justisdepartementet, i motsetning til de fleste andre høgskoler som er underordnet Kunnskapsdepartementet. PHS har et eget styre som er høgskolens øverste organ. Styret er ansvarlige for virksomhetens kvalitet og at den blir drevet effektivt i samsvar med lover, forskrifter og regler. I tillegg til styret, drives høgskolen internt av en ledergruppe. Ledergruppen består av ti personer og ledes av rektor (PHS, u.å. A).
PHS har studiesteder i Oslo, Bodø, Stavern og Kongsvinger. Høgskolen tilbyr bachelorutdanning, flere ulike masterutdanninger, samt en rekke etter- og videreutdanninger (PHS, u.å. B). Bachelorutdanningen er en treårig politiutdanning som er forberedende til politiyrket. Studiet kombinerer teoretiske og praktiske fag og gir en innføring i fire sentrale kunnskapsemner: (1) politi og samfunn, (2) forebyggende politiarbeid, (3) operativt politiarbeid og beredskap, samt (4) etterforskning (PHS, 2018).
I tillegg til å tilby utdanning har høgskolen en egen forskningsavdeling. Dermed har høgskolen også en funksjon i formidlingen av politivitenskapelig forskning, og bidrar til kompetanseheving og kunnskapsutvikling i politiet. Høgskolens samfunnsoppdrag er å sikre rettsikkerhet, trygghet, lov og orden gjennom utdanning, forskning og formidling (PHS, 2022). 
Politiforeninger i Norge
NNPF er en av flere politiforeninger i Norge. Disse foreningene har vokst frem som medarbeiderdrevne initiativ i politiet, hvor politiansatte har organisert seg i private foreninger. Herunder finnes det faglige interesseorganisasjoner som engasjerer seg i et avgrenset fagområde eller tematisk felt på det politifaglige området. NNPF kan ses som en politifaglig interesseforening, i likhet med for eksempel Politiets kriminalitetsforebyggende forum (PKF), Norsk Økrimforening (NØF), Kriminalteknisk forum (KTF), Norsk politihundelag (NPHL) og Norsk miljøpolitiforening (NMPF).[footnoteRef:19]  [19: 	PODs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 16. juni 2022.] 

Norsk narkotikapolitiforening (NNPF)
NNPF er en privat forening som ble etablert i 1991 for å styrke fagkunnskapen i politiet på narkotikafeltet. Foreningen ble stiftet under et konstitusjonsmøte 16. november 1991 (NNPF, u.å. A). Ideen ble initiert av et interimsstyre som hadde hentet inspirasjon fra Sverige og USA som hadde tilsvarende foreninger i sine land.[footnoteRef:20] NNPF hadde sitt utspring i narkotikaseksjoner i politiet, og foreningens administrative forbindelser til politietaten kan spores tilbake til foreningens første lokaler og kontaktinformasjon. Ifølge det første nummeret av NNPFs medlemsblad i 1992,[footnoteRef:21] hadde NNPF lokaler og kontaktinformasjon ved narkotikaseksjonen ved Oslo politikammer den første tiden etter stiftelsen. I 1993 ble adressen endret til PHS’ lokaler i Oslo[footnoteRef:22] før den ble endret tilbake til narkotikaseksjonen i 1995. Telefonnummer og fax til politiets sentralbord ble oppgitt som foreningens kontaktinformasjon.[footnoteRef:23]  [20: 	NNPF infoplansje, 1996, mottatt fra justisdepartementet januar 2022.]  [21: 	Informasjonsorgan for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 1/1992.]  [22: 	Informasjonsorgan for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 1/94.]  [23: 	Informasjonsorgan for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 1/95.] 

I møte med utvalget beskrev NNPF at foreningen ble dannet med et idealistisk grunnlag
NNPF ble etablert i 1991, en frivillig, ideell organisasjon etablert hovedsakelig for fagets del. I 1991 hadde man egne narkotikaseksjoner i politiet, det var stort behov for kunnskap om etterforskning av narkotikasaker, det var konteksten da foreningen startet. I starten var det etter inspirasjon fra den svenske narkotikapolitiforeningen (SNPF), som er en svensk søsterforening, det finnes søsterforeninger andre deler rundt i verden, for eksempel har California en egen variant. Felles er at hovedtyngden i foreningsarbeidet handler om å formidle fagkunnskap.[footnoteRef:24] [24: 	NNPF, innspillsmøte ned utvalget, 7. april 2022.] 

NNPF har i dag omtrent 3000 medlemmer[footnoteRef:25] og 21 lokallag (NNPF, u.å. B). Majoriteten av foreningens medlemmer kommer fra politiet, men yrkesgrupper fra Tolletaten, Påtalemyndigheten, Kriminalomsorgen, Forsvaret og Skatteetaten er også representerte i medlemsgruppen.[footnoteRef:26] Gjennom foreningens vedtekter fremgår det at medlemskapet primært retter seg mot «ansatte i justissektoren som har innsats mot narkotika og/eller innsats mot alvorlig organisert kriminalitet som sitt primære arbeidsområde» (NNPF, 2022)[footnoteRef:27]. Medlemskap kan imidlertid bli gjort tilgjengelig for andre samarbeidspartnere hvis særlige grunner foreligger (NNPF, 2022)[footnoteRef:28]. I tillegg til ordinært medlemskap tilbyr foreningen studentmedlemskap for studenter ved PHS (NNPF, 2022)[footnoteRef:29]. [25: 	Av NNPFs årsberetning fra år 2021 fremgår det at antallet medlemmer pr. 31. desember 2021 var 3048 (s. 4).]  [26: 	NNPF årsberetning 2021, s. 4.]  [27: 	§ 2 nr. 1.]  [28: 	§ 2 nr. 1.]  [29: 	§ 2 nr. 2.] 

NNPF ledes av et sentralstyre som har sete i Oslo.[footnoteRef:30] Styret velges på landsmøtet, som er foreningens høyeste besluttende organ (NNPF, 2022)[footnoteRef:31]. I tillegg består foreningen av en rekke lokallag rundt om i Norge. Lokallagene skal fremme det rusforebyggende arbeidet i lokalmiljøene, og er forpliktet til å følge NNPFs generelle vedtekter samt de spesifikke vedtektene som er utformet for foreningens lokallag (NNPF, 2022)[footnoteRef:32]. I 2018 ble NNPF en del av samarbeidsorganet Actis.[footnoteRef:33]  [30: 	NNPF, innspillsmøte ned utvalget, 7. april 2022.]  [31: 	§ 3 nr. 1.]  [32: 	§ 6 nr. 1.]  [33: 	NNPF årsberetning 2019, s. 1.] 

Foreningens formål og virksomhet har blitt beskrevet og definert på noe ulike måter over tid. Dette fremgår gjennom foreningens vedtektsendringer som dokumenteres i foreningens årsberetninger og medlemsblad. Som vi vil beskrive nærmere under (i delkapittel 3.8.1), har foreningen for eksempel gått fra å ha en målsetning om å ikke være «en narkotikapolitisk pressgruppe»,[footnoteRef:34] til å beskrives som «en narkotikapolitisk organisasjon».[footnoteRef:35] I den siste versjonen av NNPFs vedtekter fra år 2022, defineres foreningens formål og virksomhet på følgende måte [34: 	Informasjonsorgan for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 1/95, s. 13 (§1 nr. 3).]  [35: 	Utvalget er ikke kjent med når denne vedtektsendringen skjedde, men i foreningens årsberetning fra år 2013 står det at «NNPF skal være en narkotikapolitisk organisasjon» (§1 nr. 3). I den samme årsberetningen fremgår det at den aktuelle vedtekten ble endret i 1998. ] 

NNPF skal være en narkotikapolitisk organisasjon med hovedformål å arbeide for å styrke innsatsen mot narkotikaproblematikk i samfunnet, blant annet ved å fremme forebyggende arbeid, utdannelse og forskning. NNPF skal også ha et særlig faglig og politisk fokus mot alvorlig organisert kriminalitet. 
Foreningen skal ikke være en konkurrent til Politihøgskolen eller andre offentlige tilbud i innsatsen mot narkotika, men søke å være et supplement.[footnoteRef:36] [36: 	§1 nr. 2.] 

Og videre
NNPF skal bidra til å skape et bedre samarbeid på tvers av kontrolletatene og med andre naturlige samarbeidspartnere. NNPF skal samle, systematisere og formidle aktuell informasjon og kunnskap (NNPF, 2022).[footnoteRef:37] [37: 	§1 nr. 3.] 

NNPFs aktiviteter
For å ivareta formålet om «å styrke innsatsen mot narkotikaproblematikk i samfunnet» driver NNPF ulike aktiviteter. Foreningens årlige budsjett er på omtrent 5–6 millioner[footnoteRef:38] og driften av foreningens aktiviteter baserer seg i hovedsak på medlemskontingenter, private gaver, offentlige tilskudd, frivillig arbeidsinnsats og salg av kurs og varer.[footnoteRef:39] Foreningen har en generalsekretær ansatt i fulltidsstilling, finansiert av driftsmidler fra Helsedirektoratet.[footnoteRef:40] I tillegg har det tidvis vært ansatt en «Bry Deg»-prosjektleder og en koordinator for kurs og «Bry Deg»-uteliv.[footnoteRef:41] [38: 	NNPF årsregnskap 2010–2021.]  [39: 	NNPFs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 26. september 2022.]  [40: 	NNPF årsregnskap 2010–2021.]  [41: 	I NNPFs årsberetning fra 2021 fremgår det at NNPF har tre ansatte: generalsekretær i 100 % stilling, «Bry deg»-prosjektleder i 100 % stilling (redusert til 50 % fra 1.7.2021) og Koordinator for kurs og profilering i 50 % stilling.] 

For det første har NNPF faglig virksomhet rettet mot politiet og foreningens medlemmer. Foreningens årlige utdanningskonferanse og lokale fagdager er sentrale aktiviteter på dette området. Videre kan foreningens nasjonale opplæring av politiansatte når det gjelder doping, (Dopingprosjektet), samt foreningens deltakelse i «Kompetansegruppe narkotika» trekkes frem. Disse aktivitetene vil beskrives nærmere i kapittel 5. Utgivelsen av foreningens medlemsblad kan også nevnes her. Dette vil utdypes nærmere senere i kapitlet.
Gjennom «Bry Deg»-prosjektet driver NNPF også rusforebyggende virksomhet rettet mot ungdom og voksne som jobber med ungdom. Dette er utadrettet virksomhet som foreningen tilbyr gratis. Denne virksomhetstypen vil beskrives nærmere i kapittel 8. Videre driver foreningen kurs- og salgsvirksomhet rettet mot private- og offentlige aktører. NNPF selger kurs om narkotika og andre rusmidler, herunder et kurs om tegn og symptomer på rusbruk. Dette kurset vil beskrives nærmere i kapittel 6. I tillegg har NNPF en nettbutikk hvor de selger klær og andre typer av profileringsvarer.
NNPF driver også politisk virksomhet rettet mot både justissektor og politiet, samt det eksterne samfunn. NNPFs politiske virksomhet har imidlertid ikke alltid vært en del av foreningen. I foreningens vedtekter fra 1995 står det i § 1 nr. 3 at 
Organisasjonen skal være politisk og religiøst uavhengig. Organisasjonen skal ikke være en narkotikapolitisk pressgruppe og ikke konkurrere med Politihøgskolen eller andre offentlige tilbud som allerede finnes i kampen mot narkotika, men søke å være supplement til disse (utvalgets utheving).[footnoteRef:42]  [42: 	Informasjonsorgan for Norsk narkotikapolitiforening nr. 1/1995.] 

I 1998[footnoteRef:43] fikk denne formålsparagrafen ny ordlyd. Nå heter det at  [43: 	NNPFs vedtekter oversendt av foreningen til helsedirektoratet i 2009 har denne ordlyden. Av vedtektsdokumentet fremgår det at bestemmelsen ble endret 17. oktober 1998. Utvalget legger dermed til grunn av vedtektsendringen skjedde i 1998. ] 

NNPF skal være en narkotikapolitisk organisasjon, og skal ikke konkurrere med Politihøgskolen eller andre offentlige tilbud som allerede finnes i kampen mot narkotika, men søke å være et supplement til disse.[footnoteRef:44] [44: 	Skjermbilde av NNPFs vedtekter på foreningens nettsider, sendt fra foreningen til Helsedirektoratet i 2009. ] 

I 2002 ble det inntatt et nytt hovedpunkt i NNPFs årsberetning benevnt som foreningens «narkotikapolitiske profilering». Temaet har vært et fast moment i foreningens årsberetninger siden.[footnoteRef:45] Her beskrives det hvordan NNPF ønsker å profilere seg i den narkotikapolitiske debatten, samt hvordan dette har blitt realisert i inneværende periode. Denne delen av NNPFs virksomhet gjenspeiles også i foreningens daglige organisering, hvor et eget utvalg (Narkotikapolitisk utvalg), er viet til å fremme foreningens narkotikapolitiske arbeid.[footnoteRef:46] Siden denne delen av NNPFs virksomhet ikke beskrives nærmere i senere kapittel, vil dette kort utdypes i det følgende. [45: 	I perioden fra 2002–2021.]  [46: 	NNPF, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022. ] 

I foreningens årsberetninger fremgår det at foreningen har et mål om «å være synlig og aktiv i den interne og offentlige debatten om aktuelle narkotikaspørsmål».[footnoteRef:47] Det som foreningen betegner som «intern» narkotikapolitisk profilering, gjelder hvordan foreningen på ulike måter har fremmet sine synspunkter overfor besluttende organer i politi og justissektor. Herunder nevnes for eksempel foreningens høringsuttalelser samt NNPFs møter med for eksempel justisministeren og politikere på Stortinget.[footnoteRef:48] For eksempel ba NNPF i 1999 om et møte med daværende justisminister Odd Einar Dørum for å drøfte «saker i forbindelse med narkotikabekjempelse», herunder  [47: 	NNPF årsberetning 2008, s. 7.]  [48: 	I foreningens årsberetning fra år 2017, oppgir NNPF at de har hatt flere møter med politikere på Stortinget der foreningens syn på hvordan narkotikapolitikken kan gjøres bedre i fremtiden ble fremført (s. 5).] 

Legaliseringsdebatten 
Markedsføring av produkter med symboler for legalisering av narkotika, 
Utdannelse av polititjenestemenn i bekjempelse av narkotika, samt forebyggende arbeid.[footnoteRef:49] [49: 	Brev av 3. mai 2009 fra NNPF til justisminister Odd Einar Dørum. ] 

I brevet til ministeren beskrev NNPF seg som 
en narkotikapolitisk organisasjon som har som formål å fremme utdannelse, forebyggende arbeid og forskning i kampen mot narkotika.[footnoteRef:50]  [50: 	Brev av 3. mai 2009 fra NNPF til justisminister Odd Einar Dørum.] 

I brev av juni 2014 fra NNPF til daværende justisminister Anders Anundsen, viste foreningen til møte med statsråden av samme dag, og «anmodet» om en rekke «strakstiltak for å begrense narkotikaproblemene i samfunnet», herunder å «[i]mplementere Bry Deg som forebyggende strategi i Politiet» og å «[g]jeninnføre mulighet for forebyggende bruk av narkotikahund i skoler» (Thommessen, 2021 A). 
Under «Narkotikapolitisk profilering» beskrev NNPF i årsberetningen møtet med justisminister Anundsen slik
I en travel tid tok statsråden seg tid til å diskutere narkotikapolitikk med foreningen, og fikk også overlevert konkrete forslag til tiltak på narkotikafeltet. Besøket hos statsråden understøtter foreningens posisjon som en viktig narkotikapolitisk aktør.[footnoteRef:51]  [51: 	NNPF årsberetning 2014, side 3.] 

I enkelte tilfeller kan det synes som om NNPFs faglige og politiske virksomhet har overlappet. I velkomstteksten til programmet for utdanningskonferansen i 1997 skrev daværende foreningsleder til de påmeldte deltakerne «[v]i må huske at utdanningskonferansen markerer at vi er mot narkotika noe som er viktig i disse tider, hvor liberalisering ikke bare er prat, men også dessverre er blitt en realitet.»[footnoteRef:52] [52: 	NNPFs konferanseprogram 1997, s. 1. ] 

At NNPFs faglige og politiske aktivitet synes å ha overlappet illustreres også gjennom foreningens medlemsblad. Av NNPFs årsberetninger fremgår det at foreningens medlemsblad har vært et viktig forum hvor NNPF har formidlet sine narkotikapolitiske budskap.[footnoteRef:53] Gjennom artikler i medlemsbladet, har NNPF belyst og tatt stilling i, flere ulike narkotikapolitiske spørsmål. Siden medlemsbladet hovedsakelig når ut til NNPFs medlemmer, er dette en form for intern kommunikasjon. [53: 	I NNPFs årsberetninger fra for eksempel 2008, 2012 og 2017, benevnes Motgift som en del av foreningens narkotikapolitiske profilering.] 

Den narkotikapolitiske profileringen som vender seg mot den offentlige debatten, har i hovedsak bestått av uttalelser i media, samt ulike former for utadrettet virksomhet. Gjennom NNPFs årsberetninger fremgår det at NNPF har kommentert og uttalt seg i aviser, tv, radio og podkaster. I disse kanalene har foreningen fremført sine standpunkt gjennom blant annet innlegg, kronikker, debatter og intervjuer.[footnoteRef:54] I tillegg nevnes foreningens folkemøter og foreningens deltakelse ved «Arendalsuka»[footnoteRef:55] og «Aksjonsuka mot narkotika»[footnoteRef:56] som aktiviteter som har bidratt til foreningens narkotikapolitiske profilering. [54: 	NNPF årsberetning 2009; 2010; 2011; 2012; 2014; 2016; 2017; 2018; 2019; 2020.]  [55: 	I tidsperioden 2019–2020 løftes NNPFs deltakelse ved «Arendalsuka» frem som en del av foreningens narkotikapolitiske profilering (NNPF årsberetning 2019–2020). I 2019 deltok NNPF på Arendalsuka med stand og eget arrangement. Foreningen beskrev Arendalsuka som en viktig møteplass og planla å delta på lik linje nestkommende år. I 2020 ble Arendalsuka imidlertid avlyst på grunn av COVID19. NNPF påpekte imidlertid at «Arendalsuken har blitt en viktig arena for å spre vårt ruspolitiske budskap» (årsberetning 2020, s. 5).]  [56: 	En markering mot narkotika initiert av frivillige organisasjoner, skoler og fritidsklubber, Sosial- og helsedirektoratet, politi, det lokale hjelpeapparatet, næringsliv og politiske ungdomsorganisasjoner (Hentet fra http://aksjonsuka.no/). I årsberetningene fra 2006 og 2007 beskriver NNPF at foreningen var en aktiv deltager ved markeringen, samt at foreningen var representert i styringsgruppen.] 

Utvalgets gjennomgang av NNPFs årsberetninger synligjør en utvikling i foreningens narkotikapolitiske virksomhet, som er preget av et økende aktivitetsnivå. Utviklingen synes å ha sammenheng med intensiveringen av den generelle ruspolitiske samfunnsdebatten. 
NNPFs medlemsblad
Som tidligere nevnt har NNPF et eget medlemsblad som sendes ut til foreningens medlemmer. Det første nummeret av NNPFs medlemsblad ble utgitt i 1992, året etter at foreningen ble stiftet.[footnoteRef:57] På denne tiden het bladet Informasjonsorgan for Norsk Narkotikapolitiforening. I løpet av sin 30 år lange levetid, har bladet gjennomgått to navnendringer,[footnoteRef:58] gradvis vokst og blitt mer profesjonalisert. I dag heter bladet Motgift, kommer ut fire ganger i året og har en egen redaksjon. I samsvar med foreningens vedtektsbestemmelser (§2 nr. 4) sendes numrene ut i posten til samtlige forenings- og støttemedlemmer av NNPF (NNPF, 2022). I tillegg har det enkelte år blitt utgitt såkalte temanummer rettet mot ulike bransjer.[footnoteRef:59] Enkelte artikler fra medlemsbladet publiseres åpent på NNPFs nettside og er dermed åpne og les- og delbare for allmennheten (NNPF, u.å. C).  [57: 	Informasjonsorgan for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 1/1992.]  [58: 	Fra nr. 1/1992 het medlemsbladet Informasjonsorgan for Norsk Narkotikapolitiforening. Fra nr. 1/1996 ble navnet Informasjonsblad for Norsk Narkotikapolitiforening. Fra nr. 1/2000 har navnet vært Motgift. I det følgende refereres det til «medlemsbladet» i brødteksten, når det gjelder alle disse. I fotnoter refereres til nummer, årstall og eventuelt sidetall.]  [59: 	For eksempel ble det utgitt et temanummer med fokus på bygg og anleggsbransjen i 2011 (NNPF årsberetning, 2012, s. 8) og et temanummer om utelivsbransjen i 2012–2013 (NNPF årsberetning 2013, s. 3) Som det fremgår av årsberetningene har disse temanumrene blitt delt ut til aktuelle aktører innen disse bransjene.] 

Formidlingen i medlemsbladet retter seg primært mot NNPFs egne medlemmer. Dette fremgår blant annet gjennom foreningens egne beskrivelser av bladet på NNPFs nettside: «Dette er norsk narkotikapolitiforenings medlemsblad hvor vi oppdaterer våre medlemmer på forebygging, organisert kriminalitet og narkotikafeltet» (NNPF, u.å. C). Som beskrevet ovenfor, er bladets tilgjengelighet hovedsakelig begrenset til medlemsgruppen. For å få tilgang til bladet i sin helhet, må man melde seg inn som enten ordinært medlem eller støttemedlem i NNPF. Det innebærer at samtlige medlemmer av NNPF mottar medlemsbladet fire ganger årlig. Som tidligere nevnt, er dette en medlemsgruppe som består av omtrent 3000 medlemmer, hvor majoriteten av medlemmene er politiansatte.
Som beskrevet tidligere, kan innholdet i medlemsbladet knyttes opp både mot foreningens faglige og politiske virksomhet. I møte med utvalget betonet NNPF medlemsbladets faglige karakter ved å påpeke at bladet «begynner å nærme seg et rent fagblad», og beskrev at bladet har utviklet seg til «en arena for faglig påfyll til medlemmene».[footnoteRef:60] Samtidig fremgår det i foreningens årsberetninger at bladet også har blitt brukt som en arena for narkotikapolitisk profilering. [60: 	NNPF, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022.] 

NNPF har siden opprettelsen i 1991 drevet omfattende narkotikafaglig virksomhet, kursvirksomhet, rusforebyggende virksomhet og ruspolitisk virksomhet. Utvalget skal vurdere om politiet og ansatte i politiet har utvist god rolleforståelse i dialogen med NNPF. I neste kapittel vil vi derfor tydeliggjøre hvilke forventninger samfunnet har til hvordan politiet skal utøve sin rolle, det vil si, hvilke normer og verdier som skal være styrende for politirollen.
Hva er god rolleforståelse for politiet?
Innledning 
Utvalget skal vurdere om ansatte i politiet har utvist «god rolleforståelse» i dialogen med aktører som har hatt kontakt med NNPF. I den sammenheng blir det viktig å tydeliggjøre hvilke forventninger samfunnet har til hvordan politiet skal utøve sin rolle, det vil si hvilke normer og verdier som skal være styrende for politirollen. Normene for politiets opptreden er forankret i grunnleggende demokrati- og rettstatsverdier. En politirolle utøvd i samsvar med disse verdiene, ivaretar en legitimitet og en tillit til politiet i befolkningen, noe som også er en forutsetning for et velfungerende politi. Fremfor alt skal normene ivareta den enkelte borgers rettssikkerhet i møte med politiet. Det er altså tilliten og legitimiteten til politiet, samt borgernes rettsikkerhet, som står på spill dersom politiet bryter normer for egen rolleutøvelse. 
Hovedformålet med dette kapitlet er å gi en presentasjon av slike normer for politiets opptreden, som sentrale hensyn for vurderingen av politiets rolleforståelse. Den følgende redegjørelsen starter med politiets samfunnsrolle. I 4.2.1 redegjør vi for politiets formål og oppgaver før vi i 4.2.2 går nærmere inn på politiledelse – styring og ansvar. I delkapittel 4.3 behandler vi lojalitetsplikten og normer for politiansattes opptreden, og ser nærmere på kravene til tydelighet, respekt, faglighet og habilitet. Avslutningsvis, i delkapittel 4.4, rettes søkelyset mot konsekvensen av dårlig rolleforståelse – betydningen for tillit og legitimitet. 
Politiets samfunnsrolle 
Politiets formål og oppgaver
Normene for politiets opptreden må sees i lys av politiets overordnede samfunnsrolle. Den moderne politirollen befinner seg i skjæringspunktet mellom to ulike måter å utøve makt på, den demokratiske og den rettsstatlige. Spenningen mellom den demokratiske maktutøvelse og dens konstitusjonelle binding, er av historikere og jurister blitt begrepsfestet som en spenning mellom to ulike rettslige paradigmer, styringsjuss versus rettighetsjuss (NOU 2017: 9, s. 41). Med opphav i folkesuverenitetsprinsippet, ser styringsjussen retten som et redskap for den utøvende og lovgivende makt. Rettighetsjussen ser derimot retten som et redskap for å sikre borgernes personlige integritet og frihet, ved hjelp av rettigheter som statsmakten ikke kan gripe inn i uten å ha svært gode grunner. Begge paradigmer har som felles premiss at maktutøvelse skal bygge på respekt for grunnleggende menneskerettigheter, demokratiske prinsipper og rettsstatsverdier, men kriteriene for å vurdere for eksempel betydningen av individuelle rettigheter, kan være ganske ulike sett fra henholdsvis et rettsstatsperspektiv og et demokratiperspektiv.
Spenningsforholdet mellom styringsjussen og rettighetsjussen har gitt grunnlag for ulike sett med verdier og hensyn som er sentrale for politiet, de som hovedsakelig er begrunnet i demokratihensyn, og de som er begrunnet i hensynet til individets integritet. Den tradisjonelle rettstatstankegangen bygger på en legalistisk tenkemåte, rettighetsorientering og vektlegging av generelle regler. Ut fra et rettstatsideal skal politiets maktutøvelse være regelstyrt, men den legger også vekt på det å følge tjenestevei, formell hierarkisk autoritet, lojalitet overfor nærmeste overordnete, kommandolinjer og tjenestedisiplin. Dette for å sikre likebehandling i enkeltsaker, forutsigbarhet, upartiskhet og likhet for loven. Ut fra folkesuverenitetsprinsippet avgir folket suverenitet til Stortinget som så delegerer myndighet videre til den utøvende makt/regjeringen. Politiet er del av den utøvende makts forvaltningsapparat, og som forvaltningsorgan må politiet leve opp til normer for forvaltningens samfunnsrolle (Ellefsen, 2022, s. 45–47). Forvaltningen er det apparat den utøvende makt/regjeringen har til å forberede og iverksette saker. 
Knut Dahl Jacobsen har ut fra dette perspektivet utpekt tre normer som sentrale for statsforvaltningen, nemlig lojalitet, politisk nøytralitet og faglig uavhengighet (Dahl Jacobsen, 1960). Forventingene til ansatte i politiet, i Politidirektoratet (POD) og i Justisdepartementet, er derfor preget av at ulike sett med verdier må balanseres mot hverandre (Christensen et al., 2021, s. 117). God rolleforståelse innebærer dermed en forventning til at den ansatte i sitt daglige arbeid balanserer mellom ulike hensyn. En løpende balansering av ulike sett med verdier er i hovedsak et gode og kjennemerke på en moderne og tillitsvekkende statsforvaltning og dermed politiforvaltning (Dahl Jacobsen, 1960; Seiersted, 2022). For politiområdets vedkommende betyr dette at slike spenninger er et systemtrekk, og at den enkelte ansatte må balansere ulike og ofte komplekse rolleelementer.
Når det gjelder politiets mer konkrete formål i samfunnet, fremgår det av politiloven (1995) at institusjonens «ansvar og mål» er 
gjennom forebyggende, håndhevende og hjelpende virksomhet [å] være et ledd i samfunnets samlede innsats for å fremme og befeste borgernes rettssikkerhet, trygghet og alminnelige velferd for øvrig (politiloven § 1, annet ledd). 
Blant politiets oppgaver viser politiloven til det å «forebygge kriminalitet og andre krenkelser av den offentlige orden og sikkerhet», jf. § 2 nr. 2; å «avdekke og stanse kriminell virksomhet og forfølge straffbare forhold i samsvar med regler gitt i eller i medhold av lov», jf. § 2 nr. 3; å «yte borgerne hjelp og tjenester i faresituasjoner […]» jf. § 2 nr. 4, og å «samarbeide med andre myndigheter og organisasjoner tillagt oppgaver som berører politiets virkefelt så langt regler gitt i eller i medhold av lov ikke er til hinder for dette» jf. § 2 nr. 6. 
Politiets virksomhet utøves på samfunnets vegne, og det er samfunnets behov for orden, sikkerhet og forutsigbarhet som ligger til grunn for myndigheten politiet har fått til å gjøre inngrep i borgernes rettigheter og interesser. Samtidig er det borgerne som utgjør objektet for den politimessige reguleringen og kontrollen. Ragnar L. Auglend (2016) har betegnet dette forholdet mellom politiets kontrollvirksomhet for og av befolkningen, som politivirksomhetens «dobbeltsidighet». Han viser til at politiets arbeid med å ivareta borgernes rettsikkerhet må foregå innenfor gitte rammer, og i kontrollerte former, slik at borgernes rettsvern ikke krenkes (s. 39–40). 
Selv om politiet som statlig forvaltningsorgan er underlagt de normer og tillitshensyn som gjelder statstjenesten generelt, skiller politiet seg ut fra andre forvaltningsorgan da personer med politimyndighet har en rett til å gjøre inngrep i borgernes frihet og personlige integritet som andre yrkesgrupper normalt ikke har.[footnoteRef:61] I Politidirektoratets (PODs) Etiske retningslinjer for politiet (2018 A), fremheves nettopp at rollen som «samfunnets sivile maktapparat» gjør det «spesielt viktig for medarbeidere i politiet å ha et bevisst forhold til etikk, og hva som er god moral og hvordan man bør handle» (s. 2). [61: 	Det finnes unntak fra denne hovedregelen. For eksempel har privatpersoner rett til å bruke fysisk makt for å verge eget liv i nødsituasjoner, og enkelte yrkesgrupper har en begrenset anledning til å bruke tvangsmidler i bestemte institusjoner/situasjoner.] 

Politiledelse – styring og ansvar
Fire helt sentrale demokratiske verdier legger føringer på hvordan offentlige organisasjoner bør fungere. For det første tilsier hensynet til borgernes personlige frihet og myndighetenes ansvar at offentlige organisasjoner, slik som politiet, har mekanismer som hindrer overtredelse av grensene for personlig frihet og ansvar. Dette innebærer at det er et betydelig omfang av regler og lover som begrenser politiets virkeområde og myndighet (March & Olsen, 1995; Jacobsen, 2019, s. 15–16). Videre tilsier hensynet til politisk likhet at politiet bør ha strukturer der ulike interesser systematisk sikres direkte innflytelse, der ansattes verdier må være brukerorienterte, og der det er store muligheter for direkte innbyggerdeltakelse. Offentlige organisasjoner skal videre arbeide aktivt for at underrepresenterte grupper blir trukket inn i beslutningsprosesser (Jacobsen, 2019, s. 16). Hensynet til deliberasjon tilsier at politiledelsen har et spesielt ansvar for at alle synspunkter kommer frem, at de blir tatt opp til vurdering og blir til gjenstand for offentlig debatt. Offentlige organisasjoner, som politiet, har et spesielt ansvar for å sikre meningsbryting og diskurs, og bør ha arenaer som legger til rette for dette (Jacobsen, 2019, s. 16). Hensynet til forutsigbarhet og stabilitet tilsier at politiet anvender allment aksepterte prosedyrer for å komme frem til sine vedtak. Dermed blir det helt sentralt å lage gode regler, rutiner og prosedyrer, samt å sørge for at disse er åpne for innsyn. Offentlige organisasjoner bør derfor være mer lov- og regelstyrte, legge mer vekt på å få frem stemmer og interesser som ikke vanligvis blir hørt, samt ha en stor grad av åpenhet for innsyn og ekstern kontroll (Jacobsen, 2019 s. 16). 
For at politiet skal kunne trygge borgernes rettssikkerhet, trygghet og velferd, styres politiet gjennom en rekke ulike virkemidler; juridiske (lovgivning, forskrifter, instrukser), administrative (rapporteringskrav, tilsyn, retningslinjer), organisatoriske (oppgavefordeling, organisering), økonomiske (budsjetter) og faglige (yrkesetikk, retningslinjer). Styring i denne sammenheng innebærer at det stilles krav og settes rammer for de beslutninger som treffes, og som politiet og politiansatte må ta hensyn til. 
Rettslige virkemidler for å styre politiet er først og fremst lovgivning, herunder forskrifter gitt med hjemmel i lov. Lover vedtatt av Stortinget er juridisk bindende, i motsetning til for eksempel rundskriv og veiledninger fastsatt av departementer og administrative organer, eller profesjonsnormer vedtatt av yrkesorganisasjoner. Lover har legitimitet i kraft av at de er vedtatt av folkevalgte organer i tråd med demokratiske prinsipper nedfelt i Grunnloven. I demokratiske rettsstater som den norske, er lovgivning overordnet de andre styringsmidlene, både de økonomiske, administrative, organisatoriske og faglige. Dette betyr at verken departementer, fagorganisasjoner, politiansatte eller andre aktører kan treffe beslutninger i strid med lovgivningen. Også administrative og yrkesetiske regler kan ha betydning som rettskilder, men de er ikke juridisk bindende på samme måte. 
Det forvaltningsrettslige legalitetsprinsippet er et grunnleggende rettssikkerhetsprinsipp som innebærer at statlige inngrep i borgernes rettsstilling krever hjemmel i lov. Formålet er å verne mot vilkårlig og uforutsigbar maktbruk fra staten, ved å sikre borgerne anledning til å gjøre seg kjent med loven, og dermed forutse sin rettsstilling. I 2014 ble legalitetsprinsippet kodifisert i Grunnlovens § 113, som slår fast at «Myndighetenes inngrep overfor den enkelte må ha grunnlag i lov». 
Som generelt forvaltningsrettslig prinsipp, gjelder legalitetsprinsippet politiets virksomhet i sin helhet. Det er imidlertid ikke alle handlinger politiansatte utfører som kvalifiserer som «inngrep», i legalitetsprinsippets forstand. Gjennom sin «forebyggende, håndhevende og hjelpende virksomhet» jf. politiloven § 1, annet ledd, har politiet en rekke oppgaver. Herunder skal politiet «avdekke og stanse kriminell virksomhet og forfølge straffbare forhold» jf. politiloven § 2 nr. 3, jf. straffeprosessloven (1981), og «forebygge kriminalitet og andre krenkelser av den offentlige orden og sikkerhet» jf. politiloven § 2 nr. 2. Oppgavene knyttet til å avdekke og forfølge straffbare forhold kan omtales som politiets straffeprosessuelle virksomhet, mens oppgavene som gjelder forebygging og opprettholdelse av ro og orden, kan omtales som politiets funksjon som ordensmyndighet.
Politiets straffeprosessuelle handlinger, det vil si etterforskning og påtale, kan innebære inngrep i enkeltpersoners rettsstilling. Også handlinger i kraft av rollen som ordensmakt kan innebære inngrep i borgernes rettsstilling, da dette omfatter blant annet å
regulere ferdselen, forby opphold i bestemte områder, visitere person eller kjøretøy, uskadeliggjøre eller ta farlige gjenstander i forvaring, avvise, bortvise, fjerne eller anholde personer, påby virksomhet stanset eller endret, ta seg inn på privat eiendom eller område eller påby områder evakuert, jf. politiloven § 7, 
samt å foreta innbringelse og arrest etter §§ 8 og 9.
Hva angår politiets forebyggende virksomhet, som dessuten er etatens hovedstrategi (POD, 2020), hefter det uklarheter når det gjelder grensene for forebyggingens tillatte formål og virkemidler. Det er blant annet viktig å stille spørsmål ved når og om et forebyggende tiltak kan regnes som «inngrep» i legalitetsprinsippets forstand. 
I tillegg til det internrettslige legalitetsprinsippet, danner menneskerettighetene viktige rammer for politiets virksomhet. Både Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) og Grunnloven gir borgerne prosessuelle rettigheter som skal sikre at eksempelvis arrestasjon og ransakelse ikke skjer uten tilstrekkelig grunn, og at slike inngrep er forholdsmessige og kan overprøves. Også det menneskerettslige vernet av privatlivets fred kan ha betydning. Vernet av privatlivets fred kan ha særlig betydning ved forebyggende tiltak som fremtrer som inngripende for den som utsettes for dette. Dersom et tiltak anses som et inngrep i privatlivets fred, må det både ha hjemmel i lov og være forholdsmessig i det enkelte tilfelle. Et element i vurderingen av om et inngrep er forholdsmessig er om det er effektivt. Dette er temaer som har blitt problematisert ved for eksempel ruskontrakter som innebærer plikt til å avgi urinprøve, og kontrolltiltak ved legemiddelassistert rehabilitering (Norges institusjon for menneskerettigheter, 2022, s. 85).
I tillegg til de rettslige virkemidlene, styres politiets virksomhet gjennom både økonomiske, administrative og organisatoriske virkemidler. Måten myndighetene velger å organisere politiet på er vesentlig for politiets virksomhet. Organisatorisk styring innbefatter sammenslåing, funksjonsdeling og andre tiltak rettet mot organisering av aktivitet. Et eksempel er politireformen som trådte i kraft 1. januar 2016, der antall politidistrikt i Norge ble redusert fra 27 til 12. Disse distriktene er igjen inndelt i geografiske og funksjonelle driftsenheter (Meld. St. 29 (2019–2020), s. 24). Hensikten med slike endringer i oppgave- og ansvarsfordeling er å styre politiets virksomhet i ønsket retning. Fra og med år 2001 er det POD, underlagt Justis- og beredskapsdepartementet, som leder politiet, og som har ansvar for å sikre at politiets oppgaver gjennomføres på en god måte. Der Justisdepartementet fastsetter mål, strategier og rammer for arbeidet til politietaten, har POD ansvaret for faglig ledelse, styring, oppfølging og utvikling i etaten.[footnoteRef:62] I statsbudsjettet for 2010- 2011 er det vist til at direktoratet blant annet skal «utvikle gode styringsformer for alle ledd i etaten, og sikre høy kompetanse innenfor det politifaglige området.» (Prop. 1 S (2010-2011), kap. 440). I statsbudsjettet for 2021–2022 er det fremhevet at politiets oppgaveløsning skjer [62: 	Se til eksempel statsbudsjettet for 2021- 2022, prop. 1. S (2021- 2022) Justis- og beredskapsdepartementet, del 2, kap. 440, og statsbudsjettet for 2018–2019, prop. 1. S (2018- 2019) Justis- og beredskapsdepartementet, programkategori 06.40.] 

i eit samvirke med andre statlege og private aktørar, med kommunale etatar og med det sivile samfunnet og gjennom internasjonalt samarbeid, der dei ulike aktørane har utfyllande kompetanse, ressursar og verkemiddel (Prop. 1 S (2021-2022), kap. 440). 
PODs ansvar for styring i etaten er avgrenset mot Riksadvokatens overordnede ansvar for faglig ledelse av straffesaksbehandlingen i påtalemyndigheten, og i politiet. Nærmere bestemt omfatter Riksadvokatens fagledelse et særlig ansvar for å stille krav til og sørge for at kvaliteten på straffesaksbehandlingen holder et høyt nivå (Prop. 1 S (2021–2022), kap. 445). 
Etiske retningslinjer for statstjenesten (2017) fremhever den sentrale politiledelsens ansvar for å sikre en god gjennomføring av politiets oppgaver
Topplederne i departementene og underliggende virksomheter har et særlig ansvar for oppfølging av retningslinjer. For det første fordi lederne gjennom ord, handlinger og lederadferd har stor innflytelse på kulturen og normene for adferd i organisasjonen. For det andre fordi topplederne selv kan bli satt i situasjoner hvor valg og beslutninger krever etisk refleksjon og klokskap. For det tredje fordi det er toppledernes ansvar å sørge for at hele organisasjonen er seg bevisst de etiske kravene som stilles i virksomheten, og at det umiddelbart blir tatt opp i organisasjonen dersom det skjer brudd på lover og regler eller det utvikler seg en uheldig kultur (Kommunal- og moderniseringsdepartementet 2017, forord). 
I tillegg viser retningslinjene til ansvaret som påligger den enkelte ansatte
Den enkelte ansatte plikter å gjøre seg kjent med de bestemmelser og instrukser som til enhver tid gjelder for vedkommendes stilling, og har et personlig ansvar for å følge retningslinjene på beste måte» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017, forord).
I NOU 2009: 12 Et ansvarlig politi, fremheves at «[p]olitiet skal stå til ansvar både som organisasjon og som enkeltansatte», med henvisning til meningsinnholdet i den engelske termen «police accountability» (NOU 2009: 12, s. 30). En allmenn forståelse av begrepet «ansvarlighet» handler om å overholde de normer og regler som gjelder for en konkret eller generell situasjon. Ansvarlighet handler dermed i neste omgang også om kontroll, og om muligheten for å sikre at slike normer og regler overholdes. 
Det kan skilles mellom tre faser i ansvarliggjøring (Christensen et al., 2021). For det første må aktøren informere om sine handlinger, for det andre må denne informasjonen diskuteres og debatteres, og for det tredje må det følges opp gjennom sanksjoner dersom handlingene ikke er akseptable. Dette innebærer at politiet skal holdes ansvarlige for de tjenester som politiet skal levere, men også at det forventes at individuelle politiansatte skal holdes ansvarlig for sine handlinger. Hovedansvaret for dette ligger hos politiet selv, som ifølge Et ansvarlig politi, forplikter seg overfor samfunnet til å representere profesjonell selvregulering i samsvar med retningslinjer som klargjør politiets samfunnsmandat (NOU 2009: 12, s. 30–31). System- og individnivå henger imidlertid nøye sammen. Dersom det avdekkes systematiske feil på ansattnivå, det vil si at man ser et mønster og ikke bare enkelthendelser, er det grunn til å tro at noe har sviktet på system- eller ledelsesnivå. Av dette følger det at politiledelsen må sikre at politiet ute i samfunnet er bevisst sin rolle; dersom feil gjøres på individnivå, kan dette altså henge sammen med feil begått på et overordnet nivå.
Samfunnet er villig til å gi enkelte profesjoner et større handlingsrom i sin yrkesutøvelse enn andre, også når det gjelder utøving av makt (Egge et al., 2012). Politiet står her i en særstilling, og det at politiet er gitt stor makt, handler også om at de er gitt et stort rom for å utøve skjønn. Politirolleutvalgets ti grunnprinsipper for norsk politi fremhever at politiet skal være underlagt effektiv kontroll fra samfunnets side, som ett av ti sentrale prinsipper for politiet rolle i samfunnet (NOU 1981:35).[footnoteRef:63] Prinsippet om ansvarlighet handler her om at politiet må holdes ansvarlig for skjønnsutøvelsen. Ansvarlighet gjelder både den enkelte politiansatte og politiorganisasjonen som helhet, og må ivaretas gjennom ulike mekanismer som involverer både rettsvesenet, den utøvende makten og publikum.  [63: 	De ti grunnprinsipper lyder som følger: 1) Politiet skal avspeile samfunnets idealer; 2) Politiet skal ha et sivilt preg; 3) Vi skal ha et enhetspoliti; 4) Politiet skal være desentralisert; 5) Politimannen skal være en generalist; 6) Politiet skal virke i samspill med publikum; 7) Politiet skal være integrert i lokalsamfunnet; 8) Politiet skal ha bred rekruttering; 9) Politiet skal være underlagt effektiv kontroll fra samfunnet side. ] 

Det er et særtrekk ved politiyrket at den enkelte politibetjent, innenfor de rammer som lovgivningen setter, må utvise skjønn i en rekke situasjoner (Rønning, 2017, s. 18).[footnoteRef:64] Det er ulike hensyn som anses saklige og relevante å vektlegge i utøvelsen av skjønnet. Politiske hensyn faller utenfor det som er tillatt å tillegge vekt. Når det gjelder politiets forebyggende virksomhet, utgjør denne en sentral oppgave og dessuten politiets primærstrategi; her anses skjønnsrommet spesielt stort. Dette handler om at forebygging ikke er like regulert som for eksempel politiets etterforskning. Hild Rønning (2017) skriver følgende om rettslige rammer for politiets skjønnsutøvelse [64: 	Rønning viser til Ot. prp. Nr. 22 (1994–1995), punkt 1.2.] 

Politiet kan gripe inn med en rekke midler, for blant annet å forebygge ordensforstyrrelser, farlige situasjoner og lovbrudd, jf. politiloven § 7, 1.ledd jf. 2.ledd. (…) Å forebygge at nye situasjoner oppstår som nødvendiggjør politiets inngripen, er en sentral oppgave for politiet, og av sentral relevans ved vurderingen av hva tjenestehandlingen tillater av skjerming. Vektlegging av forebygging anses derfor som saklig (s. 170–171).
Åpenhet om politiets arbeidsmetoder er en forutsetning for at politiet skal kunne holdes ansvarlig. I Etiske retningslinjer for statstjenesten, står følgende om åpenhet 
Statsforvaltningen må utvise åpenhet så vel utad mot innbyggerne som innad i egen virksomhet og mellom de forskjellige forvaltningsgrener. Dette er en nødvendig forutsetning for allmennhetens tillit til statstjenesten, og motvirker klanderverdig atferd og ukultur (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 3).
Ved at allmennheten får innsyn i politiets arbeidsmåter blir politiet altså underlagt et eksternt blikk og dermed en ekstern kontroll. På denne måten bidrar åpenhet til å sannsynliggjøre at politirollen utøves på en god og rettmessig måte, samt at politiet holdes ansvarlig for sine handlinger. 
Et annet sentralt spørsmål er hva man er ansvarlig for. Her skilles det gjerne mellom å være ansvarlig for å følge gjeldende regler, fremgangsmåter og prosedyrer, altså prosessuelle trekk; ansvar for budsjett og pengestrømmer, og ansvar for resultater. Helt sentralt er det at kontroll må foreligge som en mulighet. 
Når det gjelder strategier for å styrke politiets ansvar, har det tradisjonelt vært argumentert for to ulike og konkurrerende kontrollmekanismer, der Et ansvarlig politi beskriver hvordan den ene retningen «legger vekt på intern kontroll gjennom for eksempel ledelse, veiledning og disiplinærreaksjoner», og den andre på «eksterne kontrollmekanismer, for eksempel i form av uavhengige etterforskningsorganer og domstolskontroll av politiet» (NOU 2009: 12, s. 30). Videre vises det til at i stedet for å se på disse som konkurrerende alternativer, er det et samspill mellom begge disse formene for kontroll som preger det nye perspektivet på hvordan politiet bør kontrolleres og utvikles (NOU 2009: 12, s. 30–31). Kontrollmuligheter er med andre ord et viktig premiss for ansvarliggjøring, og for et ansvarlig politi. Dette gjelder både på system- og individnivå. At politiet kontrolleres og holdes ansvarlig kan også kobles direkte til befolkningens tillit til politiet, særlig i lys av politiets særegne rolle som statens voldsmonopol. Et ansvarlig politi beskriver også hvordan forskningen levner liten tvil om at den viktigste kontrollen gjøres av politiet selv, begrunnet særlig i det at politiet forventes «å profesjonelt vurdere skjønnsutøvelsens kvalitet i det publikumsnære politiarbeidet og sørge for at oppgaveutførelsen gjøres i overensstemmelse med vedtatte regler og demokratiske prinsipper» (NOU 2009: 12, s. 30–31).[footnoteRef:65] Det fremstår i alle tilfeller klart at dersom politiets skjønn og kontrollvirksomhet utøves på en måte som oppleves som urettferdig, truer det tilliten til politiet. [65: 	Utredningen henviser som eksempel til Bayley 1985 og Walker 2005.] 

Lojalitetsplikten og normer for politiansattes opptreden
Innledning 
Over har vi sett på politiets formål i samfunnet, og politiledelsens ansvar for en forsvarlig og rettmessig gjennomføring av politiets oppgaver. Som det fremgår der, forutsetter et velfungerende politi at også den enkelte politiansatte gjennomfører sitt daglige virke på en forsvarlig og rettmessig måte, og det er politiledelsens ansvar å sikre etisk bevisste ansatte. Gjennom arbeidsavtalen mellom politiet og den enkelte politiansatt etableres en gjensidig, arbeidsrettslig lojalitetsplikt, der den ansattes plikt går ut på å opptre i samsvar med politivirksomhetens interesser. Som det fremgår av Etiske retningslinjer for statstjenesten innebærer dette blant annet at statsansatte plikter å «følge de rettslige regler og etiske retningslinjer som gjelder for virksomheten» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 2.1). Hva gjelder slike etiske retningslinjer omfatter dette allerede nevnte Etiske retningslinjer for statstjenesten, supplert av Etiske retningslinjer for politiet. De krav som fremgår av retningslinjene anses som nyttige kriterier for vurderingen av politiansattes rolleforståelse. De er ment å fungere som overordnete rettesnorer for å øke etisk bevissthet i statstjenesten, og å bidra til at tjenesteutøvelsen har en etisk kvalitet som gjør at innbyggerne har tillit til statstjenesten.[footnoteRef:66]  [66: 	Se forordet i Etiske retningslinjer for statstjenesten og innledningen i Etiske retningslinjer for politiet. ] 

I det følgende gjøres det nærmere rede for politiets lojalitetsplikt, og de krav til politiansattes opptreden som følger av denne plikten. 
Overordnet om lojalitetsplikten 
Lojalitet er en allmenngyldig etisk verdi (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017, forord). I alminnelig forstand handler lojalitet om å yte troskap til noe, det være seg lov og samfunnsorden, eller en person, sak, institusjon, parti eller gruppe (Nilstun, 2021). I offentlig forvaltning handler lojalitet om at man skal følge opp det som er bestemt av den eller dem som har fullmakt til å fatte beslutninger (Lie, 2022). 
Retningslinjene for statstjenesten viser til en «gjensidig lojalitetsplikt mellom arbeidstaker og virksomheten», der arbeidstakerens lojalitetsplikt går ut på at vedkommende «må opptre i samsvar med virksomhetens interesser», mens arbeidsgiver på sin side skal sikre at «arbeidstakers interesser blir ivaretatt så langt det er mulig» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 3.3). 
For ansatte i politiet er det politietaten som utgjør «virksomheten» de ansatte skal opptre i samsvar med interessene til. Men i motsetning til arbeidsforhold av privat karakter, plasseres ansatte i politiet ikke bare i et tjenesteforhold til politietaten som arbeidsgiver, men også til staten generelt, og – fordi vi lever i et folkestyre – til folket. I retningslinjene for statstjenesten er lojalitetsplikten til utøvere av offentlig myndighet begrunnet i nettopp «det demokratiske systems funksjon og legitimitet» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 3.3). De etiske retningslinjene som gjelder for politiet representerer altså på én og samme tid både virksomhetens interesser og samfunnets interesser. I forordet til Etiske retningslinjer for statstjenesten heter det at retningslinjene har utspring i
allmenngyldige etiske verdier og normer, som for eksempel rettferdighet, lojalitet, ærlighet, pålitelighet, sannferdighet og at man skal behandle andre slik man selv ønsker å bli behandlet (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017, forord). 
Fordi retningslinjene har forankring i etikken og allmenngyldige verdier, er de gode uttrykk for samfunnets interesser og forventninger til politiet. 
Politiansattes lojalitetsplikt overfor arbeidsgiver innebærer altså en plikt til å opptre i tråd med rettslige regler og etiske retningslinjer som gjelder for politiet. Politiledelsens lojalitetsplikt overfor statsledelsen og samfunnet for øvrig innebærer en plikt til å sikre, så godt det lar seg gjøre, at de ansatte opptrer i tråd med slike regler og retningslinjer. På bakgrunn av de regler og retningslinjer som gjelder for politiet, anses normene om tydelighet, faglighet, habilitet og respekt som særlig relevante for vår sak. 
Fordi samfunnets forventninger til politiets opptreden endres over tid, må vurderingen av politiansattes rolleforståelse foretas etter normer som var gjeldende på tiden for den konkrete opptredenen. Selv om normene om faglighet og lojalitet eksisterte for et gitt antall år siden, vil det konkrete innholdet i dem endre seg med samfunnsforholdene (Lie, 2022). Dessuten vil balanseforholdet mellom normene kunne ha endret seg over tid (Seiersted, 2022). 
Normen må også ha vært gjeldende i den konkrete situasjonen opptredenen skjedde. I herværende sak er dette først og fremst et spørsmål om den aktuelle normen er begrenset til å gjelde i politiets formelle tjenesteutøvelse, eller om normen også får betydning for hva en politiansatt kan foreta seg på egen fritid. 
Lojalitetpliktens krav til politiansattes opptreden – tydelighet, faglighet, habilitet og respekt 
Tydelighet 
Utvalget skal vurdere om politiansatte i NNPF har vært «tilstrekkelig klare» på at de representerer en privat organisasjon og ikke politiet. Vurderingen forutsetter en nærmere avklaring av hva det innebærer å være «tilstrekkelig klar». 
Til forskjell fra normene om faglighet, habilitet og respekt, er ikke klarhet eller tydelighet oppstilt som eget hovedpunkt eller en selvstendig norm i retningslinjene som gjelder for politiansatte. Likevel finner utvalget grunnlag for å kunne operere med tydelighet som et generelt og selvstendig hensyn i denne rapporten, det vi omtaler som kravet om tydelighet, eller tydelighetskravet. 
Under hovedpunktet om «integritet» i Etiske retningslinjer for politiet uttales det at «[d]et må ikke være tvil for andre om vi representerer politiet eller oss selv som privatpersoner», og videre at medarbeidere i politiet må «passe på at våre personlige synspunkter ikke blir oppfattet som politiets standpunkter» (POD, 2018 A, s. 5). 
I politilovens bestemmelse om politiansattes adgang til å ha bierverv, uttales det at samtykke til bierverv ikke må gis «der det kan oppstå tvil om hvilken egenskap politimannen opptrer i», jf. § 22 andre ledd. I et utfyllende rundskriv fra POD (biervervsrundskrivet), er begrensningene i politiets biervervsmuligheter begrunnet blant annet i risikoen for «uakseptabel rolleblanding» (POD, 2008 A, punkt 2.4). Dette illustrerer at kravet om tydelighet har til formål å minimere risikoen for at den politiansatte blander rollene som polititjenesteperson og privatperson. På denne måten er kravet om å være tydelig på egen rolle forbundet med politiets plikt til å opptre objektivt (objektivitetsprinsippet), beskrevet i forarbeidene til politiinstruksen som at
offentlig myndighetsutøvelse» (…) ikke [skal] utføres etter myndighetsutøverens eget forgodtbefinnende eller til å fremme vedkommendes subjektive formål eller interesse (Auglend, 1988, s. 15). 
Objektivitetsplikten innebærer altså at politiansatte ikke skal bruke offentlig myndighet til å fremme egeninteresser, noe som i politiinstruksen (1990) kommer til uttrykk som et forbud mot å «hevde politimyndighet i egne forhold» jf. § 53. Kravet om å skille tydelig mellom rollen som politi og privatperson skal bidra til å forhindre at dette skjer. På denne måten utfyller tydelighetskravet objektivitetsplikten ved å forhindre, ikke bare faktisk og intensjonell misbruk av politimyndighet, men også opptreden som kan gi grunnlag for tvil om hvem den politiansatte handler på vegne av. På denne måten deler kravet om tydelighet fellestrekk med habilitetskravet, da inhabilitet foreligger ved omstendigheter som er egnet til å svekke tilliten til en tjenesteutøvers upartiskhet, uavhengig av om vedkommende faktisk lar seg påvirke av private interesser ved behandlingen av en sak. På samme måte vil det forhold alene at et politiansatt medlem i NNPF ikke er tilstrekkelig klar på egen rolle være problematisk, uavhengig av om vedkommende faktisk har til hensikt å oppnå private interesser ved å opptre med tilsynelatende politimyndighet. 
I redegjørelsen for forholdet mellom lojalitetsplikten og ansattes ytringsfrihet i Etiske retningslinjer for statstjenesten, uttales det at ytringsfriheten bare gjelder for ytringer på egne vegne, og at arbeidsgivere har full frihet til å avgjøre hvem som kan uttale seg på virksomhetens vegne. Videre uttales det: 
Der det er tvil om en arbeidstaker har fremsatt ytringer på egne eller arbeidsgivers vegne, er det avgjørende hvordan ytringen er egnet til å bli oppfattet. Her må det legges vekt på ytringens innhold, sammenhengen den inngår i, billedbruk eller andre forhold ved fremstillingen og hvordan den ansatte presenterer seg selv. Det vil ofte være en fordel om det fremgår klart at ytringen er fremsatt på egne vegne. Statens brevhode og logo skal aldri brukes i privat korrespondanse (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 3.3) (utvalgets utheving). 
Av dette følger at vurderingen av om en uttalelse skal anses fremsatt på vegne av politiet, eller den politiansatte som privatperson, beror på «hvordan ytringen er egnet til å bli oppfattet», som igjen beror på hva den politiansatte rent konkret har sagt, i hvilken sammenheng, samt «billedbruk» og hvordan den politiansatte «presenterer seg selv». Bruk av «statens brevhode og logo» – i vårt tilfelle politiets logo – er uttrykkelig fremhevet som noe som aldri må forekomme, da det gir inntrykk av at uttalelsen er fremsatt på myndighetenes vegne. Også i Etiske retningslinjer for politiet er det understreket at «privat bruk av politiets e-post, brevark eller uniform» kan medføre tvil om hvem en politiansatt opptrer på vegne av (POD 2018 A, s. 5). 
I PODs biervervsrundskriv er det uttalt at det kan det oppstå tvil om tjenestepersonens rolle dersom vedkommende utøver et bierverv som kan «forveksles med utøvelse av politimyndighet». Som eksempel vises det til «virksomheter som utad har likhetstrekk med politiets virksomhet», først og fremst vakt- og sikkerhetstjeneste (POD, 2008 A, punkt 2.4, andre avsnitt). Videre uttales det at tvil kan oppstå «når det er fare for at publikum ikke klarer å skjelne mellom tjenestemannen som sådan og som privatperson», noe som typisk vil være tilfelle ved «kurs-, foredrags-, eller instruksjonsvirksomhet på politifaglige områder», da det innebærer en «nærliggende fare for at publikum vil identifisere vedkommende som polititjenestemann slik at det som blir sagt anses som etatens offisielle uttalelser» (POD, 2008 A, punkt 2.4, tredje avsnitt). 
Anvendt på vurderingen av hvorvidt politiansatte i NNPF har vært tilstrekkelig klare på at de opptrer på vegne av en privat organisasjon og ikke politiet, innebærer biervevrsregleverket og retningslinjene at svaret beror på en vurdering av hvordan de politiansattes opptreden er egnet til å bli oppfattet av andre. Dette beror igjen blant annet på hvordan de politiansatte presenterer seg selv når de opptrer på vegne av foreningen, herunder om de bruker politisymboler, om aktiviteten deres har likhetstrekk med politiets virksomhet, og/eller om de driver med virksomhet på politifaglige områder. Utvalgets hovedfokus ligger ikke på hvordan de politiansatte rent faktisk har blitt oppfattet i en konkret sammenheng, men hvordan de mer objektivt sett er egnet til å bli oppfattet. Informasjon om hvordan NNPF har blitt oppfattet utad, vil likevel kunne tjene som en klar indikasjon på om de politiansatte har vært tilstrekkelig klare på egen rolle. 
Selv om behovet for tydelighet gjelder i alle sammenhenger, gjør det seg særlig gjeldende i forbindelse med NNPFs kontakt med samfunnsaktører utenfor justissektoren. Sammenlignet med ansatte i justissektoren vil nemlig samfunnsaktører som foreldregrupper og ansatte i skole, barnevern og privat næringsliv, ikke nødvendigvis ha de samme forutsetninger – med hensyn til kunnskap om politiets enheter og organisering – for å forstå NNPF-medlemmenes rolle, hvis denne ikke blir tydelig avklart.
Der mesteparten av normene for politiets opptreden gjelder for politiansattes opptreden når de er på jobb, er kravet om tydelighet først og fremst myntet på politiansattes opptreden på fritiden, da det er i forbindelse med opptreden på vegne av egne private interesser den politiansatte må være tydelig på at hen ikke handler med politimyndighet. Opptreden i regi av en frivillig organisasjon på det politifaglige område, slik som NNPF, vil i seg selv kunne innebære en viss forvekslingsfare og dermed kunne skjerpe dette kravet. Selv om kravet om tydelighet pålegger den enkelte polititjenesteperson en plikt til å opptre på en bestemt måte, det vil si ansvar på individnivå, er det politiledelsens ansvar å gripe inn og å oppklare eventuelle misforståelser rundt politiansattes roller. 
Objektivitet – faglig uavhengighet og habilitet 
Objektivitet i ordets alminnelige betydning handler om å være saklig eller upartisk.[footnoteRef:67] Som norm for politiansattes opptreden ble objektivitet formalisert allerede i politiinstruksen av 1920 som i § 33 fastslo at politibetjenten «[i] sine forklaringer om tjenstlige meldinger må […] være til det ytterste sannferdig og upartisk» og i § 35 at «[p]olitimannen må ikke hevde politimyndighet i egne anliggender eller blande seg inn i andres private saker.»  [67: 	Se for eksempel språkrådets bokmålsordbok via ordbokene.no, artikkel om «objektivitet», og «objektiv». ] 

I Auglends forarbeider til någjeldende politiinstruks (1990), introduserte han «objektivitetsprinsippet» blant det han omtalte som «alminnelige og grunnleggende prinsipper» ment som skranker for politiets bemyndigelse, beskrevet på følgende måte 
Dette er et prinsipp som gjelder for all offentlig myndighetsutøvelse, og innebærer at denne skal være upartisk/nøytral og saklig. Tjenesten skal altså ikke utføres etter organets eller myndighetsutøverens eget forgodtbefinnende eller til å fremme vedkommendes subjektive formål eller interesser. Videre skal det ses bort fra utenforliggende hensyn (Auglend, 1988, s. 15).
Av denne beskrivelsen fremgår at politiansatte har en generell plikt til å utføre sin myndighetsutøvelse på en upartisk og saklig måte, og å se bort ifra egne interesser og andre utenforliggende hensyn. Kravet om objektivitet kommer til syne i politiloven der det er uttalt at politiet, i forbindelse med tjenesteutførelsen og inngrep overfor personer, skal opptre «saklig og upartisk […]» jf. § 6 tredje ledd, jf. paragrafens overskrift, samt av politiinstruksen som sier at politiansatte (med angitte unntak), «ikke [må] hevde politimyndighet i egne forhold […]», jf. § 5-3.
Normene om faglighet og habilitet, som gjelder for politiet, kan anses som to konkrete utslag av den alminnelige objektivtetsplikten, der faglighet viser til hva offentlige tjenestepersoner skal vektlegge for å være objektive, mens habilitet viser til hva som ikke kan vektlegges for å sikre en objektiv tjenesteutøvelse. 
Faglighet handler om at statsansatte, herunder politiet, skal fatte sine beslutninger på faglige premisser og at usaklige hensyn holdes utenfor. Forventningen er at statsansatte skal legge fram sine vurderinger etter beste faglige skjønn, uansett hvor lite ønskelig dette måte være for den politiske ledelsen. Det er et hensyn som er forankret i troen på vitenskapelig basert kunnskap som verdi for statsstyret (Christensen et al., 2021, s. 15), men faglighet kan også innebære å ha god forståelse for hvordan norsk forvaltning er organisert, styrt og ledet, å ha kunnskap om virksomhetene og om den aktuelle sektoren (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2019; Lie, 2022).
I Etiske retningslinjer for statstjenesten er «Faglig uavhengighet og objektivitet» inntatt som et eget hovedpunkt (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 5), der faglig uavhengighet defineres som et prinsipp om at «statsansatte skal legge sine faglige kunnskaper og sitt faglige skjønn til grunn gjennom hele tjenesteutøvelsen» (punkt 5.1). I Etiske retningslinjer for politiet er det uttalt at «profesjonalitet og faglig skjønn (…) alltid [skal] ligge til grunn for politiets myndighetsutøvelse og tjenesteyting» (POD, 2018 A, s. 5). I relasjon til det generelle objektivitetsprinsippets krav om saklighet ser vi her at det å være saklig i stor grad betyr faglig. Til grunn for dette ligger sannferdighet og sannhetssøken som en mer grunnleggende og allmenngyldig etisk verdi (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017, forord). 
Prinsippet om faglig uavhengighet innebærer både en rett og en plikt for ansatte i politiet. Som plikt innebærer prinsippet et krav om å utføre tjenesteutøvelsen på bakgrunn av objektiv, faglig kunnskap; vi kan således snakke om et krav om faglighet. Kravet om faglighet oppfyller lojalitetsplikten da kravet om faglighet i tjenesteutførelsen vil være i tråd med politietatens-, samt statens og folkets interesser. Som rettighet kan prinsippet om faglig uavhengighet imidlertid stå i et spenningsforhold til lojalitetsplikten, da det medfører
en rett og plikt til å reise faglig begrunnete innvendinger eller motforestillinger til politiske og administrative overordnetes synspunkter og til etablert praksis, der det måtte være nødvendig (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 5.1). 
Tross retten til å reise faglige innvendinger mot egen ledelse, presiseres det i retningslinjene at de statsansatte skal kunne arbeide under skiftende politiske regimer, og at faglig uavhengighet 
[ikke] innebærer (…) noen rett til å ignorere standpunkter, beslutninger, praksis mv. som (…) ledelsen fastholder etter at den underordnete har gitt uttrykk for sine betenkeligheter, med mindre det skulle dreie seg om ulovlige eller uetiske beslutninger mv. (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 5.1).[footnoteRef:68]  [68: 	Utvalget presiserer at politiets virksomhet underlagt Riksadvokaten er politisk uavhengig i enkeltsaker og at det bare er politiets operative virksomhet som er underlagt justisministeres politiske kontroll, se rapportens kapittel 3.] 

Kravet om faglighet medfører altså at politiansatte bør etterstrebe å formidle informasjon som er saklig og faglig og har vitenskapelig forankring. Kravet er imidlertid myntet på politiansattes ytringer og opptreden når de er på jobb; retningslinjene for statsansatte viser til at faglighet skal legges til grunn «gjennom hele tjenesteutøvelsen», mens retningslinjene for politiet uttaler at det skal ligge til grunn for politiets «myndighetsutøvelse og tjenesteyting». For ytringer og informasjon som formidles på private vegne og på egen fritid, vil ytringsfriheten legitimere uttalelser som ellers ville kunne komme i konflikt med kravene til faglighet. I tillegg innebærer prinsippet om faglig uavhengighet, i seg selv, en rett til faglig ytringsfrihet: utvalget viser til behandlingen av «Ansattes ytringsfrihet» i retningslinjene for statstjenesten, hvor det fremheves at samfunnets behov for en åpen og informert debatt taler for at «statsansatte gis mulighet til å formidle et kritisk og kompetent perspektiv i det offentlige ordskiftet» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 3.3) (utvalgets utheving). Videre uttales det at brudd på lojalitetsplikten i form av ytringer som kan skade virksomhetens interesser, ikke i seg selv vil være tilstrekkelig for å innskrenke den ansattes ytringsfrihet da 
[d]et må foretas en helhetlig vurdering i det enkelte tilfellet, hvor grunnene for å gjøre inngrep i den ansattes frihet veies opp mot hensynet til demokrati, sannhetssøken og individets frie meningsdannelse. For kritiske ytringer på eget fagområde skal det i utgangspunktet særlig tungtveiende grunner til før et inngrep er legitimt» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 3.3) (utvalgets utheving).
Ved en vurdering av politiansattes rolleforståelse kan det være av betydning om de politiansatte har formidlet informasjonen som er forankret i faglighet, eller om den for eksempel har grunnlag i mer ideologiske forestillinger. Fordi NNPFs informasjonsformidling har rusforebygging som formål, må vurderingen av ytringenes faglighet og saklighet sees i lys av behovet for å engasjere og å gjøre inntrykk, som forebyggings-retorikken krever. Dersom de politiansattes budskap formidlet på vegne av foreningen anses å komme i konflikt med kravet til faglighet, må det vurderes om ytringene likevel må anses som legitime uttrykk for de politiansattes rett til faglig uavhengighet eller deres ytringsfrihet som privatpersoner. 
Vi har nå sett at normen om faglighet omhandler hva politiansatte skal se hen til for å oppfylle sin objektivitetsplikt. Kravet om habilitet, omhandler hva politiansatte ikke skal se hen til for å sikre objektiv tjenesteutøvelse. At en person er inhabil innebærer at det foreligger omstendigheter som er egnet til å svekke tilliten til vedkommendes upartiskhet i en sak. I Etiske retningslinjer for statstjenesten er «Tillit til statsforvaltningen» inntatt som et eget hovedpunkt, der «habilitet» er inntatt som et underpunkt til dette hovedpunktet (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 4). Her uttales følgende 
[f]or å ivareta og styrke befolkningens tillit til statsforvaltningen, er det særlig viktig at de avgjørelsene som tas, ikke blir påvirket av hensyn som er saken uvedkommende (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 4).
Videre viser retningslinjene til forvaltningslovens habilitetsregler som «[v]åre viktigste regler for å sikre tilliten til den offentlige forvaltning» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 4). 
Forvaltningsloven § 6 første ledd bokstav a til e gir en rekke konkrete eksempler på når en tjenestemann vil være «ugild» til å være involvert i behandlingen av en forvaltningssak. For eksempel følger det av bokstav e nr. 1, at en tjenesteperson som er styremedlem i en forening som er part i forvaltningssaken vil være inhabil i saken. Etter bestemmelsens andre ledd fremgår i tillegg at en tjenesteperson vil være inhabil «når andre særegne forhold foreligger som er egnet til å svekke tilliten til hans upartiskhet […]». Bestemmelsen tar altså hensyn til hvordan den konkrete situasjonen er egnet til å fremstå for utenforstående, og hvilken betydning den kan ha for tilliten til forvaltningens objektivitet. 
I retningslinjene for statstjenesten vises det til at
[e]nkelte rollekombinasjoner vil kunne føre til at det oppstår interessekonflikter, eller påstander om dette, og at det stilles spørsmål ved tjenestemannens uavhengighet og integritet. Dette kan f.eks. gjelde hvor statsansatte i sentralforvaltningen sitter i styrer og råd mv. Det vil derfor være viktig å unngå rollekombinasjoner hvor man ofte vil måtte erklære seg inhabil (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 4-1) (utvalgets utheving).
Også i Etiske retningslinjer for politiet er «Habilitet» tatt inn som et eget hovedpunkt. Her fremgår at medarbeidere i politiet «handler (…) på vegne av etaten, og (…) derfor ikke [skal] la personlige holdninger, forventninger eller trusler påvirke våre handlinger eller beslutninger», videre at politiansatte ikke skal «håndtere eller tilrettelegge for saker som (…) personer i nære relasjoner vil kunne oppleve goder eller konsekvenser av», og at «[d]obbeltroller og rollekombinasjoner som kan føre til interessekonflikter eller påstander om dette, skal unngås» (POD, 2018 A, s. 8). 
Habilitetskravet skal altså forhindre at offentlige tjenesteutøvere tar hensyn til private interesser ved tjenesteutøvelsen. For at det skal foreligge inhabilitet er det imidlertid ikke nødvendig at den politiansatte rent faktisk har latt seg påvirke av personlige holdninger eller interesser, kun at det foreligger omstendigheter som kan vekke mistanke hos andre om at så er tilfelle. På denne måten sikrer habilitetsreglene at befolkningen kan ha tillit til at offentlig myndighet utøves objektivt. 
Habilitetsreglene beskytter også tjenestepersoner mot å treffe avgjørelser i saker der vedkommende har fremtredende særinteresser.
Respekt 
I Etiske retningslinjer for politiet er «Respekt» inntatt som et eget hovedpunkt, der det vises til at «[m]edarbeidere i politiet skal møte publikum, aktører og kollegaer med respekt og verdighet» og «uten fordommer» basert på nærmere angitte sosiale og kulturelle trekk, herunder «livssyn, politisk standpunkt, sosial bakgrunn eller lignende forhold» (POD, 2018 A, s. 11). Videre er det uttalt at politiansatte 
[i] møte med både publikum, aktører og kollegaer er det viktig at vi er bevisst på våre holdninger og tenker over hvordan dette kommer til uttrykk gjennom ord og handlinger (POD, 2018 A, s. 11). 
Respekt nevnes også i Etiske retningslinjer for statstjenesten, i det det vises til at ansatte i statsforvaltningen, som «myndighetsutøver, tjenesteyter og forvalter av betydelige samfunnsressurser», er pliktet til å «ta hensyn til innbyggernes interesser, tilstrebe likebehandling og opptre med respekt overfor det enkelte individ» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 1.1). Videre utdypes dette blant annet ved følgende føringer 
Både i myndighetsutøvelse og tjenesteytelse skal enhver statsansatt være hensynsfull, vennlig, høflig, korrekt og imøtekommende overfor publikum i så vel skriftlig som muntlig kommunikasjon. Dette gjelder selv om den annen part ikke er det» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 1-1). 
I retningslinjene for politiet fremheves et særskilt forbud mot «mobbing og trakassering», og det uttales at «[a]nsatte i politiet skal jobbe for å bekjempe enhver form for mobbing, diskriminering, vold, trusler og trakassering». Dette gjelder, «ikke bare i arbeidstiden eller på arbeidsplassen, men også på alle former for sosiale sammenkomster» (POD, 2018 A, s. 11). 
God rolleforståelse forutsetter ikke bare at en politiansatt er kjent med og etterstreber én eller flere spesifikke normer i sin rolleutøvelse, men at vedkommende i sitt daglige arbeid balanserer mellom ulike hensyn, og evner å avveie dem mot hverandre i lys av de reelle behov som gjør seg gjeldende i en konkret situasjon. 
Lojalitetpliktens gjensidighet – arbeidsgivers plikter og grensen mellom jobb og fritid
Over har vi sett på en rekke krav som lojalitetsplikten stiller til politiansattes opptreden. Lojalitetsplikten mellom politiet og de politiansatte er imidlertid gjensidig, noe som innebærer at også politiledelsen må «sikre at arbeidstakers interesser blir ivaretatt så langt det er mulig» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 2). Dette innebærer blant annet at politiet må sikre og respektere arbeidstakerens faglige uavhengighet, og vedkommendes rettigheter som privatperson. Fordi den enkeltansattes lojalitetsplikt gjelder i kraft av arbeidsforholdet, er kravene som følger av lojalitetsplikten i hovedsak myntet på tjenesteutøvelse for politiet. Lojalitetsplikten har således en grense mot de ansattes friheter som privatpersoner. Denne grensen er viktig for vår sak, da politiansatte i NNPF i utgangspunktet ikke opptrer på vegne av politiet, men på vegne av en privat organisasjon og på egen fritid. 
Det foreligger imidlertid holdepunkter for at lojalitetsplikten i enkelte tilfeller også kan gi grunnlag for begrensninger i den private ytringsfriheten. Som det fremgår av Etiske retningslinjer for statstjenesten, gjelder ytringsfriheten bare for «ytringer på egne vegne» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 3.3). Også Sivilombudet har i en sak fra 2015 uttalt at begrensninger av en arbeidstakers ytringer kan skje dersom det foreligger en åpenbar risiko for skade på arbeidsgiverens legitime og saklige interesser (Sivilombudet, 2015). I 2021 ble det uttalt at begrensningsadgangen også rammer ytringer som med tydelighet er avgitt på arbeidstakerens egne, private vegne, fordi
En privat ytring kan ha et innhold som gjør at det vanskelig lar seg forene med de arbeidsoppgaver den ansatte har, for eksempel der den ansatte gir uttrykk for sterk mistillit eller forakt for grupper eller personer virksomheten skal ivareta (Sivilombudet, 2021). 
Også i Etiske retningslinjer for statstjenesten er lojalitetsplikten uttrykkelig nevnt som en begrensing av ytringsfriheten til statsansatte, da det uttales at «lojalitetsplikten i arbeidsforhold [vil] kunne begrunne visse begrensninger», men at «[d]et er bare ytringer som kan skade virksomhetens saklige og legitime interesser, som vil bryte lojalitetsplikten […]» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 3.3). Når det gjelder hvilke lojalitetskrav som skal stilles til den statsansatte, er det uttalt at dette vil avhenge av 
[…] hvor sentral stilling og hvilke oppgaver vedkommende har. Ansatte som naturlig vil oppfattes som representanter for virksomheten, vil som utgangspunkt måtte tåle strengere krav enn andre. Dette vil for eksempel gjelde virksomhetens talspersoner (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 3.3).
I politiets etiske retningslinjer vises det til at politiansatte ved utøvelse av sin ytrings-, religions- og organisasjonsfrihet, må «ta hensyn til den objektivitet og habilitet som er nødvendig for politiets tillit i befolkningen», ved å «reflektere rundt hvordan vi uttaler oss, og hvordan det kan oppfattes utad» (POD, 2018 A, s. 6). Som det gjøres nærmere rede for under, tilsier politiets behov for tillit et forholdsvis strengt lojalitetskrav for politiansatte, sammenlignet med øvrige statsansatte. 
I tillegg til grensen mot de politiansattes ytringsfrihet som privatpersoner, har lojalitetsplikten som nevnt en grense mot de ansattes faglige uavhengighet, det vil si retten til å reise faglig begrunnede innvendinger til overordnedes synspunkter, og til etablert praksis. Kravet om lojalitet innebærer likevel en plikt til å følge opp beslutninger som den politiske eller administrative ledelse fastholder, etter at den ansatte har gitt uttrykk for sine motforestillinger.[footnoteRef:69]  [69: 	Med mindre det dreier seg om ulovlige eller uetiske beslutninger. Se Etiske retningslinjer for statstjenesten punkt 5.1.] 

Konsekvensen av dårlig rolleforståelse – betydningen for tillit og legitimitet 
Det norske samfunnet har en tradisjon for å ha et politi med sivilt preg, med fokus på befolkningens rettigheter, og på grunnverdier som legitimitet og tillit (NOU 2017: 9, s.11). Mens legitimitet handler om det politiske systemets «evne til å skape og opprettholde troen på at de politiske institusjonene man har er de som passer samfunnet best» (Lipset, 1968, s. 74), handler tillit om vår evne til å stole på andre, det være seg personer eller institusjoner (Grimen, 2009). Sammenhengen mellom legitimitet og tillit har blitt beskrevet slik av POD (2008 B): «Ved siden av formell legitimitet er sosial aksept av politiets autoritet avgjørende for at politiet skal kunne operere med støtte fra publikum» (s. 22). Liv Finstad (2000) betegner dette som «det store samarbeidsprosjektet», der hun poengterer at politiets oppgaver vil bli svært vanskelige å utføre om ikke forholdet mellom politi og publikum er godt. I et slikt samarbeid er tillit essensielt. Tillit referer her både til tillit til politiet som institusjon og system, til personene i politiet, og til en implisitt tillit som betyr at vi deler den samme underforståtte kunnskap om felles normer og regler (Giddens, 1997, i Egge & Ganapathy, 2010).
Betydningen av tillit har historisk forankring. Politiinstruksen av 1920 § 30 sa følgende om politibetjenten 
Både i og utenfor tjenesten må han opptre på en aktverdig og sømmelig måte, som kan skaffe ham medborgeres respekt og tillit. Enhver politimann må huske på at resultatet av hans arbeid ofte i høy grad er avhengig av den tillit han nyter blant allmenheten, og at daddelverdige forhold fra hans side ofte ikke bare går utover ham selv, men også skader hans kolleger og deres virksomhet. 
Siden 2004 har POD gjennomført innbyggerundersøkelser der hensikten er å kartlegge innbyggernes oppfatninger av politiet. Disse undersøkelsene viser at norsk politi har svært høy tillit i befolkningen. I 2021 oppgir 80 prosent av innbyggerne at de har svært eller ganske stor tillit til politiet (POD, 2022 A). Men undersøkelsen viser også at det er innbyggere med høy utdanning, kvinner, de som ikke har vært utsatt for kriminelle hendelser og innbyggere som oppfatter at politiet regelmessig er synlig og tilgjengelig, som oppgir at de har høyest tillit til politiet. Dessuten viser undersøkelsen at tilliten til politiet er gjennomgående noe høyere i de store kommunene enn i de små og mellomstore gjennom måleperioden. Undersøkelsen viser nedgang i tilliten til politiets evne til å forhindre lovbrudd der det blir truet med eller utøvet vold (POD, 2022 A). Andre undersøkelser har vist at tilliten til politiet varierer i befolkningen, med lavest oppslutning blant deler av minoritetsbefolkningen (Singh, 2020; Solhjell, 2019; Egge, Strype & Thomassen, 2012).[footnoteRef:70] [70: 	Også flere av politiets innbyggerundersøkelser peker på dette, for eksempel i 2008, 2009 og 2010.] 

I utvalgets mandat understrekes det at for at den høye tilliten til politiet skal kunne bevares, er det viktig at det ikke er tvil om at politiansatte kun utfører sin jobb i kraft av sin stilling i politiet, og at deltakelse i en privat organisasjon som NNPF ikke skaper tvil om hvilken funksjon som utøves. Det sentrale spørsmålet er om ansatte i politiet har utvist god rolleforståelse i dialogen med offentlige eller private organisasjoner som har hatt kontakt med NNPF. Det er altså tilliten til politiet som står på spill dersom ansatte i politiet ikke utviser god rolleforståelse. 
Hva som skaper tillit, finnes det ulike forklaringer på i litteraturen (NOU 2009:12, s. 36). Ifølge Robert Putnam er det først og fremst gjennom erfaring med aktiv, ansikt til ansikt- deltakelse i frivillige organisasjoner og delvis gjennom andre sosiale nettverk i lokalsamfunnet, at vi lærer at andre er til å stole på (Putnam, 1993). Tillit oppstår ut fra dette perspektivet som et produkt av sosial interaksjon i det sivile samfunn (Selle & Wollebæk 2015). Andre har pekt på at frivillige organisasjoners rolle er sterkt overdrevet i litteraturen om sosial kapital (Rothstein & Stolle, 2003, 2008). Her hevdes det at det er de politiske forhold som må vektlegges, og at tillit skapes gjennom universelle, rettferdige og velfungerende velferdssystemer og institusjoner som regulerer konflikter slik som rettssystemet og politiet. Hvordan vi oppfatter institusjoner som politi, sykehus og skole er viktig, blant annet fordi at når vi er trygge på at politiet, domstoler og andre institusjoner fungerer, så stoler vi også mer på hverandre (Rothstein 2011; Rothstein 2013).
De ulike delene av det politiske systemet kan nyte ulik grad av tillit (Norris, 1999). Mens politiske ledere som ikke innehar velgernes tillit kan byttes ut gjennom valg, er konsekvensene langt alvorligere hvis befolkningen ikke har tillit til de sentrale politiske institusjonene. Politiet i Norge er en slik helt sentral politisk institusjon med monopol på retten til å utøve legitim tvangsmakt innen landets grenser. 
Som individer trekker vi våre konklusjoner på bakgrunn av våre personlige erfaringer med blant annet rettssystemet og politiet. Dersom en person opplever urettferdig behandling, manipulasjon og korrupsjon fra politiet, så påvirker dette holdninger og atferd. I den grad politiet og rettssystemet fungerer på en upartisk, effektiv og rettferdig måte, kan vi føle oss trygge på at betydelige avvik vil bli sanksjonert, og på den måten blir det lettere å vise tillit til andre (Selle & Wollebæk, 2015). Forutsigbare, rettferdige og upartiske institusjoner er en forutsetning for å utvikle samfunnstillit (Rothstein, 2011; Rothstein, 2013; Rothstein & Stolle, 2008; Egge et al., 2012). Et politi som opptrer slik i sine reaksjoner på samfunnsproblemer, og som er nær innbyggerne, bidrar til å sikre folkets tillit og legitimitet (Christensen et al., 2018). Selv om det blir hevdet at generell tillit er en forutsetning for tillit til politi og rettsvesen, må politiet som en demokratisk samfunnsinstitusjon også bevisst bygge et selvstendig tillitsgrunnlag (Egge et al., 2012). 
Kompetanse- og kunnskapsutvikling i politiet: NNPFs betydning og rolle
Innledning
Det overordnede spørsmålet i mandatet er å vurdere om ansatte i politiet har utvist god rolleforståelse i dialogen med offentlige eller private organisasjoner som har hatt kontakt med Norsk narkotikapolitiforening (NNPF). Videre heter det at «(p)olitiets bruk av NNPF til opplæring av politiansatte bør også vurderes, inkl. om politiet har sikret en tilstrekkelig faglig kvalitetssikring av grunnlaget for opplæringsarbeidet.» Utvalget forstår «opplæring» til å gjelde kompetanseheving og fagutvikling avgrenset til doping- og narkotikafeltet. For å stå best mulig rustet til å utføre sitt samfunnsoppdrag, jobber politiet kontinuerlig med opplæring og fagutvikling. Dette er knyttet til et mål om utviklingen av et kunnskapsbasert og lærende politi, hvor kunnskap og kompetanse skal utvikles og mobiliseres (POD, 2021, s. 3–4). Mye av politiets forebyggende arbeid gjøres i samarbeid med andre aktører og etater, for eksempel på området for kompetanseheving (POD, 2021, s. 10). 
For å belyse politiets bruk av NNPF i kompetanse- og kunnskapsutvikling i etaten, har utvalget valgt å se nærmere på fire konkrete aktiviteter: NNPFs utdanningskonferanser som av sentral politiledelse omtales som den sentrale arena for politiets kompetansehevning på narkotikafeltet (delkapittel 5.2). NNPFs fagdager for politiet er et eksempel på politiets bruk av ulike fagdager som en måte å øke kunnskapen på et felt på (delkapittel 5.3). NNPFs sentrale ansvar for dopingopplæring i alle landets politidistrikter er det tydeligste eksemplet på politiets bruk av foreningen direkte i opplæringsøyemed (delkapittel 5.4). Politidirektoratets (PODs) inkludering av NNPF i den såkalte «Kompetansegruppe narkotika», belyser foreningens faglige innflytelse i etaten, samt politiets forståelse av foreningens rolle som leverandør av kompetanse og kunnskap (delkapittel 5.5).[footnoteRef:71]  [71: 	Forholdet mellom PHS og NNPF behandles separat i kapittel 6.] 

For å belyse politiets bruk av NNPF til opplæring (herunder kompetanseheving og fagutvikling) av politiet på doping- og narkotikafeltet, stiller vi følgende spørsmål: Hvilket omfang, form og innhold har denne aktiviteten hatt? Har politiet sikret tilstrekkelig kvalitetssikring av aktiviteten? 
Om kunnskapsgrunnlaget
For å etablere sakens faktum, og besvare de aktuelle spørsmålene som kapitlet reiser, har utvalget tatt utgangspunkt i et bredt og sammensatt kunnskapsgrunnlag. For det første er det hentet inn kunnskap gjennom utvalgets innspillsmøte med NNPFs nåværende ledelse,[footnoteRef:72] samt NNPFs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål.[footnoteRef:73] Videre har foreningens nettside, årsberetninger og medlemsblad blitt benyttet for å etablere en forståelse av foreningens aktiviteter. NNPFs nettside gir en grunnleggende beskrivelse av NNPFs virksomhet slik den kommuniseres til allmennheten. Årsberetninger og medlemsblad er interne uttrykk for kommunikasjon, og gir et innblikk i NNPFs historie og selvforståelse. Kunnskap og erfaring fra nåværende og tidligere politi- og påtaleledelse er også en viktig del av kunnskapsgrunnlaget. Herunder henvises det til utvalgets innspillsmøter med sentrale representanter fra POD, Politihøgskolen (PHS) og Den høyere påtalemyndighet, samt PODs skriftlige svar på utvalgets spørsmål. Kunnskap er også hentet fra to anonyme politiansatte, som ønsket å formidle sine erfaringer til utvalget. Denne kunnskapen har blitt supplert med dokumenter og annen dokumentasjon av korrespondansen mellom ulike relevante aktører.[footnoteRef:74] Dette omfatter blant annet korrespondanse mellom NNPF og Helsedirektoratet, herunder søknader om tilskudd, tilskuddsbrev og rapportering på tilskudd.[footnoteRef:75] Videre gjelder det korrespondanse mellom POD og NNPF som dokumenterer dialogen mellom partene i forbindelse med ulike prosjekter og aktiviteter.[footnoteRef:76]  [72: 	7. april 2022.]  [73: 	NNPFs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 26. september 2022.]  [74: 	Herunder erfaringsrapport sendt fra NNPF til POD 1. februar 2017; Dopingopplæring for norsk politi: fagplan, NNPF, 2015; Sluttrapport sendt fra NNPF til POD 21. august 2017; NNPF, 2017, Doping: en veileder i dopingsaker; konferanseprogram mottatt fra justisdepartementet og NNPF.]  [75: 	Herunder søknad om tilskudd fra NNPF til Helsedirektoratet, 2013, s. 2; Tilskuddsbrev av 14. februar 2014 sendt fra Helsedirektoratet til NNPF; Tilskuddsbrev av 8. april 2014 sendt fra Helsedirektoratet til NNPF; Rapportering på tilskudd til Dopingprosjektet, fra NNPF til Helsedirektoratet, datert 1. mai 2015.]  [76: 	Herunder brev av 18. februar 2003 fra POD «Kompetansegruppe-narkotika innkalling til første møte»; e-post sendt fra NNPF til POD datert 30. januar 2015; E-post fra POD til NNPF datert 9. februar 2015; Brev av 27. mars 2015 fra POD til Hordaland politidistrikt, Sogn og Fjordane politidistrikt, Rogaland politidistrikt, Agder politidistrikt og Oslo politidistrikt; Brev av 13. mai 2016 fra POD til politidistriktene, PHS, Kripos og UP; Instruks kompetansegruppe narkotika, POD, datert 18. februar 2003; Brev av 12. september 2017 fra POD til NNPF.] 

NNPFs utdanningskonferanser
Overordnet om utdanningskonferansen
NNPF har siden stiftelsesåret 1991 arrangert årlige utdanningskonferanser som beskrives slik på foreningens nettside
[…] en årlig arena for formidling av fagkunnskap og kompetanseoverføring innen forebygging, samt bekjempelse av alvorlig, organisert kriminalitet. Konferansen har et særlig fokus på narkotikakriminalitet, etterretning, metodebruk og kriminelle nettverk. Konferansen er et sted for gode møter mellom fagfolk, beslutningstakere og kollegaer på tvers av fagmiljø og etater (NNPF, u.å. D).
Konferansen retter seg mot NNPFs medlemmer, samt andre spesielt inviterte, og foregår over en helg i løpet av høsten, i ulike distrikt hvert år.[footnoteRef:77] NNPF har et eget utvalg (konferanseutvalget) som har hovedansvar for å planlegge og organisere konferansen.[footnoteRef:78] I tillegg er det vanlig at lokallaget i det aktuelle distriktet hvor konferansen gjennomføres, gjør en ekstra innsats for å tilrettelegge for konferansens gjennomføring.[footnoteRef:79] [77: 	NNPFs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 26. september 2022.]  [78: 	Fremgår av NNPFs årsberetninger under punktet «Daglig organisering av NNPF».]  [79: 	NNPF årsberetning 2010; 2014; 2015; 2017.] 

Den første dagen (fredagen) starter vanligvis med et åpningsprogram hvor foreningslederen og inviterte gjester fra politi- og justisledelse holder innledningsforedrag. Det er vanlig praksis at foreningslederen åpner konferansen, og at den lokale politimesteren deretter hilser deltakerne velkommen til distriktet. Dernest holder representanter fra sentrale institusjoner i justissektor innledningsforedrag. For eksempel har representanter fra Justisdepartementet, Riksadvokatembetet, POD, Tolldirektoratet (TAD)[footnoteRef:80], Kripos[footnoteRef:81] og Narkotikaseksjonen ved Oslo Politidistrikt holdt slike innlegg opp gjennom årene. Den andre og tredje dagen består vanligvis av mer temabaserte foredrag som deltakerne har mulighet til å velge mellom.[footnoteRef:82] [80: 	I perioden 1974–2016: «Toll- og avgiftsdirektoratet» (TAD) (SNL, 2022, hentet 21. oktober 2022 fra https://snl.no/Tolletaten).]  [81: 	Før 2005: «Kriminalpolitisentralen» (SNL, 2022, hentet 21. oktober 2022 fra https://snl.no/Kriminalpolitisentralen).]  [82: 	NNPFs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 26. september 2022.] 

Utdanningskonferansens omfang og finansiering
Utdanningskonferansen er en sentral del av NNPF sin virksomhet som det legges mye ressurser i. Antallet deltakere har, siden konferansen ble stiftet, årlig ligget på et sted mellom 300–600 deltakere. NNPF formidlet følgende til utvalget 
Hele organisasjonen legger ned mye arbeid for å tilby det vi mener er den beste konferansen i sitt slag. Dette medfører også at utdanningskonferansen er den største økonomiske enkeltutfordringen for foreningen. Hvert år går vi bevisst i et stort underskudd på denne konferansen. Dette underskuddet dekkes gjennom medlemsavgiften og foreningens kurssalg. Enkelte år har vi mottatt støtte fra for eksempel POD, TAD[footnoteRef:83] eller andre, men slik støtte har variert fra år til år.[footnoteRef:84] [83: 	Tolldirektoratet/Toll- og avgiftsdirektoratet.]  [84: 	NNPFs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 26. september 2022.] 

Angående finansiering svarte NNPF på følgende måte 
Vår forening får driftsstøtte fra Helsedirektoratet på lik linje med andre ruspolitiske foreninger, som sikrer driften av foreningen og våre to årsverk. En andel av foreningens inntekt fra medlemskontingenten går tilbake til lokallagene slik at de kan drifte sitt frivillige arbeid. Resterende midler går i hovedsak til å finansiere utdanningskonferansen vår.[footnoteRef:85] [85: 	NNPFs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 26. september 2022.] 

Som det fremgår av sitatene, brukes store deler av NNPFs omsetning til å finansiere utdanningskonferansen. De totale utgiftene for konferansen varierer, men for eksempel i 2016 var de totale utgiftene på over 2,4 millioner kroner (hvorav 1,3 millioner kroner ble dekket gjennom deltakeravgiften). NNPF skriver i sin årsberetning for 2016 at «[for] å gjennomføre de årlige utdanningskonferansene på samme nivå, må styret hvert år gjennom ulike tiltak og søknader skaffe tilveie nesten 1,1 millioner kroner».[footnoteRef:86] [86: 	NNPF årsberetning 2016, s. 15.] 

Politilederes rolle og deltakelse under NNPFs utdanningskonferanser
NNPFs profilering av utdanningskonferansen har hovedsakelig rettet seg mot politietaten og politiledelsen. I foreningens årsberetninger gjentas det ofte at konferansen «utvilsomt (er) en god arena for å profilere foreningens arbeid».[footnoteRef:87] I årsberetningen fra 2012 står det for eksempel «den ressursen NNPF representerer bør bli bedre kjent blant ledere i de ulike etater.» Sentrale aktører i norsk politi- og justissektor har ofte deltatt på konferansene, noe som også har vært et uttrykt ønske fra NNPF sin side. Tidligere riksadvokat Tor-Aksel Busch deltok på nesten alle utdanningskonferanser, den til enhver tid sittende tolldirektør har ofte deltatt, og velkomsttalen holdes av politimesteren i det aktuelle politidistrikt. Gjennom politiledelsens deltakelse og taler på NNPFs utdanningskonferanser, har NNPF fått mye positiv oppmerksomhet og anerkjennelse fra politiets ledelse. En anonym politiansatt som ville dele sine erfaringer med utvalget sa følgende [87: 	NNPF årsberetning 2012, s. 3. ] 

Fagdagene og konferansene [til NNPF] ble legitimert ved at politimester og riksadvokat satt på fremste rad, man tok det da som et tegn på at det var sånn det skulle være, at det var forankret hele veien opp.[footnoteRef:88] [88: 	Anonym politiansatt 1, innspillsmøte med utvalget, 24. mars 2022.] 

Allerede under NNPFs første utdanningskonferanse i 1991 holdt sentrale personer i norsk og svensk justissektor foredrag; riksadvokat Georg Fredrik Rieber-Mohn, politimester i Drammen Tore Johnsen, politimester i Oslo Willy Haugli, tidligere rikspolitisjef i Sverige Carl B. Persson og den daværende svenske rikspolitisjefen Bjørn Eriksson. Dette dokumenteres i NNPFs medlemsblad, hvor det fremgår at Haugli var opptatt av hvilken betydelig rolle NNPF kunne få
Politimesteren tror at en forening av den type vi i dag ser stiftelsen av, har en meget betydelig funksjon og oppgave. Den samler medlemmer fra ulike etater som har vært involvert og som interesserer seg for og fortsatt arbeider med narkotikaproblematikk. For en slik forening, hvis den oppfyller sitt program, kan det nettopp komme tanker og ideer samlet fra alle miljøer. Disse tanker og ideer vil kunne komme politiet til gode. Den bringer fram en visjon, – og den kan få hele politietaten gjennom et nært samarbeid med publikum inn i arbeidet med narkotikabekjempelsen.[footnoteRef:89] [89: 	Informasjonsorgan for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 1/1992, s. 18.] 

I Kristiansand i 1994 hilste daværende politimester deltakerne velkommen og slo fast at fagkonferansen var kommet til et sted som var høyst aktuell, og at konferansen var en inspirasjon for politiet i Kristiansand til å jobbe videre i et felt det satses mye på.[footnoteRef:90] I etterkant av utdanningskonferansen i Tromsø i 1997, rettet NNPF kritikk mot politiledelsen i medlemsbladet. Daværende leder i NNPF kritiserte politiledelsen for å ikke legge til rette praktisk og økonomisk for at politiansatte kunne delta på konferansen [90: 	Informasjonsorgan for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 1/1994, s. 8.] 

I tilknytning til konferansen er jeg meget skuffet på deltakernes vegne. I tillegg til at mange måtte betale opphold og reise av egen lomme og bruke sin fritid til å få flere kunnskaper om narkotikabekjempelse, måtte noen avspasere fordi de tok fri noen få timer fredagen konferansen startet. Jeg skjønner ikke at noen av våre ledere har samvittighet til å lage slike uforståelige og demoraliserende bestemmelser.[footnoteRef:91] [91: 	Informasjonsblad for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 4/1997, s. 2.] 

Kritikken ble gjentatt av NNPFs leder under åpningstalen på utdanningskonferansen
Jeg synes det er fantastisk at så mange møter i sin fritid og betaler store deler av utgiftene selv. For oss som strever i uker og måneder med å få til arrangementet, er det ofte veldig tungt. Tungt fordi vi føler at våre overordnede føler oss som en klamp om foten. Denne følelsen blir forsterket når bevilgende myndigheter kun støtter konferansen økonomisk med en symbolsk sum. I tillegg må NNPF betale overtid for at styremedlemmer skal få permisjon for å arrangere denne konferansen. Men vi lar oss ikke stoppe. Kampen mot narkotika er noe vi brenner for. I stedet for å gi opp i motgang, sier vi: ‘Det er i motbakke det går oppover’![footnoteRef:92] [92: 	Informasjonsblad for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 4/1997, s. 5.] 

Denne formen for kritikk fortsetter i medlemsbladets omtale av utdanningskonferansene i 1998 og 1999. På utdanningskonferansen 1998 fremgår det at både justisministeren og sosialminister ble invitert, men ingen av dem kommer «for å møte oss som står på natt og dag».[footnoteRef:93] I sin åpningstale forteller NNPFs leder  [93: 	Informasjonsblad for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 4/1998, s. 3.] 

Vi er en gjeng idealister som ofrer vår helse for å redde unge mennesker fra å havne i narkotikahelvete. Er innsatsen vi gjør nok verdsatt av vår arbeidsgiver? Mitt svar er et klart og utvetydig NEI! [...] Det er ingen unnskyldning at de politisk ansvarlige for Norges narkotikapolitikk ikke prioriterer å møte opp, når vi bruker både fritid og penger på å få større kompetanse i narkotikabekjempelse og forebyggende arbeid.[footnoteRef:94] [94: 	Informasjonsblad for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 4/1998, s. 3.] 

I 1999 skriver NNPFs leder at deltakerantallet på utdanningskonferansen dette året var lavere enn på lenge, men at dette var forventet siden politimestrene ikke legger til rette for at ansatte kan delta, det er «holdningen til våre ledere» som er problemet. Justisdepartementet er imidlertid representert ved avdelingsdirektør Hans Sverre Sjøvold. Fra hans åpningstale refereres det blant annet i medlemsbladet at
[…] utdanningskonferansen er et viktig medium for videreformidling av kunnskap [...] Sjøvold brukte også muligheten til å refse liberaliseringsforkjemperne, og sa seg enig med NNPF i at legaliserings- og liberaliseringsutspill fra politiets egne rekker virker svært unyanserte og lite gjennomtenkte.[footnoteRef:95]  [95: 	Informasjonsblad for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 4/1999, s. 15.] 

På utdanningskonferansen i 2009 kommenterte daværende riksadvokat blant annet lederes ansvar, da han ba «alle brette opp ermene og la oss sammen vise at vi kan.» Han trakk spesielt frem ansvaret som hviler på alle mellomlederne, og han roste foreningen og dens viktige rolle». POD stilte ikke på konferansen, noe som kommenteres slik: «Det kan virke som om det manglende engasjementet til arbeidet i foreningen blir forsøkt kompensert med økt økonomisk støtte.»[footnoteRef:96] I 2016 fylte NNPF 25 år. Innledere på denne jubileumskonferansen var justisminister Anders Anundsen, riksadvokat Tor-Aksel Busch, politidirektør Odd Reidar Humlegård, fungerende tolldirektør Eivind Kloster-Jensen og Ron Brooks fra National Narcotic Officers’ Associations Coalition.[footnoteRef:97] Justisminister Anundsen uttaler seg blant annet om NNPFs nasjonale forebyggingskampanje: «Bry Deg-kampanjen er en glimrende kampanje, og jeg er helt sikker på at den redder liv.»[footnoteRef:98] [96: 	Motgift nr. 4/2009, s. 20–23.]  [97: 	Motgift nr. 4/2016, s. 5.]  [98: 	Motgift nr. 4/2016, s. 6.] 

På utdanningskonferansen i 2019 var politidirektør Benedicte Bjørnland til stede. I medlemsbladet siteres hun på følgende måte
Politidirektøren startet med å gi NNPF anerkjennelse fra Politidirektoratet for det frivillige og forebyggende arbeidet som organisasjonen har lagt ned i en årrekke [...] Avslutningsvis ga politidirektøren honnør til NNPFs arbeid, og spesielt Bry deg-prosjektet. Hun fortalte at viktigheten av slik frivillig forebyggende innsats er helt avgjørende da politiet ikke klarer dette alene.[footnoteRef:99] [99: 	Motgift nr. 4/2019, s. 7.] 

I samme blad ble daværende riksadvokat intervjuet, og oppsummerer
Denne foreningen har utviklet seg langt fra det jeg var en del av på 70–90 tallet til å bli en reflektert organisasjon med stor oppmerksomhet om samfunnsoppdraget og de rettssikkerhetsmessige aspektene som ligger der. Foreningens innspill til rusreformutvalget er gode vurderinger, det er velskrevet og det er til ettertanke. For meg er det også til støtte og inspirasjon i de tankene jeg har rundt dette.[footnoteRef:100] [100: 	Motgift nr. 4/2019, s. 20.] 

Som det fremgår av utdragene fra NNPFs medlemsblader ovenfor, har foreningen vært opptatt av at politiledelsen skal tilrettelegge for politiansattes deltakelse. Dette har til en viss grad blitt gjort i enkelte politidistrikter, for eksempel ved at deltakeravgiften til politiansatte har blitt dekket av arbeidsgiver. I NNPFs årsberetning fra 2005 står det for eksempel at «63 % fikk hele konferanseavgiften dekket av arbeidsgiver, og kun 9 % dekket hele avgiften selv».[footnoteRef:101] På spørsmål fra utvalget om bakgrunnen for denne praksisen, svarte POD [101: 	NNPF årsberetning 2005, s. 3.] 

Når slik betaling har funnet sted er det ut fra en vurdering av at deltakelse på den aktuelle konferansen har vært et relevant kompetansehevende tiltak for aktuelle medarbeidere. Det har vært en praksis for at deltakelse på konferanse kan dekkes av arbeidsgiver når det vurderes som faglig relevant innenfor den enkelte medarbeiders fagfelt. Praksisen har ikke vært annerledes på dette fagfeltet enn innenfor andre fagfelt i politiet. Etter PODs kjennskap har ikke Utdanningskonferansen vært behandlet annerledes enn andre fagkonferanser.[footnoteRef:102] [102: 	PODs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 16. juni 2022.] 

Et forhold som kan tenkes å ha bidratt til utdanningskonferansens status, er at konferansen i enkelte politidistrikt ble godkjent som et tellende tiltak i politiets kompetansebaserte lønnssystem.[footnoteRef:103] NNPF ble spurt om bakgrunnen for denne praksisen i oppfølgingsspørsmål fra utvalget [103: 	NNPF årsberetning 2014, s. 2; årsberetning 2016, s. 15; årsberetning 2017, s. 3.] 

Foreningen er kjent med at politiet tidligere godkjente relevante kurs og utdanninger på tre dager eller mer i det avviklede kompetansesystemet. Slik vi har forstått det kunne de som søkte om opprykk få vurdert og godkjent kurs og utdanninger med riktig varighet og relevant innhold. Dette være seg interne kurs i politiet eller eksterne kurs, som førstehjelp, pedagogikk, ledelse, relevante datasystemer osv.
Vi har delt ut deltakerdiplom til hver konferanse slik at deltakerne om ønskelig kunne benytte dette i sin CV. Utdanningskonferansen vår på tre dager ble i enkelte politidistrikt godkjent, mens andre distrikt ikke godkjente konferansen som tellende kompetanse for sine ansatte. Dette var altså ingen sentral godkjenning som vår forening hadde noe kontroll over.[footnoteRef:104] [104: 	NNPFs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 26. september 2022.] 

POD ble også spurt om bakgrunnen for dette, og oppga følgende
I politiet var det slik tidligere at medarbeidere hadde muligheten til å øke sin kompetanse gjennom deltakelse på relevante kurs i regi av politiet eller utenfor politiet, eller ved jobbrotasjon for å få bredere erfaringsbakgrunn. Ved en gitt mengde kurs/jobbrotasjon kunne dette bidra til kvalifikasjon for avansement mellom de ulike nivåene av politibetjentstillinger. Dette var basert på en gammel ordning tilbake fra 2001 og ansvaret for håndteringen lå til det enkelte politidistrikt (herunder vurdering av kurs som skulle godkjennes). Denne ordningen ble endret med virkning fra 01.01.2020 og det er ikke lenger mulig å opptjene kompetansepoeng på denne måten.[footnoteRef:105] [105: 	PODs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 16. juni 2022.] 

Ordningen med opptjening av kompetansepoeng ble altså avviklet i 2020, men det fremstår klart at det tidligere har foreligget systemer og praksiser i politiet som har bidratt til å tilrettelegge for og oppfordre politiansatte til å delta på NNPFs årlige utdanningskonferanser. I det følgende vil vi gå nærmere inn på konferansens betydning for kompetanseheving og fagutvikling på narkotikafeltet.
Utdanningskonferansens betydning for kompetanseheving og fagutvikling på narkotikaområdet
Flere aktører i politiet beskriver utdanningskonferansen som en sentral arena for politiets kompetanseheving. Tidligere seksjonsleder for etterforskningsseksjonen ved PHS, Ivar Husby, sier det slik
Hvis vi ser tilbake på 90-tallet var NNPFs store bidrag til kompetanseutvikling den årlige utdanningskonferansen de arrangerte, og som riksadvokaten åpnet hvert år. Den trakk 400 – 500 deltakere, og fikk en legitimitet helt fra starten. Tiltaket fikk et godt omdømme i etaten, og ble støttet av Justisdepartementet og senere også POD. NNPF mottok en årlig bevilgning for å gjennomføre konferansen, for å gi politiansatte faglig og juridisk oppdatering. Dette er kanskje en av grunnene til at NNPF, og også de andre interesseorganisasjonene som arrangerte fagkonferanser, ble etablert som viktige aktører innenfor sine fagområder.[footnoteRef:106] [106: 	PHS, innspillsmøte med deler av utvalget, 18. mai 2022.] 

Konferansenes faglige verdi har også vært en forutsetning for økonomisk støtte til NNPF. I PODs svar på NNPFs søknad om støtte til utdanningskonferansen i 2015 heter det 
Politidirektoratet verdsetter NNPF som en viktig aktør for å heve kompetansen innenfor forebygging og bekjempelse av narkotikakriminalitet. Utdanningskonferansen er i tillegg en viktig arena for deling av kompetanse og nettverksbygging for deltagerne fra politidistriktene. Med bakgrunn i blant annet dette, har direktoratet satt seg fore å etablere et tettere og mer strategisk samarbeid med NNPF i tiden framover.[footnoteRef:107] [107: 	PODs svar på NNPFs søknad om støtte til utdanningskonferansen 2015.] 

Utvalget spurte politidirektør Benedicte Bjørnland og assisterende politidirektør Håkon Skulstad om deres tanker om at en privat interesseorganisasjon har hatt en så viktig rolle på dette feltet. Skulstad pekte på NNPFs innsats knyttet til deres undervisning i «Tegn og symptomer», samt den årlige utdanningskonferansen, og fremholdt at «[…] NNPF har bidratt kunnskapsmessig inn på noen områder på en måte som POD ikke har hatt mulighet til». Politidirektør Bjørnland understreket utdanningskonferansenes betydning
Jeg vil tilføye at utdanningskonferansen har hatt et omdømme for å være et arrangement som det er verdifullt for ansatte å delta på i et kompetansehevingsperspektiv. NNPF har tidligere fylt et «tomrom» hvor etaten selv ikke har hatt kapasitet til å tilby denne type store konferanser innenfor narkotikafeltet som har nådd så bredt ut. Etter politireformen har dette gradvis endret seg, hvor både politidistrikt og særorgan, herunder Kripos og PHS, har evnet å tilby relevante kurs, og etterutdanning innen narkotikafeltet. NNPF-konferansen har hatt deltakelse fra fagpersoner fra andre land og delt erfaringer om organisert kriminalitet osv. Dette har blitt presentert i et lukket forum – konferansen har en åpen del (for publikum) og en lukket del. Jeg har ikke hørt at det ikke har holdt standard i et faglig perspektiv, men nå har de ikke hatt utdanningskonferanser de siste årene meg bekjent.[footnoteRef:108] [108: 	Politidirektør Benedicte Bjørnland og assisterende politidirektør Håkon Skulstad, innspillsmøte med utvalget, 10. mai 2022.] 

Som det fremgår av utdraget, oppgis NNPF å ha fylt et faglig tomrom gjennom å tilby et arrangement av en slik art og størrelse som politiet ikke selv har kunnet tilby. Dette har bidratt til å etablere NNPFs posisjon på det politifaglige området for narkotika. Bjørnland påpeker imidlertid at denne situasjonen gradvis har forandret seg, og at sentrale institusjoner i politiet i dag, i større utstrekning evner å tilby tilsvarende tiltak og arrangementer. Under utvalgets innspillsmøte med ledelsen i NNPF, understreket foreningens nestleder også utdanningskonferansens kvalitet, og konstaterte at politiet ikke er i stand til å tilby noe tilsvarende
Dette var penger til å utdanne politifolk, som politiet vil ha direkte nytte av. Det er faktum, det er sannheten. Vi mener selv at det er en proff konferanse. Politiet ville ikke klare å lage noe tilsvarende. Dette er et godt eksempel på hvordan man lager en greie som forsterker seg over tid[footnoteRef:109] [109: 	NNPF, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022.] 

Det finnes flere eksempler på uttalelser i NNPFs medlemsblad som underbygger forståelsen av at utdanningskonferansen ble initiert med formål om å fylle et faglig tomrom på narkotikaområdet, i både politiet og tollvesenet. I en artikkel fra 2001 skriver NNPFs daværende leder blant annet følgende
Norsk Narkotikapolitiforening regnes av mange i dag som svaret på det offisielle politi og tollvesens dårlige samvittighet. Dette med tanke på manglende opplæring og kompetanseheving for de to etatene. Det beste måtte være om NNPF ble gjort overflødig i så henseende. Håpet er at skoleringen av tjenestemenn og kvinner i de to etatene blir så god at NNPFs sine utdanningsinstitusjoner ville være som et rent supplement. Dessverre har vi ikke kommet dit enda. For de fleste er NNPF sin utdanningskonferanse og medlemsbladet Motgift det eneste tilbud de har for faglig utvikling innen arbeidsfeltet.[footnoteRef:110] [110: 	Motgift nr. 4/2001, s. 3.] 

Sitatet illustrerer hvordan NNPF, på daværende tidspunkt, forsto sin egen rolle i politiets opplæring og kompetanseheving. NNPF opplever at de sørger for, og arrangerer, det tilbudet som finnes for faglig utvikling innen feltet, og det henvises til «NNPFs sine utdanningsinstitusjoner». NNPFs leder formulerer seg på lignende måte i et intervju etter utdanningskonferansen år 2002 
[…] Det er et paradoks at de som har mest behov for kontinuerlig påfyll av kompetanse og inspirasjon må rette seg mot en idealistisk forening, sier [NN]. Slik jeg ser det er Norsk Narkotikapolitiforenings utdanningskonferanse i dag å regne som det offisielle politi og tollvesenets dårlige samvittighet på området.[footnoteRef:111] [111: 	Motgift nr. 4/2002, s. 17.] 

I en artikkel i forbindelse med utdanningskonferansen i 2006, understrekes denne forståelsen ytterligere. Foreningen skriver her: «I realiteten driver vår forening en god porsjon veldedighet overfor våre arbeidsgivere gjennom å holde flere tusen ansatte oppdatert på narkotikafronten.» Som det fremgår av sitatene, oppgir NNPF å ha initiert utdanningskonferansene på bakgrunn av et eksisterende kompetanse- og kunnskapsbehov, og det blir igjen gitt uttrykk for at dette har vært en mangelvare i politiet. Utvalget rettet også spørsmål til POD, om det kunne tenkes at andre aktører kunne tilby det faglige tilbud som NNPF besørget gjennom utdanningskonferansen. POD svarte på følgende måte
NNPF har vært en etablert faglig interesseorganisasjon for medarbeidere i politiet og samarbeidende etater som arbeider innenfor fagområdet rus/narkotika. Det har ikke vært andre tilsvarende initiativ som har samlet de samme gruppene av medarbeidere. POD har siden 2001 ikke mottatt noen henvendelse om støtte til eller deltakelse på en konferanse som kan vurderes til å være et konkurrerende initiativ til Utdanningskonferansen.[footnoteRef:112] [112: 	PODs svar på utvalgets skriftlige oppfølgingsspørsmål, mottatt 16. juni 2022.] 

Ifølge POD har det altså ikke eksistert konkurrerende arenaer til utdanningskonferansen arrangert av andre eksterne aktører. En anonym politiansatt hadde tilsvarende oppfatning
Det var en omforent enighet om at NNPF hadde den beste kompetansen, hvis jeg ville at mine ansatte skulle være oppdaterte så burde jeg sende de på lokaldager og utdanningskonferansen.[footnoteRef:113] [113: 	Anonym politiansatt 2, innspillsmøte med utvalget, 10. april 2022.] 

I utvalgets skriftlige oppfølgingsspørsmål til POD, spurte utvalget blant annet om bakgrunnen for at denne arenaen for kompetanseheving ble organisert i privat regi. POD svarte på følgende måte
Det er mest nærliggende at NNPF svarer på spørsmål om bakgrunnen for tilblivelsen av Utdanningskonferansen, siden dette ligger tilbake i tid og før opprettelsen av Politidirektoratet i 2001. PODs klare oppfatning er at den viktigste kompetansehevende arenaen i politiet, uavhengig av kriminalitetsområde, er Politihøgskolens utdanningstilbud.[footnoteRef:114] [114: 	PODs svar på utvalgets skriftlige oppfølgingsspørsmål, mottatt 16. juni 2022.] 

POD understreker PHS’ rolle og utdanningstilbud som den viktigste kompetansehevende arenaen i politiet innen samtlige kriminalitetsområder, herunder narkotika. Utvalgets oppfatning er imidlertid at NNPFs utdanningskonferanser synes å ha blitt oppfattet som den mest sentrale arena for kompetansehevingen på narkotikafeltet, og konferansen fremheves av flere som den tilnærmet enerådende arenaen på området, i fravær av konkurrerende tilbud internt i politiet. 
Utdanningskonferansens formål og faglige innhold
For å besvare spørsmålet om politiet har sikret en tilstrekkelig faglig kvalitetssikring av grunnlaget for opplæringsarbeidet, er innholdet i opplæringen et sentralt vurderingsmoment. Under utvalgets innspillsmøte med daværende ledelse i NNPF ble det fremholdt at «det viktigste for NNPF er faget», og det ble tilføyet at «den viktigste arenaen for å formidle fag er den årlige utdanningskonferansen.»[footnoteRef:115] I et informasjonsskriv sendt fra NNPF til Justisdepartementet i forbindelse med søknad om støtte 8. juni 2013, beskrives utdanningskonferansens overordnede mål som å «(f)remme utdannelse gjennom den nasjonale utdanningskonferansen ved å gi faglig påfyll og oppdatering, samt bidra til kompetansedeling og nettverksbygging innenfor området narkotikabekjempelse.»[footnoteRef:116] Et bredt faglig fokus understrekes også av NNPF i dag  [115: 	NNPF, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022.]  [116: 	Vedlegg til NNPFs søknadsbrev av 8. juni 2013 til justisdepartementet (sak 10 s. 38). ] 

Til utdanningskonferansen inviteres foredragsholdere som er blant de fremste på sitt fagfelt fra inn- og utland. Dette kan være forskere innen medisin eller politifolk som vil dele erfaringer fra bruk av en forebyggingsstrategi eller lignende. Vi forsøker å få til en spredning i type foredrag slik at alle skal finne noe som er relevant for sitt arbeid, uavhengig av om de jobber som forebygger i politiet, toller eller er ansatt i påtalemyndigheten. Tradisjonelt har deltakerne gjennom konferansehelgen fått mulighet til å velge mellom ulike foredrag som foregår parallelt i tre saler.[footnoteRef:117] [117: 	NNPFs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 26. september 2022.] 

NNPFs beskrivelse samsvarer med det som fremgår av konferanseprogrammene som utvalget har sett,[footnoteRef:118] samt de omtalene av utdanningskonferansen som finnes i NNPFs årsberetninger og medlemsblader. For å illustrere mangfoldet i de faglige foredragene, presenteres det i Tabell 1 informasjon fra tre tilfeldig utvalgte konferanseprogram med ti års mellomrom [118: 	Utvalget har fått innsyn i utdanningskonferansens konferanseprogram fra følgende år: 1992, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2007, 2008, 2009, 2018, 2019.] 

	Utdanningskonferanser: år og sted
	Tema/foredrag og foredragsholder

	1998
Oslo
	Fra NNPFs årsberetning 2018 med tilhørende konferanseprogram for utdanningskonferansen 1998, mottatt fra NNPF:
Mot legalisering (Torgny Peterson, leder for Hassela Nordic Network)
«Hvordan narkomane håndterer narkotika» (Ole-Vidar Øiseth, politiførstebetjent ved informasjonskontoret, narkotikaseksjonen, Oslo politikammer, Jan Erik Braserud og Lars Holmen (politibetjenter ved URO-patruljen)
Barn med rusbelastede foreldre (Frid A. Hansen, fagsjef ved Bergestadklinikken i Skien). 
Smugling i containere (engelsk) (Frank van Ierland) 
Nytt fra Statens Rettstoksikologiske Institutt (Knut Holen, politiinspektør ved Kriminalpolitisentralen).
Kildebehandling/Case (Torstein Holand, politiførstebetjent ved URO-patruljen, Oslo, Lars Holmen, politibetjent URO-patruljen, Oslo, kommentarer fra riksadvokat Tor-Aksel Busch)
Metadonprosjektet (Helge Waal, professor i psykiatri og overlege ved Ullevål sykehus, Oslo)
Skadevirkninger ved narkotikamisbruk (Johannes Kyvik, seksjonsoverlege ved psykiatrisk poliklinikk, Aust Agder Sentralsykehus, Arendal)
Kroppsspråk (engelsk) (Steven A. Rhoads, pensjonert Chief of Police i Calumet City, Ill, USA).
Housekultur, partydop og nye trender (Christian Grimshei, konsulent ved Uteseksjonen, Oslo kommune).
Mobiltelefon- muligheter og begrensninger (Rolf Bråthe, sikkerhetsrådgiver i Telenor og tidligere politimann), Sverre Olstad, politiavdelingssjef ved Etterretningsseksjonen, Oslo Politidistrikt.)
Avhørsteknikk (Roald Bjørklund, professor i psykologi ved Statens Arbeidsmiljøinstitutt, UiO).

	2008
Hell
	Fra konferanseprogram (2008) mottatt fra Justisdepartementet: 
Menneskehandel og narkotikahandel – to sider av samme person (Harald Bøhler, politiførstebetjent Oslo).
Slepebåt-saken Heidi Brox, tollinspektør; Kristian Lyssand, politibetjent.
Informantbehandling i London (Brian Chappell, leder for informantutdanningen i England) 
Pyntedoping – et samfunnsproblem? (Ståle Wadsworth, tidligere dopingmisbruker; Bjørn Barland, professor ved Politihøgskolen).
Den vanskelige kontroll (Sam Johnsen, «Home Office», England). 
Etterforskningsmetoder – noen gode eksempler (Kristian Nicolaisen, Statsadvokat Oslo statsadvokatembeter).
Skadevirkninger ved kokainmisbruk (Trond Aalmo, avdelingssjef ved Avdeling for klinisk farmakologi ved St. Olavs Hospital).
Kokainmisbrukerens life story (Mattias og Robert, tidligere kokainmisbrukere fra Stockholm). 
Narkotikasituasjonen i Afghanistan (Arne Strand, seniorforsker Christian Michelsens institutt).
KK i avhør (Rune Utne Reitan, politioverbetjent, Kripos; Olav H. Røisli, politioverbetjent, Kripos).
Wonderboy (Bård Henriksen, politioverbetjent; Lars Eirik Steinsland, politiførstebetjent; Geir Evanger, statsadvokat).
Grenseløse gjengangere (Kjell Johan Abrahamsen, politiadvokat; Hennings Fosaas, politioverbetjent).
Operasjon Green lamp (Ole Vidar Øiseth, Politioverbetjent, PHS) 
Glimt i øyet i en alvorlig hverdag (Klaus Joacim Sonstad, journalist og komiker) 

	2018
Fornebu
	Fra konferanseprogram (2018) mottatt fra Justisdepartementet:
Narkotikakunnskap og innganger- miniseminar (Gatepatruljen Oslo, laboratoriet på KRIPOS).
Pengestrøm og inndragning (Peter A. Johansen, statsadvokat; Inger A. E. Coll, høgskolelektor PHS)
Legaliseringsbevegelser internasjonalt (Dag Endal, forfatter FORUT)
OP Sult og annen grov kriminalitet knyttet til tunge kriminelle (Geir Evanger, statsadvokat)
Colorado (Ray Padilla, leder for Colorado Drug Investigators Association (CDIA); Matt Stoneberger, CDIA)
Utsatte områder og miljøer i Oslo (Hans Sverre Sjøvold, politimester; John Roger Lund; politiinspektør; Eivind Kjøllesdal, politiførstebetjent; Kim Nilvall, kriminalinspektör vid polisens nationella operativa avdelning; Manne Gerell, forsker Malmø universitet.
Tillitsarbeidet som utløste Tysfjord-saken (Harald Amdal, journalist).
Hva rører seg på narkotikamarkedet og hvilken hjelp kan seksjon for narkotikaanalyse ved Kripos tilby? (Laboratoriet på Kripos)
NNPFs forebyggende flaggskip: Bry Deg-prosjektene
Bruk av politiets skjulte metoder- en mulighet i alle typer straffesaker (Line Steen Presthus, Politiadvokat ved Oslo politidistrikt)
ANPR – Tolletatens nye våpen mot smuglere (Roger Moen, seniorrådgiver tolletaten)
Verdens narkotikabekjempelse- best practice (Erik Leijonmarck, generalsekretær ECAD (European Cities Against Drugs)


 Tabell 1
De fleste foredragsholderne er fra justisfeltet, men det finnes også eksempler på foredrag som holdes av representanter fra private organisasjoner, leger, forskere innen for eksempel medisin, psykologi og kriminologi, samt tidligere rus- og dopingmisbrukere. Vi finner også foredrag av mer normativ eller politisk karakter. Eksempelvis kan foredraget til organisasjonen EURAD (Europe Against Drugs) under utdanningskonferansen 1992 trekkes frem; «Hvordan argumentere mot legalisering av narkotika?».[footnoteRef:119] Et annet eksempel er fra utdanningskonferansen i 1996, der politimester Truls Fyhn holdt en workshop om «legalisering».[footnoteRef:120] I NNPFs årsberetning fra 1997 skriver daværende leder i NNPF følgende, under overskriften «Velkommen til Norsk Narkotikapolitiforenings 7. utdanningskonferanse» [119: 	NNPF årsberetning 1992 med tilhørende konferanseprogram fra utdanningskonferansen 1991, mottatt fra NNPF.]  [120: 	NNPF, konferanseprogram utdanningskonferansen 1996, mottatt fra Justis- og beredskapsdepartementet.] 

[…] Norsk Narkotikapolitiforenings utdanningskonferanse har flere hensikter. Bl.a. skal deltakerne få nye kunnskaper om forebyggende arbeid og bekjempelse av narkotika. Erfaringer i dette arbeidet skal deles med andre, og kontakter med andre kolleger i forskjellige etater skal knyttes. Jeg mener bestemt at motivasjonsfaktoren for deltakerne er betydelig. Motivasjon er en meget viktig del i en effektiv narkotikabekjempelse. 
Det er også viktig at vi går foran med et godt eksempel og tar avstand fra overdreven bruk av et annet rusmiddel, nemlig alkohol.
Vi må også huske at utdanningskonferansen markerer at vi er mot narkotika, noe som er viktig i disse tider, hvor liberalisering ikke bare er prat, men også dessverre er blitt en realitet. Daglig erfarer vi at narkotika blir mer og mer liberalisert. Norges Høyesterett reduserer straffer og i større grad enn før bagatelliserer virkningen av forskjellige stoffer. Denne farlige trenden håper jeg utdanningskonferansene kan bidra til å snu. Jeg håper at dere som deltakere får inspirasjon til å bruke alle anledninger til å fortelle om hva narkotika er, og hva misbruk kan føre til.[footnoteRef:121] [121: 	NNPF årsberetning 1997, s. 1.] 

I tillegg til å fungere kompetansehevende, skal konferansen altså bidra til å snu det som beskrives som en «farlig» legaliseringstrend. I årsberetningen fra 1998 skriver foreningen at «(o)gså i år er legalisering et av temaene på utdanningskonferansen», og det vises til et foredrag med tittelen «Mot legalisering» 
Torgny Peterson er leder for Hassela Nordic Network. Han arbeider intenst for å hindre at narkotika legaliseres. Peterson gir oss en rekke faktakunnskaper om hvordan legaliseringen av narkotika vil virke, hvordan situasjonen er i Europa og hvordan vi kan argumentere mot legalisering.[footnoteRef:122] [122: 	NNPF årsberetning 1998, s. 9.] 

Av årsberetningen fra 2018 fremgår det at det under utdanningskonferansen i 2017, ble holdt «foredrag om situasjonen i Portugal, så vel som Colorado som fanget stor oppmerksomhet».[footnoteRef:123] Legaliseringen av narkotika som har skjedd i disse landene var i fokus under disse foredragene. Som tidligere nevnt åpnes utdanningskonferansene normalt av foreningens leder, der vedkommende ofte fremfører sitt syn på narkotikapolitiske temaer. I NNPFs årsberetning for 2005 refereres det for eksempel til at konferansen i 2004 «ble åpnet av NNPFs leder som fremførte foreningens syn på en rekke narkotikapolitiske temaer»,[footnoteRef:124] noe som gjentas i årsberetningen for 2006.[footnoteRef:125] I årsberetningen for 2009 skrives det at utdanningskonferansen i 2008 «ble åpnet av NNPFs leder som fremførte et engasjert narkotikapolitisk innlegg som tok for seg flere aktuelle temaer».[footnoteRef:126] Om utdanningskonferansen i 2013 skriver NNPF i medlemsbladet at foreningens generalsekretær «ikke [la] skjul på sin misnøye med politiledelsen, en ledelse han mente burde være mer synlig i narkotikadebatten, en debatt der forkjempere av legalisering og avkriminalisering får for mye oppmerksomhet.»[footnoteRef:127] I årsberetningen fra 2017 fremgår det at «flere narkotikapolitiske saker [ble] tatt opp» i forbindelse med utdanningskonferansen 2016.[footnoteRef:128] I årsberetningen fra 2018, skriver foreningen at «rusreformen [ble] et tema under åpningen» av utdanningskonferansen 2017.[footnoteRef:129] [123: 	NNPF årsberetning 2018, s. 10. ]  [124: 	NNPF årsberetning 2005, s. 6.]  [125: 	NNPF årsberetning 2006, s. 7.]  [126: 	NNPF årsberetning 2009, s. 7.]  [127: 	Motgift nr. 4/2013.]  [128: 	NNPF årsberetning 2017, s. 5.]  [129: 	NNPF årsberetning 2018, s. 10.] 

Under innspillsmøtet med utvalget ble NNPF spurt om forholdet mellom NNPFs faglige og politiske virksomhet. Styreleder uttalte følgende
Det kan være politikk i alt selv om våre utdanningskonferanser er faglige. Foreningen har for eksempel hentet inn politifolk fra Colorado som delte erfaringer fra legalisering i Colorado. Vi har noen ganger hatt foredrag fra studieturer til for eksempel Portugal hvor vi så på deres system. Det er både fag og politikk, men de fleste foredragene vi har handler om forebygging, organisert kriminalitet, det medisinske rundt rus og lignende faglige tema. […] På utdanningskonferansen kommer det folk som deler fra sitt, det er ikke vi som underviser i vårt politiske syn slik meningsmotstandere ønsker å fremstille det.
Det er utvalgets inntrykk at utdanningskonferansens hovedformål har vært fagformidling, overføring av kompetanse og nettverksbygging innen fagområder knyttet til narkotika og organisert kriminalitet. Et samlet inntrykk er at det faglige innholdet har vært betegnet som relevant av politiet, men det finnes samtidig mange eksempler på at konferansen har inneholdt foredrag og innlegg av tydelig ruspolitisk karakter. 
Oppsummerende drøfting av NNPFs utdanningskonferanser
Det kan slås fast at NNPFs utdanningskonferanser har vært en helt sentral arena for kompetanseheving i politiet. Konferansen har over tid vært anerkjent som en viktig faglig arena for formidling av kunnskap på narkotikafeltet, og når det gjelder alvorlig kriminalitet. En konferansedeltakelse på 300–600 deltakere per år siden konferansen ble stiftet, er også et tydelig uttrykk for dette. Utdanningskonferansen oppsto som et resultat av et kunnskapshull og behov for økt kunnskap på feltet for narkotika og alvorlig organisert kriminalitet. NNPF har selv understreket at de påtok seg en oppgave som politiet burde ha sørget for selv. Gjennom utdanningskonferansen har NNPF tatt initiativet til, og organisert, en helt sentral del av fagutviklingen som har funnet sted på narkotikafeltet i politiet. Utdanningskonferansene er imidlertid forbeholdt NNPFs medlemmer samt spesielt inviterte gjester. På bakgrunn av utdanningskonferansens betydning for politiets kompetanseheving, kan det problematiseres at tilgangen til denne kunnskapen er betinget av medlemskap i en privat forening.
Konferansen har gitt NNPF en status som en nesten enerådende kunnskapsleverandør og faglig formidler til politiet på narkotikafeltet. Gjennom politiledelsens deltakelse og taler på NNPFs utdanningskonferanser, har NNPF fått mye positiv oppmerksomhet og anerkjennelse fra politiets ledelse. Rollen som sentral kunnskapsformidler er gitt stor legitimitet gjennom sentrale politilederes deltakelse på konferansen, deres innledningsforedrag og ordninger for kompetanseheving og dekking av utgifter for politiansatte deltakere. Det har vært gitt tydelige signaler fra politiledelsen om at tilbudet skal tas i bruk av politiansatte. Fra NNPFs side har det eksistert en tydelig forventning om politiledelsens deltakelse, samt en forventning om at politiledelsen skal tilrettelegge for politiansattes deltakelse. Vi finner også eksempler på at justisledere kommenterer ledelsens ansvar og oppfordrer andre ledere om å engasjere seg i NNPFs arbeid. 
NNPFs fagdager
Overordnet om NNPFs fagdager
Siden NNPFs lokallagsvirksomhet ble etablert i 2007, har foreningen arrangert lokale fagdager i regi av lokallagene. Fagdagene retter seg mot ansatte i justissektoren som jobber på feltet for narkotika eller alvorlig organisert kriminalitet. I svar på utvalgets skriftlige oppfølgingsspørsmål beskrev NNPF at fagdagene «tilbys til ansatte i politi, toll, kriminalomsorgen og lignende i det geografiske nærområdet».[footnoteRef:130] NNPF tilføyde at enkelte fagdager også har blitt tilbudt politistudenter.[footnoteRef:131] [130: 	NNPFs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 26. september 2022.]  [131: 	NNPFs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 26. september 2022.] 

Fagdagene består vanligvis av foredrag, og kan forstås som en mindre og lokal variant av den årlige utdanningskonferansen. NNPF beskrev det på følgende måte i foreningens skriftlige svar på utvalgets spørsmål
Til disse fagdagene inviteres foredragsholdere på samme måte som til utdanningskonferansen, men naturlig nok i mye mindre skala og av økonomiske årsaker med flest norske foredragsholdere. Det er vanlig at NNPF ønsker velkommen på slike fagdager, men svært uvanlig at foreningen selv står for foredrag.[footnoteRef:132] [132: 	NNPFs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 26. september 2022.] 

Innholdet og omfanget av de ulike fagdagene har variert, da enkelte lokallag oppgis å være mer engasjert enn andre.[footnoteRef:133] Noen fagdager består derfor «av et enkelt foredrag, mens andre går over flere timer».[footnoteRef:134] Deltakelse på fagdagene har i hovedsak vært gratis, muliggjort gjennom «en betydelig frivillig innsats»[footnoteRef:135] fra lokallagsmedlemmene. Utover det frivillige engasjementet, har fagdagene blitt finansiert gjennom en andel av NNPFs medlemskontingent.[footnoteRef:136] I motsetning til utdanningskonferansen, har fagdagene dermed blitt driftet uavhengig av offentlig støtte fra justissektoren. Enkelte lokallag har søkt om private midler til leie av lokale, mat og lignende.[footnoteRef:137] [133: 	NNPF, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022.]  [134: 	NNPFs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 26. september 2022.]  [135: 	NNPFs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 26. september 2022.]  [136: 	NNPFs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 26. september 2022.]  [137: 	NNPFs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 26. september 2022.] 

Krav om medlemskap og obligatorisk oppmøte?
Enkelte av NNPFs fagdager har vært obligatoriske for politiansatte eller politistudenter, og det har foreligget et krav om medlemskap for å delta ved enkelte av disse arrangementene. Rektor ved PHS, Nina Skarpenes refereres på følgende måte i møtereferat fra møte med utvalget
Rektor bemerker at Bacheloravdelingen i Stavern har hatt fagdager i regi av NNPF, og de ser at dette har forekommet ute i distriktene når studentene har vært i praksis. Da skolen ble klar over at det hadde vært obligatorisk fremmøte på NNPFs fagdager, ga de beskjed om at dette måtte opphøre. Det å invitere en interesseorganisasjon til fagdager er ikke problematisk i seg selv, men da må det være valgfritt for studenter å delta.[footnoteRef:138] [138: 	Nina Skarpenes, rektor ved PHS, innspillsmøte med utvalget, 18. mai 2022.] 

Som det fremgår, opphørte denne praksisen etter at ledelsen grep inn. Utvalget er kjent med et tilsvarende eksempel gjennom et innspill mottatt fra en ansatt ved PHS. Her ble det formidlet at NNPFs fagdag var en del av et obligatorisk introduksjonsprogram for politihøgskolestudenter under deres praksisår i Oslo politidistrikt i 2018.[footnoteRef:139] Etter utvalgets kjennskap synes det ikke å ha vært en fast praksis med obligatorisk oppmøte på NNPFs fagdager, men eksemplene gjengitt ovenfor viser at dette har forekommet. [139: 	PHS, introduksjonsprogram for politihøgskolestudenter ved Oslo politidistrikt våren 2018.] 

Et annet forhold som en av de anonyme politiansatte trakk frem var at NNPFs fagdager kun var åpne for NNPF-medlemmer
NNPF arrangerte blant annet fagdager og kurs, hvor det var et kriterium at man måtte være medlem for å delta. […] Da hen spurte NNPF om det var slik at det kun var for medlemmer, så fikk hen nei til svar. På tross av at dette fremsto det som et krav og et medlemsinitiativ på invitasjonen.[footnoteRef:140] [140: 	Anonym politiansatt 1, innspillsmøte med utvalget, 24. mars 2022.] 

Sitatet ovenfor viser at det kan ha foreligget signaler om et slikt krav i for eksempel invitasjonen til fagdagen, men ifølge NNPF har ikke dette vært en fast praksis
Det vanlige er at fagdagene har vært åpne også for dem som ikke er medlemmer ettersom vi ønsker å spre fagkunnskap til flest mulig med den frivillige innsatsen vi legger ned. I årenes løp har det nok både vært lokale varianter hvor det har vært åpent for alle og noen fagdager hvor det kun har vært åpent for medlemmer, dette avhengig av økonomi, pågang, tilgjengelige plasser etc.[footnoteRef:141] [141: 	NNPFs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 26. september 2022.] 

Ut fra NNPFs svar, knyttes dette kravet opp mot praktiske hensyn som pågang og økonomi. Noen av tilfellene hvor det har blitt formidlet et krav om medlemskap har blitt dokumentert i medlemsbladet. I artikkelen «Knallbra fagdag i Oslo» står det blant annet
Det var flere som prøvde å komme inn som ikke var medlemmer, men disse ble avvist i døren med beskjed om at møtet kun var for medlemmer og at det bare var å melde seg inn i foreningen og bli medlem før neste fagdag.[footnoteRef:142] [142: 	Motgift nr. 1/2009, s. 32–33.] 

Samlet sett kan det konstateres at hverken kravet om medlemskap eller obligatorisk oppmøte fremstår å ha vært en fast praksis på NNPFs fagdager. Det finnes imidlertid eksempler på at dette har forekommet. 
Politiledelsens rolle under NNPFs fagdager
I likhet med NNPFs utdanningskonferanser, har det vært vanlig at den lokale politiledelsen har deltatt på, og vært involvert i foreningens fagdager. Det synes å være en vanlig praksis at den lokale politimesteren bidrar ved åpningen av fagdagene, noe som er godt dokumentert i foreningens medlemsblad. Om politimesterens bidrag under fagdagen i Asker og Bærum i en artikkel under overskriften «Engasjerte ledere» fra 2008, står det 
Selv om man skal være optimist som politimester er jeg redd for at kampen mot narkotika vil vare en god stund og at dette lokallaget har sin berettigelse i lang tid fremover, sa en engasjert politimester Torodd Veiding. Han sto for innledningen og den offisielle åpningen av konferansen [...][footnoteRef:143]  [143: 	Motgift nr. 3/2008, s. 8.] 

Et annet eksempel finnes i en artikkel med overskriften «Knallbra fagdag i Oslo», hvor det blant annet oppgis at politimester Anstein Gjengedal holdt innledningstale
Politimester Gjengedal åpnet foran 200 engasjerte medlemmer. Gjengedal fortalte at han hadde stor respekt for den jobben som NNPF la ned i kampen mot narkotika, og at han var veldig imponert over at så mange var kommet for å høre på foredragene. Han lovte videre at innsatsen mot omsetningsstedene i hovedstaden skulle settes på dagsordenen i 2009.[footnoteRef:144] [144: 	Motgift nr. 1/2009, s. 32–33.] 

I tillegg til politimestrene, har representanter fra den sentrale politiledelsen og Den høyere påtalemyndighet deltatt og bidratt med faglige innlegg under fagdagene. Under fagdagen i Oslo i 2014 holdt for eksempel riksadvokaten foredrag.[footnoteRef:145]  [145: 	Motgift nr. 2/2014, s. 10.] 

Videre fremgår det at politiledelsen har spilt en rolle i tilretteleggelsen av politiansattes deltakelse på NNPFs fagdager. Dette fremgår for eksempel i forbindelse med omtalen av NNPFs fagdag i Asker og Bærum i 2008
Som ved de fleste av NNPF sine arrangementer var det god oppslutning og lydhøre deltakere ved fagdagen i Asker og Bærum. Ledelsen ved distriktet bidro slik til at mange fikk anledning til å møte. I tillegg var det mange som stilte på fritiden, noe som jo ikke er ukjent for medlemmer av denne foreningen.[footnoteRef:146] [146: 	Motgift nr. 3/2008 s. 8.] 

Sitatet fra medlemsbladet ovenfor beskriver altså hvordan ledelsen ved Asker og Bærum politidistrikt la til rette for at de ansatte skulle kunne delta på fagdagen i arbeidstiden. En anonym politiansatt uttalte til utvalget at politiledelsen oppfordret sine ansatte til å delta under NNPFs fagdager: «hen (fikk) beskjed fra hens leder om å sende folk [ansatte] fordi dette er den kompetanseheving som var.»[footnoteRef:147] Vedkommende beskrev også at fagdagene ble betraktet som «tjenstlige» [147: 	Anonym politiansatt 1, innspillsmøte med utvalget, 24. mars 2022.] 

Deltakelse ble ansett som tjenstlig, og ble håndtert som hvilken som helst fagdag, men likevel i en skygge av at dette er NNPF sitt arrangement. Når det gjaldt å delta på NNPF-kurs var det innarbeidet at ansatte byttet tid [vakter], også om kurs/fagdagene falt på turnusfri dag, og dermed fikk fri lønn for å delta fordi det ble ansett som en del av tjenesten. Også der den 3. kursdagen åpenbart var NNPF sin egen fagdag.[footnoteRef:148] [148: 	Anonym politiansatt 1, innspillsmøte med utvalget, 24. mars 2022.] 

Det beskrives en praksis hvor ansatte blant annet fikk fri til å delta fordi det ble ansett som en del av tjenesten. Sitatet tyder på at fagdagene hadde høy status i politiets kompetanseheving, og at politiledelsen aktivt tilrettela for og oppfordret politiansatte til å delta på disse fagdagene. 
Fagdagenes innhold, foredragsholdere og kvalitetssikring
I likhet med utdanningskonferansen, synes NNPF hovedsakelig å ha hatt en arrangørrolle under fagdagene. NNPF understreket, både skriftlig og muntlig overfor utvalget, at det hovedsakelig benyttes eksterne foredragsholdere, og at det er svært uvanlig at foreningen selv står for foredrag under fagdagene.[footnoteRef:149] Ut fra dokumentasjonen i medlemsbladet har flere ulike aktører og etater vært representert som foredragsholdere på NNPFs fagdager. På fagdagen i Oslo i 2015 var representanter fra narkotikaavdelingene i Oslo og Kripos foredragsholdere, i tillegg til en psykiater og en tidligere rusavhengig.[footnoteRef:150] Mens NNPF påpekte at det er «svært uvanlig at foreningen selv står for foredrag»[footnoteRef:151], oppga en anonym politiansatt følgende til utvalget: «Det kunne være begge deler tror jeg, det var lokallaget som arrangerte fagdagen, de kunne invitere foredragsholdere utenfra men kunne også bruke interne folk, og seg selv (NNPF)».[footnoteRef:152] [149: 	NNPFs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, 26. september 2022; NNPF, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022.]  [150: 	Motgift nr. 2/2015 s. 26.]  [151: 	NNPFs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, 26. september 2022.]  [152: 	Anonym politiansatt 2, innspillsmøte med utvalget, 10. april 2022.] 

Innholdet under fagdagene synes å ha vært variert. Under fagdagen i Oslo i 2015 ble for eksempel strategier og satsninger på narkotikafeltet, åpne rusmiljøer, rusutløste psykoser, samt livserfaringer fra eget rusmisbruk dekket.[footnoteRef:153] Innholdet på denne fagdagen fremstår dermed som variert, med flere ulike aktører og etater som både deltakere og foredragsholdere. Dette må ses i lys av at Oslo kan forventes å være et av de større og mest ressursrike lokallagene. Siden hvert enkelt lokallag utformer dagsorden og inviterer foredragsholdere til fagdagene på bakgrunn av tilgjengelige ressurser, kan ikke dette nødvendigvis generaliseres til samtlige fagdager.  [153: 	Motgift nr. 2/2015 s. 26.] 

I møte med utvalget understreket NNPF fagdagenes formål, og beskrev dem som sammenkomster hvor lokallagene «inviterer foredragsholdere og inviterer til faglig påfyll».[footnoteRef:154] Fagdagen synes å ha et kompetansehevende formål, med fokus på å øke kunnskapen innen narkotika og organisert kriminalitet. På spørsmål om fagdagenes innhold oppga NNPF at innholdet unntaksvis kan være politisk, og refererte til foredrag om NNPFs studieturer [154: 	NNPF, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022.] 

Unntaksvis er foredrag i etterkant av studieturer foreningen har vært på. Vi har for eksempel vært på studietur til Portugal for a se på deres rusreform og vi har vært i USA for a lære om deres erfaringer vedrørende legalisering av cannabis. Dette er eksempler på foredrag som både har et politisk og faglig innhold.[footnoteRef:155] [155: 	NNPFs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 26. september 2022.] 

Foreningen beskriver altså at innholdet som hovedregel har vært faglig, men at enkelte foredrag har hatt politisk karakter. Eksempelvis fremgår det i en artikkel i medlemsbladet at politimester Sjøvold delte sine politiske synspunkter under NNPFs fagdag i Oslo 2015. Medlemsbladet oppsummerer Sjøvolds innlegg slik
Fagdagen ble åpnet av Hans Sverre Sjøvold ved Oslo politidistrikt. Hovedbudskapet til politimesteren var en erkjennelse av manglende deltagelse i den offentlige debatten om legalisering av hasj og marihuana. Hans klare standpunkt var at han er imot enhver form for legalisering, og han lovet fra podiet at han skal bli en stemme i det offentlige ordskifte om legalisering.[footnoteRef:156] [156: 	Motgift nr. 2/2015, s. 27.] 

Utvalget er ikke kjent med at foreninger eller organisasjoner som har et syn på ruspolitikk som utfordrer NNPF sitt, har vært representert på foreningens fagdager.
På utvalgets skriftlige oppfølgingsspørsmål til POD, om PODs dialog med NNPF når det gjelder fagdagene, svarte POD følgende
POD forstår det slik at denne type fagdager er arrangert av NNPFs lokallag i dialog med det enkelte politidistrikt. Vurderinger av dette har ligget til det enkelte politidistrikt. POD er ikke kjent med at det har vært arrangert fagdager eller andre faglige arrangementer på nasjonalt nivå, utover den årlige Utdanningskonferansen.
Som det fremgår av PODs svar har kvalitetssikringen av fagdagene ligget på et lokalt nivå. Utvalget har imidlertid ikke noe nærmere kjennskap om hvordan de enkelte politidistriktene har vurdert og kvalitetssikret fagdagene som har blitt tilbudt av NNPF. Som beskrevet tidligere i kapitlet, kan det dokumenteres at den lokale politiledelsen ofte har vært til stede og holdt taler under fagdagene. Politiledelsens deltakelse og rolle under fagdagene er egnet til å gi inntrykk av at politiledelsen har godkjent og kvalitetssikret arrangementet, men utvalget er ikke kjent med noe som dokumenterer en slik kvalitetssikring.
Oppsummerende drøfting av fagdagene
NNPFs fagdager har vært sentrale kompetansehevende tiltak på det politifaglige feltet for narkotika. Politiledelsens vedvarende deltakelse og tilrettelegging av politiansattes deltakelse tyder på at foreningens fagdager har hatt høy status i politiet. Det har forekommet krav om obligatorisk oppmøte og det har blitt stilt krav om medlemskap under enkelte fagdager. Det er et klart inntrykk at fagdagene har blitt opplevd som «tjenstlige», og at det har vært få alternative kompetansehevende tilbud fra andre aktører. 
På samme måte som for utdanningskonferansen kan det tenkes at politiledelsens deltakelse og rolle under fagdagene har bidratt til å legitimere disse. Uavhengig av hvilken faglig kvalitet fagdagene har hatt, kan enkelte forhold problematiseres. NNPFs tilbud synes å være det eneste lokale kompetansehevende tilbud på narkotikafeltet. Dette er problematisk fordi tilbudet kommer fra en privat forening som samtidig har et bestemt ruspolitisk syn, og særlig når tilgangen til kunnskap som politiet tilbyr sine ansatte betinges av medlemskap i denne private foreningen.
Som det har fremgått av kapitlet, har NNPF hatt en arrangørrolle under fagdagene, og det har vært en bredde av aktører som har holdt foredrag. I likhet med utdanningskonferansene synes fagdagene primært å ha hatt et faglig fokus. Det finnes imidlertid eksempler på at det har blitt formidlet ruspolitisk innhold. 
Dopingprosjektet
Overordnet om Dopingprosjektet
I perioden mellom september 2015 og april 2017 fikk samtlige norske politidistrikter opplæring i dopingkriminalitet. Opplæringen var en del av et samlet initiativ kjent som Dopingprosjektet, initiert og arrangert av NNPF. Bakgrunnen for prosjektet var lovendringen som kriminaliserte bruk og besittelse av dopingmidler, som trådte i kraft 1. juli 2013. NNPF ønsket å øke kunnskapen i politiet rundt den nylig innførte kriminalitetstypen. Høsten 2013 sendte NNPF derfor en søknad til Helsedirektoratet hvor de søkte om kr. 670 000 i tilskudd for å lage et tilpasset opplæringskurs om doping. 
Søknaden gikk under tilskuddsordningen «Frivillig rusmiddelforebyggende tiltak-prosjekttilskudd» og inneholdt en kort beskrivelse av «Dopingprosjektet», samt bakgrunnen for prosjektet. NNPF pekte især på at «medlemmene i NNPF [har] et stort behov for å få økt kunnskap og kompetanse om doping».[footnoteRef:157] I februar 2014 ble søknaden delvis innvilget, og NNPF fikk tildelt kr. 400 000 til prosjektets forberedelse og gjennomføring i 2014.[footnoteRef:158] Kort tid etter søkte NNPF også om overføring av tildelt tilskudd til prosjektet «Bry Deg»-festival (et prosjekt foreningen tidligere hadde fått støtte til å iverksette) til Dopingprosjektet, og denne søknaden ble innvilget i april 2014.[footnoteRef:159] I en rapport til Helsedirektoratet om brukt tilskudd for 2014, fremgår det tydelig at Dopingsprosjektet er «et opplæringsopplegg for norsk politi» og at «Dopingprosjektet vil gjennomføre fagdager i alle landets politidistrikt».[footnoteRef:160] I motsetning til den opprinnelige tilskuddssøknaden presiseres det at opplæringen er rettet mot politiet, og ikke bare mot NNPFs medlemmer. [157: 	Søknad om tilskudd fra NNPF til Helsedirektoratet, 2013, s. 2–4.]  [158: 	Tilskuddsbrev av 14. februar 2014 sendt fra Helsedirektoratet til NNPF.]  [159: 	Tilskuddsbrev av. 8. april 2014 sendt fra Helsedirektoratet til NNPF.]  [160: 	Rapportering på tilskudd til Dopingprosjektet, fra NNPF til Helsedirektoratet, 1. mai 2015.] 

På dette grunnlag nedsatte NNPF en arbeidsgruppe for doping, som koordinerte gjennomføringen av dagsseminarer i landets politidistrikter. Arbeidsgruppen bidro med lærekrefter ved å fungere som instruktører under seminarene, og utarbeidet opplæringshefter til bruk i undervisningen.
Initiativ og oppstart
Prosjektet ble utformet på bakgrunn av kunnskapsbehovet beskrevet ovenfor. Gjennom NNPFs egne årsberetninger fremgår det at foreningen lenge hadde kjempet for kriminaliseringen av dopingmidler, og at de betraktet egen innsats som en viktig pådriver til den lovendring i legemiddelloven som trådte i kraft 1. juli 2013.[footnoteRef:161] En erfaringsrapport om prosjektet sendt fra NNPF til POD i 2017, beskrev bakgrunnen for at styret i NNPF ønsket å gjennomføre satsingen [161: 	NNPF årsberetning 2009; 2012; 2013.] 

Etter undersøkelser gjort blant medlemmer av NNPF, i politi og påtalemyndighet, fremstod det klart at det var behov for et utdanningstilbud for at de nye bestemmelsene kunne bli håndhevet slik lovgiver har forutsatt. Det forelå ingen planer fra verken Politihøgskolen eller Politiet for øvrig om å igangsette nødvendig opplæring. Da Norsk Narkotikapolitiforening hadde vært pådriver for endringen, så vi det som helt naturlig å ta ansvar for å bidra til å gi politi/påtalemyndighet økt kompetanse på området slik at lovgivers intensjoner kunne realiseres.[footnoteRef:162] [162: 	Erfaringsrapport sendt fra NNPF til POD, 1. februar 2017, s. 1.] 

I sitatet peker NNPF på at foreningens initiativ oppsto i fravær av at andre tok ansvar for opplæringen. På denne bakgrunn besluttet styret i NNPF å forberede en søknad om økonomiske midler til prosjektets forberedelse og gjennomføring.[footnoteRef:163] NNPF tok med dette, ansvaret for å dekke et kunnskapshull som oppsto som et resultat av den kriminalisering av doping som NNPF hadde kjempet for. I erfaringsrapporten fremgår det at «prosjektet tilstreber å ha deltagere fra så vel operative som etterforskere, politiets påtalejurister og høyere påtalemyndighet»,[footnoteRef:164] og i prosjektets fagplan defineres målgruppen på følgende måte  [163: 	Erfaringsrapport sendt fra NNPF til POD, 1. februar 2017, s. 1.]  [164: 	NNPF årsberetning 2016, s. 18.] 

Målgruppen er ansatte i politi og påtalemyndighet som gjennom sin daglige tjeneste får befatning med dopingkriminalitet eller dopingrelatert kriminalitet. Tjenestemenn/kvinner i operativt arbeid, påtalejurister og de som arbeider med barn og unge bør spesielt prioriteres.[footnoteRef:165] [165: 	NNPF, 2015, Dopingopplæring for norsk politi: fagplan, s. 2.] 

Målgruppen for prosjektet indikerer altså et fokus på hele straffesakskjeden, og en arbeidsgruppe ble nedsatt for å ta ansvaret for å utvikle og gjennomføre prosjektet.
Arbeidsgruppens forberedelse og gjennomføring av opplæringen
For å utarbeide prosjektets faglige innhold, etablerte NNPF en arbeidsgruppe. Denne fikk ansvaret for å utvikle en opplæringsplan og et leksjonsopplegg, som skulle ta form av en fagdag for politiet. Arbeidsgruppen besto av representanter fra styret i NNPF, herunder daværende leder og generalsekretær, samt «særskilte kompetansepersoner fra politi og påtalemyndighet».[footnoteRef:166] I tillegg ble det hentet inn fagkompetanse fra Sverige: én sosionom og doktorand fra Göteborgs universitet, og én tidligere kriminalinspektør fra Rikskriminalpolisen, som også var daværende redaktør i Svensk narkotikapolitiforenings (SNPF) medlemsblad. Innledningsvis deltok også en representant fra Antidoping Norge i arbeidsgruppen. Ifølge en erfaringsrapport som NNPF sendte til POD i etterkant av prosjektets gjennomføring, ble personens deltakelse imidlertid trukket tilbake av Antidoping Norge.[footnoteRef:167] Utvalget er ikke kjent med grunnen til dette, men bemerker at Helsedirektoratets tilskuddsbrev i 2014 inneholdt en forutsetning om at «prosjektet gjennomføres koordinert med Antidoping Norge og Politidirektoratets innsats på området.»  [166: 	Sluttrapport sendt fra NNPF til POD, 21. august 2017, s. 1.]  [167: 	Erfaringsrapport sendt fra NNPF til POD, 1. februar 2017, s. 2.] 

Av erfaringsrapporten sendt fra NNPF til POD i 2017, fremgår det at arbeidsgruppen opprinnelig planla et tradisjonelt undervisningsopplegg hvor fokus blant annet var på skadevirkning og preparatkunnskap om doping. Dette ble imidlertid revurdert etter en «evaluering av kompetansebehovet».[footnoteRef:168] I stedet ble det utviklet et undervisningsopplegg som var sentrert rundt en «polisiær faglig tilnærming»,[footnoteRef:169] samt et pensum som besto av et mer politi- og påtalespesifikt kompendium.  [168: 	Erfaringsrapport sendt fra NNPF til POD, 1. februar 2017, s. 2.]  [169: 	Erfaringsrapport sendt fra NNPF til POD, 1. februar 2017, s. 3.] 

I løpet av perioden fra september 2015 til april 2017 ble det gjennomført totalt 19 fagdager i samtlige politidistrikter, samt ved PHS’ lokaler i Bodø og Stavern. For å koordinere den praktiske gjennomføringen av hver enkelt fagdag, ble det gjort avtaler mellom NNPF og det enkelte politidistrikt. Fagdagen varte i seks timer og ble gjennomført i egnet lokale etter avtale med det enkelte politidistrikt. I tillegg til politidistriktene, foregikk det undervisning ved Kripos via et seminar i 2015, og ved flere av NNPFs utdanningskonferanser etter 2013.[footnoteRef:170]  [170: 	Erfaringsrapport sendt fra NNPF til POD, 1. februar 2017, s. 3–4.] 

Med unntak av pilotgjennomføringen hvor hele arbeidsgruppen deltok, ble undervisningen gjennomført av tre ansvarlige instruktører. Instruktørgruppen besto av to polititjenestepersoner og én påtalerepresentant (politiadvokat). I svar på oppfølgingsspørsmål fra utvalget, oppga NNPF at disse personene «ble hentet inn» da de var «blant landets mest erfarne med slike saker», og bidro til å «sikre det juridiske og politifaglige innholdet».[footnoteRef:171] Også i erfaringsrapporten fra prosjektet beskriver NNPF hvorfor denne instruktørsammensetningen har vært fordelaktig: «For å få felles forståelse for fagområdet i hele straffesakskjeden har instruktørkombinasjonen med både politi og påtale vært en suksess.»[footnoteRef:172] Opplæringen ble tilbudt gratis. Det innebærer at NNPF ikke fikk noe kompensasjon eller betaling for gjennomføringen, men de aktuelle instruktørene som gjennomførte undervisningen under egen arbeidstid ble lønnet av politiet. [171: 	PODs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 16. juni 2022.]  [172: 	Erfaringsrapport sendt fra NNPF til POD, 1. februar 2017, s. 3.] 

Læringsmål og faglig innhold
Siden Dopingprosjektet er det tydeligste eksemplet på politiets bruk av NNPF direkte til opplæringsøyemed, gis det her en relativt detaljert beskrivelse av innholdet i opplæringen.
Det faglige innholdet i prosjektet synes å gjenspeile et bredt fokus på flere ledd i straffesakskjeden. Dette fremgår blant annet av den utarbeidede fagplanen, hvor blant annet læringsmålene listes opp
Etter endt seminar skal politidistriktets ansatte:
Kjenne til og kunne utnytte de muligheter som ligger i lovverket om doping, også relatert til bekjempelse av annen kriminalitet.
Vite om alternative relevante straffereaksjoner og hvilke krav som stilles for gjennomføring av slike.
Utnytte lovverket til effektiv forebygging av fremtidig og allerede etablert kriminell virksomhet.
Gjennomføre et kunnskapsbasert lokalt forebyggende arbeid mot doping.[footnoteRef:173] [173: 	NNPF, 2015, Dopingopplæring for norsk politi: fagplan, s. 3.] 

Videre blir følgende temaer listet opp som sentrale temaer som vil bli belyst i undervisningen
Politiets arbeid med doping – motivasjon og betydning
Juridiske og etterforskingsmessige muligheter og utfordringer
Modus ved innførsel, omsetning og bruk av dopingmidler
Preparatkunnskap
Skadevirkninger
Indikasjoner på bruk – praktisk avdekking
Lokalt arbeid – samarbeid og aktuelle tiltak[footnoteRef:174] [174: 	NNPF, 2015, Dopingopplæring for norsk politi: fagplan, s. 3.] 

Innholdet dekker altså flere ulike virksomhetsområder innen politi og påtalemyndighet, samt i straffesakskjeden generelt. Innholdet spenner fra lovanvendelse til preparatkunnskap, forebygging og etterforskning. Dette kan knyttes opp mot prosjektets bakgrunn og formål, hvor NNPF ga uttrykk for at de ønsket «å bidra til å gi politi/påtalemyndighet økt kompetanse på området slik at lovgivers intensjoner kunne realiseres.»[footnoteRef:175] Dette brede fokuset på flere ledd i straffesakskjeden gjenspeiles også i prosjektets instruktørsammensetning og målgruppe, som nevnt ovenfor.  [175: 	Erfaringsrapport sendt fra NNPF til POD, 1. februar 2017, s. 2.] 

Når det gjelder den konkrete formidlingen av innholdet i dette prosjektet, har dette skjedd gjennom såkalt formidlings- og dialoglæring. I tillegg har læringsformer som forelesning, film, intervjuer, og spørsmål og svar blitt benyttet.[footnoteRef:176] Lærematerialet besto av to pensumbidrag: «Veileder i dopingsaker» som ble utviklet av arbeidsgruppen,[footnoteRef:177] og håndboken «Kunnskap og veiledning i diagnostikk og behandling av AAS-brukere», utgitt av Oslo Universitetssykehus.[footnoteRef:178] Det ble trykket opp 5000 eksemplarer av veilederen, som ble fordelt på stedene hvor det ble gjennomført undervisning. I tillegg ble kompendiet lagt inn og gjort tilgjengelig via «KODE».[footnoteRef:179] Siden veilederen ble spesifikt utviklet til Dopingprosjektet, vil vi redegjøre nærmere for denne i det følgende.  [176: 	NNPF, 2015, Dopingopplæring for norsk politi: fagplan s. 4.]  [177: 	NNPF, 2017, Doping: en veileder i dopingsaker.]  [178: 	Oppgitt av NNPFs leder i e-post til utvalget 13. oktober 2022.]  [179: 	KO:DE er en nasjonal, digital fagportal for formidling av politiets fag og metoder, herunder etterretning, forebygging og etterforskning. Portalen dekker innhold for flere målgrupper innen politiet og påtalemyndigheten. Definert for eksempel på s. 20 i POD (2020). PBS I POLITIETS BEREDSKAPSSYSTEM DEL I Retningslinjer for politiets beredskap: https://www.politiet.no/globalassets/05-om-oss/03-strategier-og-planer/pbsi.pdf ] 

Utvalget fikk tilsendt en oppdatert versjon av «Veileder i dopingsaker» som ble brukt og delt ut under fagdagene, fra NNPF.[footnoteRef:180] Av denne fremgår det at veiledningen i stor grad gjelder sentrale politioppgaver, fra etablering av mistankegrunnlag til påtalebeslutning. Veilederen er utarbeidet av NNPF, retter seg mot politiet, og beskrives slik  [180: 	NNPF, 2017, Doping: en veileder i dopingsaker.] 

Dette heftet er ment som et støttedokument for de i politiet og påtalemyndigheten som har deltatt på NNPFs fagdag om doping. Heftet tar ikke sikte på å gi en full innføring om temaet, men vi håper det kan være til nytte i det praktiske arbeidet med dopingsaker.[footnoteRef:181]  [181: 	NNPF, 2017, Doping: en veileder i dopingsaker.] 

Veilederen omfatter politiet og påtalemyndighetens arbeid, fra mistanke til påtaleavgjørelse. Etter en innledende beskrivelse av medisinske forhold og symptomer, følger et kapittel med tittel «Skjellig grunn til mistanke, utover fysiske tegn».[footnoteRef:182] Her beskrives hvordan man kan gå frem for å «[…] skaffe skjellig grunn til mistanke».[footnoteRef:183] Rådene er utformet til den enkelte tjenesteperson, til dels i «du-form», som for eksempel  [182: 	NNPF, 2017, Doping: en veileder i dopingsaker, s. 2–9.]  [183: 	NNPF, 2017, Doping: en veileder i dopingsaker, s. 8.] 

Mistanken blir kanskje sterkere i løpet av samtalen, og det kan føre til at du kan vise til en totalvurdering der du er overbevist om at det er mer sannsynlig at vedkommende har brukt dopingpreparater enn at han/hun ikke har gjort det. [footnoteRef:184] [184: 	NNPF, 2017, Doping: en veileder i dopingsaker, s. 9.] 

Kapitlet beskriver hvordan samtale og andre elementer kan lede frem til ransaking og pågripelse, og det gis blant annet råd om at man bør være flere personer til stede ved pågripelse av personer som bruker doping. Veilederen inneholder også et kapittel om «Anmeldelse», hvor det gis råd om skriving av anmeldelse med helt konkrete eksempler på hvordan man har etablert mistanke – som henvisning til muskler, kviser, kjevemuskulatur, sprøytestikk, håravfall og tidligere anmeldelser.[footnoteRef:185] Veilederen gir dessuten råd om avhør av mistenkte, og andre gjøremål som varsling av arbeidsgiver og barnevern.[footnoteRef:186] Veilederen avsluttes av en mer juridisk del, hvor det gjøres rede for forholdet mellom legemiddellov og straffelov. Denne delen inneholder «forslag til påtaleveiledning» som oppgis å være utarbeidet ved tidligere Rogaland politidistrikt. Her angis forslag til bøtesatser avhengig av stoff og tidligere overtredelser mv.[footnoteRef:187] Videre oppgis det at nærmere begrunnelse og beskrivelse av de vurderingene som ligger bak forslaget, belyses i NNPFs dagsseminar «Dopingkunnskap for politiet».  [185: 	NNPF, 2017, Doping: en veileder i dopingsaker, s. 13.]  [186: 	NNPF, 2017, Doping: en veileder i dopingsaker, s. 16–17.]  [187: 	NNPF, 2017, Doping: en veileder i dopingsaker, s. 19.] 

Fagplanen for prosjektet presiserer at etter endt seminar skal politidistriktets ansatte «kjenne til og kunne utnytte de muligheter som ligger i lovverket om doping, også relatert til bekjempelse av annen kriminalitet». I tillegg til en oppfordring om å utnytte muligheter i lovverket som det her refereres til (også knyttet til «annen kriminalitet» enn doping), beskrives det i veilederen hvordan man kan gå frem for å «[…] skaffe skjellig grunn til mistanke.»[footnoteRef:188] Ifølge fagplanen er «Juridiske og etterforskingsmessige muligheter og utfordringer» et av temaene som dekkes i undervisningen. I NNPFs svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, bekreftet NNPF at undervisningsprogrammet hadde innhold som berørte tvangsmiddelbruk  [188: 	NNPF, 2017, Doping: en veileder i dopingsaker, s. 8.] 

Bruk av tvangsmidler var tema i undervisningen. Det ble blant annet fremhevet at pågripelse, ransaking og kroppslig undersøkelse kan benyttes når det foreligger skjellig grunn til mistanke om for eksempel bruk av doping. Det ble presisert at et vilkår for å bruke tvangsmidler i disse sakene er at inngrepet er forholdsmessig og nyttig for etterforskningen.[footnoteRef:189]  [189: 	NNPFs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 26. september 2022.] 

I «Veileder i dopingsaker»[footnoteRef:190] som var en del av pensum for opplæringen, og som foreningen selv har utarbeidet, er det ikke nevnt at tvangsmidler bare kan benyttes når det er forholdsmessig (straffeprosessloven § 170 a), at tilleggsvilkår må være oppfylt for eksempelvis pågripelse (straffeprosessloven § 171 mv), eller hvordan slike vilkår bør vurderes i dopingsaker. Det er heller ikke nevnt noe om at pågripelse og ransaking primært skal besluttes av retten eller påtalemyndigheten, og ikke den enkelte tjenesteperson (straffeprosessloven § 175 og § 197). Ved omtale av urinprøve er det opplyst at dette må gjøres «via beslutning om kroppslig undersøkelse etter straffeprosessloven § 157», men krav om forholdsmessighet eller andre vilkår omtales ikke.[footnoteRef:191] Forholdsmessighet eller rettssikkerhet omtales heller ikke i fagplanen eller i sluttrapporten for prosjektet. Dette gjør det relevant å spørre om politiets bruk av foreningen til nasjonal opplæring av politiansatte, blant annet gjennom dette prosjektet, kan ha bidratt til å underbygge en praksis i politiet når det gjelder tvangsmiddelbruk i mindre alvorlige narkotikasaker, slik riksadvokaten i 2022 har slått fast at har vært ulovlig. En problematisering av dette forholdet handler ikke om NNPFs rettmessige politiske standpunkter eller engasjement, men om at politiet har benyttet seg av en forening som har sitt eget narkotikapolitiske syn, til å gjennomføre landsdekkende opplæring av den etaten som innehar statens voldsmonopol.  [190: 	NNPF, 2017, Doping: en veileder i dopingsaker.]  [191: 	NNPF, 2017, Doping: en veileder i dopingsaker, s. 15.] 

Utvalget rettet spørsmål til NNPF om hvordan innholdet stilte seg i forhold til det riksadvokaten i brev av 9. april 2021 har rapportert om ulovlig tvangsbruk i politiet. NNPF svarte følgende 
I brev av 9. april 2021 har riksadvokaten slått fast at det ikke lenger er adgang til å bruke kroppslige undersøkelser i form av urin- og blodprøver i saker hvor det er skjellig grunn til mistanke om at noen har brukt narkotika, også kalt mindre alvorlige narkotikasaker. Noe slikt er ikke sagt om bruk av doping, hvilket er logisk. Det ville være relativt meningsløst å gjøre det straffbart å bruke doping hvis ikke det er adgang for politiet til å sikre bevis for denne typen lovovertredelse. Det er altså forskjell på de mindre alvorlige narkotikasakene og de mindre alvorlige dopingsakene for så vidt gjelder kroppslig undersøkelse. Mener lovgiver noe annet må det i så fall kommuniseres fra Stortinget.[footnoteRef:192]  [192: 	NNPFs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 26. september 2022.] 

NNPF forutsetter her at adgangen til å anvende tvangsmidler ved doping skal være annerledes og videre enn i mindre alvorlige narkotikasaker. Standpunktet er ikke nærmere begrunnet.
Kvalitetssikring og rapportering
På spørsmål om kunnskapsgrunnlaget for dopingsprosjektet, og hvordan dette eventuelt ble valgt og kvalitetssikret av POD, oppga POD til utvalget at NNPF selv må svare på spørsmål vedrørende utviklingen av opplæringsmateriellet. De tilføyde imidlertid at «Politidirektoratet vurderte opplæringen som et relevant kompetansehevende tiltak og at opplæringsmateriellet hadde en god faglig kvalitet.»[footnoteRef:193]  [193: 	PODs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 16. juni 2022.] 

Det kan dokumenteres at POD hadde en dialog med NNPF i forbindelse med Dopingprosjektet. I utvalgets oppfølgingsspørsmål til NNFP spurte utvalget blant annet om NNPF kunne gi en beskrivelse rundt prosessen med å få prosjektet godkjent av POD. Til dette svarte NNPF
Prosjektet ble nedsatt uavhengig av POD, men med tanke på at politietaten skulle gis et utdanningstilbud innenfor dopingfagfeltet. Når det gjelder den nærmere prosess rundt å få det godkjent av POD så er det ingen i dag som husker alle detaljene […][footnoteRef:194] [194: 	NNPFs svar på utvalgets skriftlige spørsmål.] 

Selv om Dopingprosjektet ble nedsatt uavhengig av POD som NNPF påpeker, kan det konstateres at NNPF og POD har hatt en dialog om planleggingen og gjennomføringen av prosjektet. Både fagplan og leksjonsopplegget ble tilsendt POD i en e-post sendt til fagdirektør Atle Roll-Matthiesen, i forkant av at det første pilotprosjektet ble gjennomført i Hedmark politidistrikt i februar 2015. I den samme e-posten, etterspør NNPF kontakt om den kommende pilotgjennomføringen.[footnoteRef:195] Etter svar fra fagdirektøren, ble et møte avtalt i starten av mars 2015. I e-posten skriver POD [195: 	E-post sendt fra NNPF til POD datert 30. januar 2015.] 

Tidligere mottatte innspill for videre diskusjon fremstår fornuftige å diskutere videre. Fra vårt ståsted så ønsker vi å finne gode løsninger og mekanismer som gjør at vi – norsk politi – bedre kan utnytte den kompetanse og det engasjement/kraft som NNPF representerer.[footnoteRef:196] [196: 	E-post sendt fra POD til NNPF datert 9. februar 2015.] 

Som avtalt ble møtet deretter gjennomført i mars 2015. Noen uker etter møtet ble avholdt, sendte POD et brev til fem ulike politidistrikter hvor de anmodet ledelsen om å avgi syv instruktører vederlagsfritt, for å bistå NNPF med opplæring i doping.[footnoteRef:197] Dette innebar at instruktørene ble bedt om å bli stilt til rådighet for å gjennomføre opplæringen som en del av sin arbeidstid, uten at politidistriktet ble gitt kompensasjon for dette. Ifølge POD ble de aktuelle personene valgt på bakgrunn av relevant politifaglig og juridisk kompetanse på fagfeltet.[footnoteRef:198] I den endelige gjennomføringen ble tre av disse instruktørene brukt. [197: 	Brev av 27. mars 2015 fra POD til Hordaland politidistrikt, Sogn og Fjordane politidistrikt, Rogaland politidistrikt, Agder politidistrikt og Oslo politidistrikt.]  [198: 	PODs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 16. juni 2022.] 

I april 2015 ble det holdt et nytt møte mellom NNPF og POD. I omtalen av møtet i NNPFs årsberetning fra samme år, beskriver NNPF at Dopingprosjektet ble presentert for POD, og det oppgis at POD har fått tilsendt opplæringsheftet for «gjennomgang og kvalitetssikring.»[footnoteRef:199] Videre tilføyes det at «Politidirektoratet har gitt sin fulle støtte til at NNPF gjennomfører fagdager i landets politidistrikter.»[footnoteRef:200] POD underbygget denne forståelsen overfor utvalget. Som svar på et spørsmål om bakgrunnen og prosessen for hvordan NNPF ble faglig autorisert til å få ansvaret for opplæring og kunnskapsformidling innen etterforskning av dopingsaker, oppga POD blant annet at «Politidirektoratet vurderte tiltaket som relevant kompetanseheving på et område hvor det var behov for mer kunnskap for å håndtere Stortingets vedtak om kriminalisering av bruk og besittelse av dopingmidler.»[footnoteRef:201] PODs støtte til prosjektet fremgår videre gjennom et brev som ble sendt ut i mai 2016 fra POD til politidistriktene, PHS, Kripos og UP. Her presenteres Dopingprosjektet som et samarbeidsprosjekt mellom NNPF, Helsedirektoratet og POD [199: 	NNPF årsberetning 2015, under overskriften «Dopingprosjektet».]  [200: 	NNPF årsberetning 2015, under overskrift «Dopingprosjektet».]  [201: 	PODs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 16. juni 2022.] 

Norsk Narkotikapolitiforening (NNPF) har i samarbeid med Helsedirektoratet og Politidirektoratet utarbeidet et dagseminar med leksjoner som skal ivareta politiets og påtalemyndighetens grunnleggende behov for kunnskap om kriminalitetstypen. NNPF tilbyr dagseminaret vederlagsfritt.[footnoteRef:202] [202: 	Brev av 13. mai 2016 fra POD til politidistriktene, PHS, Kripos og UP.] 

Videre tilføyes det at
Politidirektoratet ser positivt på NNPF sitt engasjement når det gjelder kompetanseheving innenfor bekjempelse av doping- og narkotikakriminalitet, og anbefaler derfor at tilbudet benyttes. Vi anbefaler at hele straffesakskjeden deltar i opplæringen og at også høyere påtalemyndighet inviteres.[footnoteRef:203] [203: 	Brev av 13. mai 2016 fra POD til politidistriktene, PHS, Kripos og UP.] 

POD har altså støttet og lagt til rette for Dopingprosjektets gjennomføring, blant annet gjennom å anbefale sentrale institusjoner i politiet om å ta i bruk tilbudet. POD har dermed vurdert kvaliteten på prosjektet som god nok for å bli anerkjent som relevant kompetanseheving for politiet. Det kan dokumenteres at POD har fått tilsendt fagplan, leksjonsopplegg og deler av pensummaterialet, men det fremgår ikke noe om hvilken konkret kvalitetssikring som POD gjorde av dette oppdraget. Verken POD eller NNPF kan i dag redegjøre for dette.
En form for kvalitetssikring kan tolkes inn i angivelsen av vilkår for tildelt tilskudd fra Helsedirektoratet, for eksempel krav om rapport om brukte midler. I en slik rapport for 2014 skriver NNPF blant annet om måloppnåelse, og beskriver iverksatte tiltak for å nå de aktuelle målene. Fra denne rapporteringen fremkommer det videre at tilskuddet fra Helsedirektoratet har vært den eneste statlige inntektskilden til prosjektets gjennomføring.[footnoteRef:204] I NNPFs opprinnelige søknad til Helsedirektoratet fremgår det at NNPF også hadde planer om å søke økonomisk støtte fra POD og Justisdepartementet til Dopingprosjektet, men disse søknadene ble enten avslått eller ikke sendt. I erfaringsrapporten for prosjektet for 2017, fremgår det at det gjennom Helsedirektoratets tilskuddsordning for «Frivillig rusmiddelforebyggende tiltak-prosjekttilskudd», ble bevilget ytterligere kr. 400 000 til videreføring av prosjektet i 2015. I tilskuddsbrevet oppga direktoratet betingelsene og vilkårene for tilskudd. Videre oppgis visse føringer for hvordan arbeidet skal utføres, samt hvordan tilskuddet skal brukes, for eksempel at tilskuddet ikke kan omdisponeres til andre formål uten skriftlig godkjenning, og at tilskuddet medfører rapporteringskrav av måloppnåelse og regnskap.[footnoteRef:205] Etter utvalgets kjennskap har NNPF fulgt opp disse kravene. [204: 	Rapportering på tilskudd til Dopingprosjektet, fra NNPF til Helsedirektoratet datert 1. mai 2015.]  [205: 	Tilskuddsbrev av 14. februar 2014 sendt fra Helsedirektoratet til NNPF.] 

Tilbakemeldinger og evalueringer av dopingsprosjektet kan også tolkes som en type etterskuddsvis oppfatning av prosjektets kvalitet. I februar 2017 utarbeidet for eksempel NNPF en erfaringsrapport, hvor de blant annet vurderte effektene av opplæringen så langt. Her beskrev foreningen blant annet tilbakemeldingene de hadde mottatt fra prosjektets deltakere, og konstaterte at mange har fått et positivt utbytte av opplæringen
Tilbakemeldingene fra de som har deltatt i undervisningen gir et klart bilde av at de har opplevet dopingopplæringen som vellykket. De melder om at de er tryggere, har kunnskap nok til å stille riktige spørsmål, som igjen setter de i stand til å utføre avdekking og etterforskning av dopingsaker […][footnoteRef:206] [206: 	Erfaringsrapport sendt fra NNPF til POD, 1. februar 2017.] 

Mot slutten av erfaringsrapporten rettet NNPF spørsmål til POD når det gjelder den eventuelle videreføringen av prosjektet, og ber POD om å vurdere prosjektets framtid med eventuell videreføring av fagdager, oppdatering av kompetanse og administrativ drift. NNPF konstaterer at de er positive til å bidra i en eventuell fortsettelse av prosjektet dersom POD vurderer det som formålstjenlig.[footnoteRef:207] NNPF gjentar spørsmålet i et brev til POD 17. august 2017, og som svar takker POD foreningen for deres innsats, men oppgir at det er for tidlig å vurdere eventuell videreføring av prosjektet på daværende tidspunkt. POD understreker at det vil ta initiativ til et møte med NNPF om dette mot slutten av året for å høre mer om erfaringene av prosjektet, samt drøfte nærmere eventuell videreføring.[footnoteRef:208] Prosjektet ble imidlertid ikke videreført etter 2017. I svar på et spørsmål om begrunnelsen til dette, oppga POD at de vurderte prosjektet som avsluttet etter at alle politidistrikt hadde fått tilbud om opplæring.[footnoteRef:209] [207: 	Erfaringsrapport sendt fra NNPF til POD, 1. februar 2017.]  [208: 	Brev av 12. september 2017 fra POD til NNPF.]  [209: 	PODs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 16. juni 2022.] 

Oppsummerende drøfting av Dopingprosjektet
Dopingprosjektet er det tydeligste og mest eksplisitte eksempelet på at NNPF har hatt en rolle i opplæringen av politiet, gjennom et prosjekt som foreningen selv tok initiativ til. Opplæringen har foregått på et spesifikt fagområde, der foreningen også har vært politisk engasjerte over mange år. Både den politiske og den faglige siden ved NNPF kommer til uttrykk i prosjektet. Foreningens politiske engasjement beskrives av dem selv som utslagsgivende for kriminaliseringen av doping i 2013, og det oppstår et kunnskapshull i politiet som følge av denne kriminaliseringen. Foreningens faglige status legges deretter til grunn når dette kunnskapshullet skal tettes, og NNPF får ansvaret for opplæringen av POD. Foreningen beskriver at de tok dette ansvaret siden verken PHS eller politiet hadde planer om å gjøre det.
At NNPF hadde regi på gjennomføringen av dopingopplæring i alle landets politidistrikter understreker altså, i likhet med utdanningskonferansen, foreningens rolle som kunnskapsleverandør for politiet. I tillegg kan måten Dopingprosjektet ble gjennomført på betegnes som et eksempel på en tjenesteutsetting av en sentral polisiær politioppgave til en privat interesseorganisasjon. Dette er noe annet enn tjenesteutsetting av fagkunnskap, der politiet henter inn bakgrunnskunnskap og ekstern kompetanse som kan legges til grunn for eksempel for strategiske beslutninger i etaten. En tjenesteutsetting av en sentral polisiær oppgave, innebar her å gi NNPF ansvar for opplæring av en sentral politioppgave. Det vises for eksempel til «Veileder i dopingsaker», der det står at veiledningen i stor grad gjelder sentrale politioppgaver, fra etablering av mistankegrunnlag til påtalebeslutning. På bakgrunn av redegjørelsen i kapittelet, kan det i tillegg stilles spørsmål om politiets bruk av foreningen til opplæring kan ha bidratt til å underbygge den ransakingspraksis som har blitt kritisert av riksadvokaten. Med tanke på PODs støtte og tilretting av Dopingprosjektet, knytter dette seg også til politiledelsens ansvar.
NNPFs rolle i «Kompetansegruppe narkotika» i POD
På bakgrunn av handlingsplanen Politiets narkotikabekjempelse 2003–2008, opprettet POD i 2003 en kompetansegruppe for fagområdet narkotika. Gruppens formål var å «samle inn og drøfte impulser og trender som kan omsettes i konkrete tiltak for en bedre og effektiv narkotikabekjempelse»[footnoteRef:210] og «gjennom informasjonsutveksling og tverrfaglige orienteringer bidra til å vurdere politiets totale innsats mot narkotika.» Kompetansegruppen hadde ingen formell beslutningsmyndighet, men skulle drøfte og fremme forslag til POD.[footnoteRef:211] [210: 	Instruks kompetansegruppe narkotika, POD, 18. februar 2003, s. 1.]  [211: 	Instruks kompetansegruppe narkotika, POD, 18. februar 2003, s. 1.] 

I årene før kompetansegruppen ble opprettet, ga NNPF uttrykk for at det ønsket økt dialog og samarbeid med POD.[footnoteRef:212] NNPF beskrev den da varslete handlingsplanen mot narkotika som «et svært prisverdig tiltak fra Politidirektoratets side».[footnoteRef:213] NNPF beklaget også at situasjonen var slik at NNPF måtte fylle funksjonen for politiet når det gjaldt utdanning og faglig påfyll [212: 	Motgift nr. 4/2001, s. 3.]  [213: 	Motgift nr. 4/2001, s. 3.] 

Det er et paradoks at de som har mest behov for kontinuerlig påfyll av kompetanse og inspirasjon må rette seg mot en idealistisk forening […] Gledelig nok er det gjennom politidirektoratets handlingsplan for perioden 2003–2008 gode utsikter til at situasjonen kan være i ferd med å endre seg til det bedre. Jeg ønsker å gi honnør til alle som har bidratt til at vi nå har kommet et godt stykke på veien mot en formalisering av narkotikautdannelsen i politiet. Det blir spennende å høre detaljer om hva politidirektoratet har av detaljerte ideer på akkurat dette området. NNPF har vært i kontakt med POD og TAD for å tilby et samarbeid, og vi vil selvfølgelig støtte opp om ethvert positivt tiltak som kan avhjelpe dagens situasjon.[footnoteRef:214] [214: 	Motgift nr. 4/2002, s. 17.] 

Det finnes formuleringer i påfølgende årsberetninger som er egnet til å gi inntrykk av at NNPF spilte en avgjørende rolle for opprettelsen av kompetansegruppen. I årsberetningen fra 2004 skriver foreningen for eksempel
På initiativ fra NNPF har POD opprettet en kompetansegruppe innen narkotika. Foreningen er representert i kompetansegruppen og har kommet med flere innspill som har blitt behandlet i kompetansegruppen.[footnoteRef:215]  [215: 	NNPF årsberetning 2004, s. 8. I samme årsberetning står det også at: «NNPF har vært representert i en arbeidsgruppe nedsatt av Justisdepartementet som hadde til oppgave å komme med innspill om en eventuell innføring av ordningen med ‘Drug Court’ i Norge.» (s. 8)] 

Videre i årsberetningen fra 2005 skriver NNPF
PODs kompetansegruppe innen narkotika er videreført i 2004/ 2005. Foreningen er fremdeles representert i kompetansegruppen som har avholdt 2 ordinære møter. I tillegg har foreningen vært en aktiv støttespiller for Politidirektoratet i narkotikaspørsmål gjennom hele året. NNPF beklager at vårt initiativ om opprettelse av tilsvarende forum i Tollvesenet ikke har blitt noe av.[footnoteRef:216] [216: 	NNPF årsberetning 2005, s. 7.] 

Den utarbeidede instruksen til kompetansegruppen, samt NNPFs årsberetninger, bekrefter at NNPF ble invitert til å bli representert i «Kompetansegruppe narkotika»,[footnoteRef:217] samt at NNPF var en fast representant i denne gruppen i mange år.[footnoteRef:218]  [217: 	Instruks kompetansegruppe narkotika, POD, 18. februar 2003, s. 1.]  [218: 	Fremgår av NNPFs årsberetninger.] 

Gruppens sammensetning ble koordinert av POD og i innkallingsbrevet sto det
Politidirektoratet ønsker representanter fra følgende politidistrikter/særorgan og påtalemyndigheten:
1 representant utpekt av Riksadvokaten
1 representant fra Oslo politidistrikt
2 representanter fra Kriminalpolitisentralen. (PTS[footnoteRef:219] og Laboratorieavdelingen/Kjemisk avsnitt) [219: 	Politi- og tollsamarbeidet.] 

1 representant fra Utrykningspolitiet
1 representant fra Politihøgskolen
1 representant fra Agder politidistrikt
1 representant fra Nord-Trøndelag politidistrikt
1 representant fra Hordaland politidistrikt
1 representant fra Norsk Narkotikapolitiforening (NNPF).[footnoteRef:220] [220: 	Brev av 18. februar 2003 fra POD: «Kompetansegruppe-narkotika innkalling til første møte». ] 

Som det fremgår av listen var NNPF den eneste eksterne aktøren som ble invitert til og representert i gruppen. NNPF listes opp under det som benevnes som representanter fra «politidistrikt, særorgan og påtalemyndighet.» 
I innkallingsbrevet til kompetansegruppens første møte, fremgikk det at gruppen skulle bestå av «faglig kompetente personer som har narkotika som arbeidsfelt.»[footnoteRef:221] Ifølge tidligere politidirektør Ingelin Killengreen var det på bakgrunn av nettopp NNPFs faglige kompetanse, at foreningen ble innkalt til å delta. I innspillsmøte med utvalget, hvor Killengreen ble spurt om NNPFs rolle i «Kompetansegruppe narkotika», uttalte hun at dette var knyttet til at NNPF hadde viktig kompetanse, for eksempel at foreningen hadde arbeidet mye med «Tegn og symptomer», og at hun nok på tilsvarende måte ville ha invitert inn noen fra Norsk Politihundelag, dersom det hadde vært snakk om en kompetansegruppe om politihunder. Killengreen refererte også til at hun på daværende tidspunkt ikke så «at det var noen trussel i foreningen», men at man i ettertid kan spørre seg om NNPFs deltakelse bidro til å legitimere foreningen ved at de ble gitt en mer formell rolle.[footnoteRef:222]  [221: 	Brev av 18. februar 2003 fra POD: «Kompetansegruppe-narkotika innkalling til første møte». ]  [222: 	Ingelin Killengreen, innspillsmøte med utvalget, 23. juni 2022.] 

Styret i NNPF så positivt på å bli en del av den aktuelle kompetansegruppen. I lederartikkelen i det første nummeret av medlemsbladet fra 2003 beskriver daværende NNPF-leder at dette gir foreningen «en meget god anledning til å være et talerør inn i de besluttende organer for foreningens medlemmer». Videre tilføyer vedkommende at «Vi har allerede startet samtaler med Politidirektoratet for å invitere til et samarbeid om avviklingen av et årlig narkotikaseminar».[footnoteRef:223] NNPFs rolle i kompetansegruppen synes å ha vært viktig for foreningen, og på bakgrunn av sitatet fra foreningens leder kan det fremstå som om at foreningen så på deres deltakelse som en mulighet for noe utover det konkrete faglige bidraget, nemlig muligheten til å kunne fremføre foreningens interesser inn i politiets «besluttende organer». [223: 	Motgift nr. 1/2003, s. 4.] 

Kompetansegruppens aktivitet
«Kompetansegruppe narkotika» hadde sitt første møte 13. februar 2003, og hadde jevnlige møter i perioden 2003–2009. Gruppen ble samlet omtrent to ganger per år for å diskutere ulike narkotikarelaterte temaer. Eksempler på temaer som sto på dagsorden og ble behandlet under møtene, var narkotikastatistikk, lovforslag om sprøyterom og nye etterretningssystemer. I 2008 evaluerte kompetansegruppen PODs «Handlingsplan mot narkotika», og foreslo en videreføring av en strategi for politiets narkotikatjeneste. Rapporten ble overlevert til Politidirektøren. Dette fremgår blant annet i NNPFs årsberetning fra 2009, hvor den aktuelle hendelsen omtales som en del av foreningens narkotikapolitiske profilering.[footnoteRef:224] Av NNPFs årsberetning for 2012 fremgår det at NNPF fortsatt er medlemmer i kompetansegruppen, men utvalget finner ikke gruppen omtalt i påfølgende årsberetninger. [224: 	NNPF årsberetning 2009, s. 7.] 

Oppsummerende drøfting av NNPFs rolle i «kompetansegruppe narkotika»
Ifølge NNPF var foreningen initiativtaker til «Kompetansegruppe narkotika» opprettet av POD i 2003. NNPF var eneste eksterne aktør og eneste ruspolitiske organisasjon som var representert i gruppen. Bakgrunnen for at POD inviterte foreningen med i gruppen var NNPFs faglige kompetanse. Det kan imidlertid problematiseres hvorfor foreningen ble invitert med i dette arbeidet. Et alternativ kunne vært å invitere ansatte i politiet med den samme kompetansen. På lik linje med utdanningskonferansen påpeker NNPF selv at det et paradoks at de som har mest behov for kontinuerlig påfyll av kompetanse og inspirasjon må rette seg mot en idealistisk forening. Samtidig gir NNPF tydelig uttrykk for at dette er en god anledning for foreningens medlemmer til å være et talerør inn i de besluttende organer. Gjennom kompetansegruppens evaluering av PODs «Handlingsplan mot narkotika» og forslag til videreføring av en strategi for politiets narkotikatjeneste, fikk NNPF mulighet til å øve innflytelse over politiets narkotikapolitikk. NNPFs deltakelse i «Kompetansegruppe narkotika» illustrerer hvordan NNPFs faglige status på narkotikafeltet i politiet, har gitt foreningen mulighet til å få innflytelse i politiets besluttende organer.
Oppsummerende drøfting: NNPFs rolle i politiets kompetanse- og kunnskapsutvikling
Samlet beskrivelse av politiets bruk av NNPF i kompetanse- og kunnskapsutvikling 
NNPF har arrangert og hatt regien på sentrale aktiviteter og arenaer for politiets kompetanseheving, og over flere tiår har foreningen vært en viktig kunnskapsleverandør på doping- og narkotikafeltet. Politiet hadde et stort behov for mer kunnskap og bedre opplæring på dette området, og NNPF tok et stort ansvar for å bidra til dette. Foreningens tilblivelse og oppstart begrunnes i stor grad av et ønske om å fylle et faglig tomrom. Det synes imidlertid som at foreningen både har hatt et politisk og faglig eierskap til denne problematikken. Det har i liten grad eksistert konkurrerende tilbud til politiet, hverken interne eller eksterne. Foreningens kompetansehevende tilbud til politiet, både de årlige utdanningskonferansene og lokale fagdager, innebærer at NNPF har fått definere både problemene og løsningene på narkotikaområdet. I tillegg har vedvarende anerkjennelse og støtte fra politiledelse og påtalemyndighet, bidratt til å legitimere foreningens arrangementer og foreningen som sådan. 
NNPFs engasjement gjennom Dopingprosjektet og deltakelse i «Kompetansegruppe narkotika» illustrerer foreningens politiske og faglige eierskap til doping- og narkotikaproblematikken. Etter NNPFs årelange politiske innsats for å kriminalisere doping, ble foreningen gitt en faglig rolle som opplæringsaktør for politiet. Dermed har foreningen både satt problemet på dagsorden og hatt en betydelig rolle i hvordan problemet skal løses polisiært. På bakgrunn av NNPFs faglige status i politiet, ble foreningen invitert til å bli en del av «Kompetansegruppe narkotika», og fikk dermed mulighet til å få innflytelse i politiets besluttende organer. Aktivitetene illustrerer en vekselvirkning mellom NNPFs faglige og politiske innflytelse i politiet. 
Sentrale momenter for politiets opplæring og fagutvikling
Politiet, som en del av statsforvaltningen, skal utføre sitt oppdrag lojalt, politisk nøytralt og faglig uavhengig. Dette betyr at politiet skal utføre sin tjeneste lojalt under skiftende regjeringer. Kravet om faglighet innebærer dermed at politiets kompetanseheving av politiansatte må organiseres på en måte som sikrer slik objektivitet og faglighet, og at det som formidles i opplæring av politiet og i fagutvikling bør være saklig og balansert. Kravet om faglighet, medfører også at den enkelte politiansatte bør etterstrebe å formidle informasjon som er saklig og faglig, og som har vitenskapelig forankring. Spørsmålet som må vurderes er derfor om kompetanseutvikling og fagutvikling på narkotikafeltet der NNPF har hatt en dominerende rolle, har vært preget av slike hensyn. Videre må det spørres om hensynet til faglighet og objektivitet utfordres når ansvaret for kompetanseheving og fagutvikling i politiet overlates til NNPF.
Politiets ansvar for opplæring og kompetanseheving for sine ansatte
Politiet skal jobbe kontinuerlig med opplæring og fagutvikling. Målet er et kunnskapsbasert og lærende politi, der kunnskap og kompetanse utvikles og mobiliseres (POD, 2021, s. 3–4). Slik det redegjøres for i kapittel 3 er det den sentrale politiledelsen som har ansvar for å sikre en god gjennomføring av politiets oppgaver. Der Justisdepartementet fastsetter mål, strategier og rammer for arbeidet til politietaten, har POD ansvaret for faglig ledelse, styring, oppfølging og utvikling. I statsbudsjettet for 2010–2011 vises det til at direktoratet blant annet skal «utvikle gode styringsformer for alle ledd i etaten, og sikre høy kompetanse innenfor det politifaglige området.» Politietatens ansvar for opplæring og kompetanseheving for politiet handler også om muligheten for at denne virksomheten kan kontrolleres. 
Vurdering av politiets bruk av NNPF til opplæring av politiet 
Ved en vurdering av politiansattes rolleforståelse må det tas hensyn til om de politiansatte har formidlet informasjon som er forankret i faglighet, eller om den for eksempel har grunnlag i mer ideologiske forestillinger. Kravet om faglighet medfører at politiansatte bør etterstrebe å formidle informasjon som er saklig og faglig, og som har vitenskapelig forankring. I kapittel 3 er NNPF beskrevet som privat forening med både faglige og politiske trekk. Dette er i seg selv ikke problematisk, men med tanke på de normer og hensyn som ligger til grunn for politiets opplæring og kompetanseheving, kan det likevel være relevant å trekke frem skillet mellom fag og politikk. 
Hva er da problemet med å gi NNPF en sentral rolle i opplæring av politiansatte? Selv om utvalget ikke har grunnlag for å stille spørsmål ved fagligheten ved utdanningskonferansene eller fagdagene, er det utvalgets oppfatning at den rollen politiet har gitt NNPF i opplæringen av politiet, tillater en risiko for sammenblanding av fag og politikk som kan være uheldig. Dessuten vil utvalget stille spørsmål ved praksisen med å tjenesteutsette en sentral politioppgave til en privat forening, en privat forening som i all hovedsak består av ansatte i politiet. Det er nærliggende å stille spørsmål om ikke politiet selv burde gjennomført, eller i det minste selv organisert opplæringen og kompetanseutviklingen til egne ansatte. Det siste ville sannsynligvis også økt mulighetene for politiets kvalitetssikring og kontroll av denne virksomheten.
NNPF beskriver seg selv i flere sammenhenger som «narkotikapolitisk». Utdanningskonferansen og de lokale fagdagene arrangeres dermed av en privat forening med et bestemt narkotikapolitisk syn. I utgangspunktet er det uproblematisk at foreningen benytter sine egne arrangementer til å formidle politikk og politiske standpunkter. Kompetansehevingen av politiansatte må imidlertid organiseres på en måte som sikrer objektivitet og faglighet. Som nevnt skal politiet, som en del av statsforvaltningen, utføre sitt oppdrag politisk nøytralt, det vil si at politiet skal utføre sin tjeneste lojalt under skiftende regjeringer. Regjeringer som kan ha ulike syn på narkotikapolitikk. Derfor kan rollen politiet har gitt NNPF gjennom utdanningskonferansen og lokale fagdager være problematisk selv om konferansen i seg selv holder høy faglig kvalitet. En objektiv tilnærming vil nemlig forutsette at kompetanseheving av politiansatte bidrar til et balansert syn på for eksempel spørsmålet om legalisering av rusmidler og kriminalisering av bruk.
Til slutt vil vi også reise spørsmålet om politiets bruk av NNPF til nasjonal opplæring av politiansatte, gjennom Dopingprosjektet, kan ha bidratt til å underbygge en praksis i politiet der tvangsmiddelbruk i mindre alvorlige narkotikasaker oppfattes som akseptabelt. En praksis riksadvokaten i 2022 slo fast har vært ulovlig. 
Politihøgskolen og NNPF
Innledning og kunnskapsgrunnlag
Det har i flere sammenhenger blitt stilt spørsmål ved forholdet mellom Politihøgskolen (PHS) og Norsk Narkotikapolitiforening (NNPF). Medieoppslag har pekt på et behov for å «trekke en soleklar skillelinje mellom [PHS] som akademisk vitenskapelig høyskoleutdanning og en narkotikapolitisk aktivistorganisasjon» (Jevne & Tronstad, 2021), og en lektor ved PHS har varslet om høgskolens «tette bånd til omstridt narkotikaforening» (Hagfors & Ording, 2021). Kritikken i media har også handlet om forholdet mellom kursene PHS tilbyr i arbeidsteknikken «Tegn og symptomer», og kursene NNPF selger med lignende innhold, og at det er vanskelig å skille disse fra hverandre. 
På bakgrunn av spørsmålet i mandatet om politiet og politiansatte i NNPF i sin dialog og arbeid med ulike samfunnsaktører, har vært tilstrekkelig klare på at de representerer en privat organisasjon og ikke politiet, stilles det i dette kapittel spørsmål om hva som har vært og er forholdet mellom PHS og NNPF. For å kunne gi en så nyansert beskrivelse som mulig har det både vært nødvendig å få begge aktørenes beskrivelser av dette forholdet, og å gå detaljert til verks.
I kapittel 6 stiller vi derfor følgende spørsmål: Hvilke former for samarbeid og kontakt har eksistert over tid? I hvilken grad har samarbeidet og kontakten vært formalisert? Hvordan er denne kontakten beskrevet av aktørene? Hva er likhetene og forskjellene mellom de to «Tegn og symptomer»-kursene? Hvilket samarbeid mellom PHS og NNPF har det vært om kurset på PHS? Det understrekes også her at det er forholdet mellom politiet og politiansatte i NNPF som gjøres til gjenstand for vurderingen, ikke NNPF som sådan. 
I kapittel 3 er det gitt en grunnleggende beskrivelse av PHS, der det tydeliggjøres at måten opplæring og faglig utvikling av statens voldsmonopol skjer på er viktig og av særskilt betydning for befolkningens tillit til politiet. Derfor vil, i likhet med kapittel 5, også dette kapittelet knytte seg til den delen av mandatet som omhandler politiets bruk av NNPF til opplæring av politiet (her politistudenter).[footnoteRef:225]  [225: 	Salg av kurs til eksterne er ikke en del av vurderingen knyttet til spørsmålet om politiets bruk av NNPF til opplæring av politiet, men en beskrivelse av dette er allikevel relevant for å belyse forholdet mellom tilbudene fra PHS og NNPF, og om dette innebærer utydelighet eller forvekslingsfare.] 

Kunnskapsgrunnlaget for dette kapitlet er sammensatt, og består av flere typer dokumenter og data. En sentral del av dette er informasjon fra et møte mellom deler av utvalget og representanter fra PHS, 18. mai 2022 (og dokumentasjon PHS delte med utvalget i etterkant). Videre hentes informasjon fra et møte mellom politidirektør Benedicte Bjørnland og assisterende politidirektør Håkon Skulstad og utvalget, 10. mai 2022,[footnoteRef:226] samt Politidirektoratets (POD) skriftlige svar på utvalgets 54 spørsmål. Kapitlet refererer også til innspill som har kommet til utvalget via nettsiden. Førsteamanuensis ved PHS, Birgitte Ellefsens rapport til utvalget ligger også som en del av kunnskapsgrunnlaget, samt kunnskap fra ulike deltakere under utvalgets fagseminar i mars 2022. Videre er informasjon hentet fra et møte mellom NNPF og utvalget 7. april 2022, samt foreningens svar på utvalgets 88 spørsmål som ble formidlet skriftlig i etterkant av møtet i april. Alle NNPFs årsberetninger har blitt systematisk gjennomlest, blant annet for å finne dokumentasjon som belyser forholdet mellom PHS og foreningen.  [226: 	Skulstad var rektor ved PHS i perioden 2011–2014, men møtte utvalget i kraft av sin nåværende rolle som assisterende politidirektør.] 

Foreningens medlemsblad er, slik utvalget ser det, både en kilde til historisk kunnskap om foreningen, samt uttrykk for foreningens selvforståelse. Samtlige av NNPFs medlemsblader er lest i i kronologisk rekkefølge, med blikk på flere ulike tematikker. En slik tematikk, definert av utvalget, var «NNPF, utdanning og opplæring». Dette temaet, som handler om fagutvikling og opplæring, belyser innholdet i opplæringen, og spørsmål som: Hvordan beskriver medlemsbladet initiativ som er tatt i forhold til politiet generelt og Politihøgskolen spesielt når det gjelder opplæring og utdanning? Hvordan er initiativer begrunnet? Hvor viktig har NNPF vært i opplæringen av politistudenter og politiansatte? 
For å belyse forholdet mellom PHS og NNPF, vil noen utvalgte tema behandles. Kapittelet innledes med en beskrivelse av kontakt og samarbeid knyttet til narkotikaundervisningen ved PHS. Dette innebærer begge parters beskrivelse av dette forholdet. Deretter følger en redegjørelse av «Tegn og symptomer», slik det tilbys av henholdsvis PHS og NNPF. Redegjørelsen tar først for seg den historiske utviklingen, før form og innhold beskrives. Til sist følger en kort vurdering av forholdet mellom de to tilbudene. De to siste delkapitler består av en redegjørelse av noen hovedobservasjoner, og en oppsummerende drøfting. 
Kontakt og samarbeid mellom PHS og NNPF
Beskrivelser av kontakt og samarbeid knyttet til narkotikaundervisningen ved PHS
Redegjørelsen av forholdet mellom PHS og NNPF vil i det følgende ta utgangspunkt i undervisningen på narkotikafeltet ved PHS, og de beskrivelser som foreligger av NNPFs eventuelle rolle i denne sammenheng. Denne beskrivelsen tar ikke sikte på å være uttømmende, men fokuserer på sentrale utviklingstrekk og hendelser.
Året etter stiftelsen av NNPF, i 1992, starter Politihøgskolens PHS' treårige grunnutdanning, en såkalt generalistutdanning der narkotika ikke inngikk som et eget fag.[footnoteRef:227] I den grad tematikk knyttet til narkotika inngikk i grunnutdanningen var det som del av samfunnsfagene. Kontakt mellom NNPF og PHS omtales allerede i de første utgitte numrene av NNPFs medlemsblad.[footnoteRef:228] Her kommer det fram at NNPF har tatt initiativ overfor PHS når det gjelder undervisning om narkotikabekjempelse, og det refereres til at et godt samarbeid er innledet. I 1993 og 1994 oppga NNPF skolen som foreningens adresse.[footnoteRef:229] Slik det fremstår i medlemsbladet uttrykte altså NNPF tidlig en interesse for å påvirke og styrke utdanningstilbudet på narkotikafeltet ved PHS. For eksempel tok foreningen tidlig initiativ til å nedsette et utvalg som skulle «se på narkotikaundervisningen på PHS»; både i grunn- og videreutdanningen. Dette omtales i NNPFs medlemsblad i 1993, i en artikkel om «Utdanningen i narkotikabekjempelse ved Politihøgskolen». Artikkelen er skrevet av daværende leder i NNPF, som på dette tidspunktet var ansatt ved PHS [227: 	I en medieartikkel beskriver kriminolog Evy Frantzsen (som pensjonerte seg fra Politihøgskolen 1. oktober 2022, etter å ha jobbet på avdelingen i Stavern i ti år) hvordan «undervisningsopplegget [var] preget av en strevsom overgang fra å være en ren etatsutdanning fram til 1992, til å bli en fristilt høgskole med alle de kravene det innebærer. Hun mener dette åpnet opp for at NNPF fikk naturlig innpass og at dette først de siste årene har blitt erstattet med oppdatert og forskningsbasert kunnskap.». Lytomt Norum, M. (2022, 3. oktober). Årevis med NNPF-frustrasjon blant ansatte på Politihøgskolen: – Reinspikka ideologi. Filter Nyheter. https://filternyheter.no/arevis-med-nnpf-frustrasjon-blant-ansatte-pa-politihogskolen-reinspikka-ideologi/. ]  [228: 	Fra nr. 1/1992 het medlemsbladet Informasjonsorgan for Norsk Narkotikapolitiforening. Fra nr. 1/1996 ble navnet Informasjonsblad for Norsk Narkotikapolitiforening. Fra nr. 1/2000 har navnet vært Motgift. I det følgende refereres det til «medlemsbladet» i brødteksten, når det gjelder alle disse. I fotnoter refereres til nummer, årstall og eventuelt sidetall. ]  [229: 	Dette er dokumentert for eksempel i en søknad om økonomisk støtte til Utdanningskonferansen sendt fra NNPF til Justisdepartementet i 1994, og i foreningens medlemsblad der vi i 1994 (nr. 1/94) kan lese at foreningens kontoradresse oppgis å være «Politihøgskolen, Slemdalsveien 5, Postboks 5027 Majorstua, 0301 Oslo». ] 

Norsk Narkotikapolitiforening besluttet på styremøtet 22.–25. april 1993 å oppnevne en arbeidsgruppe som skal se på opplæringen og etterutdanningen ved Politihøgskolen. Denne oppnevnelsen har skjedd i samarbeid og forståelse med ledelsen ved Politihøgskolen.[footnoteRef:230] [230: 	Informasjonsorgan for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 2/1993, s. 14.] 

Da utvalget henviste til denne uttalelsen i medlemsbladet i møte med PHS, påpekte rektor Nina Skarpenes at dette var det første året med høgskole for politiet, og at «[…] det kan hende skolen hadde behov for å samle ressurspersoner i forbindelse med å planlegge de nye fagene»,[footnoteRef:231] men uttrykte samtidig at dette ikke var dokumentert som et formelt samarbeid mellom foreningen og høgskolen. Det kan imidlertid tyde på at NNPFs påvirkning på PHS ble oppfattet som betydningsfull av foreningen selv. På NNPFs utdanningskonferanse året etter, i 1994, refererer daværende NNPF-leder i sin åpningstale, blant annet til at «NNPF har bidratt til at narkotikabekjempelse for første gang i historien er tatt med i fagplanene for grunnutdanningen av kommende polititjenestemenn og -kvinner.», og det vises til at «det ikke hadde vært mulig for NNPF å foreslå de tiltakene som er gjennomført ved Politihøgskolen, hvis det ikke hadde vært for den positive viljen som både skolens ledelse og styre har lagt for dagen i denne sammenheng.»[footnoteRef:232] [231: 	PHS, innspillsmøte med deler av utvalget, 18. mai 2022. ]  [232: 	Informasjonsorgan for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 4/1994, s. 5.] 

I 1995 refereres det til foreningens vedtekter i et nummer av medlemsbladet, og i §1 nr. 3, står det at: «Organisasjonen skal være politisk og religiøst uavhengig. Organisasjonen skal ikke være en narkotikapolitisk pressgruppe og ikke konkurrere med Politihøgskolen eller andre offentlige tilbud som allerede finnes i kampen mot narkotika, men søke å være supplement til disse.»[footnoteRef:233] Foreningens vedtekter inneholder også i dag en formulering om at de ikke skal konkurrere med PHS. I 1999 fremsettes det imidlertid kritikk mot PHS, ved at leder i foreningen, skriver en lederartikkel i medlemsbladet med overskriften «Politihøgskolen prioriterer feil.» Bakgrunnen er at PHS på grunn av budsjettsituasjonen nå har sløyfet narkotikakursene, og at kunnskap om narkotika nå kun tilbys i et valgfag. Foreningens leder skriver, med henvisning til at prioritering av kurs i datakriminalitet går på bekostning av fokus på narkotika: «[…] Det brukes ressurser på en kriminalitet som ikke den vanlige borger merker noe til, mens narkotikaforbrytere som står bak minst 90 % av hverdagskriminaliteten, blir nedprioritert.»[footnoteRef:234] [233: 	Informasjonsorgan for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 1/1995.]  [234: 	Informasjonsblad for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 4/1999, s. 4.] 

Engasjementet kommer også til uttrykk ved at et annet sentralt medlem i NNPF følger opp kritikken mot PHS i samme nummer av medlemsbladet med artikkelen «Narkotikakursene innstilles.» Her henvises det til retningslinjene som sier at PHS skal gi videreutdannelse innen ledelse og innen spesialemner, og det konkluderes med at «(D)et synes åpenbart at høgskolens egne regler er satt kraftig til side av Politihøgskolens styre i denne konkrete prioriteringen».[footnoteRef:235] Kritikken vedvarer, og NNPFs innvendinger mot at narkotika bare er et valgfag ved PHS følges opp i 2001 av et redaksjonsmedlem i bladet. Vedkommende viser til at narkotikafaget ikke engang er obligatorisk pensum, og skriver: «[…] Mens politistudentene har hele semestre med opplæring i å regulere trafikk, mener åpenbart Politihøgskolens styre at narkotikabekjempelse bør forbeholdes spesielt interesserte.» [footnoteRef:236] Lederen av politifaglig seksjon ved PHS intervjues i samme nummer av medlemsbladet, og begrunner endringen med at det har vært viktig «å se narkotikaproblemet som en del av et komplekst ordensproblem.» Dette har blitt gjort «ved å legge inn caser relatert til narkotika i alle politifag.»[footnoteRef:237] I 2002 skriver daværende leder i NNPF lederartikkelen «Lys i tunnelen...?» i medlemsbladet. Vedkommende viser til rykter om at kurset «Tegn og symptomer på narkotikamisbruk» etter sigende er på vei til å bli en obligatorisk del av utdanningen, og det uttrykkes glede over dette [235: 	Informasjonsblad for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 4/1999, s. 4–5.]  [236: 	Motgift nr. 2/2001, s. 7.]  [237: 	Motgift nr. 2/2001, s. 8. ] 

[…] Dersom dette er noe mer enn bare rykter, så er det all grunn til å ta av seg hatten overfor den nye ledelsen på Politihøgskolen. Norsk Narkotikapolitiforening har gjennom mange år vært en pådriver for at narkotikaundervisningen på Politihøgskolen skal bli bedre, og innføringen av kurset «Tegn og symptomer» er slik jeg ser det et første langt skritt på veien.[footnoteRef:238] [238: 	Motgift nr. 2/2002, s. 4.] 

Her understrekes NNPFs mangeårige pådriverrolle overfor PHS, og foreningens leder uttrykker en positiv innstilling til ledelsen ved skolen. I en lederartikkel i bladet senere samme år gir den samme leder også honnør til POD «for å ha tatt den manglende utdannelsen på alvor», og for å ha gitt tydelige instrukser til PHS om at narkotika burde inn som obligatorisk del av utdanningen 
[…] Politidirektoratet fortjener honnør for å ha tatt den manglende narkotikautdannelsen på alvor, og nå på en tydelig og helt udiskutabel måte gitt instrukser til Politihøgskolen om at både nye og erfarne politifolk skal inneha kompetanse om narkotikaetterforskning.[footnoteRef:239] [239: 	Motgift nr. 4/2002 s. 4.] 

Dette følges opp i samme nummer av Ole Vidar Øiseth (politioverbetjent og tidligere fagansvarlig for «Tegn og symptomer» ved PHS), som skriver om den nye handlingsplanen fra POD; Politiets narkotikabekjempelse 2003–2008. Handlingsplanen innebærer blant annet at narkotikabekjempelse skal bli et obligatorisk fag i politiets grunnutdannelse fordelt på alle tre studieårene.[footnoteRef:240] Men det ble ikke slik NNPF håpet, og i 2003 skriver foreningens daværende leder lederartikkelen «Gufs fra fortiden», der det uttrykkes skuffelse over at foreningens engasjement overfor etaten ikke førte fram  [240: 	Motgift nr. 4/2002, s. 5.] 

[…] Norsk Narkotikapolitiforening så frem til en prosess der man endelig skulle kunne få utarbeidet en fagplan og iverksatt matnyttig undervisning for våre fremtidige kolleger. Vi håpet selvsagt å bli tatt med på råd slik at vi sammen kunne lage et fag som både faglig og tidsmessig var oppdatert. Tenk hvilke muligheter man kunne ha hatt dersom man brukte anledningen til å knytte til seg fagpersoner fra hele landet til å lage en fagplan og et rammeverk for faget som faktisk avspeiler den verden som dagens politistudenter møter ute i arbeidslivet. […].[footnoteRef:241]  [241: 	Motgift nr. 3/2003, s. 4.] 

Her fremkommer det at NNPF hadde håpet foreningen ville kunne ha en rådgiverrolle overfor PHS, i arbeidet med å lage en fagplan for narkotikaundervisningen. NNPF-lederen etterlyser også et sterkere engasjement fra seksjonen for etatsledelse i POD, som oppfordres til å ta ansvar og vise handling siden PHS «selv ikke klarer å utvikle faget.» Det vises også til at fagplanen for kurset «Tegn og symptomer» er vedtatt ved PHS, etter en prosess der fagpersoner har blitt tatt med på råd, og at dette forhåpentligvis kan være en døråpner for utviklingen av resten av narkotikafaget. [footnoteRef:242] [242: 	Motgift nr. 3/2003, s. 4.] 

I 2005 informerer medlemsbladet om at «Tegn og symptomer» ved PHS har blitt nettkurs, med økonomisk støtte fra POD. Kurset tilbys til eksterne interessenter, og man henvender seg til PHS, der Ole Vidar Øiseth er fagansvarlig.[footnoteRef:243] I en lederartikkel i 2006 stiller foreningens leder spørsmålet «Fortsatt behov for NNPF?». Svaret er bekreftende, og NNPFs pådriverrolle når det kommer til faglig forankret kunnskapsformidling om narkotika, både «internt» (altså overfor egne medlemmer) og «eksternt» påpekes  [243: 	Motgift nr. 2/2005, s. 29. ] 

I løpet av de årene NNPF har eksistert, har kunnskapsformidling om narkotika trolig vært den viktigste arenaen foreningen har vært på. Enten det har dreid seg om ‘intern’ opplæring av egne medlemmer på de årlige utdanningskonferansene, eller ekstern opplæring via kurs og seminarer for andre, har betydningen av god faglig forankring stått helt sentralt. Derfor har NNPF gjennom alle disse årene vært en pådriver for at narkotikaundervisningen må holdes oppdatert innenfor nye trender og utviklingstrekk.[footnoteRef:244] [244: 	Motgift nr. 2/2006, s. 4.] 

Her knyttes engasjementet til foreningen i narkotikaundervisningen sammen med kvaliteten på foreningens kunnskapsformidling. I 2006 fortsetter kritikken mot PHS' narkotikaundervisning i medlemsbladet, og redaktøren skriver blant annet at: «Politihøgskolen har i dag ingen tilbud til narkotikapolitiet», og viser til at PHS har sagt seg villig til å bidra med fagplaner og erfaringer, men at jobben må gjøres ute i distriktene. Redaktøren henviser også til at «[m]uligheten for et samarbeid med andre tjenestesteder, distrikter og Politihøgskolen er tilstede – og verdien og behovet for en slik kompetanse bør være tydelig for alle.»[footnoteRef:245] [245: 	Motgift nr. 4/2006, s. 4.] 

I 2010 kritiseres PHS for at valgfag narkotika nå er tatt ut av studieplanen. Under overskriften «Narkotikaundervisningen på PHS opp i røyk» står det blant annet at: «Mangelen på undervisning i narkotikafaget er så stor på Politihøgskolen at studentene selv har måttet leie inn ekstern kompetanse til å holde foredrag på kveldstid.»[footnoteRef:246] Det opplyses i artikkelen at ildsjeler blant studentene i 2009 laget foreningen SIGN (Studentenes interessegruppe for Narkotika), som primært ønsket å rette fokus mot det praktiske ved narkotika. Det ble blant annet arrangert foredrag fra Gatepatruljen,[footnoteRef:247] om «hvit inngang» og informantbehandling.[footnoteRef:248] Til utvalget uttaler assisterende politidirektør (og daværende rektor ved PHS) Håkon Skulstad at «Det var en diskusjon på PHS da jeg var rektor der, om at «Tegn og symptomer» ikke var en del av PHS-utdanningen, en av begrunnelsene var at den ikke var evidensbasert», og Skulstad viste til at studentene dermed valgte å leie inn NNPF på kveldstid for å holde kurs i «Tegn og symptomer».[footnoteRef:249] I samme nummer av medlemsbladet fra 2010 følges kritikken mot manglende narkotikaundervisning ved PHS opp, i innlegget «Tåke og utydelighet». Et medlem av NNPFs Narkotikapolitiske utvalg skrev i innlegget: «Norsk Narkotikapolitiforening (NNPF) har i flere år uttrykt bekymring for narkotikafagets plass i fagplanen ved PHS. NNPF har i den siste tiden fått henvendelser fra studenter ved skolen, de etterlyser mer kunnskap for å bli satt i stand til å gjøre en god jobb når de kommer ut i etatene (...)»[footnoteRef:250] Her beskriver innleggets forfatter en situasjon der NNPF har en rolle som kunnskapsformidler overfor politistudenter, i fravær av PHS.  [246: 	Motgift nr. 2/2010, s. 5.]  [247: 	Gatepatruljen ble opprettet i 2005 som en forebyggende enhet i Oslo politidistrikt. Patruljen hadde som oppgave å identifisere unge kriminelle, samt avdekke, uroe og splitte kriminelle ungdomsmiljøer i stasjonskretsen. Enheten ble ofte benyttet til ordensoppdrag der det krevdes sivil tilnærming.]  [248: 	Såkalt «hvit inngang» defineres av for eksempel Ongre og Melvold ved at «(n)ettopp det å bygge skjellig grunn til mistanke er det som er essensen av en hvit inngang. Man hvitvasker det opprinnelige grunnlaget for mistanken ved å bruke andre innganger for å innhente informasjon som kan fundamentere mistanken. Ongre, F. M. og Melvold, M. L. (2021, s. 6). “Hvit” inngang: Et vitenskapelig essay om de etiske og juridiske utfordringene i jakten på narkotika [Bacheloroppgave, Politihøgskolen]. Politihøgskolens institusjonelle arkiv. https://phs.brage.unit.no/phs-xmlui/handle/11250/2755434 ]  [249: 	Politidirektør Benedicte Bjørnland og assisterende politidirektør Håkon Skulstad, innspillsmøte med utvalget, 10. mai 2022.]  [250: 	Motgift nr. 2/2010, s. 26.] 

Slik det tydelig fremkommer i beskrivelsen over, har politiansatte medlemmer i NNPF engasjert seg i undervisningen på narkotikafeltet ved PHS siden foreningens oppstart. Dette engasjementet har kommet til uttrykk på ulike måter, for eksempel gjennom foreningens medlemsblad, og omtaler av konkrete dialoger der, samt ved uformelle og formelle dialoger og møter. I neste delkapittel redegjøres det for det som fremstår som et klarere narkotikapolitisk engasjement overfor PHS, som også retter seg tydeligere mot enkeltansatte ved høgskolen. 
Beskrivelser av NNPFs narkotikapolitiske engasjement, særlig knyttet til enkeltansatte ved PHS
NNPF refererer ofte til PHS i sitt medlemsblad, og ved å lese disse er det tydelig at fra ca. 2010 ser det ut til at NNPFs engasjement overfor PHS får et tydeligere narkotikapolitisk innhold, og det rettes kritikk mot navngitte forskere med «liberale holdninger». Dette engasjementet knyttes også til enkelte ansatte ved PHS, som oppfattes som foreningens meningsmotstandere. I det samme nummeret av medlemsbladet referert til over, skrives det for eksempel at studentene har stilt spørsmål ved PHS sin posisjon som kunnskapsprodusent etter at Paul Larsson, professor ved høgskolen, hadde innlegg i Morgenbladet 11. desember 2009, der han signaliserte et ønske om å myke opp narkotikalovgivningen. I innlegget spørres det: «Er det dette som er PHS eller Politidirektoratet sitt syn på narkotikaspørsmålet?»[footnoteRef:251]  [251: 	Motgift nr. 2/2010, s. 26.] 

Det handler om narkotikapolitikk også i neste nummer av medlemsbladet, da NNPFs leder, høsten 2010 spør: «Hva mener egentlig Politihøgskolen i legaliseringsdebatten?» i sin lederartikkel. Asker og Bærum politidistrikt hadde i forkant av Kalvøyafestivalen dette året uttalt i media at det var nulltoleranse for bruk og besittelse av narkotika, og politiet pågrep i den forbindelse 172 personer for brudd på narkotikalovgivningen. Foreningens leder skriver: «Det kom vel ikke som noen overraskelse at de ivrigste legaliseringstilhengerne kastet seg inn i debatten dagene etter at politiet presenterte sine tall og erfaringer.» [footnoteRef:252] Det siktes eksplisitt til professor Paul Larsson, og også her refereres det til at NNPF får henvendelser både fra politiansatte og studenter som lurer på hva PHS egentlig mener [252: 	Motgift nr. 3/2010, s. 4.] 

Ønsker Politihøgskolen å utdanne studenter som skal veiledes til å håndtere de lover som er vedtatt av Stortinget, eller ønsker skolen at fremtidens politi skal utføre yrket sitt ut ifra personlige meninger til enkelte ansatte ved utdanningsinstitusjonen?
Det vises videre til at målet med politiutdannelsen blant annet er å utdanne reflekterte og handlekraftige polititjenestemenn og kvinner, og det skrives at det skal kunne stilles spørsmål og være rom for diskusjon, men at «når en rekke politiutdannede ikke identifiserer seg med skolens budskap er det noe galt. For en viktig samfunnsinstitusjon som Politihøgskolen er dette en høyst farlig vei å gå inn på».[footnoteRef:253] [253: 	Motgift nr. 3/2010, s. 4.] 

De samme kritiske innvendinger mot holdningene til ansatte ved PHS fortsetter også i 2012, og en reportasje fra utdanningskonferansen i 2012 har overskriften «Vinglete og liberalt på Politihøgskolen». NNPFs leder kritiserer her lærere ved PHS som har liberale holdninger, og refereres slik 
Det er ikke lenger bare professor Paul Larsson som ymter frampå om at hasj ikke trenger å være så galt. En lærer ved Politihøgskolen har informert at det har vært flere situasjoner knyttet til de praktiske øvelsene i politifagene på skolen. Øvelsen det er snakk om skal ha sitt utspring i en henvendelse til politiet, hvor det er knyttet en bekymring til en kvinne. Kvinnen skal være i LAR (legemiddelassistert rehabilitering), og få Metadon behandling, men man har ikke oppnådd kontakt med kvinnen på et par dager. Politipatruljen skal da foreta en vanlig velferdssjekk hos kvinnen. Da patruljen kommer inn i leiligheten finner de kvinnen i live, men i dårlig forfatning. Det ble også funnet en mindre mengde med hasj i leiligheten. Hva gjør patruljen? Under evalueringen går diskusjonen høyt. Skal politiet bry seg med et gram eller to med narkotika i forbindelse med en slik velferdssjekk, eller skal man overse det? Læreren har opplyst til studentene at det ikke er prioritert å ta fatt i narkotikaen som er funnet. Det anses som en for stor belastning å pågripe kvinnen og sikte henne for brudd på narkotikalovgivningen. Det er viktigere å ivareta hennes øvrige helse.[footnoteRef:254] [254: 	Motgift. Nr. 4/2012, s. 5.] 

«Til dette er riksadvokat Busch tydelig», oppsummerer referenten, og riksadvokaten siteres på at «Politihøgskolen må ha et felles og likeartet undervisningsopplegg om de sentrale spørsmål knyttet til politiets narkotikabekjempelse», og videre at «(f)orskningens, og forskernes, frihet skal selvsagt respekteres, men det er en feilvurdering om dette prinsipp gir seg utslag i ulik omtale og vekting av gjeldende håndhevelsesdirektiver med basis i den enkelte lærers oppfatning.» «Dette er klar tale fra Riksadvokaten», oppsummeres det i reportasjen, for: «Det skal ikke være slik at en lærer på Politihøgskolens personlige oppfatning vedrørende narkotikalovgivningen, skal danne basis for politihøgskolestudentes utøvelse av skjønn ved befatning av slike lovbrudd», og det vises til at det er nulltoleranse for brudd på narkotikalovgivningen i Norge, og at dette er fastsatt i lov. [footnoteRef:255] [255: 	Motgift. Nr. 4/2012, s. 5.] 

Til utvalget formidlet professor Paul Larsson følgende om denne saken
Det har blitt undervist i forholdsmessighetsprinsippet i møte med rusbrukere. Der ble det brukt en case med en rusavhengig som først og fremst trengte å bli sett og hjulpet og hvor det ville være både uhensiktsmessig og uforholdsmessig å gå over i straffesporet. Det skapte gode refleksjoner med studentene. En lærer med NNPF bakgrunn prøvde å stoppe dette ved å gå til ledelsen og leserinnlegg i Motgift.[footnoteRef:256] [256: 	Notat delt med utvalget i mars 2022, av Paul Larsson, med tittel «NNPFs rolle i utviklingen av kunnskap og politiets tilnærming til narkotikaproblematikken». Sitat fra side 8.] 

Foreningens leder mellom oktober 2022-januar 2014, som Larsson refererer til, var også ansatt ved PHS mellom august 2010-august 2011. Medlemsbladet ber videre rektor ved PHS om å ta stilling til følgende
[…] Er det ansatte ved Politihøgskolen som gjennom praktiske øvelser ber studentene om å overse mindre mengder narkotika? Og i hvilken grad mener rektor ved Politihøgskolen at læreres personlige overbevisning vedrørende straffbare forhold, skal kunne fremkomme gjennom undervisningen på Politihøgskolen når denne overbevisningen er straffbar etter gjeldende lovgivning?
Til dette har daværende rektor Håkon Skulstad ved PHS følgende svar, som publiseres i samme nummer av medlemsbladet
Politihøgskolens absolutte holdning er at fagsansatte ikke har anledning til å oppfordre til lovbrudd. Vi er kjent med en episode for et år tilbake der en lærer skal ha uttalt seg uheldig. Dette ble tatt opp med vedkommende. Det er ukjent at lærere ved Politihøgskolen (utover dette tilfellet) skal ha oppfordret, eller anbefalt studenter om å ikke reagere i tråd med gjeldende regelverk, her vedrørende narkotikalovbrudd (...) På bakgrunn av denne henvendelsen vil dette nå bli minnet om i ulike møter med fagansatte.
Skulstad viser samtidig til at PHS er en høgskole som ikke kan, eller ønsker å pålegge faglig ansatte å inneha eller fremme bestemte oppfatninger om samfunnet rundt oss, inkludert når det gjelder narkotikapolitikk, men at «[d]et skal ikke være tvil om hvordan politiet skal reagere i narkotikasaker, uansett mengde.» [footnoteRef:257] NNPF holder fram sitt engasjement når det gjelder narkotikaundervisningen ved PHS, og foreningens kritikk av ansatte med såkalt liberale holdninger. I 2013 rettes det igjen kritikk, også denne gang mot professor Larsson, og NNPFs generalsekretær skriver i en kronikk i medlemsbladet [257: 	Motgift nr. 4/2012, s. 5–6.] 

Argumentene politiprofessoren benytter seg av, minner mer om salmesang fra et forsmådd og lett hallusinerende englekor, enn som et resultat av noe som måtte være seriøs forskning, Hymnen ‘La meg røyke min hasj i fred, amen’ kunne kanskje gått som passende bakgrunnsmusikk i innslaget! (...) Jeg er klar over at Paul Larssons syn langt fra deles av alle, verken på Forskningsavdelingen eller Politihøgskolen for øvrig. Jeg er klar over at det drives fri forskning, og at vedkommende sikkert snakker for seg selv. Det er også hans fulle rett, han må få mene hva han vil, for den faglige diskusjonen er håndterlig. Det mest problematiske i denne saken er at ingen fra Politi- høgskolens ledelse ser at det umiddelbart ligger et betydelig ansvar hos dem til å balansere bildet.[footnoteRef:258] [258: 	Motgift nr. 1/2013, s. 11–12.] 

Generalsekretæren kritiserer altså Larssons forskning, men substansen i kritikken synes først og fremst å være det faktum at ingen ved PHS har gjort en innsats for å «balansere bildet». Til utvalget beskriver Paul Larsson kritikken som er rettet mot ham som et eksempel på at «det synes som det har vært en strategi i NNPF å benytte uthenging og latterliggjøring av meningsmotstandere.» Og videre at «å henge ut meningsmotstandere i media og å betegne dem som useriøse eller verre var noe en måtte regne med.»[footnoteRef:259]  [259: 	Notat delt med utvalget i mars 2022, av Paul Larsson, med tittel «NNPFs rolle i utviklingen av kunnskap og politiets tilnærming til narkotikaproblematikken». Sitat fra side 9.] 

Det ser altså ut til at NNPFs engasjement når det gjelder narkotikaundervisningen ved PHS ofte kommer til uttrykk som kritikk gjennom foreningens medlemsblad. Men kritikk, både når det gjelder de ansattes holdninger i narkotikapolitiske spørsmål og manglende balanse i formidlingen, finner vi også i NNPFs årsberetninger, for eksempel for 2013, der vi kan lese at NNPF gjennom året har vært «i dialog med Politihøgskolen i forhold til narkotikafaget og hvilken kunnskap som formidles til studentene», og det vises til at det har kommet bekymringer både fra studenter og ansatte ved PHS som omhandler liten vekting av narkotikafaget, hvilke holdninger som formidles og kvaliteten på undervisningen. Årsberetningen beskriver at «(d)et har også kommet reaksjoner på hvilke holdninger enkelte forskere ved Politihøgskolen har ytret i media knyttet til narkotikapolitikk», og at «(s)elv om forskningen er fri, mener NNPF at det er viktig at en institusjon som Politihøgskolen er balansert i hva som formidles.»[footnoteRef:260] I NNPFs årsberetning for 2016 refereres det til at det i medlemsbladet har vært «[…] flere artikler om hvilke utfordringer kontrolletatene har både med tanke på utdanningen ved PHS i faget, og nye psykoaktive stoffer som kommer på markedet».[footnoteRef:261]  [260: 	NNPF årsberetning 2016.]  [261: 	NNPF årsberetning 2016, s. 19.] 

Slik det fremkommer over har NNPF altså øvet et aktivt påtrykk overfor PHS, for å fremme sitt syn på hva narkotikaundervisingen ved høgskolen skal innebære. Det narkotikapolitiske engasjementet overfor PHS har, i tillegg til å handle om innholdet i undervisningen, altså til tider vært knyttet til holdninger og meninger til enkelte ansatte ved høgskolen. Dersom den sentrale aktør for utdanning og opplæring av politiet lar seg påvirke, eller benytter seg av, private aktører i undervisningsøyemed, bør det skje på en måte som ivaretar de ulike hensyn som sikrer god faglig kvalitet. Det er derfor relevant å se på foreningens konkrete innflytelse ved PHS, og slik foreningen selv beskriver den i sine medlemsblader, har NNPF både ønsket og oppnådd innflytelse over undervisningen på narkotikafeltet. Noen konkrete tilfeller av innflytelse kan trekkes fram. I et nummer av medlemsbladet i 2016 finner vi en reportasje om «Siste kull med narkotika fordypningsfag ved PHS Stavern», skrevet av en politioverbetjent ved PHS Stavern. PHS Stavern opplyser i reportasjen om at de har fått god hjelp i undervisningen fra blant andre NNPF: «Forelesningene har blitt gjennomført med svært god hjelp fra bl.a. NNPF ved [NN], [NN] og [NN] [...] Jeg vil rette en stor takk til NNPF for hjelpen vi ved PHS Stavern har fått fra dere.»[footnoteRef:262] Slik det fremstår av sitatet har navngitte medlemmer i NNPF i dette tilfellet hatt en direkte rolle i undervisningen ved PHS Stavern, og det uttrykkes takknemlighet overfor foreningen fra PHS. Hva disse forelesningene innebar er ikke kjent for utvalget. [262: 	Motgift nr. 4/2016, s. 27.] 

Utvalget er gjort kjent med at det i noen tilfeller har vært formidlet at det har vært obligatorisk oppmøte for politistudenter på fagdager i regi av NNPF, slik det også henvises til i kapittel 5. I møte med utvalget bemerket rektor Skarpenes ved PHS at Bacheloravdelingen ved PHS i Stavern har hatt fagdager i regi av NNPF, og at de [PHS] ser at dette har forekommet også ute i distriktene når studentene har vært i praksis. Da skolen ble klar over at det hadde vært obligatorisk fremmøte på NNPFs fagdager, ga de beskjed om at dette måtte opphøre. «Det å invitere en interesseorganisasjon til fagdager er ikke problematisk i seg selv, men da må det være valgfritt for studenter å delta», uttalte Skarpenes til utvalget. Et eksempel på en slik fagdag/temadag omtales også i en artikkel i Filter Nyheter på følgende måte, med en bekreftende uttalelse fra Skarpenes
Våren 2018 sto NNPF på programmet under Oslo politidistrikts praksis for andreårsstudentene ved Politihøgskolen. Den eksterne, ruspolitiske foreningen var ansvarlige for å holde både foredrag og fagdag om narkotika. – Politihøgskolen er tilbakeholdne med å anbefale bruk av interesseorganisasjoner til slike temadager, men det vesentlige må være det faglige innholdet og kvaliteten, skriver Nina Skarpenes, rektor ved Politihøgskolen, i en e-post til Filter Nyheter. Ifølge Oslo politidistrikt var det, så vidt de er bekjent, obligatorisk oppmøte på fagdagene om narkotika fram til 2018. Da var Politihøgskolen blitt oppmerksom på at det var ulik praksis rundt opplegget i politidistriktene. Derfor ga høyskolen beskjed om at fagdager der interesseorganisasjoner deltar – uten tilknytning til læringsutbytte eller emner – fra nå av skulle være frivillige og ikke obligatoriske.[footnoteRef:263] [263: 	Følgende artikkel dekker dette: Lytomt Norum, M. (2022, 14. februar). 30 år med samrøre i politiet: «Kvasi-vitenskap», millioner og politikk i uniform. Filter Nyheter. https://filternyheter.no/30-ar-med-samrore-i-politiet-kvasi-vitenskap-millioner-og-politikk-i-uniform/.] 

Utvalget mottok også innspill fra en ansatt ved PHS, som høsten 2018 ble varslet av studenter på B3 (tredje studieår) som hadde hatt praksisåret sitt i Oslo politidistrikt. Ifølge vedkommende hadde studentene reagert på at de i praksisåret måtte delta på en fagdag i regi av NNPF som en del av et obligatorisk «introduksjonsprogram»,[footnoteRef:264] og det vises til at studentene opplevde det som særlig problematisk at det var obligatorisk oppmøte på en fagdag i regi av en ruspolitisk interesseorganisasjon. Vedkommende beskriver også at fagdagen ikke var et eget undervisningsopplegg rettet mot politistudenter, men et arrangement som rettet seg mot NNPFs medlemmer. I programmet til dette arrangementet, som ble fremlagt for utvalget, fremgår det at studentene først hadde et heldags undervisningsopplegg med tema «narkotika» i regi av NNPF. Deretter måtte de delta på NNPFs «fagdag»: [264: 	Instruksjonsprogram for politihøgskolestudenter ved Oslo politidistrikt, våren 2018.] 
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Figur 1
Introduksjonsprogrammet, som utdraget over er hentet fra, er en del av B2 (andre studieår) i regi av PHS, det vil si at PHS er ansvarlige for innholdet. Den ansatte ved PHS som gjorde utvalget oppmerksom på dette, henviser til at det at PHS velger å bruke en ruspolitisk aktør til å undervise B2-studenter, samt kreve at studenter deltar på en fagdag som ikke er rettet mot studenter, vitner om uklare grenser mellom Oslo politidistrikt og NNPF, men også mellom PHS og NNPF. 
Slik det fremkommer over refererer NNPF altså ofte til PHS i sitt medlemsblad, og dette engasjement overfor PHS får etter hvert et tydeligere narkotikapolitisk innhold. Det rettes kritikk mot navngitte forskere og ansatte med «liberale holdninger» som oppfattes som foreningens meningsmotstandere. Foreningens engasjement overfor høgskolen knytter seg også særlig til «Tegn og symptomer», men dette omhandles konkret senere i kapittelet. Vi ser også noen eksempler på at PHS formidler obligatorisk oppmøte for studenter på NNPFs fagdager, og et eksempel på at høgskolen uttrykker takknemlighet for NNPFs bidrag til forelesninger. De neste avsnittene inneholder en redegjørelse av PHS sin beskrivelse av forholdet til NNPF.
Politihøgskolens beskrivelse av forholdet til NNPF
I møte med utvalget uttalte rektor ved PHS, Nina Skarpenes, at PHS per i dag ikke har noe forhold til NNPF. Skarpenes bemerker at «[d]e har sikkert ansatte som er medlemmer i foreningen», og viser til at «Jan Erik Bresil, som er innbeordret fagansvarlig for «Tegn og symptomer»-studiet er leder i NNPF.»[footnoteRef:265] Studiet heter i dag «Rusmidler og doping – kunnskap og praktisk arbeid». Tor Tanke Holm, som var assisterende rektor ved PHS da utvalget hadde møte med ham (og tidligere leder ved avdeling for Etter- og videreutdanning), uttalte i samme møte med utvalget at han ikke i løpet av sin tid på PHS, har opplevd at de har hatt kontakt, eller bindinger til NNPF, utover at han har registrert at de har hatt ansatte som har vært medlemmer. Tanke Holm understreker at «[…] det har ikke vært noe samarbeid eller avtaler med foreningen om å gjennomføre undervisning.» [265: 	 PHS, innspillsmøte med utvalget, 18. mai 2022.] 

En gjennomlesning av alle numre av medlemsbladet etterlater imidlertid også et inntrykk av at PHS har hatt nytte av NNPFs kompetanse når det kommer til narkotika. Et eksempel finnes i sitatet fra Valaker og Husbys tilsvar fra PHS til NNPF, slik det refereres til i 6.3.4. Der skriver de blant annet at «Politihøgskolen mener bestemt at Motgift med artikkelen ikke bidrar til positiv samhandling. Fagområdets utvikling avhenger av at alle bidrar på en positiv måte.» [footnoteRef:266] Foreningens rolle som fageksperter ved PHS beskrives til utvalget av professor Paul Larsson slik [266: 	Motgift nr. 4/2015, s. 22. ] 

Ved Politihøgskolen var det nærmest en regel frem til nylig at NNPF skulle inviteres spesielt om man hadde et seminar som omhandlet polisiær virksomhet på narkotikafeltet. «Du må invitere NNPF» var omkvedet. Jeg opplevde dette som merkelig, slik var ikke praksis når andre tema ble drøftet – eksempelvis forebygging eller partnervold. Det virket som narkotika var noe særegent og at NNPFs rolle som eksperter var ubestridt. Man kan trygt si de hadde en form for doxa.[footnoteRef:267] [267: 	Notat delt med utvalget i mars 2022, av Paul Larsson, med tittel «NNPFs rolle i utviklingen av kunnskap og politiets tilnærming til narkotikaproblematikken». Sitat fra side 9. Den franske sosiologen Pierre Bourdieu brukte begrepet doxa eller «det doksiske felt» for å beskrive de sidene ved kultur og samfunn som folk flest tar for gitt, og som de ikke finner grunn til å stille spørsmål ved. Wæhle, Espen: doxa i Store norske leksikon på snl.no. Hentet 12. september 2022 fra https://snl.no/doxa ] 

Det trekkes av representanter for nåværende ledelse ved PHS et skille mellom uformelle og formelle dialoger og kontaktformer, og mellom høyere og lavere nivåer i organisasjonen. I møte med utvalget bemerker PHS at når det gjelder det som NNPF kaller «dialog med PHS», må det skilles mellom formelle og uformelle strukturer. På henvisning til at NNPF i sin årsberetning for 2014/2015 skriver at foreningens narkotikapolitiske utvalg har hatt møte med PHS, svarer rektor Skarpenes til utvalget at hun ikke har vært med på et sånt møte, og at det må ha vært på et lavere nivå. På spørsmål fra utvalget om det kan medføre utfordringer å skille mellom formelt og uformelt når sentrale personer i NNPF har hatt sentrale posisjoner på PHS, ettersom det gjennom sterke fagpersoner kan skje en innflytelse i det daglige, viser PHS til at det blant deres ansatte finnes sterke fagpersoner med ulike meninger. Skarpenes viste videre til at 
I etterpåklokskapen kan det være slik at de ikke var bevisste nok til å snakke om roller på det tidspunktet, men det er organisasjonsfrihet og en PHS-ansatt kan være leder i en interesseorganisasjon, men da må man være tydelig på hvilken rolle man har når og hvor.[footnoteRef:268] [268: 	PHS, innspillsmøte med deler av utvalget, 18. mai 2022.] 

Utfordringer knyttet til PHS' styringsform ble evaluert i en egen utredning i 2014, av et utvalg ledet av Per Sefland (POD, 2014). Utvalget viste i sin rapport til NOU 2013:9, den såkalte «Politianalysen» fra 2013, der det ble rettet kritikk mot PODs styring av politietaten. Denne kritikken handlet blant annet om at styringen av etaten fremsto som «fragmentert, hendelsesstyrt og kortsiktig», noe som fikk konsekvenser
Det er flere blant de som utvalget har pratet med som påpeker at den kapasiteten som direktoratet har lagt ned i etatsstyringen, har vært for lav. Direktoratet har ikke evnet å samordne de økonomiske forpliktelsene med de faglige behovene. Dette gjelder både innenfor styringen av den enkelte enhet og mellom enhetene. Som følge av dette får man eksempler på at mål for og krav til Politihøgskolen får store uforutsette faglige, økonomiske og administrative konsekvenser for andre underliggende enheter. Noe som igjen får betydning for deres måloppnåelse og resultater.[footnoteRef:269] [269: 	Politidirektoratet (2014, s. 60–61): Styring av Politihøgskolen- utfordringer, dilemmaer og modeller. Khrono. https://khrono.no/files/2019/10/21/sefland.pdf ] 

Kompenserende tiltak kan oppfattes som en tjeneste som ytes i stedet for en annen tjeneste som ikke kan tilbys. Rapporten beskriver videre: «En slik konsekvens av manglende styring og uklare roller og uklar myndighet er at etaten iverksetter kompenserende tiltak for å dekke de behovene som etatslederen ikke evner å tilby», og Seflandutvalget trekker frem to eksempler på kompenserende tiltak på fagområder som ligger i kjernen av politiets virksomhet.[footnoteRef:270] Det ene er NNPF og det andre er Politiets Kriminalitetsforebyggende Forum (PKF). Seflandutvalget beskrev dette som en «konsekvens av manglende styring og uklare roller og uklar myndighet». NNPFs rolle beskrives slik i rapporten [270: 	Politidirektoratet (2014, s. 60–61): Styring av Politihøgskolen- utfordringer, dilemmaer og modeller. Khrono. https://khrono.no/files/2019/10/21/sefland.pdf] 
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Bekjempelse av narkotikakriminalitet er en sentral og høyt prioritert arbeidsoppgave for politiet. Arbeidet er omfattende og metodemessig krevende. På nasjonalt nivå er Norsk narkotikapolitiforening (NNPF) den ene og synlige aktøren. NNPF arbeider «for å styrke kampen mot narkotika ved å fremme utdannelse, forebyggende arbeid og forskning. Foreningen har også som mål å samle, systematisere og formidle informasjon og kunnskap om narkotika. NNPF arbeider for et styrket samarbeid, såvel innad som mellom de ulike etatene. Foreningen er en ideell organisasjon som drives på frivillig basis og har ca. 2 700 medlemmer fra Politiet, Tollvesenet, Påtalemyndigheten, Forsvaret og andre naturlige samarbeidspartnere. «(www.nnpfno).
Foreningen driver egen nettside (www. nnpfno) og foreningen har utviklet et opplæringsprogram - «Bry deg» som er rettet mot ansatte i politiet, lokalmiljø, skole, foreldre og ungdom. Bry Deg - si nei til narkotika er Norsk Narkotikapolitiforenings rus- og kriminalitetsforebyggende prosjekt.» (www.nnpfno). I tillegg gjennomfører foreningen en årlig nasjonal utdanningskonferanse med ca. 300-400 deltakere fra politi og samarbeidspartnere som arbeider med å bekjempe narkotika. Organisasjonen er en pådriver og støtte i metodeutvikling og deler «best practice». 
Kunnskaps- og metodeutviklingen har både et nasjonalt og et internasjonalt perspektiv. Alle sentrale aktører som jobber med kriminalitetsforebygging, deltar på denne ene årlige nasjonale kunnskapskonferansen - også sentrale personer fra Politidirektoratet som er ansvarlige for politiets kunnskaps- og metodeutvikling på nasjonalt nivå.]
Figur 2
Her settes NNPF, som «den ene og synlige aktøren» på nasjonalt nivå for bekjempelse av narkotikakriminalitet, i sammenheng med at narkotikabekjempelse er en «sentral og høyt prioritert oppgave i politiet». Rapporten kritiserer altså PODs manglende styring av blant annet PHS, og beskriver hvordan dette fikk faglige konsekvenser. NNPFs påtrykk og engasjement overfor PHS må sees i lys av slike konsekvenser, og det kan stilles spørsmål om ikke PHS burde benyttet de politiansatte faglige ressurspersonene som befant seg i foreningen direkte. Til Filter Nyheter uttaler Sefland i dag at han først i ettertid begynte å stusse over den manglende problematiseringen av NNPFs rolle i politiet, og han forklarer at formuleringen i rapporten var slik sett ikke en refleksjon av de problematiske sidene på tidspunktet den ble skrevet, «(m)en etter hvert har man blitt mer oppmerksomme på at det er noen slagsider som er problematiske», sier Sefland (Lytomt Norum, 2022 A).
Mellom 1992–2022 (altså hele NNPFs levetid) ser vi at politiutdanningen akademiseres. Under utvalgets fagseminar beskriver førsteamanuensis Birgitte Ellefsen ved PHS at dette først og fremst gjelder grunnutdanningen og masterutdanningen, der undervisningen går fra erfaringsbasert til forskningsbasert. Og videre at det etableres masterutdanning i 2006, samt fagfeltet politivitenskap. Det har altså skjedd en akademisering av PHS, men Ellefsen hevdet også at mange av politifagene, særlig de som tilbys på etterutdanningen, ble overlatt til innebordrede spesialister, slik som har vært tilfelle på narkotikafeltet. PHS' forhold til NNPF må også sees i en slik kontekst.
Et åpenbart skjæringspunkt mellom PHS og NNPF er et ønske om å formidle kunnskap om narkotika- og narkotikaforebygging. Det er imidlertid ikke klart om dette har bestått av uformelle dialoger på lavere organisatoriske nivåer, og i hvilken grad disse «dialogene» har ført til faktiske endringer ved PHS. Mens PHS uttrykker overfor utvalget at det har vært begrenset eller ingen samarbeid/kontakt/dialog, formidler NNPF, både gjennom sine medlemsblader og i annen dokumentasjon, at foreningen har spilt en viktig rolle overfor PHS når det kommer til narkotikafeltet. Seflandutvalgets benevning av NNPF som «kompenserende tiltak» er med på å underbygge dette. 
Basert på det foregående synes det å være klart at NNPF på sin side, historisk sett, har vært opptatt av å ha et forhold til PHS, av å understreke dette forholdet, og av å aktivt engasjere seg i undervisningen ved skolen. Fra PHS sin side er oppfatningen at det har vært begrenset kontakt mellom skolen og NNPF. Det er imidlertid utfordrende å skaffe full oversikt over kontakt, samarbeid og dialoger mellom politiansatte i NNPF og PHS, siden historien strekker seg over flere tiår, og fordi det synes å være slik at disse ofte er av en mer uformell karakter.
Forholdet mellom Politihøgskolens og NNPFs formidling av «Tegn og symptomer»
I dette kapittelet stilles spørsmålet om hva som har vært og er forholdet mellom PHS og NNPF. I en beskrivelse av dette forholdet er aktørenes formidling av «Tegn og symptomer» sentralt. Konkret stiller vi følgende spørsmål: Hva er likhetene og forskjellene mellom de to «Tegn og symptomer»-kursene? Og hvilket samarbeid mellom PHS og NNPF har det vært om kurset på PHS?
Først gis en kort historisk fremstilling av historikken bak denne teknikken. Deretter vil utvalget se nærmere på det konkrete innholdet i de to tilbudene. Målet er ikke en kvalitativ vurdering av innholdet i disse, men fremstillingen fokuserer på de aspekter som er best egnet til å belyse forskjellene og likhetene mellom de to tilbudene. Spørsmålet er om det er tydelig at dette er to ulike kurs/tilbud, der kun det ene tilbys av og til politiet/politistudenter. Fordi dette er en historisk utvikling som strekker seg over ca. 30 år, har det vært nødvendig for utvalget å gå noe detaljert til verks for å kunne belyse dette spørsmålet. 
Kort om historien bak «Tegn og symptomer» som arbeidsteknikk for politiet
«Tegn og symptomer» er en velkjent arbeidsteknikk i politiet, men det er usikkert hvor mye den brukes i det operative politiarbeidet. Det uttaler for eksempel politiadvokat ved Oslo politidistrikt, Kai Spurkland, som deltok på fagseminar for utvalget. I følge Ivar Husby, tidligere seksjonsleder/politiinspektør ved Etterforskningsseksjonen ved PHS, som forfattet et notat om historikken i 2021, har nesten alle tjenestemenn i Norge i dag gjennomført denne utdanningen, og levert evaluering av den (Husby 2021). Teknikken er ikke hjemlet i lov, med unntak av i Veitrafikklovens (1965) §22a, og bruk fordrer skjellig grunn til mistanke. Den praktiske gjennomføringen nødvendiggjør en viss grad av samarbeid fra den som undersøkes, for eksempel fordi det ikke kan brukes tvang for å måle størrelse på pupiller. Husby beskriver at metoden har fått oppmerksomhet og positiv omtale, også internasjonalt, spesielt innen trafikksikkerhetssamarbeidet i Europa (Tispol), og at på grunn av omtalen har PHS etter anmodning utdannet instruktører og delt læremateriell med blant annet Sverige, Danmark, Russland, Estland, Litauen, Latvia, Ungarn og Serbia (Husby 2021, s.1).[footnoteRef:271]  [271: 	Den praktiske gjennomføringen av arbeidsteknikken inneholder ifølge læreboken (som er felles for NNPFs kurs og kurset ved PHS) en rekke identifiseringsøvelser, inndelt i seks ulike steg: 1. pupillestørrelse, 2. pupillenes reaksjon på lys, 3. nystagmus og 4. manglende evne til å se i kryss, 5. puls, og 6. tids- og balansekontroll. Disse ulike stegene må forstås i sammenheng, slik at de sammen kan være med på å indikere om personen som testes er ruspåvirket (Øiseth et al. 1999, s. 24). I tillegg handler «Tegn og symptomer» om generelle indikasjoner på narkotikamisbruk, og disse indikasjonene deles inn i fire deler: 1. brå forandringer i oppførsel eller vaner, 2. fysiske forandringer, 3. funn av gjenstander, og 4. sosiale problemer (Øiseth et al. 1999, s. 82). Boken inneholder også en stor del som omhandler kunnskap om ulike stoffer, for eksempel ytre kjennetegn, inntaksmåter og så videre.] 

Utviklingen av denne arbeidsteknikken som en metode for å kunne bekrefte eller avkrefte mistanke om ruspåvirkning startet, ifølge Ivar Husby, i 1993. Da tok Arne Sundvoll en utdannelse for politiet til bruk for å avdekke ruspåvirkning av personer i USA, og ble en såkalt Drug Recognition Expert (DRE) (Husby 2021, s. 2). Husby skriver at
Sundvolls nye kunnskap om avdekking av ruspåvirkning ble samme år først presentert for Politiavdelingen i Justisdepartementet, og senere også på en NNPF-konferanse i Kristiansand. I etterkant av foredraget for NNPF innledet Sundvoll et samarbeid med NNPF om utarbeidelse av et kurs om temaet Tegn og Symptom på ruspåvirkning.
Noe senere innledet Sundvoll også et samarbeid med PHS, med sikte på å få dette inn som et kurs der. Ifølge Ellefsen (2022, s. 58) iverksatte NNPF i 1996 en landsdekkende kampanje, der ansatte i offentlige og private virksomheter ble tilbudt kursing i tegn og symptomer på narkotikabruk. Selv om dette skjedde i regi av NNPF ble kampanjen ved flere anledninger omtalt i media som opplæringstiltak i regi av «politiet» og «politifolk».[footnoteRef:272] I 1997 presenterer NNPF arbeidsteknikken «Tegn og symptomer» på NNPFs utdanningskonferanse i Kristiansand, og i 1998 får studentene ifølge Ellefsen tilbud om opplæring i teknikken, da i samarbeid med NNPF.[footnoteRef:273] I 1999 blir læreboken i «Tegn og symptomer» (som fortsatt er felles pensum for PHS og kurset av NNPF) utgitt for første gang.[footnoteRef:274] Som en del av programmet for NNPFs utdanningskonferanse i 2000, kan vi lese at [272: 	Bergens tidende 15. september 1996; NTB 14. oktober 1996.]  [273: 	Birgitte Ellefsen, utvalgets fagseminar, 10. mars 2022.]  [274: 	Gjennom en medieartikkel i oktober 2022 ble det kjent at i motsetning til Politihøgskolen fjernet Kriminalomsorgens høgskole og opplæringssenter (KRUS) boka «Tegn og symptomer på misbruk av narkotika eller andre rusmidler» fra pensumlista for førsteårsstudentene i fjor. Bakgrunnen var at KRUS ikke anser denne boka for å være akademisk i henhold til de kravene som stilles på en høgskoleutdanning. Lytomt Norum, M. (2022, 4. oktober). Endret navn på narkotikafag for å unngå NNPF-forveksling – men fortsatt brukes denne pensumboka. Filter Nyheter. https://filternyheter.no/endret-navn-pa-narkotikafag-for-a-unnga-nnpf-forveksling-men-fortsatt-brukes-denne-pensumboka/. ] 

I forbindelse med NNPFs 10. utdanningskonferanse har NNPF fått tillatelse fra Politihøgskolen til å gjennomføre kurset: Tegn og symptomer. Instruktørene som holder kurset er [PHS’] egne godkjente instruktører. […] Boken Tegn og Symptomer må anskaffes og leses i forkant av kurset.[footnoteRef:275] [275: 	Program for NNPFs utdanningskonferanse 2000, mottatt fra Justis- og beredskapsdepartementet.] 

«Tegn og symptomer» blir deretter gjort til en obligatorisk del av grunnutdanningen ved PHS i 2002. Kurset besto da av en teoretisk del på 24 timer, med en avsluttende prøve som ble gjennomført i første studieår. I andre studieår skulle studentene praktisere arbeidsteknikken et bestemt antall ganger sammen med sin veileder. Dette kurset var, ifølge Husby, opprinnelig utarbeidet av NNPF ved Arne Sundvoll og Ole Vidar Øiseth i samarbeid med PHS. I 2004 innbeordres Øiseth til PHS for å ha ansvar for all undervisning i denne arbeidsteknikken, og PHS går i gang med å utdanne instruktører i «Tegn og symptomer» i alle politidistriktene. Basert på et ønske fra POD om å teste ut mer interaktivitet i undervisningen, ble det bestemt at «Tegn og symptomer» skulle revideres som et digitalt nettkurs. Første utgave av nettkurset var ferdig sommeren 2005, og besto av fire moduler, hhv. jus, narkotikakunnskap, praktisk kunnskap og praktiske øvelser (Husby 2021, s. 4). Nettkurset ble avholdt for studenter ved PHS, men også for andre
Siden 2005 har PHS holdt en rekke 3-dagers kurs for grupper av ansatte fra mange forskjellige etater, bl.a. regelmessig for Tollskolen og militærpolitiet og private selskaper. I tillegg ble det arrangert kurs med enkeltpåmeldinger, når det var ledige undervisningslokaler til dette. I studieåret 2011 – 2012 var det til sammen 500 deltakere på 3-dagerskursene, mens det ble gitt 219 lisenser for tilgang til det nettbaserte kurset (Husby 2021, s. 4).
I 2007 ble de første lokallagene i NNPF etablert, og i NNPFs årsberetning for 2008 står det at lokallag er opprettet i flere politidistrikter, som skal være pådrivere for å fremme NNPFs arbeid i lokalmiljøene. Det presiseres i en rekke årsberetninger at lokallagene oppfordres til å være aktive i å selge kurs, og kurssalg blir en viktig inntektskilde for foreningen. I NNPFs årsberetning for 2009 står det at foreningen i perioden denne dekker har avholdt 46 kurs med til sammen 2100 deltakere, og at disse har vært rettet mot offentlige instanser og bedrifter. I 2010 holdes det 34 kurs med 2000 deltakere, og i 2012 26 kurs. I årsberetningen for 2013 rapporteres det om 20 avholdte kurs, og i 2014 om 50 kurs. I 2014 skrives det også at det har blitt utarbeidet «et nytt, tidsriktig og meget bra undervisnings mal for «Tegn og symptom» kurs hvor blant annet temaet doping nå er innlemmet i undervisningen».[footnoteRef:276]  [276: 	NNPF årsberetning 2014, s. 14. ] 

I 2012 ble det nedsatt en arbeidsgruppe ved PHS som skulle arbeide med å utvikle nettkurset til et kompetansegivende studium på høgskolenivå. I 2013 utvikler PHS et kurs i «Tegn og symptomer» som gir 5 studiepoeng, i 2015 var ikke kurset lengre obligatorisk, og man gikk over til at studentene kunne gjøre dette på fritiden sin, via et nettbasert studium, fordi kurset ble for stort.[footnoteRef:277] Husby skriver at revideringen av studiet startet på nyåret 2021, og ble gjort av en arbeidsgruppe med deltakere fra EVU, Bachelor- og Forskningsavdelingen ved PHS, Oslo Universitetssykehus, Avdeling for rettsmedisin, Kripos, UP og Oslo politidistrikt. I tillegg deltok digital enhet ved PHS i prosessen. Arbeidet ble ledet av nytilsatt fagansvarlig for utdanningen, politioverbetjent Jan Erik Bresil, som også er leder i NNPF. Denne revideringen innebar at det skulle utarbeides en ny studieplan, og et forslag til ny studieplan ble fremmet for Utdanningsutvalget i juni 2021 [277: 	Birgitte Ellefsen, utvalgets fagseminar, 10. mars 2022.] 

Forslaget innebar bl.a. at studieplan skulle ha en bredere innretning mot ordensoppdrag, straffesaker og forvaltningsarbeid, med gjenkjennbart språk og fokus fra Bachelorutdanningen. Den nye studieplanen, samt revidering av pensumlitteraturen, førte til et forslag om å utvide studiet til 7,5 studiepoeng. I forhold til den tidligere studieplanen ble målgruppen innskrenket til å gjelde studenter ved PHS´ bachelorutdanning, samt ansatte i politi- og lensmannsetaten. Det er et mål på sikt å utarbeide en egen studieplan for søkere utenfor politiet (Husby 2021, s. 6).
I dag er det høgskolestyret som godkjenner studieplaner, gjennom et utdanningsutvalg med ekstern representasjon, som skal sikre at det ikke er fagansvarlig alene som utvikler studiet. Utvalget har gjort seg kjent med studieplanene fra henholdsvis 2013 (godkjent av høgskolestyret) og 2021 (godkjent av Utdanningsutvalget), og bemerker at studieplan av 2021 synes å være noe utbygget i forhold til planen fra 2013, blant annet inkluderer definert læringsutbytte det å kunne vurdere etiske dilemmaer knyttet til bruk av «Tegn og symptomer», herunder belastning ved inngripen, bruk av tvangsmidler og hva mistanke om rusbruk kan innebære for en person. Det bemerkes også at studieplanen fra 2021 beskriver formålet med studiet i en videre kontekst, der den forrige versjonen hovedsakelig fokuserte på selve arbeidsteknikken. 
Salget av NNPFs kurs vedvarer parallelt med denne utviklingen, også i 2021, som er den nyeste årsberetning utvalget har hatt tilgang til. Den nyeste studieplanen for det som nå betegnes som «Rusmidler og doping- kunnskap og praktisk arbeid i politiet» (der «Tegn og symptomer» inngår) ble godkjent i utdanningsutvalget 23. juni 2022. En egen studieplan for søkere utenfor politiet er utarbeidet, og «Rusmidler og doping- kunnskap og praktisk arbeid» ble godkjent av utdanningsutvalget 23. juni 2022.[footnoteRef:278] PHS uttalte til utvalget i mai 2022 at det hadde vært i kontakt med NNPF om betegnelsen på foreningens kurs, og at det hadde formidlet et ønske om at foreningen skulle endre betegnelsen på sitt kurs. Det ønsket ikke foreningen, og NNPF har, ifølge PHS, ikke oppgitt noen grunn for dette. Studiet ved PHS, som nå gir 7,5 studiepoeng har PHS det faglige ansvaret for, og dette har altså vært gjennom en revidering og fått ny betegnelse for å motvirke at etterutdanningene ved PHS forveksles med kurs i regi av NNPF.  [278: 	Også Forbundet mot rusgift (FMR) tilbyr kurs i «Tegn og symptomer», og i invitasjonen til et kurs i november 2021, står Ole Vidar Øiseth oppført som kursleder, med sin e-post adresse fra Politihøgskolen oppgitt som kontaktinfo. Det står også at «Fagansvaret for opplæringen ligger hos Politihøgskolen og opplæringen ved dette kurset skjer i samarbeid med fagansvarlig ved høgskolen, Ole Vidar Øiseth etter gjeldende fagplan.» Denne informasjonen ligger per 06.12.22 tilgjengelig på: https://www.fmr.no/tegn-og-symptomer-2021.5905613-297909.html ] 

Det kan også nevnes at arbeidsteknikken «Tegn og symptomer» er omdiskutert, og ifølge Helge Waal, professor emeritus, Senter for rus- og avhengighetsforskning (SERAF) og Universitetet i Oslo, gir pensumboken i «Tegn og symptomer»
[…] en nokså overdreven forestilling om hva man kan si og ikke si om ruspåvirkning. Ved liten og moderat påvirkning vil det ofte være vanskelig å identifisere dette. Det er lettere ved sterk påvirkning. Dette er en utfordring behandlerne har i behandlingssituasjoner – å vurdere om en person har tatt noe eller ikke, det er vanligvis ikke mulig å si uten å ta en blodprøve eller spyttanalyse e.l.[footnoteRef:279] [279: 	Helge Waal, innspillsmøte med utvalget, 10. mai 2022.] 

Rune Solberg Swahn, politiinspektør og driftsenhetsleder ved Oslo politidistrikt, opplyste til utvalget at politiet opplever at samfunnet har forventinger knyttet til narkotikaforebygging, og at det for eksempel er etterspørsel etter å opplyse om hva som er tegn og symptomer på narkotikabruk, men også hvordan de ulike stoffene ser ut, hvilke betegnelser som brukes, osv.[footnoteRef:280] Andre deltakere på utvalgets fagseminarer og innspillsmøter har uttrykt seg angående denne metoden, og måten den formidles på. For eksempel uttalte førsteamanuensis ved PHS, Birgitte Ellefsen, at selv om det ikke er noe uriktig som står i pensumboken, presenterer denne kun forskning som understøtter det budskapet som formidles der, og hun peker på at det ikke opplyses om at det uenigheter i forskningen knyttet til dette feltet. Ellefsen viste også til at når du skal lære bort operativt arbeid i tråd med formålet om å ha en kritisk rolle, så må metoden settes inn i kontekst, og hun mener at en slik kontekst har manglet i formidlingen av faget ved PHS.[footnoteRef:281] Professor ved PHS, Paul Larsson, uttrykte også en skepsis i møte med utvalget, knyttet til både kvaliteten på faget og plassen det har hatt ved PHS. Larsson henviste også til at også Åsmund Birkeland og Pål Frogner (begge lektorer ved PHS) har uttrykt en slik skepsis.[footnoteRef:282] Også Hans Fredrik Marthinussen, professor ved Universitetet i Bergen (UiB) refererte til at det er vanskelig å redegjøre for forskjellen mellom kursene i «Tegn og symptomer» fra NNPF og PHS, med henvisning til deres felles pensum forfattet av NNPF. Marthinussen betegnet metoden som uvitenskapelig, basert på sin egen kunnskap og oppfatning, og viser til manglende kildehenvisninger og redegjørelser for hvor kunnskapen kommer fra som gjør det vanskelig å etterprøve standpunktene.[footnoteRef:283] [280: 	Rune Solberg Swahn, utvalgets fagseminar, 11. mars 2022. ]  [281: 	Birgitte Ellefsen, utvalgets fagseminar, 10. mars 2022.]  [282: 	Birkeland, som også er tillitsvalgt for Norsk Tjenestemannslag (NTL), formidlet til skoleledelsen et brev der han ber om en redegjørelse for forbindelser i fortid og nåtid mellom Politihøgskolen og NNPF. Dette ble først omtalt i en sak i VG, og deretter både av Khrono og Politiforum. Saken i VG er tilgjengelig her: https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/8Bv0vQ/lektor-varsler-om-tette-baand-til-omstridt-narkotikaforening. Pål Frogner uttrykker sin skepsis i en sak av Filter Nyheter, som er tilgjengelig her: https://filternyheter.no/endret-navn-pa-narkotikafag-for-a-unnga-nnpf-forveksling-men-fortsatt-brukes-denne-pensumboka/. ]  [283: 	Hans Fredrik Marthinussen, utvalgets fagseminar, 24. mars 2022.] 

Som denne historiske gjennomgangen viser har både PHS og NNPF hatt en rolle i utviklingen av «Tegn og symptomer» i Norge. Dette gjør at det er krevende å skille PHS og NNPFs kurs fra hverandre. Etter denne fremstillingen av «Tegn og symptomer», herunder henholdsvis NNPF og PHS sin rolle i denne utviklingen, vil det i følgende gis en konkret beskrivelse av det nåværende innholdet i disse to tilbudene. 
Beskrivelse av NNPFs nåværende kursvirksomhet i «Tegn og symptomer»
Kursene i «Tegn og symptomer» en viktig inntektskilde for NNPF, og en viktig forutsetning for foreningens utdanningskonferanser, slik det for eksempel beskrives i NNPFs årsberetning for 2020: «Inntektene fra foreningens kursvirksomhet går til å arrangere utdanningskonferansen og uten subsidier for hver enkelt deltaker ville utgiftene vært vesentlig høyere.»[footnoteRef:284] Ifølge foreningen selv, er det viktig å skille mellom kursvirksomheten (der det igjen skilles mellom «Bry Deg»-kurs og kurs i narkotikakunnskap/«Tegn og symptomer»),[footnoteRef:285] og foreningens øvrige aktiviteter. Foreningen understreker også at sistnevnte ikke er rettet mot politiet, men mot private aktører, og at det økonomiske grunnlaget som salget av disse kursene sørger for, er helt sentralt for at flest mulig skal kunne delta på de årlige utdanningskonferansene. [284: 	NNPF årsberetning 2020, s. 4. ]  [285: 	Ifølge foreningen er kursene i narkotikakunnskap og kursene i «Tegn og symptomer» det samme, jf. info fra NNPF innspillsmøte med utvalget 7. april 2022.] 

Kursvirksomheten er adskilt fra det vi driver med ellers, vi har egne instruktører, kursene er rettet utad mot f.eks. barnevern, oljebransjen, sikkerhetsbransjen. [NN] har ansvar for dette. Hans drivkraft er at alt går tilbake til utdanningskonferansen, vi er ideelle, jo mer han klarer å selge av kurs, jo lavere blir deltakeravgiften på utdanningskonferansen. Det er mange som misforstår forskjellen, Bry deg er gratis, når foreldre henvender seg til oss så er utgangspunktet at man holder det frivillig og gratis, mens kursene i narkotikakunnskap er noe vi selger til næringsliv eller f.eks. barnevern, men det er ikke rettet mot politiet.[footnoteRef:286] [286: 	NNPF, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022.] 

Foreningens kurs i narkotikakunnskap, også kalt «Tegn og symptomer», skjer på bakgrunn av at mange av foreningens medlemmer bruker mye av sin fritid på å reise på konferanser og kurs for å lære seg om rus. Det brukes godkjente instruktører til disse oppdragene. Ifølge foreningen innebærer dette at foreningens medlemmer gjennom 30 år har «opparbeidet mye kunnskap om rus som vi selger gjennom kurs om narkotikakunnskap.»[footnoteRef:287] Denne kunnskapen kan medlemmene ha opparbeidet seg gjennom deres yrkeshverdag i politiet. Overfor utvalget henviste foreningen samtidig til at det for å skade foreningen har blitt hevdet at foreningen selger kurs i «Tegn og symptomer»/narkotikakunnskap til politiet, men at disse kursene selges til det private næringsliv og noen andre offentlig instanser som for eksempel barnevernstjenester og andre som ønsker faglig påfyll.[footnoteRef:288]  [287: 	NNPF, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022.]  [288: 	NNPF, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022.] 

I tillegg til at de økonomiske premisser og konsekvenser er ulike, presiserer foreningen også at «Bry Deg»-kursene, og kursene i narkotikakunnskap/«Tegn og symptomer» har ulikt kunnskapsgrunnlag. Utvalget vil i det følgende gi en redegjørelse av innholdet i «Tegn og symptomer», som ifølge NNPFs nettsider tilbys som enten et to-dagers kurs eller et tre-dagers kurs. På foreningens hjemmesider beskrives kursene som en innføring i et «verktøy hvor man gjennom standardiserte lesninger med høy pålitelighet kan se om en person er påvirket av rusmidler der og da.»[footnoteRef:289] Målgruppen for et to-dagers kurs (på nettsiden omtalt som «Indikasjoner på narkotikabruk») er personalledere, HMS/HR, verneombud, tillitsvalgte og andre ressurspersoner som har behov for kunnskap om indikasjoner på rusmisbruk. Kurset inkluderer følgende tematikk [289: 	Informasjon om disse to kursene slik det omtales i dette kapitlet er hentet fra NNPFs hjemmesider: https://nnpf.no/kurs/ ] 

«Narkotikasituasjonen – trender og utviklingstrekk
Norsk Narkotikapolitikk
Hva skjer i legaliseringsdebatten
Hva påvirker personers beslutningsprosess i forbindelse med rus
Dopingkunnskap
Hvordan møte dagens situasjon
Fysiologi og rus
Hvordan avdekke rusmisbruk – seks objektive indikasjonsøvelser
Inntaksmåter, virketid og sporbarhet for ulike stoffer
Stoffkunnskap – syv stoffgrupper som gir særegne tegn og symptomer
Hvordan brukes narkotika – hvilke indikasjoner og brukerutstyr må jeg kjenne til
Effekter ved kombinasjon av ulike stoffer
Praktiske øvelser for avdekking av ruspåvirkning»
Målgruppen for et tre-dagers kurs (på nettsiden omtalt som «Tegn og symptomer på rusbruk») er personer som arbeider i første linje med avdekking av ruspåvirkning, samt personalledere, HMS/HR, verneombud, tillitsvalgte og andre ressurspersoner som har behov for kunnskap om indikasjoner på rusmisbruk. Kurset gir en meget grundig innføring i hvordan avdekke rusmisbruk, ifølge NNPF, og inneholder følgende tematikk
«Narkotikasituasjonen – trender og utviklingstrekk
Norsk Narkotikapolitikk
Hva påvirker personers beslutningsprosess i forbindelse med rus
Dopingkunnskap
Hvordan møte dagens situasjon
Fysiologi og rus
Hvordan avdekke rusmisbruk -seks objektive indikasjonsøvelser
Inntaksmåter, virketid og sporbarhet for ulike stoffer
Stoffkunnskap – syv stoffgrupper som gir særegne tegn og symptomer
Hvordan brukes narkotika – hvilke indikasjoner og brukerutstyr må jeg kjenne til
Effekter ved kombinasjon av ulike stoffer
Praktiske øvelser for avdekking av ruspåvirkning
Avsluttende prøve» 
Det presiseres også på foreningens nettside at forskjellen på disse to kursene, er at man på to-dagers kurset kun gjøres kjent med metoden “Tegn og symptomer” som kan brukes for å avsløre om en person er ruset der og da, mens man på tre-dagers kurset går enda grundigere igjennom og øver på denne metoden. Kursmateriell som inkluderes i både to- og tre-dagers kurset er «Illustrert informasjonsmateriale om narkotika, alkohol og doping» utgitt av NNPF i 2016 (Øiseth, Kjeldsen og Sundvoll, 2016), samt boken «Tegn og symptomer på narkotikamisbruk» utgitt på Vett og Viten i 2014 (Øiseth et al., 2014). 
NNPF understreker at kursene i «Tegn og symptomer» ikke er rettet mot politiet, men mot private aktører. Kursene gjennomføres av godkjente instruktører som lønnes av foreningen, og inntektene som kurssalget genererer er viktig for å holde deltakeravgiften på NNPFs utdanningskonferanser nede.
Beskrivelse av PHS' nåværende studietilbud som innbefatter «Tegn og symptomer»
Etter revisjonen som startet i 2021, heter i dag studietilbudet ved PHS «Rusmidler og doping- kunnskap og praktisk arbeid i politiet», og i emnebeskrivelsen står det blant annet at «Sentralt i utdanningen er tegn og symptomundersøkelsen som kan bidra til å avdekke ruspåvirkning.» Utdanningen er organisert som et nettbasert deltidsstudium, og omfanget på utdanningen er anslått til ca. 210 timer. Politioverbetjent (og leder i NNPF) Jan Erik Bresil er fagansvarlig for dette emnet. Studiet ved PHS finnes nå i to varianter, der den ene er rettet mot eksterne/sivile søkere, eksempelvis helsevesenet, ambulanse, ansatte i forsvaret og førstelinjekontakter. Studiet er nå organisert som et nettbasert deltidsstudium, og skal som hovedregel gjennomføres i løpet av 3 måneder. Omfanget på utdanningen er anslått til ca. 140 timer. Formålet med dette kurset er
[…] å bidra til bedre kunnskap om dopingmidler og rusgivende stoffers egenskaper og hvordan disse påvirker personers atferd og reaksjoner. På denne måten vil studentene kunne vurdere egnede tiltak i saker hvor doping- og rusbruk er relevant. Studiet kan gjennom en kunnskapsbasert tilnærming bidra til bedre dialog og praksis i slike saker.[footnoteRef:290]  [290: 	Se full beskrivelse på hjemmesidene til PHS: Rusmidler og doping- kunnskap og praktisk arbeid. https://www.politihogskolen.no/etter-videreutdanning/etterforskning-kriminalteknikk/rusmidler-doping-kunnskap-praktisk-arbeid--eksterne/ ] 

Ved PHS er formålet for studiet rettet mot ansatte i politiet og studenter ved PHS' bachelorutdanning
[…] å bidra til bedre kunnskap om dopingmidler og rusgivende stoffers egenskaper, og hvordan disse påvirker personers atferd og reaksjoner. På denne måten vil politiet på en bedre måte kunne vurdere egnede tiltak i saker hvor doping- og rusbruk er relevant. Studiet kan gjennom en kunnskapsbasert tilnærming bidra til bedre kvalitet på politiets dialog og praksis i slike saker.[footnoteRef:291] [291: 	Se full beskrivelse på hjemmesidene til PHS: Rusmidler og doping- kunnskap og praktisk arbeid i politiet. https://www.politihogskolen.no/etter-videreutdanning/etterforskning-kriminalteknikk/rusmidler-og-doping--kunnskap-praktisk-arb-politiet/ ] 

Gjennom dette studiet får du, ifølge PHS, «grunnleggende kunnskap om rusmidler og doping med utgangspunkt i politiets arbeid», og det vises til at «Tegn og symptom»-undersøkelsen, som kan bidra til å avdekke ruspåvirkning, er sentral for studiet. Felles for disse to variantene av studiet ved PHS, som begge ledes av fagansvarlig Bresil, er for eksempel at begge innebefatter opplæring i «Tegn og symptomer». Videre, at pensumlistene ikke inneholder annen faglitteratur enn «Illustrert informasjonsmateriale om narkotika, alkohol og doping» (2016) og fagboken «Tegn og symptomer på narkotikamisbruk» (2014), altså de samme to publikasjonene som NNPFs kurs består av. For de to variantene av studiet ved PHS utgjøres resten av pensumlistene av lover, forskrifter, statistikk, rundskriv fra riksadvokaten etc.
PHS tilbyr altså et kurs til eksterne der «Tegn og symptomer» inngår, der fagansvarlig også er leder av NNPF. Pensumlisten inneholder de samme to bidragene som NNPFs kurs benytter.
NNPFs engasjement knyttet til «Tegn og symptomer»-kurset på PHS
Ovenfor ble det redegjort for NNPFs generelle engasjement når det gjelder PHS. NNPF framstår imidlertid som spesielt aktive overfor PHS når det gjelder emnet «Tegn og symptomer». Slik det fremgår over, etterlyser leder av NNPF allerede i 2003 et sterkere engasjement fra seksjonen for etatsledelse i POD, som oppfordres til å ta ansvar og vise handling når det gjelder narkotikaundervisningen ved PHS, siden PHS «selv ikke klarer å utvikle faget.» [footnoteRef:292] NNPFs påtrykk overfor POD kommer også til uttrykk i 2015, da det opplyses i medlemsbladet at «Tegn og symptomer» er fjernet fra grunnutdanningen ved PHS, og det betegnes som rystende at PHS tar vekk «noe som har vist seg å fungere så fantastisk bra.» Det vises til at «(v)ed å bruke T&S kan man finne ut om en person muligens har brukt narkotika.» [footnoteRef:293] Geir Valaker, daværende leder for bacheloravdelingen ved PHS, har et langt svar i samme nummer av medlemsbladet, og opplyser bl.a. om at studiet ble så omfattende at det ikke lenger var mulig å inkludere innholdet i bachelorutdanningen.[footnoteRef:294] Saken følges opp i neste nummer med artikkelen «Ingen legger press på PHS», der det vises til at mange instanser mener PHS bør ta inn «Tegn og symptomer» i grunnutdanningen, men at ingen tar tak i det:  [292: 	Motgift nr. 3/2003, s. 4.]  [293: 	Motgift nr. 2/2015, s. 16–17.]  [294: 	Motgift nr. 2/2015, s. 18–19.] 

POD har ikke svart på henvendelser og Samferdselsdepartementet henviser til Justis. [...] Politidirektoratet har blitt kontaktet flere ganger, og har uttalt at de vil se på saken og sende svar på tilsendte spørsmål. Foreløpig har ikke Motgift fått noen svar fra POD.[footnoteRef:295] [295: 	Motgift nr. 3/2015. s. 20.] 

Engasjementet vedrørende utdanningen på PHS fortsetter også i neste nummer av medlemsbladet, der NNPFs leder blant annet gjentar at NNPF over tid har hatt en dialog med PHS rundt endringene i «Tegn og symptomer»-undervisningen, og at foreningen har fått en begrunnelse for «Tegn og symptomer» nå bare tilbys som valgfag. Det er uklart hva denne dialogen over tid har bestått av. Foreningens leder skriver at foreningen fortsatt mener kurset burde vært obligatorisk, men at det samtidig er viktig at faget har tilstrekkelig plass i undervisningen, og anerkjenner at dette var en medvirkende årsak til at faget nå er valgfag. Det understrekes også at NNPF selvfølgelig vil fremsnakke faget, og «på den måten bidra til at flest mulig studenter gjennomfører. Vi ønsker å være en god samarbeidspartner for PHS og stiller gjerne opp for ytterligere å styrke opplæringen av politistudentene!» [footnoteRef:296] Avdelingsleder Valaker og seksjonsleder Ivar Husby ved PHS svarer på dette i samme nummer, og skriver blant annet at [296: 	Motgift nr. 4/2015, s. 4.] 

Motgift har i siste nummer en artikkel under overskriften ‘Ingen legger press på PHS’. Politihøgskolen ser med undring på artikkelens form og innhold [...] Politihøgskolen mener bestemt at Motgift med artikkelen ikke bidrar til positiv samhandling. Fagområdets utvikling avhenger av at alle bidrar på en positiv måte.[footnoteRef:297] [297: 	Motgift nr. 4/2015, s. 22. ] 

Her bemerkes det tydelig at foreningens kritikk av PHS ikke er konstruktiv for samhandlingen mellom foreningen og PHS, og det refereres til at fagutviklingen på området avhenger av slik positiv samhandling. Utvalget har også mottatt informasjon om at POD innkalte Valaker til møte 27. november 2015. Innkallingen ble sendt i en e-post. Her gir POD uttrykk for bekymring rundt det at «Tegn og symptomer» ikke er en fast del av grunnutdanningen ved PHS, og kaller inn til et møte for å se på behov, muligheter og begrensninger rundt organiseringen av dette studietilbudet ved PHS. Brevet fra POD er signert av en politiinspektør, med seksjonssjefen i kopi. Begge disse var på daværende tidspunkt medlemmer i NNPF.[footnoteRef:298]  [298: 	De ansatte i POD som undertegnet dette brevet signerte også brevet der POD bevilget kr. 400 000 i støtte til NNPFs utdanningskonferanse i 2016. De bekrefter selv i en artikkel i Dagbladet at de på daværende tidspunkt var medlemmer i NNPF: https://www.dagbladet.no/nyheter/innvilget-penge-soknad---var-selv-medlem---ser-ikke-bra-ut/75106912] 

NNPF har engasjert seg både i hvilken plass «Tegn og symptomer» har, eller burde hatt, ved PHS, og i innholdet av kurset. Dette kommer særlig til uttrykk i foreningens medlemsblader. NNPF har også arbeidet for å rette PODs oppmerksomhet mot utdanningen på narkotikafeltet ved PHS.
Forholdet mellom NNPFs kurs og PHS' studietilbud
Basert på beskrivelsene i det foregående, stiller utvalget spørsmål om hva som er forholdet mellom NNPFs kurs og studietilbudet ved PHS. I tillegg til at kurset tilbys til private aktører av NNPF har «Tegn og symptomer» også vært del av et utdanningstilbud ved PHS. 
Både PHS og NNPF avviser overfor utvalget at foreningens kurs og studietilbudet ved høgskolen har noe med hverandre gjøre. At det likevel kan påpekes flere likhetstrekk mellom de to tilbudene forklares av Husby (2021), som skriver at kunnskapen som ligger til grunn for «Tegn og symptomer» tilfalt NNPF før PHS. Og videre, at det var først i etterkant av foredraget Sundvoll holdt for NNPF at denne ble introdusert for PHS. NNPF understreker overfor utvalget at kunnskapsgrunnlaget stammer fra USA, og at kursene som tilbys av foreningen er noe annet enn utdanningen PHS tilbyr: «Arne Sundvoll var i USA på 90-tallet og fikk denne kunnskapen, senere ble det også delt med PHS. Kursene våre og PHS sine utdanninger er to adskilte ting selv om man benytter noe felles pensum som ikke eies av noen parter.»[footnoteRef:299] I innspillsmøte med utvalget fastslo også representanter fra PHS at det var snakk om to ulike kurs som ble tilbudt av henholdsvis NNPF og PHS, men tross ulikheter er det slik at «Tegn og symptomer» som arbeidsteknikk i dag formidles av begge parter. På spørsmål fra utvalget om hvem som kurser politiet i «Tegn og symptomer» svarte Bresil, som leder i NNPF, at det er PHS som har dette ansvaret, og han beskrev ulikhetene slik [299: 	NNPF, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022.] 

NNPF har klasseromsundervisning med egne PP-presentasjoner, PHS har et eget nettstudie rettet mot politiet. Foreningens kurs holdes av en instruktør, mens nettstudiet til politiet er en samling med videoer av fagfolk, for eksempel leger og ingeniører fra Kripos. Det er to helt forskjellige kurs/studier, det er forskjellige deltakere, målgruppen er helt forskjellig.[footnoteRef:300]  [300: 	NNPF, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022.] 

Bresil henviser også til at andre politifolk som har vært medlem av NNPF også har undervist i «Tegn og symptomer» ved PHS, men understreker at foreningen ikke har noe med dette studiet å gjøre. I forbindelse med NNPFs redegjørelse om «Tegn og symptomer» til utvalget, henviser foreningen også til at undersøkelsen er nedfelt i veitrafikkloven, og at undersøkelsen i seg selv «er sjeldent veldig aktuell i forbindelse med våre kurs i narkotikakunnskap»[footnoteRef:301] [301: 	NNPF, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022.] 

Vi holder ikke undervisning for politiet, vårt kunnskapsgrunnlag er basert på litteraturen som ligger til grunn, fra for eksempel www.faktaomrus.no fra rettsmedisinsk avdeling ved OUS. Selve T&S undersøkelsen er nedfelt i vegtrafikkloven som brukes av politiet i trafikken. Undersøkelsen i seg selv er sjeldent veldig aktuelt i forbindelse med våre kurs i narkotikakunnskap. Det er sjeldent privatpersoner har hjemmel til å bruke de samme verktøyene som politiet bruker.[footnoteRef:302]  [302: 	NNPF, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022.] 

Utvalget finner ingen eksempler på at foreningen har solgt kurs i «Tegn og symptomer» til politiet.
På bakgrunn av organisasjonsfriheten kan en PHS-ansatt være leder i en interesseorganisasjon, men dette forutsetter at en er tydelig på hvilken rolle man har hvor. Til utvalget orienterte PHS om at Bresil ble rekruttert til PHS i forbindelse med en innbeordring, og at skolens «Tegn og symptomer»-studium er en heldigital ordning, der fagansvarlig ikke møter studentene. PHS understreket også at det er ikke noe politisk budskap i studiet, og at det ikke er rom for slik innflytelse fra fagansvarlig. Det ble også vist til at PHS har en avtale med Universitetet i Oslo, med flere ansatte på førstestillingsnivå som er med på å forsterke innholdet i studiet. 
Utvalget er av den oppfatning at det er likhetstrekk mellom studiet ved PHS, og kursene som tilbys av NNPF. For eksempel legger både NNPF og PHS «Illustrert informasjonsmateriale om narkotika, alkohol og doping» (2016) og fagboken «Tegn og symptomer på narkotikamisbruk» (2014) til grunn i sin formidling av «Tegn og symptomer»: NNPF gjennom sine to- og tre-dagers kurs i «Tegn og symptomer» og PHS gjennom å ha begge disse på pensumlisten i studiet som nå kalles «Rusmidler og doping- kunnskap og praktisk arbeid», og som ledes av lederen av NNPF. I nettbutikken til foreningen selges fagboken med følgende beskrivelse 
Denne fagboken fra Vett & Viten brukes i 16 timers kurset «Indikasjoner på narkotikabruk» og 24 timers kurset «Tegn og symptomer på rusbruk» som begge avholdes av Norsk Narkotikapolitiforening. Boken er også en del av pensum på Politihøgskolens studie «Tegn og symptomer på misbruk av narkotika og andre rusmidler» (5 stp – 140 timer).[footnoteRef:303] [303: 	Se beskrivelse på NNPFs nettsider: https://nnpf.no/product/tegn-og-symptomer-pa-misbruk-av-narkotika-eller-andre-rusmidler/ ] 

Bresil uttaler at målgruppen for kurset til NNPF og studiene ved PHS er «helt forskjellige». Både NNPF og PHS tilbyr imidlertid kurs i «Tegn og symptomer» rettet mot sivile aktører utenfor politiet. Der studiene ved PHS er nettbaserte, er NNPFs kurs så langt utvalget er kjent med fysiske, selv om utvalget finner eksempler på at også NNPFs kurs inneholder nettbaserte elementer. 
En annen forbindelse mellom de to tilbudene finnes i eksempler på at representanter fra NNPF bruker referansen til PHS tilsynelatende som et slags kvalitetsstempel på kursene foreningen tilbyr. I tillegg til at pensum selges på foreningens nettside med referanse til PHS, viser Ellefsen (2022, s. 64) for eksempel til at et NNPF-medlem våren 2019 kurset ansatte i utelivsbransjen i Arendal. NNPF-medlemmet forklarte til journalisten at deltakerne på kurset «fulgte samme pensum som studentene på Politihøgskolen har om narkotika.»[footnoteRef:304] Senere samme år, i en reportasje i Agderposten, i forbindelse med at nesten 90 personer hadde deltatt på et to-dagers kurs i blant annet «Tegn og symptomer» i regi av NNPF, ble daværende sjef for forebyggende enhet i Arendal intervjuet, og uttalte til avisen at deltakerne fra utelivsbransjen, kommunen, taxibransjen, hoteller, Røde Kors og Kirkens Nødhjelp «fulgte samme pensum som studentene på Politihøgskolen har om narkotika» (Ellefsen 2022, s. 52). [304: 	Agderposten 10. mai 2019.] 

Foreningens referanse til PHS finnes også i annen dokumentasjon. I en søknad fra NNPF til Helsedirektoratet om videreføring av støtte til det såkalte Dopingprosjektet i 2015 skrives det for eksempel at «Undervisningsmateriell er evaluert av forskningsavdelingen ved Politihøgskolen og godkjent for undervisningsbruk i politiet.» I en søknad til Helsedirektoratet i 2020, der formålet er å etablerere nettsiden «www.narkotika.no», skriver NNPF blant annet at «NNPF er ansvarlig utgiver av faktaboken «Illustrert» som bl.a. er på Politihøgskolens pensumliste over faglitteratur».[footnoteRef:305] I programmet til NNPFs utdanningskonferanse i 2000 (sendt som vedlegg til en invitasjon fra NNPF til Justisdepartementet ved justisministeren) står at det NNPF har «tillatelse fra PHS» til å holde kurs i «Tegn og symptomer», og at deltakerne må kjøpe boken «Tegn og symptomer på narkotikamisbruk» (som selges i NNPFs egen nettbutikk) fra NNPF på forhånd.[footnoteRef:306] I NNPFs årsberetning for 2007 fremkommer det, som også nevnt ovenfor, for eksempel at foreningen har solgt kurs i «Tegn og symptomer» for nesten kr. 900 000 til over 1500 personer. Foreningen beskriver i den forbindelse at de har hatt ekstern opplæring med nye og gamle instruktører som skulle godkjennes av NNPF. De skriver videre at «etter dette kurset fikk alle disse 12 tilgang til Politihøgskolens videreopplæring på nett», en formulering egnet til å gi inntrykk at NNPF formidler (videre)utdanning av politifolk.[footnoteRef:307]  [305: 	Søknad om videreføring av Dopingprosjektet for 2016, fra NNPF til Helsedirektoratet. Mottatt av Helsedirektoratet.]  [306: 	Program for NNPFs utdanningskonferanse 2000, mottatt fra Justis- og beredskapsdepartementet.]  [307: 	NNPF årsberetning 2007.] 

Arbeidsteknikken «Tegn og symptomer» er sentral i en redegjørelse av forholdet mellom NNPF og PHS, for eksempel på bakgrunn av at det har blitt påpekt likheter mellom de to kursene, og den potensielle forvekslingsfare som ligger i dette. Både PHS og NNPF avviser at kursene har noe med hverandre å gjøre, men utvalget oppfatter likevel at det er noen likheter. Det er også eksempler på at NNPF refererer til PHS i markedsføringen av sine egne produkter og tjenester, herunder kurs i «Tegn og symptomer». Videre i dette kapitlet vil utvalget redegjøre nærmere for noen hovedobservasjoner, og vurdere disse i lys av spørsmålene som ble stilt innledningsvis. 
Noen hovedobservasjoner
Et vedvarende engasjement i tråd med foreningens ruspolitiske syn 
NNPF som forening har rett til å engasjere seg både faglig og politisk i saker som angår narkotikapolitikk. Foreningens aktive og vedvarende påtrykk overfor PHS, helt fra foreningens oppstart, er uttrykk for det man kan forvente av en forening med bestemte ruspolitiske meninger. Gjennom foreningens beskrivelser på lederplass i medlemsbladene er det klart at NNPF ser på seg selv som en naturlig og åpenbar samarbeidspartner for PHS, og foreningen uttrykker misnøye når det ikke tas med på råd, eller får gjennomslag for sine ønsker. Inntrykket er at NNPF sitter på kunnskap som er av verdi for PHS, og at denne anerkjennes av PHS ved flere anledninger. Foreningens engasjement overfor PHS kan forstås på bakgrunn av foreningens vedtatte mål om å «å styrke innsatsen mot narkotika ved å fremme utdannelse, forebyggende arbeid og forskning». Slik redegjørelsen i det foregående viser, har NNPF søkt å påvirke innholdet i undervisningen på narkotikafeltet ved PHS i tråd med foreningens ruspolitiske syn. Dette illustreres for eksempel av det gjennomgående engasjementet, og dertil hørende kritikk, av det til tider (og etter foreningens inntrykk) mangelfulle eller kritikkverdige undervisningstilbudet når det kommer til narkotika. Engasjementet har imidlertid også kommet til uttrykk gjennom foreningens tidvise krasse kritikk mot holdningene til enkeltansatte ved PHS, og skolens manglende ansvarstaking for å korrigere eller balansere disse.
Uformelle dialoger og samarbeid
PHS uttaler at de ikke har noen formelle samarbeid med NNPF, men gjennom ulike beskrivelser fra NNPF finner utvalget likevel indikasjoner på at kontakt og samarbeid har funnet sted. Denne har sannsynligvis vært av en mer uformell karakter enn hva det kan fremstå som gjennom NNPFs egne beskrivelser. NNPF beskriver flere slike samarbeid og kontakt med PHS i sine årsberetninger, men PHS betegner disse som uformelle og på lavere nivåer, gjerne knyttet til enkeltansatte. Det fremgikk heller ikke under møtet mellom PHS og utvalget at NNPF har hatt en slik innflytelse som foreningen selv hevder. Når det gjelder de politiansatte medlemmene i NNPF som har engasjert seg for å påvirke undervisningen på narkotikafeltet ved PHS, forstås dette av utvalget som en naturlig del av alminnelig foreningsarbeid. NNPFs forhold, og ønskede forhold, til PHS er slik en kan forvente av en forening med et klart ruspolitisk syn.
NNPFs referanse til PHS i foreningsarbeidet
NNPF refererer til PHS i markedsføringen av egne produkter og kurs. Ellefsen (2022, s. 63 og 68) hevder, basert på sin gjennomgang av medieoppslag knyttet til NNPF, at det er sannsynlig at flere aktører som har gått til innkjøp av NNPFs kurs og informasjonsmateriell i «Tegn og symptomer», har oppfattet det som kvalitetssikret av politiet og/eller PHS. Dette kan skyldes at de samme personene som har utviklet NNPFs kurs og lærebøker i «Tegn og symptomer» har hatt ansvar for PHS' undervisningsopplegg i denne teknikken, og at NNPF har brukt tilknytningen til PHS som et virkemiddel i markedsføringen av sine kurs. Ellefsen hevder videre at «(i) markedsføringen av foreningen som en opplæringsaktør har NNPF argumentert for at deres foredragsholderes erfaringer fra politiet gjør dem spesielt godt kvalifisert» (Ellefsen 2022, s. 63). En rekke eksempler illustrerer at NNPF har lånt faglig legitimitet fra PHS i markedsføringen av sine kurs. NNPFs foredragsholdere har fremstått som sertifisert av PHS, og kursenes innhold, pensum og avsluttende prøve har blitt omtalt som identisk med det som tilbys PHS' bachelorstudenter. At sentrale aktører i NNPF har vært ansatt ved PHS, hvor de blant annet har hatt ansvar for utvikling av PHS' undervisningsopplegg i faget «Tegn og symptomer», har bidratt til at det for utenforstående kan ha fremstått som at NNPFs kurs er kvalitetssikret av PHS (Ellefsen 2022, s. 63). Det vises igjen til følgende sitat fra Agderposten i 2019 som er egnet til å belyse dette: «I rollen som sjef for forebyggende enhet i Arendal fortalte [NN] at deltakerne fra utelivsbransjen, kommunen, taxibransjen, hoteller, Røde Kors og Kirkens Nødhjelp ‘fulgte samme pensum som studentene på Politihøgskolen har om narkotika’.»[footnoteRef:308]  [308: 	Agderposten 10. oktober 2019.] 

Det synes som om NNPF har hatt et ønske om å utvikle og bevare et nært forhold til PHS. Det kan fremstå som at foreningen i noen tilfeller har søkt å «låne legitimitet» fra PHS, gjennom for eksempel å referere til at foreningens kurs benytter samme pensum som høgskolen ved salg av pensumbidragene i sin egen nettbutikk, eller ved å referere til at deres egne kurs følger samme opplegg som kurs ved PHS. Det kan spørres om foreningens referanser til PHS i den kommersielle markedsføringen av egne produkter er egnet til å gi inntrykk av at PHS er en slags faglig «garantist» for disse produktene. En slik sammenkobling er egnet til å gi inntrykk av at det er en kobling mellom de to aktørene, som i prinsipp, er uheldig. Foreningens tidligere delte adresse med PHS har vært egnet til å forsterke slik forvekslingsfare. 
Om bruk av foreningsledere som fagansvarlig ved PHS
Prosessen rundt ansettelsen av NNPF-leder Jan Erik Bresil som fagansvarlig ved PHS, vil kun kommenteres kort. Tidligere politidirektør Odd Reidar Humlegård skriver til utvalget, med referanser til politiets etiske retningslinjer, der det fremheves at «det må ikke være tvil for andre om vi representerer politiet eller oss selv som privatpersoner»[footnoteRef:309]  [309: 	Spørsmålet Humlegård svarer på er: «Under del 1 i de ovenfornevnte retningslinjene står «det må ikke være tvil for andre om vi representerer politiet eller oss selv som privatpersoner.» Hadde du under din tid som politidirektør noen tanker om at NNPF kunne utfordre denne normen? Hva tenker du om det i dag?»] 

Jeg kjente ikke godt til detaljene rundt hvordan NNPF jobbet eller var engasjert. Jeg ser absolutt at det bør stilles spørsmål ved når medlemmer gjennomfører kurs og undervisning mot betaling, slik jeg nå har forstått det, også på Politihøgskolen. Det kan både stilles berettiget spørsmål om hvilken rolle man har, som medlem av NNPF eller som representant for politiet. Det kan føre til uklare roller både internt og eksternt.
Ansettelsen av et profilert medlem av foreningen som fagansvarlig for sentrale deler av narkotikaundervisningen (både rettet mot politistudenter og mot eksterne), må ses lys av de anklager om rolleblanding som har blitt rettet mot foreningens politiansatte medlemmer. Mot denne bakgrunn kan ansettelsen være egnet til å bidra til uklarhet om forholdet mellom PHS og NNPF. Særlig siden det i dette tilfellet er slik at foreningen Bresil leder, selger kurs til eksterne der koblinger til PHS understrekes, eller har vært understreket, som et ledd i markedsføringen. 
I møte med utvalget viser PHS til organisasjonsfriheten, og understreker at en PHS-ansatt kan være leder i en interesseorganisasjon, men at det da er viktig å være tydelig på hvilken rolle man har når og hvor.[footnoteRef:310]  [310: 	Spørsmålet fra utvalget skjedde med henvisning til at NNPF i sin årsberetning for 2014/2015 skriver at foreningens narkotikapolitiske utvalg har hatt møte med PHS.] 

Oppsummerende drøfting av forholdet mellom PHS og NNPF 
Det ble presisert innledningsvis at måten opplæring og faglig utvikling av statens voldsmonopol skjer på, er viktig, og av særskilt betydning for befolkningens tillit til politiet. PHS er et særorgan i politiet, og den sentrale utdanningsinstitusjon for politiet. At det nå rettes kritikk mot foreningens historiske rolle ved PHS, for eksempel i en rekke medieartikler, er med på å understreke viktigheten av at PHS avklarer forholdet sitt til NNPF. Det er utvalgets vurdering at en beskrivelse av forholdet mellom PHS og NNPF er egnet til å belyse spørsmålet i mandatet om politiet og politiansatte i NNPF i sin dialog og arbeid med ulike samfunnsaktører, har vært tilstrekkelig klare på at de representerer en privat organisasjon og ikke politiet. Spørsmålet om dette forholdet har vært tydelig vil vurderes i det følgende. Deretter vil hovedobservasjonene knyttes til lojalitetspliktens krav om faglighet, ansvarlighet og respekt, som alle representerer ulike hensyn og verdier som stadig må avveies mot hverandre. 
Kravet om tydelighet har til formål å minimere risikoen for at politiansatte blander rollene som polititjenesteperson og privatperson. Kravet skal for eksempel forhindre at politiet opptrer på en måte som kan gi grunnlag for tvil om hvem politiet eller den enkelte politiansatte handler på vegne av. Dette betyr at kravet om tydelighet også gjelder hvordan for eksempel ytringer er egnet til å bli oppfattet; hva som konkret blir sagt, i hvilken sammenheng det sies, «billedbruk» og hvordan den politiansatte «presenterer» seg selv. Kravet om tydelighet er først og fremst myntet på politiansattes opptreden på fritiden. Det er utvalgets oppfatning når det gjelder NNPFs referanse til PHS i sin markedsføring av kommersielle produkter og tjenenester, at dette kan tolkes som å bruke offentlig myndighet til å fremme egeninteresser. Mulighetene for utydelighet understrekes ytterligere med henvisning til NNPFs bruk av «politi» i foreningsnavnet. Foreningens referanser til PHS kan sies å være et uttrykk for et ønske om «lånt legitimitet», og at dette på bakgrunn av kravet om tydelighet er egnet til å så tvil om hvem den politiansatte handler på vegne av. Det vises også til at vurderingen av om en uttalelse (her for eksempel en tekst på en nettside) skal anses fremsatt på vegne av politiet, eller den politiansatte som privatperson, beror på «hvordan ytringen er egnet til å bli oppfattet». Basert på den dokumentasjon som foreligger, er utvalgets inntrykk at NNPF altså i flere tilfeller har lånt en slik legitimitet fra PHS, og brukt PHS som en slags «garantist» for å gi sitt kurs i narkotikakunnskap/«Tegn og symptomer» faglig tyngde (noe som igjen presumptivt kan ha stimulert salg av kurs og dermed økt foreningens inntekt). 
Selv om både PHS og NNPF avviser at kursene har noe med hverandre å gjøre, kan det være vanskelig å skille kursene i «Tegn og symptomer» fra hverandre, både når det gjelder historisk utvikling og innhold. For eksempel er det felles pensumgrunnlaget og NNPF-lederens rolle som fagansvarlig ved PHS med på å utydeliggjøre forskjellene. Dette forhold forsterkes igjen også av foreningens referanser til PHS i sitt foreningsarbeid, den felles historiske utviklingen av kursene, og til dels overlapp i det kvalitative innholdet. 
Normen om ansvarlighet handler om å overholde de normer og regler som gjelder i en konkret situasjon, og forutsetter at det er mulig å kontrollere hvorvidt disse normene og reglene faktisk er overholdt. En forutsetning for ansvarlighet er dermed at aktøren informerer om sine handlinger, at informasjonen diskuteres og debatteres, og at uakseptable handlinger følges opp gjennom sanksjoner. Politiet skal stå til ansvar både som organisasjon og som enkeltansatt (NOU 2009: 12). Dette innebærer at politiet skal holdes ansvarlige for de tjenester som politiet skal levere, men også at det forventes at individuelle politiansatte skal holdes ansvarlige for sine handlinger. Et annet aspekt er her også at forhold knyttet til ansvarlighet (eller mangel på sådan) vil kunne få implikasjoner for det politiet som PHS er ansvarlige for å utdanne. For eksempel vil manglende kritisk refleksjon rundt det faglige innholdet i utdanningen kunne få både praktiske og teoretiske følger for utøvelsen av politirollen for de enkelte politiansatte etter endt utdanning. 
Dersom den sentrale aktør for utdanning av politiet ikke tar ansvar for å etablere og drive arenaer for meningsutveksling og saklig argumentasjon (her: på narkotikafeltet), kan det også tenkes at polarisering og uenigheter vil kunne forplante seg utover, når ferdig utdannet politi skal utøve sin rolle i politiets distrikter og enheter. Det henvises her også til at flere deltakere på fagseminarer og innspillsmøter understreker overfor utvalget en polarisering og steile fronter (både ved PHS og ellers i politiet) når det gjelder fagfeltet narkotika, uavhengig av ruspolitisk syn. Å ta ansvar i dette henseende vil innebære både proaktive og reaktive tiltak for å forbedre ytringsklimaet på feltet. For eksempel handler det både om å til en viss grad forhindre at ukonstruktiv polarisering oppstår, men også om å aktivt søke å bygge ned ugunstige eksisterende motsetninger. Det er i alle tilfeller prinsipielt uheldig dersom ett bestemt faglig standpunkt får et fotfeste som vanskeliggjør konstruktiv dialog, faglig utvikling og samhandling. For PHS er det tale om å fortsette å legge til rette for en best mulig akademisk ytringsfrihet. Om dette nøyer utvalget seg med å henvise til NOU 2022: 2, Akademisk ytringsfrihet, kapittel 6.5. Her omtales mekanismer som kan sette akademisk frihet og kunnskapsbygging under press, og hvordan dette kan motvirkes. Et godt «ytringsklima» er et av de viktige fundamentene som den enkelte institusjon må verne om.
Ansvarlighet handler også om kontroll. Et element i en ansvarliggjøring gjennom kontroll vil for eksempel være å ha et bevisst og aktivt avklart forhold til eksterne aktørers innflytelse over den sentrale politiutdanningen. Det vises igjen til at måten opplæring og faglig utvikling av statens voldsmonopol skjer på er viktig og av særskilt betydning for befolkningens tillit til politiet. Slik beskrivelsen i det foregående har vist, har kontakt mellom PHS og NNPF variert, og kommet til uttrykk gjennom både et generelt engasjement, og konkrete tilfeller av påvirkning og innflytelse. Selv om PHS uttaler at de ikke har noen formelle samarbeid med NNPF, er det gjennom ulike beskrivelser fra NNPF indikasjoner på at kontakt og samarbeid allikevel har funnet sted, sannsynligvis av en mer uformell karakter enn hva det kan fremstå som gjennom NNPFs egne beskrivelser. NNPF beskriver flere slike samarbeid og kontakt med PHS i sine årsberetninger, men PHS betegner disse som uformelle og på lavere nivåer. Et problem med en slik form for «uformell» innflytelse, for eksempel knyttet til sentrale og innflytelsesrike fagpersoner, er at muligheten for kontroll og ansvarliggjøring reduseres betraktelig gjennom slike udokumenterte former for kontakt og samarbeid. 
Når en privat og ruspolitisk forening av politiansatte driver aktiv meningsdannelse gjennom å påvirke utdanningen av politiet, er dette prinsipielt annerledes enn for eksempel å komme med høringsuttalelser. Det kan med andre ord sies å være en forskjell på å søke politisk påvirkning gjennom uformelle kanaler, og på å gjøre det på formelt vis gjennom for eksempel å skrive åpne høringsuttalelser på vegne av en forening. NNPF er en forening som i all hovedsak består av politiansatte som til daglig har til oppgave å håndheve et regelverk som er politisk bestemt. Spørsmålet kan dermed stilles: Når ansatte i politiet, gjennom sitt medlemskap i en «politiforening», aktivt søker å påvirke PHS' strategiske og faglige prioriteringer, hva er problemet med det? 
Faglighet handler om at politiet alltid skal fatte sine beslutninger på faglige premisser ut fra vitenskapelig basert kunnskap og faglig skjønn. Et prinsipp om faglighet innebærer både en rett og en plikt for ansatte i politiet til å utføre tjenesteutøvelsen på bakgrunn av objektiv og faglig kunnskap. Kravet om faglighet medfører at politiet bør etterstrebe å formidle informasjon som er saklig, faglig og som har vitenskapelig forankring. Ved en vurdering av politiansattes rolleforståelse må det tas hensyn til om formidlet informasjon er forankret i faglighet, eller om den for eksempel har grunnlag i mer ideologiske eller politiske forestillinger. 
Et viktig element i faglighet er muligheten for kritisk refleksjon og meningsutveksling. Utvalget finner at ledelsen ved PHS i liten grad har reflektert kritisk rundt høgskolens forhold til NNPF. I dag synes imidlertid ledelsen å ha en større bevissthet rundt forholdet til foreningen. Heller ikke rapporten fra Seflandutvalget gjorde en kritisk vurdering av en slik form for kontakt. Derimot finner vi eksempler på at foreningens politiansatte medlemmer uttrykker misnøye i medlemsbladet over både meningene og holdningene til enkeltansatte ved PHS, og over innholdet i undervisningen knyttet til narkotika som sådan. Liberale holdninger til narkotikapolitiske spørsmål omtales ved flere anledninger i til dels svært negative ordelag, og settes ofte i kontrast til den erfaringsbaserte politikunnskapen «fra gata». 
Respekt er et muliggjørende premiss for kritisk refleksjon. Respekt handler om at politiet skal møte publikum, aktører og kollegaer med respekt, verdighet og uten fordommer, og forutsetter at den enkelte politiansatte er bevisst sine egne holdninger og reflekterer over hvordan holdninger kommer til uttrykk gjennom ord og handlinger. Respekt handler om å være hensynsfull, vennlig, høflig, korrekt og imøtekommende overfor publikum og kolleger, og å ta hensyn til innbyggernes interesser og behandle dem likt. På grunn av ubalansen i maktforholdet mellom politiet – som forvaltere av statens voldsmonopol –, og borgere – som det potensielle objektet for politiets maktbruk, må det anses særskilt viktig for politiets representanter å vise respekt for sine omgivelser. Utvalget understreker at politiansatte som opptrer offentlig på vegne av NNPF er vernet av deres ytringsfrihet som privatpersoner. Kravene om faglighet og respekt gjelder som nevnt for politiansattes tjenesteutøvelse. Som beskrevet i kapittel 4 uttales det i Etiske retningslinjer for politiet at politiansatte ved utøvelse av sin ytringsfrihet må «ta hensyn til den objektivitet og habilitet som er nødvendig for politiets tillit i befolkningen», ved å «reflektere rundt hvordan vi uttaler oss, og hvordan det kan oppfattes utad». I retningslinjene vises det også til et særlig forbud mot mobbing og trakassering som også gjelder for de politiansatte på fritiden. Utvalget henviser igjen til viktigheten av et godt ytringsklima, også når det gjelder narkotika. 
Det kan også stilles spørsmål ved om NNPFs innflytelse ved PHS, i fraværet av andre foreningers tilsvarende innflytelse, kan sies å være problematisk for andre politiansattes rett til faglig uavhengighet.
Det ligger i foreningens, og foreningers natur, å oppnå innflytelse og gjennomslag for sine kampsaker. Dersom NNPFs innflytelse på PHS kan sees som et uttrykk for deres kunnskapshegemoni på narkotikafeltet, er det faktum at PHS har latt seg påvirke, i den grad de har det, det prinsipielt problematiske. Det kan være vanskelig å peke på konkrete tilfeller av NNPFs innflytelse, noe som igjen kan skyldes at kontakt og dialog mellom NNPF og PHS har vært av en mer uformell karakter. På noen av foreningens fagdager for PHS-studenter har det vært formidlet obligatorisk oppmøte, men selv om det ikke synes å være mange eksempler på at PHS har brukt NNPF til opplæring av politistudenter direkte, har foreningens rolle som en fagressurs, blitt anerkjent av PHS. Det er også klart at sentrale ledere og medlemmer i NNPF har, og har hatt sentrale roller ved PHS, og NNPFs engasjement overfor PHS får etter hvert et tydeligere ruspolitisk uttrykk, og foreningen både roser og kritiserer høgskolens strategiske valg. Kritikken har tidvis fått konsekvenser, for eksempel ved at når «Tegn og symptomer» fjernes fra fagplanen, involverer NNPF POD, som innkaller PHS til møte. Vi ser altså eksempler på at når NNPF ikke får gjennomslag for sitt syn på hvordan narkotikaundervisningen ved PHS skal gjøres, involveres POD som opptrer som en støttespiller for foreningen, og som i flere eksempler målbærer deres sak. Dette handler altså ikke bare om at NNPF kan sies å ha lånt politilegitimitet, men at NNPF synes å ha blitt tildelt en form for politilegitimitet og -autoritet av lokal og sentral politiledelse, for eksempel av PHS.
Utvalget er kjent med at det er læringsutbytter knyttet til politirollen i flere emner ved PHS, blant annet i emnet «Politi, samfunn og etikk» (første studieår) og «Forebyggende politiarbeid» (første studieår)». I møte med utvalget henviste representanter fra PHS til at når studenten er i praksis, blir de utfordret på å reflektere over egen rolleutøvelse. Utvalget legger til grunn at god rolleforståelse, ikke bare forutsetter at en politiansatt er kjent med og etterstreber en eller flere spesifikke normer i sin rolleutøvelse, men at vedkommende i sitt daglige arbeid balanserer mellom ulike hensyn, og evner å avveie ulike hensyn mot hverandre i lys av de reelle behov som gjør seg gjeldende i en konkret situasjon.
Politiets pengeoverføringer til NNPF
Innledning 
Problemstilling og bakgrunn 
I dette kapittelet behandles mandatets spørsmål «om POD og politiet har opptrådt ryddig og korrekt når det gjelder bevilgninger og pengestøtte til NNPF.»
Bakgrunnen for mandatet er at det fra flere hold er stilt spørsmål ved politiets pengeoverføringer fra eget driftsbudsjett til Norsk narkotikapolitiforening (NNPF). 17. juni 2021 skrev NRK 
Norsk Narkotikapolitiforening har fått til sammen nesten 3 millioner direkte fra politiets eget budsjett – til tross for at de ikke har en formell tilknytning til politiet og selv omtaler seg som ruspolitisk (Thommessen, 2021 A).
Saken omhandler Politidirektoratets (POD) pengeoverføringer til NNPFs utdanningskonferanser der det fremheves at pengene ikke ble utbetalt som tilskudd og i tråd med regler for tilskuddsforvaltning. Også Justis- og beredskapsdepartementet (Justisdepartementet, JD) har blitt kritisert for tilsvarende pengeoverføringer til NNPFs utdanningskonferanser (Thommessen, 2021 B).
Kritikken som har blitt fremmet må ses i lys av den såkalte Lysbakken-saken fra 2012. Saken gjaldt Barne-, likestillings-, og inkluderingsdepartementets pengestøtte til to organisasjoner som arrangerte selvforsvarskurs for jenter. De overførte midlene var ikke offentlig utlyst, og mottakerorganisasjonene hadde forbindelser til barne- og familieministerens eget ungdomsparti. Som følge av Lysbakken-saken foretok Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité en gjennomgang av departementenes tilskuddsforvaltning. I innstillingen til Stortinget uttalte komiteen 
[D]et er avgjørende for borgernes tillit til forvaltningen at en kan være sikker på at det er fakta og politiske vurderinger som ligger til grunn for beslutninger om tildeling av offentlig tilskudd, og ikke vennskap, kjennskap eller andre bindinger mellom den som beslutter og den som søker om tilskudd (Innst. 47 S (2012–2013), s. 6).
I departementene ble det iverksatt et større arbeid med å standardisere og systematisere tilskuddsforvaltningen for å sikre overholdelse av regelverket.
Lysbakken-saken utgjør et bakteppe for forståelsen og vurderingen av herværende sak, og vil bli referert til i kapittelets følgende redegjørelses og drøftelser. 
Begrepsavklaring, tilnærming og avgrensning 
Mandatets problemstilling viser til pengeoverføringer gjort av «POD og politiet». Spørsmålet gjelder imidlertid overføringer som også Justisdepartementet har foretatt. Praksisen ble dessuten startet av departementet, og deretter adoptert av POD ved opprettelsen av direktoratet i 2001. Utvalgets vurdering omfatter både politiets og departementets overføringer. 
Vurderingen skal omhandle om justissektoren har opptrådt «ryddig og korrekt» i forbindelse med pengeoverføringene til NNPF. Et utgangspunkt for en vurdering av dette, er om pengeoverføringene har skjedd i tråd med regler og retningslinjer for økonomiforvaltning. I dette tilfellet dreier det seg imidlertid om en praksis som omfatter enkeltutbetalinger tilbake i tid, til begynnelsen av 1990-tallet. Utvalget ser det ikke som mulig eller hensiktsmessig, for å oppfylle mandatet, å fordele mulig skyld og ansvar for den praksis som beskrives ut fra et rent rettslig ståsted. For utvalget er det sentrale å peke på de sider av saksbehandlingen som det er mulig å trekke lærdom av.
Utbetalinger til NNPF har forekommet både fra politiets sentralledelse, og fra enheter i politidistriktene. Utvalget fokuserer hovedsakelig på utbetalinger til NNPF fra politiet sentralt. 
Kapittelets struktur 
Før utvalget kan vurdere PODs pengeoverføringer til NNPF må det gis en redegjørelse for hvilke pengeoverføringer som har funnet sted. Utvalget gjør rede for disse faktiske forhold i delkapittel 7.3, hvor det også gis en presentasjon av utvalgets fremgangsmåte for å innhente opplysningene som redegjørelsen av de faktiske forhold bygger på. 
I delkapittel 7.2 foretar utvalget en gjennomgang av regelverket som gjelder for forvaltningen av offentlige penger. Formålet med delkapittelet er å si noe om hva som er den ryddige og korrekte måten å forvalte offentlige midler på. 
Utvalgets vurdering av pengeoverføringene til NNPF foretas i delkapittel 7.4. Formålet er å kunne si noe om ryddigheten og korrektheten ved justissektorens praksis, sett i lys av regelverket og de hensyn det ivaretar. 
Regler for økonomistyring i staten – hvordan skal offentlige penger forvaltes? 
Innledning 
I dette delkapitlet gjøres det rede for hva som er en ryddig og korrekt måte å forvalte offentlige penger på. Formålet er å presentere relevante hensyn og kriterier for drøftelsen av justissektorens overføringer til NNPF i delkapittel 7.4. 
Korrektheten og ryddigheten ved en pengeoverføring beror på hvilke regler som gjelder for den aktuelle disposisjonen. Det gjelder for eksempel ulike regler for en offentlig pengeoverføring som er en betaling for en tjeneste, og en overføring som er en ensidig støtte. Vurderingen av en pengeoverførings korrekthet forutsetter dermed at overføringen kan defineres som en bestemt type økonomisk disposisjon, som dermed utløser et bestemt sett med regler. 
I det følgende vil utvalget gjøre rede for ulike typer økonomiske disposisjoner som kan foretas av offentlige organ, samt hvilke regler som gjelder for de ulike disposisjonstypene. I delkapittel 7.2.3 gjøres det rede for overføringer til egne ansatte for å utføre en intern oppgave i organet (egenregi): i 7.2.4 for overføringer til eksterne kommersielle foretak i form av betaling for en vare eller tjeneste som skal dekke et internt behov i organet (offentlig anskaffelse); og i 7.2.5 ensidige overføringer til frivillige organisasjoner for å oppnå et politisk formål (tilskudd). Først vil utvalget gjøre rede for utgangspunktet, og de overordnede rammene for enhver offentlig pengeoverføring, nemlig Stortingets bevilgningsrett og statsbudsjettet.
Stortingets bevilgningsrett – statsbudsjettet 
Statsforvaltningens bruk av offentlige penger er bundet av Stortingets prioriteringer i det årlige statsbudsjettet. Det innebærer at penger som er budsjettert til et bestemt formål, for eksempel drift av politiet, ikke kan brukes til andre formål. Dette følger som en naturlig konsekvens av Stortingets grunnlovfestede bevilgningsrett, det vil si at «[d]et tilkommer Stortinget […] å bevilge de pengesummer som er nødvendige for å dekke statens utgifter», jf. Grunnloven (1814) § 75 bokstav d. 
Den overordnede reguleringen av bevilgningsretten og statsbudsjettet følger av Stortingets bevilgningsreglement (Bevilgningsreglementet, 2005) der det er uttrykkelig uttalt at «[u]tgiftsbevilgninger kan ikke overskrides eller brukes til andre formål enn forutsatt av Stortinget», jf. § 5 annet ledd.[footnoteRef:311] Noe annet ville være i strid med budsjettprosessens formål, som er å sikre en demokratisk forvaltning av statens penger. Det er med grunnlag i den demokratiske styreformen at statsbudsjettet blir vedtatt av nasjonalforsamlingen; dette sikrer de folkevalgte representantene siste ord når det gjelder hva offentlige penger skal brukes til. Når Stortinget har vedtatt det årlige statsbudsjettet, blir budsjettet bindende for regjeringen og dermed for de enkelte forvaltningsenheter i statsadministrasjonen.  [311: 	For unntak, se bestemmelsen.] 

Statsbudsjettets rammer, med hensyn til offentlige utbetalingers formål og størrelse, gjelder for enhver overføring, uavhengig av hva slags disposisjonstype det er snakk om. 
Når det gjelder statlige utgifter skiller statsbudsjettet mellom en kategori for «statens egne driftsutgifter» og en for «overføringer til andre», jf. bevilgningsreglementet § 4 tredje ledd. 
Statens egne utgifter omfatter blant annet utbetalinger til egne ansatte, for eksempel lønn og reiseregninger, samt utbetalinger til eksterne leverandører for levering av varer og tjenester som statsforvaltningen trenger til gjennomføring av egen virksomhet og/eller velferd. Forvaltningsorganet står imidlertid etter disse reglene fritt til selv å velge om det vil dekke egen etterspørsel ved bruk av egne ansatte, eller ved hjelp av eksterne leverandører. Andre regler kan imidlertid begrense hvordan politiet skal organisere sin virksomhet, som for eksempel politilovens bestemmelser om politiets oppgaver. Slike begrensninger tas ikke opp i dette kapittelet, som behandler økonomiregelverket.
Egenregi 
Økonomiregelverket bestemmer ikke hvordan politiet skal løse sine oppgaver. Som for andre forvaltningsorgan er det ikke disse reglene som bestemmer valg av fremgangsmåte for å dekke etatens behov for varer og tjenester. I det følgende forutsettes at POD kan bestemme om det vil dekke sin etterspørsel ved hjelp av eksterne leverandører, eller ved bruk av egne ansatte. Når det offentlige dekker egen etterspørsel ved anskaffelse fra eksterne leverandører, har vi å gjøre med en offentlig anskaffelse. Når etterspørselen dekkes ved bruk av egne ansatte, kalles det egenregi (Nærings- og fiskeridepartementet, 2017, s. 28–29). Som uttalt av Marianne Dragsten (2019) utgjør kjernen i egenregi at det offentlige ved sine ansatte selv utfører arbeid/tjenester for eget bruk (§ 4-1, punkt 1.2.5). 
Både ved anskaffelse og egenregi skal kostnadene tilknyttet arbeidet dekkes over politiets eget driftsbudsjett, da formålet er å dekke politivirksomhetens eget behov. Dette fremgår også av Statsbudsjettets kontoplan, hvor Finansdepartementet (2020) viser til at «driftsutgifter» omfatter «alle ordinære driftsutgifter til lønn, varer og tjenester.» (s. 5).
Politiet må selv vurdere om det er mest hensiktsmessig å dekke behovet for en vare/tjeneste ved egenregi, eller ved bruk av eksterne leverandører (Nærings- og fiskeridepartementet, 2017, s. 28). Dersom politiet velger å ta i bruk eksterne leverandører må oppdraget konkurranseutsettes i tråd med anskaffelsesregelverket slik at ulike leverandører kan konkurrere om oppdraget på like vilkår. Dersom behovet dekkes ved egenregi foreligger ingen krav til konkurranseutsetting av driftsmidlene, kostnadene kan da dekkes direkte over driftsbudsjettet. 
For at et arbeid skal kunne anses som egenregi, kreves det at arbeidet utføres innenfor én og samme juridiske person. Den norske stat er å anse som én juridisk person, derfor kan én statlig virksomhet utføre oppgaver for en annen statlig virksomhet uten at kravene i anskaffelsesregelverket får anvendelse (Nærings- og fiskeridepartementet, 2017, s. 30). 
Ved anskaffelsesforskriften av 2016 er det åpnet for at også det som kalles utvidet egenregi, og offentlig samarbeid kan gjennomføres uten at kravene i anskaffelsesregelverket trer i kraft, jf. forskriften §§ 3-1, 3-2 og 3-3. Bestemmelsene gir adgang til samarbeid om offentlige oppgaver, selv om samarbeidet skjer mellom selvstendige rettssubjekt. Forutsetningen er at de involverte samarbeidspartnere er offentlige organer, eller at den offentlige oppdragsgiveren utøver en kontroll over den eksterne leverandøren som tilsvarer den kontroll organet utøver over egen virksomhet. 
Offentlig anskaffelse 
Over har vi sett at politiet etter økonomiregelverket står fritt til å dekke egne driftsrelaterte behov gjennom egenregi, eller ved offentlig samarbeid. I slike tilfeller foreligger ingen krav til konkurranseutsetting av oppdraget. Forutsetningen er at tjenesten leveres av politiets egne ansatte, av et annet offentlig organ, eller et organ som er underlagt politiets kontroll. Dersom det offentlige inngår en gjensidig bebyrdende avtale om tjenestelevering med en selvstendig, økonomisk aktør, kommer anskaffelsesregelverket til anvendelse. 
Anskaffelsesregelverket stiller krav om formbundne anskaffelsesprosedyrer ved større anskaffelser til det offentlige. Kort sagt handler anskaffelsesprosedyrene om å utlyse oppdraget gjennom anbudskonkurranse, slik at interesserte foretak kan konkurrere om oppdraget på like vilkår. Som uttalt av Dragsten (2019) er det sentrale hensynet bak anskaffelsesregelverket å sikre konkurranse om oppdrag som det offentlige setter ut til andre. Grensen mot egenregi følger av at regelverket ikke stiller krav om at oppgaver skal konkurranseutsettes, og heller ikke griper inn i oppdragsgiverens rett til å organisere egen virksomhet (Dragsten, 2019, § 4-1, punkt 1.2.6).
Kravene i anskaffelsesregelverket kommer bare til anvendelse på disposisjoner som oppfyller regelverkets vilkår for hva som utgjør en kontrakt etter anskaffelsesforskriften (2016) § 4-1 bokstav a, nemlig at det er tale om en skriftlig avtale som er
inngått mellom offentlig oppdragsgiver og leverandør, og 
gjensidig bebyrdende. 
Vilkåret om at avtalen er inngått med en «leverandør» innebærer for det første at leverandøren utgjør en selvstendig juridisk person, jf. EU-domstolens sak C-107/98 (1999) premiss 49. For det andre må leverandøren være en økonomisk aktør, det vil si en aktør som tilbyr varer og/eller tjenester på markedet, jf. EU-direktiv 2014/24 artikkel 2, nr. 10.[footnoteRef:312] [312: 	Det presiseres i direktivets fortale avsnitt 14 at begrepet «economic operater» må fortolkes «in a broad manner so as to include any persons and/or entities which offer the execution of works, the supply of products or the provision of services on the market, irrespective of the legal form under which they have chosen to operate».] 

Vilkåret om at avtalen må være «gjensidig bebyrdende» innebærer at det må være en avtale der begge avtaleparter pålegges økonomiske forpliktelser som er avhengige av hverandre.[footnoteRef:313] Videre har EU-domstolen presisert at avtalen må gi den offentlige oppdragsgiveren en økonomisk fordel, jf. sak C-451/08, (2010), premiss 48–49. Ifølge Dragsten favner vilkåret om økonomisk fordel vidt, og det må normalt legges til grunn at en ytelse gir oppdragsgiveren en økonomisk fordel dersom oppdragsgiveren har valgt å betale for den (Dragsten, 2019, § 4-1, punkt 1.3.2). [313: 	Formuleringen «gjensidig bebyrdende» svarer til «pecuniary interest» i EU-direktiv 2014/24 artikkel 2 nr. 5. Begrepet «pecuniary» kan oversettes til «pengemessig» eller «økonomisk», på norsk. I direktivets offisielle svenske oversettelse er «contracts for pecuniary interest» oversatt til «kontrakt med ekonomiska villkor».] 

Etter dette ser vi at en økonomisk disposisjon skal anses som en offentlig anskaffelse når en offentlig oppdragsgiver betaler et vederlag til en ekstern aktør i bytte mot en ytelse som gir oppdragsgiveren en økonomisk fordel. 
Offentlig tilskudd 
Direktoratet for økonomiforvaltning (2020) definerer tilskudd i et veiledningsnotat som «overføringer fra statsbudsjettet normalt til mottakere utenfor staten for å nå bestemte mål, og som ikke er anskaffelse eller stønad» (punkt 1.2). Videre fremheves tilskudd som «et viktig økonomisk virkemiddel for å nå politisk fastsatte mål». 
I Statens kontoplan for statsbudsjettet beskriver Finansdepartementet (2020) tilskudd som «overføringer til private, for eksempel enkeltpersoner, organisasjoner, private bedrifter m.m.» (s. 8). Departementet påpeker at det «[i] noen tilfeller kan […] oppstå tvil om en utgiftstype er anskaffelse av varer og tjenester eller tilskudd.» For slike tilfeller vises det til at 
[h]vis det mottas varer eller tjenester til bruk for virksomheten mot betaling, vil det normalt foreligge en anskaffelse som skal budsjetteres og rapporteres på post 01. I andre tilfeller må utbetalingen kategoriseres som tilskudd som hører inn under postgruppen 60–85 (Finansdepartementet, 2020, s. 5).
Uttalelsen belyser en definerende forskjell på anskaffelse og tilskudd, nemlig at anskaffelsen er betaling for en vare eller tjeneste «til bruk for virksomheten», som kategoriseres som «statens egne driftsutgifter» i statsbudsjettet, mens tilskudd kategoriseres som «overføringer til andre» (Finansdepartementet, 2020, s. 4). Den anskaffelsesrettslige betalingen dekker med andre ord kostnader ved forvaltningsorganets egne interne drift, mens tilskudd dekker kostander knyttet til eksterne aktørers virksomhet. 
En ytterligere forskjell på anskaffelse og tilskudd er at tilskuddet innvilges den eksterne aktøren som økonomisk støtte, det vil si en ensidig tildeling av midler, mens anskaffelsen innebærer en gjensidig, ytelse mot ytelse-transaksjon. I motsetning til den anskaffelsesrettslige leverandøren som mottar betaling fra en offentlig oppdragsgiver, er ikke tilskuddsmottakeren forpliktet til å levere en vare eller tjeneste av økonomisk verdi i retur til giveren. Tilskuddsmottakeren vil imidlertid være forpliktet til å bruke pengene på det samfunnsarbeidet tilskuddsordningen har til hensikt å ivareta. 
Stortingets bevilgningsreglement gir regler for føring av tilskudd i statsregnskapet, samt grunnleggende vilkår for bruken av midlene. De nærmere regler for tilskuddsforvaltning følger av Reglement for økonomistyring i staten (2003) (reglementet) og Bestemmelser om økonomistyring i staten (2003) (bestemmelsene), til sammen omtalt som økonomiregelverket. Ett av hovedformålene med regelverket er å sikre gjennomføring av Stortingets vedtak og forutsetninger, jf. reglementet § 1 bokstav a. 
Regler for utforming av en tilskuddsordning følger av bestemmelsene punkt 6.2. Her fremgår blant annet at tilskuddsordninger etableres ved at et departement fremmer forslag om en tilskuddsordning i budsjettproposisjon til Stortinget (bevilgningsforslag). Deretter vedtar Stortinget tilskuddsordningen i statsbudsjettet. Tilskuddsbevilgninger identifiseres ved egne postnummer i statsbudsjettet, jf. bestemmelsene punkt 6.1. 
I politiets internrevisjon av politiets tilskuddsforvaltning, er det presisert at politiet selv ikke har anledning til å etablere tilskuddsordninger (POD, 2022 B, s.11). Revisjonen viser til bestemmelsene punkt 6.2.4.1 som sier at departementet kan delegere forvaltningen av tilskudd til en underliggende virksomhet, og uttaler deretter 
Det fremgår imidlertid ikke at virksomheten selv kan etablere tilskuddordninger uten at dette er delegert fra departementet. Revisjonen legger derfor til grunn at politiet selv ikke har anledning til å etablere tilskuddsordninger (POD, 2022 B, s.11).
At politiet selv ikke har adgang til å etablere tilskuddsordninger følger dessuten av at bevilgningsretten er lagt til Stortinget, jf. Grunnloven § 75 d. Dersom en mottaker eller et formål ikke er angitt i statsbudsjettet, har ikke statsforvaltningen adgang til å bevilge midler til den aktuelle mottakeren/formålet. 
I forbindelse med bevilgningsforslaget for Stortinget skal departementet utforme hovedelementene i en tilskuddsordning, jf. bestemmelsene punkt 6.2.1. Dette innebærer at departementet skal gi en beskrivelse av: 
Mål og målgruppe for tilskuddsordningen, det vil si «mål som tydeliggjør hva staten ønsker å oppnå med tilskuddsordningen, og hvilken målgruppe ordningen tar sikte på», jf. bokstav a.
Kriterier for måloppnåelse, jf. bokstav b. 
Tildelingskriterier, herunder å gi føringer for hva tilskuddene kan brukes til, jf. bokstav c. 
Opplegg for kontroll og oppfølging, det vil si opplegg for kontroll med opplysninger som legges til grunn for tildeling eller inngår i etterfølgende rapportering, jf. bokstav d, og 
Evaluering, det vil si opplegg for å sikre at tilskuddsordningen blir evaluert, jf. bokstav e. 
Videre skal departementet fastsette et eget regelverk for tilskuddsordningen som regulerer ordningens hovedelementer, jf. bestemmelsene punkt 6.2.3. Reglene i bestemmelsene bidrar til å ivareta kravet i reglementet om at tilskuddsforvalteren skal ivareta kontroll med at tilskuddsmottakere oppfyller de vilkår som er stilt for tilskuddet, jf. § 15 annet ledd.
Regler for tilskuddsforvaltning følger av bestemmelsene punkt 6.3. Her fremgår blant annet at tilskuddsmidlene som hovedregel skal utlyses, og at utlysningen skal skje «slik at tilskuddsforvalteren når hele gruppen av potensielle mottakere i tråd med tilskuddsbevilgningen.», jf. punkt 6.3.1.[footnoteRef:314]  [314: 	Med mindre «tilskuddsbevilgningen tar sikte på en eller noen få navngitt(e) mottaker(e) jf. pkt. 6.4.2», det vil si, der det er gitt enkeltstående tilskudd til en øremerket mottaker i statsbudsjettet.] 

Økonomiregelverkets bestemmelser om tilskuddsforvaltning skal suppleres av forvaltningslovens generelle regler, jf. bestemmelsene punkt 6.3.2. Herunder gjelder forvaltningslovens habilitetsregler.
De faktiske forhold – justissektorens pengeoverføringer til NNPF 
Innledning 
I dette delkapittelet gjør utvalget rede for pengeoverføringer som er gjort fra politiet og Justisdepartementet til NNPF. Redegjørelsens hovedfokus ligger på de årlige overføringene fra politiets driftsmidler til NNFPs utdanningskonferanser (7.3.3). I tillegg omfattes penger gitt NNPF som gave (7.2.4), samt pengestøtte ved trekk av medlemskontingent fra politiansattes lønn (7.2.5). I det følgende gis en kort beskrivelse av hvordan utvalget har gått frem for å innhente faktagrunnlaget som redegjørelsen bygger på. 
Utvalgets informasjonsinnhenting 
24. januar 2022 hadde utvalgets sekretariat et møte med Justisdepartementet vedrørende informasjonsinnhenting. Dagen etter mottok utvalget en første oversendelse av dokumentasjon fra departementet. 
9. februar 2022 ba utvalget om innsyn i 
[…] dokumentasjon av kommunikasjon mellom NNPF og Justisdepartementet, samt kommunikasjon som omhandler NNPF mellom JD og andre parter, herunder POD. Vi ønsker dokumentasjon fra foreningens oppstart til dags dato. For øvrig ønsker utvalget dokumentasjon som departementet eventuelt er kjent med, og som dere mener kan bidra til sakens opplysning.[footnoteRef:315] [315: 	E-post av 9. februar 2022 fra Rolleforståelseutvalget til Justisdepartementet.] 

Utvalget mottok ytterligere dokumentasjon fra departementet i forsendelser av 16. mars 2022 og 11. april 2022. 
22. juni 2022 var utvalgets sekretariat i møte med tidligere ekspedisjonssjef i Justisdepartementets politiavdeling, Vidar Refvik. Sekretariatet utarbeidet et referat fra møtet. 
Ved brev 7. februar 2022 til POD ba utvalget om innsyn i 
[…] dokumenter som viser alle økonomiske tildelinger som har gått fra POD til alle rusmiddelpolitiske organisasjoner (deriblant NNPF) som har mottatt støtte siden 2001. Utvalget ber om dokumentasjon som viser: 
Størrelsen på tilskuddsbeløpene 
Antall tilskudd per organisasjon fordelt på år 
Formålet med tildelingen, og om de ble tildelt etter søknad 
Hvorvidt midlene ble utdelt gjennom en tilskuddsordning, gjennom driftsbudsjett, eller andre poster. 
I tillegg ber utvalget om innsyn i all kommunikasjon mellom POD og Justisdepartementet som omhandler NNPF, samt all kommunikasjon mellom POD og NNPF for perioden 2001–2021. For øvrig ønsker utvalget dokumentasjon som POD eventuelt er kjent med, og som dere mener kan bidra til sakens opplysning.
28. februar 2022 mottok utvalget dokumentasjon med utfyllende forklaringer og redegjørelser fra direktoratet. 
7. april 2022 var utvalget i møte avdelingsdirektøren i PODs politifagavdeling, Bjørn Vandvik, og deretter, avdelingsdirektøren i styringsavdelingen, Roger Bjerke. Det ble utarbeidet referat fra møtene. 
5. mai 2022 sendte utvalget skriftlige spørsmål til POD og etterspurte ytterligere dokumentasjon. 16. juni 2022 mottok utvalget direktoratets svar, samt etterspurt dokumentasjon. Herunder mottok utvalget politiets internrevisjon av politiets tilskuddsforvaltning.
10. mai 2022 var utvalget i møte med politidirektør Benedicte Bjørnland og assisterende politidirektør Håkon Skulstad. Det ble utarbeidet referat fra møtet. 
Den følgende redegjørelsen av justisledelsens pengeoverføringer til NNPF er basert på dokumentene, redegjørelsene og møtereferatene beskrevet over.
Pengeoverføringer til NNPFs utdanningskonferanser 
I dette delkapittelet tar utvalget for seg justissektorens pengeoverføringer til gjennomføring av NNPFs utdanningskonferanser. Som beskrevet i rapportens kapittel 5 er utdanningskonferansen en årlig fagkonferanse arrangert av foreningen for blant annet politiansatte som jobber med narkotikakriminalitet. På konferansen avholdes en rekke foredrag av utvalgte fagpersoner, som de politiansatte kan delta på. Pengeoverføringene til konferansen er gjennomført på årlig basis etter årlige søknader fra NNPF. 
Tabell 2 gir en samlet oversikt over Justisdepartementets og PODs utbetalinger til gjennomføring av NNPFs utdanningskonferanser. Se tabell med utfyllende detaljer i rapportens vedlegg 3 og 4.
	Justissektorens pengeoverføringer til NNPFs utdanningskonferanser

	År
	Innvilget beløp fra JD 
	Innvilget beløp fra POD

	1994
	50 000,-
	

	1995
	50 000,-
	

	1996
	60 000,-
	

	1997
	25 000,- 
	

	1998
	56 000,-
	

	1999
	50 000,-
	

	2000
	100 000,-
	

	2001
	
	50 000,-

	2002
	
	50 000,-

	2003
	
	50 000,-

	2004
	100 000,- 
	50 000,- 

	2005
	100 000,- 
	50 000,-

	2006
	45 000,- 
	50 000,-

	2007
	75 000,- 
	100 000,-

	2009
	Avslag
	150 000,- 

	2008
	100 000,-
	150 000,- 

	2010
	100 000,- 
	150 000,- 

	2011
	100 000,-
	150 000,- 

	2012
	100 000,-
	150 000,-

	2013
	100 000,-
	150 000,- 

	2014
	Avvist fra behandling 
	150 000,-

	2015
	
	400 000,-

	2016
	
	400 000,-

	2017
	
	350 000,-

	2018
	
	350 000,-


Tabell 2
Praksisen med å bevilge penger til NNPFs utdanningskonferanser ble innledet på begynnelsen av 1990-tallet av det som da var Justis- og politidepartementet. PODs bevilgninger til konferansen startet med etableringen av direktoratet i 2001. I brev til NNPF opplyste direktoratet i 2001 at behandlingen av foreningens søknader «er overført til Politidirektoratet, da det beskrevne faglige formålet for søknaden hører inn under direktoratets ansvarsområder.»[footnoteRef:316]  [316: 	Brev av 5. mars 2001 fra Politidirektoratet til Norsk narkotikapolitiforening. ] 

For årene 2001–2003 foreligger ingen dokumentasjon av pengeoverføringer til utdanningskonferansen fra Justisdepartementet, noe som er forenelig med at saksbehandlingen da skal ha blitt overført til POD. Fra og med 2004 fortsetter imidlertid departementets bevilgninger til utdanningskonferansen. På spørsmål fra NRK om oppholdet i utbetalingene fra 2001 til 2003 har departementet uttalt at det ikke har lyktes å finne dokumentasjon fra disse årene.[footnoteRef:317] Det synes dermed som at departementets praksis med å behandle og bevilge penger til NNPFs utdanningskonferanse ble stanset ved etableringen av direktoratet i 2001, og at praksisen av ukjente årsaker ble gjenopptatt i 2004. [317: 	Vedlegg til e-post av 29. oktober fra Justis- og beredskapsdepartementet til NRK. ] 

Departementet og direktoratets utbetalinger til konferansen foregikk deretter parallelt, frem til departementet på nytt stanset sine utbetalinger i 2014, denne gangen ved henvisning til at behandlingen av søknader om støtte «til frivillige organisasjoner» nå hadde blitt overført til POD.[footnoteRef:318] Direktoratets overføringer til konferansen pågikk frem til og med 2018. I brev til utvalget har direktoratet begrunnet stansen ved henvisning til «beslutning fra Styringsavdelingen i Politidirektoratet om endret praksis.»[footnoteRef:319]  [318: 	Brev av 26. mai 2014 fra Justis- og beredskapsdepartementet til Norsk narkotikapolitiforening. ]  [319: 	Brev av 28. februar 2022 fra Politidirektoratet til Rolleforståelseutvalget. ] 

Under følger to adskilte redegjørelser for henholdsvis Justisdepartementets og PODs pengeoverføringer til NNPFs utdanningskonferanser. Redegjørelsene er i hovedsak basert på innholdet i departementets og direktoratets svarbrev til foreningens søknader om støtte til konferansen. 
Justis- og beredskapsdepartementets pengeoverføringer til NNPFs utdanningskonferanse 
NNPFs første utdanningskonferanse ble avholdt i 1991; dokumentasjonen av departementets pengeoverføringer til konferansen dekker imidlertid bare tidsrommet fra og med 1994. Ifølge departementet skyldes dette at dokumenter fra før 1994 ikke er søkbare.[footnoteRef:320] Utvalget anser at det likevel er grunn til å anta at foreningen mottok støtte også tidligere, da det i NNPFs søknad av 1994 vises til at foreningen «[p]å bakgrunn av departementets positive holdning til tidligere utdanningskonferanser» tillater seg «igjen å søke om økonomisk støtte til årets konferanse» (utvalgets utheving).[footnoteRef:321]  [320: 	Vedlegg til e-post av 9. september 2021 fra Justis- og beredskapsdepartementet til Norsk Rikskringkasting.]  [321: 	Brev 26. mai 1994 fra Norsk narkotikapolitiforening til Justis- og beredskapsdepartementet. ] 

Etter dette ser vi at Justisdepartementet på årlig basis, fra senest 1994 til og med 2013, har bevilget penger til NNPFs utdanningskonferanse. Det årlige beløpet har variert fra kr. 25 000 til kr. 150 000, totalt kr. 1 262 000 over 16 år, i snitt, rundt kr. 80 000 per år. 
Pengene er innvilget etter søknad fra NNPF. Foreningen har fått innvilget samtlige søknader med unntak av i 2009 og 2014. I 2009 ble søknaden avvist ved henvisning til at det ikke var «midler igjen til slike formål på inneværende års budsjett»; departementet anmodet NNPF om å søke tidligere på året ved nye søknader.[footnoteRef:322] I 2014 ble søknaden avvist fra behandling med henvisning til at behandlingen av søknader om «støtte til frivillige organisasjoner» nå hadde blitt overført til POD (se rapportens vedlegg 3). [footnoteRef:323] [322: 	Brev av 20. oktober 2009 fra Justis- og beredskapsdepartementet til Norsk narkotikapolitiforening. ]  [323: 	Brev av 26. mai 2014 fra Justis- og beredskapsdepartementet til Norsk narkotikapolitiforening. ] 

Ifølge oversikt sendt fra Justisdepartementet til NRK, var pengene departementet overførte til utdanningskonferansen i all hovedsak tatt fra politiets driftsbudsjett,[footnoteRef:324] det vil si statsbudsjettets kapittel 440 post 01 «Driftsutgifter» (se for eksempel Figur 3 under). Det er dokumentert at midlene ble tatt fra driftsbudsjettet ved samtlige overføringer i perioden 1998–2013, med unntak for årene 2008, 2012 og 2013. De sistnevnte årene ble pengene overført fra en tilskuddspost i politiets budsjett. Ifølge departementet har det på grunn av endringer i regnskapssystemet ikke vært mulig å frembringe informasjon om hvilken budsjettpost overføringene ble gjort fra før 1998.[footnoteRef:325] Utvalget antar at utbetalingene også i perioden 1994–1997 ble gjort fra driftsbudsjettet, ettersom dette var fast praksis fra 1998 frem til det første unntaket i 2008.  [324: 	Vedlegg til e-post av 9. september 2021 fra Justis- og beredskapsdepartementet til Norsk Rikskringkasting. ]  [325: 	Vedlegg til e-post 9. september 2021 fra Justis- og beredskapsdepartementet til Norsk Rikskringkasting, Informasjon til NRK.] 

Politiets driftsbudsjett omfatter penger bevilget av Stortinget til drift av politiets virksomhet, det vil si ordinære driftsutgifter i politiets enheter.[footnoteRef:326] Som det fremgår av rapportens kapittel 3, har POD ansvar for faglig ledelse og styring av politietaten. Også i statsbudsjettet har det i beskrivelsen av direktoratets oppgaver blitt presisert at det skal «sikre høy kompetanse innenfor det politifaglige området» (Prop. 1 S (2010–2011) kapittel 440, punkt 1). Tiltak for kompetanseheving av politiansatte utgjør med andre ord en del av politiets virksomhet. Kompetanseheving faller dermed innenfor det formål Stortinget har bevilget politiets driftsmidler til.  [326: 	Se for eksempel statsbudsjettet for 2010–2011, Prop. 1 S (2010–2011), kapittel 440, punkt 2. ] 

[image: Prop. 1 S Justis- og politidepartementet. Kap. 440 Politidirektoratet - politi- og lensmannsetaten. 
Regnskap i tabellform]
Figur 3
Selv om ordlyden i Justisdepartementets bevilgningsbrev har variert noe, og selv om det ikke alltid er gitt en uttrykkelig begrunnelse, viser dokumentasjonen at departementets begrunnelse for å bevilge penger til utdanningskonferansene i all hovedsak har fokusert på de samme forhold, nemlig at departementet – som formulert i bevilgningsbrev av 1998 og 1999 – 
ser på den årlige utdanningskonferansen som et nyttig supplement til annen opplæring gitt for å styrke politiets kompetanse i bekjempelsen av narkotikakriminalitet (se rapportens vedlegg 3). 
I tillegg er det vektlagt at konferansen styrker samarbeidet internt i politiet, og mellom politiet og andre etater. For eksempel lyder departementets begrunnelse fra 2010 som følger 
Departementet deler oppfatningen at utdanningskonferansen gir viktige bidrag til kompetanseutviklingen innen politiet og tollvesenet på narkotikaområdet, samt at den bidrar til å styrke samordning og samarbeid mellom politikvinner-/menn og andre etater som jobber med narkotikabekjempelse. 
Videre viser dokumentasjonen at departementet i de fleste av bevilgningsbrevene har spesifisert at midlene skal dekke NNPFs utgifter til forelesere på konferansen. De øvrige år er det ikke spesifisert hva pengene konkret skal gå til, bortsett fra å dekke «kostander knyttet til konferansen», eller kostnader «som skissert i søknaden» (se rapportens vedlegg 3). 
Utvalgets dokumentasjon viser at NNPF i 1997,1998 og 1999 søkte om driftsstøtte til foreningen fra Justisdepartementet. Søknadene om driftsstøtte kom i tillegg til søknadene om støtte til utdanningskonferansene. Selv om departementet innvilget støtte til utdanningskonferansene, ble samtlige søknader om driftsstøtte avslått. 
I avslaget på søknaden om driftsstøtte av 1997 skriver departementet at det har støttet NNPF med midler til utdanningskonferansen fordi det ser på konferansen som nyttig med hensyn til «opplæring gitt for å styrke politiets kompetanse i bekjempelsen av narkotikakriminalitet», men at det «ser det imidlertid ikke som naturlig å bevilge penger til drift av slike organisasjoner.»[footnoteRef:327]  [327: 	Brev av 20. november 1997 fra Justis- og beredskapsdepartementet til Norsk narkotikapolitiforening. ] 

I svarbrevet av 1998 avslås søknaden med henvisning til at det ikke er «avsatt midler til drift av slike organisasjoner», og at departementet «således ikke [har] anledning» til å bevilge den omsøkte driftsstøtten.[footnoteRef:328]  [328: 	Brev av 20. mars 1998 fra Justis- og beredskapsdepartementet til Norsk narkotikapolitiforening. ] 

Når NNPF på nytt søker om driftsstøtte i desember 1999, kommer departementets avslag i februar 2000 med det utvalget oppfatter som en advarsel mot rolleblanding. Med henvisning til NNPFs beskrivelse av foreningens forebyggingsarbeid i søknadsbrevet, herunder «arbeidet med å oppdatere foreldre, lærere og andre som arbeider med barn og ungdom»[footnoteRef:329], svarer departementet at det [329: 	Brev av 5. desember 1999 fra Norsk narkotikapolitiforening til Justisdepartementet. ] 

[...] finner det ikke riktig å gi slik støtte. Politiets ordinære forebyggende arbeid må fange opp dette behovet. Dette arbeidet dekkes over politiets budsjetter og er en av politiets viktigste oppgaver. Med dette som bakgrunn blir det neppe riktig å støtte NNPF, selv om hovedtyngden av medlemmer er ansatt i politiet. En slik støtte vil måtte tas av politiets allerede meget anstrengte driftsbudsjett. Departement har ikke mottatt noen signaler fra politidistriktene som går i retning av at politiet ikke selv makter å gjennomføre slike oppgaver. Det er også viktig å trekke grenser i forhold til hva som er et ansvar for bl.a. skoleverket selv. På dette området er det god kontakt mellom skolene og lokalt politi. Som nevnt ovenfor er vi her inne på et av kjerneområdene til norsk politi. Departementet er av den klare oppfatning at denne modellen må videreføres. Det vil også kunne fremstå som underlig om en og samme person i sin ordinære arbeidstid opptrer som tilsatt i et politidistrikt, mens den samme tjenestemannen i en annen sammenheng opptrer som medlem av NNPF, i noen sammenhenger også mot vederlag. En situasjon hvor driften av dette konseptet i tillegg skulle finansieres av driftsbudsjettet til politiet synes lite hensiktsmessig.[footnoteRef:330]  [330: 	Brev av 23. februar 2000 fra Justisdepartementet ved Politiavdelingen til Norsk narkotikapolitiforening. ] 

Avslagsbrevet sitert over er signert av daværende ekspedisjonssjef i Justisdepartementets politiavdeling, Vidar Refvik. Utvalgssekretariatet var i møte med Refvik 22. juni 2022. 
På spørsmål om hvorfor departementet skilte mellom støtte til utdanningskonferansen og til drift av NNPF, uttalte Refvik at «konferansene deres ble ansett for å holde god faglig kvalitet og de temaer som ble presentert og drøftet på konferansene ga mye god informasjon til konferansedeltagerne.»[footnoteRef:331] Videre uttalte Refvik følgende  [331: 	Vidar Refvik, innspillsmøte med utvalget, 22. juni 2022. ] 

Vi fant at vi kunne akseptere å bruke penger på forelesere på denne konferansen. Justisdepartementet fikk hvert år tilsendt programmet for konferansen og vi fikk også tilsendt foreningens regnskaper slik at vi kunne se at de bevilgede pengene ble brukt i samsvar med bevilgningen. Vi fant det imidlertid ikke riktig å bevilge penger til ordinær drift av NNPF.[footnoteRef:332] [332: 	Vidar Refvik, innspillsmøte med utvalget, 22. juni 2022.] 

Refvik fremhevet at 
[...] mye av politiets opplæring foregår på Politihøgskolen, men det brukes også en del penger på kurs for ansatte i politiet ved andre utdanningsinstitusjoner både i inn og utland. 
Det var derfor departementets oppfatning at det var
berettiget til å bruke av politibudsjettet slik at NNPF kunne engasjere eksterne forelesere med god kompetanse innen bekjempelse av narkotikakriminalitet. Departementet fant imidlertid ikke grunnlag for å støtte den ordinære driften av foreningen.[footnoteRef:333]  [333: 	Vidar Refvik, innspillsmøte med utvalget, 22. juni 2022.] 

Senere i møtet gjentok Refvik at departementet 
brukte ved flere anledninger av politibudsjettet for å dekke reiseutgifter og lignende i forbindelse med politiansattes deltakelse på kurs/utdanning, både i inn- og utland. Vi brukte penger på tiltak som vi erfarte som gode og nyttige. […] NNPF stod for organiseringen av utdanningskonferansen, men de hentet inn eksterne forelesere til å holde foredrag. Vi syntes det var greit å støtte at foreningen fikk gode forelesere på konferansen, slik at våre ansatte fikk anledning til å høre og lære av disse foreleserne.[footnoteRef:334] [334: 	Vidar Refvik, innspillsmøte med utvalget, 22. juni 2022.] 

Videre uttalte Refvik 
Politiavdelingen hadde den holdning at det ikke var aktuelt å støtte den ordinære driften av Narkotikapolitiforeningen. Når det gjelder kriminalitetsforebyggende arbeid, er dette en ordinær del av politiets arbeidsmetode og den politiansatte utførere denne tjenesten som en del av sine tjenesteplikter og skoleverket eller andre skal selvfølgelig ikke betale for dette. Det vi var bekymret for, var om NNPF og polititjenestepersoner fikk betalt for å stille opp. I så fall måtte dette godkjennes av politimesteren som biervev – noe det vel neppe var adgang til – Man kan ikke på formiddagen komme i uniform, [for eksempel på skolebesøk] og så senere dukke opp i samme uniform og representere NNPF.[footnoteRef:335]  [335: 	Vidar Refvik, innspillsmøte med utvalget, 22. juni 2022.] 

Når det gjelder departementets kontroll med NNPFs bruk av de innvilgede midler, skrev departementet i bevilgningsbrevet av 1996 at «[d]et forutsettes en skriftlig tilbakemelding om bruken av midlene».[footnoteRef:336] Det er ikke dokumentert for utvalget at en slik skriftlig tilbakemelding ble gitt.  [336: 	Brev av 31. juli 2022 fra Justis- og beredskapsdepartementet til Norsk narkotikapolitiforening. ] 

Fra 1997 til 2013 har departementet informert om NNPFs rapport og regnskapsplikt, og det er vist til myndighetenes adgang til å iverksette kontroll med bruk av midlene etter bevilgningsregelverket (se rapportens vedlegg 3). 
Til og med 2000 ber departementet om oversendelse av foreningens regnskap med revisors rapport i retur for de innvilgede midler. For 1999 og 2000 er det dokumentert at NNPF fulgte opp kravet gjennom oversendelse av foreningens revisjonsberetning og resultatregnskap. Slik dokumentasjon foreligger ikke for 1997, men foreningens resultatregnskap for 1996/1997 er vedlagt neste års søknad. For 1998 er det ikke dokumentert noen form for oppfølging av kravet om regnskap og revisjonsrapport (se rapportens vedlegg 3). 
Fra og med 2004 ber departementet ikke lenger om foreningens regnskap, men mer spesifikt om rapport «over bruken av de innvilgede midler.» For 2010 og 2011 er det dokumentert at NNPF fulgte opp kravet med rapport over bruken av midlene. For 2005 og 2006 er det dokumentert at foreningen fulgte opp med overordnede redegjørelser for bruken av pengene, disse ble imidlertid oversendt først i november 2007. For de øvrige år, det vil si 2004, 2007, 2008, 2012 og 2013, er det ikke for utvalget dokumentert noen form for oppfølging av kravet om regnskap og revisjonsrapport (se rapportens vedlegg 3). Det forblir dermed ukjent for utvalget om slik rapportering fant sted. 
Refvik uttalte til utvalget at departementet var av den oppfatning at det kunne bruke penger på forelesere på utdanningskonferansen «mot at vi fikk se regnskapet og at de leverte inn konferanseprogrammet, slik at vi hadde sikkerhet for at pengene ble brukt til det formål de var bevilget for».[footnoteRef:337] [337: 	Vidar Refvik, innspillsmøte med utvalget, 22. juni 2022.] 

På spørsmål om det var noen form for systematisk kvalitetssikring av innholdet på utdanningskonferansen uttalte Refvik 
Departementet mottok søknader, regnskap og konferanseprogram. Vi hadde også god faglig kompetanse innen narkotikaområdet i departementet, som var godt kjent med dette arrangementet og kunne vurdere innholdet i konferansene.[footnoteRef:338] [338: 	Vidar Refvik, innspillsmøte med utvalget, 22. juni 2022.] 

PODs pengeoverføringer til NNPFs utdanningskonferanse 
Som det fremgår av Tabell 2 over, har POD på årlig basis, fra 2001 til og med 2018, innvilget støtte til NNPFs utdanningskonferanse. Det årlige beløp har variert fra kr. 50 000 til kr. 400 000, totalt kr. 3 050 000 over 19 år, i snitt kr. 161 000 per år. 
Pengene er innvilget etter søknad fra NNPF. Foreningen har fått innvilget samtlige av sine søknader med unntak for 2019; direktoratets saksbehandling i 2019 redegjøres for under. NNPF har spesifisert ønsket beløp i søknadene av 2002–2005 og 2007–2011. De øvrige år har foreningen vist til at den ønsker «økonomisk støtte» til gjennomføring av konferansen, uten å spesifisere beløp (se rapportens vedlegg 4).
I likhet med Justisdepartementet har også PODs begrunnelse for bevilgningene til utdanningskonferansen fremhevet de samme forhold, nemlig at direktoratet ser på konferansen som et meget viktig kompetansehevende forum for tjenestemenn /kvinner som arbeider med bekjempelse av og forebygging av narkotikakriminalitet. I tillegg har også direktoratet vektlagt konferansen som en viktig arena for samhandling, nettverksbygging og deling av kompetanse mellom deltakere i politidistriktene, og mellom politiet og samarbeidende etater (se rapportens vedlegg 4). 
POD har i brev av 28. februar 2022 opplyst utvalget om at midlene til utdanningskonferansene ble utbetalt fra politiets driftsbudsjett.[footnoteRef:339] Direktoratet synes å sette dette i sammenheng med begrunnelsen for bevilgningene, da det i brevet vises til at konferansen har vært et «kompetansehevende tiltak for ansatte i politiet», og deretter at «[m]idlene til kompetansehevende tiltak er gitt over driftsbudsjettet til politiet» (utvalgets utheving).[footnoteRef:340]  [339: 	Brev av 28. februar 2022 fra Politidirektoratet til Rolleforståelseutvalget, s. 1. ]  [340: 	Brev av 28. februar 2022 fra Politidirektoratet til Rolleforståelseutvalget, s.1. ] 

På spørsmål fra utvalget om begrunnelsen for at midlene til utdanningskonferansen ble tatt fra driftsbudsjettet, uttalte direktoratet i brev 16. juni 2022 følgende 
Politidirektoratet har tidligere hatt en egen pott på sitt internbudsjett til bruk for å støtte kompetansehevende tiltak. Støtten til Utdanningskonferansen i regi av NNPF og PKF-konferansen har vært belastet denne potten.[footnoteRef:341] [341: 	Politidirektoratets brev av 16. juni 2022 Rolleforståelseutvalgets vurdering av forholdet mellom politiet og Norsk narkotikapolitiforening (NNPF) – Svar på oppfølgingsspørsmål oversendt 5. mai 2022, side 7, spørsmål 18. ] 

Når det gjelder PODs kontroll med NNPFs bruk av de innvilgede midler, viser dokumentasjonen at direktoratet i samtlige bevilgningsbrev har informert om foreningens rapport og regnskapsplikt. Direktoratet har bedt om oversendelse av rapport over bruken av midlene og det er vist til myndighetenes adgang til å iverksette kontroll etter bevilgningsregelverket. 
I desember 2003 ble direktoratets bevilgning fulgt opp av NNPF med oversendelse av revisjonsberetning og resultatregnskap. For 2011 er det dokumentert at NNPF oversendte rapport over bruken av de innvilgede midler i mars 2012. Utover dette foreligger det for utvalget ingen dokumenter som viser at NNPF har rapportert om foreningens bruk av de innvilgede midler. 
På utvalgets spørsmål om hvorfor NNPFs regnskap og rapporteringer ikke inngår i dokumentasjonen utvalget har fått innsyn i, har direktoratet svart følgende 
Det er avdekket at det for en rekke årganger mangler rapportering i vårt arkivsystem. Den mest sannsynlige forklaringen på dette er at rapportering for bruk av midlene er mottatt hos saksbehandlere i brevpost (tilbake i tid), og etter hvert på e-post, uten at disse har vært scannet og arkivert i saksbehandlingssystemet doculive/websak. POD beklager at det her er avdekket mangelfulle arkiveringsrutiner tilbake i tid.[footnoteRef:342] [342: 	Brev av 16. juni 2022 fra Politidirektoratet til Rolleforståelseutvalget. ] 

Ifølge POD skyldes altså manglende dokumentasjon av rapportering sannsynligvis mangelfulle arkiveringsrutiner, og ikke mangelfulle kontrollrutiner fra direktoratets side. 
I 2015 og 2016 innvilget POD kr. 400 000 per år til utdanningskonferansen. Beløpets størrelse var en betydelig økning sammenlignet med tidligere praksis ettersom direktoratet de syv foregående år hadde innvilget kr. 150 000 per år til konferansen. Før den tid var beløpet enda lavere (se rapportens vedlegg 4).
Bakgrunnen for beløpsøkningen i 2015 fremgår ikke av NNPFs søknad det året og søknaden er omtrent likelydende med tidligere år; det omsøkte beløp er heller ikke spesifisert. Heller ikke av direktoratets bevilgningsbrev fremgår noen begrunnelse for økningen da også dette brevet – utover beløpet – er likelydende med de foregående år. Det samme gjelder for søknaden og bevilgningsbrevet i 2016. 
I mediene er det blitt fremhevet at to av de ansatte i POD som var involvert i saksbehandlingen av NNPFs søknad dette året, selv var medlemmer i foreningen (Ording & Fjeld, 2022). Dette gjelder en seksjonssjef og en politiinspektør som begge har signert bevilgningsbrevene i 2015 og 2016, i tillegg til fagdirektøren. Hverken seksjonssjefen eller politiinspektøren hadde tidligere vært involvert i saksbehandlingen av NNPFs søknader om støtte til utdanningskonferansen. 
På utvalgets spørsmål om hvordan direktoratet har fastsatt bevilget beløp når NNPF ikke har spesifisert omsøkt beløp, har direktoratet svart følgende 
[d]en mest sannsynlige forklaringen her er at vurderingen gjøres ut fra en kombinasjon av tidligere praksis og en vurdering av midler som er til rådighet til kompetansehevende tiltak.[footnoteRef:343]  [343: 	Brev av 16. juni 2022 fra Politidirektoratet til Rolleforståelseutvalget, spørsmål 22, s. 8.] 

På spørsmål om bakgrunnen for økningen av støtten i 2015 har direktoratet uttalt at 
[d]en mest sannsynlige forklaringen til endringen i 2015/2016 er at det fra dette tidspunkt avsettes en større pott til kompetansehevende tiltak på internbudsjettet til Politidirektoratet, og at det fra disse midlene gis støtte til Utdanningskonferansen.[footnoteRef:344] [344: 	Brev av 16. juni 2022 fra Politidirektoratet til Rolleforståelseutvalget, spørsmål 23, s. 9. ] 

Under henvisning til de spørsmål som i media har blitt stilt til saksbehandlernes habilitet, har direktoratet uttalt 
Det er riktig at det i enkelttilfeller er avdekket at det har vært medlemmer av organisasjonen som har vært involvert i saksbehandlingen. Dette er selvsagt uheldig. 
Det er samtidig viktig å presisere at det alltid har vært flere personer involvert i prosessen knyttet til saksbehandling og ledergodkjenning av disse sakene. Det er ingen indikasjon på at medlemskap har påvirket saksbehandlingen.[footnoteRef:345]  [345: 	Brev av 16. juni 2022 fra Politidirektoratet til Rolleforståelseutvalget, spørsmål 24, s. 9.] 

Utvalget behandler de habilitetsmessige spørsmål som her reises i delkapittel 7.4.2. 
I 2019 avslo POD NNPFs søknad om støtte til utdanningskonferansen. Senere samme måned ble avslaget omgjort og støtte ble innvilget. I avslagsbrevet av 1. august 2019 ble det uttalt at «Politidirektoratet har dessverre ikke anledning til å gi økonomisk støtte til årets konferanse.»[footnoteRef:346] I etterfølgende brev av 21. august 2019 innvilget direktoratet likevel kr. 50 000 til konferansen. Bevilgningsbrevet gir ingen begrunnelse for omgjøringen av avslaget utover en henvisning til at støtten innvilges «etter en ny vurdering».[footnoteRef:347] Ifølge direktoratet ble midlene imidlertid aldri utbetalt «grunnet beslutning fra Styringsavdelingen i Politidirektoratet om endret praksis.»[footnoteRef:348]  [346: 	Brev av 1. august 2019 fra Politidirektoratet til Norsk narkotikapolitiforening. ]  [347: 	Brev av 21. august 2019 fra Politidirektoratet til Norsk narkotikapolitiforening.]  [348: 	Brev av 28. februar fra Politidirektoratet til Rolleforståelseutvalget.] 

I møte med utvalget opplyste avdelingsdirektør i PODs fagavdeling, Bjørn Vandvik, om at avslaget av 1. august 2019 ble besluttet omgjort etter et møte mellom direktoratet og foreningen. Videre uttalte Vandvik at utbetalingen likevel ble stoppet fordi styringsavdelingen fant at dette var midler som måtte gis gjennom en tilskuddsordning.[footnoteRef:349]  [349: 	Bjørn Vandvik, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022. ] 

På utvalgets oppfølgingsspørsmål om det ovennevnte møte mellom POD og NNPF som resulterte i omgjøringen av direktoratets avslag, har direktoratet uttalt følgende i brev 16. juni 2022 
Benedicte Bjørnland tiltrådte som politidirektør 01.04.2019. POD mottok 20.06.2019 en e-post fra NNPF med forespørsel om et møte med politidirektøren. […] Møtet fant sted 20.08.2019. Møtet var av uformell karakter og det foreligger ikke en dagsorden eller et referat fra møtet. Formålet med møtet var å hilse på hverandre. 
På møtet ble det gitt en presentasjon av NNPF og foreningens virksomhet. POD fikk også invitasjon til å delta på NNPFs Utdanningskonferanse 2019 og til å holde et åpningsinnlegg. Det ble nevnt fra NNPFs side at de hadde fått avslag på støtte fra POD til gjennomføring av utdanningskonferansen og at de ville motta støtte fra Tolldirektoratet. Det ble ikke gitt noen lovnader i møtet. I etterkant av møtet ble det internt i POD anmodet om å se på søknaden på nytt, og eventuelt vurdere – forutsatt et faglig relevant program – å gi en mindre sum i støtte. En eventuell innvilgelse forutsatte imidlertid – og var tydelig betinget av – en godkjennelse fra Styringsavdelingen. Det ble gjort en ny vurdering i Politifagavdelingen, hvor det ble gitt støtte på kr. 50 000 […] Styringsavdelingen fastholdt derimot sin opprinnelige vurdering og støtten ble ikke utbetalt. Det er beklagelig at saksbehandlingen ble som den ble i dette tilfellet. Brevet om ny vurdering og tildeling av kr. 50 000 burde ikke vært sendt ut, all den tid dette ikke var formelt godkjent for utbetaling fra Styringsavdelingen. Dette var en glipp fra vår side.[footnoteRef:350] [350: 	 Brev av 16. juni 2022 fra Politidirektoratet til Rolleforståelseutvalget, spørsmål 26.] 

På spørsmål fra utvalget om saksbehandlingen i 2019 har avdelingsdirektør i PODs styringsavdeling, Roger Bjerke, uttalt følgende
Måten budsjettdisponeringen er innrettet i POD er at hver avdelingsdirektør får et budsjett og har ansvar for å disponere sitt budsjett innenfor de økonomiske rammene. Første gangen jeg kom i befatning med denne støtten var da avdelingsdirektøren i politifag spurte meg om det var greit å innvilge søknad om økonomisk støtte til NNPF. Jeg så gjennom søknaden og sa at jeg anbefalte at det skulle man ikke gjøre. Det var av hensyn til størrelsen på beløpet og innretningen mot direkte stønad, jeg syntes det var lite hensiktsmessig og egentlig med uklart formål.[footnoteRef:351] [351: 	Roger Bjerke, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022.] 

Av politiets internrevisjon fremgår at POD høsten 2021 ba alle politidistrikt og særorgan i politiet om å stoppe utbetalinger til frivillige organisasjoner. Videre uttales det at direktoratets økonomiseksjon opplyste til revisjonen at 
[…] utbetaling av støtte til NNPF over driftsbudsjettet ble stoppet allerede i 2018, men det var noen utbetalinger i 2019 og 2020 før det senere, i 2021, igjen ble stoppet. Begrunnelsen fra økonomiseksjonen for å stoppe utbetalingene var at praksisen ikke var i tråd med tilskuddsregelverket. Det ble presisert at tilskudd skal ha en åpen søknadsprosess og ikke skal utbetales over driftskapitlet (POD, 2022 B, s. 12). 
Roger Bjerke har orientert utvalget om at uttalelsen over er upresis da utbetalingene i 2019 og 2020 ikke er å regne som støtte til NNPF, men refusjon av deltakelse på kurs/konferanse, noe som er helt vanlig der dette vurderes som faglig relevant.[footnoteRef:352] Praksisen med utbetaling av støtte til NNPFs utdanningskonferanse har ikke funnet sted etter den ble stanset i 2018.  [352: 	E-post av 24. november 2022 fra Politidirektoratet til Rolleforståelseutvalget. ] 

Utvalget har som nevnt avgrenset den detaljerte gjennomgangen til Justisdepartementets og PODs pengeoverføringer. Utvalget har ansett dette som det avgjørende for å besvare mandatets spørsmål. Uklarheter ved den sentrale behandlingen vil lett forplante seg til økonomiforvaltningen lokalt, og utvalget har også måttet prioritere ut fra tilgjengelige ressurser. Utvalget vil likevel gjøre oppmerksom på at det foreligger informasjon om utbetaling fra politiets driftsmidler til NNPF også fra politidistriktene. Utvalget har ikke gjennomgått dette i detalj, men har likevel funnet det riktig å vise til nedenstående eksempel fra politiets internrevisjon 
Agder politidistrikt hadde (…) en utbetaling til NNPF i 2019 på kr. 40 000, hvor det av bilaget fremgår at dette er økonomisk støtte til foreningen. Som svar på en innsynsbegjæring i mai 2021 om politiets utbetalinger til NNPF 2017–2020, oppgis det at denne utbetalingen gjelder støtte til NNPF Agder for medlemmer av lokallaget sin deltagelse på Utdanningskonferansen i 2018 og 2019. Midlene er tildelt lokalforeningen NNPF Agder på bakgrunn av søknad til politidistriktet. Samme distrikt har betalt NNPF kr. 16 000 for å avholde et kurs for eksterne aktører, blant annet fra utelivsbransjen. Av bilaget fremgår det at kursholder er en ansatt i distriktet (POD, 2022 B, s. 16–17). 
Etterfølgende uttalelser om pengeoverføringene til NNPFs utdanningskonferanse 
I det foregående har utvalget gjort rede for justissektorens pengeoverføringer fra politiets driftsbudsjett til NNPFs utdanningskonferanser. Vi har sett at både Justisdepartementet og POD avgrenset bevilgningen til utdanningskonferansen, og i de fleste tilfeller til foreningens utgifter til foredragsholdere på konferansen. Bevilgningene var begrunnet i formålet om kompetanseheving av politiansatte. 
I det følgende vil utvalget gjøre rede for etterfølgende uttalelser og vurderinger fra justissektorens hold om pengeoverføringene til NNPFs utdanningskonferanse. Uttalelsene og vurderingene har bakgrunn i kritikken som politiet og Justisdepartementet har blitt gjenstand for, fra sommeren 2021. 
PODs uttalelser til NRK, juni 2021 
I sak av 17. juni 2021 stilte NRK kritiske spørsmål ved PODs pengeoverføringer fra politiets driftsbudsjett til «den ruspolitiske organisasjonen NNPF» NRK skriver: «Det innebærer at [pengene] ikke har blitt delt ut etter en offentlig søknadsprosess, som andre interesseorganisasjoner kan søke gjennom». (Thommesen & Zondag, 2021).
På spørsmål fra NRK siteres avdelingsdirektør i PODs politifagavdeling, Bjørn Vandvik, som følger 
At organisasjonen jobber med ruspolitikk har ikke Politidirektoratet vært opptatt av, sier de selv. De har ansett NNPF som en fagorganisasjon.
– Det er den dimensjonen av NNPF vi har vært opptatt av å spille på. Det er den rollen de har hatt […].
NRK-journalisten innvender at NNPF «har etablert seg som en stemme i rusdebatten» og har fått driftstilskudd fra Helsedirektoratet i kraft av å være en rusmiddelpolitisk organisasjon. På journalistens spørsmål: «[m]ener Politidirektoratet det er mulig å kun anse NNPF som en politiorganisasjon?», uttalte Vandvik 
– Det er det faglige formålet som ligger bak vår tildeling av støtte, derfor har det vært begrunnelsen for at vi har gitt støtte […] 
og videre,
– Det er viktig å få sagt at tildelinger til NNPF har alltid vært faglig begrunnet, ikke politisk begrunnet. Støtte til frivillige politiforeninger er det som har vært praksis å håndtere innenfor Politidirektoratets eget budsjett […].
På spørsmål om hvorfor midlene ikke ble gitt gjennom en tilskuddsordning, siteres Vandvik 
[…] Fordi pengene fra Politidirektoratet ikke skulle gå til drift, men til et konkret tiltak, mener Vandvik at det er naturlig at pengene ikke ble gitt gjennom en tilskuddsordning.
og videre, 
– Tilskuddsordninger er forankret i forskrifter fra departementene. Støtten fra POD er gitt til enkeltstående tiltak ut fra begrunnelsen at det har vært et relevant kompetansehevende tiltak for ansatte i politiet. Det har ikke vært sett som nødvendig at vi skal gi tilskudd til denne typen organisasjoner.
NRK-journalisten spør 
– Men hvis departementet ikke har sett på det som nødvendig å opprette en tilskuddsordning for kompetansehevende tiltak, hvorfor har POD gitt midler til et sånt tiltak likevel?
hvorpå Vandvik svarer 
– Vi mener det er forskjell på støtte til et konkret tilbud, og en tilskuddsordning som går til drift. Departementet er ikke inne i hvordan vi løser et kurs eller en konferanse. Det er innenfor vårt handlingsrom. Så det går mer på hvordan vi har valgt å disponere og forvalte de midlene vi har fått. Vi ønsker likevel nå å gå en ekstra runde på dette (som gjengitt i Thommessen & Zondag, 2021).
PODs brev til utvalget, 28. februar 2022
I brev til utvalget av 28. februar 2022 viser POD til utvalgets begjæring om innsyn i «dokumenter som viser alle økonomiske tildelinger som har gått fra POD til alle rusmiddelpolitiske organisasjoner (deriblant NNPF)», hvorpå direktoratet uttaler 
POD har siden opprettelsen i 2001 ikke gitt støtte til noen organisasjoner i kraft av at de er «rusmiddelpolitiske organisasjoner». Den eneste organisasjonen som eventuelt kunne vurderes å falle inn under en slik paraplybetegnelse er Norsk narkotikapolitiforening (NNPF). Samtidig er det viktig å understreke at POD har forholdt seg til NNPF som en fagorganisasjon, som har organisert mange medarbeidere i politietaten, samt medarbeidere i samarbeidende sektorer som påtalemyndighet, kriminalomsorg, toll og forsvaret. Støtten har videre vært avgrenset til enkeltstående tiltak som har vært vurdert som kompetansehevende for ansatte i politiet.[footnoteRef:353] [353: 	Brev av 28. februar 2022 fra Politidirektoratet til Rolleforståelseutvalget, s. 1. ] 

Vedrørende pengeoverføringene til utdanningskonferansen uttaler direktoratet 
Støtten er gitt ut fra en vurdering av at dette har vært et relevant kompetansehevende tiltak for ansatte i politiet – i regi av en fagorganisasjon hvor medlemmene er ansatte i politiet og samarbeidende etater.[footnoteRef:354] [354: 	Brev av 28. februar 2022 fra Politidirektoratet til Rolleforståelseutvalget, s. 1.] 

Utvalgets møte med POD ved avdelingsleder i fagavdelingen, Bjørn Vandvik, 7. april 2022
I møte med utvalget ga avdelingsleder i POD, Bjørn Vandvik, følgende uttalelser om direktoratets pengeoverføringer til NNPFs utdanningskonferanser 
Da POD ble etablert i 2001 kom det føringer fra Justisdepartementet om at direktoratet skulle overta oppgaven med å vurdere støtte til NNPF. Foreningen har i mange år vært en interesseforening for dedikerte fagpersoner innen fagfeltene forebygging og bekjempelse av narkotikakriminalitet. […] Utdanningskonferansen har blitt ansett som en kompetansehevende arena. 
Det ruspolitiske ved NNPF som har blitt trukket frem i debatten etter rusreformen har ikke vært et tema i politiet, slik jeg har oppfattet det i min tid der. Foreningen har vært oppfattet som en faglig interesseorganisasjon, forbeholdt ansatte i politietaten, påtalemyndigheten og tolletaten, altså for de som jobber på fagområdene. […] Vi ser poenget med tilskuddsordning og at støtte nok skulle blitt behandlet annerledes. 
Vandvik orienterte om at han ikke var ansatt i POD da Lysbakken-saken fant sted, men delte hans personlige refleksjoner rundt mulige årsaker for at tildelingen til utdanningekonferansene ikke ble tatt inn i en tilskuddsordning på den tiden
Etter Lysbakkensaken i 2012 skjedde det endringer i departementene, men det skjedde ingen endringer i vår etat. Jeg tror den ordningen vi hadde med å støtte utdanningskonferansen var så høyt forankret i ledelsen, og at konferansen var så innarbeidet som utdanningsarena, at man fortsatte ordningen uten å tenke at det var noe feil med det. Politiet anså dette som støtte til kompetanseheving og ikke noe som skulle vært gjort via tilskudd. Det er utdanningskonferansen som har vært formålet med støtten fra vår side. […] Vi ser nå at det er flere ting vi skulle vært bedre på, at tildeling av penger må skje gjennom tilskuddsordninger, alternativt støtte til velferdstiltak i henhold til Statens personalhåndbok.[footnoteRef:355] [355: 	 Bjørn Vandvik, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022.] 

PODs brev til utvalget, 16. juni 2022
På spørsmål fra utvalget om grunnlaget for at NNPF mottok årlig støtte til utdanningskonferansen, skriver POD i brev 16. juni 2022 
Utdanningskonferansen har vært vurdert som et relevant kompetansehevende tiltak for medarbeidere i politiet og samarbeidende etater innenfor fagfeltet rus/narkotika. Støtten er begrunnet i dette.[footnoteRef:356]  [356: 	Brev av 16. juni 2022 fra Politidirektoratet til Rolleforståelseutvalget, spørsmål 17, s. 7. ] 

Om grunnlaget for direktoratets vurdering av utdanningskonferansen som et kompetansehevende tiltak, skriver direktoratet 
Konferansene har hatt program med faglige innlegg fra både politi, påtalemyndighet, toll og andre samarbeidende etater og fra forsknings- og praksisfeltet. Det er disse faglige innleggene som har ligget til grunn for vurderingen av at dette har vært et relevant kompetansehevende tiltak for medarbeidere i politiet.[footnoteRef:357]  [357: 	Brev av 16. juni 2022 fra Politidirektoratet til Rolleforståelseutvalget, spørsmål 19, s. 8.] 

Utvalgets møte med POD ved avdelingsleder i styringsavdelingen, Roger Bjerke, 7. april 2022
Bjerke begynte som avdelingsdirektør i PODs styringsavdeling i 2018, og kom da fra en stilling som avdelingsdirektør i Direktoratet for økonomistyring. Utvalget er kjent med at stansingen av PODs utbetalinger til NNPF i 2018 skjedde på Bjerkes initiativ. 
Om PODs utbetalinger til NNPFs utdanningskonferanser, kom Bjerke blant annet med følgende refleksjoner i møte med utvalget 
Lysbakken-saken i 2012 medførte en innskjerping av departementenes pengestøtte og tilskuddsforvaltning, […] samtidig ser vi at støtten fra POD til NNPF fortsatte etter 2012, vi ser ikke dokumenterte spor av at det ble gjort vurderinger i POD av om dette var en støtte som burde fortsette eller ikke, heller ikke dokumenterte spor av dialog med departementet om dette var noe som burde opphøre. Dette kan skyldes flere ting, f.eks. at etatens fokus lå andre steder, som på arbeidet med å følge opp 22. juli kommisjonens-rapport og politianalyseutredningen. Det kan også være at man ikke tenkte på disse utbetalingene som tilskudd – at det ble ansett uproblematisk å fortsette, og – gitt at dette var en praksis man hadde arvet fra JD – at den fortsatte på autopilot.[footnoteRef:358] [358: 	Roger Bjerke, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022. ] 

Bjerke forklarte at «pengestøtte» dreier seg om utbetalinger etter enkeltsøknader, mens «tilskudd», eller tilskuddsordning, er en ordning etablert for å oppnå et bestemt formål – og noe etaten ikke kan utbetale på eget initiativ. Videre uttalte Bjerke 
Generelt synes jeg at offentlige virksomheter må være varsom med å gi støtte til andre virksomheter eller organisasjoner direkte. Utgangspunktet her, med at direktoratet arvet denne praksisen fra JD, samt at støtte ble gitt underveis også fra JD, kan ha blitt tolket i direktoratet som et signal på at dette var en akseptabel ordning. Jeg mener at innstramningen av tilskuddsforvaltningen i 2012 var et naturlig tidspunkt for POD å vurdere støtten til NNPF. Et relevant spørsmål i en slik vurdering ville vært om NNPF var den eneste som kunne gi dette kompetansetilbudet. Hvis svaret på det var nei, burde man sett på om det det var nødvendig å fremme forslag om en tilskuddsordning for dette formålet […] Hvis man anså at det var behov for et slikt kompetansetilbud, men at det ikke burde dekkes gjennom tilskuddsordning, burde man vurdert om det skulle skjedd i egen regi ved PHS […], eller om det skulle vært nedsatt et regelverk for å hindre faste overføring til organisasjoner, uavhengig av om de er enetilbydere eller ikke. 
Fraværet av oppfølging fra JD frigjør ikke POD for ansvar, spesielt etter 2012 kunne og burde POD hatt ryddigere praksis. Svarbrevene der POD innvilger støtten, bærer preg av at pengeoverføringene var i gråsonen inn mot en tilskuddsordning, bl.a. fordi det bes om rapportering om hva midlene er brukt til, dette tilsier at støtten burde vært gitt gjennom en tilskuddsordning.[footnoteRef:359] [359: 	Roger Bjerke, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022. ] 

På spørsmål fra utvalget uttalte Bjerke
[…] Det er ikke soleklart om dette var tilskudd, eller burde vært det, men i svarbrevene fra POD, hvor det kreves regnskap og rapportering over pengebruken, der stilles det slike krav som skal være nedfelt i en tilskuddsordning. Legger man til grunn at dette var tilskudd burde det vært behandlet på en annen måte. Helhetlig sett er utbetalingene i en gråsone, men det tilsier i seg selv behov for ryddighet.[footnoteRef:360]  [360: 	Roger Bjerke, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022. ] 

På spørsmål om hans tanker om hvorfor praksisen ikke ble evaluert tidligere uttalte Bjerke 
Etter min oppfatning er det ingen indikasjoner på at enkeltpersoner i politiet har hatt noen personlig vinning av dette. Jeg tenker at noe av grunnen kan være det det enorme arbeidet knyttet til 22. juli-kommisjonen og politianalysen, utbetalingspraksisen kan ha druknet litt opp i det hele, det bærer preg av at dette har gått på autopilot.[footnoteRef:361]  [361: 	Roger Bjerke, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022. ] 

På spørsmål om støtten til utdanningskonferansen kan anses legitimt forankret i driftsbudsjettet fordi det gikk til kompetanseheving av politiansatte uttalte Bjerke 
Ja, jeg mener man kan se på det på den måten. Kompetanseheving dekkes over drift, for eksempel politiansattes deltakelse på kurs og konferanser, også etter- og videreutdanning på PHS dekkes over politiets driftsbudsjett, det er ikke noe unaturlig i at kompetanseheving dekkes over driftsbudsjettet. Det tenker jeg i utgangspunktet er uproblematisk. Det som i mitt hode blir utfordringen, er det å være så sikker på at NNPF er den eneste over tid som kan tilby dette kompetansehevende tiltaket. Når man utbetaler offentlige penger så skal flere aktører gis mulighet til å konkurrere om midlene. Samtidig har jeg snakket med mange politiansatte som sier at de har vært medlemmer av foreningen fordi NNPF var de eneste som tilbød relevant kompetansehevende tilbud på området.[footnoteRef:362] [362: 	Roger Bjerke, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022. ] 

Politiets internrevisjon av egen tilskuddsforvaltning 2019–2021
I forlengelsen av kritikken av politiets pengeoverføringer til NNPF, har politiet gjennomført en egen internrevisjon av politiets tilskuddsforvaltning. Utvalget mottok revisjonens rapport 16. juni 2022. 
Revisjonens formål beskrives som «å undersøke om politiets tilskuddsforvaltning er i tråd med krav i økonomiregelverket.» I den hensikt har revisjonen «undersøkt om POD har etablert føringer og retningslinjer for forvaltning av tilskudd» samt «om krav i lovverk og retningslinjer blir etterlevd i forvaltning av tilskudd og ved tildeling av annen støtte» (POD, 2022 B, s. 4–5). 
Politiets internrevisjon har begrenset relevans for utvalgets vurdering av flere årsaker. For det første har revisjonen begrenset relevans fordi hovedfokuset ligger på «politiets tilskuddsforvaltning». Som beskrevet tidligere ble pengene fra POD til NNPFs utdanningskonferanser ikke utbetalt gjennom tilskuddsordning, men direkte fra politiets driftsbudsjett. Utbetalingene til utdanningskonferansen faller dermed utenfor det revisjonen omtaler som «politiets tilskuddsforvaltning.» Når revisjonen skriver at «politiets tilskuddsforvaltning i hovedsak er i tråd med krav i økonomireglementet» (POD, 2022 B, s.1), gjelder dette altså ikke pengeoverføringene som er gjenstand for utvalgets vurdering. 
Revisjonen viser imidlertid til at det «også [har] eksistert en praksis for utbetalinger til organisasjoner utenfor de fastsatte tilskuddsordningene, som ikke har vært i tråd med økonomiregelverket» (POD, 2022 B, s.1). Det er denne kategorien utbetalinger overføringene til utdanningskonferansen omfattes av, det vil si, utbetalinger «utenfor de fastsatte tilskuddsordningene.» 
For det andre har internrevisjonen begrenset relevans fordi revisjonens funn er knyttet til utbetalingspraksiser i politietaten som helhet. Revisjonens funn og vurderinger som gjelder enheter i politidistriktene, kan dermed ikke nødvendigvis legges til grunn for praksisen som har funnet sted i Justisdepartementet og POD. 
For det tredje har internrevisjonen begrenset relevans for utvalgets vurdering fordi den er avgrenset til utbetalinger i perioden 2019–2021. Som nevnt tidligere ble PODs utbetalinger til NNPFs utdanningskonferanser stanset i 2018. 
I det følgende vil utvalget gjengi uttalelser i internrevisjonen som antas å ha relevans for utvalgets vurdering. 
Et av revisjonens hovedtema er hvorvidt det er etablert føringer og retningslinjer for forvaltning av tilskuddsordninger (punkt 3.1). Temaet har grunnlag i kravet i Reglement for økonomistyring i staten § 15 om at tilskuddsforvaltere skal ivareta kontroll med at tilskuddsmottakere oppfyller de vilkår som er stilt for tilskuddet. 
I punkt 3.2 vurderer revisjonen om det er «etablert føringer for å gi støtte til organisasjoner og tiltak utenom fastsatte tilskuddsordninger.» Her uttales det innledningsvis at departementet kan delegere forvaltningen av en tilskuddsordning til underliggende virksomhet, men at politiet ikke selv har anledning til å etablere tilskuddsordninger uten at dette er delegert fra departementet (POD, 2022 B, s. 11). 
Videre viser revisjonen til at det i PODs instruks for økonomi og regnskap slås fast at «støtte til lag og foreninger» som belastes driftsbudsjettet «kun gjøres som støtte til velferdstiltak i henhold kapittel 10 i Statens personalhåndbok.» Det fremheves at instruksen ikke gir nærmere føringer for hva som kan betegnes som velferdstiltak, samt om det er anledning til å gi støtte til lokale lag og foreninger utenfor politiet (POD, 2022 B, s. 11). 
Deretter viser revisjonen til at politiet «har utbetalt støtte/midler til organisasjoner over driftsbudsjettet», og videre 
Økonomiseksjonen i POD viser til at enhetene har et visst handlingsrom for å kunne tildele støtte til interne velferdstiltak som julebord og trening i arbeidstiden iht. statens personalhåndbok kapittel 10, men det er også foretatt utbetalinger til eksterne organisasjoner. Utbetalinger til Norsk narkotikapolitiforening ble eksempelvis tidligere regnet som et slikt tiltak (POD, 2022 B, s. 11). 
Her uttaler revisjonen altså at Statens personalhåndbok gir politiet et visst handlingsrom til å tildele støtte til «interne velferdstiltak» fra driftsbudsjettet, men påpeker at politiet også har foretatt utbetalinger til «eksterne organisasjoner». Deretter uttales det at utbetalinger til NNPF «tidligere ble regnet som et slikt tiltak.» Det fremstår noe uklart for utvalget hva «et slikt tiltak» peker tilbake på, men formuleringen synes å knytte seg til henvisningen til «velferdstiltak» i setningen før. I så fall fremgår det av dette at utbetalinger til NNPF har blitt regnet som støtte til interne velferdstiltak. En konsekvens av dette ville i så fall være at NNPFs arrangementer har blitt forstått som interne velferdstiltak. 
Videre opplyser revisjonen om 
[…] en usikkerhet om hva som er riktig praksis for denne typen tildelinger. PFT lønn og regnskap opplyser at skillet mellom hva som defineres som tilskudd, sponsing og velferdstiltak er uklart, og at det kan være utfordrende å tolke regelverket. PFT mottar regelmessig henvendelser fra distriktene som omhandler distriktenes mulighet til å tildele støtte til eksempelvis frivillige organisasjoner. PFT har vurdert det dithen at distriktene ikke har anledning til dette, og at det finnes andre statlige ordninger som skal ivareta støtte til slike organisasjoner.
Både økonomiseksjonen i POD og PFT lønn og regnskap oppgir at det tidligere ikke har vært etablert føringer eller retningslinjer for om politiet kan tildele støtte/midler utenom de fastsatte tilskuddsordningene. I svar på spørrebrev fra politidistriktene fremgår det at det heller ikke lokalt er utarbeidet rutiner for tildeling av støtte. Økonomiseksjonen opplyser imidlertid i intervju at de i lys av NNPF-saken har jobbet med en retningslinje som presiserer hvordan enhetene skal håndtere denne type støtte.
[…] Økonomiseksjonen opplyser videre at utbetaling av støtte til NNPF over driftsbudsjettet ble stoppet allerede i 2018, men det var noen utbetalinger i 2019 og 2020 før det senere, i 2020, igjen ble stoppet. Begrunnelsen fra økonomiseksjonen for å stoppe utbetalingene var at praksisen ikke var i tråd med tilskuddsregelverket. Det ble presisert at tilskudd skal ha en åpen søknadsprosess og ikke skal utbetales over driftskapitlet. 
Som tidligere nevnt har Bjerke korrigert uttalelsen sitert over og presisert at PODs overføringer til utdanningskonferansen ble stanset i 2018. 
Etter utvalgets forståelse knytter de ovennevnte uttalelser seg til utbetalinger foretatt i politidistriktene. Tilbakemeldingene om usikkerhet rundt regelverket, herunder forståelsen av velferdstiltak, synes således å gjelde for politienhetene i distriktene, ikke POD. Snarere knyttes usikkerheten til at POD ikke har etablert retningslinjer for politidistriktene. Direktoratets egen praksis adresseres slik
Politifagavdelingen opplyser at den ikke lenger har en praksis for å utbetale støtte til organisasjoner eller tiltak. Avdelingen har utbetalt midler til ulike organisasjoner tidligere, men dette var før perioden som er omfattet av revisjonen (2019–2021). Dette gjelder blant annet midler til Norsk narkotikapolitiforening og Politiets kriminalforebyggende forum (PKF). […] Avdelingen påpeker at utbetalingene til NNPF er basert på en lang historikk. Foreningen var eneste aktør som tilbød kompetansebygging på området gjennom å arrangere utdanningskonferanser. I ettertid mener politifagavdelingen at politiet har blitt mer bevisst på problematikken rundt dette (POD, 2022 B, s. 12).
På spørsmålet om det er etablert føringer for å gi støtte til organisasjoner og tiltak utenom fastsatte tilskuddsordninger, er revisjonens hovedkonklusjon at «POD har etablert overordnede føringer for tildeling av tilskudd og annen støtte, men det er behov for presiseringer», jf. punkt 5.1. Det vises til at POD gjennom Instruks for økonomi og regnskap har gitt overordnede føringer for utbetaling av tilskudd og støtte, men at det mangler en presisering av hva som kan inngå som velferdstiltak i henhold til Statens personalhåndbok, samt om det er anledning til å gi støtte til lokale lag og foreninger utenfor politiet (POD, 2022 B, s. 20). Revisjonen vurderer at 
uklare føringer på området kan medføre ulik praksis ved tildeling av midler til organisasjoner og tiltak. Dette medfører videre risiko for at politiet tildeler støtte som ikke er i tråd med økonomiregelverket (POD, 2022 B, s. 20).
I revisjonens punkt 4.3 gjøres det rede for «omfanget av utbetalinger til andre tiltak og organisasjoner utenom fastsatte tilskuddsordninger». Her fremgår at POD og politidistriktene i perioden 2019–2020 utbetalte totalt kr. 165 470 til NNPF utenom fastsatte tilskuddsordninger (POD, 2022 B, s. 17).[footnoteRef:363] PODs utbetalinger er avgrenset til kr. 3 990 i 2020 (POD, 2022 B, s. 17).[footnoteRef:364] Revisjonen fremhever at utbetalingene til NNPF har blitt vesentlig redusert gjennom perioden som er omfattet av revisjonen, og at det i 2021 ikke ble foretatt noen utbetalinger til foreningen.  [363: 	I tillegg fremgår at politiet også har foretatt utbetalinger til Politiets kriminalitetsforebyggende forum og Næringslivets sikkerhetsråd. ]  [364: 	Politidirektoratet (2022) Revisjon nr. 2022/1 Tilskudd, punkt 4.3.2, tabell 4, side 17.] 

Ifølge revisjonen omhandler utbetalingene til NNPF «kjøp av informasjonsmateriell og kurs, samt deltagelse på kurs og konferanser» (POD, 2022 B, s. 17).[footnoteRef:365] Roger Bjerke fra PODs styringsavdeling har som nevnt opplyst om at utbetalingene fra direktoratet omhandler refusjon av utgifter knyttet til politiansattes deltakelse på NNPFs kurs og konferanser.  [365: 	Politidirektoratet (2022) Revisjon nr. 2022/1 Tilskudd, punkt 4.3.2, side 17.] 

På spørsmålet om omfanget av utbetalinger utenom fastsatte tilskuddsordninger, er revisjonens hovedkonklusjon at «utbetalinger til organisasjoner utenom fastsatte tilskuddsordninger er vesentlig redusert», jf. punkt 5.3. Videre uttaler revisjonen 
Selv om utbetalingene til organisasjoner i perioden 2019–21 i hovedsak gjelder deltagelse for ansatte på kurs og konferanser i regi av NNPF og PKF, vil det være en risiko for uheldig rollesammenblanding, da det i noen tilfeller er politiets egne ansatte som holder innlegg på kursene. De etiske retningslinjene inneholde klare krav om habilitet og at dobbeltroller og rollekombinasjoner som kan føre til interessekonflikter eller påstander om dette, skal unngås (POD, 2022 B, s. 21).
Revisjonen gir følgende anbefalinger på bakgrunn av revisjonens funn 
1. «POD bør sørge for at forvaltningen av tilskudd etterlever krav i økonomiregelverket.» 
«POD bør etablere klare retningslinjer for hva, og om, enhetene kan gi støtte til andre tiltak og organisasjoner utover de etablerte tilskuddsordningene. Dette bør inkludere en presisering av hva som kan gis av støtte til velferdstiltak iht. statens personalhåndbok.»
Gaver fra justissektoren til NNPF 
Gave fra Justisdepartementet i 2000
Ved bevilgningsbrev av oktober 2000 innvilget Justisdepartementet kr. 100 000 til NNPFs utdanningskonferanse det året. Inntil da hadde departementet innvilget mellom kr. 25 000 og 60 000 per år til konferansen. I bevilgningsbrevet skriver departementet: «Grunnen til at beløpet dette året er større enn tidligere år, er at foreningen er 10 år».[footnoteRef:366] [366: 	Brev av 2. oktober 2000 fra Justis- og beredskapsdepartementet til Norsk narkotikapolitiforening.] 

Det fremstår av dette som deler av det innvilgede beløp i 2000 var en gave til NNPF, begrunnet i foreningens 10-års jubileum. 
Departementets utbetalinger til NNPFs utdanningskonferanser stanset med etableringen av POD i 2001. Da departementets utbetalinger ble gjenopptatt i 2004, lå det innvilgede beløp på kr 100 000, selv om det ikke var snakk om jubileum eller lignende. Det kan altså synes som om jubileumsåret 2000 satte en ny standard for omfanget av den årlige støtten fra departementet til NNPF. 
Gave fra POD i 2016
I brev 28. februar 2022 opplyste POD om at direktoratet ga en gave til NNPF på kr. 100 000 i forbindelse med foreningens 25-års jubileum i 2016. Ifølge direktoratet ble gaven gitt i forbindelse med den årlige utdanningskonferansen. 
Pengegaven er dokumentert ved brev 5. desember 2016 fra daværende politidirektør Odd Reidar Humlegård, til NNPF. I brevet viste Politidirektøren til utdanningskonferansen i oktober 2016, «hvor undertegnede var en av innlederne under åpningen.» Også gjennom utvalgets innspillsmøter er utvalget gjort kjent med at Politidirektøren, under sitt åpningsinnlegg på konferansen, erklærte at direktoratet ville tildele foreningen kr. 100 000 i jubileumsgave. Politidirektøren skrev i brevet i til NNPF 
NNPF har en viktig rolle for å spre kunnskap og heve kompetansen innen forebygging og bekjempelse av narkotika- og dopingkriminalitet. Utdanningskonferansen har gjennom mange år vært en unik møteplass på tvers av kontrolletater, politidistrikt og særorgan.[footnoteRef:367]  [367: 	Brev av 5. desember 2016 fra Politidirektoratet til Norsk narkotikapolitiforening. ] 

Deretter skrev direktøren
Som takk for innsatsen over 25 år ønsker Politidirektoratet å overrekke en gave til NNPF på kr. 100 000.[footnoteRef:368]  [368: 	Brev av 5. desember 2016 fra Politidirektoratet til Norsk narkotikapolitiforening.] 

På spørsmål fra utvalget har Humlegård i brev av 8. juni 2022 uttalt at beslutningen om å gi NNPF jubileumsgaven var vurdert av økonomiavdelingen i POD på forhånd av utdanningskonferansen. Videre opplyser Humlegård
Vi fikk en henvendelse fra NNPF om vi kunne bidra med et beløp ettersom det var 25-års jubileum og Justisministeren skulle også være tilstede. Pengene skulle gå til å dekke noe av arrangementet slik at det ikke ble for dyr deltageravgift. Det ble vurdert hvorvidt det var anledning til å gi en slik gave. Vi var også kjent med at Helsedirektoratet ga støtte til NNPF. Mange av deltagerne fra politiet brukte deler av helgen på dette arrangementet og gaven ble gitt som en støtte til gjennomføringen av jubileet.[footnoteRef:369] [369: 	Vedlegg til e-post av 8. juni 2022 fra Odd Reidar Humlegård til Rolleforståelseutvalget.] 

PODs trekk av medlemskontingent fra lønn 
Mediene har belyst en mangeårig praksis i POD med å trekke NNPFs medlemskontingent direkte fra politiansattes lønn. I sak 15. juli 2021 viste NRK til at NNPF tidligere opplyste følgende til sine medlemmer på foreningens nettsider: «Som ansatt i politiet blir du trukket automatisk fra din lønn for medlemskapet. Dette knyttes opp mot ditt ansattnummer» (Thommessen, Holm-Nilsen & Zondag, 2021). Førsteamanuensis i rettsvitenskap ved Politihøgskolen, Katrine Holter, uttalte følgende til NRK om kontingenttrekket 
Å få medlemskontingent trukket fra lønn, er jo en ordning som normalt praktiseres for fagforeninger. Det er jo bemerkelsesverdig at politietaten har bidratt til å opprette en slik ordning overfor en privat politisk interesseorganisasjon, noe som er egnet til å styrke inntrykket av at båndene mellom politiet og NNPF har vært alt for tette (Thommesen, Holm-Nilsen & Zondag, 2021). 
På spørsmål fra utvalget har direktoratet i brev 16. juni 2022 opplyst om at praksisen med lønnstrekk startet i juni 2009. Ifølge direktoratet kom dette i stand ved at 
NNPF kom med en henvendelse om politiet kunne opprette lønnstrekk. POD var da opptatt av at det fremkom i vedtektene til NNPF at det ble trukket av lønn slik at medlemmene var klar over dette.[footnoteRef:370] [370: 	Brev av 16. juni 2022 fra Politidirektoratet til Rolleforståelseutvalget, spørsmål 7, side 45. ] 

I politiets internrevisjon er det opplyst følgende om ordningen med trekk i lønn for å dekke medlemskontingent 
PFT lønn og regnskap opplyser i intervju at det har vært en ordning der ansatte i politiet har blitt trukket i lønn for å dekke kontingenten til et fåtall foreninger, deriblant Norsk narkotikapolitiforening. PFT lønn og regnskap presiserer videre at dette, i tillegg til Norsk narkotikapolitiforening, gjelder Forsvarets personellservice, Rådhusets personellservice og Kristent politilag. Revisjonen har mottatt en oversikt over lønnstrekkene for de fire ordningene for perioden 2019–2021. Tabellen gir en oversikt over ansatte som har trukket medlemskontingenten via lønnstrekk og det beløpet som har gått til hver organisasjon.
[image: Tabell som viser lønnstrekk til forskjellige organisasjoner.]
Figur 4
Av tabellen fremgår det at det er stor variasjon, både i antall føringer og i beløp mellom de ulike organisasjonene. Videre fremgår det at Norsk Narkotikapolitiforening er den organisasjonen der flest ansatte har benyttet lønnstrekk og at NNPF også er den organisasjonen der beløpene samlet sett er størst (POD, 2022 B, s. 19). 
I møte med utvalget opplyste Bjerke om at han stanset denne praksisen da han begynte som leder i PODs styringsavdeling. Bjerke uttalte 
Å gi penger til kompetansehevende tiltak, det er én sak, men denne biten kan tolkes som en indirekte støtte til drift av NNPF. Derfor valgte jeg å avslutte denne praksisen straks jeg fikk vite om den. Støtte til drift er noe annet enn til kompetanseheving – det er uaktuelt.[footnoteRef:371]  [371: 	Roger Bjerke, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022.] 

POD har opplyst i brevet 16. juni 2021 om at praksisen med lønnstrekk ble avsluttet i 2021, for alle lønnstrekk med unntak av fagforeningskontingent.[footnoteRef:372] [372: 	Brev 16. juni 2022 fra Politidirektoratet til Rolleforståelseutvalget, spørsmål 7, side 45.] 

Politiets tiltak for å forbedre økonomiforvaltningen og Justisdepartementets forslag om ny tilskuddsordning til politiforeninger 
PODs årlige støtte til NNPFs utdanningskonferanse ble stanset i 2018. I 2021 ble ordningen med automatisk trekk av medlemskontingenten fra lønn stanset. Videre ble det i 2021 gjennomført en internrevisjon av hele politietatens økonomiforvaltning (jf. over); direktoratet oppdaterte sitt styringsdokument, Instruks for økonomi og regnskap, for å sikre ryddig og korrekt økonomiforvaltning i etaten, og det ble sendt ut brev til alle politidistrikt med beskjed om å stanse alle utbetalinger til frivillige foreninger. 
I statsbudsjettet for 2023 har Justisdepartementet foreslått å opprette en «tilskuddsordning til politiforeninger» (Prop. 1 S (2022–2023) Justis- og beredskapsdepartementet). Av departementets høringsnotat av 7. november 2022 fremgår at forskriftsfestingen «skal sikre at tilskuddsordningen er i samsvar med kravene til utforming og forvaltning av tilskuddsordninger i forvaltningsloven og økonomiregelverket» (Høringsnotat, 2022, punkt 1). Videre fremgår at formålet med tilskuddsordningen er å «støtte drift av landsdekkende lag, selskap og foreninger som ivaretar felles faglige, sosiale, kulturelle og velferdsmessige interesser for politiets tilsatte og pensjonister» (punkt 5, § 1). Når det gjelder de krav som stilles til tilskuddsmottakere i forskriftsforslaget, viser høringsnotatet blant annet til at mottakers aktivitet må understøtte politiets samfunnsoppdrag, at medlemskap må være åpent for alle nåværende og tidligere ansatte i politietaten, og at mottaker må være «partipolitisk uavhengig» (punkt 5, § 2). Selv om NNPF er en ruspolitisk organisasjon, er foreningen partipolitisk uavhengig. 
Drøftelse – utvalgets vurdering av justissektorens pengeoverføringer til NNPF 
Innledning 
I dette delkapittelet foretar utvalget en vurdering av om Justisdepartementet og POD opptrådte «ryddig og korrekt» i forbindelse med pengeoverføringene til NNPF beskrevet over. Som nevnt over beror svaret særlig på hva slags regelverk som gjelder for den aktuelle disposisjonen, noe som igjen beror på hva slags disposisjonstype man har å gjøre med.
Pengeoverføringene til NNPFs utdanningskonferanse 
Departementet og PODs pengeoverføringer til NNPFs utdanningskonferanser kan vanskelig gis en entydig definisjon som hverken egenregi, anskaffelse eller tilskudd. Transaksjonene bærer preg av å ha ulike sider som trekker i ulike retninger. 
At pengene ble overført for å arrangere en fagkonferanse for politiansatte, kan muligens sies å trekke i retning av at konferansen ble arrangert i en form for egenregi. Utvalget viser til at pengene gikk til å dekke et internt behov i politiet, og at konferansen ble arrangert av ansatte i politiet, det vil si medlemmer av Norsk narkotikapolitiforening. Dersom arrangementet skulle anses utført i egenregi, ville det være både naturlig og forsvarlig å overføre pengene direkte fra politiets eget driftsbudsjett, uten å utlyse midlene. 
Selv om det er NNPFs rolle som fagorganisasjon som har ligget til grunn for pengeoverføringene til utdanningskonferansen, er foreningen også en ruspolitisk organisasjon uten noen form for formell tilknytning til politiet. Juridisk sett forutsetter egenregi – i motsetning til anskaffelse – at samarbeidet skjer mellom aktører innenfor én og samme juridiske person, for eksempel mellom to statlige organer, to offentlig organer, eller et offentlig organ og en ekstern leverandør som er underlagt det offentlige organets kontroll. NNPF oppfyller ingen av de nevnte vilkår. Det er derfor ikke mulig å anse dette som egenregi.
Det forhold at departementet og politiet har utbetalt penger til en ekstern aktør for å foreta en form for leveranse av en fagkonferanse til politiet, trekker i retning av at pengeoverføringene utgjorde betaling for en offentlig anskaffelse. 
Ytelsene som ble utvekslet mellom departementet/politiet og foreningen var imidlertid ikke gjensidig avhengige av hverandre, da foreningens konferanser ble avholdt uavhengig av om de fikk innvilget offentlig støtte eller ikke. Konferansen ble med andre ord ikke levert som en gjenytelse mot vederlag fra departementet/politiet. Det forhold at det var NNPF som tok initiativ til konferansen, og at den ikke konkret var etterspurt av en oppdragsgiver, gjør det også mindre naturlig å se betalingene som resultatet av en anskaffelsesrettslig kontrakt. 
Flere trekk ved justissektorens overføringer til NNPFs utdanningskonferanse trekker i retning av dette reelt sett var utbetaling av tilskudd. Dette gjelder det forhold at mottakeren av midlene var en ekstern, frivillig organisasjon, og at utdanningskonferansene ikke ble levert av NNPF som en gjenytelse mot vederlag, men var del av en uavhengig vedvarende virksomhet som politiet valgte å overføre penger til. Sistnevnte forhold trekker i retning av at dette var en ensidig støtte, som dermed skulle vært gitt som tilskudd, og i tråd med et tilskuddsregelverk. 
Også det forhold at pengene ble bevilget etter søknad fra foreningen, og at departementet selv rådde over om og med hvor mye det ønsket å overføre, taler for at dette reelt var et tilskudd. Departementet og politiets behandling av NNPFs søknader var dessuten typiske for tilskuddsforvaltning, blant annet fordi det i bevilgningsbrevene ble stilt krav om rapportering av foreningens bruk av de innvilgede midler. 
Politiets internrevisjon omfatter som nevnt ikke utbetalinger før 2019, og behandler dermed ikke utbetalingene til utdanningskonferansen. Som beskrevet i gjennomgangen av revisjonen over (delkapittel 7.3), viser revisjonen imidlertid til at politifagavdelingen i POD «tidligere» har utbetalt midler til ulike organisasjoner, der utbetalinger til NNPFs utdanningskonferanse nevnes spesifikt. Til dette uttales at direktoratet «ikke lenger har en praksis for å utbetale støtte til organisasjoner eller tiltak.» Her omtales altså blant annet utbetalingene til utdanningskonferansen som «støtte», uten at det problematiseres nærmere hva slags disposisjon de enkelte utbetalinger var. 
Som beskrevet over har imidlertid både POD og Justisdepartementet begrunnet pengeoverføringene til utdanningskonferansen med at dette var utbetalinger til fagkonferanser som dekket et internt driftsrelatert behov i politiet. Videre har forskjellen mellom utbetalinger til slike enkeltstående kompetansehevingstiltak og støtte til generell drift av en ekstern forening blitt fremhevet med anførsel om at bare sistnevnte disposisjon forutsetter tilskuddsordning, mens førstnevnte faller innenfor politibudsjettets handlingsrom (se delkapittel 7.3). 
Som beskrevet over er tilskudd en politisk begrunnet støtte av frivillige virksomheter med formål om å påvirke forhold i samfunnet. Utbetalingene til NNPF var ikke en politisk begrunnet støtte av foreningens rusforebyggende arbeid. Utvalget er dermed enig i at utbetalingenes formål om kompetanseheving i politiet, isolert sett, taler mot å betrakte overføringene til utdanningskonferansen som tilskudd. 
Dette er imidlertid ikke avgjørende for om disse tildelingene var korrekte. Utvalget viser til Roger Bjerkes uttalelser om at utbetalingene til utdanningskonferansene bar preg av å være i «gråsonen inn mot en tilskuddsordning», men at det «ikke var soleklart om dette var tilskudd, eller burde vært det». Helhetlig sett mente Bjerke at pengene utbetalt til NNPF til gjennomføring av utdanningskonferansen var i en gråsone, og at dette «tilsier i seg selv behov for ryddighet.» 
Utvalget har problemer med å se at utbetalinger fra politiets driftsbudsjett direkte til NNPF har vært i tråd økonomiregelverket, og er kritisk til at politiet ikke på et tidligere tidspunkt reflekterte over hvilke rammer økonomiregelverket satt for denne type disposisjoner. Etter utvalgets syn har politiets finansiering av NNPF ikke skjedd etter en tilstrekkelig reflektert saksbehandling. 
Etter utvalgets syn burde NNPFs rolle som uavhengig, ruspolitisk organisasjon påkalt en større grad av refleksjon rundt det problematiske ved å overføre driftsmidler direkte til foreningen, uten å sikre en åpen søknadsprosess. Utvalget finner det uheldig at finansieringen ble foretatt på den måten som utvalget har beskrevet.
Slik praksis kan skape tvil om tildelinger skjer etter objektive kriterier. Det er viktig å unngå tvil om at statens penger brukes på best mulig måte, og saksbehandlingen må være betryggende.
Det synes å ha utviklet seg praksiser på området som det lenge ikke ble stilt spørsmål ved. 
Da Roger Bjerke begynte i POD i 2018 – uten tidligere erfaring med politiet eller NNPF – reagerte han på utbetalingene til den private foreningen. Politiets internrevisjon har også kritiske merknader til pengeoverføringer gjort utenom tilskuddsordninger. Utvalget har altså merket seg at økt oppmerksomhet etter hvert har medført endret syn på utbetalingene, også basert på de da gjeldende regler. Det er viktig at økonomiforvaltning ikke åpner for praksiser som avhenger av intern kultur, nedarvede forestillinger eller personlige preferanser.
Det er også viktig at publikum kan ha tillit til at regelverk og praksis har tilstrekkelig kvalitet. Selv om utvalget ikke har grunnlag for å klandre enkeltpersoner, vil det være ekstra uheldig om det viser seg at medlemmer av foreningen selv har vært med på beslutninger om å utbetale penger til NNPF. NNPF har atskillig innflytelse, og med den store medlemsmassen kan det lett oppstå mistanke om påvirkning.
Økonomiforvaltningen skal sikre at statens penger brukes på best mulig måte, og at publikum kan ha tillit til det. Dette innebærer ikke bare at man skal unngå unødig pengebruk, men også at det skal være et reelt behov for det som pengene brukes til, og at kvaliteten på dette er så god som mulig. Blant annet skal staten av slike grunner i noen tilfeller påse at flere aktører gis mulighet til å levere det som etterspørres.
Svakhetene ved økonomiforvaltningen har etter utvalgets oppfatning ledet til en svekkelse av tillit i «begge ender» av prosessen. Dels leder svakhetene til at det kan stilles spørsmål ved den kompetansebyggingen som pengene ble brukt til, og dels kan det stilles spørsmål ved om pengene ble tildelt på en riktig måte.
Som beskrevet i delkapittel 7.3.3 over, har NNPF-medlemmer selv vært involvert i behandlingen og bevilgningen av midler til NNPFs utdanningskonferanse. Utvalget viser til at en tjenesteperson ikke kan delta i behandlingen av en sak hvor det foreligger særegne forhold «som er egnet til å svekke tillitten til hans upartiskhet», jf. forvaltningsloven § 6 andre ledd. Utvalget tar ikke stilling til om tjenestepersonene som deltok i behandlingen av tildelingen av midler til NNPF var inhabile ved de aktuelle tildelingene, men er enig med POD i at det er uheldig at medlemmer av NNPF har deltatt i denne saksbehandlingen. Dette særlig siden det kan spørres om økonomiregelverket åpnet for de aktuelle tildelingene.
Utvalget har ikke grunnlag for å si at manglende refleksjon rundt lovlighetene av disse tildelingene skyldes saksbehandlernes medlemskap i foreningen, men minner om at inhabilitetsreglene ikke bare skal sørge for at det ikke tas utenforliggende hensyn, men også at det utad fremstår som at saksbehandlingen er objektiv og ikke påvirket av slike hensyn. Utvalget viser i denne sammenheng til hva Kontroll- og konstitusjonskomiteen fremholdt etter den såkalte Lysbakken- saken. Det ble her påpekt at inhabilitetsvurderingen «må skje i lys av de sentrale hensyn bak habilitetsreglene, som er å sikre korrekte avgjørelser og bidra til å opprettholde tilliten og troverdigheten til forvaltningen», (Innst. 47 S (2012–2013), s. 7). Grunnet politiets særlige behov for tillit, vil utvalget fremheve at det i politiets saksbehandling er spesielt viktig at disse hensyn ivaretas, særlig når den aktuelle avgjørelsen ikke fremstår som kurant.
Gavene til NNPF 
Som beskrevet i delkapittel 7.3, overførte POD i 2016 en gave på kr. 100 000 til NNPF i forbindelse med foreningens 25-års jubileum. Beløpet kom i tillegg til kr. 400 000 som foreningen mottok i støtte til gjennomføring av utdanningskonferansen det året. 
Også Justisdepartementet begrunnet i 2000 en økning i bevilgningen til NNPFs utdanningskonferanse fra kr. 50 000 til kr. 100 000 ved henvisning til foreningens 10 års jubileum. Utvalget legger derfor til grunn at av de kr. 100 000 som ble innvilget dette året utgjorde kr. 50 000 en gave. 
I den grad det er uheldig at støtte ble gitt til NNPFs utdanningskonferanse, fremstår det for utvalget klart at en ren gave til foreningen – helt utenfor reglene om økonomiforvaltning – må bedømmes desto strengere. Dette er langt på vei tilstrekkelig for utvalgets vurderinger.
Utvalget nevner også at det finnes en del regler som forbyr eller begrenser adgangen til å gi eller motta gaver. Etiske retningslinjer for statstjenesten behandler temaet, og det er utdypet i en veileder fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2017, veileder). Statens personalhåndbok begrenser størrelsen på «velferdstiltak» som kan ytes til ansatte og adgangen til å tildele gaver ved runde år og lignende er begrenset til institusjonens egne ansatte (Kommunal- og distriktsdepartementet, 2022). I verste fall kan statsansatteloven (2017) § 39 eller straffelovens (2005) bestemmelser om korrupsjon komme til anvendelse. Utvalget mener ikke at slike bestemmelser kan anvendes i vår sak, og går derfor ikke nærmere inn på dem. Denne rettslige bakgrunnen viser imidlertid at det må utvises den største varsomhet når det er aktuelt å gi ut store pengebeløp som gave. Dette må anses velkjent.
Den mest eksplisitte veiledningen er trolig å finne i PODs Instruks for økonomi og regnskap. Instruksen ble utgitt i desember 2018, sist oppdatert i mars 2022. Instruksen beskrives som et styringsdokument som «definerer overordnede føringer og krav til Politi- og lensmannsetaten knyttet til økonomiforvaltningen i økonomi- og regnskapsfunksjonen i etaten» (side 3). 
I instruksen er det uttalt følgende om «Gaver til andre virksomheter» i punkt 2.4.2. 
Gaver til andre virksomheter (inkludert lag og foreninger) skal gjøres i henhold til Kommunal- og Moderniseringsdepartementets (KMD) veileder om gaver i tjenesten, samt etiske retningslinjer for statstjenesten. Ved forskjellige former for jubileer og lignende er det vanlig at det gis gaver, men i henhold til veilederen fra KMD (punkt 4.2.3) skal det uansett ikke gis pengegaver eller gaver som lett kan omsettes i penger (Politidirektoratet, 2018 B). 
Statlige virksomheter har følgelig ikke adgang til å gi gaver til private organisasjoner med mindre slik adgang følger av statsbudsjettet. 
Trekk av medlemskontingent fra lønn 
Som beskrevet i delkapittel 7.3, har POD fra 2009 til 2021 trukket politiansattes medlemskontingent til NNPF direkte fra de ansattes lønn. 
Etter utvalgets vurdering har POD ved denne ordningen besørget en driftstjeneste kostnadsfritt for NNPF, noe som dermed innebar en økonomisk gevinst for foreningen. Tjenesten må etter utvalgets oppfatning forstås som en indirekte driftsstøtte til en privat forening. Regelverket for økonomistyring i staten gir som kjent ikke anledning til slik driftsstøtte når det ikke skjer gjennom en tilskuddsordninger etablert ved Stortingsvedtak. 
Rusforebyggende arbeid: politiet og NNPF 
Innledning
Utvalget er i mandatet bedt om å vurdere hvorvidt politiet og politiansatte i NNPF i sin dialog og arbeid med ulike samfunnsaktører har vært tilstrekkelig klare på at de representerer en privat organisasjon og ikke politiet. For å vurdere dette spørsmålet har utvalget valgt å se nærmere på NNPFs rusforebyggende arbeid gjennom prosjektet «Bry Deg – si nei til narkotika».[footnoteRef:373] Ved siden av å være foreningens viktigste og mest omfattende forebyggende prosjekt, er det også godt egnet til å vurdere hvorvidt politiansatte i NNPF har vært tilstrekkelig klare på at de representerer NNPF og ikke politiet. Dette fordi medlemmene i foreningen gjennom prosjektet møter lokalpolitikere, ansatte i kommuner, foresatte og elever på sin fritid. Spørsmålet om hvorvidt politiansatte i NNPF har vært tilstrekkelig klare vil bli knyttet opp mot kravet om tydelighet slik det er utledet i kapittel 4. Dette kravet har til formål å minimere risikoen for at politiansatte blander rollene som polititjenesteperson og privatperson. Et krav om tydelighet skal blant annet forhindre at det oppstår tvil om hvem politiet, eller den enkelte politiansatte, handler på vegne av, og er først og fremst myntet på politiansattes opptreden på fritiden.  [373: 	«Bry Deg» omtales av NNPF både som et prosjekt, kampanje og som et konsept, og skriftlig brukes både «Bry deg», «bry deg» og «Bry Deg».] 

Utvalget tar ikke sikte på å kartlegge samtlige samarbeid og dialoger som har eksistert i forbindelse med ulike «Bry Deg»-prosjekter, men ser nærmere på følgende delprosjekter: «Bry Deg»-foreldre, «Bry Deg»-russ, «Bry Deg»-idrett og «Bry Deg»-uteliv. I tillegg vil Narkotikafrie skoler-kampanjen, som forstås som en del av «Bry Deg», beskrives for seg. I sum mener utvalget at dette er tilstrekkelig grunnlag for å vurdere spørsmålet om politiet og politiansatte i NNPF har vært tilstrekkelig klare på at de representerer NNPF og ikke politiet. Etter å ha beskrevet «Bry Deg»-prosjektets form, innhold og omfang vil vi holde hovedobservasjonene opp mot kravet om tydelighet. Dette danner i neste omgang utgangspunkt for en mer overordnet vurdering av rolleforståelse i lys av de sentrale normer og hensyn som gjelder for politiet, avslutningsvis i kapittelet. 
Om kunnskapsgrunnlaget
Førstehåndskunnskap er hentet direkte fra daværende ledelse i NNPF via et møte med utvalget 7. april 2022, samt skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål. Foreningens årsberetninger er også brukt som dokumentasjon på samarbeid og dialoger. Videre bygger utvalget på dokumenterte samarbeid i forbindelse med ulike «Bry Deg»-prosjekt, for eksempel søknader om bevilgninger og pengestøtte for å etablere eller videreføre samarbeid i forbindelse med prosjektet. Samarbeid mellom politiansatte medlemmer i NNPF og ulike samfunnsaktører i forbindelse med «Bry Deg»-prosjektet har vært mye omtalt i ulike medier. I tillegg til Birgitte Ellefsens rapport for utvalget (se vedlegg 1), der omfang og innhold i medieoppslag om NNPF i perioden 1991–2021 er gjennomgått, har utvalget også dratt veksler på enkelte andre medieoppslag, også fra 2022.[footnoteRef:374] I tillegg har utvalgets fagseminarer og innspillsmøter gitt kontekst og kunnskap om NNPFs samarbeid og dialog med andre. En kronologisk gjennomlesing av NNPFs medlemsblader har også gitt innsikt i ulike sider ved «Bry Deg»-prosjektet. Svarene på utvalgets skriftlige spørsmål til POD er også lagt til grunn. Utvalget har ikke selv deltatt på «Bry Deg»-arrangementer. [374: 	Ellefsens rapport dokumenterer ikke samarbeid som sådan, men utvalgte samarbeid slik media (re)presenterer disse. ] 

Om forebyggingskonseptet «Bry Deg – si nei til narkotika» 
«Bry Deg» er NNPFs rusforebyggende prosjekt, der hovedformålet er å forhindre at barn og ungdom begynner å bruke narkotika. Den første omtalen av prosjektet finner utvalget i NNPFs årsberetning for 2003. I 2006 beskrives prosjektet som «foreningens viktigste satsningsområde i tillegg til utdanningskonferansene».[footnoteRef:375] I dag beskrives prosjektet på foreningens hjemmesider som foreningens «rus- og kriminalitetsforebyggende prosjekt», hvis formål er at «færrest mulig skal begynne med narkotika og gjennom dette at flere får et godt liv, god oppvekst og i bedre stand til å nyttiggjøre seg de evner de er utstyrt med fra fødselen av.»[footnoteRef:376] I møte med utvalget uttalte NNPF at «Bry Deg er en misforstått kampanje som mange tror retter seg mot barn i skolen», men ifølge foreningen retter prosjektet seg «hovedsakelig mot foreldre og rollemodeller.»[footnoteRef:377] På spørsmål fra utvalget om hvilken funksjon NNPF har hatt i samfunnet, trekkes «Bry Deg» frem [375: 	NNPF årsberetning 2006, s. 6. ]  [376: 	 NNPF. (u.å.). NNPF. Hentet 25. november 2022 fra: https://www.nnpf.no. ]  [377: 	NNPF, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022.] 

Vi anser at NNPF ovenfor sivilsamfunnet bidrar med et forebyggende og holdningsskapende arbeid gjennom sitt Bry deg prosjekt, som hovedsakelig retter seg mot foreldre og rollemodeller. Andre rusforebyggende foreninger har tilsvarende aktivitet og sammen gjør vi et viktig forebyggende arbeid i samfunnet, som støttes med midler fra Helsedirektoratet. Foreningen bidrar også til å sette rusproblematikk på agendaen sett fra sine medlemmers perspektiv på lik linje med andre foreninger.[footnoteRef:378]  [378: 	NNPFs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 26. september 2022.] 

«Bry Deg» har etter hvert utviklet flere underprosjekter: «Fra å være et prosjekt som utelukkende rettet seg mot foreldre som primærforebyggere, har vi nå utvidet prosjektet til også andre arenaer.» Prosjektet beskrives nå som en plattform for flere forebyggende prosjekter med felles grunntanke.[footnoteRef:379] Per i dag består «Bry Deg»-plattformen av prosjektene «Bry Deg-Foreldre», «Bry Deg-Idrett», «Bry Deg-Uteliv» og «Bry Deg-Russ». Det har også tidligere vært en aktiv målsetning fra NNPF at «Bry Deg» skal implementeres som en del av politiets alminnelige forebyggingsarbeid på rusfeltet.[footnoteRef:380] I årsberetningen for 2006 (s. 6) skriver foreningen at  [379: 	Vedlegg 1 til søknad om tilskudd for kriminalitetsforebyggende tiltak 2016, fra NNPF til POD.]  [380: 	Dette dokumenteres blant annet i NNPFs årsberetninger fra 2006, 2007, 2014 og 2015.] 

NNPF registrerer med glede at BRY DEG-foredraget nå er implementert i det forebyggende arbeidet på Sørlandet. Foredragene tilbys nå fra lokalt politi til foreldre på alle ungdomsskoler i den aktuelle regionen. Opprettelse av foreldrenettverk, som er en grunnpillar i Bry Deg-kampanjen har blitt en av to hovedsatsningsområder innen det forebyggende arbeidet fra politiet i denne regionen. NNPFs styre er meget godt fornøyd med at Bry Deg-konseptet nå ser ut til å bli videreført av forebyggende avdelinger i politiet.
Et ønske om å involvere politiet i dette prosjektet reflekteres også i NNPFs årsberetning for 2014, der det vises til at foreningen mener politiet kan bruke «Bry Deg» mer aktivt for å skape «en god dialog med publikum og skape positiv atferdsendring i samfunnet».[footnoteRef:381] I tillegg til at NNPF har jobbet for å implementere prosjektet i politiets forebyggende arbeid, har også Forsvaret implementert «Bry Deg- si nei til narkotika» i sitt rusforebyggende arbeid. Dette kommer for eksempel fram i NNPFs årsberetning for 2010.[footnoteRef:382] Det er lokallagene i NNPF som hovedsakelig drifter «Bry Deg». I foreningens årsberetning for 2020 presiseres det at lokallagene skal «stimulere lokal kompetanseheving og drive det forebyggende arbeidet med «Bry Deg» i lokalmiljøene».[footnoteRef:383] Foreningen selger også «Bry Deg»-produkter og profileringsmateriale på egen nettside, til inntekt for foreningen. [381: 	NNPF årsberetning 2014, s. 4.]  [382: 	NNPF årsberetning 2010, s. 8. ]  [383: 	NNPF årsberetning 2020. ] 

Slik det beskrives i kapittel 3, er såkalte folkemøter en del av foreningens aktiviteter. Flere av disse har blitt gjennomført like i forkant av utdanningskonferansen, i byen hvor konferansen skal avholdes. I 2009 arrangerte for eksempel NNPF både et folkemøte og et kurs i «Tegn og symptomer» i forkant av utdanningskonferansen i Ålesund.[footnoteRef:384] Innholdet i NNPFs folkemøter ligger tett opp mot «Bry Deg», og disse omtales gjerne i samme forbindelse. «Bry Deg» har blitt omtalt som et viktig satsningsområde på det narkotikapolitiske området.[footnoteRef:385] NNPF beskriver at folkemøtene har som mål å gi faktainformasjon,[footnoteRef:386] men uttrykker også at folkemøtene er «gode anledninger til å spre vårt budskap, samtidig som det har en narkotikaforebyggende effekt».[footnoteRef:387] Antallet folkemøter varierer fra år til år, men for eksempel i 2019- 2020 gjennomførte NNPF en landsdekkende turné med over 100 folkemøter. [384: 	NNPF årsberetning 2010. ]  [385: 	NNPF årsberetning 2006.]  [386: 	NNPF årsberetning 2019.]  [387: 	NNPF årsberetning 2019.] 

Bakgrunn og oppstart
Gjennom å lese NNPFs medlemsblader er det tydelig at praksis fra USA har vært viktig for foreningen. Allerede tidlig på 1990-tallet ble NNPF-medlemmer kjent med utdannelsen av Drug recognition experts (DRE) og holdningskampanjen Drug abuse resistance education (DARE), som senere har inspirert utviklingen av henholdsvis «Tegn og symptomer» og konseptet «Bry Deg – si nei til narkotika» i Norge. I NNPFs medlemsblad i 1994 rapporterer et politiansatt NNPF-medlem om sitt «Studieår i California». Vedkommende deltok blant annet på California Narcotic Officers Associations årlige utdanningskonferanse, og tok kursene DARE og DRE ved Los Angeles Police Academy.[footnoteRef:388] Inspirert av studiebesøket startet hen, på eget initiativ, en DARE-inspirert holdningskampanje mot rus for sjetteklassene i Vennesla, og skriver  [388: 	Informasjonsorgan for Norsk Narkotikapolitiforening. nr. 3/1994, s. 24–25.] 

Jeg har foreslått for styret i NNPF at de setter ned en arbeidsgruppe som vurderer om DARE er noe å bygge et norsk program på. Vi som politifolk trenger opplæring, og vi trenger retningslinjer for hvordan undervisningen bør legges opp. Jeg håper NNPF kan bli en viktig brikke for å få til et undervisningsopplegg her i landet som virker i kampen mot kriminalitet, og spesielt rusmiddelkriminalitet.[footnoteRef:389]  [389: 	Informasjonsorgan for Norsk Narkotikapolitiforening. nr. 3/1994, s. 24–25.] 

Dette var tilsynelatende starten på det som senere ble «Bry Deg», som ser ut til å være et modernisert DARE-kurs, tilpasset nettopp denne aldersgruppen. Selv om hen presiserer at Norge ikke «må ta etter alt som politiet i USA gjør», mener hen at både DARE og DRE er relevant å innføre i Norge, og at «Narkotikapolitiforeningen har en stor oppgave i å få myndighetene til å forstå alvoret i situasjonen som er og som kan komme.»[footnoteRef:390] Et initiativ overfor Justis- og beredskapsdepartementet (Justisdepartementet) blir tatt i 1994, og NNPFs medlemsblad trykket «Åpent brev til Justisdepartementet v/justisminister Grethe Faremo», skrevet av Ole Vidar Øiseth fra Oslo politikammer. Øiseth argumenterer blant annet for at det forebyggende arbeidet må koordineres bedre, og oppfordrer myndighetene til å ta i bruk DARE. Det henvises blant annet til at dette amerikanske konseptet er tilpasset svenske forhold, og gjennomføres i samarbeid mellom politi og lærere i Sverige, som «Våga seja nej til droger.»[footnoteRef:391]  [390: 	Informasjonsorgan for Norsk Narkotikapolitiforening. nr. 1/1994, s. 30.]  [391: 	Informasjonsorgan for Norsk Narkotikapolitiforening. nr. 4/1994, s. 21–23.] 

Informasjonsformidling og holdningsskaping
Basert på de beskrivelser som foreligger, kan «Bry Deg» karakteriseres som et prosjekt basert på hovedsakelig to forebyggingsmetoder, informasjonsformidling og holdningsskaping. Informasjonsformidlingen skjer gjennom foredragsvirksomhet og opplysningskampanjer. Formålet er å øke kunnskap om hvordan narkotika ser ut, hvordan det virker, og hva som er typiske tegn på bruk. Med slik kunnskap er målet at foreldre, og andre som har kontakt med barn og unge, skal kunne oppdage og stanse rusbruk. NNPFs metode tar utgangspunkt i et syn på foreldre og voksenpersoner i samfunnet som «rollemodeller», «veiledere» og «grensesettere» overfor barn og ungdom.[footnoteRef:392] I tillegg til kunnskapsformidling, skal prosjektet virke holdningsskapende,[footnoteRef:393] altså søke å endre samfunnets holdninger til narkotika. I prosjektbeskrivelsen på foreningens nettside uttales det at «Bry deg søker å gjøre narkotikamisbruk “utrendy”».[footnoteRef:394] I NNPFs årsberetning, for eksempel i 2014 og 2019, uttrykkes en målsetning om at «Bry Deg» skal bli en «folkebevegelse».  [392: 	Begreper brukt av NNPF i møte med utvalget, og i beskrivelsen av «Bry Deg» på foreningens nettside: www.nnpf.no. ]  [393: 	NNPF, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022.]  [394: 	NNPF. (u.å.). NNPF Hentet 25. november 2022 fra https://www.nnpf.no.] 

Lokalt politi har ofte bidratt til «Bry Deg»-arrangementer, for eksempel for å fortelle om lokale forhold når det gjelder narkotikasituasjonen. Fra foreningens side synes det også å være ønskelig at politiet skal ta del i prosjektet, og i NNPFs årsberetning for 2014 oppfordres det for eksempel til at politiet kan bruke «Bry Deg» mer aktivt for å skape «en god dialog med publikum og skape positiv atferdsendring i samfunnet».[footnoteRef:395]  [395: 	NNPF årsberetning 2014, s. 4.] 

Frivillighet og finansiering
Prosjektet består hovedsakelig av foredragsvirksomhet rundt om på skoler. Foredragene er i utgangspunktet kostnadsfrie, og holdes på frivillig basis av NNPFs foredragsholdere, så lenge oppdragsgiver stiller lokaler til rådighet.[footnoteRef:396] Til utvalget skriver NNPF at instruktørene ikke mottar lønn, men at de kan få dekket utgifter for «reise og annet».[footnoteRef:397] Det er ikke spesifisert hva «annet» innebærer, men foredragsvirksomheten fremstår å være basert på de politiansattes idealistiske engasjement. Kommersielle hensyn fremstår således i utgangspunktet ikke å være en motivasjon, men medlemmer som har holdt mange slike foredrag, og som er flinke fagfolk, engasjerte og gode til å formidle, og som foreningen får gode tilbakemeldinger på, rekrutteres ofte til å bli instruktører i «Tegn og symptomer»-kursene, da mot betaling.[footnoteRef:398] Det er dokumentert at «Bry Deg» har mottatt økonomisk støtte over flere år fra Helsedirektoratet.[footnoteRef:399] Også andre aktører har, ifølge NNPFs årsberetninger, gitt støtte til foreningen, men det er uklart i hvor stor grad disse er øremerket «Bry Deg»-prosjektet.[footnoteRef:400] NNPF opplyser utvalget om at de tre første årene ble prosjektet støttet økonomisk gjennom Helsedirektoratets ordning om støtte til frivillige rusforebyggende prosjekter, og at den opprettede stillingen som «Bry Deg»- koordinator finansieres av driftstilskuddet fra Helsedirektoratet.[footnoteRef:401] [396: 	NNPF. (u.å.). NNPF Hentet 25. november 2022 fra https://www.nnpf.no.]  [397: 	NNPFs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 26. september 2022.]  [398: 	NNPFs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 26. september 2022.]  [399: 	Denne dokumentasjonen består hovedsakelig av søknader om støtte sendt fra NNPF, samt svarene på disse.]  [400: 	For eksempel har Anne Grete Eidsvig og Kjell Inge Røkke gitt kr. 875 000 i 2009/2010 ifølge NNPFs årsberetning for 2010. Publikasjonsforlaget AS ga i 2017/2018 kr. 400 00 ifølge NNPFs årsberetning 2018. Nordisk Kriminalkrønike ga kr. 500 000 i 2007/2008 ifølge NNPFs årsberetning 2008. Konfliktrådene ga kr. 100 000 i 2020 ifølge NNPFs årsberetning 2020. Mediahuset AS ga kr. 380 000 og Exxon mobil AS ga kr. 117 000 i 2015/2016 ifølge NNPFs årsberetning for 2016. IF skadeforsikring ga kr 180 000 i 2005/2006 ifølge NNPFs årsberetning for 2006. Dette er noen utvalgte eksempler.]  [401: 	NNPFs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 26. september 2022.] 

Bekledning og profilering 
NNPF har utviklet egne «Bry Deg»-effekter og profileringsmateriale som selges gjennom foreningens egen nettbutikk, og som brukes i forbindelse med foredragene. Salg av slike effekter omtales som en viktig del av foreningens profileringsarbeid.[footnoteRef:402] Eksempler på produkter er t-skjorter, hettegensere, gummiarmbånd, sølvsmykker og kortholdere med «Bry Deg»-logo. Ifølge NNPF kjøpes disse produktene av noen privatpersoner, men også av lokallag som bruker det i sitt frivillige og forebyggende arbeid.[footnoteRef:403]  [402: 	I for eksempel NNPFs årsberetninger fra 2013 og 2014.]  [403: 	NNPF, innspillsmøte med utvalget, 7.april 2022.] 

Politiansatte medlemmer i NNPF har ikke anledning til å være ikledt uniform eller politiets tjenestebevis når de opptrer på vegne av foreningen.[footnoteRef:404] Tjenestebeviset legitimerer at vedkommende har politimyndighet, og skal kun brukes når man opptrer på vegne av politiet. Politiuniformen er det klareste visuelle kjennetegnet på at en person er politi, og uhjemlet bruk av uniform er definert som straffbart jf. Straffeloven § 165. Også i NNPFs någjeldende retningslinjer er det understreket at foreningsmedlemmene ikke skal bruke politiets uniformer eller symboler når de representerer foreningen [404: 	Politiets tjenestebevis er en politilegitimasjon med portrettfoto preget med politiets logo og den politiansattes tjenestenummer.] 

Medlemmer, tillitsvalgte og andre som representerer NNPF skal være svært bevisst på å tydeliggjøre hvem de representerer til enhver tid.
Det skal tydelig fremgå hvem som er avsender og samarbeidspartner. Ved henvendelser ut til samarbeidspartnere og andre skal f.eks NNPFs eget brevark, konvolutt, keynotes/powerpoints og mailadresser benyttes.
Når medlemmer av NNPF representerer foreningen i forbindelse med foredrag og annet som en del av sitt frivillige arbeid, skal det ikke benyttes uniform, arbeidstøy el.l som kan lede til misforståelse av hvem vedkommende representerer.
Medlemmer av NNPF som representerer foreningen i ulike sammenhenger (foredrag og annet) anbefales å benytte bekledning merket NNPF og eller «Bry Deg». Ved foredrag der man representerer NNPF skal NNPFs grafiske profil benyttes.
NNPFs grafiske profil skal kun benyttes i regi av foreningens egne arrangement. Dersom det oppstår tvil om anledningen til å benytte NNPFs materiell o.l skal styret/sekretariat konsulteres.[footnoteRef:405] [405: 	NNPF. (u.å.). Foreningens interne retningslinjer. Hentet 25. november 2022 fra https://nnpf.no/foreningens-interne-retningslinjer/. Skrivefeil i sitatet er gjengitt slik de fremstår på nettsiden.] 

Retningslinjene anbefaler altså at «Bry Deg»-bekledning skal brukes ved for eksempel foredrag, og understreker at uniform ikke skal brukes. Bekledning og profilering når det gjelder politiets rolle i «Bry Deg», ble også omtalt av en anonym politiansatt under innspillsmøte med utvalget
Vi hadde klare regler på at når man er Bry deg-instruktør skal man være sivilt kledd, det skulle være tydelighet på hvem man representerte. Vi gjennomgikk foredragene på forhånd, men dette var litt frivillig, det var ikke noe jeg kunne kreve av dem, men sånn ble vår praksis. En del av det vi gikk gjennom var å sjekke at spesielt politiets foredrag var merket politi, så tror jeg ikke vi var like nøye med at Bry deg-foredragene alltid var merket med NNPF-logoer, det lå mer som en forventning at de bygde sine egne konsepter.[footnoteRef:406] [406: 	Anonym politiansatt 2, innspillsmøte med utvalget, 11. april 2022.] 

En rolle formidles ikke bare gjennom eksplisitte forklaringer, men også ved måten man utøver den på, og Ellefsen (2022) har derfor også undersøkt hvordan NNPF-representanters handlinger, ytringer, klær og symbolbruk er dokumentert i medieartiklene (s. 27). Hun finner ingen medieartikler der NNPF-representanter er avbildet i uniform i perioden 1991–2009, men det vises til flere tilfeller der NNPF-medlemmer i uniform har promotert NNPFs arrangementer i media i perioden 2010–2021 (s. 28–30).[footnoteRef:407] I tillegg finner Ellefsen eksempler på at NNPF-representanter iført «Bry Deg»-klær har hatt tjenestebeviset hengende på brystet når de har blitt intervjuet av journalister. Det vises for eksempel til et tilfelle der et NNPF-medlem hadde tjenestebeviset på brystet da vedkommende, iført en «Bry Deg» t-skjorte, inviterte foreldre til heldagskurs i regi av NNPF i september 2013.[footnoteRef:408] Ifølge Ellefsen, ser imidlertid hovedregelen ut til å være at foredragsholderne er ikledt «korrekt» bekleding med NNPF-profilering.  [407: 	Se Ellefsen (2022) delkapittel 4.2 for en beskrivelse av disse eksemplene. ]  [408: 	Agderposten 13. september 2013.] 

Støtte fra politi og politisk ledelse 
«Bry Deg»-prosjektet har mottatt støtteerklæringer fra ledelsen i både Politidirektoratet (POD) og Justisdepartementet. For eksempel uttalte daværende justisminister Anders Anundsen, under NNPFs utdanningskonferanse i 2016, at «Bry Deg-kampanjen er en glimrende kampanje, og jeg er helt sikker på at den redder liv».[footnoteRef:409] I 2018 uttalte assisterende politidirektør Håkon Skulstad at «Bry Deg kampanjen er kanskje en av de viktigste og mest vellykka forebyggingskampanjene politiet noen gang har jobbet med».[footnoteRef:410] I forbindelse med utdanningskonferansen i 2019 refereres det i medlemsbladet til daværende politidirektør Benedicte Bjørnlands innlegg under åpningen av konferansen [409: 	Motgift nr. 4/2016, s. 6.]  [410: 	Motgift nr. 4/2018, s. 29.] 

Politidirektøren startet med å gi NNPF anerkjennelse fra Politidirektoratet for det frivillige og forebyggende arbeidet som organisasjonen har lagt ned i en årrekke [...] Avslutningsvis ga politidirektøren honnør til NNPFs arbeid, og spesielt Bry deg- prosjektet. Hun fortalte at viktigheten av slik frivillig forebyggende innsats er helt avgjørende da politiet ikke klarer dette alene.[footnoteRef:411] [411: 	Motgift nr. 4/2019, s. 7.] 

Med henvisning til at NNPFs forebyggingskampanjer har blitt implementert i politiets eget forebyggingsarbeid i enkelte distrikter, og på spørsmål om POD har ansvar for å evaluere og kvalitetssikre NNPFs kampanjer, sa politidirektør Bjørnland til utvalget, i et møte 10. mai 2022, at hun ikke er kjent med dette i sin tid i POD, og at hun har kunnskap om at disse kampanjene har skjedd i regi av NNPF. Assisterende politidirektør Håkon Skulstad, som deltok i samme møte, supplerte med å understreke at det at «Bry Deg» er gode kampanjer som politiet må bruke har vært oppfattet som et styringssignal, og Skulstad pekte på at han tror det kan ha preget etaten og distrikter. Skulstad henviste også til at det har vært aksept for at metoden til NNPF har vært ok.[footnoteRef:412]  [412: 	Politidirektør Benedicte Bjørnland og assisterende politidirektør Håkon Skulstad, innspillsmøte med utvalget, 10. mai 2022. ] 

Som svar på utvalgets skriftlige spørsmål formidlet POD følgende
Spørsmål vedrørende innholdet i foredragene må rettes til NNPF. POD vurderer det dithen at det ikke faller inn under direktoratets rolle og myndighet verken å skulle føre tilsyn med eller å kvalitetssikre innhold som formidles på arrangementer i regi av faglige interesseorganisasjoner. Slik POD vurderer det, er det avgjørende her at det er god rolleforståelse og at det går et klart skille mellom hva som er politiets formelle tjeneste og hva som er foredragsvirksomhet i regi av den frivillige organisasjonen. Det er vår vurdering at det har vært et klart regelverk rundt dette, at dette har vært formidlet i organisasjonen, og at det har vært en klar forventning til at dette praktiseres i henhold til intensjonen.[footnoteRef:413] [413: 	PODs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 16. juni 2022.] 

Når det gjelder forholdet mellom innsatsen til henholdsvis politiet og NNPF på det narkotikaforebyggende området, er ikke dette helt klart. Til utvalget formidlet tidligere ekspedisjonssjef i Politiavdelingen i Justisdepartementet, Vidar Refvik, at 
I det forebyggende arbeidet innen denne type kriminalitet ble NNPF en ikke ubetydelig aktør i å løfte kunnskap om området både innenfor politiet og det sivile samfunn.
Engasjerte politibetjenter stilte opp på fritiden i regi av NNPF med et budskap for å forebygge utviklingen av narkotikakriminaliteten og gjøre folk oppmerksomme på de farene denne utviklingen kunne bety for samfunnet, og da særlig de unge.
Mye av denne jobben burde ha vært gjort av politiet, men både manglende kompetanse og kapasitet hos politiet mange steder, gjorde at NNPF gjorde en del av den jobben politiet burde ha gjort innen det forebyggende arbeidet.[footnoteRef:414] [414: 	Vidar Refvik, innspillsmøte med utvalgets sekretariat, 22. juni 2022.] 

Refvik argumenterte på en lignende måte som ekspedisjonssjef i Justisdepartementet, da han i 2000 avslo NNPFs søknad om driftsstøtte
Politiets ordinære forebyggende arbeid må fange opp dette behovet. Dette arbeidet dekkes over politiets budsjetter og er en av politiets viktigste oppgaver. Med dette som bakgrunn blir det neppe riktig å støtte NNPF, selv om hovedtyngden av medlemmer er tilsatt i politiet. En slik støtte vil måtte tas av politiets allerede meget anstrengte driftsbudsjett. Departementet har ikke mottatt noen signaler fra politidistriktene som går i retning av at politiet ikke selv makter å gjennomføre slike oppgaver.[footnoteRef:415] [415: 	Brev av 23. februar 2000 fra Justisdepartementet ved Politiavdelingen til Norsk narkotikapolitiforening.] 

Ifølge Refvik var det altså ikke noe som tydet på at politidistriktene på daværende tidspunkt ikke selv var kapable til å gjøre jobben som rusforebyggende aktør, og at politiet selv burde gjøre det meste av jobben som NNPF gjorde. 
Bruk av beslag og politikunnskap
Når det gjelder adgangen til å bruke narkotika til demonstrasjon, står det i Rundskriv fra Justis- og politidepartementet -G-1999-74 (Instruks for behandling av narkotika, doping- og legemidler), § 8 «Narkotika til demonstrasjon, instruksjon, hundetrening m.v.» 
Politiet, Tollvesenet, Fengselsvesenet og Forsvaret kan i begrenset utstrekning rekvirere narkotika til bruk ved demonstrasjon, instruksjon eller til trening av narkotikahunder. Rekvisisjon til slikt formål fra politiet skal skje av politimesteren og sendes til Kriminalpolitisentralen (Justis- og politidepartementet, 1999).
Her fremgår det at adgangen til slikt bruk er reservert blant annet «politiet», etter § 8. I følge mediegjennomgangen gjort av Ellefsen (2022, kapittel 4.2) har NNPF-representanter brukt narkotiske stoffer og brukerutstyr fra politiets beslag som pedagogiske virkemidler i forbindelse med «Bry Deg». Et eksempel er da et NNPF-medlem stilte til intervju i «Bry Deg» t-skjorte i Hamar Arbeiderblad i 2006 og advarte om økt narkotikaomsetning, og viste fram 15 ecstasytabletter som var beslaglagt av politiet.[footnoteRef:416] Ellefsen gir flere lignende eksempler: «Med hasjklumpen brennende i hånda og brukerutstyr liggende på et bord ved siden av seg forteller [NN] de fremmøtte hva de skal se etter i møte med kunder», skrev Fædrelandsvennens journalist i en reportasje fra NNPFs kurs for ansatte i utelivsbransjen i Kristiansand i 2010.[footnoteRef:417] Og i et «Bry Deg»-foredrag for foreldre ved en ungdomsskole i Moss i 2012, viste de to foredragsholderne fra NNPF frem hasj og andre narkotiske stoffer.[footnoteRef:418] I et møte med utvalget uttalte en anonym politiansatt at: «[…] alle eksemplene NNPF bruker [på foredrag] er fra politijobben – erfaringer «fra gata», «dette ser vi i vår jobb». De bruker eksempler fra den polisiære hverdag til å løfte opp sitt politiske budskap.»[footnoteRef:419] Ifølge Ellefsen er det at NNPF-representanter uttaler seg på grunnlag av erfaringer og kunnskap som de har tilegnet seg gjennom sitt arbeid i politiet, blitt oppfattet som en kvalitetsgaranti av journalister og samarbeidspartnere (Ellefsen 2022, s. 37). Da et NNPF-medlem inviterte foreldre til heldagskurs i 2013, påpekte journalisten at vedkommende «skulle vite hva han snakker om. I jobben ved forebyggende avdeling ved Arendal politistasjon kommer han daglig i kontakt med unge som misbruker narkotika». Vedkommende skulle dessuten ha med seg andre NNPF-representanter som gjennom sitt arbeid i politiet hadde «førstehånds kunnskap om de ulike narkotiske stoffene og hva foreldre og andre skal se etter».[footnoteRef:420] Referanser til politiet, og politiets erfaringer, synes altså å være et premiss for «Bry Deg»- foredragene.  [416: 	Hamar Arbeiderblad 13. mai 2006.]  [417: 	Fædrelandsvennen 15. oktober 2010.]  [418: 	Moss Avis 24. september 2012.]  [419: 	Anonym politiansatt 1, innspillsmøte med utvalget, 24. mars 2022.]  [420: 	Agderposten 13. september 2013.] 

Nærmere om de ulike delprosjektene
Etter denne overordnede beskrivelsen, vil det i det følgende redegjøres for noen særtrekk ved de ulike delprosjektene som kan bidra til å belyse spørsmålet om politiet og politiansatte i NNPF har vært tilstrekkelig klare på at de representerer en privat organisasjon og ikke politiet. Kunnskapen som foreligger om disse delprosjektene er i ulik grad er egnet til å belyse dette spørsmålet, og som et resultat av dette vil det være noe variasjon i omfanget av de neste delkapitlene. 
«Bry Deg-foreldre»
I møte med utvalget har NNPF beskrevet «Bry Deg-foreldre» som kjernen av «Bry Deg»-plattformen, og det viktigste av «Bry Deg»-prosjektene.[footnoteRef:421] Prosjektet har, som nevnt, foreldre som målgruppe og er basert på tanken om at foreldre er de viktigste forebyggerne i samfunnet. Utvalget har ikke oversikt over antall avholdte foredrag, men prosjektet har gjennomført foredrag på skoler over hele landet over mange år. Til utvalget har NNPF beskrevet prosjektet slik [421: 	NNPF, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022.] 

Gjennom frivillige foredrag rundt om i landet gir vi påfyll til foreldre og rollemodeller i form av kunnskap om narkotika, andre rusmidler og presset våre barn står i. Hovedbudskapet i konseptet handler om å bygge foreldrenettverk, foreldregrupper som lager avtaler om felles innetider for barna o.l.[footnoteRef:422]  [422: 	NNPF, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022.] 

Som det fremgår av beskrivelsen over, er hovedaktiviteten i «Bry Deg»-foreldre å holde åpne foredrag om narkotika, typisk på skoler, for foreldre til barn i skolealder. Foredragene har blitt markedsført for eksempel under overskrifter som «Barnet DITT ruser seg». I disse foredragene har det ofte vært en liten del som handler om hva foreldre kan se etter for å avdekke eventuelt narkotikabruk, samt om å bevisstgjøre foreldre om typiske ord og uttrykk. 
Det fremstår klart at foreningen tar på seg en rolle som rusforebyggende aktør, gjennom målsetningen om å endre kultur og holdninger. Det er nærliggende å spørre hva som har vært forholdet mellom faglig formidling og politiske budskap på slike arrangementer. På spørsmål fra utvalget om avkriminalisering/kriminalisering/legalisering er tema under «Bry Deg»-foredragene, understreker foreningen at hovedfokuset er på foreldrerollen, men at det ikke er uvanlig at man i innledningen kort omtaler den ruspolitiske situasjonen, gjennomgår hvordan narkotika er regulert per dags dato og lignende.[footnoteRef:423] Når det gjelder innholdet i foredragene kan det altså ikke utelukkes at politiansatte NNPF-medlemmer ytrer ruspolitiske meninger, selv om dette ikke er fokus. Av NNPFs nettside fremgår at foreldreforedragene vanligvis blir arrangert hvis foreningen «blir […] kontaktet av Foreldrerådets arbeidsutvalg (FAU) eller skolens ledelse som gjør avtale om invitasjoner og den praktiske gjennomføringen.» I annen dokumentasjon fremgår det som synes å være en mer aktiv strategi fra NNPFs side om å initiere lokale rusforebyggende tiltak. I NNPFs vedtekter for lokallagene står det i formålsbestemmelsen at lokallagene [423: 	NNPFs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 26. september 2022.] 

[…] skal være en pådriver for å fremme foreningens arbeid i lokalmiljøene med spesiell vekt på narkotikaforebyggende tiltak. Lokallaget skal tilstrebe og initiere lokale rusforebyggende tiltak i forståelse med NNPFs øvrige strategier. Lokallaget skal en gang pr år tilstrebe å arrangere et fagseminar av 1 dags varighet.[footnoteRef:424] [424: 	Punkt 1 «Formål» i vedtekter for lokallagene vedtatt på landsmøte 19.10 2009.] 

Det er også klart at ulike politiansatte har deltatt på slike foredrag, både i sin rolle som uniformert politi og i sin rolle som foreningsmedlemmer. For eksempel dokumenterer Ellefsen (2022, kapittel 4.2) en rekke eksempler på at uniformert politi har deltatt på NNPFs «Bry Deg»-foredrag. Det er også eksempler på at når politiet ikke har hatt kapasitet til å stille på skoler, har politiansatte NNPF-medlemmer gjort dette på sin fritid. En anonym ansatt i politiet uttalte til utvalget at
Mange skoler ville ha politiet på besøk – [dette] forholdet mellom politiet og lokalsamfunnet – NNPF ville komme inn på denne arenaen. Hvis politiet ikke hadde tid og ressurser til å besøke en skole, da ville ansatte gjøre det som NNPF på kveldstid. Noen fikk holde Bry Deg-foredrag uten at foten ble satt ned.[footnoteRef:425]  [425: 	Anonym politiansatt 1, innspillsmøte med utvalget, 24. mars 2022.] 

Som svar på utvalgets spørsmål om hva slags inntrykk foreningen tror publikum har av NNPFs rolle i slike sammenhenger (les: «Bry deg»-arrangementer), henviser foreningen i dag til at de ikke oppfatter at publikum «har noe problem med å skille NNPF og politiet på slike arrangement på grunn av bekledning, hvordan den enkelte introduserer seg, profileringsmateriell etc.» Videre skriver foreningen imidlertid at «Vi opplever svært mange tilbakemeldinger fra publikum om at de synes det er svært prisverdig at politifolk også engasjerer seg gratis på sin fritid for å bidra til et bedre lokalsamfunn.»[footnoteRef:426]  [426: 	NNPFs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 26. september 2022.] 

«Bry Deg»-russ
 «Bry Deg»-russ er et underprosjekt rettet mot avgangselever ved norske videregående skoler, og organiseres ofte som et samarbeid mellom NNPF, politiet, Samordning av Lokale rus- og kriminalitetsforebyggende Tiltak (SLT), Statens Vegvesen, eller andre aktører som jobber rusforebyggende.[footnoteRef:427] På foreningens nettside beskrives bakgrunnen for foreningens engasjement gjennom «Bry Deg»-russ slik [427: 	NNPFs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 26. september 2022.] 

Russetiden skal være et minne for livet. Overgang fra skolegang til studier og arbeidsliv skal markeres på en artig måte. Russetiden kan dessverre for noen utarte seg i en retning som de ikke hadde sett for seg. Ubetenksomhet, midlertidig svekket dømmekraft og plutselig behov for å presse grenser kan gi russetiden en unødig vond bismak.
Det vises også til at denne delen av «Bry Deg»-kampanjen er basert på en holdningsskapende strategi, og på betydningen av å være en god rollemodell for andre
Det er en dårlig start på resten av livet om du gjør valg i russetiden som ødelegger for fremtiden. Bry Deg-russ er et forebyggende og reflekterende prosjekt der russ blir bevisst sine egne holdninger og gi de bakgrunn for å kunne ta bedre valg i russetiden. Det er også viktig å være bevisst at man som ung voksen blir en rollemodell for andre.
Når det gjelder den konkrete oppbyggingen av og innholdet i et lokalt «Bry Deg»- russ prosjekt, kan dette inneholde en eller flere av følgende momenter
Bry deg foredrag for hele russekullet
At man skriver en kontrakt med enkeltpersoner og/eller grupper om å avstå fra illegale rusmidler
Belønninger for å overholde slike kontrakter, gjerne i samarbeid med kommunen og lokalt næringsliv
Merking av klær, effekter og busser med Bry deg logo
Positiv mediaomtale.[footnoteRef:428] [428: 	Beskrivelsene hittil i avsnittet er hentet fra foreningens nettside der prosjektet omtales: https://nnpf.no/brydeg/bry-deg-russ/. ] 

For å etablere et slikt samarbeid i lokalmiljøet oppfordres interesserte til å kontakte nærmeste NNPF lokallag, bruke et kontaktskjema på deres hjemmeside eller sende en epost. Det presiseres også her at «Bry Deg»-foredrag og «stand-aktivitet» fra NNPF er en del av deres frivillige arbeid og at disse er kostnadsfrie så lenge mottaker stiller lokaler/fasiliteter til rådighet. 
Samarbeid med politiet har vært en sentral del av «Bry Deg»-russ, ifølge NNPF, for eksempel når det gjelder informasjonsmøter for russen på skolene: «Informasjonsmøtene på skolene er [det] viktigste faste i opplegget Bry Deg Russ, hvor skole, politi, gjesteforedragsholdere, russestyret og NNPF har sin gjennomgang for hele russekullet.» I NNPFs årsberetning for 2017 skrives det også at «Bry Deg- Russ kan brukes som en del av nærpolitiets forebyggende strategi og være en del av samarbeidet med russen og skolene».[footnoteRef:429] Formuleringen gjentas i årsberetning for 2018/2019.  [429: 	NNPF årsberetning 2017. ] 

NNPF har senere ønsket å styrke den rusforebyggende innsatsen overfor russen ytterligere, og i 2020 sendte foreningen en søknad til Helsedirektoratet, der det ble søkt om tilskudd for å etablere «BRY DEG RUSS NORGE, et nytenkende nasjonalt rus- og adferdsforebyggende prosjekt overfor russefeiringa i Norge».[footnoteRef:430] Konkret beskrives prosjektet som et samarbeid mellom NNPF, Actis, Fylkeskommune/videregående skoler og politiet. Foreningen søker om kr. 1 850 000. I søknaden vises det til at NNPF, gjennom sine kollektive erfaringer, er egnet til å bidra til å tette et kunnskapshull når det kommer til kunnskap om rus [430: 	NNPF (2020). Søknad om tilskudd – Frivillig rusmiddelforebyggende og spilleavhengighetsforebyggende innsats. Sendt fra NNPF til Helsedirektoratet. Mottatt av Helsedirektoratet.] 

Medlemmer og frivillige i Norsk narkotikapolitiforening (NNPF) har i møte med ungdom, unge voksne og foreldre erfart en betydelig mangel på kunnskap om rusmidler i befolkningen generelt, spesielt mht. hvordan narkotiske stoffer kan skade brukere både fysisk og psykisk ved bruk over tid. Dette har forsterket seg de senere år da flere av de mest brukte narkotiske stoffer blant ungdom og unge voksne har fått en høyere konsentrasjon av virkestoffer og at det i samme aldersgrupper har foregått en generell «normalisering» i forhold til bruk. Terskelen blant de helt unge for å prøve har som resultat av nevnte «normalisering» også blitt vesentlig lavere nå, enn den var for fem til ti år siden.
Søknaden til Helsedirektoratet inneholder ikke referanser til faglitteratur,[footnoteRef:431] men bærer preg av å bygge på erfaringsbasert kunnskap fra arbeid i politiet. Det vises også til positive erfaringer med bruk av kontrakt med russen fra 2006 i Rogaland [431: 	Med unntak av en artikkel om forekomst av skader under russetiden, publisert i Tidsskriftet Den norske legeforening.] 

Noen russestyrer ønsker seg også en ”kontrakt” hvor russen lover f.eks å ikke bruke narkotika eller gjøre andre spesielt dumme ting i russetida mot at gjennomføring belønnes på en eller annen måte. Det viser seg imidlertid vanskelig å følge opp denne type kontrakter og det er derfor ikke veldig utbredt. Kontraktene kan imidlertid ha noe for seg for en del ungdommer. Noen føler at det er greit å ha denne å ”skylde på” når de blir tilbudt å være med på handlinger de egentlig ikke ønsker å delta på, men hvor gruppepresset er stort.
Søknaden ble avslått av Helsedirektoratet. 
Prosjektet startet altså i 2006, men har vært ønsket videreført i en mer omfattende versjon senest i 2020. Samarbeid mellom politiansatte medlemmer i NNPF og lokalt politi synes å ha vært et kjennetegn ved prosjektet helt siden starten. 
Ellefsen (2022, s. 12) beskriver hvordan NNPFs generelle oppfordring til rustesting har blitt dokumentert i norske aviser, og viser til at NNPF, siden 1995, har tatt til orde for obligatorisk rustesting (urinprøve) av ulike grupper, «som for eksempel av Politihøgskolens (PHS) studenter (første gang i 1995),[footnoteRef:432] ansatte i offentlig og privat sektor (første gang i 1996),[footnoteRef:433] og skoleelever (første gang i 2001)»[footnoteRef:434] (Ellefsen 2022, s. 21). NNPF skriver til utvalget at «Foreningen har hverken et ønske om eller myndighet til å avkreve rusprøver fra noen innbyggere i Norge og det har aldri vært aktuelt for oss å inngå avtaler om dette. Vi kjenner ikke til noen avtaler i vår organisasjon som inkluderer å sende inn rusprøver». Videre skriver foreningen [432: 	Nordlys 27. april 1995.]  [433: 	NTB 14. oktober 1996 Vil åpne for rustesting av ansatte; Tønsbergs Blad 15.10.1996 OK med dopkontroll; Stavanger Aftenblad 15. april 1997 Narko-testing av ansatte. ]  [434: 	Gudbrandsdølen Dagningen 7. april 2001.] 

Erfaringsmessig har det vært enkelte kommuner og politidistrikt som har benyttet frivillige rusprøver utenfor straffesak. Vi ser at det har vært omtalt i noen lokalaviser at russ enkelte steder har hatt frivillige rusprøver med politiet som en del av det rusforebyggende arbeidet mot russen.[footnoteRef:435] [435: 	NNPFs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 26. september 2022.] 

Det finnes tilsynelatende likevel koblinger mellom «Bry Deg»-russ og slike kontrakter. I en mediereportasje fra 2016 beskrives et samarbeid mellom politiet i Larvik, russestyret ved Thor Heyerdahl videregående skole og Lions i Larvik om å forebygge mot bruk av narkotika i russetiden (Løsnæs, 2016). I artikkelen vises det til at kampanjen «Bry Deg»-russ har gjort årets russekull til «mønsterelever», og politiet roser russen for å ha takket ja til deres invitasjon om å delta i prosjektet. Det vises til at russestyret gikk i bresjen ved å avlegge urinprøver, og at deretter «strømmet det på med andre russ som ville vise at de også var rene. På politistasjonen i Larvik var det kø med russ som ville vise at de tok avstand fra narkotika» (Løsnæs, 2016). Det skrives videre at politiet tok initiativ til å starte dette prosjektet i Larvik etter å ha vært på en konferanse i regi av NNPF, og det vises til at en ansatt i NNPF (pensjonert politi) har bidratt til at samarbeidet har kommet i stand. I reportasjen avbildes representanter fra politiet, NNPF, Lions og russen, og det vises til at russen har brukt «Bry Deg»-skjorter og klistremerker gjennom russetiden. Dette samarbeidet omtales også i NNPFs medlemsblad, under overskriften «Bry Deg-russ i Larvik». Ingressen beskriver: «Samarbeid mellom Larvik-russen og politiet avdekket av flere elever slet med narkotikamisbruk. Flere elever har fått hjelp av politiet til å legge misbruket bak seg.» [footnoteRef:436] [436: 	Motgift nr. 3/2016 (s. 13–15).] 

«Bry Deg»-idrett 
Et annet delprosjekt under «Bry Deg»-paraplyen er rettet mot idrettslag og foreninger, under navnet «Bry Deg»-idrett. Allerede i NNPFs årsberetning for 2006/2007 beskriver NNPF samarbeid med ulike idrettslag, både innen håndball, fotball, hopp og undervannsrugby.[footnoteRef:437] Grunntanken er basert på en anerkjennelse av idrettsklubber som en viktig del av lokalsamfunnet, og NNPF peker på at idrettslag ofte er en samlende institusjon i lokalmiljøet. Dette er utgangpunktet for rusforebyggingsarbeidet som foreningen driver gjennom «Bry Deg»-idrett. «Bry Deg»-idrett er et av prosjektene under «Bry Deg» der det finnes minst offentlig tilgjengelig informasjon. Det fremstår imidlertid som klart at «Bry Deg»-idrett, i likhet med «Bry Deg»-foreldre og «Bry Deg»-russ, er basert på tanken om at gode rollemodeller er sentralt for å forebygge rus- og narkotikabruk hos barn og unge. NNPF beskriver «Bry Deg»-idrett på følgende måte på sine nettsider [437: 	NNPF årsberetning 2006, s. 6; NNPF årsberetning 2007, s. 6.] 

Ulike idretter appellerer til ulike mennesker, men de grunnleggende verdiene forblir de samme. Foreldrerollen i nærmiljøet og idrettslagets ruspolicy er sentrale elementer i et Bry Deg foredrag for idrettslag. Evne til empati, omsorg og godt fellesskap kommer ikke av seg selv, Bry Deg kan være en god inngang til et mer inkluderende og inspirerende idrettslag. NNPFs lokallag gjør avtaler med lokale idrettslag om Bry Deg samarbeid.
Vi samarbeider både med små og store idrettslag gjennom våre lokallag. Et slikt samarbeid formaliseres gjerne gjennom en kontrakt og kan bestå av:
Vi avholder Bry deg foredrag for din klubb rettet mot ansatte, foreldre, rollemodeller etc.
Deres klubb viser deres standpunkt ved å bruke Bry deg logo på drakter og eventuelt promotering på stadion eller anlegg med vår logo, video, led-reklame etc.
Etter avtale kan vi også vurdere å stille med stand på større arrangement i regi av klubben
For å bli en Bry deg idrettsklubb kan du kontakte vårt nærmeste lokallag, bruke kontaksskjema under, eller sende en mail til brydeg@brydeg.no
Bry deg foredrag og stand aktivitet er en del av vårt frivillige arbeid og kostnadsfrie for deg så lenge dere stiller lokaler/fasiliteter.[footnoteRef:438]  [438: 	Beskrivelsen er hentet fra NNPFs nettside, der prosjektet omtales: https://nnpf.no/brydeg/bry-deg-idrett/.] 

Ifølge en søknad om driftsstøtte sendt fra NNPF til Helsedirektoratet i 2020, vises det til at en del av prosjektet går ut på at det «lages kontrakter med russ og idrettslag/ foreninger, som ønsker å ta et tydelig standpunkt og representere «Bry Deg»-prosjektet.» 
Også «Bry Deg»-idrett kan knyttes til politiet. I NNPFs årsberetning for 2008 står det at «Agder politidistrikt har hatt stand under en stor håndballturnering i Arendal og fotballturnering i Kristiansand. Hedmark politidistrikt har profilert foreningens arbeid under en fotballturnering på Briskeby».[footnoteRef:439] Sitatet illustrerer også politiets rolle i dette prosjektet, ved at det refereres til at politidistrikter står på stand og profilerer foreningens arbeid. «Bry Deg»-idrett har blitt beskrevet som et område der «Bry Deg»-kampanjen har vist seg «svært nyttig og virkningsfullt», at det er store gevinster å hente lokalt på å implementere kampanjen i lokalt forebyggende arbeid, og det vises til at NNPF har invitert POD til et samarbeid for at politidistriktene skal kunne ta del i nye verktøy i sitt rus og kriminalitetsforebyggende arbeid.[footnoteRef:440] [439: 	NNPF årsberetning 2008, s. 6.]  [440: 	NNPF årsberetning 2014.] 

«Bry Deg»-uteliv
«Bry Deg»-uteliv er en kampanje rettet mot utelivsaktører, især skjenkesteder som serverer alkohol. Siden 2006 har NNPF tilbudt kampanjen, som blant annet har bestått av samarbeidsavtaler mellom utelivsbransjen, kommunen og lokalt politi, kursing av ansatte i utelivsbransjen i identifisering av tegn og symptomer på narkotikabruk, kontrakter og plaketter hvor det opplyses om at utestedet praktiserer nulltoleranse for narkotika og legaliseringssymboler, samt ølbrikker og annet materiell med «Bry Deg»-logo. Kampanjen er ikke landsdekkende, og på foreningens hjemmeside kan man lese at «[n]oen lokallag har i tillegg prosjekter innen idretten, utelivet og blant russen». 
Den første implementeringen av konseptet fant sted, så vidt utvalget er kjent med, i Haugesund i 2006, og byen synes å ha vært sentral i dette prosjektet.[footnoteRef:441] I NNPFs årsberetning for 2007 beskrives det hvordan det i forkant av utdanningskonferansen i Haugesund i 2006 blant annet ble arrangert møter for utestedene i byen der de ble oppfordret til å støtte «Bry Deg»-kampanjen. Det beskrives også hvordan initiativet deretter er fulgt opp av «NNPF medlemmer fra Haugesund politistasjon».[footnoteRef:442] Haugesund tar fortsatt del i kampanjen i 2015, og det omtales at «Bry Deg»-uteliv har fått et solid fotfeste der, samt at utelivsbransjen er udelt positiv til prosjektet, som de mener har endret utelivet i Haugesund betydelig.[footnoteRef:443] Året etter ansetter NNPF en person i en 20% stilling i foreningen for å koordinere arbeidet med «Bry Deg»-uteliv.[footnoteRef:444]  [441: 	I «Innkalling til landsmøte og invitasjon til Radisson SAS hotell Tromsø 19.-21. oktober 2007» averteres det med at politioverbetjent [NN] som var initiativtaker til å innføre «Bry Deg»-konseptet for utelivet i Haugesund i 2006, skal foredra om hvilke utfordringer det er å være en ildsjel, å be lokalmiljøet ta et standpunkt, og «følge det opp når den gode ideen er satt i verk».]  [442: 	NNPF årsberetning 2007. ]  [443: 	NNPF årsberetning 2015. ]  [444: 	NNPF årsberetning 2016. ] 

Kampanjen er også omtalt i media. I 2017 rapporterte for eksempel avisa iTromsø at «Norsk Narkotikapolitiforening (NNPF) er initiativtaker til kampanjen «Bry deg – uteliv» – et informasjons- og kursopplegg som retter seg mot ansatte i utebransjen». Ifølge daværende politistasjonssjef var kampanjen høyt prioritert i politiet: «Det er absolutt noe vi har full backing på. Arbeidet har støtte helt til topps i politiet». Til avisa Nordlys fortalte stasjonssjefen at hen ville legge til rette for at politiet var mer til stede på skjenkestedene i helgene, og informerte om at innsatsleder skulle avholde faste tirsdagsmøter med utelivets kontaktperson for å understøtte NNPFs Bry deg – uteliv prosjekt i Tromsø (Ellefsen, 2022, s. 49). I NNPFs årsberetning for 2018 skrives det at det har vært en satsning på «Bry Deg»-uteliv i den senere tid, og med flere byer som ønsket tiltaket, ble det gjennomført flere to-dagers kurs i «Tegn og symptomer», og en rekke foredrag. På dette tidspunkt er «Bry Deg»-uteliv som konsept etablert i alt åtte byer og NNPF skriver at flere byer viser sin interesse for dette tiltaket.[footnoteRef:445]  [445: 	NNPF årsberetning 2018. ] 

I 2020 har foreningen en person ansatt for å arbeide 50 %, blant annet med denne kampanjen. Til utvalget beskriver NNPF «Bry Deg»-uteliv, som «et konsept der utelivsbransjen henvendte seg til foreningen, med et ønske om faglig påfyll til sine ansatte», og at
Konseptet har vært at vi tilbyr faglig påfyll til utestedene og at de viser at de tar avstand fra narkotika i sine lokaler gjennom å bruke logoen vår og sette opp plaketter. Flere kommuner og andre involverte har sagt at dette var flott, så har de inkludert det som en del av eksisterende eller nye kommunale prosjekter. På denne måten har prosjektet tatt forskjellige former i de lokale prosessene, men vår del av dette handler om å tilby faglig påfyll til utelivsbransjen.[footnoteRef:446] [446: 	NNPF, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022.] 

De såkalte «plakettene» har vært gjenstand for omtale i media, der det har blitt pekt på at det ikke var slik at utestedene alltid var klar over når det var NNPF eller politiet som informerte, og at grensen mellom påbud og anbefaling har vært uklar. I tillegg har en formulering på noen av disse plakettene som forplikter serveringsstedet til å «vise nulltoleranse overfor narkotika», herunder avvise gjester som bærer «klær og effekter med legaliseringssymboler», vært omdiskutert, også i media (se for eksempel Zondag & Thommesen, 2021). Utvalget vil i det følgende trekke frem noen eksempler på en slik avtale.
I 2013 ble det inngått en avtale mellom kommunen, Arbeidstilsynet, politiet og utelivsbransjen i Kristiansand, om å implementere «Bry Deg»-uteliv. Dette innebar at de samarbeidende utestedene forpliktet seg til å henge opp plaketter som inneholdt en formulering om at de ville bortvise gjester med «legaliseringssymboler». Disse plakettene var signert med NNPFs logo, i tillegg til Lions og utestedet som inngikk avtalen. Til VG bekrefter Kristiansand kommune at NNPF også var med på å utforme avtalen, selv om de ikke var en av avtalepartene (Hagfors, 2021). I en reportasje i Tønsberg blad i 2015 beskrives hvordan også «brorparten av restaurantene i Tønsberg» har underskrevet en avtale om nulltoleranse for narkotika, og et bilde av avtalen disse tilsynelatende har signert, som også her inneholder formuleringen om å bortvise, er del av reportasjen (Munkås, 2015). Om prosjektet i Kristiansand uttaler NNPF til utvalget at
Problemet i Kristiansand er at det ikke var vår private forening som lagde en avtale med det private utelivet. Det var kommunen sitt prosjekt. De ba om å få oversendt plaketter og erfaringer fra våre andre prosjekt. På denne måten ble de samme plakettene brukt, men da i regi av en kontrakt mellom uteliv, kommune og politi hvor vi kun var en liten bidragsyter som er omtalt med en setning i kommunens egen evalueringsrapport. Vi har stilt med kunnskap, foredrag for vakter, vi har levert eksempler på hvordan plaketten ser ut.[footnoteRef:447] [447: 	NNPF, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022.] 

Det er altså punktet som handler om å nekte gjester med en spesiell bekledning adgang, som oppfattes som det mest problematiske, og dette kan for eksempel knyttes til spørsmål om ytringsfrihet. I møte med utvalget tar NNPF selvkritikk når det kommer til dette, og uttaler at
Ytringsfrihetsspørsmålet kan stille seg annerledes når det skjer i offentlig regi. Hadde vi startet prosjektet i dag ville vi ikke gitt lokallagene så mye frihet siden det har blitt mange forskjellige lokale varianter.[footnoteRef:448] [448: 	NNPF, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022.] 

Og videre at
Vi ser at det er ting som er uheldig. Den kommentaren om at vi ikke ønsker legaliseringssymbol, den burde nok kanskje utestedene ha tatt ansvar for sjøl. Det er erfaringer vi ser i ettertid.[footnoteRef:449]  [449: 	NNPF, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022.] 

Et annet omdiskutert aspekt ved utelivsavtalen i Kristiansand handler om at utesteder angivelig skal ha sluppet prikkbelastningssystemet til kommunens skjenkekontroll. Avtalen, som het «Ansvarlig alkoholhåndtering», gjengis i en artikkel i VG, og punktet om prikkbelastning refereres slik «For skjenkesteder som inngår avtale, vil ikke kommunens regler om prikkbelastning gjelde for bedriften. Kommunens kontrollvirksomhet skal dreies mot en mer dialogbasert kontrollvirksomhet.» Utvalget har ikke den originale avtalen, og legger her VGs gjengivelse til grunn (se Hagfors, 2021). På spørsmål fra utvalget om utelivsaktørene mottok noen fordeler ved å inngå disse avtalene svarer NNPF
Nei. Disse plakettene ble utarbeidet sammen med bransjen fordi bransjen ønsket å være tydelig på hva mener om bruk av narkotika på sine steder av hensyn til både egen og publikums trivsel og sikkerhet.[footnoteRef:450]  [450: 	NNPFs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 26. september 2022.] 

«Bry Deg»-uteliv ble også lansert i Grenland i 2016, og ifølge NRK deltok blant annet kommunale representanter fra Bamble, Skien og Porsgrunn, eierne av 27 utesteder i de tre kommunene, politiet og NNPF på det innledende møtet (Zondag & Thommesen, 2021). Daværende fagleder for skjenkebevillingene i Skien uttaler til NRK at utestedene som ble med da dette prosjektet ble implementert, fikk beskjed om at de ikke ville få prikkbelastning for narkotikarelaterte forhold som ble varslet til politiet i prosjektperioden. 
Aktørene i disse utelivsavtalene har ulike oppfatninger om sine respektive roller og ansvar. I en reportasje fra NRK fra 2021, beskrives flere samarbeid mellom politiet og NNPF i forbindelse med «Bry Deg»-uteliv: «En lensmann på bygda har ikke fri. Er man politi, selv om du er i NNPF som er en organisasjon som ikke egentlig er fra politiet, men de er jo politi – og da er du politi. Det er vel det de tenker», sier [NN] til NRK (Zondag & Thommesen, 2021). [NN] var prosjektleder for «Bry Deg»-uteliv da prosjektet startet i Grenland i 2016, og uttaler i samme reportasje at det var lokale politifolk som holdt kursene for utelivsaktørene i regi av NNPF. En utestedseier i Kristiansand uttalte i samme reportasje at «Om noen henvender seg som «Norsk Narkotikapolitiforening», så tenker man at det er fra politiet, og da gjør man jo som man blir fortalt.» Og videre at «(v)i ble tydelig oppfordret til å være med. Og det å sitte i den salen der og si at man ikke ville være med på et samarbeid mot narkotika, da kunne man blitt misforstått», uttaler en medeier av et annet utested. Vedkommende uttaler at han selv var klar over hva foreningen var, men at «det kan godt tenkes at det er mange i det rommet som ikke skjønte forskjell på forening og politi, og oppfordring og pålegg.» På spørsmål fra utvalget om hvilket inntrykk foreningen tenker at bransjen hadde av hvem de hadde inngått avtale med, svarer NNPF i dag at «[v]årt inntrykk er at bransjen tydelig har forstått hvem de har hatt kontakt med. Dette fremkommer også tydelig gjennom at politiet, kommunen, næringslivet og foreningen i avtaler og lignende omtales som egne enheter.»[footnoteRef:451]  [451: 	NNPFs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 26. september 2022.] 

Når det gjelder mediedekningen av «Bry Deg»-uteliv, er ifølge Ellefsen (2022, s. 22) NNPFs utelivskampanje hovedtema i 58 reportasjer i media i perioden 2007–2021, og i 45 av disse er kampanjen fremstilt som et nødvendig, hensiktsmessig og vellykket tiltak som har hatt utelukkende positive konsekvenser. I årene 2016–2021 ble det imidlertid publisert 13 reportasjer med en kritisk vinkling. Flere av disse knyttet kampanjen til et spørsmål om ytringsfrihet, særlig i forbindelse med de ovenfor omtalte plakettene som inneholdt et punkt der et forbud mot bekledning med såkalte legaliseringssymboler var beskrevet.
Samarbeid med politiet (lokalt politi) er en sentral del av «Bry Deg»-uteliv. I møte med utvalget uttalte politidirektør Benedicte Bjørnland at NNPFs avtaler med utelivsaktører ligger tilbake i tid, men at noen avtaler kanskje eksisterer enda, forhåpentligvis «i ryddige former». Bjørnland refererte til tilfeller i Agder, der politiet har vært i dialog med avtalepartnerne for å rydde opp for politiets del. Bjørnland uttalte videre at
Foreningen står fritt til å inngå slike avtaler, men politiet skal ikke ha noen hånd i det, og der var det noen uheldige sammenblandinger, men omfanget av det har jeg ikke oversikt over, dette ligger tilbake i tid. Det som er klart er at det må være tydelig for det lokale næringslivet og kommunen hvem de forholder seg til, hvis de tror de forholder seg til politiet så er det svært uheldig.[footnoteRef:452] [452: 	Politidirektør Benedicte Bjørnland og assisterende politidirektør Håkon Skulstad, innspillsmøte med utvalget, 10. mai 2022.] 

Medieoppslag tyder på at politiet, som en del av det å være med på dette prosjektet, har satt inn ekstra ressurser når det gjelder bekjempelse av narkotika på utesteder. Dette illustreres for eksempel gjennom NRKs henvisning til «Sluttrapport Bry Deg Grenland 2016», der det trekkes fram at det ble gjennomført aksjoner av sivilkledd politi på de store utestedene i Skien og Porsgrunn, og at det i løpet av 12 uker ble gjort 23 anmeldelser for bruk av narkotika, ni narkotikabeslag, og fire pågripelser. Et annet eksempel finner vi i Varden, der det med henvisning til «Bry Deg» skrives at politiet i forbindelse med julebordsesongen skal bruke «store ressurser på å avsløre og pågripe dem som ruser seg på annet enn det de får kjøpt i baren» (Tungesvik, 2016).[footnoteRef:453]  [453: 	Tungesvik, T. (2016, 11. november). Vil stanse narko på utestedene. Varden.] 

Ellefsen (2022, s. 48) skriver at i de mange reportasjene i norske aviser som handler om «Bry Deg»-uteliv spiller politistasjonssjefene en aktiv rolle som promotører og tilretteleggere.[footnoteRef:454] For eksempel ser vi at da «Bry Deg»-uteliv ble iverksatt i Tønsberg våren 2015, ble den frontet av stasjonssjefen som holdt et «Bry Deg»-banner sammen med byens ordfører og representanter fra utelivsbransjen og Lions Club.[footnoteRef:455] «Bry Deg»-uteliv» har gitt en tryggere by med mindre narkotikabruk, sa stasjonssjefen til Tønsbergs Blad i mai 2017. «Med dette prosjektet har vi økt ressursene på utelivsarenaen», fortsatte hen, og roste Lions Club for pengene som hadde gjort det mulig for hen å sende nyansatte og vikarer på kurs. «Vi kan ikke bruke politiets midler på dette. Så det er helt avgjørende for prosjektet at Lions er inne og bidrar», sa stasjonssjefen.  [454: 	For flere eksempler på dette, se Ellefsen 2022, s. 48. Det følgende avsnitt er mer eller mindre sitert fra Ellefsen 2022, s. 48–49.]  [455: 	NRK Vestfold 9. mai 2015.] 

Stasjonssjefen påpekte videre at samarbeidet hadde ført til at politiet styrket sin tilstedeværelse på utestedene, og at «[n]år vi er til stede, fanger vi opp unge mennesker og kan forebygge. Vi følger opp dem som blir tatt med større mengder. Vi ransaker hjemme.»[footnoteRef:456]  [456: 	Tønsbergs Blad 10. mai 2017.] 

Narkotikafri skole-kampanjen
I 2015 og 2016 gjennomførte politiet en narkotikaforebyggende kampanje ved norske videregående skoler. Dette ble organisert slik at polititjenestepersoner dro på skolebesøk i samarbeid med andre organisasjoner og aktører som jobbet på det rusforebyggende feltet. NNPF var en sentral aktør, og var tilstede på de aller fleste skolebesøkene, gjennom å holde foredrag, samt bidra med stand og informasjonsmateriell, der budskapet lå tett opp mot innholdet i «Bry Deg»-prosjektet. 
Det var Justisdepartementet som tok initiativ til kampanjen, og i en e-post fra departementet datert 30. juni 2015, ble POD informert om at daværende statsråd, Anders Anundsen, ønsket å være til stede på en videregående skole kort etter skolestart, for å markere at skoler skal være narkotikafrie. I samme e-post ble POD anmodet om å arrangere tilsvarende markeringer ved videregående skoler rundt om i landet. Av bestillingen fremgikk det at politiet skulle være tilstede for å informere om rusforebygging. POD ble også oppfordret til å invitere organisasjoner som jobber på rusfeltet. Herunder ble NNPF nevnt som et eksempel: «Tanken er også å invitere ulike organisasjoner (Norsk narkotikapolitiforening er nevnt) som jobber med rusforebygging slik at elevene kan informere om rusforebygging fra flere ulike aktører, få utdelt brosjyrer etc.».[footnoteRef:457]  [457: 	E-post sendt fra Justisdepartementet til POD, datert 30. juni 2015.] 

Av e-posten fremgikk det videre at satsingen «har sin bakgrunn i tidligere praksis med bruk av narkotikahund i skolen». Denne praksisen ble stanset fordi den ble ansett å være i strid med den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK). NNPF har vært politisk engasjert i dette spørsmålet over tid, og tatt til orde for å gjeninnføre denne praksisen. For eksempel var foreningen i kontakt med statsråd Anundsen om dette, året før narkotikafri skole-kampanjen ble foreslått. NNPF ble deretter invitert til et møte med statsråden, der ulike narkotikapolitiske tiltak ble diskutert. I etterkant fikk NNPF muligheten til å overlevere konkrete forslag til strakstiltak på narkotikafeltet, og et slikt forslag var å «gjeninnføre mulighet for forebyggende bruk av narkotikahund i skoler.».[footnoteRef:458] Statsråden ønsket senere å utrede dette, men Justisdepartementet avslo dette på grunnlag av EMK (Thommessen, 2021 A).  [458: 	Brev fra NNPF til justisminister Anders Anundsen 2. juni 2014.] 

Bestillingen fra Justisdepartementet ble fulgt opp av POD gjennom et brev som ble sendt ut til de ulike politimestrene. I brevet ble det informert om en nasjonal markering for narkotikafrie skoler ved skoleoppstart i 2015. NNPF nevnes som bidragsyter. Kort tid etter ble det gjennomført markeringer ved en rekke videregående skoler. Anundsen deltok under et skolebesøk ved Sande videregående 3. september 2015. Representanter fra politi og NNPF var også tilstede. 
Politidistriktene hadde en viss frihet i planleggingen av markeringen, slik at opplegget kunne bli lokalt tilpasset. Ofte besto opplegget av foredrag, informasjonsstands og utdeling av informasjonsmateriell, og lokallagsrepresentanter fra NNPF var ofte til stede. I enkelte politidistrikter har også andre aktører og organisasjoner på rusfeltet blitt invitert, som for eksempel Uteseksjonen, kommunens ungdomsarbeider og SLT-koordinator.[footnoteRef:459] NNPF skiller seg imidlertid ut gjennom sitt vedvarende engasjement og deltakelse, og synes å ha vært politiets viktigste samarbeidspartner i planleggingen og gjennomføringen av kampanjen.  [459: 	«Narkotikafrie skoler september 2015». Vedlegg 201602557-1. til e-post fra Justisdepartementet til POD, sendt 28. juni 2016. Mottatt fra POD.] 

I 2016 ønsket man å gjenta kampanjen. Fungerende avdelingsdirektør ved Politiavdelingen i Justisdepartementet sendte en e-post til POD og informerte om at den politiske ledelsen ønsket å gjennomføre et tilnærmet likt arrangement som året før. Man ønsket imidlertid å utvide kampanjen til å nå omfatte samtlige politidistrikter. I e-posten ble det også uttrykkelig nevnt at politidistriktene skulle samarbeide med NNPF, både når det gjaldt planlegging, tema, fokus, samt tilgang til materiell. Også i 2016 bidro justisministeren i markeringen, denne gang ved Stovner videregående skole. Her deltok også NNPF, som holdt foredrag. I likhet med 2015, fikk arrangementet en del mediedekning.[footnoteRef:460] [460: 	Se for eksempel Akers Avis Groruddalen (2016, 13. september). Kampanje mot narkotika lansert på Stovner vgs- Må bli kvitt «shiten» fra skolegårdene. https://groruddalen.no/nyheter/ma-bli-kvitt-shiten-fra-skolegardene/19.16126 og Kleive & Bamle (2016, 20. oktober). Rapport fra frontlinjen av Anders Anundsens krig mot cannabis. https://nattogdag.no/2016/10/rapport-fra-frontlinjen-anundsen-cannabis/ ] 

I etterkant av kampanjen i 2016, sendte POD ut et brev til politidistriktene samt til NNPF, hvor de takket for innsatsen og ba om tilbakemeldinger på gjennomføringen av markeringen.[footnoteRef:461] Departementet mottok også i 2016 to ulike varsler om rolleblanding knyttet til forholdet mellom politiet og NNPF. I et av varslene bes det om en begrunnelse for hvorfor NNPF har en så stor rolle i kampanjen, og hvorfor ikke dette styres og utformes av politiet sentralt. Videre blir innholdet som formidles i kampanjen kritisert med henvisning til andre kilder som sies å motbevise og senke troverdigheten til det som blir formidlet.[footnoteRef:462] Kort tid senere mottok Justisdepartementet en ny henvendelse fra samme avsender, hvor det ble stilt nye kritiske spørsmål, blant annet om hvorvidt kampanjemateriell i regi av NNPF («Bry Deg») har blitt evaluert.[footnoteRef:463] Departementet svarte på disse to henvendelsene i desember 2016 [461: 	Brev fra POD til Politidistriktene og NNPF 21. september 2016.]  [462: 	Henvendelse fra Normal Norge til Justisdepartementet, 26. september 2016.]  [463: 	Henvendelse fra Normal Norge til Justisdepartementet, 4. oktober 2016.] 

Det er viktig å presisere at det er politiet som står ansvarlig for gjennomføringen av «Narkotikafri skole», i dialog med skolene. NNPF er en frivillig fagorganisasjon som organiserer mange av de som arbeider med narkotikaforebygging i politiet. Departementet har derfor også sett det som naturlig at Politidirektoratet har hatt dialog med NNPF.
Videre konstateres det at NNPF har blitt invitert til å holde innlegg flere steder, og at det samme gjelder for andre tjenester utenfor politiet som «f.eks. helsesøster, SLT-koordinator, rusteam, utekontakt, i tillegg til representanter fra skolene selv.» Når det gjelder evalueringen av NNPFs kampanjemateriell, henvises det til NNPF
Dere stiller også spørsmål om hvorvidt kampanjemateriell i regi av NNPF («Bry deg») har blitt evaluert. Dette er et spørsmål som må rettes til NNPF.
I november 2016 mottok departementet et nytt varsel om rolleblanding. Dette pekte på en rekke forhold ved politiets bruk av NNPF. Narkotikafri skole-kampanjen er i sentrum for mye av kritikken, og det pekes på forholdet mellom justisministeren og NNPF, samt faren for å forveksle politiansatte som representerte NNPF, med politiansatte som representerte politiet.[footnoteRef:464] Departementet svarte på også denne henvendelsen i desember 2016. Her ble det igjen understreket at kampanjen var politiets ansvar, men at NNPF var en naturlig samarbeidspartner. Avslutningsvis understreker departementet betydningen av god rolleforståelse, og informerte om at henvendelsen ville bli videreformidlet til POD for vurdering av eventuelt klargjøringsbehov. Samme dag som dette brevet ble sendt ut, ble det holdt et møte mellom POD og NNPF. Møtet var av allmenn karakter hvor en rekke temaer ble behandlet, og hvor begge parter delte erfaringer fra egen virksomhet. Et av punktene som ble behandlet, var Narkotikafri skole-kampanjen. NNPF orienterte POD om sine erfaringer, og POD orienterte om at de senere ønsker å gjenoppta dialogen om neste års markering. Av møtereferatet fremgår det at møtet ble avsluttet med en diskusjon om rolleforståelse, hvor en av representantene fra POD er referert på følgende måte: «Man må ha et bevisst forhold til når man representerer politi og når man er NNPF.»[footnoteRef:465] [464: 	Henvendelse fra anonym til Justisdepartementet, 11. november 2016.]  [465: 	Møtereferat POD/ NNPF, 12. desember 2016.] 

Narkotikafri skole-kampanjen har tidvis blitt omtalt kritisk i media, og det fremstår som at kritikken også mot NNPF økte i årene kampanjen ble gjennomført. For eksempel ble det at politiet og NNPF-representanter har besøkt skoler sammen beskrevet som en mulig kilde til rolleblanding, og det vises til at NNPF-representanter har dukket opp på skolebesøk iført «Bry Deg»-bekledning og politiskilt samtidig (Sellevold & Ludvigsen, 2014). Det har også blitt dokumentert og problematisert at uniformerte politibetjenter ble satt til å dele ut NNPFs informasjonsmateriell (Lytomt Norum, 2022 B), at uniformerte politibetjenter holdt foredrag sammen med foreningen, og at uniformert politi sto på standen til foreningen. 
Har politiet og politiansatte i NNPF vært tilstrekkelig klare?
Det sentrale spørsmålet her er om politiansatte i NNPF, i forbindelse med «Bry Deg», har vært tilstrekkelig klare på at de representerer en privat organisasjon, og ikke politiet. «Tilstrekkelig klar» er i kapittel 4 knyttet til et krav om tydelighet, som har til formål å minimere risikoen for at politiansatte blander rollene som polititjenesteperson og privatperson. Kravet om tydelighet er først og fremst myntet på politiansattes opptreden på fritiden, da det er i forbindelse med opptreden på vegne av egne private interesser den politiansatte må være tydelig på at hen ikke handler med politimyndighet. Sentrale spørsmål er hvordan foreningsmedlemmene har presentert seg selv, og hvordan de har blitt oppfattet av andre. Siden «Bry Deg»- og dets underprosjekter er en del av NNPFs utøvende aktiviteter i mesteparten av foreningens eksistens (i hvert fall siden 2006), kan det ikke gis ett samlet svar på om prosjektet har blitt gjennomført i tråd med tydelighetskravet. Vurderingene må derfor basere seg på hvordan prosjektet har blitt gjennomført til ulike tider. Et sentralt grunnlag for disse vurderingene er politiansatte NNPF-medlemmers selvpresentasjon, herunder hvilken informasjon de politiansatte har gitt om seg selv og sitt ærend, hvilken kunnskap og hvilke eksempler som ligger til grunn for aktivitetene. Videre, hvilke interne retningslinjer disse er bundet av, om de har brukt politisymboler eller uniform på fritiden.
Vi vil først gi en samlet beskrivelse av hovedobservasjonene i dette kapitlet, før vi vurderer disse opp mot kravet om tydelighet. Denne vurderingen vil knyttes til følgende hovedtemaer:
Foreningens navn, 
Foredragsvirksomhet på politifaglig område, 
Politiets engasjement og støtte, 
Bekledning, profilering, uniform og politisymboler, 
Samtidig opptreden og politiets deltakelse, 
Om politiets myndighet: Utelivsavtaler og ruskontrakter.
Samlet beskrivelse
Foreningen har arbeidet for, og delvis fått gjennomslag for, at «Bry Deg» har blitt en del av politiets forebyggende virksomhet på narkotikafeltet. Dette betyr at prosjektet har vært en del av politiets forebyggende arbeid i enkelte politidistrikter. NNPF har uttrykt glede over at «Bry Deg»-prosjektet ser ut til å bli «videreført av forebyggende avdelinger i politiet». Dette synes også å være en ønsket utvikling fra NNPF sin side, og samarbeid med lokalt politi ser ut til å ha vært en sentral del av «Bry deg»-arrangementene. Under Narkotikafri skole-kampanjen var uniformerte politibetjenter til stede for å dele ut NNPFs informasjonsmateriell og holde foredrag sammen med foreningen.
Det er eksempler på at uniformert politi promoterer NNPFs arrangementer i media, og at «Bry Deg»-bekledning kombineres med politisymboler som politiets tjenestebevis. Folkemøtene, som arrangeres med «Bry Deg»-innhold, har blitt omtalt som et viktig satsningsområde på det narkotikapolitiske området.[footnoteRef:466] «Bry Deg» har mottatt støtteerklæringer fra ledelsen i både POD og Justisdepartementet. POD formidlet skriftlig til utvalget at de ikke kjenner til at politidistrikter har tatt inn «Bry Deg»-konseptet i eget forebyggende arbeid.[footnoteRef:467] Assisterende politidirektør Håkon Skulstad uttalte imidlertid til utvalget at «Bry Deg» har blitt oppfattet som en god kampanje, og at det har vært et styringssignal at denne skulle brukes av politiet.[footnoteRef:468]  [466: 	NNPF årsberetning 2006.]  [467: 	PODs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 16. juni 2022. ]  [468: 	Politidirektør Benedicte Bjørnland og assisterende politidirektør Håkon Skulstad, innspillsmøte med utvalget, 10. mai 2022.] 

Medieartikler dokumenterer en rekke tilfeller der NNPF-medlemmer fremviser narkotika beslaglagt av politiet som en del av forebyggingsprosjektet. Det refereres ofte til politiets erfaringer og kunnskap i foredragene. Medieartikler dokumenterer også at det ikke alltid har vært klart for deltakere i «Bry Deg»-uteliv hva som har vært forholdet mellom politiet og NNPF. Det er også eksempler på at denne kampanjen har påvirket politiets prioriteringer, for eksempel ved at politiet, gjennom å ta del i «Bry Deg»-uteliv har økt innsatsen mot utelivsrelatert narkotikakriminalitet. For eksempel fortalte en politistasjonssjef til avisa Nordlys, at hen ville legge til rette for at politiet var mer til stede på skjenkestedene i helgene, og at innsatsleder skulle avholde faste tirsdagsmøter med utelivets kontaktperson for å understøtte NNPFs «Bry Deg»-uteliv i Tromsø (Ellefsen 2022, s. 49).
Samlet drøfting
Foreningens navn, Norsk narkotikapolitiforening, kan gi inntrykk av at foreningen representerer politiet, i det minste gi grunnlag for tvil om dette forhold. Politiansatte i NNPF, som holder skoleforedrag i forbindelse med «Bry Deg», har ofte gjort det sammen med lokalt uniformert politi. Dette styrker grunnlaget for å problematisere foreningens bruk av «politi» i navnet sitt, da det forsterker risikoen for at NNPF kan oppfattes som en del av politiet. I forbindelse med «Bry Deg»- uteliv uttalte en ansatt ved et utested: «Om noen henvender seg som «Norsk Narkotikapolitiforening», så tenker man at det er fra politiet, og da gjør man jo som man blir fortalt». Sitatet illustrerer forvekslingsfaren som ligger i navnet og som særlig gjør seg gjeldende i møtet med publikum. Flere eksempler på misforståelser, slik de dokumenteres av media, gis av Ellefsen (2022). 
Det kan spørres om «Bry Deg»-prosjektet kan betegnes som foredragsvirksomhet på politifaglig område. Politiansatte medlemmer i NNPF gjennomfører som hovedregel de ulike samarbeidene i «Bry Deg»-prosjektet sammen med lokalt politi. Dette kan variere fra at politiet og NNPF holder foredrag sammen, at politiet er til stede når NNPF holder sine foredrag, til at politiet følger opp NNPFs arrangementer i etterkant. Dette reiser for det første spørsmål om publikum evner å skille mellom politiet og NNPF når disse opptrer samtidig i felles ærend. For det andre om publikum er i stand til å identifisere at NNPF-medlemmet som holder foredrag alene ikke representerer politiet. Det kan her nevnes at det i media høsten 2022 har blitt omtalt at lokalt politi har trukket seg fra flere slike arrangementer (se for eksempel Klakegg, 2022).
PODs bierversrundskriv fra 2018 viser til at det kan det oppstå tvil om tjenestepersonens rolle ved bierverv som kan «forveksles med utøvelse av politimyndighet», eksempelvis, «virksomheter som utad har likhetstrekk med politiets virksomhet».[footnoteRef:469] Videre fremhever rundskrivet «kurs-, foredrags-, eller instruksjonsvirksomhet på politifaglige områder» som eksempel på virksomhet der det er «fare for at publikum ikke klarer å skjelne mellom tjenestemannen som sådan og som privatperson».[footnoteRef:470] I slike tilfeller skal bierverv ikke tillates, fordi det vil være en «nærliggende fare for at publikum vil identifisere vedkommende som polititjenestemann slik at det som blir sagt anses som etatens offisielle uttalelser.» Selv om foredragsvirksomheten skjer frivillig og ulønnet og dermed ikke er underlagt biervervsreglene, vil virksomheten like fullt kunne være egnet til å skape tvil om i hvilken egenskap den politiansatte opptrer,[footnoteRef:471] og det vises til følgende uttalelse i biervervsrundskrivet: «Ulønnet virksomhet på fritiden regnes ikke som bierverv. Slik virksomhet kan imidlertid også føre til uheldige rollekonflikter […].»[footnoteRef:472] På bakgrunn av dette er spørsmålet om «Bry Deg»-prosjektet er en virksomhet som kan forveksles med utøvelse av politimyndighet, og om det foreligger fare for at publikum ikke klare å skjelne mellom den politiansatte som sådan, og det politiansatte NNPF-medlemmet. Om aktiviteter under «Bry Deg»-paraplyen kan sies å være på politifaglig område, er således et sentralt spørsmål. [469: 	RPOD-2008-10 punkt 2.4, andre avsnitt.]  [470: 	RPOD-2008-10 punkt 2.4, tredje avsnitt.]  [471: 	RPOD-2008-10 punkt 2.4, tredje avsnitt. Nærmere om bierverv: Bierverv er «arbeid eller verv hvor det ytes vederlag eller annen form for godtgjørelse eller økonomisk gevinst som følge av arbeidet eller tjenesten», jf. RPOD-2008-10 punkt 1.2. Rundskrivet presiserer at «[u]lønnet virksomhet på fritiden regnes ikke som bierverv.» Grunnen til at utvalget anvender vurderingsmomenter fra biervervsregelverket på vurderingen av NNPFs frivillige foredragsvirksomhet, er at biervervsregelverket redegjør for virksomheter hvor det kan oppstå tvil om i hvilken egenskap den politiansatte opptrer. ]  [472: 	RPOD-2008-10 punkt 2.1.] 

«Bry Deg»-prosjektet er, ifølge NNPF, et «rus- og kriminalitetsforebyggende prosjekt», som dekker et område som ikke politiet dekker selv. Prosjektet beskrives som holdningsskapende foredragsvirksomhet som kompletterer det rusforebyggende arbeidet til politiet.[footnoteRef:473] Utvalget rettet spørsmål til POD om «Bry Deg»-foredragene er å anse som «foredragsvirksomhet på politifaglige områder.», jf. RPOD-2008-10, jf. politiloven § 22 andre ledd. Til dette svarer POD [473: 	NNPF, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022.] 

På grunnlag av PODs kjennskap til disse foredragene, synes disse å ha et innhold som ligger på siden av det som kan betegnes som «foredragsvirksomhet på politifaglige områder». Foredragene har et bredt forebyggende perspektiv, retter seg ikke mot politiet eller tar opp politifaglige spørsmål. Foredragene retter seg mot foreldre og andre voksenpersoner som har en rolle i barns oppvekst.[footnoteRef:474] [474: 	PODs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 16. juni 2022. ] 

Det er imidlertid flere momenter som trekker i retning av at NNPFs rusforebyggende foredragsvirksomhet gjennom «Bry Deg»-foreldre, foregår på et politifaglig område. «Politifaglig område» defineres her som det politiet gjør. For eksempel ble assisterende politidirektør Håkon Skulstad i 2018 sitert i medlemsbladet på at «Bry Deg kampanjen er kanskje en av de viktigste og mest vellykka forebyggingskampanjene politiet noen gang har jobbet med.»[footnoteRef:475] Forebyggende virksomhet er fremhevet i politiloven § 1 som et av politiets overordnede ansvar og mål. I lovens bestemmelse om politiets oppgaver er det å «forebygge kriminalitet og andre krenkelser av den offentlige orden og sikkerhet» nevnt som en egen oppgave, jf. § 2 nr. 2. I dag er forebygging ikke bare én av politiets oppgaver, men selve hovedstrategien i politiet.[footnoteRef:476] I en publikasjon fra POD beskrives forebygging som [475: 	Motgift nr. 4/2018, s. 29.]  [476: 	Se f.eks. Politidirektoratet 2020 POD publikasjon: 2020/10 I FORKANT AV KRIMINALITETEN Forebygging som politiets hovedstrategi (2021–2025).] 

[k]jernen av politiets samfunnsoppdrag. Forebygging omfatter arbeidet politiet utfører, alene eller i samarbeid med andre, for å redusere forekomsten av kriminelle handlinger og uønskede hendelser, redusere skadevirkningene og hindre gjentakelse.[footnoteRef:477] [477: 	Politidirektoratet 2020 POD publikasjon: 2020/10 I FORKANT AV KRIMINALITETEN Forebygging som politiets hovedstrategi (2021–2025) s. 6. ] 

Slik det fremstår er narkotikaforebyggende virksomhet, slik det skjer gjennom «Bry Deg», et politifaglig område, men i motsetning til politiets håndhevende virksomhet, er ikke forebygging noe som politiet har monopol på å drive med
Forebygging er […] ikke en oppgave for politiet alene. Det er mange som har en rolle og et ansvar i det forebyggende arbeidet. Svært ofte vil det være aktører utenfor politiet som har de rette virkemidlene og tiltakene.[footnoteRef:478]  [478: 	Politidirektoratet 2020 POD publikasjon: 2020/10 I FORKANT AV KRIMINALITETEN Forebygging som politiets hovedstrategi (2021–2025) s. 3.] 

Fordi en rekke andre samfunnsaktører enn politiet driver med forebygging, er ikke denne virksomhetsformen like sterkt forbundet med politiets oppgaver som den håndhevende virksomhet. Sammenlignes forebyggende virksomhet med for eksempel vakt- og sikkerhetstjenester, ser vi at forvekslingsfaren ved forebygging vil være mindre. På den annen side bør ikke vurderingen av virksomhetens trekk begrenses til virksomhetens art alene, men også ta hensyn til hvordan virksomheten rent konkret skjer. Ifølge Ellefsen har NNPFs representanter beskrevet sitt narkotikapolitiske engasjement som en livsstil, og brukt NNPFs varemerke «Bry Deg» i politiets så vel som i NNPFs tjeneste. Ellefsen (2022, s. 65) skriver at: «Representantene har i liten grad skilt mellom det forebyggende arbeidet som de gjør i kraft av sin tjeneste for politiet og det forebyggende arbeidet som de gjør som privatpersoner og representanter for NNPF […]». Etter utvalgets oppfatning er prosjektene under «Bry Deg» lagt opp på en måte som også er typisk for, og ligner politiets forebyggende arbeid. 
Framvisning av politiets beslag og eksplisitte referanser til politierfaring og kunnskap om narkotika ervervet gjennom ens politihverdag, kan være med på å gi inntrykk av at foredragsholder representerer politiet. Når det gjelder adgangen til å bruke narkotika til demonstrasjon står det i Rundskriv fra Justis- og politidepartementet -G-1999-74 (Instruks for behandling av narkotika, doping- og legemidler), § 8 «Narkotika til demonstrasjon, instruksjon, hundetrening m.v.»
Politiet, Tollvesenet, Fengselsvesenet og Forsvaret kan i begrenset utstrekning rekvirere narkotika til bruk ved demonstrasjon, instruksjon eller til trening av narkotikahunder. Rekvisisjon til slikt formål fra politiet skal skje av politimesteren og sendes til Kriminalpolitisentralen.
Bestemmelsen må forstås slik at adgangen til bruk av narkotika til demonstrasjon er reservert nevnte forvaltningsorgan. Det er ikke utvalgets oppgave å redegjøre for eventuelle konkrete regelbrudd, men det bemerkes at fremvisning av narkotika/beslag i forbindelse med «Bry Deg»-foredrag, kan tolkes som at politiet har ansett NNPF som en del av «politiet» i forbindelse med disse foredragene.
Politiet har anerkjent, støttet og til dels også tatt aktiv del i «Bry Deg»-prosjektet. Politiansatte i Larvik ble for eksempel inspirert til å benytte «Bry Deg»-russ etter å ha deltatt på NNPF sin utdanningskonferanse i 2016. Dette eksemplet illustrerer både politiets engasjement og foreningens innflytelse på politiets prioriteringer. Gjennom deres engasjement i «Bry Deg»-uteliv er det altså dokumentert i media, at politiet som en del av dette prosjektet, har satt inn ekstra ressurser når det gjelder bekjempelse av narkotika på utesteder. I tilfellet fra Tønsberg står det for eksempel i reportasjen at «Politiet har pågrepet 150 personer for narkotikabruk etter at det utelivsrettede «Bry deg»-prosjektet ble startet i Tønsberg for et år siden».[footnoteRef:479]  [479: 	Munkås, Øivind (2015). Slik har de fått ned narkobruken på byen. Tønsberg blad 22.11.2015. Reportasjen kan leses her: https://www.tb.no/tonsberg/nyheter/slik-har-de-fatt-ned-narkobruken-pa-byen/s/5-76-217875.] 

Ifølge flere av NNPFs årsberetninger har politidistrikter inntatt «Bry Deg»-konseptet i eget forebyggende arbeid. Utvalget rettet spørsmål til POD angående bakgrunnen for dette. POD svarte at de ikke er kjent med dette, og at eventuelle spørsmål må rettes til de eventuelle politidistriktene. At lokalt politi bruker NNPFs «Bry Deg»-foredrag finner vi eksempel på i en omtale av et foredrag på Hosle skole: «Temaet for foredraget vil være tilpasset utfordringene som vi som foreldre møter for våre barn på Hosle skole, og foredragsholderne vil være fra politiet i Asker og Bærum».[footnoteRef:480] [480: 	Hosle skole (u. å.). Bry deg. https://www.hosle.no/?artID=1943&navB=1 ] 

Fordi politiet har anerkjent, støttet og til dels også tatt aktiv del i NNPFs kampanje, har det et ansvar for å unngå det som i PODs biervervsundskriv beskrives som uheldige rollekonflikter. Selv om ulønnet virksomhet på fritiden ikke regnes som bierverv, kan slik virksomhet beskrives som uheldige rollekonflikter, slik det er presisert i biervervsregelverket. 
En grunnleggende forutsetning for å skille mellom rollen som politi og rollen som politiansatt medlem i NNPF, er å være bevisst på bruken av profileringsmateriell og bekledning, herunder politisymboler og politiuniform. Muligheten for misforståelser, når politiansatte medlemmer i NNPF samarbeider med politiet, øker når bevisstheten rundt bruk av uniform og øvrige politisymboler (slik som politiets tjenestebevis) ikke er god nok. For eksempel dokumenterer Ellefsen i sin rapport flere eksempler på at politiuniform og politiets tjenestebevis har blitt brukt i situasjoner der politiansatte representerer NNPF. Konkret henviser vi til Ellefsen (2022) kapittel 4.2, der det presenteres 11 eksempler på uniformbruk i situasjoner der personer entydig representerer NNPF, og der det ifølge Ellefsen kun er to av disse eksemplene som kan beheftes med tvil om hvorvidt det er benyttet presse/arkivfoto uten NNPF-representantens godkjenning. Det kan hevdes at 11 eksempler ikke er mange, basert på mengden medieoppslag gjennom alle årene NNPF har eksistert, men at tilfeller der dette har skjedd, må betegnes som problematiske. I tillegg presenteres fire eksempler på at uniformerte politiansatte opptrer i doble roller som representanter for politiet og NNPF, samt fire eksempler på at NNPF-representanter har opptrådt med tjenestebevis på brystet over en «Bry Deg»-skjorte. Tilfellene er konsentrert til perioden 2010–2021, og før dette har NNPF-representanter hovedsakelig stilt i sivile klær merket med NNPFs logo og «Bry deg – si nei til narkotika» (Ellefsen, 2022, s. 67). Inntrykket er at politiansatte i NNPF, i forbindelse med «Bry Deg»-foredrag, som hovedregel informerer om at de representerer en privat forening, og ikke politiet. Når det gjelder spørsmålet om politiansatte i NNPF, i forbindelse med «Bry Deg- foreldre, kan ha blitt oppfattet som politi, henvises det også til at påbudt bekledning for foredragsholdere ikke nødvendigvis er nok for å sikre mot mulige forvekslinger og misforståelser. Dette gjelder kanskje særlig i mindre lokalsamfunn der det er godt kjent hvem som er politi. Om vedkommende stiller i blå uniform eller svart «Bry Deg»-skjorte er da av mindre betydning. 
NNPF har, i hvert fall siden 2017, hatt egne retningslinjer, blant annet for å unngå rolleblanding, noe som i prinsippet trekker i retning av det har vært tydelige på sin rolle. Praksis trenger imidlertid ikke alltid å være i overenstemmelse med regler og retningslinjer. Foreningens egne retningslinjer regulerer til en viss grad medlemmenes opptreden i regi av foreningen, for eksempel når det gjelder foredragsvirksomhet, og vi viser til noen utdrag fra disse i det følgende. Det påpekes også at konkrete hendelser og situasjoner må sees i lys av de til enhver tid gjeldende regler og retningslinjer, slik at ikke handlinger tolkes på bakgrunn av annet enn den da gjeldende kontekst. 
Interne retningslinjer for daglig drift (datert 2017) pålegger for eksempel representanter for foreningen å være svært bevisste på å tydeliggjøre hvem de representerer til enhver tid, og det vises til at foreningens egne brevark, mailadresser og presentasjoner skal benyttes. I forbindelse med «Bry Deg» beskriver retningslinjene at bekledning merket NNPF og/eller «Bry Deg» er anbefalt, og at når politiet benytter foredrag og annet materiell produsert av foreningen som en del av sin forebyggende strategi, er det opp til den enkeltes arbeidsgiver å vurdere hensiktsmessig antrekk og materiellbruk. Dagens retningslinjer, slik de fremstår på foreningens nettside i 2022, inneholder ikke denne sistnevnte formuleringen om politiets bruk av foredrag og materiell, og politiet ble i 2021 bedt av foreningens leder i en e-post, om å ikke benytte foreningens logo og navn når det holdes foredrag. Viktigheten av å skille mellom rollen som politiansatt og NNPF-medlem ble også understreket i samme e-post sendt til postmottaket i POD 8. juni 2021
Videre holder en del medlemmer frivillige foredrag på sin fritid for FAU i regi av foreningens Bry deg prosjekt. I forbindelse med dette har vi gjennom årene utarbeidet en rekke foredrag og presentasjoner. Foreningen er svært opptatt av et klart rolleskille mellom medlemmers daglige jobb i etatene og deres frivillige arbeid. Vi har derfor strenge retningslinjer opp mot bruk av uniform, egne epostadresser, vår nettside og hvordan man presenterer seg i media i foreningens regi. Vi viser til bilde som sirkulerer i sosiale medier hvor en politibetjent i uniform holder en presentasjon med NNPFs logo og gamle grafiske profil. Vi ber om at Politiet i sine foredrag er nøye på at man ikke benytter NNPFs foredrag, logo og navn. Disse skal kun brukes av våre medlemmer og tillitsvalgte i arrangement hvor det helt tydelig fremkommer at foredragsholder representerer vår forening og ikke politietaten. Når gamle presentasjoner brukes og endres uten jevnlig kvalitetssikring kan vi heller ikke gå god for innholdet som vi jevnlig oppdaterer og kvalitetssikrer.[footnoteRef:481] [481: 	E-post med tittel: «Vedrørende politiets bruk av NNPFs foredragsmateriell», fra Jan Erik Bresil til POD 8. juni 2021.] 

Foreningen fremhevet egen bekledning og egne e-postadresser også under innspillsmøte med utvalget. Viktigheten av dette understrekes også i foreningens retningslinjer, for eksempel punktet som sier at «NNPF skal være svært bevisst på å tydeliggjøre hvem de representerer til enhver tid.». Det er imidlertid flere eksempler på at representanter fra NNPF omtales som «politiet» i media. Et eksempel finner vi i omtalen av et «Bry Deg»-foredrag i Karlsøy kommune i 2019. Her har journalisten ikke presisert hvilken rolle vedkommende opptrådte i kraft av, noe som fremkommer av følgende sitat: «Sist uke hadde Hansnes skole besøk av [NN] fra Troms politidistrikt og narkotikapolitiforeningen, med foredraget Bry deg. En temakveld for foreldre om utfordringer i nærmiljøet.».[footnoteRef:482] Her ble foredragsholder presentert som politi og foreningsmedlem. Ellefsen (2022, s. 57–58) viser i sin rapport til en rekke eksempler på at NNPF har blitt omtalt som «politi», «narkotikaetterforskere» og «narkopoliti» både i avisoverskrifter og i brødtekst.  [482: 	Innlegget er tilgjengelig på: https://www.karlsoy.kommune.no/bry-deg.6217506-411709.html. ] 

Politiet har opptrådt samtidig med NNPF i forbindelse med «Bry Deg». Det viktige er ikke bare om det er klart for NNPF-medlemmet hvilken rolle hen har i de ulike sammenhengene, men om det er klart for eksterne aktører som en opptrer overfor. Utvalget henviser igjen til følgende uttalelse i biervervsrundskrivet: «Ulønnet virksomhet på fritiden regnes ikke som bierverv. Slik virksomhet kan imidlertid også føre til uheldige rollekonflikter […].»[footnoteRef:483] Politiets rolle i «Bry Deg» kan problematiseres på bakgrunn av forvekslingsfaren som ligger i det at politiansatte NNPF-medlemmer og politiet, opptrer overfor publikum samtidig, og i samme ærend.  [483: 	RPOD-2008-10 punkt 2.1.] 

Politiet har plikt til å samarbeide med andre aktører i sitt forebyggende arbeid, jf. politiloven § 2, som sier at politiet skal «samarbeide med andre myndigheter og organisasjoner tillagt oppgaver som berører politiets virkefelt så langt regler gitt i eller i medhold av lov ikke er til hinder for dette.» Det er imidlertid sentralt i et slikt samarbeid at det er helt klart hvem partene representerer, og at det ikke misforstås hvem som er politi. I de sammenhenger der politiansatte i NNPF opptrer på vegne av foreningen, samtidig som politiet opptrer i den samme sammenheng og innenfor samme fagområde, er forvekslingsfaren særlig stor. Denne faren blir desto større dersom den politiansatte som representerer NNPF er kjent i lokalmiljøet som politi, eller dersom vedkommende refererer til egne erfaringer som politi. For eksempel ser vi i NNPFs årsberetning fra 2006 at «Bry deg- foredraget er implementert i det forebyggede arbeidet på Sørlandet, og at dette tilbys foreldre på alle ungdomsskoler av lokalt politi.» Ifølge POD har det ikke vært et formelt samarbeid mellom NNPF og politiet når det kommer til «Bry Deg», men at 
Det vil likevel være eksempler på at politiet har deltatt på denne type arrangementer, men da i tjeneste som politi. Det vises igjen til at det skal fremgå tydelig hvorvidt man er representert på vegne av politiet eller om man er representert som medlem av NNPF.[footnoteRef:484]  [484: 	PODs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 16. juni 2022. ] 

Under et innspillsmøte med utvalget ble det vist til vanskeligheten med å skille mellom hvem som er politiet og hvem som er NNPF, når begge parter deltar på samme arrangement. Vedkommende refererte til sin erfaring som forelder på et foreldreforedrag, der representanter fra NNPF og lokalt politi i uniform sto sammen på scenen. Det var vedkommende sin oppfatning at «ingen av foreldrene forsto forskjellen på de på scenen.»
[…] selv om de politiansatte medlemmene i NNPF gjorde alt de kunne for å si at denne t-skjorta betyr at «vi snakker som NNPF» – det er ikke godt nok. Implikasjonen av den manglende rolleforståelsen innebærer at man som tilhørere oppfatter dette som politiets stemme.[footnoteRef:485] [485: 	Anonym politiansatt 1, innspillsmøte med utvalget, 24. mars 2022. ] 

På spørsmål fra utvalget om POD anser at det i forbindelse med «Bry Deg»-arrangementer vil kunne oppstå «tvil blant publikum om hvilken egenskap polititjenestemannen opptrer i» eller «fare for at publikum ikke klarer å skjelne mellom tjenestemannen som sådan og som privatperson.», jf. RPOD-2008-10, svarer POD følgende
POD viser til gjeldende regelverk og det er vår vurdering at dette har vært klart og tydelig, og kjent blant medarbeidere i etaten. Det bør derfor ikke ha hersket tvil om at det skal være et klart skille mellom hva som er politiets formelle tjeneste og hva som er foredragsvirksomhet i regi av den frivillige faglige interesseorganisasjonen.[footnoteRef:486] [486: 	PODs skriftlige svar på utvalgets oppfølgingsspørsmål, mottatt 16. juni 2022. ] 

I NNPFs årsberetning for 2008 står det at «Agder politidistrikt har hatt stand under en stor håndballturnering i Arendal og fotballturnering i Kristiansand. Hedmark politidistrikt har profilert foreningens arbeid under en fotballturnering på Briskeby.» Sitatet viser også at samarbeid mellom NNPF og politiet er sentralt, også når det gjelder «Bry Deg»-idrett. Ved at politidistrikter står på stand og profilerer foreningens arbeid, knyttes disse to aktørene sammen på en måte som kan gjøre det vanskelig for publikum å skille fra hverandre foreningen og det offisielle politiet. Det må tas høyde for at det her refereres til NNPFs lokallag i Hedmark, og ikke politidistriktet som sådan. At foreningen i denne beskrivelsen bruker politidistriktet som referansepunkt kan her uansett sies å illustrere et utydelig skille mellom disse to.
Politiet har altså i flere tilfeller hatt en rolle i «Bry Deg» og dets underprosjekter. Ellefsen (2022) viser til en rekke slike eksempler, knyttet til både «Bry Deg»-foreldre, -uteliv, -russ og -idrett. Det prinsipielt problematiske med politiets rolle kommer særlig til uttrykk i «Bry Deg»-russ, i den grad såkalte ruskontrakter har vært brukt, og gjennom «Bry Deg»-uteliv, der utelivsavtaler og plaketter har vært et element. Ifølge politidirektør Benedicte Bjørnland skal ikke politiet ha noen hånd i slike avtaler som utgjør en del av «Bry Deg»-uteliv, men utvalget viser til eksempler på at rollene til de samarbeidene partene i slike avtaler har vært uklare. NNPF står nokså fritt til å utarbeide uformelle avtaler mellom private parter, for eksempel om å avstå fra narkotikabruk på et utested, men det må være svært tydelig, for eksempel for lokalt næringsliv, at avtalen som inngås ikke er med politiet. Igjen er dette et forhold som aktualiseres ytterligere av bruk av «politi» i foreningens navn.
Den problematiske «samtidigheten» gjelder også for de tilfeller der politiet har deltatt i «Bry Deg»-uteliv. For eksempel skriver NNPF i en årsberetning at de har arrangert møter for utestedene i Haugesund der de ble oppfordret til å støtte «Bry Deg»-kampanjen, og det skrives videre at dette initiativet er fulgt opp av «NNPF medlemmer fra Haugesund politistasjon». En slik modell er, etter utvalgets oppfatning, egnet til å skape misforståelser om hvem dette prosjektet eies av. Dersom prosjektet i tillegg inneholder elementer av myndighetsutøvelse, slik som kontrakter og plaketter, legger dette opp til at skillet mellom påbud og anbefaling blir særlig uklart. 
Avslutning
«Bry Deg»-prosjektet har bestått av et aktivt og utadrettet forebyggingsarbeid, rettet mot sivilsamfunnet. Kravet om å være tydelig gjelder enda sterkere i sammenhenger der det drives utadrettet arbeid som kan minne om det politiet i sin alminnelighet driver med. Implikasjonene av publikums mulige misforståelser knyttet til politiets myndighet og legitimitet, kan således være mer alvorlige. Dette handler for eksempel om at publikums tillit til politiet er avhengig av at det ikke er noen tvil om hvem politiet er, og hvilken myndighet de opererer med. Den tilliten, autoriteten og faglige legitimiteten som norsk politi er forunt, kan komme NNPF til gode dersom foreningen blir oppfattet som en del av politiet (Ellefsen, 2022, s. 68). 
Enkelte forhold ved «Bry Deg» er problematiske i seg selv, som for eksempel fremvisning av beslag eller tilfeller av uniformsbruk. Disse forholdene har ulik alvorlighetsgrad og noen forhold synes også å forsterke andre, slik utvalget vil komme nærmere inn på i kapittel 9. Det synes likevel å være klart at politiets tilstedeværelse på den samme arena og i den samme hensikt som NNPF gjennom ulike «Bry Deg»-konsept, medfører forvekslingsfare og utydelige roller. NNPFs utøvelse av det som til forveksling kan ligne på offentlig myndighetsutøvelse, for eksempel ved eventuell bruk av såkalte «ruskontrakter» overfor russen og utforming av plaketter med påbud og forbud til bruk på skjenkesteder, som på ulike måter formaliserer samarbeid mellom politiansatte i foreningen og ulike samfunnsaktører, er egnet til å skape uklarhet om hvem som utøver myndighet- NNPF eller politiet. De politifaglige trekkene ved kampanjen, både gjennom henvisninger til politikunnskap og politierfaring, men også tilfeller av symbolbruk og bruk av politiets beslag, har utydeliggjort skillet mellom foreningen og politiet i konkrete sammenhenger. Sett under ett er det utvalgets oppfatning at «Bry Deg»-prosjektet har bidratt til at det har vært vanskelig å skille foreningens virksomhet fra politiets virksomhet, når det gjelder rusforebyggende arbeid. Prosjektets form og innhold har vært egnet til å utviske det nødvendige skillet mellom rollen som polititjenesteperson og medlem i foreningen. 
God rolleforståelse?
Innledning
Utvalget skal vurdere om ansatte i politiet har utvist god rolleforståelse i dialogen med offentlige eller private organisasjoner som har hatt kontakt med Norsk narkotikapolitiforening (NNPF). Selv om politiet som statlig forvaltningsorgan er underlagt de normer og tillitshensyn som gjelder statstjenesten generelt, skiller politiet seg fra andre forvaltningsorgan da personer med politimyndighet har en rett til å gjøre inngrep i borgernes frihet og personlige integritet, som andre yrkesgrupper normalt ikke har. Politiets voldsmonopol, og rollen som døråpner til straffeapparatet stiller særlige krav til politiet. 
I rapportens foregående kapittel (5–8) har utvalget behandlet forholdet mellom politiet, politiansatte i NNPF, og det eksterne samfunn, på avgrensede områder. Spørsmålet i dette kapitlet er hva disse områdene (økonomi, utdanning og kompetanseheving, og forebygging) viser om forholdet mellom politiet og politiansatte i NNPF på et overordnet nivå. Selv om det er enkelthendelser som i løpet av NNPFs levetid har vært problematiske, er det helheten, og helheten over tid, som fremstår som mest problematisk. Dette helhetsbildet vil i det følgende drøftes opp mot spørsmålet om god rolleforståelse mer prinsipielt.
Hva er problemet?
NNPF ble opprettet i 1991 som svar på politiets konkrete behov for mer og bedre kunnskap på narkotikafeltet. Sentrale personer i politiet og politiets ledelse var involvert da foreningen ble dannet. Politiledelsens tilslutning har gitt foreningen legitimitet. Denne tilslutningen har tatt form av både økonomisk støtte, politi- og påtalemyndighetens deltakelse på foreningens arrangementer, samt tilfeller der politiet benytter seg av foreningens kompetanse på ulike måter. Medlemskapskontingenten har tidligere blitt innkrevd via lønnstrekk foretatt av arbeidsgiver. Ifølge NRK, har verken tollere, ansatte i høyere påtalemyndighet, eller øvrige medlemmer, hatt samme tilbud om lønnstrekk (Thommessen, Holm-Nilsen & Zondag, 2021). Det faktum at foreningen over flere år har hatt kontorer og postadresse ved Politihøgskolen (PHS) og ulike avdelinger i politiet, forsterker inntrykket av en aktør som både gjennom sine målsetninger og sin organisering, forutsetter et nært samarbeid og en nær kontakt med politiet. Foreningsmedlemmenes yrkestilhørighet i politiet er et muliggjørende premiss for kjernen av NNPFs virksomhet. Kontakten med politiet oppleves som en viktig del av foreningens eksistensgrunnlag, noe foreningens navn – Norsk narkotikapolitiforening – er med på å underbygge. 
Politiansattes dobbeltrolle, innenfor politiet og som medlem av NNPF
Gjennom de foregående kapitlene er det dokumentert at NNPF har spilt en viktig rolle for politiet. Denne rollen har vært dobbeltsidig: foreningen har både vært oppfattet som en fagorganisasjon på narkotikafeltet i politiet, og en privat forening med et klart narkotikapolitisk syn. Forholdet mellom politiet og foreningen har vært tett. NNPF har drevet kompetanseheving av politiet, narkotikaforebygging og politisk virksomhet i én og samme forening, med politiets aksept, oppmuntring og økonomiske støtte. Den tidligere ordningen med automatisk trekk av kontingent er med på å forsterke inntrykket av det tette forholdet.
Som beskrevet i kapittel 7, har politiet begrunnet overføringen av interne driftsmidler til NNPF i foreningens rolle som fagorganisasjon. Samtidig har foreningens rolle som narkotikapolitisk forening ligget til grunn for driftstilskudd fra Helsedirektoratet, samt støtte fra private aktører. Det er rimelig å anta at økt bevissthet rundt NNPFs rolle som privat forening gjør at politiet nå har stanset alle utbetalinger av driftsmidler til foreningen. 
Navnet «Norsk narkotikapolitiforening»
Særlig gjennomgangen av «Bry Deg»-prosjektet i kapittel 8 viser at foreningens navn er en kilde til misforståelser i seg selv, men også at navnet har en forsterkende effekt på flere andre problematiske forhold. I sin ordlyd henviser navnet, Norsk narkotikapolitiforening, til en forening bestående av narkotika-politi. En alminnelig språklig forståelse av narkotikapoliti, er at dette er politifolk som jobber med narkotikakriminalitet. Det kan spørres om ordet, forening, kan oppfattes som om at dette likevel ikke er det offisielle narkotikapolitiet, men en privat sammenslutning av politifolk som jobber med narkotikakriminalitet. Ordet «forening» defineres i Språkrådets bokmålsordbok som, «lag eller organisasjon av personer med en felles interesse.»[footnoteRef:487] I Det Norske Akademis Ordbok vises det til «sammenslutning av personer om et felles formål, med fastsatte regler for virksomheten.»[footnoteRef:488] Ordboksdefinisjonen av forening, beskriver sammenslutninger av privat, fremfor offentlig karakter. Likevel er det ikke utvalgets oppfatning at ordet, forening, i sin alminnelighet vekker assosiasjoner til sammenslutninger som per definisjon er private. I alle tilfeller er det utvalgets oppfatning at «forening» i NNPFs navn, ikke er egnet til å korrigere det inntrykket «narkotikapoliti» gir av at vi har å gjøre med representanter for politiet. På spørsmål fra utvalget om hvilke tanker ledelsen ved PHS gjør seg om at NNPF har «politiet» i sitt foreningsnavn, svarer rektor Nina Skarpenes  [487: 	Ordboekene.no, s.v. «forening», 15. desember 2022. https://ordbokene.no/bm,nn/search?q=forening&scope=ei]  [488: 	Naob.no, s.v. «forening», 15. desember 2022. https://naob.no/ordbok/forening] 

Det høres ut som en formell undergruppe av politiet, det gjør nok også Norsk politihundelag m. fl.. Sett utenifra er det nok lett å bli forvirret av det navnet. 
På spørsmål om hun har noen tanker om navnet NNPF har valgt, svarte tidligere politidirektør Ingelin Killengreen 
Vi hadde motforestillinger, ba dem om å finne et annet navn. Kunne indikere at det var noe annet enn det det var. Vi hadde ikke myndighet til å si at de ikke fikk lov. Mener vi tok det opp i et møte med første leder. I etterkant ser jeg at vi burde gjort noe mer.
Riksadvokat Jørn Sigurd Maurud svarte følgende på likelydende spørsmål fra utvalget
Vi har aldri hatt et eget narkotikapoliti. Foreningens navn er egnet til å skape et uriktig inntrykk av at vi likevel har en slik avdeling innen det ordinære politiet. Dette tenker jeg er uheldig. NNPF burde vurdere et navnebytte. 
I svar på utvalgets spørsmål henviser Politidirektoratet (POD) til at de faglige interesseorganisasjonene knyttet til politiet som eksisterer i dag, har flere fellestrekk, men viser også til at det kan synes som om NNPF i noe større grad enn andre har en utadrettet virksomhet, blant annet gjennom at den tilbyr kurs for eksterne. Flere av organisasjonene tilbyr fagdager og konferanser, men NNPF skiller seg også ut fra de øvrige i den forstand at rusfeltet, og i særdeleshet narkotikafeltet, i de senere årene har blitt gjenstand for omfattende politisk debatt. POD peker også på at det finnes flere ulike typer av organisasjoner/foreninger som kunne falle inn under betegnelsen «politiforeninger», men skriver i sitt svar til utvalget at de har valgt å utelate foreninger som i større grad faller inn under velferdstiltak, for eksempel kor, korps, orkestre, politiidrettslag mv.[footnoteRef:489] POD tolket utvalgets spørsmål i retning av type organisasjoner/foreninger som i karakter kan ligne på NNPF. Dette skillet legges også til grunn i utvalgets oppfatning av det særegne ved NNPF, sett i lys av foreningens navn, og sett i forhold til andre slike lag og foreninger. [489: 	PODs skriftlige svar på utvalgets spørsmål, mottatt 16. juni 2022, spørsmål 1, side 1. ] 

Utvalget er heller ikke kjent med at andre lag eller foreninger med «politi» i navnet driver aktivt og utadrettet politisk virksomhet, samt forebyggende arbeid. Det er også av særlig betydning at det forebyggende arbeidet i tillegg er av en slik art at det ligner på politiets rusforebyggende arbeid, for eksempel skolebesøk med foredrag og lignende. Narkotikafeltet er gjenstand for store interessemotsetninger og heftig debatt. Det samme vil imidlertid kunne gjelde områder Norsk Miljøpolitiforening (NMPF) beskjeftiger seg med, men også her synes fraværet av aktivt utadrettet arbeid å skille NMPF fra NNPF. 
Frivillig forebyggingsarbeid på politifaglig område
Foreningens politiansatte medlemmer har engasjert seg i narkotikaforebyggende virksomhet på fritiden, uten de grunnleggende regler og føringer som til daglig hører til politirollen, og denne virksomheten har skjedd i samarbeid med politiansatte i politirollen. Det er når politiansatte i rollen som NNPF-medlemmer ikke klart og tydelig kan skilles fra politiansatte i rollen som politi, at forvekslingsfare og rolleuklarheter oppstår. I kapittel 8 illustrerer «Bry Deg»-prosjektet hvordan skillet mellom politiet og NNPF ikke er tilstrekkelig klart. Prosjektet eies og drives av foreningen, men blir også beskrevet som en del av politiets forebyggende arbeid enkelte steder. Lokalt politi har fulgt opp i etterkant av foredrag holdt av foreningen, og har også deltatt under foredragene. Medieartikler dokumenterer for eksempel at det ikke alltid har vært klart for deltakere i «Bry Deg»- uteliv hva som har vært forholdet mellom politiet og NNPF.
Prosjektets, og foredragenes innhold og vinkling gjør også at skillet mellom politiet (i rollen som politi) og politiansatte i NNPF (i rollen som foreningsmedlemmer) blir uklart, når disse opptrer i samme ærend. Det refereres til politiets erfaringer og praktisk kunnskap i foredragene holdt av NNPF, noe som ytterligere bidrar til uklarhet om informasjon og synspunkter som formidles er politiets, og ikke bare foreningsmedlemmets. Foreningens navn, «narkotikapoliti», er som nevnt egnet til å forsterke denne uklarheten. Fremvisning av politiets beslag, samt tilfeller av bruk av uniform og politiets tjenestebevis når en representerer foreningen, er egnet til å illustrere at dette har vært politiarbeid på politifaglig område, og at politirollen ikke har vært klart adskilt fra foreningsmedlemsrollen. Dette er problematisk fordi måten «Bry Deg»-prosjektet er konstruert og gjennomført på, gjør at det i mange tilfeller blir uklart hvem som er NNPF-medlem og hvem som er politiet. Det grunnleggende problemet med dette er at konstruksjonen medfører en risiko for at tjenestepersonenes arbeid og uttalelser på fritiden, tillegges autorativ vekt og legitimitet som om de var etatens offisielle uttalelser. 
Politiets manglende ansvar for kompetanseheving og opplæring av politiansatte
I kapittel 5 har vi beskrevet NNPFs dominerende rolle i politiets kompetanse- og kunnskapsutvikling på narkotikafeltet. Dette har implisert at politiet i stor grad har overlatt ansvar for gjennomføring og organisering av opplæringen på feltet til en privat forening. Gjennom utdanningskonferansen har NNPF tatt, og blitt tildelt ansvar for en kompetanseutvikling av politiansatte som politiet burde gjort selv, og foreningens rolle i det såkalte Dopingprosjektet er et eksempel på tjenesteutsetting av sentral polisiær virksomhet.
Uavhengig av den faglige kvaliteten, er det problematisk at private aktører får denne innflytelsen over kompetanseheving og opplæring av voldsmonopolet. Fordi NNPF er en privat forening med et tydelig ruspolitisk standpunkt, er dette også et problem fordi det oppstår en risiko for sammenblanding av fag og politikk. Ved at denne oppgaven tjenesteutsettes til en privat forening, finnes det også en risiko for at politiets muligheter til å kvalitetssikre og kontrollere virksomheten svekkes. Gjennom at NNPF har fått definere både problemene og løsningene på området, har foreningen hatt politisk og faglig eierskap til store deler av problematikken. Det at politiet har tildelt denne posisjonen til NNPF innebærer videre en risiko for at foreningens politiske visjoner har vært med å forme polities kultur og praksis på narkotikafeltet. Det kan for eksempel reises spørsmål om opplæringen av politiansatte, særlig gjennom Dopingprosjektet, har bidratt til å underbygge en praksis i politiet, der tvangsmiddelbruk i mindre alvorlige narkotikasaker er blitt oppfattet som mer akseptabelt enn det lovgivningen tillater. De formene for risiko som beskrevet over er ikke akseptable, uavhengig av om de realiseres eller ikke.
Uteblitt ledelse og uklart ansvar
Konstruksjonen NNPF kan beskrives som et eksempel på en form for privatisering av politiarbeid. Ved å la politifolk kurse andre politifolk, holde eksterne foredrag og gjennomføre andre forebyggende tiltak i arbeidstiden – slik instruktørvirksomhet ofte praktiseres – ville politiet være ansvarlig og kunne holdes ansvarlig for kunnskapsgrunnlaget og kvaliteten. Noe av formålet med kontrollmekanismer (slik som regelverk) og ledelse er å hindre vilkårlighet og sikre forutberegnelighet/ rettssikkerhet.
Problemet med en slik privatisering handler først og fremst om at mulighetene for kontroll og ansvarliggjøring svekkes. Når muligheten for å holde politiet ansvarlig faller vekk eller svekkes, er dette et problem fordi det at politiet holdes ansvarlig er en grunnleggende rettsstatsforpliktelse. 
NNPFs innflytelse på narkotikafeltet
NNPF har hatt stor innflytelse på narkotikafeltet i politiet. Justis- og politiledelsens vedvarende støtte, anbefaling og anerkjennelse er et eksempel på dette, for eksempel gjennom «Bry Deg»-prosjektet slik det beskrives i kapittel 8. Et annet eksempel er tilfeller hvor prosjektet har påvirket politiets prioriteringer, slik som i «Bry Deg»-uteliv. POD har i sitt eget biervervsrundskriv fremhevet at polititjenestepersoner ikke bør utføre kurs- og foredragsvirksomhet på typisk politifaglige områder, da de ofte vil bli identifisert som polititjenestepersoner. Direktoratet understreker faren for at tjenestepersonens uttalelser i slike tilfeller tillegges samme autoritet som om de var etatens offisielle uttalelser. Det samme må etter utvalgets syn gjelde for frivillig virksomhet, utført av politiansatte, på politifaglig område. 
NNPF driver aktivt ruspolitisk arbeid, og har hatt innflytelse på prioriteringene til både PHS og politiet. Sentrale ledere innen politi- og justissektoren har både deltatt og innledet på utdanningskonferanser og dermed bidratt til å legitimere NNPFs virksomhet. «Bry Deg»-konseptet har blitt anbefalt og rost av politiledere. Foreningen refererer aktivt og vedvarende til «politiet» og «Politihøgskolen» i sitt foreningsarbeid. Det at NNPF har et spesifikt ruspolitisk syn er imidlertid ikke et problem i seg selv. Det som er problematisk er at en privat forening over tid får så stor innflytelse over innholdet i og utøvelsen av politiets arbeid på narkotikafeltet. Det er problematisk at det er en tett kopling mellom NNPF og ordinær politivirksomhet, og at organisasjonen, som består i et så stort omfang av politiansatte, har innflytelse over innholdet i politikken på eget fagfelt (som kompetanseheving og narkotikaforebygging). En gjennomgående beskrivelse av foreningen i utvalgets rapport, er at NNPF har fått et faglig monopol og «eier» kunnskapen om narkotika i politiet. Et annen gjennomgående beskrivelse i rapportens kunnskapsgrunnlag er at ytringsklimaet i politiet, når det gjelder narkotika, er dårlig, og at andre stemmer enn NNPFs har vært svake. Dette er et problem fordi det kan være hemmende for saklig meningsutveksling og balanserte refleksjoner på rusfeltet som kan være til fordel for politiskjønnet. Fagutvikling her kunne kommet en særlig utsatt gruppe til gode. Et inntrykk er at foreningens sterke posisjon, både faglig og ruspolitisk, kan ha bidratt til at motstemmer har stilnet.
Økonomisk støtte 
I kapittel 7 har utvalget beskrevet hvordan Justisdepartementet og POD over en årrekke har støttet gjennomføringen av NNPFs utdanningskonferanse med politiets egne driftsmidler. I likhet med det som følger av kapittel 5, illustrerer denne praksisen at NNPF har besørget et faglig kompetansebehov i politiet, samt forvaltet politiets driftsmidler i så henseende. I kapittel 7 er konklusjonen at justisledelsens støtte av utdanningskonferansen var uryddig, på bakgrunn av en ikke tilstrekkelig reflektert saksbehandling. 
Politiets samspill med en privat forening
Fra foreningens oppstart, begrunnet i politiets mangelfulle narkotikakompetanse, har det skjedd en utvikling i NNPFs rolle som fagorganisasjon. Denne rollen bærer preg av å ha utviklet seg fra en delegering og en tjenesteutsetting av politiarbeid fra politiet til foreningen, til et bredere og ønsket samspill mellom foreningen og politiet. Et uttrykk for at dette har vært «ønsket» er at få eller ingen har stilt spørsmål til foreningens rolle for politiet, samt at ledere har beskrevet samarbeidet med lovord.
Internt i politiet har NNPF fått en rolle som fagansvarlig, og leverandør av kunnskap og opplæringsmateriell (gjennom utdanningskonferansen, fagdager i politidistriktene, Dopingprosjektet, etc.). Både utdanningskonferansene og fagdagene lokalt har av politiet (og andre innen justissektoren) blitt ansett som de viktigste arenaene for kompetanseheving på narkotikafeltet. Ved at NNPF har skapt denne arenaen, har NNPFs betydning blitt synlig og anerkjent i, men også utenfor, politiet. I alle år har sentrale ledere innen politi- og justissektoren deltatt på utdanningskonferanser og lokale fagdager, og NNPFs rolle og innsats har dermed blitt legitimert og anerkjent som viktig. Dette har gjort NNPF til en maktfaktor i norsk politi på narkotikafeltet. 
Også NNPFs narkotikapolitiske virksomhet har vært rettet mot politiet og Justisdepartementet. Som beskrevet i delkapittel 3.8.1, har foreningens politiske virksomhet vært preget av et gradvis voksende aktivitetsnivå, samtidig som den går langt tilbake; siden 1998 har NNPF beskrevet seg selv om en narkotikapolitisk organisasjon i egne vedtekter, og fra 2002 har «narkotikapolitisk virksomhet» vært et fast punkt i foreningens årsberetninger. NNPF har hatt møter med både justisministere og politidirektører for å diskutere narkotikapolitikk. Også i slike sammenhenger har foreningen introdusert seg som en narkotikapolitisk organisasjon. 
Etter dette fremstår det for utvalget som at politiledelsen har vært informert om, og godt kjent med, NNPFs virksomhet som narkotikapolitisk aktør. Politiledelsens bevissthet og evne til kritisk refleksjon rundt det tette faglige samarbeidet med en politisk aktør, synes imidlertid å ha vært fraværende. 
Dagens utvikling viser imidlertid at foreningens rolle nå problematiseres, også av politiledelsen, og at politiet trekker seg ut av samarbeid, trekk av medlemskontingent over lønnsslippen stanses, og økonomisk støtte stoppes som et resultat av dette.
Den samfunnsmessige kontekstens betydning 
Innledning
De ulike praksisene beskrevet over, tegner et bilde av en tett og langvarig sammenveving mellom politiet og NNPF. Politiet har ikke tatt tilstrekkelig ansvar for en praksis som gir grobunn for både faktisk og potensiell rolleblanding. Dette reiser spørsmål om hva som har muliggjort at denne praksisen har utviklet seg og blitt opprettholdt over så mange år. For å belyse dette vil vi i det følgende beskrive ulike forhold som kan tenkes å ha bidratt til dette. 
Narkotikapolitikk i brytningstid
Forholdet mellom politiet og NNPF bør ses i lys av den narkotikapolitiske utviklingen i Norge. NNPF har oppstått i en narkotikapolitisk kontekst hvor det har vært stor etterspørsel etter både kunnskap og innsatser på narkotikafeltet. Da NNPF oppsto fylte foreningen dermed en funksjon, og deres oppslutning om målet om et «narkotikafritt samfunn» var i samsvar med den allmenne narkotikapolitiske oppfatning. I møte med utvalgssekretariatet uttalte tidligere ekspedisjonssjef i Politiavdelingen i Justisdepartementet, Vidar Refvik, at 
NNPF ble etablert i en periode hvor narkotikakriminalitet var et høyt prioritert kriminalitetsområde og hvor det ble ansett som viktig med en satsing for å bekjempe denne type kriminalitet. Det ble på 1990 tallet også vedtatt nye straffeprosessuelle regler som ga politiet større fullmakter i å bekjempe alvorlig kriminalitet. 
I det forebyggende arbeidet innen denne type kriminalitet ble NNPF en ikke ubetydelig aktør i å løfte kunnskap om området både innenfor politiet og det sivile samfunn.
Engasjerte politibetjenter stilte opp på fritiden i regi av NNPF med et budskap for å forebygge utviklingen av narkotikakriminaliteten og gjøre folk oppmerksomme de farene denne utviklingen kunne bety for samfunnet, og da særlig de unge.
Mye av denne jobben burde ha vært gjort av politiet, men både manglende kompetanse og kapasitet hos politiet mange steder, gjorde at NNPF gjorde en del av den jobben politiet burde ha gjort innen det forebyggende arbeidet.[footnoteRef:490] [490: 	Vidar Refvik, innspillsmøte med sekretariatet, 22. juni 2022. ] 

Narkotikalovbrudd har i mange år stått i en politisk særstilling sammenlignet med andre lovbrudd i Norge. I perioden 1965 til 1985 ble det vedtatt en rekke lovendringer og straffeskjerpelser på narkotikafeltet, og med inspirasjon fra USA erklærte man «krig mot narkotika»[footnoteRef:491]. Utviklingen har blitt omtalt som en politisering av narkotikafeltet hvor forskningsbaserte begrunnelser spilte en underordnet rolle (Fjær, 2005). Debatten har i stor grad vært preget av enighet, hvor en restriktiv og straffeorientert tilnærming til narkotika har dominert. Mye tyder imidlertid på at det narkotikapolitiske feltet er i en brytningstid, hvor den samfunnsmessige forståelsen av narkotikaproblematikken har blitt mer omstridt. Som nevnt i kapittel 3 kan Bent Høies lansering av ideen om en rusreform i 2016, betraktes som et brytningspunkt med den norske narkotikapolitiske tradisjonen (NOU 2019: 26, s. 43). Dette sammenfaller med året hvor kritikken mot NNPF økte i både tradisjonelle- og sosiale medier (Ellefsen, 2022, s. 22). Siden 2016 har debatten om politiansatte medlemmer i NNPF, og foreningens rolle i rusforebyggende arbeid vært preget av et høyt intensitetsnivå og av en stor grad av polarisering. Dette gir inntrykk av at den narkotikapolitiske utviklingen bidro til å kaste et nytt lys over foreningens virksomhet. [491: 	Heidi Mork Lomell, utvalgets fagseminar, 11. mai 2022.] 

Det er nærliggende å spørre i hvilken grad denne utviklingen også har formet politiet internt, herunder ledelsens oppfølging og kontroll på det politifaglige narkotikafeltet. Forholdet mellom NNPF og politiet synes i liten grad å ha blitt problematisert før den narkotikapolitiske brytningstiden. 
Forebygging – «lovprist og lovløst»?
Et annet forhold som kan belyse hvorfor forholdet mellom politiet og NNPF ikke har blitt problematisert, knytter seg til forebyggingsfeltets natur. Flere av politiets virksomhetsområder er stramt regulerte på grunn av politiets voldsmonopol og den eksklusive rollen som døråpner til straffeapparatet. Som beskrevet i kapittel 3, har forebyggingsvirksomheten fått økt betydning i politiet, og i dag defineres forebygging som politiets overordnede strategi. Det innebærer at forebygging skal være et overordnet mål ved samtlige politiaktiviteter. Et særegent trekk ved forebyggingsområdet er imidlertid at det ikke like tydelig signaliserer behovet for regulering og kontroll. Lomell (2022) beskriver at forebygging forbindes med å forhindre noe uønsket og fremtrer dermed som noe av det minst kontroversielle som finnes. Det er bred enighet om at forebygging er positivt, og dermed rettes det få kritiske spørsmål mot området. Det innebærer at forebyggingsretorikken har en tendens til å forhindre motstemmer.[footnoteRef:492] Samtidig hefter det en viss uklarhet ved forebyggingens tillate virkemidler.[footnoteRef:493]  [492: 	Heidi Mork Lomell, utvalgets fagseminar, 11. mai 2022.]  [493: 	Geir Heivoll, utvalgets fagseminar 10. mai 2022.] 

I politirollens vektlegging av hjelp og kontroll, knyttes forebygging ofte opp mot politiets hjelpende rolle (Wathne, Talberg & Gundhus, 2019, s. 1). Det er imidlertid en glidende overgang mellom forebygging og øvrig polisiær virksomhet. Forebygging kan romme mangt, og kan bidra til å legitimere ulike aktiviteter og handlinger. Bruken av narkotikahunder i skolen illustrerer dette. NNPF har for eksempel beskrevet bruken av narkotikahunder i skolen som et forebyggende virkemiddel.[footnoteRef:494] Slik bruk av hund er imidlertid regulert i straffeprosessloven på grunn av sin inngripende karakter.  [494: 	Fremgår av brev sendt fra NNPF til justisminister Anders Anundsen 2. juni 2014, hvor NNPF overleverte konkrete forslag til strakstiltak på narkotikafeltet. Et av forslagene var å «gjeninnføre mulighet for forebyggende bruk av narkotikahund i skoler».] 

Det kan spørres om forebyggingsretorikken har bidratt til å begrense politiets interne kontroll med bruk av tvangsmidler på det narkotikafaglige området. Som beskrevet i kapittel 3 strekker NNPFs aktiviteter seg over ulike virksomhetsområder. Foreningens forebyggende virksomhet blir imidlertid ofte betonet, og mye tyder på at foreningen har blitt oppfattet som engasjerte ildsjeler i det godes tjeneste. I samsvar med den brede forståelsen av forebygging som fremgår av politiets virksomhetsstrategi, kan de fleste av NNPFs aktiviteter betraktes som forebyggende. Med tanke på forebyggingsretorikkens gjennomslagskraft, kan dette tenkes å ha bidratt til å overskygge behovet for kontroll og kvalitetssikring. Dette kan bidra til å belyse hvorfor forholdet mellom politiet og NNPF ikke har blitt nærmere problematisert av politiledelsen.
Et demokratisk problem
Politiets virksomhet utøves på samfunnets vegne, og det er samfunnets behov for orden, sikkerhet og forutsigbarhet som ligger til grunn for myndigheten politiet har fått til å gjøre inngrep i borgernes rettigheter og interesser. Samtidig er det borgerne som utgjør objektet for den politimessige reguleringen og kontrollen. Ragnar L. Auglend (2016) har betegnet dette forholdet mellom politiets kontrollvirksomhet for og av befolkningen som politivirksomhetens «dobbeltsidighet». Han viser til at politiets arbeid med å ivareta borgernes rettsikkerhet må foregå innenfor gitte rammer, og i kontrollerte former, slik at borgernes rettsvern ikke krenkes. Dermed, skriver Auglend, blir politivirksomheten ett av flere offentlige virkemidler for å realisere de verdier som rettsstaten bygger på (s. 39–40).
Legalitetsprinsippet, det vil si kravet om lovhjemmel for statens adgang til å gjøre inngrep i borgernes rettssfære, har grunnlag i ideene om folkesuverenitet og maktfordeling. Formålet med å skille den lovgivende statsmakt fra den utøvende, er å motvirke misbruk av statsmakt og sikre den enkeltes naturgitte friheter og rettigheter (Auglend, 2016, s. 156). En velfungerende rettsstat forutsetter imidlertid at den utøvende statsmakt, herunder politivirksomheten, utøves innenfor politirollens grenser. 
Organiseringen og reguleringen av politiet har til hensikt å sikre at politivirksomheten utøves innenfor politirollens grenser, og at den er underlagt demokratisk forankret kontroll. Dersom politivirksomheten unndras kontroll, og politiansattes opptreden overskrider politirollens grenser, går dette på bekostning av sentrale demokrati- og rettssikkerhetshensyn. 
Som tidligere påpekt kan det spørres om NNPFs rolle i opplæringen av politiansatte, særlig gjennom dopingprosjektet, kan ha bidratt til å underbygge en lovoverskridende tvangsmiddelpraksis i saker om narkotika/dopingbruk. Risikoen for en slik innflytelse på politiets myndighetsutøvelse fra en ruspolitisk forening, må anses uakseptabel, uavhengig av om den realiseres eller ikke. 
Også enkelteksempler på rolleblanding kan bidra til å illustrere faren for illegitime inngrep som tjenesteutsettingen av politioppgaver til en ruspolitisk forening innebærer. I et nummer av NNPFs medlemsblad fra 2006 beskrives en situasjon der to «representanter for NNPF», i forbindelse med foreningens konferansehelg i Haugesund, fikk betjeningen i en butikk til å fjerne t-skjorter med et «liberalt budskap» fra butikkens utstillingsvindu og sortiment. Ifølge NNPF kontaktet butikkledelsen hovedkontoret og «informerte om at de ikke ville selge en t-skjorte med et slikt liberalt budskap».[footnoteRef:495] Utvalget antar at foreningsmedlemmenes umiddelbare gjennomslagskraft overfor butikken kan ha skyldtes en forveksling av foreningsmedlemmene med politiet. En slik gjennomslagskraft er neppe sammenlignbar med det som sannsynligvis gjelder for andre politiske organisasjoner som vil påvirke næringslivet. [495: 	Motgift nr. 4/2006, s. 28. ] 

NNPFs fremheving av denne opptredenen som prisverdig i medlemsbladet er foruroligende, da handlingen utgjorde en uheldig og muligens lovstridig rolleblanding. Ved den beskrevne handling, dersom fremstillingen er korrekt, synes de politiansatte å ha misbrukt sin politiautoritet til å foreta inngrep i privatpersoners rettigheter, på grunnlag av tjenestepersonenes subjektive, narkotikapolitiske interesse. Handlingen innebar en mulig krenkelse av ytringsfriheten, en frihet politiet er satt til å verne om. 
Utvalget har beskrevet lignende tilfeller fra Kristiansand der NNPF i 2013 inngikk avtaler med næringslivsaktører om å forby personer som bar legaliseringssymbol å oppholde seg på utesteder. Videre er det dokumentert av Filter Nyheter at NNPF kontaktet fylkeskommuner i forbindelse med skolevalget i 2019 med oppfordring om å fjerne Unge Venstres valgkamp-materiell som tok til orde for legalisering av cannabis (Nordseth, 2019). 
Dette er enkelttilfeller, og det kan ikke legges til grunn at rolleblanding av slik art har forekommet på et systematisk nivå. Eksemplene er likevel egnet til å belyse risikoen for illegitime inngrep i borgernes rettssfære som en sammenblanding av politi og politikk innebærer. 
Etter utvalgets syn er risikoen for rolleblanding i seg selv ikke akseptabel. Uavhengig av om risikoen realiserer seg, er forbindelsene mellom politiet og NNPF i alle tilfeller egnet til å svekke befolkningens tillitt til politiet, nærmere bestemt at polititjenesten utøves på bakgrunn av lojalitets- og objektivitetsplikten, og ikke på grunnlag av subjektive, politiske formål.
I likhet med befolkningen for øvrig, har også politiansatte en grunnleggende rett til å ytre og organisere seg som privatpersoner. Denne organisasjonsfriheten må likevel utøves på en måte som ikke medfører fare for forveksling av foreningsvirksomhet med politivirksomhet. I tillegg må ytringsfriheten utøves på en måte som ivaretar befolkningens tillit til politiet. 
Ildsjeler er i utgangspunktet et gode. Det blir imidlertid både et demokratisk problem og et rettssikkerhetsproblem når politipraksis og politipolitikk utvikles av ildsjeler i en privat forening, framfor å forankres og styres av ansvarlig politiledelse sentralt og lokalt. 
Norsk narkotikapolitiforening er en privat forening, og kan ikke holdes ansvarlig for den problematiske posisjonen foreningen har fått tildelt i og av politietaten. Politiet derimot, kan og skal holdes ansvarlig for hvordan alle sider ved rollen som voldsmonopol og døråpner til straffeapparatet, håndteres. 
Mediedebatt og ytringsklima
Debatten i Norge om narkotikapolitikk er polarisert og preget av steile fronter. Ytringsklimaet i politiet på dette feltet beskrives overfor utvalget som vanskelig og dårlig, og det har ofte blitt vist til at NNPF har hatt et kunnskapshegemoni som det har vært svært vanskelig å stille spørsmål ved. 
Slik det refereres til i kapittel 3, har imidlertid det offentlige ordskiftet, særlig siden opptakten til at Rusreformutvalget ble nedsatt, i stadig større grad vært preget av tilhengere av en mer liberal ruspolitikk. Ellefsen (2022) har fremhevet 2016 som året NNPF i økende grad ble utfordret av aktører som fremmet andre virkelighetsforståelser og løsninger. Ellefsen skriver at sosiale medier har lagt til rette for at flere kan engasjere seg i det offentlige ordskiftet,[footnoteRef:496] og at under rusreformdebatten i 2019–2020 fungerte de sosiale mediene som et springbrett for at kritikken av NNPFs budskap og fremgangsmåter fikk gjennomslag i pressen (Ellefsen, 2022, s. 71-72). I møte med utvalget uttalte NNPF følgende [496: 	Aalen & Iversen 2021; Steen-Johnsen, Enjolras & Wollebæk 2013.] 

Det var spesielt da Solberg-regjeringens forslag til rusreform falt på Stortinget at vi opplevde et voldsomt fokus på oss og voldsomme angrep i media og sosiale medier. Vi opplever at meningsmotstandere har hatt en bevisst strategi om å fjerne blant annet vår stemme inn mot en ny behandling av Solberg-regjeringens forslag til Rusreform som ble nedstemt for andre gang i 2022.[footnoteRef:497]  [497: 	NNPF, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022.] 

Twitter har vært en særlig sentral arena for debatt om rus- og narkotikapolitikk. Meningsutvekslingen som har foregått på Twitter har dessuten hatt direkte betydning for saken som vi er satt til å vurdere. Derfor ga utvalget Infomedia i oppdrag å analysere debatten om forholdet mellom politiet og NNPF på Twitter.[footnoteRef:498] Ett av analysens funn var at NNPF i svært liten grad har støttespillere som uttrykker sin støtte til foreningen. Politiet har noen slike støttespillere som uttrykker sin støtte på Twitter (Infomedia 2022). Det forhold at NNPF slettet sine kontoer på denne plattformen gjør at deres stemme mangler i twitterdebatten. Fraværet av støttespillere i politiet og ellers gjør at kritikken mot politiansatte medlemmer i NNPF (og NNPF som organisasjon) på Twitter er påfallende ensidig. Analysen konkluderer også med at et overveldende flertall av de som har engasjert seg i denne debatten på Twitter er samstemte i at det har foregått rolleblanding. 95 prosent av alle relevante tweets impliserer rolleblanding eller manglende tillit til politiet.  [498: 	Infomedia utførte denne analysen på oppdrag fra utvalget. Rapporten er tilgjengelig i vedlegg 2.] 

Rapporten fra Infomedia viser at debatten på Twitter er svært polarisert og nær ensidig i favør av de som mener det har forekommet rolleblanding, eller de som har mistet tilliten til politiet som en følge av saken.[footnoteRef:499] Infomedia hevder at eksponering mot debatten på Twitter kan ha svekket publikummets tillit til politiet. Av 1 514 relevante innlegg, er 95 prosent vurdert til å være enten kritiske til rolleblandingen, impliserer at det skjer, eller tar til orde for at rollene er uklare. Dette kommer til uttrykk på en rekke måter: det publiseres bilder av politifolk i uniform som målbærer NNPFs syn, deltar på deres arrangementer eller bruker undervisningsmateriell fra organisasjonen. En rekke aktører omtaler konsekvent politiet eller NNPF som «politiet/NNPF» for å understreke at det ikke er noen forskjell mellom dem, og svært mange innlegg tagges med #rolleblanding og #samrøre. Det er et fravær av stemmer som tar til orde for at det ikke skjer rolleblanding. Kun 0,4 prosent av innleggene i utvalget Infomedia har lagt til grunn kan sies å være støttende til dette. Det er få debattanter tilknyttet politiet som deltar i diskusjonene på Twitter. De som er funnet i utvalget er i stor grad kritiske til det de ser som samrøre. [499: 	«Rolleblanding» er det dominerende temaet i denne analysen av Twitter-debatten om forholdet mellom politiet og NNPF. Samtidig er «Tilliten til politiet» tema i åtte prosent av alle innlegg, hvorav 93 prosent av disse er kritiske (Infomedia 2022).] 

I utvalgets innspillsmøter med ulike personer har betydningen av Twitter ofte kommet opp, og der disse personene har blitt oppfordret til å reflektere rundt debatten rundt NNPF på Twitter fremstår det som klart at denne plattformen har vært av vesentlig betydning. Jonas Ali Ghanizadeh uttalte på spørsmål om betydningen av Twitter som arena i saken at 
Bruken av Twitter har vært veldig viktig fordi det er et lavterskel medium hvor man er tvunget til å være kort og konsis. En veldig åpen plattform sammenlignet med Facebook, og man kan raskt få kontakt med journalister og politikere. Det er en demokratisk plattform, man er ikke avhengig av en tittel eller annen innflytelse for å bli hørt.[footnoteRef:500]  [500: 	Jonas Ali Ghanizadeh, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022.] 

Ghanizadeh understreket at debatten har vært hard, men samtidig at
 […] det er vanskelig å si at vi burde vært mildere, dette er et kompleks som rammer en gruppe som aldri har blitt hørt før, som har blitt demonisert og kalt «slitne junkies», «døende hester», de som har et annet politisk syn [enn NNPF] skal stemples som narkomane eller dop pushere […].[footnoteRef:501] [501: 	Jonas Ali Ghanizadeh, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022.] 

NNPF har oversendt utvalget et dokument med en rekke eksempler på hets, trusler og trakassering i sosiale medier, som foreningens medlemmer har fått rettet mot seg. Ettersom Twitter tilbyr en mulighet for å interagere med hvem som helst uten å møte personen bak, kan vanlige samtalenormer bli mindre avgjørende for meldingene som sendes. Antagelig er dette medvirkende til at mange brukere utsettes for hets og trolling.[footnoteRef:502] Ifølge NNPF er det mange aktive Twitter-brukere som bruker mye tid på å skape konspirasjonsteorier, hetse og komme med stygge trusler.[footnoteRef:503] NNPF henviser til at en del av strategien til disse, har vært å anklage personer som gjør den vanlige jobben sin i politiet, for å drive rolleblanding utelukkende fordi det er kjent at personen også er medlem av foreningen. [502: 	Ervik, A. & Holm, A. (2021, 5. juni) Twitter. Store norske leksikon. https://snl.no/Twitter. ]  [503: 	NNPF, innspillsmøte med utvalget, 7. april 2022.] 

Både NNPFs representanter og deres kritikere har holdt pressen medansvarlig for å skape et inntrykk av at NNPF er en del av politiet (Ellefsen, 2022, s. 57). Slik Ellefsen (2022) dokumenterer en rekke eksempler på i sin rapport, har dekningen av NNPF i media vært omfattende. Dekningen har imidlertid også bidratt til rolleblanding og forvekslingsfare, for eksempel gjennom å referere til foreningsmedlemmene som «ansatte i politiet» eller ved å på andre måter utydeliggjøre skillet mellom de politiansatte foreningsmedlemmene og politiet. Den omfattende mediedekningen har fram til ca. 2016 skjedd uten kritiske vinklinger. Det var først da pressen begynte å stille spørsmål om hva slags posisjon og kunnskapsgrunnlag NNPFs representanter uttalte seg fra, men dette gjaldt imidlertid bare noen få riksdekkende aviser (Ellefsen, 2022, s. 60). De fleste aviser viet ikke påstander om rolleblanding og samrøre mellom NNPF og politiet særlig oppmerksomhet før i 2021. Først da fikk kritikken betydelig medieomtale og mange aviser argumenterte for behov for en uavhengig gransking på lederplass. Ellefsen henviser også til at pressen imidlertid ikke rettet søkelyset mot hvordan den selv hadde utøvd sin samfunnsrolle i saken[footnoteRef:504] (Ellefsen, 2022, s. 61).  [504: 	I henhold til Vær Varsom Plakaten 1.4, er det pressens plikt å sette et kritisk søkelys på hvordan mediene selv fyller sin samfunnsrolle.] 

Rolleblandingen mellom politiet og NNPF pågikk i mange år før mediene eller samfunnet forøvrig begynte å stille spørsmål. Vi kan derfor, på den ene siden, stille spørsmål ved hvordan mediene har fylt sin selvpålagte rolle som den fjerde statsmakt og «vaktbikkje. På den andre siden, om mediene, særlig gjennom Twitter, nå fyller rollen sin på en måte som utfordrer en nyansert beskrivelse av virkeligheten. 
Utvalgets anbefalinger
Innledning
Det følger av utvalgets mandat at utvalget skal komme med «anbefalinger til tiltak for å rette opp eventuelt kritikkverdige forhold og for å unngå dette for fremtiden». Denne delen av mandatet må leses på bakgrunn av mandatet for øvrig. Utvalget har derfor lagt til grunn at det er ønskelig at utvalget fremsetter anbefalinger til overveielse selv om det ikke er tale om å motvirke direkte «kritikkverdige» forhold, men for eksempel tiltak som kan motvirke uheldig eller uklar praksis i noe videre forstand. 
Utvalget har også vært opptatt av at uheldig praksis kan ha sammensatte årsaker, og for eksempel skyldes et samvirke av den ledelse, opplæring, kontroll og grad av oppmerksomhet som har vært viet de fenomenene som utvalget har beskrevet. 
Etter utvalgets syn er det i hovedsak ikke mangel på regler og normer som har medført de uheldige virkningene som er beskrevet i rapporten, men en mangel på etterlevelse av disse. Etterlevelse er et ansvar som påhviler både den enkelte politiansatte og ledere på ulike nivåer. 
Overordnet er det utvalgets syn at det ikke i tilstrekkelig grad har vært skilt mellom rollen som politi, og rollen som medlem av Norsk narkotikapolitiforening (NNPF). Dette kan ha hatt uheldige virkninger for forholdet til publikum, for den enkelte politiansattes mulighet til å bli oppfattet å opptre faglig og politisk uavhengig i politirollen, for forhold til andre offentlige aktører, og for den rollen NNPF har fått som premissleverandør i den alminnelige samfunnsdebatten. 
Utvalget har til dels behandlet det som kan hevdes å være «enkelttilfeller» av slik rolleblanding. Etter utvalgets syn foreligger det imidlertid også systemiske sammenhenger ut over enkelte hendelser, som gir grunnlag for mer generelle anbefalinger. En viktig sammenheng er den ledelse og kontroll som skal sikre etterlevelse og forebygge uklarhet og rolleblanding, når tjenestepersoner driver sin virksomhet. Samtidig er det grunn til å rette oppmerksomheten mot følgende problem: Når politiansatte som er medlemmer i NNPF bruker sine politierfaringer i kommunikasjon med offentligheten, vil forvekslingsfaren alltid være potensielt til stede. Dette fordi informasjon og synspunkter lett kan oppfattes som politiets syn, og ikke bare synet til et foreningsmedlem, selv om foreningsmedlemmet bærer NNPFs t-skjorte, og informerer om at vedkommende ikke snakker på vegne av politiet. 
Mangelfull ledelse kan skyldes manglende oppmerksomhet om slike problemer, og dette kan svekke oppmerksomheten og årvåkenheten i resten av organisasjonen. 
Etter utvalgets syn er et godt ytringsklima også viktig for å hindre rolleblanding, og for å sikre at både foreninger og andre aktører kan komme til orde på best mulig måte med sine syn, uten at misforståelser om roller oppstår.
Mandatet angir ikke hvem som skal være adressat for anbefalinger. I hovedsak rettes anbefalingene til politiet. Utvalget har likevel vurdert det slik at det ikke er noe i veien for å rette anbefalinger også til foreninger. En bakgrunn for dette er at anbefalingene er å forstå som oppfordringer til å foreta selvstendige vurderinger på bakgrunn av de erfaringene som er vunnet. 
Ledelse og internkontroll
I løpet av den perioden som utvalget har vurdert har det skjedd atskillige organisatoriske endringer, blant annet gjennom opprettelsen av Politidirektoratet (POD). Ved utformingen av anbefalinger har utvalget selvsagt hatt situasjonen i dag for øye. Det er imidlertid utvalgets oppfatning at det i hele perioden har vært lite fokus på de problemene som mulig rolleblanding kan medføre, og at det i for liten grad har vært kontrollert om for eksempel regler om bierverv har vært etterlevd, og at mulig rolleblanding ikke i tilstrekkelig grad har vært aktivt forebygget gjennom opplæring, ledelse og kontroll.
Utvalget har i andre deler av denne rapporten behandlet de normene som har betydning for å sikre at rolleblanding ikke skjer, slik som etiske normer, regler om bierverv, krav om tydelighet, habilitet, faglighet mv.
Utvalgets hovedinntrykk er at politiet ikke bevisst har brutt regelverket, men bevisstheten om hvilke regler som gjelder, og når de ulike reglene kommer til anvendelse, har vært for svak. En bedring på dette området krever bevisstgjøring på ulike nivå. For det første må beslutningstakerne kjenne til hvilke regler som gjelder. Dernest må innholdet i reglene forankres i organisasjonen gjennom veiledning, opplæring, debatt og refleksjon mv. Og til sist så må det kontrolleres at reglene følges. Det må også gjennom internkontroll planlegges hvilke tiltak som skal sikre etterlevelse, og disse tiltakene må organiseres, utføres og vedlikeholdes kontinuerlig. 
Ansvaret for planlegging og gjennomføring av slik internkontroll må i første rekke tilligge POD, men må også utføres av politimestrene og ledelsen ved særorganene. Som en mest mulig konkret anbefaling vil utvalget peke på behovet for at POD sørger for at slik internkontroll styrkes.
	Anbefaling:
POD må sørge for at det gjennom internkontroll i hele politiorganisasjonen sikres etterlevelse av normer som klargjør hvilken rolle tjenestepersoner opptrer i.




Ytringsklima
Det fremgår av mandatet at «[p]olitiets deltakelse i den offentlige debatt og politiansattes organisasjons- og ytringsfrihet, herunder om forhold som berører politiets virksomhet, er ikke gjenstand for vurdering».
Etter utvalgets oppfatning er ikke dette til hinder for å anbefale tiltak for å styrke ytringsklimaet i politiet, og gjennom det styrke den reelle ytringsfriheten. Etter utvalgets syn er det behov for å styrke ytringsklimaet i politiet. 
Utvalget peker på at det synes å herske usikkerhet om de grensene som den såkalte lojalitetsplikten setter for tjenestepersoners adgang til å opptre, herunder til å ytre seg. Poenget med å fremheve dette er ikke å sette deres ytringsfrihet under debatt, men å synliggjøre at unngåelse av rolleblanding kan være en viktig forutsetning for å nyte en størst mulig grad av ytringsfrihet. Det er særlig Sivilombudet som har behandlet grensene for ansattes ytringsfrihet, og ombudet har flere ganger understreket at ansatte står fritt til å uttale seg på egne vegne, mens arbeidsgiver kan bestemme hvem som uttaler seg på arbeidsgivers vegne og hva som da skal sies.[footnoteRef:505] Sivilombudet har også pekt på at det i stor grad er usikkerhet om disse grensene, dette er ikke særegent for politiet. Det krever både øvelse og kunnskap for å bli fortrolig med disse grensene, og for å forstå hvordan ytringer og handlinger kan være egnet til å bli forstått av andre. Hvordan andre vil oppfatte den politiansattes rolle, er en del av dette. [505: 	Se for eksempel Sivilombudets uttalelse i sak 2015/940 og 2021/742.] 

Mye av det som utvalget har behandlet i rapporten gjelder kommunikasjonen mellom politiansatte medlemmer av foreningen og andre private og offentlige aktører, men da uten at dette er satt i et ytringsfrihetsperspektiv. Opptreden i forbindelse med forskjellige typer opplæring kan for eksempel sees i et slikt perspektiv. Ytringsfriheten kan nytes på videst mulig måte dersom det ikke oppstår misforståelser om ytringsfrihetens innhold eller personenes roller. Av dette følger da at politiledelsen bør sørge for at det skjer en bevisstgjøring, trening og opplæring i disse prinsippene.
Dette er i overensstemmelse med Ytringsfrihetskommisjonens (NOU 2022: 9) observasjoner, for eksempel i utredningens punkt 15.6.3.1 hvor det heter at «Kommisjonen mener derfor det er et sterkt behov for mer kunnskap, opplæring og trening i ytringsfrihet og forhold som påvirker denne. Arbeidsgivere og ledere har et særskilt ansvar for dette» (s. 319). I punkt 15.5.3 uttaler kommisjonen at 
Å klargjøre forholdet mellom ytringsfrihet og lojalitet og å trygge egne arbeidstakere på at det finnes et bredt ytringsrom også for kritikk av egen virksomhet, er et ledelsesansvar. Arbeidsgiver bør sørge for god kunnskap om dette på arbeidsplassen (s. 315). 
Etter utvalgets syn er det særlig viktig med slike tiltak for en etat som politiet. Politiet innehar samfunnets voldsmonopol, og er den etaten som kan påberope seg erfaring med straffeprosessuell befatning med narkotika. Den enkelte tjenesteperson kan ikke legge av seg sin kunnskap utenfor tjeneste, men kan til en viss grad legge av seg sin særlige legitimitet og autoritet som polititjenesteperson. 
Utvalget har for øvrig merket seg at enkelte har følt det ubehagelig å delta i debatten om narkotikarelaterte spørsmål grunnet et hardt ordskifte. Utvalget er av den oppfatning at økt bevissthet om etiske retningslinjer i politiet vil kunne være med på å bedre ytringsklimaet og bedre legge til rette for en opplyst samtale både i det offentlige rom og også innad i politiet.
Som ved internkontroll, må ansvaret for å iverksette tiltak ligge både i POD og hos øvrige ledere, men slik at anbefalingen vinkles mot et initiativ fra POD.
	Anbefaling:
1. POD må sørge for at det iverksettes tiltak for å bedre ytringsklimaet i politiet, særlig med sikte på å trygge tjenestepersoners ytringsfrihet gjennom klargjøring av ytringsfrihetens viktighet og dens grenser.
Bevissthet om relevante etiske retningslinjer som kan fremme et saklig debattklima, bør styrkes.




Opplæring og medlemskap i foreninger
Utvalget har merket seg at medlemskap i NNPF i noen tilfeller har vært en forutsetning for at politiansatte har kunnet motta visse fordeler.
Blant annet har opprykk og lønn i etaten vært knyttet til kompetansehevende tiltak i regi av NNPF. Samtidig har NNPF vært ganske alene om å tilby slik opplæring, ut over det som har skjedd i regi av Politihøgskolen (PHS).
I tillegg har deler av denne kompetansehevingen i regi av NNPF vært reservert for medlemmer i NNPF. Det gjelder særlig utdanningskonferansen, mens annen lokal opplæring har vært åpen for alle.
Etter det utvalget forstår er det ikke lenger slik at for eksempel deltakelse på utdanningskonferansen kan lede til opprykk. Derimot er det fortsatt slik at utdanningskonferansen er forbeholdt medlemmer og særlig innbudte.
Det fremgår av mandatet at utvalget ikke skal foreta noen vurdering av politiansattes organisasjonsfrihet. Utvalget kan heller ikke se noen grunn til å antyde innsnevring av organisasjonsfriheten. Tvert om vil utvalget understreke at det heller ikke bør være noen innsnevring i den negative organisasjonsfriheten, altså retten til å unnlate å være foreningsmedlem.
Dersom staten reelt godtar krav om medlemskap i en forening som vilkår for å motta goder, vil det i visse tilfeller kunne innebære inngrep i den negative organisasjonsfriheten, som blant annet er beskyttet av EMK artikkel 11.[footnoteRef:506] Utvalget finner ikke grunn til å foreta noen rettslig vurdering av dette, men finner det uheldig om viktig kompetanseheving i politiet i realiteten er forbeholdt medlemmer av en privat forening. [506: 	Konvensjon om beskyttelse av menneskerettighetene og de grunnleggende friheter (Den europeiske menneskerettighetskonvensjon).] 

	Anbefaling:
Kompetansehevning av politiet bør ikke skje på en måte som krever medlemskap i en privat forening. 




Opplæring og kunnskapsbygging 
Som det fremgår av rapporten har NNPF hatt en rolle i kunnskapsbygging og opplæring på narkotikafeltet, både av politiet og andre. For undervisningen på PHS har foreningen hatt en rolle som synes å ha variert noe. Ved kriminalisering av doping var foreningens rolle særlig fremtredende, og opplæringen omfattet både narkotikakunnskap og straffeprosessuelle fremgangsmåter. Utdanningskonferansen i regi av NNPF har vært en sentral arena for å formidle kunnskap om og syn på narkotika til politiets tjenestepersoner. NNPF som en privat forening har altså hatt en viktig rolle både ved politiets grunnutdannelse, og senere kompetanseheving på feltet. 
Etter utvalgets syn bør utdanning, etter- og videreutdanning av politiets tjenestepersoner være en kjerneoppgave for politiet selv, herunder dets særorganer – især PHS. Det er tale om opplæring for utøvelse av statens voldsmonopol, en opplæring i polisiær virksomhet for de som vokter en inngangsport til straffeapparatet. Virksomheten skal utøves i overensstemmelse med grunnleggende rettssikkerhetsgarantier og straffeprosessuelle vilkår. Dette innebærer at opplæringen må være kvalitetssikret og kunnskapsbasert. Dette innebærer også at befolkningen må ha tillit til at opplæringen har tilstrekkelig kvalitet og fundament.
Denne vurderingen gjelder utdanning som tar sikte på bruk i tjeneste for de formål som er nevnt i politilovens § 2 nr. 1 til 3, altså typisk ordenstjeneste, forebygging og straffeprosessuell forfølgelse. De temaene som utvalget har vurdert har ikke gitt foranledning til å uttale noe om hvordan grenser skal trekkes mot opplæring i mer sivilt preget tjeneste som politiet også utfører.
Den nærmere organisering av undervisningen ligger det utenfor utvalgets mandat å uttale seg om, dette er politiets oppgave. At utdanning og videreutdanning er en kjerneoppgave for politiet, innebærer ikke at politiet må forestå all undervisning selv. Men dersom dette skal utføres av andre, bør politiet ha samme ansvar for å sikre at utdanningen er kvalitetssikret og kunnskapsbasert, som om politiet hadde utført det selv.
Utvalget kan ikke se for seg at det kan være akseptabelt å sette ut opplæring i bruk av tvangsmidler til andre, slik det synes å ha skjedd ved NNPFs kurs for politiet om doping.
Etter utvalgets syn bør det på denne måte klargjøres at politiet selv har ansvaret for all utdanning av tjenestepersoner i politiet, også der deler av denne foretas av andre.
Etter utvalgets oppfatning bør POD lage en plan som inneholder en hensiktsmessig fordeling av ansvar for forskjellige typer opplæring mellom POD, politidistriktene og PHS. Det bør også vurderes om politiets ansvar for opplæring bør inntas som en av politiets oppgaver i politiloven § 2.
Utvalget mener at all utdanning av politiansatte bør finansieres av det offentlige, og at det vanskelig kan aksepteres at private selskap eller personer direkte eller indirekte finansierer slik utdanning. Privat finansiering av politioppgaver kan skape tvil om hvor lojaliteten til politiet ligger i situasjoner der slike finansiører kan komme på kant med loven.
	Anbefaling: 
1. POD bør lage en nærmere plan for fordeling av ansvaret for opplæring mellom politiets organer. 
Det bør vurderes om ansvaret for opplæring av politiet bør inntas som en av politiets oppgaver i politiloven § 2.




Formidling av erfaringsbasert kunnskap
Utvalget mener det bør reflekteres innad i politiet over hvordan erfaringer fra operativ tjeneste formidles til publikum, uavhengig av om dette gjøres i tjeneste, på fritiden eller gjennom foreningsarbeid. Erfaringsbasert kunnskap kan ha stor gjennomslagskraft ettersom det er forbundet med praktisk kunnskap. Slik kunnskapsformidling kan ha betydning for hvordan samfunnet ser på og behandler enkeltindivider som inngår i grupper som slike erfaringer knyttes til, og for samfunnsdebatten generelt. Politiet må være bevisst makten som ligger i rollen som formidler av slik kunnskap. 
	Anbefaling:
Det bør gjøres til et tema og oppfordres til refleksjon blant politiansatte over makten som ligger i rollen som formidler av erfaringsbasert kunnskap.




Økonomi, tilskudd mv.
Utvalget har behandlet pengeoverføringer fra Justisdepartementet og POD til NNPF, samt saksbehandlingen i tilknytning til dette. Utvalget har lagt til grunn at utbetalinger ikke har vært i tråd med økonomiregelverket og at finansiering har skjedd uten tilstrekkelig reflektert saksbehandling.
Her gjelder det at disse overføringene ligger tilbake i tid, og nå er avsluttet. De betalingene som har skjedd indikerer imidlertid at det må sikres bedre at betalinger skjer i overensstemmelse med regelverket.
POD har også hatt egne gjennomganger, og har blant annet fått utarbeidet en internrevisjon av politiets tilskuddsforvaltning (Politidirektoratet, 2022 B, revisjonsrapport nr. 2022/1). Utvalget er enig i de anbefalingene som ble fremsatt i denne rapporten. Rapporten var begrenset til tilskuddsforvaltning, over en kort periode. 
På økonomiområdet vil utvalget etter dette fremme følgende anbefaling
	Anbefaling: 
POD bør sørge for at forvaltningen av penger etterlever økonomiregelverket.




Angående bruk av «politi» i private foreningers navn 
Som nevnt er utvalget av den oppfatning at mulig rolleuklarhet neppe skyldes mangler på normer og prinsipper, men svakheter ved etterlevelse, ledelse, kontroll og oppmerksomhet.
Ovenfor har vi pekt på tiltak som bør iverksettes fra politiets side, for å sikre bedre etterlevelse.
De forskjellige private interesseforeningene i politiet bør også selv være oppmerksomme på muligheten for slik uklarhet, og motvirke dette på beste måte. Foreninger som har tjenestepersoner som medlemmer kan ha svært forskjellige formål og virksomhet. I den grad det er naturlig bør tjenestepersonenes opptreden utad omtales i vedtekter, og være gjenstand for diskusjon. 
Foreninger kommuniserer også utad gjennom det navnet som brukes på foreningen. Utvalget er av den oppfatning at et navn som «Norsk Narkotikapolitiforening» hos noen vil gi assosiasjoner om en særlig autoritet gjennom å representere «narkotikapolitiet». Utvalget understreker at dette er en språklig vurdering, ikke en rettslig.
	Anbefaling: 
Foreninger med tilknytning til politiet bør være oppmerksom på faren for at utenforstående kan oppfatte dem som representanter for politiet, og ta hensyn til dette blant annet ved valg av navn på foreningen.




Forebygging og vitenskapelig kunnskap
En kime til uenighet når det gjelder forebygging av narkotikakriminalitet, er ulike oppfatninger av hvor farlig ulike narkotiske stoffer er, og hvilken sammenheng det er mellom bruk av slike stoffer og uheldige følger som avhengighet, arbeidsledighet, depresjon, stigmatisering, utenforskap mv. Denne uenigheten innebærer at det også er uenighet om hvilken informasjon om narkotika som skal gis til ungdom og andre som kan tenkes å ville prøve slike stoffer. 
Informasjonen som gis til publikum må tilpasses det forskningen på området til enhver tid sier. Dette er ikke til hinder for at det gis informasjon på områder hvor det er uenighet blant forskere om hva som er riktig, men i slike tilfeller må det, i hvert fall hvis det er uenighet av betydning, tas forbehold om at det er ulike oppfatninger på området.
Utvalget ser det som viktig for tilliten til politiet, at informasjon som kommer fra politiet, eller som kan antas å komme fra politiet, bygger på vitenskapelig kunnskap. 
Utvalgets gjennomgang har etterlatt inntrykk av at det er særlig behov for ytterligere forskning om begrunnelser for og virkninger av forebyggende tiltak. Siden forebygging er ment å komme i stedet for mer inngripende straff, kan det være en tendens til både å overse at forebyggende tiltak i seg selv kan være inngripende, og til å stille for små krav til kunnskap om tiltakenes effekt og konsekvenser.
	Anbefaling:
1. Politiet må basere informasjon og virksomhet på det som til enhver anses som vitenskapelig kunnskap. 
Det må forskes mer på politiets forebyggende virksomhet.




Økonomiske og administrative konsekvenser
Utvalgets anbefalinger ansees av utvalget å være av en slik karakter at de både kan og bør håndteres innenfor politiets egne rammer. Etter utvalgets syn vil ikke anbefalingene kreve administrative eller økonomiske ressurser utover det politiet allerede har.
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Kap. 440 Politidirektoratet - politi- og lensmannsetaten
(i 1000 kr)
Post  Betegnelse Regnskap Saldert Forslag
2009 budsjett 2010 2011
01 Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 441 post 01 8786706 8924155 9354492
21 Spesielle driftsutgifter 147 238 170 804 164 389

22 Sok etter omkomne pa havet, i innsjoer og

vassdrag, kan overfores 14732 6917 7131
23 Sideutgifter i forbindelse med sivile gjoremal 55 845 53383 60193
70 Tilskudd 17344 17677 18225
71 Tilskudd Norsk rettsmuseum 2529 2610 2691
73 Tilskudd til EUs yttergrensefond 96 200 52500
Sum kap. 440 9024 394 9271746 9659 621
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‘Tabell 7: Lonnstrekk for 4 deldke medlemskontingenter 2019-2021

Antall | Belop 2019 | Belop 2020 | Belop 2021 | Belop totalt
ansatte

Forsvarets personellservice 57 134994 325 186 120410 580 590

Radhusets personellservice 2 - 2500 1000 3500

Tristent politilag 54 29 000 26800 4000 59800

Norsk narkotikapolitiforening 3073 §79 500 884100 300 1763900

Totalsum 5256 | 1043494| 1235586 125 710 2407790

'Kilde: Utteekk fra lonnssystemet fra PFT 20192021 for hele etaten.
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Kompenserende tiltak. Eksempel 2:

Bekjempelse av narkotikakriminalitet er en sentral og hgyt prioritert arbeidsoppgave for politiet. Arbeidet er omfattende
0g metodemessig krevende. Pd nasjonalt niva er Norsk narkotikapolitiforening (NNPF) den ene og synlige aktpren.
NNPF arbeider "for d styrke kampen mot narkotika ved d fremme utdannelse, forebyggende arbeid og forskning.
Foreningen har ogsi som mdl da samle, systematisere og formidle informasjon og kunnskap om narkotika. NNPF
arbeider for et styrket samarbeid, savel innad som mellom de ulike etatene. Foreningen er en ideell organisasjon som
drives pa frivillig basis og har ca. 2 700 medlemmer fra Politiet, Tollvesenet, Patalemyndigheten, Forsvaret og andre
naturlige samarbeidspartnere."(www.nnpf.no).

Foreningen driver egen nettside (www.nnpf.no) og foreningen har utviklet et oppleeringsprogram - «Bry deg» som er
rettet mot ansatte i politiet, lokalmiljg, skole, foreldre og ungdom. ?Bry Deg - si nei til narkotika? er Norsk
Narkotikapolitiforenings rus- og kriminalitetsforebyggende prosjekt.» (www.nnpf.no). I tillegg gjennomfprer foreningen
en arlig nasjonal utdanningskonferanse med ca. 300—400 deltakere fra politi og samarbeidspartnere som arbeider med d
bekjempe narkotika. Organisasjonen er en padriver og stgtte i metodeutvikling og deler «best practice».

Kunnskaps- og metodeutviklingen har bade et nasjonalt og et internasjonalt perspektiv. Alle sentrale aktgrer som jobber
med kriminalitetsforebygging, deltar pa denne ene drlige nasjonale kunnskapskonferansen — ogsa sentrale personer fra
Politidirektoratet som er ansvarlige for politiets kunnskaps- og metodeutvikling pa nasjonalt niva.





