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Tilrading fra Kunnskapsdepartementet 27. september 2019,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Kunnskapsdepartementet foreslar i denne propo-
sisjonen endringer i lov 10. juni 2005 om norsk
statsborgerskap nr. 51 (statsborgerloven) pa bak-
grunn av Stortingets vedtak 648-652 av 9. mai
2017, jf. Dokument 8:33 S (2016-2017) og Innst.
296 S (2016-2017) hvor Stortinget blant annet ber
regjeringen fremme forslag om a endre statsbor-
gerloven slik at tilbakekall av statsborgerskap
etter statsborgerloven § 26 annet ledd skal skje
ved dom.

Departementet fremmer etter en helhetsvur-
dering ikke forslag om & endre statsborgerloven
slik at tilbakekall etter statsborgerloven § 26 annet
ledd skal skje ved dom (domstolsbehandling i for-
ste instans). Departementet foreslir i stedet &
viderefore og styrke dagens ordning med forvalt-
ningsbehandling av saker om tilbakekall av stats-
borgerskap etter § 26 annet ledd. Departementet
viser til at forslaget om domstolsbehandling i
forste instans er blitt mett med sterk prinsipiell
motstand fra de sentrale akterene i justissektoren.

Det vises til at en behandling av tilbakekalls-
sakene i domstolen i forste instans vil rokke ved
maktfordelingsprinsippet som sikrer at statsmak-
tene er delt mellom lovgivende, utevende og dem-
mende myndighet. A palegge domstolene forvalt-
ningsoppgaver vil bryte med dette prinsippet og
bidra til & svekke tilliten til domstolene. Domstols-
behandling i ferste instans vil videre fore til at
saksbehandlingstiden for denne typer saker oker.
Merutgiftene ved domstolsbehandling i forste
instans sammenlignet med dagens ordning er
ogsé betydelige. Etter departementets oppfatning
vil domstolsbehandling i ferste instans ikke opp-
fylle forméalet om 4 bedre rettssikkerheten i disse
sakene pa en hensiktsmessig méte.

Departementet foreslar at rettssikkerheten
ved dagens ordning styrkes ved & innfere fri retts-
hjelp i form av fritt rettsrad uten behovspreving
ved forvaltningsbehandlingen og obligatorisk
nemndmete med personlig fremmeote i Utlen-
dingsnemnda (UNE).
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Fri sakfersel kan etter gjeldende rett innvil-
ges dersom sgkeren oppfyller visse skonomiske
vilkar og saken objektivt sett bererer sekeren i
seerlig sterk grad, jf. lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri
rettshjelp (rettshjelploven) §16 tredje ledd.
Departementet foreslar 8 myke opp dagens prak-
sis for innvilgelse etter denne unntaksbestem-
melsen noe, gjennom & endre rundskriv SRF-1/
2017 om fri rettshjelp. Dette vil medfere at noen
flere vil kunne fa innvilget behovsprevdfri sakfer-
sel i tilbakekallssakene etter unntaksbestemmel-
sen enn i dag. Departementet fremmer derfor,
etter en helhetsvurdering, ikke forslag om fri
rettshjelp i form av fri sakfersel uten behovs-
proving i forbindelse med etterfolgende dom-
stolskontroll av UNEs vedtak om tilbakekall av
statsborgerskap.

Departementet foreslar endringer i statsbor-
gerloven § 26 som presiserer at barns statshorger-
skap som hovedregel ikke skal kunne tilbakekalles
pa grunn av feil begitt av foreldre eller beste-
foreldre. Dette skal ogsa gjelde personer som har
blitt myndige, men som var under 18 ar da de
sokte om eller ervervet norsk statsborgerskap.
Departementet foreslar at det ber gjelde et begren-
set unntak fra hovedregelen, som apner for tilbake-
kall der den det gjelder etter en konkret vurdering
ikke anses a ha sterk tilknytning til riket.

Departementet foreslar ogsid a lovfeste at
norsk statsborgerskap ikke skal tilbakekalles der-
som det i betraktning av forholdets alvor og stats-
borgerens tilknytning til riket, vil vaere et ufor-
holdsmessig inngrep overfor vedkommende selv
eller de naermeste familiemedlemmene.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Innledning

2.2 Hgaringen

Den 9. mai 2017 behandlet Stortinget Represen-
tantforslag 33 S (2016-2017) fra stortingsrepre-
sentantene Heikki Eidsvoll Holmas, Karin Ander-
sen, Heidi Greni, Marit Arnstad, Kari Henriksen,
Rasmus Hansson, Trine Skei Grande og André N.
Skjelstad om domstolsbehandling ved tilbakekal-
lelse av statsborgerskap, jf. (Innst. 269 S (2016—
2017)).

Stortinget vedtok felgende anmodningsved-
tak til regjeringen:

Vedtak 648

Stortinget ber regjeringen legge frem forslag
til lovendring om fri rettshjelp i saker om tilba-
kekall av statsborgerskap.

Vedtak 649

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
& endre statsborgerloven slik at tilbakekallel-
ser av statsborgerskap etter statsborgerloven
§ 26 annet ledd skal skje ved dom.

Vedtak 651

Stortinget ber regjeringen foresla nedvendige
lovendringer for & presisere at barn og barne-
barn ikke kan miste statsborgerskapet som
folge av feil begatt av foreldre eller bestefor-
eldre. Eventuelle unntak og avgrensninger
med hensyn til umyndige barn ma utredes og
vurderes narmere i lovarbeidet.

I anmodningsvedtak nr. 650 og nr. 652 vedtok
Stortinget a be regjeringen serge for berostillelse
av saker om tilbakekall etter statsborgerloven § 26
annet ledd i pavente av nytt regelverk. Dette er
ivaretatt ved at regjeringen har instruert Utlen-
dingsdirektoratet (UDI) og UNE om berostilling
av saker om tilbakekall etter statsborgerloven § 26
annet ledd.

Kunnskapsdepartementet sendte heringsnotat
med forslag til endringer i statsborgerloven pa
hering 5. november 2018. I heringsnotatet rede-
gjorde departementet for et forslag om domstols-
behandling i ferste instans av saker om tilbakekall
av statsborgerskap etter § 26 annet ledd. Det ble
videre foreslatt materielle endringer i adgangen til
a tilbakekalle statsborgerskap og endringer i
rettsgebyrloven § 10. I heringsnotatet redegjorde
departementet ogsé for hvordan rettssikkerheten
kan styrkes innenfor gjeldende system.
Horingsnotatet ble utarbeidet pa bakgrunn av
bidrag fra Domstolsadministrasjonen, Justis- og
beredskapsdepartementet, Utlendingsdirektoratet,
Utlendingsnemnda og Politidirektoratet. Vista
Analyse AS har bidratt med utredning av de oko-
nomiske og administrative konsekvensene.

2.3 Hogringsinstansene

Forslagene i denne proposisjonen ble sendt pa
hering til felgende institusjoner og organisa-
sjoner:

Departementene

Fylkeskommunene

Fylkesmennene

Kommunene

Domstolene (alle landets domstoler)

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker
(fylkesnemndene)

Riksrevisjonen

Sametinget

Statsadvokatembetene

Arbeids- og velferdsforvaltningen (NAV)

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)

Barneombudet

Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi)

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
(DSB)

Domstolsadministrasjonen

Folkehelseinstituttet
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Forskningsstiftelsen FAFO

Forsvarets forskningsinstitutt (FFI)

Forsvarets hegskole

Institutt for samfunnsforskning (ISF)

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi)

Kriminalomsorgsdirektoratet

Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO)

Nasjonal sikkerhetsmyndighet (NSM)

Nasjonalt kompetansesenter for minoritetshelse
(NAKMI)

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress (NKVTS)

Norsk senter for barneforskning

Norsk senter for menneskerettigheter

Politidirektoratet

Politiets fellesforbund

Politiets sikkerhetstjeneste (PST)

Politiets utlendingsenhet (PU)

Politihegskolen

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Statens helsetilsyn

Statistisk sentralbyra

Utdanningsdirektoratet

Utdanningsforbundet

Utlendingsdirektoratet (UDI)

Utlendingsnemnda (UNE)

OKOKRIM

Stortingets ombudsmann for forvaltningen

Adopsjonsforum

Advokatforeningen

Akademikerne

Amnesty International Norge

Antirasistisk senter

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Caritas Norge

Civita — Den liberale tankesmien

Den norske Helsingforskomité

Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid

Flyktninghjelpen

Folkehelseinstituttet

Forskningsstiftelsen FAFO

Frivillighet Norge

Galdu - kompetansesenter for urfolks rettigheter

Human Rights Service (HRS)

Innvandrernes landsorganisasjon (INLO)

InorAdopt

Internasjonal helse- og sosialgruppe

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Jussbuss

Kompetanse Norge

Kompetansesenter for kriminalitetsforebygging
(Ktk)

Kriminalomsorgens yrkesforbund

Kristent interkulturelt arbeid

KS - Kommunesektorens interesse- og arbeids-
giverorganisasjon

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Likestilling, integrering, mangfold (LIM)

Minotenk

MiRA ressurssenter for innvandrer- og flyktning-
kvinner

Multikulturelt initiativ- og ressursnettverk (MIR)

Nordlandsforskning

Norges forskningsrad

Norges Juristforbund

Norges Rade Kors

Norsk fengsels- og friomsorgsforbund

Norsk Folkehjelp

Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR)

Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd
og aldring (NOVA)

Norsk legeforening

Norsk organisasjon for asylsekere (NOAS)

Norsk psykiatrisk forening

Norsk psykologforening

Norut Alta

NTNU Samfunnsforskning

Neringslivets hovedorganisasjon (NHO)

Organisasjonen mot offentlig diskriminering
(OMOD)

Oslosenteret for fred og menneskerettigheter

PRIO

Redd Barna

Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF)

Senter for flerkulturell ungdom

Senter for fredsstudier

Senter for kunnskap og likestilling (KUN)

Tankesmien Agenda

Telemarksforskning

Unio — Hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdannede

Verdens barn

Virke

Yrkesorganisasjonenes sentralforbund

Arbeiderpartiet
Fremskrittspartiet
Hoyre

Kristelig folkeparti
Redt

Senterpartiet
Sosialistisk venstreparti
Venstre

Horingsfristen var 17. desember 2018.
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Departementet har mottatt heringsuttalelser
med realitetsmerknader fra folgende instanser:

Fylkesmannen i Rogaland
Bergen kommune

Justis- og beredskapsdepartementet
Hoyesterett

Agder lagmannsrett
Borgarting lagmannsrett
Oslo tingrett
Domstoladministrasjonen
Kriminalomsorgsdirektoratet
Regjeringsadvokaten

Oslo politidistrikt
Politidirektoratet
Politihegskolen

Politiets utlendingsenhet
Utlendingsdirektoratet
Utlendingsnemnda

Vest politidistrikt

Jst politidistrikt

Advokatforeningen

Amnesty

Antirasistisk senter

Den norske Dommerforening

Den norske Helsingforskomité
Innvandrernes landsorganisasjon
Jussbuss

Larvik kommune

Likestillings og diskrimineringsombudet
MiRA

Norsk organisasjon for asylsekere
Redd barna

Rettspolitisk forening

Ser-Vest politidistrikt

Unicef

Utdanningsforbundet

Tre privatpersoner hadde merknader til forslaget.

Folgende instanser meddelte at de ikke hadde
merknader til forslaget:

Forsvarsdepartementet, Helse- og omsorgs-
departementet, Landbruks- og matdepartementet,
Kompetanse Norge, Norges forskningsrad,
Politiets sikkerhetstjeneste, Riksadvokaten, Sam-
ferdselsdepartementet, Statistisk sentralbyra,
Utenriksdepartementet.

Hovedsynspunktene gjengis i proposisjonen
her. For detaljer i heringsinstansenes uttalelser
vises det til at alle heringsuttalelsene er tilgjenge-
lige pa regjeringens nettsider.
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3 Gjeldende rett

3.1 Erverv og tap av statsborgerskap

Statsborgerloven regulerer erverv og tap av norsk
statsborgerskap, jf. statsborgerloven §1 forste
ledd. Bestemmelsene om tap og tilbakekall finner
man i kapittel 5 (8§ 23-27). Det folger av § 26
annet ledd at statsborgerskap kan tilbakekalles pa
grunn av uriktige opplysninger mv. Bestemmel-
sen lyder slik:

«Et vedtak om statsborgerskap kan tilbakekal-
les der omgjoringsadgang felger av forvalt-
ningsloven § 35 eller alminnelige forvaltnings-
rettslige regler. Tilbakekall av statsborgerskap
som er bygget pa uriktige eller ufullstendige
opplysninger, kan likevel bare foretas hvis
sekeren mot bedre vitende har gitt de uriktige
opplysningene eller har fortiet forhold av
vesentlig betydning for vedtaket.»

Bestemmelsen er todelt. Forste punktum regule-
rer tilbakekall av statsborgerskap pa grunn av feil
i saksbehandling eller feil lovanvendelse. Annet
punktum regulerer tilbakekall av statsborgerskap
pa grunn av uriktige opplysninger. Tilbakekalls-
adgangen etter annet punktum er begrenset i for-
hold til det som ellers ville fulgt av de alminnelige
regler om omgjering pa grunn av ugyldighet, ved
at det stilles krav om at de uriktige eller ufullsten-
dige opplysningene er gitt av sokeren mot bedre
vitende. Dette kan veere opplysninger om botid,
ekteskap, identitet eller vandel, eller at det frem-
kommer i ettertid at sekeren pa vedtakstidspunk-
tet ikke hadde til hensikt 4 forbli boende i Norge.
Nar det gjelder kravet til skyld, kreves det forsett.
Tilbakekall av statsborgerskap er et inngripende
vedtak, og det kreves derfor mer enn grov uakt-
somhet. Videre er det et vilkar for tilbakekall at de
uriktige opplysningene eller fortiede forholdene
har hatt vesentlig betydning for vedtaket. Uriktige
forhold som forvaltningen har lagt til grunn for
sitt vedtak som ikke kan klandres sokeren, gir
ikke grunnlag for a tilbakekalle det norske stats-
borgerskapet.

Det fremgér av Ot.prp. nr. 41 (2004-2005) Om
lov om norsk statsborgerskap (statsborgerloven)

at barns statsborgerskap som hovedregel ogsé vil
bli tilbakekalt nar det er ervervet ved seknad som
biperson eller p4 annen mate innvilget som folge
av at mor eller far ble innvilget norsk statsborger-
skap. Grunnlaget for barnets norske statsborger-
skap svikter nar det er basert pa et ugyldig vedtak
om & innvilge mor eller far norsk statsborgerskap.
Barnets situasjon méa imidlertid vurderes konkret.
Dersom bare en av foreldrene far sitt statsborger-
skap tilbakekalt og enten mor eller far forblir
norsk, vil det ikke vaere adgang til a tilbakekalle
barnets statsborgerskap i henhold til Europarads-
konvensjonen av 1997 artikkel 7 nr. 2.

Det er opp til forvaltningens skjenn & vurdere
om adgangen til 4 tilbakekalle etter § 26 annet
ledd skal benyttes, etter en helhetsvurdering av
en rekke forhold. Blant annet er klanderverdig-
heten et sentralt moment. Tiden som har gatt er
ett annet moment ved vurderingen, men er ikke
alene avgjerende. Av merknadene til § 26 annet
ledd i Ot.prp. nr. 41 (2004-2005) Om lov om norsk
statsborgerskap (statsborgerloven) fremgér det at
bestemmelsen ikke skal anvendes som en
unntaksbestemmelse.

Etter gjeldende rett er det ikke lovfestet at
det skal foretas en forholdsmessighetsvurdering
ved tilbakekall av statsborgerskap etter § 26
annet ledd. Bestemmelsen fastsetter kun et
«kan»-skjenn, som innebarer at det er forvalt-
ningen som avgjer om myndigheten skal benyt-
tes eller ikke. En forholdsmessighetsvurdering
inngéar ikke som en del av kan-skjennet, s fremt
dette ikke er lovfestet. UDI har etablert en prak-
sis der det vurderes om vedtak om tilbakekall av
statsborgerskap er forholdsmessig. Nar et stats-
borgerskap er bygget pa uriktige opplysninger
skal det imidlertid etter lovens forarbeider sveert
mye til for at tilbakekall av norsk statsborger-
skap anses a veere uforholdsmessig. Tilknytning
til Norge som er opparbeidet pa grunnlag av
uriktige opplysninger tillegges liten vekt i for-
holdsmessighetsvurderingen. Dette har fatt til-
slutning i rettspraksis. UNE endret praksis i 2017
ved 4 ga bort fra en forholdsmessighetsvurde-
ring. I stedet foretar UNE et ordinert «kan»-
skjonn, hvor det sentrale i vurderingen er hvor
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vesentlige de uriktige opplysningene har veert
for innvilgelsen av statsborgerskap, hva som er
konsekvensen av ikke & tilbakekalle statsborger-
skapet og allmennpreventive hensyn.

Et vedtak om statsborgerskap anses som gyl-
dig frem til vedtak om tilbakekall er truffet, selv
om det hefter en alvorlig ugyldighetsgrunn ved
vedtaket. Nar statsborgerskap tilbakekalles pa
grunn av ugyldighet, inntrer imidlertid virkningen
fra opprinnelig ervervstidspunkt for norsk stats-
borgerskap. Vedkommende anses da for aldri & ha
vaert norsk.

Tilbakekall av statsborgerskap etter § 26 annet
ledd kan gjeres selv om personen blir statslos.
Dette er ikke i strid med Norges internasjonale
forpliktelser, se nedenfor under punkt 4.

Nar en person blir norsk statsborger, oppherer
alle eksisterende tillatelser etter utlendingsloven.
Dette fremgér ikke uttrykkelig i statsborgerloven
eller utlendingsloven, men rettsvirkningen er
klart forutsatt i Ot.prp. nr. 41 (2004-2005), punkt
10.6.2.1 og punkt 10.6.2.6, samt i statsborgerfor-
skriften § 10-1. At tillatelser etter utlendingsloven
oppherer nar en person blir norsk statsborger,
fremgér ogsa av Utlendingsdirektoratets vedtak
om innvilgelse av norsk statsborgerskap. Konse-
kvensen av & tilbakekalle et statsborgerskap blir
dermed at personen er 4 anse som en utlending
uten oppholdstillatelse.

Et tilbakekall av statsborgerskap medferer
ikke nedvendigvis at den som far statsborger-
skapet tilbakekalt méa forlate Norge. Etter at stats-
borgerskapet er tilbakekalt, kan vedkommende
eventuelt seke om ny oppholdstillatelse etter
utlendingsloven.

En norsk borger kan ikke utvises etter utlen-
dingsloven, jf. utlendingsloven § 69 forste ledd.
Dette vernet faller bort ved tilbakekall av stats-
borgerskapet. Det er en forutsetning for videre
opphold at det ikke blir truffet vedtak om utvis-
ning i etterkant av tilbakekallet. I praksis vil utvis-
ning ferst og fremst veere aktuelt hvis personen
har gitt vesentlig uriktige eller apenbart ville-
dende opplysninger som har fort til at det er blitt
innvilget én eller flere tillatelser som ellers aldri
ville blitt gitt. Det er videre en forutsetning for
utvisning at personen ikke er vernet mot utsen-
delse pa grunn av beskyttelsesbehov, jf. utlen-
dingsloven § 73, eller er fodt her og har bodd her
uavbrutt, jf. utlendingsloven § 69 annet ledd.

Det vises til Ot.prp. nr. 41 (2004-2005) Om lov
om norsk statsborgerskap (statsborgerloven) for
naermere beskrivelse av bakgrunnen for bestem-
melsen om tilbakekall pd grunn av ugyldighet i
statsborgerloven § 26 annet ledd.

3.1.1 Barns automatiske tap av

statsborgerskap

Ved tilbakekall av statsborgerskap etter stats-
borgerloven § 26 annet ledd, inntrer virkningen
fra det opprinnelige tidspunkt for erverv av norsk
statsborgerskap og vedkommende anses for aldri
4 ha vert norsk. Departementet uttaler i Ot.prp.
nr. 41 (2004-2005), s. 180, at dette blant annet
innebeerer at barn som er fodt norske, ikke lenger
kan anses som norske dersom foreldrene far til-
bakekalt statsborgerskapet etter § 26 annet ledd.

Etablert praksis etter gjeldende rett er at bar-
nets statsborgerskap i slik tilfeller automatisk gar
tapt etter § 6 forste ledd. Bestemmelsen fastsetter
at dersom det feilaktig er lagt til grunn at vil-
karene for automatisk erverv av norsk stats-
borgerskap ved fodsel eller adopsjon er oppfylt, jf.
§§ 4 eller 5, er barnet ikke norsk statsborger like-
vel. Det har heller aldri veert norsk statsborger.
Arsaken til at grunnlaget for det norske stats-
borgerskapet ikke var oppfylt, kan vare at en
annen var mor eller far og at denne ikke var
norsk, eller at det hefter ugyldighet ved et adop-
sjonsvedtak. Av Ot.prp. nr. 41 (2004-2005), punkt
7.6, fremgér det at det etter departementets syn er
rimelig at virkningen av manglende ervervs-
grunnlag blir det samme i alle tilfeller hvor norsk
statsborgerskap erverves automatisk i kraft av
loven. Bestemmelsen fir ikke anvendelse dersom
barnet blir statslest. Bestemmelsen far heller ikke
anvendelse dersom avgjoerelsen eller erkjennelsen
av at vilkar for erverv av norsk statsborgerskap
ikke var oppfylt, finner sted etter at vedkom-
mende er fylt 18 ar, jf. § 6 forste ledd annet punk-
tum.

Det er skattemyndighetene som avregistrerer
barnet som norsk statsborger i Folkeregisteret.
Registreringen anses ikke som et enkeltvedtak
etter forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav a
og b. Dermed er det heller ikke klagerett pa regi-
streringen etter reglene i forvaltningslovens kapit-
tel VI. Imidlertid vil enhver som er galt registrert
ha krav pa a fa rettet den gale opplysningen, jf.
personvernsforordningen (GDPR) artikkel 16, jf.
lov om behandling av personopplysninger
(personopplysningsloven) 20. desember 2018
nr. 116 § 1.

3.2 Saksbehandlingsprosedyre ved
tilbakekall av statsborgerskap

Statsborgerloven § 27 annet ledd fastsetter at ved-
tak om tilbakekall av statsborgerskap treffes av
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Utlendingsdirektoratet (UDI) og kan paklages til
Utlendingsnemnda (UNE). Verken UDI eller
UNE kan instrueres om avgjerelsen av enkelt-
saker. Departementet kan heller ikke instruere
Utlendingsnemnda om lovtolking eller skjonns-
utevelse. Dette folger av § 28 forste ledd.

UDI og UNE tilbakekaller statsborgerskap
gjennom enkeltvedtak. Forvaltningsloven fast-
setter en rekke krav til enkeltvedtak som har som
formal 4 ivareta den enkeltes rettssikkerhet. For
eksempel er hensynet til kontradiksjon ivaretatt
gjennom regler om forhandsvarsling (§ 16), for-
valtningens utrednings- og informasjonsplikt
(§ 17) og partenes rett til 4 gjore seg kjent med
sakens dokumenter (§18). Ifelge utrednings-
plikten skal forvaltningen pése at saken er s& godt
opplyst som mulig fer vedtak treffes. Herunder
skal bade forhold som gér i den enkeltes faver og
disfaver utredes. Det stilles ogsé krav til begrun-
nelsen av enkeltvedtak (§§ 24 og 25), og det fore-
ligger klagerett (§§ 28 til 34).

Klagebehandlingen pa utlendingsomrédet er
grundigere enn det som ellers gjelder i forvalt-
ningssaker. UNE er et domstollignende organ og
er uavhengig bade av UDI og departementet.
UNEs nemndledere ma fylle vilkarene for a veere
dommere, jf. utlendingsloven § 77. I tillegg har
UNE et betydelig innslag av legfolk. I motsetning
til forvaltningsklage ellers, kan UNE legge opp til
muntlige nemndmeter, som kan gi bedre grunn-
lag for a vurdere bevisene i saken. Formalet med
4 opprette UNE var nettopp & styrke rettssikker-
heten pé dette forvaltningsomrédet.

Det gis i utgangspunktet ikke fritt rettsrad ved
forvaltningsbehandlingen eller fri sakfersel ved
en etterfolgende domstolsbehandling i saker om
tilbakekall av norsk statsborgerskap.

Unntak fra dette gjelder nar UDI har truffet
vedtak til gunst for den saken gjelder, og departe-
mentet beslutter at vedtaket skal preves av
Utlendingsnemnda, jf. statsborgerloven §27
fierde ledd. Den saken gjelder har i disse tilfellene
rett til fritt rettsrdd uten behovspreving, jf. retts-
hjelploven § 11 forste ledd nr. 1. Det vil si at retten
gjelder uavhengig av inntekt og formue.

Nar UNE har truffet vedtak til gunst for den
saken gjelder, kan departementet preve gyldig-
heten av vedtaket ved seksmal, statsborgerloven,
jf. § 27 sjette ledd. Seksmal ma vere reist innen
fire maneder etter at vedtaket ble truffet. I slike
saker har den det gjelder rett til fri sakfersel uten
behovspreving, jf. rettshjelploven § 16 forste ledd
nr. 4.

Nar UNE har truffet vedtak til ugunst for den
saken gjelder, kan den det gjelder bringe saken inn

for domstolen. Vedkommende har som utgangs-
punkt ikke rett til fri sakforsel i disse tilfellene.

Etter rettshjelploven § 16 tredje ledd kan det
unntaksvis gis fri sakfersel dersom de ekono-
miske vilkarene er oppfylt. Rundskriv SRF-1/2017
regulerer i hvilke saker det kan innvilges fri sak-
forsel etter unntaksbestemmelsen. Tilbakekalls-
sakene er ikke nevnt i1 rundskrivet, men det
anvendes samme praksis som i utlendingssakene
hvor det fores en meget restriktiv praksis, jf. SRF-
1/2017 pkt. 7.5.2 bokstav d. Tilsvarende unntaks-
bestemmelse gjelder for fritt rettsrad, jf. §11
tredje ledd. Her fores det generelt en restriktiv
praksis, jf. SRF-1/2017 pkt. 6.5.2 bokstav d.

Det folger av rettshjelploven § 22 tredje ledd at
en bevilling til fri sakfersel omfatter sakens
behandling i heyere rettsinstans hvis det er mot-
parten som har anket, og den part som har fri sak-
forsel helt eller delvis har fatt medhold i forega-
ende rettsinstans. Dette innebzerer at den det gjel-
der vil ha rett til fri sakfersel dersom staten taper i
forste instans og anker saken videre til lagmanns-
retten dersom det er innvilget fri sakfersel for
tingretten.

Politiet er utlendingsforvaltningens forstelinje
i Norge og er en viktig del av sakskjeden i tillegg
til UDI og UNE. Alle seknader om opphold eller
statsborgerskap hvor personen befinner seg i
riket blir levert hos politiet. I saker om tilbakekall
av statsborgerskap, sender UDI sakene til politiet
for gjennomfering av intervju. En av politiets mest
sentrale oppgaver er & underseoke personenes
identitet, bade ved seknadsinnlevering og ved
behandling av seknaden. Politiet vil ogsa vurdere
om saken skal fores som straffesak eller tilbake-
kallssak. I mange tilfeller vil straffesaken vare for-
eldet og saken i sin helhet vil bli fort som tilbake-
kallssak. En stor andel av tilbakekallssakene
bestar av saker med identitetstvil. I mange tilfeller
kan personen fremlegge nye identitetsdokumen-
ter og personens identitet kan verifiseres mot
hjemlandets myndigheter.

3.3 Domstolens overprgving og
forvaltningens frie skjonn

Det bygger pa lang tradisjon i Norge at domsto-
lene kontrollerer forvaltningens vedtak. Dette
kommer blant annet til uttrykk i plenumsavgjerel-
sen fra Heyesterett inntatt i Rt. 2012 s. 1985, hvor
Hoyesterett kom til at det fulgte av rettspraksis at
provingen av forvaltningsvedtak generelt skal
skje pa grunnlag av det faktum som forela pa ved-
takstidspunktet, og at domstolene i utgangspunk-
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tet ikke har anledning til 4 bygge pa rettsfaktum
tilkommet etter at forvaltningen fattet sitt vedtak.
I Rt. 2001 s. 995 uttales folgende om hjemmelen
for domstolskontrollen:

«Domstolkontrollen med forvaltningen har
utviklet seg gjennom meget langvarig domstol-
praksis, og er i dag sikker sedvanerett, dels av
konstitusjonell karakter. Domstolpraksis er
siledes avgjerende bade som hjemmel for
domstolenes kontroll med forvaltningen og nér
det gjelder kontrollens omfang. Pa enkelte
omrader finnes lovregler som naermere regule-
rer kontrollens omfang.»

I Rt. 1995 s. 72 pa side 77 vurderer Hoyesterett
domstolenes adgang til 4 preve forvaltnings-
vedtak slik:

«Det forste spersmal som saken reiser, er om
vurderingen etter utlendingsloven § 30 tredje
ledd - se ogsa § 29 annet ledd - herer til forvalt-
ningens frie skjonn eller om det dreier seg om
et rent rettsanvendelsesskjonn. Jeg gar — pa
samme mate som partene — ut fra at dom-
stolene under enhver omstendighet har den
vanlige kontroll med forvaltningens utevelse
av en skjennspreget myndighet. Det vil si at
domstolene kan fastlegge lovbestemmelsens
neermere innhold og preve om forvaltningen

har holdt seg innenfor rammen av denne. Dom-
stolene kan videre prove om forvaltningen har
bygget pa riktig faktum, om det er tatt utenfor-
liggende hensyn, og om det foreligger myndig-
hetsmisbruk, vilkarlighet eller en si hey grad
av urimelighet at det ma fi betydning for ved-
takets gyldighet.»

Nar vilkdrene for tilbakekall av statsborgerskap
etter statsborgerloven § 26 annet ledd er oppfylt,
fremgar det at statsborgerskapet kan tilbake-
kalles. Hvorvidt tilbakekall faktisk foretas i et slikt
tilfelle, er overlatt til forvaltningens frie skjonn, jf.
Ot.prp. nr. 41 (2004-2005) side 233. Domstolene
har begrenset adgang til 4 preve forvaltningens
frie skjenn. Skjennet betegnes som fritt, fordi det
helt anses som unntatt fra domstolskontroll. Dom-
stolen vil imidlertid alltid kunne preove forvaltnin-
gens skjennsutevelse etter de ulovfestede reglene
om myndighetsmisbruk, yttergrensene av retts-
anvendelsen ved & se om forvaltningen har hatt
hjemmel i lovens ordlyd for a fatte vedtaket og om
vedtaket er dpenbart urimelig.

Domstolene kan alltid preve om retten til vern
om privatliv og familieliv etter Grunnloven § 102
og EMK artikkel 8 er krenket. Dersom disse
bestemmelsene kommer til anvendelse skal det
foretas en forholdsmessighetsvurdering, jf. EMK
artikkel 8 nr. 2.
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4 Menneskerettslige forpliktelser

Béade Grunnloven og internasjonale konvensjoner

setter grenser for utformingen av en hjemmel for

tap eller tilbakekall av statsborgerskap og for

praktiseringen av en slik hjemmel. Grunnlovs- og

konvensjonsbestemmelser som er av betydning er

blant annet:

— Den europeiske konvensjon om statsborger-
skap av 1997 artikkel 7 nr. 1

— FNs konvensjon om begrensning av statsles-
het av 1961 artikkel 8 nr. 2 bokstav b

— Grunnloven § 102, jf. EMK artikkel 8 og SP
artikkel 17 (vern om privat- og familieliv)

— Grunnloven § 104 annet ledd, jf. FNs barne-
konvensjon artikkel 3 nr. 1 (hensynet til bar-
nets beste)

Den europeiske konvensjon om statsborgerskap av
1997 og FNs konvensjon om begrensning av stats-
loshet av 1961

Ved forslag til nye bestemmelser i statsborger-
loven er Den europeiske konvensjon om stats-
borgerskap av 1997 serlig relevant. Konven-
sjonen inneholder en samling av grunnleggende
prinsipper for statsborgerskap, slik de har utviklet
seg internasjonalt, og setter minimumsstandarder
for statspartenes vilkar for erverv av statsborger-
skap.

For forslagene i denne proposisjonen er det
seerlig konvensjonens artikkel 7 nr. 1 bokstav b
som er viktig. Her fremgéar det at statspartene kan
ha regler om tilbakekall av statsborgerskap. Etter
konvensjonen vil tilbakekall av statsborgerskap
(etter den norske oversettelsen) kunne skje nar
det er ervervet ved hjelp av «svikaktig fremferd,
falske opplysninger eller fortielse av relevante
fakta vedrerende sekeren». I punkt 61 i konven-
sjonens forklarende rapport fremgar det at den
svikaktige fremferden, de falske opplysningene
eller fortielsen av relevante fakta mé veere resultat
av en overlagt handling eller unnlatelse fra soke-
ren. I NOU 2000: 32 Statsborgerloven tolket man
punkt 58 i den forklarende rapporten slik at
statspartene kunne ha regler om omgjoring/til-
bakekall ved ugyldighet som folge av feil ved saks-
behandlingen eller lovanvendelsen. Europarads-

konvensjonen om statsborgerskap tillater tilbake-
kall av statsborgerskap som en person har fatt ved
svikaktig fremferd, falske opplysninger eller for-
tielse av relevante fakta, selv om personen blir
statslos.

FNs konvensjonen om begrensning av stats-
loshet artikkel 8 nr. 2 bokstav b, tillater ogsa til-
bakekall av statsborgerskap som en person har
fatt ved uriktige opplysninger eller svindel (the
nationality has been obtained by misrepresenta-
tion or fraud), selv om personen blir statsles.

Vern om privat- og familieliv

Retten til respekt for privatliv og familieliv folger
blant annet av Grunnloven § 102, jf. EMK artikkel
8 og SP artikkel 17. Som utgangspunkt ma det
antas at det vernet Den europeiske menneske-
rettighetsdomstol (EMD) har etablert i saker om
statsborgerskap i henhold til EMK artikkel 8,
ogsa skal legges til grunn for forstaelsen av det
vernet som felger av Grunnloven § 102 i tilsva-
rende saker.

EMK artikkel 8 lyder i norsk oversettelse slik:

«1. Enhver har rett til respekt for sitt privatliv
og familieliv, sitt hjem og sin korrespon-
danse.

2. Det skal ikke skje noe inngrep av offentlig
myndighet i utevelsen av denne rettighet
unntatt nér dette er i samsvar med loven og
er nedvendig i et demokratisk samfunn av
hensyn til den nasjonale sikkerhet, offent-
lige trygghet eller landets skonomiske vel-
ferd, for & forebygge uorden og kriminali-
tet, for 4 beskytte helse eller moral, eller for
a beskytte andres rettigheter og friheter.»

Ved vurderingen av om EMK artikkel 8 er kren-
ket, vil EMD forst ta stilling til om det foreligger et
inngrep i den enkeltes privatliv eller familieliv.
Dersom dette er tilfelle, vil EMD vurdere om inn-
grepet er lovmessig, om det ivaretar et legitimt
forméal og om det er nedvendig i et demokratisk
samfunn. I denne vurderingen vil problemstillin-
gen vare hvorvidt det foreligger en «fair balance»
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mellom inngrepet og statens legitime mal. I rela-
sjon til EMK artikkel 8 nr. 2 utgjer blant annet
rikets sikkerhet, offentlig sikkerhet og hensynet
til statens skonomiske velferd legitime formal.

Det har tidligere veert uklart om tilbakekall av
statsborgerskap kan rammes av retten til vern om
privatlivet etter EMK artikkel 8. Borgarting lag-
mannsrett behandlet en sak om tilbakekall av
statsborgerskap i 2012, der retten kom til at til-
bakekall kunne rammes av retten til vern om pri-
vatlivet, se LB-2012-157918. Saken gjaldt tilbake-
kall av statsborgerskap etter statsborgerloven
§ 26 annet ledd pa grunnlag av avledet ugyldighet.
Sekeren hadde fatt innvilget statsborgerskap som
biperson til faren, som fikk tilbakekalt stats-
borgerskapet pd grunn av uriktige opplysninger
om ekteskap. Lagmannsretten viste til praksis fra
EMD der det var lagt til grunn at utvisning kan
veere en krenkelse av retten til privatliv. Lag-
mannsretten viste ogsa til at begrepet «privatliv» i
artikkel 8 favner bredt. Som felge av at tilbakekall
av statsborgerskap vil kunne fore til utvisning fra
landet, la lagmannsretten til grunn at ogsa tilbake-
kall av statsborgerskap kan veere en krenkelse av
retten til privatlivet. Retten kom imidlertid til at
det ikke foreld noen krenkelse av artikkel 8 i den
konkrete saken, da vilkarene i artikkel 8 nr. 2 var
oppfylt.

I ettertid har EMD slatt fast at tap av stats-
borgerskap kan innebare brudd pad EMK artikkel
8. I saken Genovese v. Malta (53124/09) uttaler
EMD at konseptet privatliv er et vidt uttrykk som
kan omfatte flere aspekter av en persons fysiske
og psykiske identitet. I avsnitt 33 fremgar det at:

«...even in the absence of family life, the denial
of citizenship may raise an issue under Article
8 because of its impact on the private life of an
individual, which concept is wide enough to
embrace aspects of a person’s identity. While
the rights to citizenship is not as such a Con-
vention right and while its denial in the present
case was not such as to give rise to a violation
of Article 8, the Court considers that its impact
on the applicant’s social identity was such as to
bring it within the general scope and ambit of
that Article.»

Saken Ramadan v. Malta (76136/12) gjaldt tilbake-
kall av statsborgerskap som folge av proforma-
ekteskap. EMD uttalte at tap av statsborgerskap
kunne ha tilsvarende, og mulig sterre, innvirkning
pa en persons privatliv og familieliv enn tilfeller
der personen hevder 4 ha rett til statsborgerskap
eller klager pa avslag pa statsborgerskap. Vilkar-

lig tilbakekall av statsborgerskap kan utgjere
brudd pd EMK artikkel 8. I den konkrete saken
kom EMD til at det ikke foreld brudd pa artikkel
8. Det ble lagt vekt pa at beslutningen hadde klar
hjemmel og at situasjonen skyldtes sekerens svik-
aktige oppfersel. Det ble vist til at sekeren ikke
var besluttet utvist, kunne fortsette sin arbeids-
virksomhet og bli boende i Malta og seke om opp-
holdstillatelse. EMD var heller ikke overbevist om
at personen hadde tapt sitt egyptiske statsborger-
skap.

Pa bakgrunn av dette legger departementet til
grunn at EMK artikkel 8 og dermed ogsa Grunn-
loven § 102 kan komme til anvendelse i saker om
tilbakekall av statsborgerskap.

Barnets beste

Ved utforming av regler om tilbakekall vil hensy-
net til barnets beste veere et grunnleggende hen-
syn. Dette folger blant annet av Grunnloven § 104
og barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1. Grunn-
loven § 104 lyder slik:

«Barn har krav pa respekt for sitt menneske-
verd. De har rett til 4 bli hert i spersmél som
gjelder dem selv, og deres mening skal tilleg-
ges vekt i overensstemmelse med deres alder
og utvikling.

Ved handlinger og avgjerelser som bererer
barn, skal barnets beste vaere et grunn-
leggende hensyn.

Barn har rett til vern om sin personlige inte-
gritet. Statens myndigheter skal legge forhol-
dene til rette for barnets utvikling, herunder
sikre at barnet fir den nedvendige ekono-
miske, sosiale og helsemessige trygghet, for-
trinnsvis i egen familie.»

Ved alle handlinger som bererer barn, enten de
foretas av offentlige eller private velferdsorganisa-
sjoner, domstoler, administrative myndigheter
eller lovgivende organer, skal barnets beste vaere
et grunnleggende hensyn. Barnekomiteen beskri-
ver hensynet til barnets beste som et trefoldig
konsept (General comment No. 14 (2013) on the
right of the child to have his or her best interests
taken as a primary consideration (art. 3, para. 1),
29 May 2013). For det forste er det en materiell
rettighet som medferer at barnets beste skal vur-
deres i avgjorelser som gjelder barn. For det
andre er barnets beste et tolkningsprinsipp: Der-
som en bestemmelse kan tolkes pa flere mater,
skal tolkningen som i sterst grad ivaretar barnets
beste legges til grunn. For det tredje er barnets
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beste en prosessuell regel: Avgjorelser som gjel-
der barn ma foranlediges av en prosess som viser
at barnets interesser er identifisert og hvordan de
er veiet mot andre hensyn.

Hensynet til barnets beste har blitt trukket
fram i flere saker om vedtak etter utlendingslo-
ven. Den sikalte Maria-saken (Rt. 2015 side 93)
gjaldt gyldigheten av vedtak om utvisning av
moren til en norsk jente pa fire ar. Den utviste
moren var jentas eneste omsorgsperson. Hoyeste-
rett viste til at barnets interesser inngéar som et
tungtveiende element ved forholdsmessighets-
vurderingen etter Grunnloven § 102 om retten til
respekt for privat- og familieliv. At jenta var norsk
statsborger var sentralt i rettens vurdering.
Hoyesterett kom enstemmig til at vedtaket var
ugyldig fordi det var uforholdsmessig overfor den
norske jenta. I dommen er det flere uttalelser om
statsborgerskapets betydning. Ferstvoterende
uttaler blant annet i avsnitt 76:

«Statsborgerskap utgjer, etter mitt syn, et
grunnleggende rettslig, sosialt og psykologisk
béand, som kan vere av avgjerende betydning
for et menneskes identitet og utvikling gjen-
nom hele livet, fra fodsel til dod.»

Hoyesterett har presisert at hensynet til barnets
beste skal vaere et grunnleggende hensyn i
avgjorelsen, men at dette ikke innebeerer at
vurderingstemaet endres, se Rt. 2015 side 1388
avsnitt 84 til 86. Saken gjaldt avslag pa asylsek-
nader for en afghansk familie og spersmaélet om
barnas tilknytning til Norge og situasjonen her
skulle trekkes inn i vurderingen av om internflukt
var urimelig. Hoyesterett uttalte at det skal min-
dre til av pakjenninger for at internflukt er urime-
lig for et barn enn for en ung mann.

FNs heykommisser for flyktninger har uttalt
folgende om hensynet til barnets beste i saker om
statsborgerskap (Guidelines on statelessness no.
4: ensuring every child's right to Acquire a Natio-
nality through Articles 1-4 of the 1961 Convention
on the Reduction of Statelessness):

«Article 3 of the CRC sets out a general princi-
ple and also applies in conjunction with Articles
7 and 8, requiring that all actions concerning
children, including in the area of nationality,
must be undertaken with the best interests of
the child as a primary consideration.»

Barnekonvensjonen har ogsd andre bestemmel-
ser som bergrer barns rett til statsborgerskap, og
som er av betydning ved endring i statsborgerlo-
vens regler om tilbakekall av statsborgerskap. Det
folger av Barnekonvensjonen artikkel 7 at barn
har rett til & erverve et statsborgerskap. Etter
artikkel 8 er Norge forpliktet til & respektere bar-
nets rett til & bevare sin identitet, herunder stats-
borgerskap, uten ulovlig innblanding. Videre fol-
ger det av artikkel 12 at barn har rett til 4 bli hert i
administrativ og rettslig saksbehandling. Barnets
mening skal tillegges vekt etter barnets alder og
modenhet.

Samlet sett er det etter dette ingen tvil om at
hensynet til barnet méa tillegges vekt bade ved
utformingen av bestemmelser om tilbakekall av
statsborgerskap, og i den enkelte sak, der det mé
foretas en individuell vurdering av barnets situa-
sjon. Barnekonvensjonen er inkorporert i norsk
rett ved menneskerettsloven og skal ved motstrid
ha forrang for andre lover, jf. menneskerettsloven

§3.
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5 Rettstilstanden i andre land

Redegjorelsen for andre lands regelverk er basert
pa informasjon departementet har mottatt gjen-
nom vart nordiske samarbeid pé statsborgerfeltet
og fra nettstedet globalcit.eu (http://globalcit.eu/
loss-of-citizenship/).

Nordisk rett

Danmark innferte i 2002 en egen bestemmelse
om tilbakekall i statsborgerloven § 8 A. Denne
bestemmelsen gjelder nér statshorgerskap er opp-
nadd ved svik. Bestemmelsen lyder:

«Den, der i forbindelse med sin erhvervelse af
dansk infedsret har udvist svigaktigt forhold,
herunder ved forsaetligt at afgive urigtige eller
vildledende oplysninger eller fortie relevante
oplysninger, kan ved dom frakendes infods-
retten, hvis det udviste forhold har veeret
bestemmende for erhvervelsen.»

Tilbakekall av statsborgerskap etter dansk stats-
borgerlov § 8 A avgjeres av domstolene etter
anmodning fra udleendinge- og integrations-
ministeren. Pastand om tilbakekall av statsborger-
skap kan fremmes i forbindelse med en straffe-
sak, jf. § 8 D. I tilfeller hvor det ikke nedlegges
pastand om straff, kan tilbakekall av statsborger-
skap etter § 8 A reises for tingretten der vedkom-
mende bor eller oppholder seg. Ogsa saker om til-
bakekall som ikke reises i forbindelse med en
straffesak, folger straffeprosesslovens regler.
Ogsa 1 finsk statsborgerlov er det innfert en
bestemmelse om tilbakekall nar sekeren har opp-
tradt svikaktig. Etter den finske statsborgerloven
§ 33, kan det besluttes at en person kan tape det
finske statsborgerskapet som er ervervet etter
seknad eller ved melding. Vilkérene er at perso-
nen har gitt eller hemmeligholdt opplysninger av
vesentlig betydning for ervervet av det finske
statsborgerskapet. Ogsa barn som har fatt stats-
borgerskap som biperson til foreldre kan tape
statsborgerskapet, dog ikke der en av barnets for-
eldre fortsatt er finsk statsborger. Det skal foretas
en helhetsvurdering av personens situasjon. Ved
vurderingen skal det tas hensyn til handlingens

klanderverdighet og personens tilknytning til
Finland. For barn skal ogsd barnets alder tas i
betraktning. Adgangen til & tilbakekalle finsk
statsborgerskap bortfaller fem ar etter at stats-
borgerskapet er ervervet. Det er tilstrekkelig at
spersmal om tilbakekall reises innen femarsfris-
ten. Finsk statsborgerskap kan ikke tilbakekalles
dersom personen etter tilbakekall blir statsles.
Beslutninger om tilbakekall av finsk statsborger-
skap treffes av finsk innvandringsmyndighet.
Anker avgjores av forvaltningsdomstolen.

Svensk statsborgerlovgivning har ikke regler
om tilbakekall av statsborgerskap pd grunn av
uriktige opplysninger.

Andre europeiske land

Tysk statsborgerskap kan tilbakekalles hvis det er
gitt under falske premisser, som folge av trusler
eller bestikkelser eller ved 4 ha gitt uriktige eller
villedende opplysninger av betydning for ervervet
av tysk statsborgerskap. Slik tilbakekallelse vil ha
tilbakevirkende kraft og kan skje selv om vedkom-
mende da blir statsles. Adgangen til 4 tilbakekalle
tysk statsborgerskap bortfaller fem ar etter at
statsborgerskapet ble innvilget, jf. tysk stats-
borgerlov §35. Om en tredjeperson, herunder
barn, blir berort av tilbakekallet, skal det foretas
en skjennsmessig vurdering for hver enkelt som
er berort. I vurderingen skal det pa den ene siden
legges serlig vekt pa om tredjepersonen har vaert
delaktig i den svikaktige oppferselen og pa den
andre siden vedkommendes legitime interesser,
herunder sarlig hensynet til barnets beste.

Britisk statsborgerskap kan tilbakekalles nar
statsborgerskapet er gitt pa bakgrunn av svikaktig
oppfersel slik som bedrageri, falsk representasjon
eller hemmelighold av opplysninger eller
omstendigheter. Tilbakekall kan som hovedregel
bare gjennomfores dersom den det gjelder ikke
blir statsles. Statsborgerskap som er gitt ved natu-
ralisasjon, det vil si seknad eller lignende, kan til-
bakekalles selv om personen da blir statsles.
Britisk statsborgerskap tilbakekalles med vedtak
fra den britisk innenriksministeren «the Home
Secretary».
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6 Tilbakekall av statsborgerskap - valg av
saksbehandlingsprosedyre

6.1 Innledning

I heringsnotatet omtalte departementet to alterna-
tive behandlingsméter for tilbakekall av stats-
borgerskap. Det ene alternativet var at saker om
tilbakekall av statsborgerskap etter § 26 annet
ledd skal behandles av domstolen i forste instans.
Det ble ogsa beskrevet et alternativ hvor det fort-
satt er forvaltningen som fatter vedtak, men hvor
rettssikkerheten styrkes. Det ble bedt om
heringsinstansenes syn pa begge alternativene.

6.2 Horingsnotatet

6.2.1

Departementet foreslo i heringsnotatet at UDI
skulle fa kompetanse til & reise saker om tilbake-
kall av statsborgerskap etter statsborgerloven
§ 26 annet ledd. Departementet tok utgangspunkt
i at det opprettes en ny enhet i UDI, som forbere-
der og prosederer sakene i retten, og som drives
som et advokatkontor pd samme méite som
dagens prosedyreenhet i UNE.

Departementet foreslo et nytt delkapittel III i
kap. 6 om saksbehandling for domstolen ved til-
bakekall av statsborgerskap § 26 annet ledd. Det
ble blant annet foreslatt at lov av 17. juni 2005
nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister
(tvisteloven) gjelder der annet ikke er fastsatt.

Departementet foreslo videre at Oslo tingrett
skulle veere tvunget verneting i saker om tilbake-
kall etter § 26 annet ledd og at tvisteloven § 32-4
annet ledd ikke skulle gjelde i saker om tilbake-
kall av statsborgerskap, slik at det ogsé ved begjee-
ring om midlertidig forfeyning ville veere tvun-
gent verneting i Oslo.

Departementet foreslo 4 regulere i delkapit-
telet om saksbehandling at saker om tilbakekall
av statsborgerskap etter § 26 annet ledd priorite-
res og paskyndes sd mye som mulig, at det ikke
foretas mekling og at de nedvendige institusjoner
blir varslet om dom om tilbakekall av statsborger-
skap.

Domstolsbehandling i forste instans

Pa bakgrunn av Stortingets anmodningsved-
tak nr. 648 foreslo departementet at det i saker
om tilbakekall av statsborgerskap etter § 26 annet
ledd burde gjelde en rett til fri sakfersel uten
behovspreving.

I heringsnotatet redegjorde departementet for
betenkeligheter ved forslaget. Det ble vist til at en
ordning hvor tilbakekall av statsborgerskap avgjo-
res av domstolen i fersteinstans rokker ved det
grunnleggende trekk ved oppgave- og ansvars-
fordelingen mellom den utevende og demmende
makt. Det ble papekt at forslaget svekker det
parlamentariske og konstitusjonelle styrings- og
ansvarssystemet: Ved at visse forvaltningsav-
gjorelser blir fiernet fra den utevende makt, blir
muligheten for parlamentarisk og konstitusjonell
kontroll redusert tilsvarende.

Departementet viste videre til at forslaget om
domstolsbehandling av tilbakekallssaker vil med-
fore at saksbehandlingstiden i disse sakene, og i
tilknyttede utlendingssaker, eker. En vanlig situa-
sjon er at personen som har sitt statsborgerskap til
vurdering har familiemedlemmer som enten har
en utlendingssak til behandling, eller har sekt om
norsk statsborgerskap. Lengre saksbehandlingstid
i tilbakekallssaker og det faktum at utlendingsfor-
valtningen mister fordelen av 4 kunne behandle til-
herende saker samtidig, gjor at ikke bare perso-
nen som har sitt statsborgerskap til vurdering,
men ogsa dennes familiemedlemmer vil bli berert.

Departementet viste ogsa til at det finnes til-
feller der parten ikke ensker & péaklage vedtaket,
eller ikke onsker en muntlig eller offentlig
proving av sin sak, men heller vil ha en sa rask
avklaring som mulig pa sin status og om han eller
hun far en ny oppholdstillatelse i Norge. Dette blir
ikke mulig dersom domstolen er forsteinstans.

Departementet viste videre til at domstolsbe-
handling av tilbakekall av statsborgerskap i forste
instans vil kunne fi enkelte konsekvenser som
ikke nedvendigvis ville veere til gunst for den
saken gjelder. Tvistelovens regler om offentlighet
ville kunne gi personen saken gjelder uensket
eksponering, sammenlignet med om saken hadde
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blitt behandlet i utlendingsforvaltningen. Departe-
mentet papekte ogsd at det kan oppleves belas-
tende for personen saken gjelder a bli saksekt av
staten, slik forslaget om domstolsbehandling leg-
ger opp til. Departementet viste videre til at ord-
ningen vil medfere at personer med kjent uriktig
identitet vil forbli registrert i Folkeregisteret med
denne identitet inntil endelig dom er avsagt i ting-
retten eller lagmannsretten, noe som kan ta opptil
flere ar. Dette er uheldig av flere grunner, blant
annet kan det svekke tilliten til norske pass.

Departementet papekte at det er viktig 4 se
statsborgerloven og utlendingsloven i sammen-
heng. Selv om tilbakekall av statsborgerskap ble
overfort til domstolene, ville det fortsatt veere for-
valtningen som avgjer om personen far bli i
Norge, eller om personen eventuelt skal utvises
etter utlendingsloven. Dette vil forlenge saks-
behandlingstiden. Departementet viste i den
sammenheng til at i to av utlendingssakene hvor
Norge har blitt demt i EMD, har tidsbruk veert en
avgjorende faktor.

6.2.2 Styrking og viderefgring av dagens
forvaltningsbehandling

Pa bakgrunn av betenkelighetene ved forslaget
om domstolsbehandling i ferste instans, foreslo
departementet i heringsnotatet ogsa et alternativ
der dagens forvaltningsbehandling viderefores og
styrkes.

Dagens ordning ble foreslatt styrket med fritt
rettsrad uten behovspreving i forvaltningsbehand-
lingen, obligatorisk nemndbehandling i UNE med
personlig fremmete, fri sakforsel uten behovs-
proving ved eventuell etterfelgende domstolskon-
troll og fritak for rettsgebyr. Det ble ogsé foreslatt
at personen saken gjelder skulle beholde det
norske statsborgerskapet inntil saken er avgjort
av tingretten, sa fremt saken bringes inn for dom-
stolene innen en angitt frist.

Til stette for dette forslaget viste departemen-
tet til at reglene om enkeltvedtak i forvaltnings-
loven er ment som rettssikkerhetsgarantier for
borgerne. UDIs og UNEs uavhengighet er dess-
uten sikret gjennom at departementet ikke kan
instruere om utfallet av enkeltsaker, og klage-
behandlingen for UNE er enda mer betryggende
lagt opp enn for forvaltningsklager pa andre omra-
der. Etter en grundig saksbehandling pa forvalt-
ningsniva i to instanser, kan saker om tilbakekall
av statsborgerskap dessuten bringes inn for dom-
stolene for etterfalgende domstolskontroll. Depar-
tementet ga uttrykk for at rettssikkerheten samlet
sett er god.

6.3 Horingsinstansenes syn

Agder lagmannsrett, Amnesty Norge, Borgarting
lagmannsrett, Den norske Dommerforening, Dom-
stolsadministrasjonen, Hoyesterett, Justis- og bered-
skapsdepartementet, Oslo politidistrikt, Oslo ting-
rett, Politidirektoratet, Politihagskolen, Politiets
utlendingsenhet, Regjeringsadvokaten, Sor-vest politi-
distrikt, Vest politidistrikt, Utlendingsdirektoratet
(UDD), Utlendingsnemnda (UNE) og @st politidis-
trikt uttaler seg generelt mot forslaget om dom-
stolsbehandling i ferste instans og stotter i stedet
forslaget om a styrke rettssikkerheten i gjeldende
system.

Huoyesterett, Regjeringsadvokaten, Agder lag-
mannsrett, Borgarting lagmannsrett, Den norske
dommerforening, Domstolsadministrasjonen og
Oslo tingrett, mener forslaget om domstols-
behandling i ferste instans rokker ved maktfor-
delingsprinsippet som er en del av det norske
samfunnets garanti for at rettssikkerheten til inn-
byggerne blir ivaretatt. Disse heringsinstansene
papeker at domstolenes uavhengighet forutsetter
en Kklar ansvarsfordeling mellom statsmaktene, og
at domstolsbehandling i forste instans ikke vil
styrke rettssikkerheten ved tilbakekall, men tvert
imot svekke den. Disse heringsinstansene anser
det ogsd som problematisk at domstolene péaleg-
ges & ta stilling til spersmal av utpreget politisk
karakter, og mener overforingen av forvaltnings-
oppgaver til domstolene vil svekke tilliten til dom-
stolene. Hoyesterett uttaler:

«Hoyesterett viser til at det forste alternativet
vil endre det tradisjonelle forholdet mellom
statsforvaltningen og domstolene, som gar ut
pa at vedtak treffes av forvaltningen med
adgang til etterfolgende domstolskontroll.
Denne ansvarsfordelingen mellom den utev-
ende og demmende makt er grunnleggende og
velbegrunnet, og det ber foreligge gode grun-
ner dersom den skal endres innenfor et enkelt
forvaltningsomrade.»

Borgarting lagmannsrett bemerker at en slik over-
fering av myndighet og oppgaver — i strid med den
grunnleggende arbeidsfordelingen mellom for-
valtningen og domstolen — krever en serlig god
begrunnelse. Borgarting lagmannsrett kan ikke
se at heringsnotatet gjor noen prinsipiell dreftelse
av dette spersmaélet, og heringsnotatet under-
bygger ikke at det er noe reelt behov for endrings-
forslaget. Lagmannsretten mener departementet
selv pa en overbevisende méte redegjor for beten-
kelighetene ved a la domstolen bli forste instans i
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denne typen saker, og er enig i de vurderinger
departementet gjor pa dette punkt.

Agder lagmannsrett uttaler at nar forvaltnings-
oppgaver overfores til domstolene, svekkes
muligheten for parlamentarisk og konstitusjonell
kontroll, samtidig som det medferer risiko for a
svekke domstolenes legitimitet som politisk ney-
trale instanser ved & gi domstolene et ansvar for a
uteve statsborgerpolitikk. Lagmannsretten pape-
ker at dette kan anses som nok et skritt i en utvik-
ling i retning av sterre grad av rettsliggjoring av
politiske spersméal som har vaert problematisert i
de senere ar.

Regjeringsadvokaten og Oslo tingrett legger
vekt pad at dagens system med forvaltnings-
behandling i ferste instans fungerer godt. Regje-
ringsadvokaten uttaler:

«Regjeringsadvokatens overordnede syn er at
dagens ordning, hvor vedtak om tilbakekall av
statsborgerskap treffes av utlendingsforvalt-
ningen, fungerer godt og fullt ut ivaretar hensy-
net til kontradiksjon og rettssikkerhet. Etter
vart syn vil det veere en klart bedre lgsning &
viderefore et system hvor vedtak i forste
omgang treffes av forvaltningen og deretter
eventuelt proves av domstolene, enn 4 g over
til en ordning hvor domstolene avgjer saken i
forste instans. Dersom det skal gjores
endringer i saksbehandlingsreglene for stats-
borgerskapssaker, vil vi derfor stotte departe-
mentets alternative forslag (jf. heringsnotatet
punkt 5.2), som etter vart syn ogsa best ivare-
tar Kommunal- og forvaltningskomitéens
intensjon om & styrke rettssikkerheten i til-
bakekallssaker.»

Oslo tingrett legger ogsa vekt pa at vurderings-
temaene ved tilbakekall av statsborgerskap ikke
star i noen serstilling sammenlignet med andre
forvaltningsavgjerelser. Oslo tingrett viser til at
dagens behandlingsmate er bygget opp for a sikre
forsvarlig avgjerelsesgrunnlag og avgjorelses-
form, og at UDI er bundet av forvaltningslovens
krav til saksbehandling og utforming av enkelt-
vedtak. Tingretten bemerker at UNEs klage-
behandling gjennomferes etter behandlings- og
avgjerelsesformer som &apner for muntlighet og
kontradiksjon, og forvaltningsvedtakene kan der-
etter bringes til domstolene for overproving.
Politidirvektoratet, Politiets utlendingsenhet,
UDI og UNE legger vekt pa at saksbehandlings-
tiden vil bli sveert lang dersom domstolen skal
avgjore saker om tilbakekall av statsborgerskap i
forste instans. De nevnte instansene viser til det

fortsatt er forvaltningen som ma vurdere spers-
mal om utvisning og ny oppholdstillatelse for den
saken gjelder. Instansene mener dette vil gjore
saksgangen ineffektiv, og veere en belastning for
personen.

UDI stotter forutsetningen i heringsnotatet
om at det ikke er realistisk & bygge opp kapasite-
ten i direktoratet (og domstolene) mye for en kort
periode, slik at restansene kan behandles innen
forsvarlig tid. UDI uttaler at det er vanskelig & se
for seg en realistisk og hensiktsmessig storrelse
pa direktoratets fremtidige prosedyreenhet som
vil gi en behandlingstid som ikke utfordrer hva
EMD anser som tilstrekkelig hurtig og effektiv
saksbehandling i slike inngripende saker.

UNE bemerker at forslaget om domstolsbe-
handling i fersteinstans vil fere til okt usikkerhet
og ventetid for parten med hensyn til partens
fremtidige rettsstilling i Norge. UNE viser til at
det ikke gjelder bare med hensyn til om stats-
borgerskap vil bli tilbakekalt, men ogsa ut fra de
langsiktige konsekvensene av et eventuelt tilbake-
kall. UNE mener at dette nedvendigvis ikke styr-
ker partens rettsikkerhet. UNE papeker at dette
ogsé vil gjelde i saker som kunne veert avgjort
raskt og effektivt, for eksempel ved erkjennelse av
at det er oppgitt uriktig identitet.

Justis- og beredskapsdepartementet papeker at
et tungtveiende argument for at forvaltningen skal
treffe vedtak om tilbakekall av statsborgerskap, er
at det er ressursbesparende nar tilbakekallssaken
behandles parallelt med utlendingssaken.

Regjeringsadvokaten uttaler at de deler bekym-
ringen om at forslaget om domstolsbehandling vil
innebzere en betydelig belastning pa et allerede
hardt presset domstolsystem.

Oslo tingrett uttaler:

«Oslo tingrett mener at forslaget i heringsnota-
tets punkt 5.1 er betenkelig av hensyn til dom-
stolenes ressurssituasjon og samfunnets res-
sursutnyttelse. Oslo tingrett viser for det forste
til at tilbakekall av statsborgerskap har neer
sammenheng med andre forvaltningsavgjerel-
ser. Avgjerelsen utgjor i praksis en del av et
sterre sakskompleks, hvor ogsa spersmal om
utvisning og opphold star til behandling. Bade
i forvaltningen og domstolene ligger det en
effektivitetsgevinst i 4 behandle disse avgjorel-
sene samlet. Departementets forslag vanske-
liggjor en slik behandlingsmate. Oslo tingrett
vil derfor gjore departementet oppmerksom pa
at forslaget kan medfere okt saksbehandlings-
tid og ressursbruk. Oslo tingrett viser for det
andre til at overforing av vedtaksmyndighet i
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saker om tilbakekall av statsborgerskap krever
betydelige ressurser i domstolene.»

Amnesty mener, etter en helhetsvurdering og
under noe tvil, at alternativet om forvaltnings-
behandling i ferste instans i heringsnotatet frem-
star som den mest hensiktsmessige losningen for
a4 oke rettssikkerheten ved tilbakekall av stats-
borgerskap.

Advokatforeningen, Antirasistisk senter, Bergen
kommune, Den norske Helsingforskomité, Fylkes-
mannen i Rogaland, Innvandrernes Landsorgani-
sasjon, Jussbuss, Larvik kommune, Likestillings- og
diskrimineringsombudet, MiRA, Norsk organisa-
sjon for asylsokere (NOAS), Redd Barna og Utdan-
ningsforbundet stotter forslaget om at domstolen
skal behandle saker om tilbakekall av statsborger-
skap i ferste instans. Jussbuss, NOAS og Advokat-
foreningen ser ikke noen serlige betenkeligheter
med den foreslatte overforingen, og disse instan-
sene mener at domstolsbehandling i ferste instans
av tilbakekallssaker ikke vil rokke ved maktfor-
delingsprinsippet. Advokatforeningen uttaler:

«Advokatforeningen er ikke enig i at domstols-
behandling av tilbakekallssaker vil virke vilkér-
lig eller vaere med pé & redusere muligheten for
parlamentarisk og Kkonstitusjonell kontroll.
Samspillet mellom lovgivende, demmende og
utevende makt vil ikke endres. Domstolens
provingsadgang pa likeartede omréder i utlen-
dingsloven (forholdsmessighetsvurderingen i
utvisningssaker) kan neppe sies 4 skille seg ut
fra den preving som domstolen skal foreta etter
alternativ 1 hvor staten ved UDI vil vaere en
part. Advokatforeningen ser derfor ikke alvor-
lige konstitusjonelle problemstillinger som
argument for 4 velge alternativ 2.»

Advokatforeningen, Bergen kommune, Jussbuss,
Likestillings- og diskvimineringsombudet, NOAS og
MiRA mener at domstolsbehandling i ferste
instans best vil styrke rettssikkerheten og legiti-
miteten i tilbakekallssakene. NOAS uttaler:

«Vi vil bemerke at det domstolene skal ta stil-
ling til er, gjennom en vurdering av de fore-
liggende bevisene, om grunnlaget for 4 tilbake-
kalle statsborgerskapet er til stede. NOAS
mener at 4 vurdere bevis er det domstolene
gjor hver dag, og det er ogsa det de ma gjore
om saken blir brakt til domstolen etter en
behandling i forvaltningen. Forskjellen er at
domstolen, ved en fersteinstansbehandling,
ikke kun skal vurdere hvorvidt forvaltningens

vedtak er ugyldig, men skal gjennomfere en
full gjennomgang av bevisene i saken. Vi kan
ikke se at en slik prosess skal rokke ved dom-
stolens uavhengighet eller legitimitet.»

Jussbuss er kritiske til alternativet der forvalt-
ningen fatter vedtak i ferste instans, men uttaler at
hvis dette alternativet velges, mé det innferes obli-
gatorisk nemndmete med personlig oppmete og
fritt rettsrad uten behovspreving. Jussbuss bemer-
ker at en domstol vil kunne gi den enkelte storre
grad av rettssikkerhet sammenlignet med
behandling i forvaltningen. Domstolene er i sterre
grad enn UNE uavhengige av forvaltningen.
Pékrevd domstolsbehandling vil ogsd legge til
rette for muntlig og umiddelbar bevisforing, slik
at alle parter vil fi en reell mulighet til 4 fa sine
sider av saken belyst.

Auntirasistisk senter bemerker at et avgjerende
sporsmal er hvilken previngsrett domstolene vil
ha. Antirasistisk senter uttaler:

«Med modellen hvor forvaltningen fortsatt fat-
ter vedtak, risikerer man etter hva vi kan se
begrensninger av denne. Dette er i s fall 4 gi
domstolene en vesentlig mindre rolle enn
komiteen la opp til. Dermed kan den forutga-
ende behandlingen i forvaltningen stadig i
avgjorende grad bli bestemmende for utfallet.
Hyvis det konkluderes med alternativ 2, anser vi
at det ma klargjores at domstolene skal ha full
provingsrett om bade fakta og juss. Alternativt
risikerer vi at det gjennomferes en reform som
pd papiret framstir som noksd omfattende,
men som i praksis vil ha liten reell betydning
for den enkeltes rettssikkerhet.»

Flere heringsinstanser, herunder Utlendingsdirek-
toratet (UDI), Utlendingsnemnda (UNE) og Poli-
tiets utlendingsenhet, uttrykker bekymring for at
domstolsbehandling av tilbakekallssaker vil fore
til uensket eksponering for den saksekte, og at
dette vil vaere sveert belastende for den enkelte
person.

Jussbuss, Norsk organisasjon for asylsokere
(NOAS) og Advokatforeningen bemerker at belast-
ningen ved uensket eksponering ikke kan fa
avgjorende betydning for valg av behandlings-
form.

6.4 Departementets vurdering

Departementet konstaterer at det foreligger
tungtveiende argumenter som taler mot alterna-
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tivet om domstolsbehandling i forste instans, bade
av prinsipiell, praktisk og ekonomisk karakter.
Departementet papeker at kontrollen som dom-
stolene utever over forvaltningsvedtak etter makt-
fordelingsprinsippet, er ment som en rettssikker-
hetsgaranti for borgerne. Ved & overfore en del av
forvaltningsoppgavene til domstolene fijernes
denne kontrollmyndigheten, og rettssikkerhets-
garantiene vil sdledes svekkes. Departementet
vurderer ogsa at legitimiteten til domstolene vil
svekkes, dersom domstolene skal utfere saksbe-
handling i ferste instans istedenfor kontroll av for-
valtningens vedtak. Det er domstolenes oppgave a
fore legalitetskontroll, og ikke drive forvaltning
etter maktfordelingsprinsippet. Departementet
viser her til Hoyesteretts uttalelse i Rt. 2001 s. 995:

«Forvaltningen avgjor et sardeles stort antall
saker, og disse avgjerelsene er fordelt pa
mange forvaltningsenheter, som bade er faglig
og geografisk oppdelt. Erfaring, pikrevet fag-
lig kompetanse og til dels lokalkunnskap gir de
spesialiserte forvaltningsorganene et bedre
grunnlag enn domstolene for & treffe riktige
avgjerelser. Dette taler for at vurderinger om
hva vedtakets innhold skal vaere, i sin alminne-
lighet ber tilligge forvaltningen. Denne
behandler dessuten et storre antall saker og er
derfor bedre i stand til & sikre en ensartet prak-
sis. Domstolenes oppgave bor veere & foreta en
etterfelgende kontroll med hvorvidt vedtaket
formelt og materielt er korrekt.

Dette forer selvsagt til en mer begrenset
vurdering av saken enn dersom oppgaven er a
finne det materielt beste resultat. Forberedel-
sen av et positivt forvaltningsvedtak vil kunne
veere meget bredere enn legalitetskontrollen
med et allerede fattet vedtak. Til dette kommer
at mens forvaltningen selv har plikt til 4 serge
for &4 fremskaffe nedvendige faktiske opplys-
ninger som grunnlag for vedtaket, er dette i
domstolen overlatt til partene. Siden dom-
stolene har plikt til 4 ta stilling til partenes
pastander, vil en adgang for domstolen til 4 gi
dom for realiteten kunne fore til at partene
oftere ma forberede saken med sikte pi even-
tuell realitetsavgjorelse. Slik staten har papekt,
innebeerer dette at domstolsbehandling sa vel
kostnadsmessig som tidsmessig vil svulme opp
under et system der positivt vedtak kan kreves.

Det er nok riktig som anfert av den Kkjae-
rende part at den kontradiktoriske behand-
lingsmaten i rettsapparatet gir en szerlig grun-
dig behandling. Derimot vil domstolene gjen-
nomgaende ha en darligere erfaringsbakgrunn

enn forvaltningen for & treffe det materielt sett
beste vedtaket der dette krever en faglig inn-
sikt av annen karakter enn den domstolen selv
besitter.»

Departementet vurderer at det er betenkelig &
overfere én forvaltningsoppgave fra forvaltnin-
gen til domstolene. Departementet mener det
ikke foreligger gode grunner til at tilbakekall av
statsborgerskap ikke kan behandles av forvalt-
ningen i forste instans. Departementet viser til at
andre inngripende vedtak fattes av forvaltningen i
forste instans, herunder avslag pa seknad om
beskyttelse, avslag pad seknad om familiegjen-
forening og tilbakekall av permanent oppholds-
tillatelse. Departementet slutter seg til Oslo ting-
retts uttalelse om at vurderingstemaene ved til-
bakekall av statsborgerskap ikke star i noen saer-
stilling sammenlignet med andre forvaltnings-
avgjerelser.

Slik flere av heringsinstanser papeker, ligger
det rettssikkerhetsgarantier i den spesialkompe-
tanse UDI og UNE har pa saksomradet. Dom-
mere i domstolene vil ikke i like stor grad som
saksbehandlere i forvaltningen ha anledning til &
kunne fordype seg, serlig med tanke pa land-
kunnskap og identitetsvurderinger.

Departementet viser videre til at ved 4 beholde
tilbakekallssakene i forvaltningen, s& vil hver
enkelt sak kunne veaere gjenstand for kontroll i
flere instanser enn dersom oppgaven legges til
domstolene i forste instans. Ved forvaltnings-
behandling vil sakene avgjeres forst av UDI og sa
kunne péaklages til UNE. Saken vil deretter kunne
tas inn for domstolene for konstitusjonell kontroll.
Dersom domstolene skal veere forste instans, risi-
kerer personen & fi saken vurdert av kun en
instans, hvis vedkommende ikke har midler til &
anke saken videre.

Enkelte av heringsinstansene har papekt prin-
sipielle argumenter til stette for alternativet om
domstolsbehandling i ferste instans. Domstols-
behandling av tilbakekallssaker vil, slik flere
heringsinstanser papeker, gi mulighet for direkte
og muntlig bevisfarsel for retten, der parten vil
veere representert av en advokat som vil kunne
imetekomme statens argumenter direkte. Hen-
synet til kontradiksjon vil pa denne maten bli godt
ivaretatt. Etter departementets syn er hensynet til
kontradiksjon ivaretatt gjennom dagens forvalt-
ningssystem, se naermere omtale i punkt 3.2, og
dette kan saledes ikke fa avgjerende vekt ved valg
av avgjorelsesform.

Flere heringsinstanser péapeker utfordringer
av praktisk karakter som vil oppstid dersom dom-
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stolene skal avgjore saker om tilbakekall av stats-
borgerskap i ferste instans. Som péapekt i
heringsnotatet, ville spersméilet om eventuell
utvisning i etterkant av tilbakekall av statsborger-
skap fortsatt bli avgjort av utlendingsforvaltnin-
gen i etterkant av en dom om tilbakekall av stats-
borgerskap. Det kan settes spersmalstegn ved om
domstolene i en slik situasjon vil veere i stand til &
foreta en reell vurdering av hvilke konsekvenser
et eventuelt tilbakekall av statsborgerskapet ville
fa for den saken gjelder. Departementet mener
dette taler mot 4 innfere et system hvor dom-
stolene avgjerer saker om tilbakekall av stats-
borgerskap i forste instans.

Flere heringsinstanser peker pa at saksbe-
handlingstiden ville bli sveert lang dersom tilbake-
kallssakene overfores til domstolen i forste
instans. Departementet bemerker at i tillegg til
saksbehandlingstiden for selve tilbakekallssaken,
kommer at spersmalet om utvisning eller ny opp-
holdstillatelse ville matte avgjeres av forvaltnin-
gen i forste instans etter dom om tilbakekall av
statsborgerskap. Dermed vil det kunne gétt flere
ar for personen far avklart sin oppholdsstatus i
Norge. Av hensyn til de personene som har hatt
sine saker stilt i bero over lang tid, er det viktig
med en si rask behandlingstid som mulig, noe
forslaget om domstolsbehandling i ferste instans
ikke vil kunne legge til rette for. Lang saks-
behandlingstid svekker rettssikkerheten i tilbake-
kallssakene, og vil kunne veaere i strid med kra-
vene til Den europeiske menneskerettighetsdom-
stol. Departementet viser i tillegg til at saksbe-
handlingstiden for tilstetende saker, for eksempel
saker om familieinnvandring, ville veert tilsva-
rende lang.

Departementet peker pa at forvaltningen ras-
kere enn domstolene vil kunne omstille seg til &
behandle et stort antall tilbakekallssaker i lopet av
kort tid, nar restansene skal nedbygges.

Som flere av heringsinstansene har papekt
ville domstolsbehandling i forste instans ogsa
kunne medfere uensket eksponering for den
saken gjelder.

Departementet viser til at det i tillegg fore-
ligger sterke gkonomiske hensyn som tilsier at
forvaltningen fortsatt ber fatte vedtak i saker om
tilbakekall av statsborgerskap. Departementet har
pa bakgrunn av innspill som kom inn i heringen
utredet de okonomiske kostnadene ved for-
slagene om behandlingsmaéte for tilbakekall ytter-
ligere, se punkt 9.3. Utredningene viser at dom-
stolsbehandling av saker om tilbakekall i forste
instans med fri sakfersel uten behovspreving i
tingretten vil ha en merkostnad pa omlag 136 mil-
lioner kroner per ér de tre forste arene etter iverk-
settelse mens restansene behandles. Deretter vil
de érlige merkostnader ved domstolsbehandling
utgjore om lag 34 millioner kroner. Departemen-
tet vurderer at nytteeffekten av & innfere dom-
stolsbehandling i ferste instans i saker om tilbake-
kall av statsborgerskap, ikke kan forsvares kost-
nadsmessig. Se punkt 9 under for neermere drof-
ting og redegjorelse.

Basert pa dreftelsene over vurderer departe-
mentet at det foreligger tungtveiende grunner til
at tilbakekall av statsborgerskap fortsatt ber skje
ved vedtak i forvaltningen. Departementet frem-
mer pa denne bakgrunn ikke forslag om dom-
stolsbehandling i ferste instans av saker om til-
bakekall av statsborgerskap etter statsborgerlo-
ven § 26 annet ledd.
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7 Saksbehandlingen i saker om tilbakekall av statsborgerskap

7.1 Heringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt flere tiltak for &
styrke rettssikkerheten i saker om tilbakekall av
statsborgerskap ved fortsatt vedtak i forvaltnin-
gen.

Departementet foreslo at dagens ordning styr-
kes med obligatorisk nemndmete med personlig
fremmsete i UNE, fritt rettsrad uten behovspreving
ved klagebehandlingen hos UNE og fri sakforsel
uten behovspreving ved etterfelgende domstols-
kontroll. Det ble ogsa foreslatt fri sakforsel uten
behovspreving ved alternativet om domstols-
behandling. Heringsinstansene ble ikke spesifikt
bedt om § uttale seg om forslaget om fri sakfersel
uten behovspreving ved fortsatt forvaltnings-
behandling.

Det ble i heringsnotatet ogsa foreslatt at en
person som fremmer saken for tingretten etter
UNEs vedtak, skal f4 beholde sitt statsborgerskap
inntil dom i tingretten foreligger dersom vedkom-
mende fremmer saken for retten innen fire mane-
der etter UNEs vedtak.

7.2 Obligatorisk nemndmgte med
personlig fremmeate i UNE og fri
rettshjelp

7.2.1

Norsk organisasjon for asylsokere (NOAS) og Juss-
buss bemerker at hensynet til kontradiksjon ikke
er tilstrekkelig ivaretatt ved dagens ordning.

Utlendingsnemnda (UNE) viser til at dersom
klageren alltid skal ha rett til & mote personlig i
nemndmsete i UNE i saker om tilbakekall av stats-
borgerskap, ma dette i tilfelle fremgéa av lov eller
forskrift.

Advokatforeningen, Agder lagmannsrett, Anti-
rasistisk senter, Den norske Helsingforskomité, Den
norske  Dommerforening, Domstolsadministra-
sjonen, Innvandrernes landsorganisasjon, Jussbuss,
Larvik kommune, MiRA, Norsk organisasjon for
asylsokere, Oslo tingrett, Politihogskolen, Redd
barna, Utdanningsforbundet, Ost politidistrikt stot-
ter forslagene om fri rettshjelp.

Haringsinstansenes syn

Utlendingsdirektoratet (UDI) bemerker at
departementet foreslar at den saken gjelder skal
ha rett til fritt rettsrdd uten behovspreving ferst
ved behandling av paklaget vedtak om tilbakekall
av statsborgerskap. UDI viser til at i saker om til-
bakekall etter utlendingsloven har personen rett
til fritt rettsrdd nar saken har kommet i gang, jf.
utlendingsloven § 92 forste ledd, det vil si nar
direktoratet har forhandsvarslet om tilbakekall.
UDI uttaler at det samme ber gjelde for saker om
tilbakekall av statsborgerskap. Rettshjelp tidlig i
prosessen sikrer at saken blir godt opplyst og
legger til rette for mer effektiv saksbehandling i
utlendingsforvaltningen.

Norsk organisasjon for asylsokere (NOAS) og
Redd Barna synes det er uklart hvor langt den frie
rettshjelpen strekker seg. NOAS mener det er
apenbart at retten til fri sakfersel ma omfatte
behandling ogsa i heyere rettsinstanser. Dersom
dette ikke er tilfellet mener NOAS at man vil risi-
kere at sveert mange kun vil fi behandlet saken
sin i tingretten, siden kostnadene ved behandling
i lagmannsretten og Hoyesterett vil vaere for hoye.
NOAS viser til at om retten til fri rettshjelp knyttes
til § 22 tredje ledd i rettshjelploven, vil det til en
viss grad avhjelpe situasjonen i de tilfellene hvor
sakseker far medhold og det er staten som anker,
siden fri sakfersel da vil gis ogsa i hayere rettsin-
stanser. NOAS mener likevel det vil vaere proble-
matisk om tilgangen péd fri sakfersel styres av
rettshjelploven § 22, tredje ledd.

Advokatforeningen er positiv til departemen-
tets forslag om at det i saker om tilbakekall av
statsborgerskap ber gjelde en rett til fri rettshjelp
uten behovsproving. Da slike saker ofte oppstar
lenge etter avslutning av tidligere utlendingssaker
eller etter erverv av statsborgerskap, vil sakene
gjennomgéende vaere svart arbeidskrevende. Ved
saker om tilbakekall av tillatelser gis det tre timer
fri rettshjelp uten behovspreving. Advokatfore-
ningen foreslar derfor at stykkprissatsene i slike
saker settes til 15 timer fra UDI gir varsel og frem
til sak om tilbakekall eventuelt sendes UNE. Der-
som saken sendes UNE for nemndsbehandling
foreslar Advokatforeningen at stykkprissatsen
settes til 20 timer.
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Oslo tingrett og Politiets utlendingsenhet mener
at gkt tilgang til rettsmidler vil kunne medfere at
flere tilbakekallsavgjorelser bringes inn for dom-
stolene.

7.2.2 Departementets vurdering

Departementet  opprettholder  forslaget i
heringsnotatet om at det skal innferes obligato-
risk nemndmete med personlig fremmete i UNE i
saker om tilbakekall av statsborgerskap etter
statsborgerloven § 26. Det er lagt vekt pa at til-
bakekall av statsborgerskap er sarlig inngripende
vedtak med store konsekvenser for den det gjel-
der

Departementet er enig i UNEs bemerkning
om at det ma presiseres i loven at klageren alltid
skal ha rett til 4 mote personlig i nemndmetene
om tilbakekall i UNE, og har tatt dette inn i forsla-
get til ny § 27 tredje ledd. Dersom klageren ikke
onsker 4 mote, kan saken avgjeres i nemndmete
uten at klageren meter personlig.

Det vises til lovforslaget § 27 tredje ledd.

I heringsnotatet ble det foreslatt & gi fritt retts-
rad uten behovspreving ved klagebehandlingen
hos UNE og fri sakfersel uten behovspreving ved
etterfolgende domstolskontroll.

Departementet fastholder forslaget om at det
skal gis fritt rettsrad uten behovspreving ved for-
valtningsbehandlingen.

Departementet vurderer at retten til fritt retts-
rad ber vare tilsvarende som i saker om tilbake-
kall etter utlendingsloven. Stykkprisbetaling i fritt
rettsradssaker fremgar av forskrift om saler fra
det offentlige til advokater m.fl. etter faste satser
(stykkprissatser) ved fri rettshjelp og i straffesa-
ker (stykkprisforskriften) §5 hvor annet ledd
punkt 1 omhandler utlendingssaker og stats-
borgerskapssaker. Dagens losning for tilbake-
kallssaker etter utlendingsloven innebarer at det
betales tre ganger offentlig saleersats nar saken
kommer i gang, det vil si ndr UDI har forhands-
varslet om tilbakekall, og deretter en gang saleer-
sats i tillegg for klage og fem ganger salaersats i
tillegg for personlig fremmeote i UNE. Fritt retts-
rad vil sdledes inntre ved UDIs forhédndsvarsel om
tilbakekall av statsborgerskap, slik at det sikres at
saken blir godt opplyst tidlig i prosessen.

Politiets utlendingsenhet og Oslo tingrett
bemerker at innfering av fri sakfersel uten behov-
spreving for domstolene etter endelig vedtak i
UNE, vil fore til at et stort antall saker vil bli frem-
met for domstolen for etterfelgende domstols-
kontroll, noe som ogsa er lagt til grunn i de opp-

daterte kostnadsberegningene, jf. punkt 9.3. Dette
vil bli sveert kostnadskrevende.

Kostnadene med fritt rettsrad og fri sakfersel
uten behovspreving ved forvaltningsbehandling
anslas til om lag 41 millioner kroner per ar fra
2020 til og med 2023. Usikre beregninger viser at
kostnadene til fri rettshjelp inkludert behovs-
provd fri sakfersel etter unntaksbestemmelsen vil
vaere om lag 9 millioner kroner per ar de forste tre
arene hvor restansene behandles.

Departementet vurderer at nytteeffekten av a
innfere fri sakfersel uten behovspreving ikke kan
forsvare en slik stor utgiftspost, nar rettssikker-
heten foreslas styrket pa andre mater.

Departementet bemerker at personer som har
fatt tilbakekalt sitt statsborgerskap unntaksvis vil
kunne fa innvilget behovsprovd fri sakfersel etter
gjeldende bestemmelse i lov 13. juni 1980 nr. 35
om fri rettshjelp (rettshjelploven) § 16 tredje ledd.
Det er derfor ikke behov for & foresla en seerskilt
regel om behovsprovd fri sakfersel i denne lovpro-
posisjonen. For 4 fi fri sakforsel etter rettshjelp-
loven § 16 tredje ledd ma vedkommende oppfylle
det skonomiske vilkaret etter annet ledd og saken
ma objektivt sett bereore sokeren i sarlig sterk
grad. Rundskriv SRF-1/2017 regulerer i hvilke
saker det kan innvilges behovsprevd fri sakfersel
etter § 16 tredje ledd. I rundskrivet fremgér at det
skal utvises meget restriktiv praksis i utlendings-
saker. Saker om tilbakekall av statshborgerskap
star ikke nevnt i rundskrivet, og faller ikke inn
under begrepet utlendingssaker, all den tid perso-
nene er norske borgere. Det har imidlertid blitt
fort samme praksis i tilbakekallssakene som i
utlendingssakene. Departementet foreslar at
saker om tilbakekall av statsborgerskap uttrykke-
lig nevnes i rundskrivet, og at det fremgar at det
skal fores en restriktiv praksis ved vurderingen av
om behovsprovd fri sakfersel skal innvilges etter
§ 16 tredje ledd. Dette innebzerer dermed en viss
oppmykning av praksis sammenlignet med
dagens praksis. Departementet vurderer at det
kan veere aktuelt & innvilge behovsprovd fri sak-
forsel i saker hvor tilbakekall har serlig inn-
gripende konsekvenser, herunder i saker hvor
vedkommende risikerer utvisning. Det skal i
denne vurderingen ogsa legges vekt pd om saken
berorer barn. I saker hvor den det gjelder har
begatt grov kriminalitet skal det som hovedregel
ikke gis fri sakforsel.

Endringen vil trolig medfere at noen flere vil
fa fri sakfersel etter unntaksbestemmelsen enn
hva som er praksis i dag.

Det vises til lovutkastet § 27 syvende ledd.



26 Prop.141L

2018-2019

Endringer i statsborgerloven mv. (tilbakekall av statsborgerskap pa grunn av uriktige opplysninger mv.)

7.3 Tidspunkt for rettsvirkning av
tilbakekall og identitetsendring

7.3.1

Uttalelser om endringer i tidspunkt for rettsvirkningen
av tilbakekall

UNE mener departementets redegjorelse ikke
begrunner konkret hvorfor det foreslis en regel
som innebaerer at vedkommende skal kunne
beholde statsborgerskapet en tid etter endelig
vedtak i forvaltningen. UNE viser til at dersom
béade UDI og UNE mener at det er grunnlag for til-
bakekall av statsborgerskap, kan det veere uheldig
om personen likevel skal kunne benytte norsk
pass mv. UNE foreslar at et alternativ kan veere &
gi personen rett til opphold i Norge mens soks-
malet verserer, uten fulle statsborgerrettigheter.
Justis- og beredskapsdepartementet uttaler:

Hgaringsinstansenes syn

«Ved & forskyve rettsvirkningen av vedtaket om
tilbakekall blir det uklart ndr vedkommende
ikke lenger er norsk statsborger og om det er
adgang til 4 treffe vedtak etter utlendingsloven.
Videre er det uklart om vedkommende er &
anse som utlending eller statsborger for ret-
tens avgjerelse blir rettskraftig. Etter vart syn
synes det som en bedre rettsteknisk losning
om vedtak om statsborgerskap, samt ev. vedtak
i berorte saker etter utlendingsloven, gis utsatt
iverksettelse inntil det foreligger endelig
dom.»

Behov for saerregler for identitetsregistreringer i
pavente avdom

Jussbuss, Politidirektoratet (POD), Rettspolitisk
forening, Sor-Vest politidistrikt, Utlendingsdirekto-
ratet (UDI) og Utlendingsnemnda (UNE) har
bemerkninger til behovet for seerregler for identi-
tetsregistreringer i pavente av dom.

UNE bemerker at det er svaert problematisk at
en person kan bli stiende registrert med feil iden-
titet over tid. UNE viser til at det at parten behol-
der sitt norske statsborgerskap frem til virknin-
gene av tilbakekallet inntrer, i utgangspunktet
ogsé innebarer at vedkommende vil kunne fort-
sette 4 inneha norsk pass péalydende en identitet
som det er god grunn til & tro er uriktig, potensielt
over flere ar. UNE viser til at det har konsekven-
ser og betydning for andre deler av det norske
samfunnet og norsk forvaltning, blant annet for
passforvaltningen, notoriteten av norske pass,
NAYV, skattemyndighetene og bank- og finansinsti-
tusjoner.

POD bemerker at det vil veere behov for sar-
regler i saker hvor personer erkjenner de faktiske
forhold i en tilbakekallssak. Innspill fra politidis-
triktene viser at de jevnlig opplever at personer i
den innledende saksforberedelse eller ved et iden-
titetsintervju hos politiet innremmer at de har
oppgitt uriktige identitetsopplysninger eller opp-
lysninger om hvor de kommer fra. Enkelte perso-
ner fremlegger ogsé ved erkjennelsen dokumen-
tasjon pa sin korrekte identitet. POD bemerker at
det er behov for 4 utarbeide gode varslingsrutiner
til politiet som passutstedende myndighet og
Skatteetaten dersom statsborgerskapet blir til-
bakekalt ved dom, dersom heringsnotatets forste
alternativ skulle bli en realitet.

Jussbuss stotter ikke forslaget om registrering
av korrekt identitet for saken er endelig avgjort,
ettersom det ikke er tilstrekkelig begrunnet hvor-
for slike saerregler vil veere nedvendig. En tilbake-
kallssak er ikke endelig dersom den ankes, og har
derfor ikke rettskraft. Muligheten for at en
ankeinstans kommer til et annet resultat tilsier at
registrering av identitet ikke ber endres for saken
er endelig hos domstolene.

Rettspolitisk forening ser ikke at det er et behov
for saerregler tilknyttet identitetsregistrering i
saker hvor borgeren har erkjent & ha oppgitt urik-
tig identitet.

7.3.2 Departementets vurdering
Tidspunktet for rettsvirkning av tilbakekall

Departementet gér, pd bakgrunn av innspillene
som er kommet inn i heringen, bort fra forslaget i
heringsnotatet om at en person som far tilbakekalt
sitt norske statsborgerskap skal fi beholde stats-
borgerskapet inntil det foreligger dom i tingretten.

Et tungtveiende argument for at forvaltningen
fortsatt skal treffe vedtak om tilbakekall er at til-
bakekallssaken da kan ses i sammenheng med et
eventuelt vedtak om utvisning eller ny oppholdstil-
latelse. En forutsetning for & gi ny oppholdstilla-
telse eller treffe vedtak om utvisning, er at perso-
nen er & anse som «utlending», altsd at vedkom-
mende ikke er norsk statsborger. Departementet
vurderer ogsa at det er uheldig at en person kan
benytte norsk pass i tiden saken behandles i ret-
ten, nar to instanser allerede har kommet til at
vedkommendes statsborgerskap skal tilbake-
kalles. Departementet foreslar derfor at ved-
kommende skal tape sine statsborgerrettigheter
fra tidspunktet for UNEs vedtak om tilbakekall,
dersom UNE ikke innvilger utsatt iverksetting.
Departementet vil vurdere om det i forskrifts form
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skal apnes for at det gis en utreisefrist som ivare-
tar personens behov for & bli i landet i tilstrekkelig
lang tid til & omra seg, i trdd med internasjonale
forpliktelser pa feltet.

Registrering av identitet

Departementet forslar at utlendingsmyndig-
hetene skal ha adgang til & registrere korrekt
identitet pa personen ved endelig avslag fra UNE,
selv om saken ikke er avgjort ved dom. Departe-
mentet vurderer at sterke samfunnsmessige hen-
syn tilsier at en person ikke ber kunne benytte feil
identitet mens saken verserer for domstolene.
Departementet vurderer at korrekt identitet
ogsa skal registreres dersom det er pa det rene at

personen saken gjelder har oppgitt uriktig identi-
tet og korrekt identitet kan fastsettes, men forvalt-
ningen kommer til at det er uforholdsmessig 4 til-
bakekalle statsborgerskapet. Det samme vil gjelde
dersom det fastsettes at barn stir registrert med
feil identitet, selv om barnets statsborgerskap
ikke tilbakekalles.

Departementet mener, i likhet med Oslo politi-
distrikt, at det er behov for gode varslingsrutiner
til berorte etater dersom det avdekkes uriktig
identitet, herunder varsling til blant annet pass-
utstedende myndighet, NAV, folkeregisteret og
skattemyndighetene. Departementet bemerker at
slike varslingsrutiner kan fastsettes i forskrifter
og rundskriv.
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8 Materielle endringer i adgangen til a tilbakekalle
statsborgerskap

8.1 Forslag til endringer i adgangen
til a tilbakekalle barns
statsborgerskap

8.1.1

Departementet foreslo i heringsnotatet at barns
statsborgerskap som hovedregel ikke skal kunne
tilbakekalles som folge av feil begatt av barnets
foreldre eller besteforeldre.

Departementet viste til at norske myndigheter
er avhengig av at de som vil ha tillatelse etter
utlendingsloven eller norsk statsborgerskap etter
statsborgerloven, forklarer seg riktig overfor
norske myndigheter. Systemet bygger i stor grad
pa tillit, og manglende adgang til a tilbakekalle
statsborgerskap vil kunne svekke incitamentet til
4 gi riktige opplysninger til myndighetene. Der-
som barns statsborgerskap aldri kan tilbakekalles,
vil det bli vanskelig a forfelge foreldrenes sak, og
hjemmelen for & tilbakekalle vil da miste mye av
sin effekt. Departementet viste ogsa til Kommu-
nal- og forvaltningskomiteen (Innst. 269 S (2016—
2017)) som mener at praksisen som innebarer at
barn og barnebarn kan miste sine statsborger-
skap som feolge av foreldres og besteforeldres
feilinformasjon eller logn ved ankomst, er urime-
lig. Komiteen peker pé at en slik praksis kan bidra
til & skape frykt blant andre- og tredjegenerasjons
innvandrere og bli et hinder for integrering.

Departementet foreslo pa denne bakgrunn at
det kan gjeres unntak fra hovedregelen i tilfeller
der barn har en begrenset tilknytning til Norge.
Unntaket omfatter tilfeller hvor barn har fatt stats-
borgerskap automatisk ved fodsel eller adopsjon
eller som biperson til foreldrenes seknad om
statsborgerskap, og har mindre enn tre ars botid i
Norge. Departementet foreslo at barnets beste
skal tillegges serlig vekt ved forholdsmessighets-
vurderingen, jf. punkt 8.2. Barn som har fatt stats-
borgerskap péd selvstendig grunnlag etter stats-
borgerloven §§ 7 eller 11, som stiller krav til hen-
holdsvis syv og fem ars botid, omfattes av hoved-
regelen.

Hgringsnotatet

Departementet foreslo at barns statsborger-
skap under enhver omstendighet ikke skal kunne
tilbakekalles dersom barnet etter tilbakekallet blir
statslost.

Barns automatiske tap av statsborgerskap

Departementet foreslo i heringsnotatet at barn
som har ervervet statsborgerskap automatisk ved
fodsel eller adopsjon etter §§4 og 5 ikke skal
kunne tape norsk statsborgerskap automatisk
etter § 6 som folge av at foreldrenes statsborger-
skap tilbakekalles etter § 26 annet ledd.

Departementet foreslo at det inntas et nytt
tredje ledd i § 6 som fastsetter at barn i slike til-
feller ikke er omfattet av § 6, men i enkelte tilfeller
kan fa tilbakekalt statsborgerskapet etter § 26
tredje ledd.

8.1.2 Hgringsinstansenes syn

Majoriteten av heringsinstansene som har uttalt
seg stotter forslagene i heringsnotatet om inn-
stramninger i adgangen til 4 tilbakekalle barns
statsborgerskap, herunder Advokatforeningen,
Ammnesty, Antirasistisk senter, Den norske Dommer-
forening, Den mnorske Helsingforskomité, Innvan-
drernes landsorganisasjon, Jussbuss, Larvik kom-
mune, MiRA, Norsk organisasjon for asylsokere,

Politidirektoratet, Politihogskolen, Redd barna,
Utdanningsforbundet, Utlendingsdirektoratet og
Ost politidistrikt.

Utlendingsdirektoratet (UDI) bemerker at kra-
vet til botid for & omfattes av unntaket fra hovedre-
gelen er kortere enn lengden pé oppholdstid som
normalt kvalifiserer til oppholdstillatelse for barn
pa grunn av sterke menneskelige hensyn og til-
knytning til Norge etter utlendingsloven § 38. UDI
bemerker at heringsnotatet ikke presiserer hva
som inngar i begrepet «tre ars botid» eller nevner
hvilken betydning utenlandsopphold skal ha for
vurderingen. UDI mener det vil veere hensikts-
messig & knytte botiden i Norge til en tidsperiode
som ligger tett opp til tidspunktet for vurderingen
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av tilbakekall, og foreslar derfor at adgangen til til-
bakekall skal gjelde barn under 18 ar som ikke
har bodd i Norge i for eksempel mer enn to av de
siste fem arene for vurderingstidspunktet. UDI
viser i denne sammenheng til at det forekommer
tilfeller der barn har bodd i Norge i mer enn tre ar,
men har flyttet fra Norge for lang tid siden, for
eksempel i forbindelse med skolestart i foreldre-
nes opprinnelsesland. Barnet kan i slike tilfeller
ha liten tilknytning til Norge selv om de tidligere
har veert bosatt her i mer enn tre ar.

Sor-Vest politidistrikt mener at kravet til barns
botid ber ekes. Ser-Vest politidistrikt mener at en
forholdsmessighetsvurdering samt en «barnets
beste»-vurdering, vil veere tilstrekkelig for &
komme til en korrekt beslutning i sakene.

Politiets utlendingsenhet (PU) mener forslaget
bor utredes ytterligere og peker pa at forslaget
ikke besvarer hvordan barns ekte rettigheter vil
pavirke foreldrenes rettsstilling i Norge.

UNICEF Norge stiller spersmél ved hvorfor
kravet til botid i Norge etter unntaket i foreslatte
§ 26 tredje ledd er satt til tre ar, og papeker at bar-
nets tilknytning til Norge kan veere sterk selv om
barnet har kortere botid enn tre ar.

Politidirektoratet (POD) mener det er en risiko
for at utlendinger far mindre incentiv til & oppgi
riktige opplysninger til norske myndigheter nar
de ankommer Norge, dersom norske myndig-
heter kun i noen fi tilfeller kan tilbakekalle barns
statsborgerskap. Etter PODs vurdering er depar-
tementets forslag adekvat balansert mellom hen-
synet til barnets beste og hensynet til samfunnets
behov for sikre identitetsopplysninger.

Utlendingsnemnda (UNE) og UDI har
merknader til forslaget om at barns statsborger-
skap ikke skal kunne tilbakekalles dersom barnet
etter tilbakekallet blir statslest. UNE viser til at
forslaget ikke gjor unntak for barn som pa en
enkel mate kan bli statsborger av et annet land,
slik at statslosheten bare behover & vare kortsik-
tig. UNE viser til sammenlikning til §16 om
erverv av statsborgerskap for statslese der det
fremgar at personer «som pa en enkel mate kan
bli statsborger av et annet land» ikke omfattes av
bestemmelsen.

UDI bemerker at heringsnotatet ikke presise-
rer hvorvidt den foreslatte hovedregelen om at
barn ikke skal tape statsborgerskap som folge av
at foreldrenes statsborgerskap tilbakekalles, kun
skal gjelde barn som er under 18 ar pa vurderings-
tidspunktet for tilbakekall, eller om ogsd over-
arige barn er omfattet. UDI gjor videre oppmerk-
som pa at det ogsd innvilges statsborgerskap til
barn som biperson etter § 15 annet ledd.

UNE papeker at for tilfeller hvor barn har fatt
statsborgerskap som biperson etter § 17, presise-
rer departementet at adgangen til 4 tilbakekalle
barns statsborgerskap ogsa skal gjelde der foreldre
har gitt feil opplysninger pa vegne av barnet. Barna
identifiseres med sine foreldre i slike tilfeller. UNE
mener det beor fremgé uttrykkelig av bestemmel-
sen om tilbakekall i § 26 annet ledd at den ogsa kan
komme til anvendelse i tilfeller hvor foreldre har
gitt feil opplysninger pa vegne av barn.

UNE bemerker videre at departementet fore-
slar at det ikke skal veere adgang til tilbakekall der
barnet har mindre enn tre ars botid i Norge. Barn
i en spskenflokk hvor noen har statsborgerskap
og noen har permanent oppholdstillatelse vil der-
med kunne bli vurdert forskjellig ved at barn med
permanent oppholdstillatelse vil kunne fa tilbake-
kalt denne etter utlendingsloven § 63 og eventuelt
fa en ny midlertidig oppholdstillatelse.

Justis- og beredskapsdepartementet uttaler at
§ 26 ikke ber inneholde en egen setning om bar-
nets beste og bemerker at dette allerede folger
tydelig av Grunnloven § 104 annet ledd og barne-
konvensjonen artikkel 3 nr. 1.

Jussbuss savner en nermere redegjorelse for
om det skal innferes sarlige regler som sikrer at
bererte barn blir hert.

8.1.3 Departementets vurdering

Det har ikke kommet inn nye momenter av
vesentlig betydning i heringsrunden og departe-
mentet opprettholder forslaget i heringsnotatet
om at barns statsborgerskap som hovedregel ikke
skal kunne tilbakekalles pa grunn av feil begatt av
foreldre eller besteforeldre. Dette skal ogsa gjelde
personer som har blitt myndige, men som var
under 18 ar da de sokte om eller ervervet norsk
statsborgerskap.

Departementet gar bort fra forslaget i
heringsnotatet om at skjaeringstidspunktet for
adgangen til tilbakekall skal vaere tre ars botid.
Det bor i stedet gjelde et begrenset unntak fra
hovedregelen, som apner for tilbakekall der den
det gjelder etter en konkret vurdering ikke anses
a ha sterk tilknytning til riket.

Hvorvidt en person anses a ha sterk tilknytning
til riket eller ikke, avgjores etter en konkret hel-
hetsvurdering hvor flere momenter er relevante,
som botid, sprik, skolegang, alder, arbeid, delta-
kelse i fritidsaktiviteter, langvarig opphold utenfor
riket, tilknytning til opprinnelseslandet m.m.

Sesken ber som utgangspunkt behandles likt.
Dersom barnet har sesken som beholder sitt nor-
ske statsborgerskap, taler dette mot tilbakekall.
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Ved vurderingen av tilknytning kan det ses
hen til etablert forvaltningspraksis i saker etter
utlendingsforskriften § 8-5, jf. utlendingsloven
§ 38 (om vurderingen av sterke menneskelige
hensyn og vekten av barns tilknytning til riket).
Etter utlendingsforskriften § 8-5 foretas det kon-
krete, individuelle vurderinger i alle saker. Leng-
den av barnets opphold i Norge, sammenholdt
med barnets alder, skal vaere et grunnleggende
hensyn. I praksis er utgangspunktet i dag at hvis
et barn har tilknytning i form av mer enn fire og
et halvt ars botid og ett ars skolegang (og det
kun foreligger mindre tungtveiende innvand-
ringsregulerende hensyn), s gis det oppholdstil-
latelse.

Departementet opprettholder forslaget om at
barns statsborgerskap ikke skal kunne tilbake-
kalles dersom barnet etter tilbakekallet blir stats-
lost, men foreslar at det skal veere adgang til 4 til-
bakekalle norsk statsborgerskap dersom barnet
enkelt kan bli statsborger av et annet land. Depar-
tementet vurderer at registrering av statsborger-
skap som er ervervet automatisk ved fodsel og
melding om statsborgerskap er & betrakte som en
enkel prosedyre, sa fremt det ikke stilles vilkar i
tilknytning til dette som er vanskelig a oppfylle,
som for eksempel at barnet mé vaere bosatt i opp-
rinnelseslandet pad meldingstidspunktet. Dette ma
vurderes konkret i den enkelte sak.

Departementet opprettholder forslaget om &
lovfeste at barnets beste skal veere et grunn-
leggende hensyn, slik det ogsa fremgér av stats-
borgerloven § 26 a tredje ledd ved tap av stats-
borgerskap ved straffbare forhold. Det vises til
lovforslaget § 26 fierde ledd.

Barnets rett til 4 bli hert ivaretas av Barne-
konvensjonen artikkel 12. Departementet ser ikke
behov for & regulere dette seerskilt i statsborger-
loven.

UNE bemerker at barn i en sgskenflokk hvor
noen har statsborgerskap og noen har perma-
nent oppholdstillatelse vil kunne bli vurdert for-
skjellig ved tilbakekall. Departementet papeker
at norsk statsborgerskap gir et sterkere vern enn
en permanent oppholdstillatelse. Adgangen til &
tilbake statsborgerskap er ogsd snevrere enn
adgangen til 4 tilbakekalle permanent oppholds-
tillatelse etter utlendingsloven § 63. Departe-
mentet vurderer at ulikt vern mot tilbakekall av
henholdsvis statsborgerskap og oppholdstillatel-
ser etter utlendingsloven, ikke kan fi avgjorende
betydning for forslagene til endring i statsborger-
regelverket.

Departementets forslag til bestemmelse frem-
gér av lovutkastet til § 26 tredje ledd.

Barns automatiske tap av statsborgerskap

Departementet vurderer at barn av foreldre som
far statsborgerskapet tilbakekalt etter statshorger-
loven § 26 pa grunn av ugyldighet ikke lenger skal
vaere omfattet av § 6 forste ledd. Disse kan i stedet
vurderes 4 fa statsborgerskapet tilbakekalt etter
§ 26 nytt tredje ledd.

Departementets forslag til bestemmelse frem-
gar av lovutkastet til § 6 tredje ledd.

8.2 Lovfestingaven
forholdsmessighetsvurdering

8.2.1

Departementet foreslo i heringsnotatet 4 presi-
sere i statsborgerloven at det skal foretas en for-
holdsmessighetsvurdering ved tilbakekall av
statsborgerskap etter statsborgerloven § 26 annet
ledd.

Departementet foreslo at statsborgerskap ikke
kan tilbakekalles dersom det i betraktning av for-
holdets alvor og statsborgerens tilknytning til
riket, vil veere et uforholdsmessig inngrep overfor
vedkommende selv eller de nzermeste familie-
medlemmene.

Departementet foreslo at det i forholdsmessig-
hetsvurderingen blant annet skulle legges vekt pa
hvor lenge personen har vaert norsk statsborger,
om personen har annet statsborgerskap enn det
norske, personens tilknytning til Norge, herunder
botid, vurdert opp mot tilknytningen til annet
statsborgerland, og graden av integrering gjen-
nom blant annet utdannelse og arbeid.

Departementet foreslo videre at det skal
fremgé uttrykkelig av lovteksten at hensynet til
barnets beste skal vaere et grunnleggende hensyn
i forholdsmessighetsvurderingen.

Hgringsnotatet

8.2.2 Hgeringsinstansenes syn

Advokatforeningen, Agder lagmannsrett, Amnesty,
Antirasistisk senter, Den norske Helsingforskomité,
Jussbuss, Larvik kommune, MiRA, Norsk organisa-
sjon for asylsokere, Politidirektoratet, Redd barna,
Rettspolitisk forening, Sor vest politidistrikt, Utlen-
dingsdirektoratet stotter forslaget om a lovfeste en
forholdsmessighetsvurdering.

Utlendingsdirektoratet (UDI) papeker at vurde-
ringsKkriteriene som nevnes i heringsnotatet stort
sett er momenter som i dag vektlegges i vurderin-
gen av om en person skal bli utvist eller eventuelt
skal fa ny oppholdstillatelse i Norge. UDI uttaler
videre:
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«Oppholdstid opparbeidet pa uriktig grunnlag
for voksne tillegges liten vekt i forholdsmessig-
hetsvurderingen i saker om tilbakekall av opp-
holdstillatelse og saker om utvisning etter
utlendingsloven. Det samme gjelder saker om
tilbakekall av statsborgerskap. Dette er opp-
rettholdt av domstolene. A legge vekt pa dette
momentet vil innebzere et avvik fra hva som har
veert var praksis fram til na.»

Politidirektoratet (POD) mener at det ikke ber
vaere en hey terskel for nir det anses som et alvor-
lig forhold & gi uriktige opplysninger om identitet
til norske myndigheter. POD mener hovedregelen
ber vare at statsborgerskap tilbakekalles nar per-
sonen mot bedre vitende har gitt uriktige eller
ufullstendige opplysninger av vesentlig betydning
for vedtaket til myndighetene.

Politiets utlendingsenhet (PU) uttaler at
momenter som skal tillegges vekt i en forholds-
messighetsvurdering ber lovfestes. PU mener at
momenter som hvor mye ressurser politi og utlen-
dingsforvaltningen har brukt pa & avklare korrekt
ID, hvor stort omfanget er av bruk av uriktig iden-
titet, om det er en del av et modus for sekere fra
bestemte land, graden av samarbeid versus mang-
lende samarbeid og ikke minst hvorvidt vedkom-
mende har begétt alvorlig kriminalitet som norsk
statsborger, ber tillegges stor vekt ved vurde-
ringen av forholdets alvor.

Jussbuss mener all reell tilknytning ma til-
legges vekt i forholdsmessighetsvurderingen,
mens Den norske Helsingforskomité uttaler at lov-
teksten ber uttrykke klart at momentene i for-
holdsmessighetsvurderingen ikke er uttem-
mende.

Ammnesty, Antirasistisk senter, Den norske Hel-
singforskomité, Innvandrernes Landsorganisasjon,
Jussbuss, MiRA, Norsk organisasjon for asylsokere
(NOAS) og Rettspolitisk forening etterlyser en for-
eldelsesfrist for adgang til & tilbakekalle statsbor-
gerskap. MiRA uttaler at dagens praksis er et
bevis pa at en forholdsmessighetsvurdering ikke
vil kunne beserge de hensyn som en foreldelses-
frist skal ivareta. Den norske Helsingforskomité
mener at kravet om forholdsmessighet ved til-
bakekall indikerer at det ber innferes en foreldel-
sesfrist, fordi tilbakekall i alle tilfeller etter en viss
tid vil veere uforholdsmessig. Ammnesty uttaler at til-
knytning til riket blir sterkere med tidens lop,
samtidig som individualpreventive og allmenn-
preventive hensyn vil avta med tiden. NOAS utta-
ler at det sett i sammenheng med at det i straffe-
retten gjelder foreldelsesfrister for svaert alvorlige
forbrytelser fremstar som Kklart urimelig & ikke ha

en foreldelsesfrist i saker om tilbakekall av stats-
borgerskap. Horingsinstansene som har uttalt seg
om fristens lengde ensker en foreldelsesfrist pa
fem ar.

8.2.3 Departementets vurdering

Departementet opprettholder forslaget om a lov-
feste en forholdsmessighetsvurdering i saker om
tilbakekall av statsborgerskap. Departementet
vurderer at temaet for forholdsmessighetsvurde-
ringen skal vaere om konsekvensene av tilbakekall
er forholdsmessige sett hen til statsborgerens til-
knytning til Norge péa den ene siden og forholdets
alvor pa den andre siden. Det mé veaere et rimelig
forhold mellom inngrepet og den byrde som per-
sonen eller vedkommendes naermeste familie
paferes ved & tape statsborgerskapet. I denne vur-
deringen vil det veere relevant 4 se hen til konse-
kvensene av tilbakekall, herunder om vedkom-
mende etter tilbakekall av statsborgerskapet kan
fa ny oppholdstillatelse i Norge.

P4 bakgrunn av innspill som er kommet inn i
heringen, ser departementet behov for & utdype
og presisere momentene som inngar i forholds-
messighetsvurderingen. Ved vurderingen skal det
blant annet legges vekt pa felgende:

— hvor vesentlige de uriktige opplysningene har
veert for innvilgelsen av seknaden om stats-
borgerskap

— Dbotid, men slik at lang botid ikke alene er til-
strekkelig til 4 forhindre tilbakekall

— hvor lang tid som har gatt siden statsborger-
skapet ble innvilget

— graden av integrering

— om vedkommende aktivt har benyttet ulike
identiteter

— om vedkommende har begétt alvorlig krimina-
litet

— langvarig statsleshet som folge av at det norske
statsborgerskapet tilbakekalles

Departementet presiserer at listen med momen-
ter ovenfor ikke er uttemmende. Det ma foretas
en avveining av alle relevante hensyn med
utgangspunkt i forholdets alvor og personens til-
knytning til riket. Forholdsmessighetsvurderin-
gen ma skje innenfor rammene av Grunnloven
§ 102 og EMK artikkel 8, og barnets beste vil
vaere et grunnleggende hensyn. Vurderingen er et
rettsanvendelsesskjonn som kan overproves av
domstolene.

Vesentligheten av de uriktige opplysningene
vil pavirke vurderingen av om et tilbakekall er
forholdsmessig. Dersom det er gitt grovt urik-
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tige opplysninger, for eksempel om nasjonalitet,
skal det mer til for & vurdere at et tilbakekall er
uforholdsmessig, enn om det er gitt mindre
alvorlige uriktige opplysninger. Departementet
understreker at dersom de uriktige eller ufull-
stendige opplysningene ikke var av avgjerende
betydning for vurderingen av om vilkdrene for
forste gangs oppholdstillatelse var oppfylt, sa
skal opplysningene ikke anses a ha hatt vesentlig
betydning for vedtaket. I slike tilfeller skal tilbake-
kallsadgangen ikke benyttes, jf. merknaden til ny
§ 26 annet ledd.

Pa bakgrunn av innspill fra Politiets utlendin-
genhet presiserer departementet at aktiv bruk av
mer enn én identitet er et moment som taler for til-
bakekall av norsk statsborgerskap. Det skal i
utgangspunktet sveert mye til for et vedtak om til-
bakekall av statsborgerskap kan anses uforholds-
messig i saker hvor en person bevisst og aktivt
benytter seg av mer enn én identitet. Det samme
vil gjelde saker der vedkommende har begatt
alvorlig kriminalitet i Norge. Departementet
bemerker at i tilfeller hvor vedkommende har
utvist fremferd sterkt til skade for Norges vitale
interesser, vil vedkommende kunne tape norsk
statsborgerskap etter statsborgerloven § 26 a.

Betydningen av botid i Norge og tiden som har
gétt siden innvilgelsen av statsborgerskapet, ma
vurderes konkret i den enkelte sak. I vurderingen
vil ogsd andre forhold ha betydning, som for
eksempel graden av integrering og forholdets
alvor. Det kan tenkes tilfeller der en person har
veert bosatt i lang tid i Norge, men likevel ikke har
sterk tilknytning til Norge. Deltakelse i arbeids-
livet, norskkunnskaper og utdanning kan vere
indikatorer pa at en person har sterk tilknytning
til Norge og er godt integrert.

Norsk organisasjon for asylsokere og Rettspoli-
tisk foreming etterlyser regler som etterstreber at
ingen ma bli statsles ved tilbakekall av stats-
borgerskap. Departementet viser til at det ikke
strider mot Norges folkerettslige forpliktelser a
tilbakekalle et statshorgerskap som er ervervet pa
uriktig grunnlag, selv om personen dermed blir
statsles. Departementet vurderer at statsloshet
som en konsekvens av tilbakekall skal innga som
et moment i forholdsmessighetsvurderingen. Der-
som en person vil bli statsles i lang tid etter til-
bakekall av det norske statsborgerskapet, vil det
kunne veaere uforholdsmessig a tilbakekalle stats-
borgerskapet.

Departementet har merket seg UDIs onske
om & ha momenter som spesielt retter seg mot
barn i forholdsmessighetsvurderingen. Departe-
mentet er av den oppfatning at dette dekkes av

henvisningen om at barnets beste skal vare et
grunnleggende hensyn i loven, samt Barnekon-
vensjonen. Alle sider ved barnets situasjon som
kan ha betydning for saken mé vurderes, og vur-
deringene skal fremgé av vedtaket. At barnet gis
anledning til & uttale seg, er videre en forutsetning
for at statsborgermyndighetene skal kunne vur-
dere hvilken lgsning som vil veere til beste for det
enkelte barn.

Ammnesty, Antivasistisk senter, Den norske
Helsingforskomité, Innvandrernes Landsorganisa-
sjon, Jussbuss, MiRA, Norsk organisasjon for asyl-
sokere og Rettspolitisk forening etterlyser en for-
eldelsesfrist for adgang til & tilbakekalle stats-
borgerskap. Departementet vurderer at en for-
eldelsesfrist for tilbakekall av statsborgerskap vil
kunne ha uheldige konsekvenser. Hensyn som
taler mot en foreldelsesfrist knytter seg seerlig til
tilfeller der sekeren har gitt uriktige opplysninger
om sin identitet til norske myndigheter. Dette kan
vaere tilfeller der en person aktivt benytter ulike
identiteter eller har begatt grov kriminalitet. I
slike tilfeller er det viktig 4 ha adgang til 4 tilbake-
kalle det norske statsborgerskapet.

Departementets forslag til bestemmelse frem-
gar av lovutkastet til § 26 fjerde ledd.

8.3 Departementets forslag om et
tydeligere skille mellom ulike
grunnlag for tilbakekall

8.3.1

I heringsnotatet bemerket departementet at det er
et viktig skille mellom tilbakekall av statsborger-
skap pa grunn av uriktige opplysninger og tilbake-
kall pa grunn av feil ved saksbehandlingen eller
feil lovanvendelse. Tilbakekall pd grunn av urik-
tige opplysninger kan bare skje dersom sekeren
bevisst har gitt gale opplysninger eller unnlatt &
opplyse om forhold som var viktig for vedtaket om
statsborgerskap.

Departementet vurderte at slik statsborger-
loven § 26 annet ledd er utformet i dag, kan for-
muleringen bidra til at dette skillet ikke kommer
Klart nok frem. Departementet foreslo derfor &
endre bestemmelsen slik at skillet mellom de to
tilbakekallsadgangene kommer tydeligere frem.
Endringen er ikke ment 4 endre gjeldende rett.

Hegringsnotatet

8.3.2 Hgringsinstansenes syn

Justis- og beredskapsdepartementet (JD) viser til at
det fremgar av heringsnotatet at tilbakekall av
statsborgerskap pa grunn av uriktig faktum bare
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kan skje dersom sokeren bevisst har gitt gale opp-
lysninger eller unnlatt & opplyse om forhold som
var viktig for vedtaket. JD viser i den sammen-
heng til HR-2016-2017-A som gjelder tilbakekall
etter utlendingsloven, og uttaler at det ma frem-
komme tydeligere hva som skiller bestemmel-
sene og at tilbakekallsadgangen etter statsborger-
loven er snevrere enn etter utlendingsloven.

8.3.3 Departementets vurdering

Departementet  opprettholder  forslaget i
heringsnotatet om et tydeligere skille mellom
adgangen til & tilbakekalle pd grunn av uriktige
opplysninger og adgangen til 4 tilbakekalle pa
grunn av feil ved saksbehandlingen eller feil retts-
anvendelse.

Tilbakekallsadgangen etter § 26 annet ledd av
vedtak som bygger pa uriktige opplysninger, som

ellers ville fulgt av de alminnelige regler om
omgjering pa grunn av ugyldighet, er begrenset
ved at det stilles krav om at de uriktige eller ufull-
stendige opplysningene er gitt eller tilbakeholdt
av sgkeren mot bedre vitende. Adgangen til til-
bakekall etter utlendingsloven § 63 er videre. I
HR-2016-2017-A vises det blant annet til at ord-
lyden i § 63 og andre forarbeidsuttalelser trekker
Klart i retning av at omgjeringsadgangen etter for-
valtningsloven § 35 forste ledd bokstav ¢ gjelder
uavkortet. Utlendingsloven § 63 hjemler tilbake-
kall av vedtak som er ugyldige pad grunn av et
objektivt sett uriktig faktisk grunnlag, uavhengig
av om utlendingen har opptradt svikaktig.
Departementet er av den oppfatning at bestem-
melsen ber endres slik at dette skillet kommer
tydeligere frem.
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9 @konomiske og administrative konsekvenser

9.1 Heringsnotatet

9.1.1

Ved utarbeidelsen av heringsnotatet brukte depar-
tementet Vista Analyse AS (VA) for & beregne for-
slagets konsekvenser for utgiftene over statsbud-
sjettet og VAs rapport dannet grunnlaget for omta-
len av ekonomiske og administrative konsekven-
ser i heringsnotatet.

Vista Analyses anslo i sin utredning merut-
giftene ved domstolsbehandling til 4 veere om lag
29 millioner kroner. Videre ble det beregnet utgif-
ter pd om lag 220 millioner kroner til & behandle
restansene av saker som har bygget seg opp som
folge av at saker om tilbakekall av statsborgerskap
etter § 26 annet ledd er berostilt i pavente av nytt
regelverk, jf. Stortingets anmodningsvedtak nr.
650 og nr. 652, og som kommer ¢ tillegg til det
arlige antallet nye saker. Antallet saker som er stilt
i bero ble anslatt til 1000 saker per 1. januar 2020.
Departementet presiserte at beregningene var
heyst usikre.

Departementet understreket at det store antal-
let saker som er stilt i bero vil ha stor betydning
for antallet saker som skal behandles de neer-
meste arene, og dermed utgiftene.

Departementet bemerket ogsa at det er knyt-
tet stor usikkerhet til hvordan UDI skal utfere rol-
len som «sakseker», og dermed til utgiftene per
sak i en fremtidig prosedyreenhet.

En annen kilde til usikkerhet var hvor mange
saker som handteres av hvert ledd i behandlings-
kjeden. Eksempelvis vil antall saker i lagmanns-
retten avhenge av hvor ofte tingretten avsier dom
om tilbakekall og hvor mange som vil enske &
anke dommen.

Domstolsbehandling i forste instans

9.1.2 Viderefaring og styrking av dagens
ordning med forvaltningsbehandling

Merutgiftene ved fortsatt forvaltningsbehandling
styrket med nemndmete i UNE med personlig
fremmete, fritt rettsrad uten behovspreving og fri
sakforsel uten behovsproving ble beregnet til om
lag 15 millioner kroner per ar. Det ble videre

beregnet kostnader pad om lag 116 millioner kro-
ner til & behandle restansen av berostilte saker.

Departementet ga uttrykk for at Stortingets
onske om okt rettsikkerhet i sakene vil bli ivare-
tatt med forslaget, og at den samlede ressursut-
nyttelsen vil veere bedre med dette alternativet
enn ved domstolsbehandling i ferste instans.

Departementet viste til at avgjerelser som fat-
tes av statsborgermyndighetene er mer ressurs-
effektive enn avgjerelser som fattes av dom-
stolene, og at fortsatt vedtak i forvaltningen vil
legge til rette for en mer effektiv etterfolgende
domstolsbehandling

9.2 Hgringsinstansenes syn

Utlendingsdirektoratet (UDI) papeker at Vista
Analyses rapport og heringsnotatets beregninger
ikke har tatt hensyn til at domstolsbehandling vil
medfere okt ressursbruk i UDI og UNE som folge
av at tilherende saker blir mer ressurskrevende i
andre deler av UDIs og UNEs virksomhet.

Oslo politidistrikt anslar at de som et minimum
vil ha behov for en tilfersel av 15-20 arsverk for &
kunne handtere tilbakekallssaker ved domstols-
behandling av saker om tilbakekall i forste
instans.

Jussbuss og Rettspolitisk forening mener at kost-
naden ved domstolsbehandling i ferste instans av
saker om tilbakekall av statsborgerskap ikke kan
ha avgjerende betydning for valg av behandlings-
maéte.

Ingen heringsinstanser hadde kommentarer
til de skonomiske konsekvensene ved forslaget
om forvaltningsbehandling i ferste instans.

9.3 Oppdaterte kostnadsberegninger

Departementet har etter at forslaget var pa hering,
i samarbeid med Justis- og beredskapsdeparte-
mentet, innhentet oppdaterte kostnadsberegnin-
ger fra Domstolsadministrasjonen, Politidirektora-
tet, Utlendingsdirektoratet og Utlendingsnemnda.
Departementet bemerker at tallene etter de opp-
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daterte beregningene er heoyere enn kostnadene i
heringsnotatet. Dette skyldes blant annet at ansla-
gene for UDIs, politiets og domstolenes utgifter og
antall ankesaker til domstolene, var for lave.

For 4 kunne anslad utgiftene over statsbud-
sjettet og sammenligne de to alternativene, har
departementet lagt til grunn at restansene
behandles over tre ar, selv om dette ikke er realis-
tisk ved domstolsbehandling i ferste instans.

I beregningen av utgifter til fri sakfersel ved
domstolsbehandling i ferste instans har departe-
mentet lagt til grunn et gjennomsnitt av motpar-
tens advokatutgifter i et utvalg saker. Motpartens
advokatutgifter er i snitt 175000 kroner i ting-
retten og 185 000 kroner i lagmannsretten. Siden
det som hovedregel ikke gis fri sakfersel i dag,
antar departementet at advokatutgiftene i disse
sakene er basert pa en hoyere timepris enn offent-

lig salaersats (1 040 kroner). Ved innfering av fri
sakforsel uten behovspreving vil advokatutgiftene
derfor kunne reduseres noe ved at timeprisen
nedjusteres til offentlig saleersats.

I tabell 9.1 under anslas merutgifter ved alter-
nativet domstolsbehandling i ferste instans.

Domstolsbehandling i forste instans er bereg-
net til totalt & fore til en merutgift over statsbud-
sjettet pd om lag 442 millioner kroner de fire for-
ste arene, deretter en arlig merutgift pa 34 millio-
ner kroner. Det forutsettes at restansene behand-
les i lopet av de tre forste arene, og at man fra og
med det fjerde aret er over i ordinaer drift.

I tabell 9.2 under anslas utgiftene ved alterna-
tivet videreforing av dagens ordning, styrket med
nemndbehandling med personlig fremmete, fritt
rettsrdd (uten behovspreving) og fri sakfersel
(uten behovspreving) for domstolen.

Tabell 9.1 Merutgifter ved domstol som ferste instans med fri sakfersel uten behovspreving i domstolen

(utgifter i mill. kroner)

Kap., post Ar1 Ar2 Ar3 Ar4 Sum
410, 01 Domstolene 33 33 33 8 107
440, 01 Politidistriktene 3 3 3 1 10
470, 01 Fri rettshjelp 69 69 69 18 225
490, 01 UDI 33 33 33 9 108
491, 01 og 21 UNE -2 -2 -2 -2 -8
Sum utgifter 136 136 136 34 442
Inntekter:

3410, 01 -6 -6 -6 -2 -20

Tabell 9.2 Merutgifter ved forvaltningsbehandling i fgrste instans styrket med nemndbehandling med
personlig fremmaete, fritt rettsrad uten behovspreving og fri sakfgrsel uten behovspreving for domstolen

(utgifter i mill. kroner)

Kap., post Ar1 Ar2 Ar3 Ar4 Sum
410, 01 Domstolene 19 19 19 5 62
440, 01 Politidistriktene 3 3 3 1 10
470, 01 Fri rettshjelp 41 41 41 11 134
490, 01 UDI 0 0 0 0 0
491, 01 og 21 UNE 41 41 41 11 134
Sum utgifter 104 104 104 28 340
Inntekter

3410, 01 -6 -6 -6 -2 -20
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Ved innfering av fri sakfersel uten behovs-
preving vil merutgiftene eke til om lag 340 millio-
ner kroner for de fire forste arene, og deretter
med 28 millioner kroner per ér, jf. tabell 9.4. For-
valtningsbehandling i forste instans vil, selv med
fri sakfersel uten behovspreving, i tingretten
koste 32 millioner kroner mindre per ar enn for-
slaget om domstolsbehandling i ferste instans.
Departementet bemerker at utgiftene knyttet til &
forberede sakene for domstolen i tabellen over er
lagt p4 UNE, da UNE har denne oppgaven i dag.
Ordningen (dvs. UNEs avtale med Regjerings-
advokaten) fungerer slik at UNE far et «fast»
antall saker basert pA UNEs kapasitet og uavhen-
gig av variasjoner i den faktiske mengden med
saker som gar i rettsapparatet. Merutgifter vil der-
for falle pa Regjeringsadvokaten og ikke pd UNE
(det samme gjelder for ev. innsparing).

Utgiftene til fri rettshjelp vil begrenses betyde-
lig dersom fri sakforsel ma sokes dekket etter

unntaksbestemmelsen i rettshjelploven § 16 tredje
ledd, jf. punkt 7.2.2. Anslaget pa totalt 134 millio-
ner kroner til fri rettshjelp i firedrsperioden er
basert pa at det innvilges fri sakfersel i alle saker.
Dersom det gis avslag pé en ikke ubetydelig andel
seknader fordi vilkirene i rettshjelploven § 16
tredje ledd ikke er oppfylt, vil det medfere faerre
saker for domstolene og dermed en reduksjon
ogsé i utgiftene pa de evrige utgiftspostene. En
hoyst usikker beregning av kostnadene ved
behovsprevd fri sakfersel etter unntaksbestem-
melsen i rettshjelploven § 16 tredje ledd inkludert
fritt rettsrad, fremgér av tabell 9.3 under.

Som folge av at sakene ble stilt i bero i
pavente av regelendring vil det ogsa bli merutgif-
ter over statsbudsjettet til & behandle disse
sakene, selv  om dagens forvaltningsordning
beholdes. Tabell 9.4 under viser disse utgiftene,
som vil komme i tillegg til merutgiftene som vises
i tabellene 9.1-9.3.

Tabell 9.3 Merutgifter ved forvaltningsbehandling i fgrste instans styrket med nemndbehandling med
personlig fremmaete, fritt rettsrad uten behovspraving og fri sakfgrsel for domstolen etter
unntaksbestemmelsen i rettshjelploven § 16 tredje ledd (utgifter i mill. kroner)

Kap., post Ar1 Ar2 Ar3 Ar4 Sum
410, 01 Domstolene 3 3 3 1 10
440, 01 Politidistriktene 0 0 0 0 0
470, 01 Fri rettshjelp 9 9 9 2 29
490, 01 UDI 0 0 0 0 0
491, 01 og 21 UNE 18 18 18 5 99
Sum utgifter 30 30 30 8 98
Inntekter

3410, 01 -1 -1 -1 0 0
Tabell 9.4 Utgifter til 8 behandle de berostilte sakene (915 saker) etter dagens ordning

Kap., post Ar1 Ar2 Ar3 Ar4 Sum
410, 01 Domstolene 2 2 2 0 6
440, 01 Politidistriktene 12 12 9 0 33
470, 01 Fri rettshjelp 0 0 0 0 0
490, 01 UDI 10 10 10 0 30
491, 01 og 21 UNE 12 12 12 0 36
Sum utgifter 36 36 33 0 105
Inntekter

3410, 01 1 1 1 0 3
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Departementet gjor oppmerksom pa at det
uansett ordning vil veere store utgifter forbundet
med a behandle restansen av berostilte saker, som
etter oppdaterte beregninger anslas til 915 saker
per 1. januar 2020. Departementet understreker at
anslagene i tabellene er usikre, og at de forutset-
ter at restansene behandles i lepet av en treérs-
periode.

UDI har tidligere opplyst at det neppe er rea-
listisk 4 behandle restansene etter alternativet om
domstolsbehandling i ferste instans i lepet av det
tidsrom som departementet har skissert, dvs.
innen tre ar. Et mal om 4 behandle restansene i
lopet av tre ar vil forutsette en prosedyreenhet i
UDI bestdende av 33 medarbeidere som er fullt
operative fra begynnelsen av aret. I tillegg er det
behov for 14 saksbehandlere som forbereder
sakene. Kostnadsmessige og praktiske hensyn til-
sier at det ikke er hensiktsmessig & bygge opp en
stor prosedyreenhet for kun tre ar. Pa usikkert
grunnlag mener UDI at selv 4 bygge opp en prose-
dyreenhet i UDI pa 16 medarbeidere vil veere kre-
vende. Med en prosedyreenhet pd denne storrel-
sen vil det isolert sett ta om lag 10 ar & behandle
de berostilte sakene i tillegg til behandling av nye
innkomne saker. Det er videre ikke realistisk at
domstolene kan behandle det store antallet
restanser pa tre ar. Domstolsalternativet vil derfor
fore til lengre saksbehandlingstid, med de ulem-
per det medferer. Med dagens forvaltnings-
modeller det imidlertid mer realistisk & bygge ned
restansene pa tre ar.

9.4 Departementets vurdering

Domstolsbehandling i ferste instans er beregnet
til totalt 4 fore til merutgift over statsbudsjettet pa
om lag 442 millioner kroner de fire forste arene.
Selv om utgifter til & bygge ned restanser etter
dagens ordning er trukket fra, er utgiftene store
som folge av at det er lagt til grunn at restansene,
anslatt til 915 saker ved inngangen til 2020, skal
behandles i lopet av tre ar. Etter at restansene er

behandlet anslds merutgiftene, sammenlignet
med dagens ordning, & veere om lag 34 millioner
kroner éarlig. Forslaget om fortsatt forvaltnings-
behandling, styrket med fritt rettsrad, nemndmete
i UNE med personlig fremmeote og mulighet for
behovsprovd fri sakfersel etter unntaksbestemmel-
sen i rettshjelploven § 16 tredje ledd ved eventuell
etterfolgende domstolsbehandling, vil ha en mer-
utgift pa 98 millioner kroner de forste fire arene.
Etter at restansene er behandlet ansls ordningen
4 ha en merutgift p4 8 millioner kroner per ar,
sammenlignet med dagens ordning. Departe-
mentet bemerker at alternativet med forvaltnings-
behandling inkludert fri sakfersel uten behovs-
proving for etterfolgende domstolspreving, vil ha
en total merutgift pa om lag 340 millioner kroner
de fire forste arene.

Departementet er av den oppfatning at de
store kostnadene ved forslaget om domstols-
behandling ikke kan forsvares, nér rettssikker-
heten etter det betydelig rimeligere forslaget om
forvaltningsbehandling styrkes med fritt rettsrad
uten behovspreving, nemndmete i UNE med per-
sonlig fremmete og mulighet for behovsprevd fri
sakforsel etter unntaksbestemmelsen i rettshjelp-
loven § 16 tredje ledd ved eventuell etterfelgende
domstolsbehandling. Det ekonomiske aspektet
utgjor et av flere argumenter som taler mot
domstolsbehandling og har hatt stor betydning i
departementets vurdering av hvilket alternativ
som ber velges.

De store kostnadene ved forslaget om fri sak-
forsel uten behovspreving ved etterfolgende dom-
stolsbehandling av forvaltningens vedtak kan
etter departementets syn heller ikke forsvares, jf.
punkt 7.2.2. Departementet vurderer i stedet at
det skal bli noe lettere & fa innvilget behovsprevd
fri sakfersel etter rettshjelploven § 16 tredje ledd i
noen saker.

Departementet bemerker at ingen av
endringene kan gjennomferes innenfor gjeldende
budsjettrammer. Lovendring kan derfor forst tre i
kraft etter at Stortinget har bevilget midler til for-
malet.
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10 lkrafttredelse

Departementet bemerket i heringsnotatet at
ikrafttredelse av lovendringer forutsatte dekning i
statsbudsjettet, og at tidspunkt for gjennomfering
matte vurderes i den ordinaere budsjettprosessen.

Lovendringene som foreslds i denne proposi-
sjonen kan ferst tre i kraft nar det er budsjett-
messig dekning for de gkte utgiftene.

Det er lagt til grunn for lovforslaget at det ikke
skal tre i kraft for lovvedtak 17 (2018-2019), Innst.
74 L (2018-2019), jf. Prop. 111 L (2017-2018)
Endringer i statsborgerloven (avvikling av prinsip-
pet om ett statsborgerskap) trer i kraft 1. januar
2020 og navaerende § 26 forste ledd i statsborger-
loven oppheves.
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11 Merknader til de enkelte bestemmelsene i lovforslaget

Til § 6 farste ledd

Tredje ledd regulerer at barn som har ervervet
norsk statsborgerskap etter §§ 4 eller 5, ikke len-
ger skal omfattes av § 6 forste ledd i tilfeller der
foreldre far tilbakekalt norsk statsborgerskap
etter statsborgerloven ny § 26 ferste og annet
ledd. Barn omfattes i slike tilfeller av ny § 26
tredje ledd og kan som hovedregel ikke tape sitt
norske statsborgerskap.

Til § 26

Leddene i § 26 regulerer og presiserer adgangen
til 4 tilbakekalle statsborgerskap. Pa bakgrunn av
at § 26 forste ledd oppheves 1. januar 2020, jf. Lov-
vedtak 17 (2018-2019), Innst. 74 L (2018-2019),
Prop. 111 L (2017-2018) Endringer i statsborger-
loven (avvikling av prinsippet om ett statsborger-
skap) foreslar departementet at forste ledd skal
regulere deler av adgangen til tilbakekall av stats-
borgerskap som i dag felger av annet ledd.

Forste ledd regulerer adgangen til omgjering
av vedtak om statsborgerskap etter forvaltnings-
loven §35 og alminnelige forvaltningsrettslige
regler. Det er presisert at vedtaket bare kan
omgjores dersom grunnlaget for omgjoring er feil
ved saksbehandlingen eller rettsanvendelsen. Pre-
siseringen endrer ikke gjeldene rett.

Annet ledd regulerer adgangen til 4 tilbake-
kalle et statsborgerskap dersom det er bygget pa
uriktige eller ufullstendige opplysninger. Bestem-
melsen begrenser tilbakekallsadgangen som
ellers ville fulgt av de alminnelige regler om
omgjering pa grunn av ugyldighet, ved at det stil-
les krav om at de uriktige eller ufullstendige opp-
lysningene hadde vesentlig betydning for ved-
taket og at de ble gitt eller fortiet av sekeren mot
bedre vitende. Dersom de uriktige eller ufullsten-
dige opplysningene ikke har hatt vesentlig betyd-
ning for vedtaket, skal tilbakekallsadgangen ikke
benyttes. Uriktige forhold som forvaltningen har
lagt til grunn for sitt vedtak, men som ikke kan
klandres sekeren, kan ikke begrunne tilbakekall.
Det folger av annet ledd at et vedtak om stats-
borgerskap anses som gyldig frem til vedtak om

tilbakekall er truffet, selv om det hefter en alvorlig
ugyldighetsgrunn ved vedtaket. Nar statsborger-
skap tilbakekalles pa grunn av ugyldighet, inntrer
imidlertid virkningen fra opprinnelig ervervstids-
punkt. Vedkommende skal da anses for aldri & ha
vaert norsk.

Tredje ledd er en ny bestemmelse som regule-
rer adgangen til 4 tilbakekalle statsborgerskap
ervervet av en segker som var under 18 ar pa tids-
punktet for erverv eller seknad i tilfeller der stats-
borgerskapet er bygget pa uriktige eller ufullsten-
dige opplysninger gitt av foreldre eller beste-
foreldre mot bedre vitende. Hovedregelen skal
vaere at personer som sgkte om eller ervervet
statsborgerskap for fylte 18 ar ikke kan miste sitt
statsborgerskap som folge av at foreldrenes stats-
borgerskap tilbakekalles, eller som folge av urik-
tige opplysninger gitt av foreldre eller beste-
foreldre. Personer som har fylt 18 ar er dermed
ogsd omfattet av hovedregelen, dersom de var
under 18 ar da de sokte om eller ervervet norsk
statsborgerskap.

I annet punktum fastsettes det et begrenset
unntak fra hovedregelen, som apner for tilbake-
kall der den det gjelder etter en konkret vurde-
ring ikke anses a ha sterk tilknytning til riket.
Hvorvidt en person anses 4 ha sterk tilknytning til
riket eller ikke, avgjeres etter en konkret helhets-
vurdering hvor flere momenter er relevante, som
botid, sprak, skolegang, alder, arbeid, deltakelse i
fritidsaktiviteter, langvarig opphold utenfor riket,
tilknytning til opprinnelseslandet, om personen
har sesken som beholder sitt norske statsborger-
skap m.m. Ved vurderingen av tilknytning kan det
ses hen til etablert forvaltningspraksis i saker
etter utlendingsforskriften § 85, jf. utlendings-
loven § 38 (om vurderingen av sterke menneske-
lige hensyn og vekten av barns tilknytning til
riket). Etter etablert forvaltningspraksis kreves
det i dag mer enn fire og et halvt ars botid og ett
ars skolegang for 4 fa innvilget oppholdstillatelse
etter bestemmelsen, forutsatt at det kun fore-
ligger mindre tungtveiende innvandringsregule-
rende hensyn.

Barns statsborgerskap skal ikke tilbakekalles
dersom tilbakekall av det norske statsborger-
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skapet vil medfere at barnet blir statslost. Depar-
tementet gjor imidlertid unntak fra dette utgangs-
punktet for barn som pa en enkel méate kan bli
statsborger av et annet land. Registrering av stats-
borgerskap som barnet har ervervet automatisk
ved fodselen og melding om statsborgerskap er a
betrakte som en enkel prosedyre, si fremt det
ikke stilles vilkar i tilknytning til dette som er
vanskelig & oppfylle, som for eksempel at barnet
ma vaere bosatt i opprinnelseslandet pa registre-
rings- eller meldingstidspunktet. Dette mé vurde-
res konkret i den enkelte sak.

Fjerde ledd er en lovfesting av at det skal fore-
tas en forholdsmessighetsvurdering ved tilbake-
kall. Forholdets alvor vurderes opp mot stats-
borgerens tilknytning til riket og tilbakekall av
statsborgerskapet ma etter denne vurderingen
veere et forholdsmessig inngrep. Det méa vaere et
rimelig forhold mellom inngrepet og den byrde
som personen eller vedkommendes narmeste
familie paferes ved & tape statsborgerskapet.
Betydningen av botid og tiden som er gatt siden
vedkommende ble innvilget norsk statsborger-
skap, ma vurderes konkret i den enkelte sak. I
vurderingen kan ogsé andre forhold fa betydning,
som for eksempel graden av integrering og forhol-
dets alvor. Det kan tenkes tilfeller der en person
har veert bosatt i lang tid i Norge, men likevel ikke
har sterk tilknytning til Norge. I tilfeller hvor ved-
kommende bevisst og aktivt har benyttet mer enn
én identitet, skal det i utgangspunktet sveert mye
til for et vedtak om tilbakekall av statsborgerskap
kan anses uforholdsmessig. Det samme vil gjelde
saker der vedkommende har begétt alvorlig krimi-
nalitet. Eventuell langvarig statsleshet som en
konsekvens av tilbakekall, skal vaere et moment i
forholdsmessighetsvurderingen. Dersom en per-
son vil bli statsles i lang tid som konsekvens av
vedtaket om tilbakekall, vil det kunne vaere ufor-
holdsmessig & tilbakekalle det norske statsborger-
skapet.

Det presiseres at hensynet til barnets beste
skal veere et grunnleggende hensyn i tilbakekalls-
saker som bergrer barn.

Til§ 27

1 forste ledd er det foretatt mindre justeringer for a
tilpasse leddet til lovendringer foretatt i lov
20. desember 2018 nr. 121 om endringer i stats-
borgerloven (avvikling av prinsippet om ett stats-
borgerskap).

Tredje ledd far et nytt tillegg i sjette punktum
som gir regler om behandlingen av klager pa ved-
tak om tilbakekall av statsborgerskap etter § 26.
Den enkelte sak behandles i nemndmete med en
nemndleder og to nemndmedlemmer. Etter
syvende punktum har klageren adgang til & mete
personlig og uttale seg i nemdmetet. Dette inne-
beerer at klageren alltid skal bli forespurt om &
mete i nemndmetet. Dersom klageren ikke
onsker 4 mote, kan saken avgjores i nemndmete
uten at klageren meter personlig.

I femte ledd er en setning fjernet fordi denne
inneholdt en henvisning til § 26 annet ledd, som né
er foreslatt endret. Setningen er derfor overflodig.

1 syvende ledd fjerde punktum er det inntatt nye
regler om at det skal gis fritt rettsrad fra tidspunk-
tet for Utlendingsdirektoratets forhdndsvarsel om
tilbakekall av statsborgerskap. Fritt rettsrad skal
gis som stykkpris etter stykkprisforskriften §5
annet ledd nr 1. bokstav a. Dette innebaerer at det
betales tre ganger offentlig saleersats nar saken
kommer i gang, det vil si nar Utlendingsdirektora-
tet har forhandsvarslet om tilbakekall, og deretter
en gang salersats i tillegg for klage og fem ganger
saleersats i tillegg for personlig fremmeote i UNE.

I attende ledd er det foretatt mindre spraklige
endringer.

Til endringer i lov 13. juni 1980 om fri rettshjelp
(rettshjelploven)

§ 11 forste ledd nr 1
Som en folge av endringen i statsborgerloven,
er det nedvendig 4 gjore en endring i henvis-
ningen fra rettshjelploven § 11 forste ledd nr. 1.
Det foyes til en henvisning til nytt fierde punk-
tum i statsborgerloven § 27 syvende ledd.
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Kunnskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i statsborgerloven mv. (tilbakekall av
statsborgerskap pd grunn av uriktige opplys-
ninger mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om a gjere vedtak til lov om endringer i statsborgerloven mv. (tilbakekall av stats-
borgerskap pa grunn av uriktige opplysninger mv.) i samsvar med et vedlagt forslag.




42 Prop.141L

2018-2019

Endringer i statsborgerloven mv. (tilbakekall av statsborgerskap pa grunn av uriktige opplysninger mv.)

Forslag

til lov om endringer i statsborgerloven mv. (tilbakekall av
statsborgerskap pa grunn av uriktige opplysninger mv.)

I

I'lov 10. juni 2005 nr. 51 om norsk statsborgerskap
gjores folgende endringer:

§ 6 nytt tredje ledd skal lyde:

For barn av forelder som taper statsborgerskap
etter § 26 forste og annet ledd, gielder § 26 tredje
ledd.

§ 26 skal lyde:
§ 26 Tilbakekall

Et vedtak om statsborgerskap kan tilbakekalles
ved omgjoring etter forvaltningsloven § 35 eller
alminnelige forvaltningsrettslige regler dersom
grunnlaget for omgjorving er feil ved saksbehand-
lingen eller rettsanvendelsen.

Et vedtak om statsborgerskap kan tilbakekalles
dersom sokeven mot bedre vitende har gitt uriktige
opplysninger eller fortiet forhold av vesentlig betyd-
ning for vedtaket.

Statsborgerskap som er ervvervet av en person
som var under 18 dr pa tidspunktet for erverv eller
soknad, og som er bygget pd uriktige eller ufullsten-
dige opplysninger gitt av foreldre eller besteforeldre
mot bedre vitende, kan som hovedregel ikke tilbake-
kalles. Statsborgerskapet kan likevel tilbakekalles
dersom den saken gjelder, etter en konkvet vurdering
tkke har sterk tilknytning til riket. Barn under 18 dar
kan ikke tape norsk statsborgerskap etter denne
paragrafen dersom barnet dermed blir statslost og
tkke pd en enkel mdte kan bli statsborger av et
annet land.

Statsborgerskap kan ikke tilbakekalles etter
paragrafen her dersom det i betrakining av forhol-
dets alvor og statsborgerens tilknytning til riket vil
veeve et uforholdsmessig inngrep overfor vedkom-
mende selv eller de neermeste familiemedlemmene. 1
saker som berorer barn, skal barnets beste veere et
grunnleggende hensyn.

§ 27 skal lyde:
§ 27 Saksgang mu.

En seknad om norsk statsborgerskap inngis til
politiet eller norsk utenriksstasjon som forbereder

saken. Utlendingsdirektoratet avgjer seknaden.
Melding om norsk statsborgerskap inngis til poli-
tiet som forbereder saken. Vedtak om a avsla sok-
nad etter § 7 annet ledd treffes av departementet.
Melding om gjenerverv av norsk statsborgerskap
etter §22 a kan ogsa inngis til norsk utenriks-
stasjon. Utlendingsdirektoratet treffer vedtak om
meldingen skal godtas eller ikke.

Vedtak om tilbakekall av statsborgerskap tref-
fes av Utlendingsdirektoratet.

Vedtak som nevnt i forste og annet ledd kan
paklages til Utlendingsnemnda. Vedtak etter § 7
annet ledd kan ikke paklages. Hvis det reises
seksmél om gyldigheten av departementets ved-
tak etter § 7 annet ledd, barer staten alle kost-
nader med saken. Kongen i statsrdd er klage-
instans i1 saker hvor departementet har anvendt
sin instruksjonsmyndighet etter § 28 annet ledd.
Utlendingsloven §§ 77 og 78 og § 79 forste ledd
gjelder tilsvarende ved behandling av saker etter
loven her. Ved behandling av et paklaget vedtak om
tilbakekall av statsborgerskap etter § 26, skal det
delta en nemndleder og to nemndmedlemmer, jf.
utlendingsloven § 78 forste ledd. Den saken gjelder
skal gis adgang til d mote personlig og uttale seg i
nemndmaotet.

Departementet kan beslutte at vedtak truffet
av Utlendingsdirektoratet til gunst for den saken
gjelder, skal preves av Utlendingsnemnda. Beslut-
ningen skal treffes senest fire maneder etter at
vedtaket ble truffet, veere skriftlig og grunngis.
Forvaltningsloven kapittel IV til VI om saksfor-
beredelse, vedtak og klage gjelder ikke for slik
beslutning.

Kommer Utlendingsnemnda i en sak etter
fierde ledd til at Utlendingsdirektoratets vedtak er
ugyldig, skal den oppheve vedtaket og sende
saken tilbake til direktoratet for hel eller delvis ny
behandling. Gyldige vedtak kan ikke oppheves
eller endres, men nemnda kan avgi en uttalelse
om sakens prinsipielle sider. Utlendingsnemndas
vedtak kan ikke péklages.

Nar Utlendingsnemnda har truffet vedtak etter
loven her til gunst for den saken gjelder, kan
departementet ved seksmal fa provet gyldigheten



2018-2019

Prop.141L 43

Endringer i statsborgerloven mv. (tilbakekall av statsborgerskap pa grunn av uriktige opplysninger mv.)

av vedtaket. Seksmal méa vere reist innen fire
maneder etter at vedtaket ble truffet. Seksmal
reises mot den vedtaket er truffet til gunst for.
Megling i forliksradet foretas ikke.

I sak som nevnt i fijerde ledd har den saken
gjelder rett til fritt rettsrad uten behovspreving. I
sak som nevnt i sjette ledd har vedkommende rett
til fri sakfersel uten behovspreving. Ved vedtak
etter § 7 annet ledd har den saken gjelder rett til
fritt rettsrdd uten behovspreving, fri sakfersel
uten behovspreving og fritak for rettsgebyr. Ved
forhandsvarsel fra Utlendingsdirektoratet om til-
bakekall av statsborgerskap etter §26 har den
saken gjelder, vett til fritt rettsrdad uten behovs-
proving.

Kongen kan gi forskrift om hvilke saker som
skal behandles i stornemnd, og om myndighet til
& avgjore hvorvidt en sak som er brakt inn for
behandling i stornemnda, skal antas til behand-

ling. Kongen kan i forskrift gi regler om saksfor-
beredelse, Utlendingsnemndas kompetanse i saker
etter fierde ledd, og om nemndas naermere
behandling av saker etter loven her.

I

I Lov 13. juni 1980 om fri rettshjelp skal § 11 forste
ledd nr 1. lyde:

for utlending som har rett til fri rettshjelp etter
utlendingsloven § 92 forste ledd, annet ledd og
tredje ledd forste punktum, eller for den som har
rett til fri rettshjelp etter statsborgerloven § 27 sju-
ende ledd ferste, tredje eller fjerde punktum.

I

Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.
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