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DET KONGELIGE
JUSTIS- OG BEREDSKAPSDEPARTEMENT

—

Prop.114 L
(2023-2024)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer 1 konfliktradsloven og straffeloven mv.
(strafferettslige reaksjoner for ungdom)

Tilrading fra Justis- og beredskapsdepartementet 21. juni 2024,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet fremmer i
denne proposisjonen forslag til endringer i lov
22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffe-
saker (straffeprosessloven), lov 18. mai 2001
nr. 21 om gjennomfering av straff mv. (straffe-
gjennomferingsloven), lov 20. mai 2005 nr. 28 om
straff (straffeloven) og lov 20. juni 2014 nr. 49 om
konfliktradsbehandling (konfliktradsloven). Lov-
forslagene har sin bakgrunn i departementets
heringsnotat 1. mars 2024.

Forslagene gjelder de strafferettslige reak-
sjonene for ungdom - ungdomsstraff og ung-
domsoppfelging — og felger opp flere vedtak som
ble truffet av Stortinget under behandlingen av
Prop. 139 L (2022-2023) Endringer i konfliktrdds-
loven, straffeloven og straffeprosessloven mu.
(strafferettslige reaksjoner for ungdom og varetekt
med elektronisk kontroll) og vedtakelsen av lov
20. desember 2023 nr. 110.

Forslagene innebarer en hjemmel for retten
til & kombinere ungdomsstraff med sarvilkar som
nevnt i straffeloven § 37 forste ledd bokstav a, b
og d. Dette er seervilkar om bosted, oppholdssted,

arbeid eller oppleering samt kontaktrestriksjoner, i
tillegg til vilkdr om & avstd fra 4 bruke alkohol
eller andre berusende eller bedevende midler, og
4 avgi nedvendige rusprover.

Videre foreslds en hjemmel for retten til a
kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel
uten narmere angitt tidsbegrensning, samt szer-
skilte hjemler som sikrer unge domfelte riktig
oppfelging ved loslatelse (styrket ettervern).

I tillegg foreslas det at patalemyndigheten gis
hjemmel til ogsd a4 fore for retten rene vil-
karsbruddsaker under ungdomsstraff. Forslaget
innebaerer en delt kompetanse mellom kriminal-
omsorgen og patalemyndigheten til 4 fore slike
saker. Denne kompetansen kommer i tillegg til
den kompetansen patalemyndigheten har i dag til
4 fore bruddsaker der det er begétt nye straffbare
handlinger.

Ved lov 20. desember 2023 nr. 110 er retten til
offentlig oppnevnt forsvarer utvidet til 4 gjelde alle
saker hvor ungdommen idemmes ungdomsstraff.
Videre innferes rett til fritt rettsrdd uten behovs-
proving i en Kklageprosess, bide ved ungdoms-
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straff og ungdomsoppfelging. I denne proposi- Utformingen av lovforslagene i proposisjonen

sjonen foreslas en ytterligere utvidelse avretten til ~ tar utgangspunkt i de vedtatte endringene i lov

offentlig oppnevnt forsvarer til ogsa & gjelde 20. desember 2023 nr. 110, som ved kongelig

under ungdomsplanmetet ved ungdomsopp-  resolusjon 24. mai 2024 nr. 811 i hovedsak er

folging. besluttet 4 tre i kraft 1. september 2024.
Proposisjonen inneholder ogsa forslag om a

rette opp en inkurie i lov 23. oktober 1959 nr. 3 om

oreigning av fast eigedom (oreigningslova).
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2 Bakgrunnen for lovforslagene

2.1 Prop.139L(2022-2023)
og vedtakelsen av lov
20. desember 2023 nr. 110

Regjeringen fremmet Prop. 139 L (2022-2023) for
Stortinget 29. september 2023. Lovproposisjonen
inneholdt forslag til forbedringer av de strafferetts-
lige reaksjonene ungdomsstraff og ungdomsopp-
folging. 1 tillegg ble det foreslatt enkelte andre
endringer i konfliktradsloven. Det ble videre fore-
slatt 4 utvide virkeomréadet for oppholdsforbud etter
straffeprosessloven § 222 c til ogsi & omfatte ung-
dom mellom 15 og 18 ar, samt & apne for gjennom-
foring av varetekt utenfor fengsel som oppholds-
pabud med elektronisk kontroll for alle aldersgrup-
per. Departementet viser til Prop. 139 L (2022—
2023) punkt 2 for en gjennomgang av bakgrunnen
for lovforslagene, herunder seerskilt punkt 2.2 om
status og utviklingstrekk for barne- og ungdoms-
kriminaliteten i Norge og punkt 2.4 om kartlegging
og evalueringer av ungdomsreaksjonene.

I forbindelse med justiskomiteens behandling
av blant annet lovproposisjonen, ble det gjennom-
fort en muntlig hering 7. november 2023. Oslo
tingrett, Juristforbundet, Advokatforeningen, Politi-
juristene, Kriminalomsorgsdirektoratet, Barne-
ombudet, Sekretariatet for konfliktriadene, Kirkens
Bymisjon, Norges Reode Kors og Forandrings-
fabrikken mette pd heringen. Justis- og bered-
skapsdepartementet mottok et brev fra justiskomi-
teen 28. november 2023 med flere forslag til lov-
endringer, basert pa komiteens hering om saken
7. november 2023 og skriftlig innspill fra Oslo ting-
rett. Brevet ble besvart av Justis- og beredskaps-
ministeren 1. desember 2023. Justiskomiteen avga
sin innstilling 5. desember 2023, se Innst. 86 L
(2023-2024) Innstilling fra justiskomiteen om
Endringer i konfliktrddsloven, straffeloven og straffe-
prosessloven mv. (strafferettslige reaksjoner for ung-
dom og varetekt med elektronisk kontroll) og to repre-
sentantforslag om gjeng- og organisert kviminalitet.

Forslagene i lovproposisjonen ble forstegangs-
behandlet sammen med de to representant-
forslagene 12. desember 2023. Andregangsbe-
handlingen av lovforslagene fant sted 15. desem-
ber 2023. Lovforslagene ble enstemmig vedtatt og

er fastsatt ved lov 20. desember 2023 nr. 110. Stor-
tinget fattet samtidig fem anmodningsvedtak, se
punkt 2.2 nedenfor. Flere av disse vedtakene
folges opp i denne proposisjonen.

2,2 Stortingets anmodningsvedtak

2.2.1 Om vedtakene

Stortinget fattet folgende vedtak ved behand-
lingen 12. desember 2023:

«Vedtak 157

Stortinget ber regjeringen vurdere om
domstolen ber ha en mer aktiv rolle i straffe-
gjennomferingen bade med hensyn til fast-
setting av vilkar i straffen og for 4 kunne folge
opp gjennomferingen av denne, etter menster
fra narkotikaprogram med domstolskontroll.

Vedtak 158

Stortinget ber regjeringen vurdere
endringer i angjeldende lovverk vedrerende
rett til oppnevnt forsvarer i ungdomsplanmete
bade ved ungdomsoppfelging og ved ung-
domsstraff.

Vedtak 159

Stortinget ber regjeringen fremme de ned-
vendige lovendringsforslag for & sikre etable-
ringen av et hurtigspor for rask pddemmelse av
lovbrudd begatt av gjerningspersoner som var
under 18 ar pa handlingstidspunktet.

Vedtak 160

Stortinget ber regjeringen foreta en juri-
disk gjennomgang av relevant lovverk knyttet
til taushetsplikt og informasjonsplikt for alle
relevante instanser som jobber med barn og
unge som har hey risiko for 4 bega alvorlige
lovbrudd, med spesielt henblikk pa mulighets-
rommet for informasjonsflyt.

Vedtak 161
Stortinget ber regjeringen utrede forslag
som ivaretar intensjonen i lovendringene som
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er skissert i brev fra justiskomiteen av
28. november 2023 til Justis- og beredskaps-
departementet, og fremme lovendringsforslag
i lopet av varen 2024.»

2.2.2 Vedtak 158,159 0og 161

Lovforslagene som fremmes i denne lovproposi-
sjonen feolger direkte opp Stortingets vedtak 158,
159 0g 161.

Flere av forslagene i justiskomiteens brev
28. november 2023, som vedtak 161 viser til,
svarer til forslagene som Oslo tingrett har anfert
er nedvendige lovendringsforslag for & sikre eta-
bleringen av et hurtigspor for rask pademmelse
av lovbrudd begéatt av gjerningspersoner som var
under 18 ar pd handlingstidspunktet, jf. vedtak
159.

Det presiseres imidlertid at det har vert noe
ulike syn i arbeidsgruppen som skulle utrede
etableringen av et hurtigspor, pa hvilke lov-
endringer som anses 4 vare nedvendige. Det
vises til omtalen i punkt 2.3 og heringssvarene fra
blant annet Kriminalomsorgsdirektoratet, Politi-
direktoratet, Riksadvokaten og Sekretariatet for
konfliktradene, i tillegg til heringssvaret fra Oslo
tingrett.

Domstoladministrasjonen, som ledet arbeids-
gruppen om hurtigspor, har ved brev 12. april
2024 meddelt at den ikke avgir heringsuttalelse i
denne saken.

2.2.3 Vedtak 157 og 160

Nar det gjelder Stortingets vedtak 157, vises det til
at lov 20. desember 2023 nr. 110 inneholder en
rekke endringer som skal gi domstolene flere
handlingsalternativer og sterre rom for indivi-
duelle vurderinger, se Prop. 139 L (2022-2023)
punkt 5.1.5 side 54. Blant annet apnes det for &
kombinere ungdomsstraff bidde med ubetinget
fengsel og med kontaktforbud, eventuelt med
elektronisk kontroll. Domstolen far ogsa hjemmel
til, ved brudd pa vilkar for ungdomsstraff, & ilegge
oppholds- og kontaktrestriksjoner med elektro-
nisk kontroll. I tillegg foreslas det i denne proposi-
sjonen a gi domstolene enda flere handlingsalter-
nativer, herunder adgang til «fastsetting av vilkar i
straffen» — slik vedtak 157 viser til.

Videre bemerkes det at «a folge opp gjennom-
feringen» av ungdomsreaksjoner forutsetter et
bredt samarbeid og at ulike tjenester bidrar med
sine tiltak og virkemidler for at ungdommene skal
fa hjelp til sine utfordringer. Stortinget har ved lov
20. desember 2023 nr. 110 vedtatt endringer som

skal legge til rette for bedre tverrsektorielt sam-
arbeid. Det er viktig at ungdommene under
straffegjennomfering mottar hjelp som fore-
bygger ny kriminalitet. I de tilfeller det mangler
gode tiltak, loses imidlertid ikke dette ved 4 gi
domstolen en mer aktiv rolle i straffegjennom-
foringen. De tverrsektorielle tiltakene materiali-
serer seg ikke ved det. Og ogsa der det finnes til-
tak med dokumentert effekt, kreves det god
koordineringskompetanse for a fi tiltakene péa
plass. Den kompetansen innehar konfliktradene,
gjennom sitt daglige samarbeid med hjelpe-
tjenestene, ikke domstolene. For ovrig er det satt i
gang en rekke tiltak i samarbeidet mellom
konfliktradene, de ovrige akterene i straffe-
sakskjeden og hjelpetjenestene, som skal bidra til
ytterligere 4 forbedre tilbudet og samarbeidet
tjienestene imellom.

Det vurderes derfor ikke som hensiktsmessig
a gi domstolen en mer aktiv rolle i straffegjennom-
foringen utover de vedtatte endringene i lov
20. desember 2023 nr. 110 og forslagene som
fremmes i denne proposisjonen.

Stortingets vedtak 160 vil folges opp av regje-
ringen pa egnet mate.

2.3 Oppdraget om a utrede etablering
av hurtigspor i Oslo

Lang ventetid mellom lovbrudd og iverksettelse
av reaksjon kan vere en stor belastning bade for
unge lovbrytere, fornaeermede og parerende, og vil
ogsa kunne utgjere en risiko for at ungdommen
begér nye lovbrudd. En rask straffesaksbehand-
ling vil kunne bidra til 4 hindre tilbakefall og
rekruttering til kriminelle nettverk. Det er viktig a
sikre at saksbehandlingstiden i straffesakskjeden
som helhet og i det enkelte leddet er si kort som
mulig, og at virksomhetene overholder lov-
bestemte frister.

De siste arene er det gjennomfort flere utred-
ningsarbeider om tidsbruk fra lovbrudd er begatt
til gjennomferingen av ungdomsstraff og ung-
domsoppfelging starter. Flere av endringene i lov
20. desember 2023 nr. 110 skal blant annet sikre at
det gar kortere tid mellom lovbrudd og iverk-
settelse av straff. 1 tillegg skal enkelte av
endringene ogséd sikre raskere iverksettelse av
pvrige reaksjoner i saker der gjerningspersonen
var under 18 ar.

Riksrevisjonen papekte i Dokument 3:3 (2019-
2020) at i saker der siktede var under 18 ar da lov-
bruddet ble begétt, ble fristen i straffeprosess-
loven § 275 andre ledd andre punktum bokstav a
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ikke overholdt i vel halvparten av sakene i ting-
rettene og i 19 av 26 saker i lagmannsrettene.
Riksrevisjonen vurderte dette som sterkt kritikk-
verdig. Riksrevisjonen uttalte i Dokument 3:1
(2023-2024) at saksbehandlingstid og effektivitet i
tingrettene og lagmannsrettene skal felges opp
videre.

Domstoladministrasjonen, Kriminalomsorgs-
direktoratet, Politidirektoratet, Riksadvokaten og
Sekretariatet for konfliktradene gjennomferte i
2020 en felles analyse av tidsbruk fra lovbrudd
begéas til gjennomferingen av ungdomsstraff og
ungdomsoppfelging starter. I arbeidet med denne
analysen identifiserte virksomhetene flere tiltak
som kan bidra til 4 begrense tidsbruken. Virksom-
hetene fikk derfor i 2021 i oppdrag a felge opp
dette.

Oslo har de storste utfordringene med gjentatt
og alvorlig kriminalitet blant ungdom, og med kri-
minalitet begétt av unge med gjengtilknytning.
Oslo har et stort volum av saker og til dels mer
alvorlige saker enn andre byer.

Departementet ba derfor Domstoladministra-
sjonen, i samarbeid med Politidirektoratet, Krimi-
nalomsorgsdirektoratet, Riksadvokaten og Sekre-
tariatet for konfliktrddene, om & utrede etablering
av et hurtigspor for behandling av straffesaker i
Oslo hvor gjerningspersonen var under 18 éar.
Oppdraget ble gitt 23. oktober 2023. Slik opp-
draget opprinnelig var utformet, skulle utred-
ningen skje med utgangspunkt i gjeldende regel-
verk og Prop. 139 L (2022-2023). Videre skulle
utredningen ogsid ses i sammenheng med tid-
ligere gjennomfert arbeid, herunder arbeid
knyttet til felles analyse av tidsbruk.

Som felge av Stortingets vedtak, se punkt 2.2
ovenfor, ble dette mandatet senere utvidet, og
arbeidsgruppen ble 15. desember 2023 forespurt
om ogsd a peke pad nedvendige endringer som
nevnt i Stortingets vedtak 159 og kommentere
endringene som omhandles i Stortingets vedtak
161, samt kort redegjore for hvilken betydning
slike endringer kan ha for et hurtigspor.

Arbeidsgruppen leverte sin rapport 19. januar
i ar. I rapporten peker arbeidsgruppen pa, og
stiller seg samlet bak, flere tiltak som kan med-
fore hurtigere behandling bade internt i den
enkelte etat og i samhandlingen mellom etatene.
For evrig fremgér det av rapporten at arbeids-
gruppen ikke har rukket & foreta endelige og
sikre vurderinger av tiltakenes ressursbehov. Ved
brev 30. januar 2024 ga derfor departementet
arbeidsgruppen utsatt frist til 1. mai 2024 for a
utrede dette og komme tilbake med et eventuelt
tillegg til rapporten.

I oversendelsesbrevet papekte imidlertid

Domstoladministrasjonen ogsa:

«Pa bakgrunn av fristen for a levere rapport har
det ikke veert mulig for arbeidsgruppen samlet
4 drefte og enes om betydningen av anmod-
ningsvedtakene fra Stortingets justiskomité.
Noen av etatene i arbeidsgruppen mener at for-
slagene i anmodningsvedtak V ma sendes pa
hering pé ordineert vis og at konsekvensene av
forslagene ma utredes og begrunnes i nye for-
arbeider. Andre er av den oppfatning at et lov-
forslag som bygger pa anmodningsvedtak V
kan fremmes og vedtas av Stortinget i lopet av
varen 2024, uten ytterligere formalisert utred-
ning.»

Det ble videre péapekt at arbeidsgruppen var
motivert for videre arbeid med utredning og
modellering av et hurtigspor.

Ved Justis- og beredskapsministerens brev
30. januar 2024 fikk arbeidsgruppen en Kkort til-
leggsfrist for 4 komme med innspill til ovennevnte
lovforslag. Ved brev 14. februar 2024 opplyste
Domstoladministrasjonen at arbeidsgruppen har
konkludert med at det ikke vil komme innspill fra
arbeidsgruppen, og at etatene som er represen-
tert i arbeidsgruppen s for seg 4 komme med
uttalelser i heringen — noe de ogsa har gjort, se
punkt 2.2.2 ovenfor.

Departementet mottok arbeidsgruppens til-
leggsrapport om tiltakenes ressursbehov 2. mai i
ar. Rapportene folges opp i departementet.

Departementet finner grunn til 4 understreke,
som ogsa nevnt i departementets brev til Dom-
stoladministrasjonen 26. februar 2024, at det er
viktig at akterene i straffesakskjeden samarbeider
og sikrer gode rutiner mv. for 4 nd mélene som er
vedtatt av Stortinget og regjeringen — bade i Oslo
og ellers i landet.

2.4 Horingen

Justis- og beredskapsdepartementet sendte
1. mars 2024 pa hering forslag til endringer i
konfliktradsloven, straffeloven, straffeprosess-
loven og straffegjennomferingsloven. Herings-
fristen ble satt til 12. april 2024. Heringsnotatet ble
sendt til felgende heringsinstanser:

Departementene

Hoyesterett
Lagmannsrettene
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Tingrettene
Domstoladministrasjonen

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)

Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat)

Barneombudet

Barnesakkyndig kommisjon

Datatilsynet

Den nasjonale enhet for bekjempelse av organisert
kriminalitet (Kripos)

Den sentrale enhet for etterforskning og patale av
skonomisk kriminalitet og miljekriminalitet
(Okokrim)

De regionale kompetansesentrene pa rusfeltet
(KORUS)

Digitaliseringsdirektoratet

Familievernkontorene

Folkehelseinstituttet

Fylkeskommunene

Generaladvokaten

Helsedirektoratet

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

Kommunene

Kontoret for voldsoffererstatning

Kriminalomsorgsdirektoratet

Kriminalomsorgsregionene

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Nasjonalt klageorgan for helsetjenesten

Norges institusjon for menneskerettigheter

Personvernkommisjonen

Politidirektoratet

Politidistriktene

Politiets sikkerhetstjeneste (PST)

Regionale ressurssentre om vold, traumatisk
stress og selvmordsforebygging (RVTS)

Regionsentrene for barn og unges psykiske helse
(RBUP)

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Sametinget

Sekretariatet for konfliktradene

Sentralenheten for barneverns- og helsenemnda

Sivilombudet

Statens barnehus

Statens helsetilsyn

Statens sivilrettsforvaltning

Statens undersekelseskommisjon for helse- og
omsorgstjenesten

Statped

Statsadvokatembetene

Statsforvalterne

Straffelovradet

Stettesentrene for kriminalitetsutsatte

Tilsynsradene for kriminalomsorgen

Utdanningsdirektoratet
Utlendingsdirektoratet

Actis — Rusfeltets samarbeidsorgan

Advokatforeningen

Amnesty International (norsk avdeling)

Anonyme Alkoholikere

Anonyme Narkomane

Bergen forsvarerforening

Bla Kors, Norge

Den norske Dommerforening

Den norske legeforening

Elevorganisasjonen

Fafo

Fagradet — Rusfeltets hovedorganisasjon

Fellesorganisasjonen

For Fangers Péarorende

Forandringsfabrikken

Forsvarergruppen

Forum for barnekonvensjonen

Frelsesarmeens barn og unge

Frelsesarmeens barne- og familievern

Frivillighet Norge

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Gatejuristen

Hovedverneombudet for kriminalomsorgen

Ideelt Barnevernsforum

Ivareta — parerende berort av rus

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Jussbuss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kirkelig ressurssenter mot vold og seksuelle
overgrep

Kirkens Bymisjon

Kompetansenettverk for kvalitet i barnevern

Kriminalomsorgens Lederforbund

Kriminalomsorgens Yrkesforbund

KS (kommunesektorens organisasjon)

Landsforeningen for barnevernsbarn

Landsforeningen for voldsofre

Landsradet for Norges barne- og ungdoms-
organisasjoner

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Longyear lokalstyre

Juristforbundet

Norges Politilederlag

Norges Rade Kors

Norsk barne- og ungdomspsyKkiatrisk forening

Norsk Barnevernlederorganisasjon

Norsk Barnevernsamband

Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund

Norsk forening for kriminalreform

Norsk Fosterhjemsforening

Norsk Psykologforening
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Norsk senter for barneforskning

Norsk Tjenestemannslag

Neaeringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Organisasjonen for barnevernsforeldre

Politiets Fellesforbund

Politiets kriminalitetsforebyggende forum

Politijuristene

Redd Barna

Rettspolitisk forening

Rettssenteret

Rusmisbrukernes interesseorganisasjon (RIO)

Radet for psykisk helse

SAFO - samarbeidsforumet av funksjons-
hemmedes organisasjoner

Samfunnsviterne

Statsadvokatenes forening

Stiftelsen Albatrossen Ettervernsenter

Stiftelsen Alternativ til Vold

Stiftelsen barnas rettigheter

Stiftelsen Menneskerettighetshuset
(Human Rights House Foundation)

Stiftelsen Retretten

Stiftelsen Rettferd

Stine Sofies Stiftelse

Straffedes organisasjon i Norge

UNICEF Norge

Ungdom og fritid — Landsforeningen for fritids-
klubber og ungdomshus

Unge funksjonshemmede

WayBack

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo
Det juridiske fakultet ved Universitetet i Tromse
Det psykologiske fakultet ved Universitetet
i Bergen
Institutt for aktiv psykoterapi
Institutt for barne- og ungdomspsykoterapi
Institutt for gruppeanalyse og gruppepsykoterapi
Institutt for helse og samfunn ved Universitetet
i Oslo
Institutt for kriminologi og rettssosiologi ved
Universitetet i Oslo
Institutt for mentalisering
Institutt for pedagogikk og livslang leering ved
Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet
(NTNU)
Institutt for psykologi ved NTNU
Institutt for psykologi ved Universitetet i Tromse
Institutt for psykoterapi
Institutt for samfunnsforskning
Kriminalomsorgens hagskole og utdannings-
senter (KRUS)

Nasjonalt kompetansesenter for psykisk helse-
arbeid (NAPHA)

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress (NKVTS)

Nasjonalt utviklingssenter for barn og unge

Nordlandsforskning

Politihegskolen

Psykologisk institutt ved Universitetet i Oslo

Velferdsforskningsinstituttet NOVA ved Oslo Met

Folgende instanser har uttalt seg om forslagene:

Borgarting lagmannsrett
Agder tingrett

Buskerud tingrett
Hordaland tingrett

Oslo tingrett

Telemark tingrett
Trendelag tingrett

Barneombudet

Bergen kommune

Eigersund kommune

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

Kriminalomsorgsdirektoratet med underliggende
enheter

Nordland statsadvokatembeter, Troms og
Finnmark statsadvokatembeter og Trendelag
statsadvokatembeter (i en felles herings-
uttalelse)

Norges institusjon for menneskerettigheter

Oslo statsadvokatembeter

Politidirektoratet med underliggende etater

Riksadvokaten

Sekretariatet for konfliktradene

Skien kommune

Actis — Rusfeltets samarbeidsorgan
Advokatforeningen

Fellesorganisasjonen

Kirkens Bymisjon

Kriminalomsorgens Yrkesforbund

KROM - Forening for kriminalreform i Norge

Det juridiske fakultetet ved Universitetet i Bergen
(ni vitenskapelige ansatte)
Politihegskolen

Etter foresporsel fra departementet har Kriminal-
omsorgsdirektoratet ogsa forelagt forslagene i
heringen for ungdomsradet ved Vestfold fri-
omsorgskontor.
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Folgende instanser har uttalt at de ikke avgir = Hoyesterett
uttalelse i saken eller at de ikke har merknader tii ~ Domstoladministrasjonen
forslagene:

Landsforeningen for voldsofre
Forsvarsdepartementet Pilar - Kompetansetjenesten for psykisk helse og
Samferdselsdepartementet barnevern
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3 Adgangen til a kombinere ungdomsstraff med seervilkar

3.1 Gjeldende rett

Domstolen har i dag ikke hjemmel til & kombinere
ungdomsstraff med saervilkar. Om bakgrunnen for
dette fremgér folgende i Prop. 135 L (2010-2011)
Endringer i straffeloven, straffeprosessloven, straffe-
grennomforingsloven, konfliktradsloven m.fl. (barn
og straff) punkt 14.1 pa side 167:

«Ved idemmelse av samfunnsstraff har retten
adgang til 4 fastsette vilkar for dommen, her-
under at den domfelte skal overholde bestem-
melser gitt av kriminalomsorgen om bosted,
oppholdssted, arbeid, oppleering eller behand-
ling, eller at den domfelte forbys kontakt med
bestemte personer i gjennomferingstiden. Til-
svarende adgang er ikke regulert i bestemmel-
sen om ungdomsstraff. Dette skyldes at det
naermere innholdet i straffen skal fastsettes av
ungdomsstormetet, jf. forslag til ny §19 [na
§ 25] i konfliktradsloven.»

Inntil endringene i lov 20. desember 2023 nr. 110
trer i kraft, kan patalemyndigheten og domstolen
kombinere ungdomsoppfolging med seervilkar
etter straffeloven §§35-37. Nar domstolen
idemmer ungdomsoppfelging som sarvilkar for
fullbyrdingsutsettelse (betinget fengsel) etter
straffeloven § 37 forste ledd bokstav j, felger det
av straffeloven § 34 tredje ledd at det kan fastset-
tes saervilkar etter straffeloven §§ 35-37. Patale-
myndigheten har tilsvarende adgang etter straffe-
prosessloven § 71 a tredje ledd, jf. § 69 tredje ledd.
Sistnevnte henvisning ble inntatt da adgangen til &
ilegge ungdomsoppfelging som vilkar for betinget
pataleunnlatelse ble opphevet ved lov 18. juni 2021
nr. 122. Det vises til neermere omtale av forslaget i
Prop. 146 L (2020-2021) Endringer i straffeprosess-
loven mv. (aktiv saksstyring mv.) punkt 15.5.1.4
side 137.

Uttalelser i forarbeidene ved innferingen av
ungdomsoppfelging kan imidlertid tyde pa at det
opprinnelig ikke var intensjonen at domstolen
skulle ha en slik mulighet. Det vises til Prop. 57 L
(2013-2014) Lov om  konfliktradsbehandling
(konfliktradsloven) punkt 13.2 side 98 i ser-

merknaden til straffeloven 1902 § 53 nr. 3 bokstav
i:

«Domstolen fastsetter gjennomferingstiden for
reaksjonen, mens det naermere innholdet i
ungdomsplanen fastsettes i ungdomsstor-
metet.»

Etter bred stotte fra heringsinstansene foreslo
regjeringen i Prop. 139 L (2022-2023) & fijerne
adgangen til & kombinere ungdomsoppfelging
med saervilkar, se proposisjonen punkt 7.5 side 71
flg. Endringen er vedtatt ved lov 20. desember
2023 nr. 110.

I Prop. 139 L (2022-2023) punkt 7.5.5.1 side 75
uttalte departementet:

«En rekke heringsinstanser — blant andre
Sekretariatet for konfliktrddene, Riksadvokaten,
Kriminalomsorgsdivektoratet og Politidirekto-
ratet — er enige med departementet i at det ikke
bor vaere adgang til & kombinere ungdoms-
straff eller ungdomsoppfelging med saervilkar
etter straffeloven § 37. Samtidig har departe-
mentet merket seg at enkelte horingsinstanser,
som for eksempel Barneombudet og Oslo ting-
rett, er av en annen oppfatning. I trad med for-
slagene i heringsnotatet har departementet
likevel kommet til at det ikke ber apnes for a
kombinere ungdomsstraff med saervilkar etter
straffeloven § 37, og at patalemyndigheten
heller ikke lenger skal kunne kombinere ung-
domsoppfelging med slike vilkér.
Departementet viser til at det er behov for
et mer oversiktlig og lettere forstielig system
for partene og akterene, og at en adgang til &
kombinere ungdomsreaksjonene med saervil-
kar etter straffeloven § 37 kan fore til uklare
prosesser og ansvarsforhold. Det kan blant
annet oppsta spersmal om hvem som skal felge
opp at vilkdrene overholdes — eller eventuelle
brudd pé vilkarene — dersom det bade er vilkar
fastsatt av domstolen og vilkidr i ungdoms-
planen. Videre kan de vilkdrene som kan fast-
settes etter straffeloven § 37 forste ledd i all
hovedsak ogsa fastsettes i ungdomsplanen i
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medhold av konfliktradsloven § 25. Ettersom
departementet ogsa har foreslatt flere tiltak for
& sikre en raskere iverksettelse av ungdoms-
reaksjonene, legges det heller ikke avgjerende
vekt pa at seervilkar etter straffeloven § 37 i
prinsippet kan iverksettes tidligere enn vilkar
fastsatt i ungdomsplanen.»

Konfliktradsloven § 25 forste ledd inneholder en
oppregning av tiltak og vilkar som kan inngd i en
ungdomsplan. Dette er blant annet vilkdr om opp-
holdssted, arbeid eller oppleering samt kontakt-
restriksjoner, i tillegg til vilkdr om & avsta fra &
bruke alkohol eller andre berusende eller
bedevende midler, og & avgi nedvendige rus-
prover.

Videre omfatter endringene ilov 20. desember
2023 nr. 110 flere tiltak som skal sikre en raskere
iverksettelse av ungdomsreaksjonene, slik at
tiden fra dommen er rettskraftig til straffe-
gjennomferingen igangsettes blir kortere, se
naermere beskrivelse i Prop. 139 L (2022-2023)
punkt 5.1.1 side 53 flg. Det er ogsd apnet for
storre fleksibilitet ved fastsettelse av ungdoms-
planen og etterfolgende endring av denne i kon-
fliktradsloven § 25, se Prop. 139 L (2022-2023)
punkt 18.3 side 174 flg. og serlig punkt 18.4 side
176 flg. Etter endringen kan man starte straffe-
gjennomferingen selv om ikke alle tiltak kan
igangsettes med en gang. Det vil altsa vaere mulig
a4 starte opp straffegjennomferingen med for
eksempel oppholds- og kontaktrestriksjoner,
skolegang og ruskontroll mv., mens man for
eksempel venter pa utredning hos BUP.

I tillegg innebezrer endringene i lov 20.
desember 2023 nr. 110 at domstolen gis adgang
til & kombinere ungdomsstraff med rettighetstap,
herunder ilegge kontaktforbud eller oppholds-
forbud med eller uten elektronisk kontroll, jf. ny
§ 52 d bokstav b i straffeloven. Kontaktforbudet
vil i sa fall tre i kraft ndr dommen er rettskraftig,
og dermed for ungdomsplanen fastsettes, jf.
straffeloven § 58 forste ledd og seermerknaden til
straffeloven § 59 i Prop. 139 L (2022-2023) punkt
32.2 side 307.

For evrig har patalemyndigheten adgang til &
ilegge ungdommen oppholdspibud etter straffe-
prosessloven § 222 ¢ dersom det er grunn til 4 tro
at opphold pa stedet gker faren for at ungdommen
begar en straffbar handling. Ved lov 20. desember
2023 nr. 110 er denne adgangen utvidet til ogsé a
omfatte ungdom mellom 15 og 18 é&r. Patale-
myndigheten kan ogsé ilegge beseksforbud etter
straffeprosessloven § 222 a, dersom vilkarene for
dette er til stede.

3.2 Forslageti hgringsnotatet

I justiskomiteens brev 28. november 2023 vises
det til forslag fra Oslo tingrett om endringer av
straffeloven § 52 b nytt andre ledd og § 52 c forste
ledd bokstav a samt konfliktradsloven § 29. For-
slagene gir domstolen hjemmel til & kombinere
ungdomsstraff med de saervilkdr som folger av
straffeloven § 37 forste ledd bokstav a, b og d.
Dette er sarvilkir om bosted, oppholdssted,
arbeid eller oppleering samt kontaktrestriksjoner, i
tillegg til vilkdr om & avstd fra 4 bruke alkohol
eller andre berusende eller bedevende midler, og
4 avgi nedvendige rusprover.

Ved justiskomiteens behandling av Prop. 139 L
(2022-2023) papekte komiteens flertall blant
annet folgende, se Innst. 86 L (2023-2024) pa
side b5:

«Flertallet viser til at retten i dag kan idemme
betinget dom med ungdomsoppfelging. Her
kan retten samtidig fastsette seervilkir som
bosted, oppholdssted, arbeid, opplering,
unnga kontakt med visse personer, avsta fra a
bruke rusmidler, avgi rusprever og meldeplikt.
Disse vilkarene starter med én gang dommen
er rettskraftig, selv om ungdomsoppfelgingen
starter senere. Slike saervilkar kan ikke fastset-
tes samtidig med ungdomsstraff. Betinget
fengsel med ungdomsoppfelging er derfor en
langt mer fleksibel reaksjon enn ungdoms-
straff. For & gjere regelverket mer oversiktlig,
vil regjeringen med sitt forslag oppheve mulig-
heten for & idemme betinget fengsel med ung-
domsoppfelging, og foreslar at ungdomsstraff i
stedet brukes der vi i dag idemmer ung-
domsoppfelging. Flertallet papeker at tiden fra
rettskraftig dom til iverksettelse av ungdoms-
straff med dette fortsatt vil ta mange uker. I
denne perioden kan serlig de mest ‘aktive’
ungdommene bega ny kriminalitet.

Flertallet foreslar derfor en tilfoyelse i den
foreslatte lovbestemmelsen, som gir retten
mulighet til 4 fastsette seervilkdr sammen med
ungdomsstraff, for 4 sikre faste rammer rundt
ungdommen fra dag én. Vilkarene kan senere
endres av Konfliktradet nar de utarbeider ung-
domsplanen, hvis de anser at det er hensikts-
messig.»

I trdd med justiskomiteens flertalls forslag og
Stortingets vedtak 161, foreslo departementet i
heringsnotatet en tilleggshjemmel i straffeloven
§ 52 b nytt andre ledd som gir domstolen adgang
til & kombinere ungdomsstraff med de saervilkar
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som felger av straffeloven § 37 forste ledd bokstav
a, b og d. Departementets forslag hadde en noe
annen lovteknisk utforming enn komiteens for-
slag, men ble ansett 4 oppfylle samme formal.

For 4 minske risikoen for uklarhet, foreslo
departementet for det forste at vilkar etter straffe-
loven § 37 ferste ledd bokstav a, b og d gjelder
frem til gjennomferingstiden begynner & lope
etter konfliktradsloven. Ved lov 20. desember
2023 nr. 110 presiseres det i konfliktradsloven § 23
tredje ledd at gjennomferingstiden leper fra ung-
domsplanmetet. Departementet viste til at dette i
praksis vil innebzere det samme som ordlyden i
justiskomiteens brev om at «[vl]ilkdrene kan
endres eller oppheves i ungdomsplanen». Dersom
det anses hensiktsmessig 4 viderefere de domstol-
fastsatte vilkarene, vil de kunne inntas i ungdoms-
planen.

Brudd pa sarvilkér etter straffeloven § 37 ble
foreslatt regulert etter straffeloven § 39, sa langt
bestemmelsen passer, jf. forslag til straffeloven
§ 52 ¢ nytt syvende ledd.

Departementet foreslo i utgangspunktet ikke a
gjeninnfere patalemyndighetens adgang til a
ilegge seervilkar i kombinasjon med overforing til
ungdomsoppfelging etter straffeprosessloven § 71
a andre ledd, men ba om heringsinstansenes syn
pa behovet for en slik gjeninnfering, dersom det
apnes for a gi domstolen hjemmel til & kombinere
ungdomsstraff med seervilkar.

3.3 Hogringsinstansenes syn

Agder tingrett, Barneombudet, Bergen kommune,
Borgarting lagmannsrett, Fellesorganisasjonen,
Hordaland tingrett, Innlandet politidistrikt, Kvimi-
nalomsorgen region sorvest, Nordland statsadvokat-
embeter, Troms og Finnmark statsadvokatembeter
og Trondelag statsadvokatembeter (i en felles
horingsuttalelse), Oslo politidistrikt, Oslo statsadvo-
katembeter, Oslo tingrett, Politidirektoratet, Politi-
hogskolen, Sor-Ost politidistrikt, Telemark tingrett
og Ust politidistrikt stetter i utgangspunktet for-
slaget om & apne for & kombinere ungdomsstraff
med seervilkér etter straffeloven § 37 forste ledd
bokstav a, b og d.

Flere av heringsinstansene uttaler ogsi seer-
skilt at de stotter departementets forslag om at vil-
kérene skal gjelde frem til gjennomferingstiden
begynner 4 lope etter konfliktradsloven. Dette
gjelder Agder tingrett, Nordland statsadvokat-
embeter, Troms og Finnmark statsadvokatembeter
og Trondelag statsadvokatembeter (i en felles
horingsuttalelse), Oslo politidistrikt, Oslo statsadvo-

katembeter, Oslo tingrett, Politihagskolen og Sor-Ost
politidistrikt.  Politihogskolen stiller imidlertid
sporsmal om det er hensiktsmessig at seervil-
karene bare skal lope frem til «gjennomferings-
tiden begynner & lope etter konfliktradsloven
§ 23», eller om det i stedet ber angis at seervil-
karene skal gjelde til det er fastsatt en godkjent
ungdomsplan, jf. konfliktradsloven § 25 andre
ledd, slik denne bestemmelsen lyder etter
endringsloven 20. desember 2023 nr. 110.

Videre uttaler flere av heringsinstansene sar-
skilt at de stetter departementets forslag om at
brudd pé vilkdrene skal reguleres etter straffe-
loven § 39, sa langt bestemmelsen passer. Dette
gjelder blant andre Agder tingrett, Borgarting lag-
mannsrett, Hordaland tingrett, Oslo tingrett og
Politihagskolen.

Akershus friomsorgskontor, Det juridiske fakultet,
Universitetet i Bergen (ni vitenskapelige ansatte),
Kirkens Bymisjon, Norges institusjon for menneske-
rettigheter, Oslo friomsorgskontor og Trondelag
friomsorgskontor gir ikke uttrykkelig stotte til
forslaget, men er enige i at det kan vare nedven-
dig & stille krav til barn som idemmes ungdoms-
straff, som trer i kraft sd snart dommen er retts-
kraftig.

Ungdomsrddet ved Vestfold friomsorgskontor
uttrykker ikke hvorvidt forslaget stottes, men er
opptatt av at reaksjonen ma std i stil med lov-
bruddet. Dersom det er grove hendelser og med
flere ofre ber straffereaksjonen serge for god
kontroll pa domfelte, for & sikre at det ikke gjentar
seg.

Flere av heringsinstansene som i utgangs-
punktet uttrykker stotte til forslaget, eller som
ikke tar direkte stilling til forslaget, fremsetter
imidlertid ogsa innvendinger.

Politidirektoratet og Oslo politidistrikt viser til
at konsekvensen av lovendringen i verste fall kan
medfere unedvendig ressursbruk til administra-
sjon ved oppfelging av brudd, uten at det blir noen
merkbare konsekvenser av bruddet. Oslo politi-
distrikt papeker blant annet:

«Etter Oslo PDs syn kan det, i hvert fall for
noen ungdommer, ha en effekt 4 fastsette seer-
vilkéar som skal gjelde fra rettskraftig dom og til
ungdomsplanen signeres. Det er imidlertid
noen utfordringer med tanke pa hvem som skal
folge opp servilkirene og hva som kan bli
konsekvensen av brudd. Vilkdr om oppholds-
forbud, innetid eller lignende vil bli oppdaget
dersom politiet tilfeldigvis pétreffer ung-
dommen. Til forskjell fra andre saker der
patalemyndigheten ilegger oppholdsforbud
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som et tvangsmiddel, der det ofte er besluttet
pa heyere niva at det aktuelle omradet skal pri-
oriteres av politiet, har politiet ikke ressurser
til & veere tett pa enhver ungdom som idemmes
slike seervilkar. Det er vanskelig & se for seg at
konsekvensen av brudd pé seervilkarene kan
veere omgjering av ungdomsstraffen. Det er en
risiko for at dette blir ‘tomme’ vilkar som ikke
vil bli fulgt opp, noe som vil gi et uheldig signal
til ungdommen ogsd i forbindelse med
gjennomfering av ungdomsstraffen.»

Politidirektoratet anbefaler at ressurser fortrinns-
vis anvendes til & fA ned behandlingstiden gene-
relt for iverksettelse av gjennomferingen av ung-
domsstraff. Tilsvarende synspunkter fremheves
ogsa av de fleste av heringsinstansene som ikke
stotter forslaget.

Barneombudet understreker pa sin side:

«Den barnefaglige kompetansen i domstolen
er varierende, og dommeren vil sjelden kjenne
til den tiltalte utover det som kommer frem av
dokumentasjon og vitnefering i hovedforhand-
ling. Skal seervilkdr som fastsettes av dom-
stolen vaere egnet til & oppnad formélet om a
motvirke ny kriminalitet eller negativ utvikling
hos ungdommen, ber domstolen ved reak-
sjonsfastsettelse kunne stotte seg pa barnefag-
lige vurderinger knyttet til spersmél om even-
tuelle behov for saervilkar. Disse vurderingene
ber foretas av profesjonelle som kjenner barnet
og dets behov.»

Flere heringsinstanser mener sarvilkarene bor
folges opp av konfliktradet. Kriminalomsorgen
region sorvest mener det er uheldig dersom ansva-
ret deles mellom flere etater — og papeker at dette
allerede i dag har vist seg & veere problematisk der
det settes sarvilkir for fullbyrdingsutsettelse
(betinget dom). Mange heringsinstanser mener
det vil oppleves krevende for ungdommen a matte
forholde seg til ulike instanser for ungdoms-
straffen pabegynnes — noe som igjen kan gjore det
vanskeligere & komme i posisjon og skape en god
relasjon til ungdommen.

Barneombudet, Oslo statsadvokatembeter og
Norges institusjon for menneskerettigheter ettersper
veiledning p& hvordan tidsperioden med seervil-
kéar eventuelt skal kompenseres i den samlede
straffen. Dette ettersperres ogsd av Sekretariatet
Jor konfliktrdadene og Vestfold friomsorgskontor, som
for evrig ikke stotter forslaget.

Norges institusjon for menneskerettigheter
viser blant annet til:

«EMD har bygget pa at EMK artikkel 6 om
rettferdig rettergang krever at straffen blir
endelig fastsatt: ‘In the event of conviction,
there is no ‘determination ... of any criminal
charge’, within the meaning of Article 6 par. 1
(art. 6-1), as long as the sentence is not defini-
tively fixed.” Dersom servilkirenes varighet
ikke er fastsatt, kan det reises spersmél om
retten til domstolsbehandling av straffefast-
settelsen blir oppfylt. Vi har ikke vurdert spors-
malet inngdende. Vi antar imidlertid at dette
problemet lovteknisk kan loses pa forskjellige
mater, slik som fradrag i gjennomferingstiden
pa ungdomsstraffen, jf. straffeloven §52b
forste ledd bokstav a.»

Barneombudet papeker at en mulig lesning kan
vaere 4 endre tidspunktet for oppstart av ung-
domsstraffen, slik at gjennomferingstiden leper
fra forste kartleggingssamtale i konfliktradet —
altsd for ungdomsplanmetet der ungdomsplanen
fastsettes. Sekretariatet for konfliktrddene har
kommet med liknende innspill.

Advokatforeningen,  Kriminalomsorgsdirekto-
ratet, Riksadvokaten og Sekretariatet for konflikt-
radene gar imot forslaget. Forslaget far heller ikke
stotte fra Buskerud overgangsbolig og friomsorgs-
kontor, Kriminalomsorgen region sor, Kriminal-
omsorgen region ost, Rogaland friomsorgskontor,
Troms og Finnmark friomsorgskontor eller Vestfold
Sfriomsorgskontor.

Blant annet viser Kriminalomsorgsdirektoratet,
Riksadvokaten og Sekrvetariatet for konfliktradene
til at kombinasjonsadgangen vil kunne gi et une-
dig komplisert og lite oversiktlig regelverk, i strid
med intensjonen bak lovendringene vedtatt ved
lov 20. desember 2023 nr. 110. Tilsvarende syns-
punkter fremheves av Kriminalomsorgen region
sor, Kriminalomsorgen region ost og Troms og
Finnmark friomsorgskontor. Ogsa de Det juridiske
fakultet, Universitetet i Bergen (ni vitenskapelige
ansatte), som ikke tar uttrykkelig stilling til for-
slaget, bemerker at lovendringen bidrar til en
ytterligere komplisering av regelverket. Ifelge
Advokatforeningen og Kriminalomsorgsdirektoratet
samt Kriminalomsorgen vegion sov, Kriminal-
omsorgen region ost og Oslo friomsorgskontor, kan
dette igjen fore til «glippsoner» og forsinkelser av
igangsettelsen av ungdomsstraffen. Blant annet
uttaler Advokatforeningen:

«Formalet med forslaget er 4 kunne ilegge ung-
dommene begrensninger med hensyn til opp-
holdssteder, rusbruk ol. i pdvente av pibegyn-
nelse av straffegjennomfering. Dette er etter
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Advokatforeningens syn en uheldig frem-
gangsmate. Det er straffen i seg selv som skal
virke individualpreventivt. [...]

Formaélet med en hurtig straffegjennom-
foring er at man serger for snarlig iverksettelse
av selve straffen. Adgangen til & ilegge seervil-
kar kan i denne sammenheng bli en sovepute.»

Under henvisning til endringene vedtatt ved lov
20. desember 2023 nr. 110, stiller Riksadvokaten
og Sekretariatet for konfliktradene ogsé spersmaél
om det vil veere et reelt behov for at domstolen
skal kunne kombinere ungdomsstraff med nevnte
seervilkar. Tilsvarende spersmal stilles av Oslo f7i-
omsorgskontor og Troms og Finnmark friomsorgs-
kontor.

Flere heringsinstanser har uttalt seg seerskilt
om hvorvidt péatalemyndighetens adgang til &
ilegge sarvilkar i kombinasjon med overfering til
ungdomsoppfelging etter straffeprosessloven § 71
a andre ledd ber gjeninnferes.

Hordaland tingrett, Oslo statsadvokatembeter
og Sor-Ost politidistrikt mener adgangen til &
kombinere ungdomsoppfelging med seervilkar
ber gjeninnferes. Riksadvokaten mener det heller
ikke ber vaere adgang for patalemyndigheten til &
kombinere ungdomsoppfelging pé seervilkar, men
papeker at hensynet til et sammenhengende
regelverk taler for en likeartet regulering — der-
som departementet likevel finner grunn til & opp-
rettholde forslaget om 4 kombinere ungdoms-
straff med seervilkar.

Akershus friomsorgskontor, Kriminalomsorgen
region sorv, Oslo politidistrikt, Politidirektoratet,
Sekretariatet for konfliktradene og Troms og Finn-
mark friomsorgskontor mener pa sin side at det
ikke vil veere behov for & kombinere ungdomsopp-
folging med saervilkar.

3.4 Departementets vurdering

Departementet opprettholder forslaget i heringen
som gir domstolen hjemmel til & kombinere ung-
domsstraff med saervilkar etter straffeloven § 37
forste ledd bokstav a, b og d. Departementet
papeker imidlertid at det har kommet vesentlige
innvendinger under heringen, og at flere herings-
instanser, som blant annet Advokatforeningen,
Kriminalomsorgsdivektoratet, Riksadvokaten og
Sekretariatet for konfliktradene, har gatt uttrykke-
lig imot forslaget. For 4 imetekomme en del av
innvendingene, har departementets forslag en
noe annen utforming enn komiteens forslag og
forslaget i heringen. Forslaget anses imidlertid &

ivareta intensjonen i lovendringene som er skis-
sert i brevet fra justiskomiteen 28. november 2023
til Justis- og beredskapsdepartementet.

Forslaget innebarer at retten, ved idemmelse
av ungdomsstraff, gis hjemmel til & fastsette seer-
vilkar om bosted, oppholdssted, arbeid eller opp-
leering samt kontaktrestriksjoner, i tillegg til vil-
kar om 4 avstd fra 4 bruke alkohol eller andre
berusende eller bedevende midler, og 4 avgi ned-
vendige rusprever. Som i heringen foreslas
hjemmelen inntatt i straffeloven § 52 b nytt andre
ledd.

For & sikre effektiv ressursbruk, Kklare
ansvarslinjer og mest mulig forutsigbarhet for
ungdommen, foreslds det at konfliktradet far
ansvar for at vilkarene gjennomferes. 1 dette
ligger at vilkarene skal koordineres av konflikt-
radet, men de ovrige akterene ma folge opp inn-
holdet i vilkarene - slik ordningen ogsa er for ung-
domsreaksjonene i dag, jf. konfliktradsloven § 25
tredje ledd.

Det foreslds at sarvilkirene gjelder fra det
tidspunktet retten fastsetter. Formélet med &
kunne sette slike seervilkar skal veere & komme
raskt i gang med oppfelging av ungdommen i
pavente av ungdomsplanmetet i konfliktradet. Det
mé tas heyde for fullbyrding av dommen, jf.
straffeprosessloven § 452 tredje ledd, slik denne
er endret ved lov 20. desember 2023 nr. 110.
Videre ma domstolen se hen til hva som vil vaere
et realistisk oppstartstidspunkt, ogsd hos akte-
rene, slik at det ikke fastsettes «tomme vilkar»
uten oppfelging. Det vil eksempelvis vaere mindre
aktuelt 4 fastsette seervilkidr om arbeid eller opp-
leering dersom ungdommen ikke allerede er i
arbeid eller oppleering. Tiltak som krever forbere-
delse vil i stedet kunne inntas i ungdomsplanen —
dersom det anses hensiktsmessig.

Videre foreslids det, som i heringen, at vil-
karene varer frem til ungdomsplanmetet. Dersom
det anses hensiktsmessig 4 viderefere de domstol-
fastsatte vilkarene, vil de kunne inntas i ungdoms-
planen pa ordinert vis, etter reglene i konflikt-
radsloven §§ 24 og 25. Som péapekt av Politihog-
skolen kan det teoretisk veere en mulighet for at
det oppstar et opphold mellom ungdomsplan-
motet og frem til ungdomsplanen er fastsatt. Etter
endringen i konfliktradsloven § 25 andre ledd skal
imidlertid ungdomsplanen nd kun godkjennes av
ungdomskoordinatoren, og departementet vur-
derer derfor denne risikoen for & vaere minimal.
For evrig viser departementet til at gjennom-
foringstiden ellers loper fra ungdomsplanmetet, jf.
konfliktradsloven § 23 tredje ledd, slik denne er
endret ved lov 20. desember 2023 nr. 110.
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Flere heringsinstanser har pekt pa risikoen for
en uforholdsmessig straff dersom sarvilkarene
fastsettes uten tidsavgrensning og kommer i til-
legg til den idemte gjennomferingstiden. Det
vises til at man pa domstidspunktet ikke nedven-
digvis vet tidspunktet for nar ungdomsstraffen
igangsettes. Blant annet stiller Norges institusjon
for menneskerettigheter spersmal om en slik
ordning vil veere i strid med Den europeiske
menneskerettskonvensjonen artikkel 6 om retten
til en rettferdig rettergang.

Barneombudet papeker at en mulig losning kan
veere a starte gjennomferingen av ungdomsstraff
ved kartleggingssamtalen — alts for ungdomsplan-
metet. Ogsa Sekretariatet for konfliktrdadene har
kommet med liknende innspill. Departementet har
imidlertid kommet til at denne lesningen ikke i
tilstrekkelig grad vil ivareta intensjonen i justis-
komiteens forslag, ettersom det i enkelte saker
ogsa kan ga noe tid fra dommen er rettskraftig til
forste Kkartleggingssamtale. 1 tillegg mener
departementet det vil vaere uheldig at gjennom-
foringstiden begynner 4 lope fra kartleggings-
samtalen dersom det ikke fastsettes sarvilkar,
fordi det i slike saker ikke vil veere noe innhold i
straffegjennomferingen for ungdomsplanmetet.

Departementet foreslar i stedet en regel om at
dersom domstolen fastsetter seervilkér, igang-
settes ogsa ungdomsstraffen, jf. forslag til straffe-
loven § 52 b nytt andre ledd forste punktum og
konfliktradsloven §23 tredje ledd nytt andre
punktum. Dette innebarer at gjennomferings-
tiden loper fra det tidspunktet retten har fastsatt at
seervilkarene begynner & gjelde. Departementet
understreker at domstolen ikke skal forlenge
gjennomferingstiden fordi det fastsettes saervilkar.
Som nevnt i Prop. 139 L (2022-2023) punkt 7.2.4
side 67 skal gjennomferingstiden forst og fremst
gjenspeile alvorligheten i saken. Ved den
naermere utformingen av ungdomsplanen vil det
derimot vaere storre rom for & legge vekt pa ung-
dommens individuelle behov og utfordringer — pa
samme méite som sarvilkirene skal mete ung-
dommens individuelle behov.

Departementet foreslar & regulere i konflikt-
radsloven § 22 nytt andre ledd andre punktum at
reglene om ungdomsstraff gjelder sa langt de pas-
ser for perioden med sarvilkér. Det vil imidlertid
ikke veere anledning til & endre eller paklage de
domstolfastsatte seervilkarene. Disse vilkarene
varer frem til det avholdes ungdomsplanmete
etter konfliktradsloven § 24, jf. forslag til straffe-
loven § 52 b nytt andre ledd andre punktum.

At de ovrige reglene om ungdomsstraff gis
anvendelse si langt de passer, innebarer blant

annet ogsa at reglene i konfliktradsloven kapittel
II vil kunne anvendes — for eksempel reglene om
verge i § 11 eller valg av konfliktrad i § 13. Videre
vil ungdomskoordinatoren for eksempel kunne
avbryte straffegjennomferingen dersom ung-
dommens helsetilstand tilsier det, jf. konfliktrads-
loven § 30 forste ledd, og en slik avgjorelse vil
kunne paklages etter konfliktradsloven §22e
andre ledd, jf. forste ledd bokstav d.

Siden konfliktradsloven §§ 27, 29 og 31 etter
sin ordlyd ikke regulerer ungdomsstraff som
sadan, men blant annet knytter seg til ungdom-
splanen og oppfelgingen av denne, foreslids det
presisert i § 22 nytt andre ledd ferste punktum at
disse bestemmelsene fér tilsvarende anvendelse
for oppfelgingen av sarvilkarene.

Dette betyr at de generelle péleggene etter
konfliktradsloven § 27 vil gjelde tilsvarende. Ogsé
i perioden med servilkdr ma ungdommen der-
med mete til fastsatt tid og sted, og veere upé-
virket av alkohol eller andre bedevende midler, jf.
forste ledd. Tilsvarende kan for eksempel ung-
dommen ikke oppholde seg i utlandet, med
mindre ungdomskoordinatoren gir tillatelse, jf.
andre ledd bokstav b, men en avgjerelse etter sok-
nad om utenlandsopphold vil kunne paklages, jf.
§ 22 e andre ledd, jf. forste ledd bokstav b.

Dersom domstolen har fastsatt servilkar etter
straffeloven § 37 forste ledd bokstav d, vil disse
kunne kontrolleres etter konfliktradsloven § 29 —
pa samme maéate som nar slike vilkar fastsettes i
ungdomsplanen.

Hvis ungdommen forsettlig eller uaktsomt
bryter de domstolfastsatte sarvilkirene etter
straffeloven § 52 b andre ledd, generelle palegg
etter § 27 eller egvrige vilkar fastsatt i medhold av
konfliktradsloven, gjelder reglene for handtering
av vilkarsbrudd i Kkonfliktradsloven §31 til-
svarende. Nye straffbare handlinger reguleres i
konfliktradsloven § 32, sa langt denne bestemmel-
sen passer, jf. forslag til § 22 nytt andre ledd andre
punktum. Konsekvensene av brudd vil altsd i
utgangspunktet vaere de samme som ellers ved
ungdomsstraff. Det vil imidlertid heller ikke ved
brudd veere anledning til & endre de domstolfast-
satte saervilkarene.

Departementet understreker at parallelt med
at seervilkarene loper, ma konfliktradet aktivt for-
berede ungdomsplanmetet, slik at det kommer péa
plass en helhetlig ungdomsplan og et opp-
folgingsteam rundt ungdommen, jf. konfliktrads-
loven §§ 25 og 26. Det vises til kravet i konflikt-
radsloven § 24 forste ledd andre punktum, slik
denne er endret ved lov 20. desember 2023
nr. 110, om at ungdomsplanmetet skal avholdes
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«uten ugrunnet opphold». Tilsvarende skal
konfliktradet etter ny bestemmelse i konfliktrads-
loven § 24 a «straks» etter at saken er overfort fra
domstolen, starte forberedelsene med & legge til
rette for gjennomfering av et gjenopprettende
mete med fornaermede, og for annen gjenopp-
rettende prosess og relasjonsbygging. Det at det
er fastsatt saervilkar, innebeerer ikke noe unntak
fra disse tidsfristene.

Som pépekt av flere heringsinstanser vil det
veere naturlig at koordineringsgruppen, i forkant
av reaksjonsfastsettelsen, drefter hvorvidt det er
behov for & fastsette saervilkar. Slik sikrer man
ogsé at behovet for sarvilkir vurderes av perso-
ner med barnefaglig kompetanse — noe flere
heringsinstanser har etterspurt. Departementet
foreslar ingen sarregulering, men pépeker at
denne vurderingen vil kunne inngé i forberedel-
sene av en skisse til ungdomsplan og ber fremga
av referatet fra koordineringsgruppen, jf. ny
bestemmelse i konfliktradsloven § 22 d slik denne
er vedtatt ved lov 20. desember 2023 nr. 110.

Departementet understreker imidlertid at den
klare hovedregelen fortsatt ber vaere at ungdoms-
straffen igangsettes ved ungdomsplanmetet, frem-
for at det fastsettes sarvilkar. Da vil ungdommen
sikres en helhetlig ungdomsplan og et opp-
folgingsteam som folger opp ungdommen fra
gjennomferingstiden begynner a lepe. Departe-
mentet viser ogsa til, som omtalt i punkt 3.1, at de
allerede vedtatte endringene omfatter flere tiltak
som skal sikre raskere iverksettelse, i tillegg til at
det ogsa er apnet for storre fleksibilitet ved fast-
settelse av ungdomsplanen og etterfelgende end-
ring av denne. I saker med Kkortere gjennom-
foringstid vil man ogsa kunne risikere at en storre
andel av straffen gjennomferes kun med seer-
vilkar. Dersom det derimot er seerskilt anbefalt av

koordineringsgruppen, eller det fremkommer
opplysninger under bevisforselen i retten som til-
sier at det er et seerlig behov for & komme enda
raskere i gang, vil imidlertid adgangen til 4 fast-
sette servilkar kunne imetekomme dette.

Behovet for & fastsette seervilkir ma videre
vurderes i lys av de ovrige hjemlene domstolen,
og ogsa patalemyndigheten, har for 4 fastsette
rammer rundt ungdommen. Departementet min-
ner blant annet om at det ved lov 20. desember
2023 nr. 110 apnes for at domstolen kan kombi-
nere ungdomsstraff med rettighetstap, herunder
ilegge kontaktforbud eller oppholdsforbud med
eller uten elektronisk kontroll, jf. ny § 52 d bok-
stav b i straffeloven. Ved samme lov er patalemyn-
digheten gitt adgang til ogsa & ilegge ungdom
mellom 15 og 18 ar oppholdspabud etter straffe-
prosessloven § 222 ¢, dersom det er grunn til 4 tro
at opphold pa stedet gker faren for at ungdommen
begir en straffbar handling. Patalemyndigheten
kan ogsa ilegge besegksforbud etter straffepro-
sessloven § 222 a, dersom vilkérene for dette er til
stede. Det vises til neermere omtale i punkt 3.1
ovenfor.

Departementet foresldr ikke & gjeninnfere
patalemyndighetens adgang til 4 ilegge seervilkar
i kombinasjon med overfering til ungdomsopp-
folging etter straffeprosessloven §71 a andre
ledd. Det vises til begrunnelsen i Prop. 139 L
(2022-2023) punkt 7.5.5.1 side 75 flg., og til de
endringene som er gjort for & sikre en raskere
igangsetting av ungdomsreaksjonene. Videre
viser departementet til at ungdomsoppfelging har
kortere gjennomferingstid, og at risikoen for a
ende opp med & gjennomfere en straff kun med
seervilkar, uten at ungdommen sikres en helhetlig
ungdomsplan og et oppfelgingsteam, vil veere seer-
lig fremtredende.
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4 Adgangen til a kombinere ungdomsstraff med
ubetinget fengsel

4.1 Gjeldende rett

4.1.1 Fengsling av barn

Utviklingen i straffutmélingen for lovbrytere
under 18 ar har szrlig veert preget av en okt
bevissthet om de folkerettslige pliktene som
folger av FNs konvensjon om barnets rettigheter
(FNs barnekonvensjon), vedtatt av De forente
nasjoner 20. november 1989 og ratifisert av Norge
8. januar 1991, samt den senere vedtakelsen av
straffeloven § 33 og de hensyn som ble anfert i
den sammenheng.

Det folger av FNs barnekonvensjon artikkel
37 bokstav b at pagripelse, frihetsberovelse eller
fengsling av barn skal skje pd «lovlig mate» og
bare benyttes som «en siste utvei» og «for et
kortest mulig tidsrom». Artikkel 37 méa leses pa
bakgrunn av artikkel 3 nr. 1, som slér fast at «bar-
nets beste» skal vaere et grunnleggende hensyn
ved alle handlinger som bergrer barn. Artikkel 40
fastsetter at barn som beskyldes for eller finnes a
ha begatt et straffbart forhold, har rett til & bli
behandlet pa en mate som blant annet «tar hensyn
til barnets alder og enskeligheten av 4 fremme
barnets reintegrering, slik at det patar seg en kon-
struktiv rolle i samfunnet».

FNs barnekomité har i liten grad konkretisert
hva som ligger i kravet om at frihetsberovelse skal
vere en «siste utvei», utover at terskelen for feng-
sel skal vaere hey og at reaksjonen som ilegges
barnet mi veere proporsjonal. Formuleringen
tyder pa at ubetinget fengselsstraff bare kan idem-
mes i tilfeller der andre alternative reaksjoner
ikke kan benyttes.

Videre folger det av straffeloven § 33 at den
som var under 18 ar pa handlingstidspunktet,
bare kan idemmes ubetinget fengselsstraff nar
det er «seerlig pakrevd». Fengselsstraffen kan
ikke overstige 15 ar selv om straffebudet gir
adgang til 4 idemme strengere straff. Forvaring
kan bare idemmes dersom det foreligger «helt
ekstraordinaere omstendigheter», jf. § 40 forste
ledd siste punktum. I Ot.prp. nr. 90 (2003-2004)
Om lov om straff (straffeloven) punkt 30.1 side

435, fremgar folgende om terskelen for fengs-
ling:

«Om vilkaret er oppfylt, ma vurderes i forhold
til lovbruddets art og forholdene ellers. Der
andre reaksjonsformer er tilstrekkelige og
hensiktsmessige ma disse foretrekkes. Som
hovedregel ber andre reaksjoner veere provd
overfor lovbryteren for ubetinget fengsels-
straff idemmes. Men unntaksvis kan slik straff
idemmes forstegangsforbrytere. Forutset-
ningen er at det gjelder en alvorlig straffbar
handling.»

Vurderingstemaet som oppstilles i straffeloven
§ 33 er antatt 4 vaere i trdd med kravene som
stilles i FNs barnekonvensjon, men kravene i
konvensjonen kan ogsa utgjere en selvstendig
skranke i den konkrete saken.

4.1.2 Ungdomsstraffens virkeomrade

Den heye terskelen for & fengsle barn var noe av
bakgrunnen for at ungdomsstraff ble foreslatt inn-
fort i Prop. 135 L (2010-2011). Formalet var forst
og fremst 4 redusere bruken av fengsel og
strenge samfunnsstraffer overfor barn.

Da ungdomsstraffen ble innfert, var denne
ment som et alternativ til ubetinget fengsel og
strenge samfunnsstraffer, i saker hvor ung-
dommen hadde begétt alvorlig eller gjentatt krimi-
nalitet, jf. Prop. 135 L (2010-2011) punkt 10.5.3
side 114. Med endringene i lov 20. desember 2023
nr. 110 ble imidlertid den nedre grensen for ung-
domsstraffens virkeomrade fijernet, slik at det
ikke lenger er et vilkar at ungdommen har begétt
gjentatt eller alvorlig kriminalitet. Domstolen kan
derimot idemme denne reaksjonsformen i alle
saker som gjelder ungdom med et oppfelgings-
behov, forutsatt at hensynet til straffens formal
ikke med tyngde taler mot en reaksjon i frihet.

Vilkaret i straffeloven § 52 a forste ledd bok-
stav a om at «hensynet til straffens formal ikke
med tyngde taler mot en reaksjon i frihet» marke-
rer den gvre grensen for ungdomsstraffens virke-
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omrade. Endringene i lov 20. desember 2023
nr. 110 innebar ingen endringer i denne grensen,
jf. Prop. 139 L (2022-2023) punkt 7.1.4 side 63 flg.

Om ungdomsstraffens evre grense uttales
folgende i Prop. 135 L (2010-2011) punkt 10.5.3
side 115:

«Departementet mener videre at det ber
trekkes en ovre grense for bruk av reaksjonen.
Den nye straffereaksjonen kan veere uegnet
der det er sveert hey risiko for ny kriminalitet
eller der det er begétt sveert alvorlige lovbrudd.
Fengselsstraff kan vere nedvendig dersom
andre virkemidler ikke anses forsvarlige. Qvre
grense for bruk av reaksjonen kan trekkes pa
flere mater. En mulighet er 4 knytte avgren-
singen til formelle strafferammer eller &
avgrense mot lovbrudd der det ellers ville ha
blitt idemt fengselsstraff av et visst omfang. Et
annet alternativ er a4 avgrense mot konkrete
lovbrudd. Ulempen ved slike kategoriske
avgrensinger er at fleksibiliteten ved valg av
straffereaksjon begrenses. Pa den annen side
vil reguleringen innebzere at domstolene far
klare retningslinjer for nir reaksjonen skal
benyttes.

Departementet legger til grunn at allmenn-
preventive hensyn og hensynet til den alminne-
lige rettsoppfatning tilsier at en evre grense for
bruk av reaksjonen markeres i straffeloven.
Departementet finner imidlertid at det er mest
hensiktsmessig med en skjennsmessig
avgrensning. Mer konkrete avgrensninger, for
eksempel at det listes opp lovbrudd, straffe-
rammer eller normalstraffeniva der reaksjonen
skal eller ikke skal benyttes, vil kunne medfere
at saker utelukkes der reaksjonen kunne veert
hensiktsmessig. Til tross for at det ikke
avgrenses mot konkrete lovbrudd, vil departe-
mentet bemerke at enkelte lovbrudd i seg selv
normalt vil veere av en slik alvorlighetsgrad at
fengselsstraff vanskelig kan erstattes av alter-
nativer. For eksempel vil dette kunne veere til-
felle der barn har begatt drap eller alvorlige
seksuallovbrudd.»

Ungdomsstraffens virkeomrade er altsd skjonns-
messig begrenset oppover mot de mest alvorlige
lovbruddene, som grove seksuallovbrudd (her-
under gruppevoldtekter), drap og drapsforsek.
Bade ved utformingen av ungdomsstraffen i Prop.
135 L (2010-2011) og senere har den faglige vur-
deringen veert at dette er sé alvorlig kriminalitet at
lengre ubetingede fengselsstraffer er nedvendig,
og i trdd med den alminnelige rettsoppfatningen.

4.1.3 Kombinasjon av ungdomsstraff og
ubetinget fengsel

At det ved innferingen av ungdomsstraff ikke ble
apnet for & kombinere ungdomsstraff med feng-
sel, var et bevisst valg fra lovgivers side, jf. Prop.
135 L (2010-2011) punkt 14.1 side 166 flg. Det ble
uttalt at soning av fengselsstraff kan virke forstyr-
rende pd gjennomferingen av ungdomsstraffen,
og at det kunne virke mot sin hensikt 4 &pne for
en slik kombinasjon nar ungdomsstraffen ble inn-
fort for 4 redusere antall barn i fengsel.

Ved lov 20. desember 2023 nr. 110 innferes en
adgang til & kombinere ungdomsstraff med ube-
tinget fengsel i inntil 6 maneder, jf. straffeloven
§ 52 a nytt fjerde ledd.

Endringen gir mulighet for en strengere reak-
sjon enn ungdomsstraff alene i de noe mer alvor-
lige sakene innenfor ungdomsstraffens virkeom-
rade, forutsatt at vilkarene for 4 idemme fengsel
er oppfylt. Endringen vil forst og fremst omfatte
ungdom som i dag kun idemmes ubetinget feng-
sel, samt de sakene som ligger helt i avre sjikt av
virkeomradet for ungdomsstraffen, hvor det tid-
ligere kan ha blitt reagert med ungdomsstraff
ogsa utenfor det som opprinnelig var lovgivers
intensjon. Det folger av Prop. 139 L (2022-2023)
punkt 13.1.4 side 129 flg..

«Forslaget skal gi mulighet for en strengere
reaksjon enn ungdomsstraff alene i de mer
alvorlige sakene. Departementet legger vekt
pa at kombinasjonsadgangen skal sikre ned-
vendig fleksibilitet samtidig som forméalet med
ungdomsstraffen bevares.»

I seermerknaden til straffeloven § 52 a i proposi-
sjonen punkt 32.2 side 306 papeker departementet
folgende:

«Forutsetningen er at ‘hensynet til straffens
formél med tyngde taler mot at hele reaksjonen
gjennomferes i frihet’. Deler av reaksjonen ma
imidlertid kunne gjennomferes i frihet. For-
slaget er serlig ment & gi domstolen storre
fleksibilitet ved reaksjonsfastsettelsen i skjae-
ringspunktet mellom ungdomsstraff og ube-
tinget fengselsstraff. Det vises til punkt 13.1.4.
Departementet understreker at forslaget ikke
skal fore til noen endring av terskelen for idem-
melse av ubetinget fengselsstraff for personer
som var under 18 ar pa handlingstidspunktet.
Vilkaret om at fengselsstraff méa veere ‘seerlig
pakrevd’ skal gjere det tydelig at den rettslige
standarden etter straffeloven §33 ma vere
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oppfylt for at kombinasjonen skal kunne
idemmes.»

Domstolen skal vurdere hvilken straff som er rik-
tig i det enkelte tilfellet. Nar flere strafferettslige
reaksjoner kombineres skal «den samlede reak-
sjonen st i et rimelig forhold til lovbruddet», jf.
straffeloven § 29 andre ledd. Om dette uttales
folgende i Prop. 139 L (2022-2023) punkt 13.1.4
side 130:

«Den samlede straffen mé sta i ‘et rimelig for-
hold til lovbruddet’, jf. straffeloven § 29 andre
ledd. Domstolen mé i likhet med evrige kombi-
nasjonstilfeller ta hensyn til at totalreaksjonen
ikke mé veere for streng. De ulike straffe-
reaksjonene ma som nevnt i punkt 13.1.1 ses i
sammenheng, og det kan tas hensyn til andre
forhold som for eksempel omfattende reha-
bilitering. Den konkrete tiltaksbyrden og
gjennomferingstiden i ungdomsstraffen gjor at
reaksjonen bade kan vaere streng og felbar for
ungdommen, noe som bear gjenspeiles i dom-
stolens utmaling av den ubetingede fengsels-
straffen.»

4.2 Forslagetihgringsnotatet

I justiskomiteens brev 28. november 2023 vises
det til Oslo tingretts forslag om endringer av
straffeloven § 52 d bokstav a. Forslagene gir dom-
stolen adgang til & kombinere ungdomsstraff med
ubetinget fengsel uten naermere tidsbegrensning.

I Innst. 86 L (2023-2023) pa side 8-9 uttaler
komiteens medlemmer blant annet:

«Komiteen viser til at det i gjeldende rett ikke
er anledning til & kombinere ungdomsstraff
med ubetinget fengsel. Forslaget i proposisjo-
nen dpner for 4 kunne kombinere ungdoms-
straff med inntil 6 maneders fengsel, og for-
malet er 4 apne for en strengere straff en[n]
ungdomsstraff alene i de noe mer alvorlige
sakene innenfor ungdomsstraffens virkeom-
rade, forutsatt at vilkarene for 4 idemme feng-
sel er oppfylt. Komiteen mener at det kan veere
gode grunner til 4 utvide denne ordningen.
Komiteens flertall, medlemmene fra Hoyre,
FremsKkrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Venstre, viser til at ungdomsstraff i dag er et
alternativ til ubetinget fengsel, de to straffe-
reaksjonene kan ikke kombineres. Dette er en
vesentlig grunn til at domstolen kombinerer
ubetinget fengselsstraff med betinget fengsel

med seervilkar om ungdomsoppfelging. I for-
slag til ny § 52 d i straffeloven apnes det i regje-
ringens forslag for at det sammen med ung-
domsstraff kan idemmes ubetinget fengsel
med en begrensning pd inntil 6 maneder. Dette
vil samlet sett redusere rettens mulighet til &
fastsette riktig straff i de mest alvorlige sakene
som drapsforsek, voldtekt, alvorlige narkotika-
lovbrudd og gjengkriminalitet, og for de mest
aktive gjengangerne.

Flertallet viser til komitéheringen 7.
november 2023, der det kom frem at retten her
vil std i et dilemma: skal den sikre at ungdom-
men far oppfelging etter soning, kan ikke den
ubetingede fengselsstraffen veere mer enn 6
maneder, noe [s]om i mange tilfeller vil vaere
for mildt. Retten blir da tvunget til & idemme
bare fengselsstraff, der muligheten for etter-
vern med regjeringens forslag na stenges.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Venstre viser til at Barneombu-
det under den dpne heringen 7. november 2023
uttalte folgende om behovet for 4 kunne kombi-
nere ubetinget fengselsstraff med ungdoms-
straff:

‘Det ser ikke ut som om Justisdeparte-
mentet har dreftet dette behovet, hvor man
[...] er over terskelen for ungdomsstraff. Det
er noen barn som begdr sa alvorlig kriminalitet
at det ikke er aktuelt med ungdomsstraff. Da
far de ubetinget fengsel. Det jeg forstar Oslo
tingrett mener, er at man kan lose dette ved a gi
ungdomsstraff ved siden av, som et ettervern
som de facto knappest finnes i dag —i hvert fall
ikke godtnok. [...] Den kombinasjonen her, og
den tanken her, [...] er veldig interessant, for-
utsatt at terskelen ligger fast. Hva gjor vi med
de barna eller de ungdommene som skal i feng-
sel og ma i fengsel, for at de far bygd videre pa
de gode tiltakene de har fitt i ungdoms-
enhetene? Da kan dette veere en fin kombina-
sjon, [...] som egentlig vil synliggjore
behovene for et tettere ettervern.’

Komiteens medlemmer fra Hoyre, Sosialis-
tisk Venstreparti og Venstre vil ikke ha en
grense for hvor lang ubetinget fengselsstraff
som kan kombineres med ungdomsstraff.
Disse medlemmer mener retten méa kunne
idemme en kombinasjon av ubetinget fengsels-
straff med ungdomsstraff i stedet for en kombi-
nasjon av ubetinget fengsel og betinget fengsel
uten oppfelging.

Disse medlemmer viser til at Oslo tingrett
har kommet med gjennomarbeidede forslag til
forbedringer utarbeidet i samarbeid med Oslo
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politidistrikt. Disse ble presentert under komi-
teens hering og ettersendt skriftlig. Disse med-
lemmer mener dette er gode forbedringer som
vil gi raskere og mer effektiv oppfelging av
unge kriminelle i vire domstoler.

[...]

Komiteens medlemmer fra Hoyre og Frem-
skrittspartiet har merket seg departementets
vurderinger og argumentasjon for adgangen til
a4 kombinere ungdomsstraff med straffereak-
sjonen ubetinget fengsel, jf. proposisjonens
punkt 13.1.4. Disse medlemmer mener at en
slik kombinasjonsadgang er en klar forbedring
av dagens system for reaksjonsformen ung-
domsstraff, og at dette er et viktig og riktig
grep i bekjempelsen av ungdomskriminalitet.
Disse medlemmer tiltrer departementets vur-
dering om viktigheten av at domstolen gis flek-
sibilitet til & kunne idemme en riktig reaksjon.
Disse medlemmer mener dette tilsier et storre
handlingsrom for domstolen hva gjelder leng-
den pa den ubetingede fengselsstraffen som
kan idemmes i kombinasjon med reaksjons-
formen ungdomsstraff, enn proposisjonens for-
slag om 4 apne for 4 kombinere ungdomsstraff
med ubetinget fengsel i inntil seks maneder.»

I trdd med justiskomiteens flertalls forslag og
Stortingets vedtak, sendte departementet et for-
slag om & utvide adgangen til & kombinere ung-
domsstraff med ubetinget fengsel pd hering.
Horingen presenterte tre alternative forslag, men
alle under den forutsetning at terskelen etter FNs
barnekonvensjon artikkel 37 og straffeloven § 33
for & idemme barn under 18 ar ubetinget fengsel,
ligger fast.

Det forste alternativet i heringen var a dpne for
en adgang til & kombinere ungdomsstraff med
ubetinget fengsel uten ncwrmere tidsbegrensning.
Dette forslaget svarer til ordlyden i det opprinne-
lige forslaget fra Oslo tingrett og forslaget i justis-
komiteens brev 28. november 2023.

De to andre alternative forslagene i heringen
var 4 apne for en adgang til & kombinere ung-
domsstraff med wubetinget fengsel innenfor en
noermere angitt tidsramme, pd inntil 2 dar eller inn-
til 1 dar. Som begrunnelse for disse to alternative
forslagene viste departementet blant annet til at
det i justiskomiteens innstilling bade ble vist til
forslagene fra Oslo tingrett, og til at endringene i
lov 20. desember 2023 nr. 110 ville innebeere at det
ikke lenger ville veere en apning for 4 kombinere
ungdomsoppfelging med ubetinget fengsel. Til
dette bemerket departementet for det forste at
Oslo tingrett i brev til departementet 16. januar

2024 presiserte at de lovbestemte skrankene i
ungdomsstraffen i praksis vil stenge for kombina-
sjonsadgang med mer enn 2 ars fengsel, og at en
kombinasjonsadgang med inntil 1 &rs fengsel
antagelig vil dekke behovet i de aller fleste til-
feller. For det andre viste departementet til at en
forelopig gjennomgang av rettspraksis viste at det
var sveert fi eksempler pa at ungdomsoppfelging
hadde blitt idemt i kombinasjon med ubetinget
fengsel, hvor den ubetingede delen utgjorde mer
enn 1 ar. Det ble ogsad seerlig bemerket at en
utvidelse til inntil 1 ar ville innebare at man i de
fleste saker ville befinne seg innenfor ungdoms-
straffens virkeomréade.

Endelig bemerket departementet at det ogsa
er et spersmil om intensjonen i lovendringene
som er skissert i brevet fra justiskomiteen
28. november 2023, kan ivaretas ved 4 mete
behovet for et godt ettervern ved ytterligere a
styrke oppfelgingen av unge domfelte ved los-
latelse fra fengsel. Departementet foreslo derfor
ogsa enkelte forslag til lovendringer med dette
formalet, se punkt 5.

4.3 Heringsinstansenes syn

Horingsinstansene er delt i synet pd om det bor
apnes for en utvidelse av adgangen til & kombi-
nere ungdomsstraff med ubetinget fengsel utover
6 maneder, som vedtatt ved lov 20. desember 2023
nr. 110.

Agder tingrett, Barneombudet, Borgarting lag-
mannsrett, Buskerud tingrett, Hordaland tingrett,
Kirkens Bymisjon, Kriminalomsorgen region sor-
vest, Kriminalomsorgsdirektoratet, Oslo politidis-
trikt, Oslo statsadvokatembeter, Oslo tingrett, Riks-
advokaten, Sor-Ost politidistrikt og Telemark ting-
rett er positive til en utvidelse, men har ulike syn
pa hvilket alternativ som er 4 foretrekke. Overord-
net peker disse heringsinstansene blant annet pa
at en utvidelse vil gi domstolene okt fleksibilitet
ved reaksjonsfastsettelsen. Samtidig uttaler flere
av instansene, blant andre Barneombudet, Borgar-
ting lagmannsrett, Oslo politidistrikt og Oslo ting-
rett, at en utvidelse vil dpne for at det kan settes en
kortere ubetinget fengselsstraff enn i dag, og at
forslaget dermed vil fore til mindre bruk av feng-
sel overfor barn, ikke mer. Videre uttaler Oslo
tingrett at forslaget bedre vil fremme barnets
reintegrering i slutten av straffegjennomferingen,
og at intensjonen ved forslaget ikke alene blir
ivaretatt av et godt ettervern. Politidirektoratet
slutter seg under tvil til forslaget, forutsatt at
fengselsstraffen begrenses.
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De fleste av de nevnte heringsinstansene
mener at tidsrammen for fengselsstraffen ber
veere maksimalt 1 ar. Dette er Agder tingrett,
Barneombudet, Buskerud tingrett, Kriminal-
omsorgsdivektoratet, Oslo politidistrikt, Politidirek-
toratet, Riksadvokaten og Sor-Jst politidistrikt.
Horingsinstansene viser blant annet til at dette i
praksis vil veere tilstrekkelig for 4 omfatte de til-
fellene der kombinasjon vurderes som hensikts-
messig. Videre péapeker flere instanser at lengre
tidsrammer kan innebare at det gar lang tid
mellom dommen og gjennomferingen av ung-
domsstraffen, og at det vil veere lite hensikts-
messig at domfelte ma gjennomfere en ungdoms-
straff lenge etter fylte 18 ar. Enkelte peker ogsé pa
at vurderingen av ungdommens oppfelgings-
behov blir vanskeligere jo lenger frem i tid ung-
domsstraffen skal gjennomferes.

Borgarting lagmannsrett, Kriminalomsorgen
region sorvest og Oslo statsadvokatembeter mener
at tidsrammen for fengselsstraffen ber vare
maksimalt 2 ar. Ogsa Hordaland tingrett, Oslo ting-
rett og Telemark tingrett mener at tidsrammen for
fengselsstraffen ber veere maksimalt 2 &r, men
disse heringsinstansene bemerker samtidig at
mye av behovet vil veere dekket hvis det gis
adgang til & kombinere ungdomsstraff med ube-
tinget fengsel i inntil 1 ar.

Kun Kirkens Bymisjon stiller seg positiv til for-
slaget om at det ikke skal veere noen gvre grense
for hvor lang ubetinget fengselsstraff som kan
kombineres med ungdomsstraff. Instansen viser
til at dette vil sikre at den enkelte fir et reelt og til-
passet ettervern, og at forutsetningen ma veere at
forslaget forer til mindre bruk av ubetinget feng-
sel, ikke mer.

Kriminalomsorgen region sor og Norges institu-
sjon for menneskerettigheter mener at det ber lov-
festes en maksimumsgrense, men uttaler seg
ikke konkret om hvor grensen ber ga. Norges
institusjon for menneskerettigheter gir uttrykk
for at grensen ikke ber veare hey, og at det ber
fremga tydelig i en proposisjon at formaélet og
funksjonen til lovendringene er & redusere
bruken av fengselsstraff. Nordland statsadvokat-
embeter, Troms og Finnmark statsadvokatembeter
og Trondelag statsadvokatembeter (i en felles
horingsuttalelse) uttaler at varigheten ma bero pa
hvilke saker som skal omfattes av ungdoms-
straffens virkeomrade.

Horingsinstansene som gér imot en utvidelse
av adgangen til 4 kombinere ungdomsstraff med
ubetinget fengsel i mer enn 6 maneder er Advokat-
foreningen, Akershus friomsorgskontor, Det juri-
diske fakultet, Universitetet i Bergen (ni viten-

skapelige ansatte), Fellesorganisasjonen, Kriminal-
omsorgen region ost, KROM — Forening for krimi-
nalreform i Norge, Oslo friomsorgskontor, Politihag-
skolen, Sekretariatet for konfliktrddene, Telemark
fengsel Skien avdeling, Troms og Finnmark fri-
omsorgskontor, Trondelag friomsorgskontor og Vest-
fold friomsorgskontor.

Disse heringsinstansene viser blant annet til at
ungdomsstraff er ment som et reelt alternativ til
ubetinget fengsel, at det vil veere uhensiktsmessig
dersom ungdomsstraffen ma gjennomferes lenge
etter at domfelte er passert 18 ar, og at det vil
kunne veere krevende for domstolen & vurdere
ungdommens oppfelgingsbehov langt frem i tid
og etter soning av en lengre fengselsstraff. I
denne sammenhengen vises det til at en lengre
fengselsstraff i seg selv gir muligheter for god
progresjon og oppfelging av domfelte, og at opp-
folgingsbehovet dermed kan ha forandret seg
etter endt soning.

Advokatforeningen, Fellesorganisasjonen, Krimi-
nalomsorgen rvegion ost og Telemark fengsel Skien
avdeling frykter at forslaget vil senke terskelen for
nar det vil anses pakrevd & idemme ubetinget
fengsel til lovbrytere under 18 éar. Telemark
fengsel uttaler at «forebygging av ungdoms-
kriminalitet krever andre former enn ubetinget
fengselsstraff og at det finnes f4 hensyn som til-
sier at barn som har begatt kriminalitet rehabili-
teres best i fengsel».

Politihogskolen viser til at det etter rettspraksis
skal noksa mye til for en lovbryter som var under
18 ar pa handlingstidspunktet, far vesentlig mer
enn 6-12 maneders ubetinget fengsel og at en
kortere etterfelgende periode med ungdomsstraff
neppe vil gi en tilstrekkelig periode til utslusing.

Flere heringsinstanser, blant andre Barne-
ombudet og Det juridiske fakultet, Universitetet i
Bergen (ni vitenskapelige ansatte), er kritiske til &
mote et generelt problem om manglende etter-
vern med en utvidelse av ubetinget fengsel som
straffart. Barneombudet advarer mot at utvidelse
av adgangen til 4 kombinere fengsel og
ungdomsstraff i verste fall kan fore til en sikalt
«net-widening», der gode intensjoner om a gi
barn og unge hjelp, i praksis ferer til en straffe-
skjerpelse:

«Unge lovbrytere med store oppfelgingsbehov,
som tidligere ville fatt enten ubetinget fengsel
eller ungdomsstraff, kan na fi en kombina-
sjonsstraff som strekker seg lenger ut i tid
fordi ettervernet som tilbys unge lovbrytere i
dag ikke fungerer godt nok. Det er ikke en
onsket utvikling.»
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Tilsvarende uttaler Krviminalomsorgen region ost at
ettervern av barn som har sonet fengselsstraff
ikke ber ivaretas ved idemmelse av mer straff.
Derimot mener regionen at en styrking av etter-
vernet som allerede eksisterer innenfor kriminal-
omsorgen vil vaere langt mer treffende for best &
ivareta denne gruppen, enn en utvidelse av adgan-
gen til & idemme ungdomsstraff i kombinasjon
med lengre ubetingede fengselsstraffer. Ogsa
Politidirektoratet, Politihogskolen, Oslo friomsorgs-
kontor og Sekretariatet for konfliktradene mener at
det er mer hensiktsmessig 4 styrke ettervernet
enn 4 dpne for utvidet bruk av ubetinget fengsel.

Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen (ni
vitenskapelige ansatte), etterlyser ogsi en grun-
digere utredning av problemstillingen:

«P4 samme maéate som i heringssvaret til
heringsnotatet 1. september 2020 anerkjenner
vi at endringer i kriminalitetsbildet og behovet
for & balansere motstridende hensyn gjor det
nedvendig at lovgiver har en tett oppfelgning
av lovgivningen pa dette omradet. Det er like-
vel viktig & holde fast ved at omfattende
endringer ikke ber skje pa grunnlag av medie-
oppslag om ekende ungdomskriminalitet, uten
grundige utredninger i hvor omfattende pro-
blemet reelt sett er. De utfordringer som for-
slagene handler om bererer grunnleggende og
grunnlovfestede rettigheter for barn og unge.
Det ma foretas en grundigere analyse av de
gjeldende reglene, utviklingen som har veert pa
omradet og hvordan regelverket kan videre-
utvikles til det bedre.»

Politihogskolen viser til at bade retten og kriminal-
omsorgen allerede i dag har hjemmel til & fast-
sette vilkar som skal begrense den domfeltes fri-
het etter soning, herunder kontaktforbud, vilkér
for betinget dom og vilkar for preveloslatelse.

Sekretariatet for konfliktrddene uttaler at inn-
holdet i reaksjonen og gjennomferingen trolig ma
legges opp pa en annen mate hvis formalet er til-
bakeforing etter en lengre fengselsstraff, og at
det vil vaere bedre a forbedre de etablerte ord-
ningene for ettervern. Videre bemerker Sekreta-
riatet for konfliktradene at kombinasjonsadgangen
vil ha en side til konfliktrddets arbeid med gjen-
opprettende prosess og tilneermingen til for-
narmede, og at det vil veere uheldig av hensyn til
fornaermede & vente med oppstarten av slik pro-
sess til soningen er gjennomfert dersom denne er
av lengre varighet.

Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen
(ni vitenskapelige ansatte) og Kriminalomsorgen

region ost sper hvordan beregningen av ungdoms-
straff og ubetinget fengsel skal skje.

Akershus friomsorgskontor, Oslo friomsorgs-
kontor, Politihogskolen, Telemark fengsel Skien
avdeling, Troms og Finnmark friomsorgskontor og
Trondelag friomsorgskontor peker pa ulike utford-
ringer ved overgangen fra soning til ungdoms-
straff og at saken mé overfores mellom to etater
underveis i straffegjennomferingen. For eksem-
pel vises det til at mindrearige som starter en
lengre soning i ungdomsenheter automatisk vil
overferes voksenfengsler nar de fyller 18 ar, og at
ungdommens behov for og motivasjon til a
gjennomfere en ungdomsstraff kan vaere redusert
etter loslatelse fra voksenfengsel. Videre pekes
det pad at kombinasjonsadgangen kan redusere
muligheten for et helhetsperspektiv og en konti-
nuitet i straffegjennomferingen. Politihagskolen
mener samlet sett at det er lite vunnet ved a
bringe inn enda en etat som skal ha ansvar for den
domfelte etter soning av fengselsstraff, og at det
synes som en mer hensiktsmessig vei a styrke
ettervernet slik departementet foreslar.

Flere heringsinstanser, blant andre Agder ting-
rett, Barneombudet, Buskerud tingrett, Kriminal-
omsorgen region ost, Oslo tingrett, Riksadvokaten,
Sekretariatet for konfliktradene og Telemark fengsel
Skien avdeling, er bekymret for at det kan oppsté
en «glippsone» mellom en eventuell preovelss-
latelse og gjennomfering av ungdomsstraff. Flere
av instansene speor om det er rettslig og praktisk
mulig 4 apne for at ungdomsstraffen kan begynne
ved proveloslatelse.

4.4 Departementets vurdering

Departementet har under noe tvil konkludert med
at det er nedvendig for & ivareta intensjonen i lov-
endringene som er skissert i brev fra justis-
komiteen til Justis- og beredskapsdepartementet
28. november 2023, & apne for en adgang til &
kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel
uten neermere tidsbegrensning.

Tvilen skyldes at det kan argumenteres for at
intensjonen i lovendringene som er skissert i
brevet ogsa kan ivaretas ved at man, i stedet for a
apne for 4 kombinere ungdomsstraff med lengre
fengselsstraffer, moter behovet for godt ettervern
ved ytterligere & styrke oppfelgingen av unge
domfelte for og etter loslatelse, se punkt 5 neden-
for. Videre bygget justiskomiteen i sitt brev
28. november 2023 pa innspill fra Oslo tingrett,
som senere er moderert i brev fra Oslo tingrett til
Justis- og beredskapsdepartementet 16. januar
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2024 og i heringsuttalelsen. Departementet
papeker ogsi at de aller fleste heringsinstansene
enten er imot en utvidelse utover den allerede
vedtatte adgangen pa 6 maneder, eller mener at
det riktige vil veere & utvide adgangen med en tids-
begrensning i inntil 1 eller 2 ar.

Forslaget som er skissert i brevet fra justis-
komiteen &dpner imidlertid ikke for noen tids-
begrensning, og i justiskomiteens innstilling frem-
hever dessuten justiskomiteens medlemmer fra
Hoyre, Sosialistisk Venstreparti og Venstre at de
ikke vil ha en grense for hvor lang ubetinget
fengselsstraff som kan kombineres med ung-
domsstraff, jf. Innst. 86 L (2023-2024) side 8.

Formélet med forslaget er 4 apne for ned-
vendig fleksibilitet i domstolens straffeutmaéling,
ogsé i de mer alvorlige sakene. I likhet med flere
horingsinstanser,  herunder  Barneombudet,
Borgarting lagmannsrett, Norges institusjon for
menneskerettigheter, Oslo politidistrikt og Oslo ting-
rett, legger imidlertid departementet til grunn at
utvidelsen er ment 4 apne for at det kan settes en
kortere ubetinget fengselsstraff enn i dag, og at
forslaget dermed vil fore til mindre bruk av feng-
sel overfor barn, ikke mer.

Departementet understreker videre at det er
en forutsetning for forslaget at terskelen etter
FNs barnekonvensjon artikkel 37 og straffeloven
§ 33 for & idemme barn under 18 ar ubetinget
fengsel, ligger fast. Dette innebaerer at frihetsbe-
rovelse skal vaere «en siste utvei», og at ubetinget
fengselsstraff ma veere «seerlig pakrevd». Begrun-
nelsen for disse bestemmelsene er blant annet at
barnets skyldevne ikke er fullt utviklet, og at en
ubetinget fengselsstraff vil veere mer belastende
for et barn enn for en voksen, og dermed mer inn-
gripende overfor barn. I tillegg innebzerer barns
sarbarhet en serlig risiko for at straffegjennom-
foring i fengsel kan medfere utilsiktede konse-
kvenser, jf. Prop. 135L (2010-2011) punkt 2.1
side 12:

«Barn under utvikling er szrlig pavirkelige i
forhold til det milje de ferdes i. Fengsel er
belastende for barn og kan, mens de er i en
viktig utviklingsfase, gi utilsiktede skadevirk-
ninger, som for eksempel naermere tilknytning
til kriminelt belastede miljeer og isolasjon fra
de vanlige leerings- og sosialiseringsarenaer.»

Videre understreker departementet at den sam-
lede straffen under enhver omstendighet ma sté i
«et rimelig forhold til lovbruddet», jf. straffeloven
§ 29 andre ledd. Dette innebaerer at domstolen —
som i andre kombinasjonstilfeller — méa ta hensyn

til at totalreaksjonen ikke ma veere for streng. Ved
utmalingen av ungdomsstraff skal det fastsettes
en subsidier fengselsstraff, som skal tilsvare den
ubetingede fengselsstraffen som ellers ville bli
utmalt, jf. straffeloven § 52 b forste ledd bokstav b.
I kombinasjonstilfellene mé den subsidizere feng-
selsstraffen og den ubetingede delen av fengsels-
straffen samlet tilsvare den ubetingede fengsels-
straffen som ellers ville blitt utmaélt. Departe-
mentet viser for evrig til Prop. 139 L (2022-2023)
punkt 7.2.4 side 67 nar det gjelder fastsettelsen av
ungdomsstraffens gjennomferingstid og hensynet
til forholdsmessighet.

Forslaget innebeerer videre at det ikke lenger
vil veere noen ovre grense for ungdomsstraffens
virkeomrade i saker hvor vilkarene for & kombi-
nere ungdomsstraff med ubetinget fengsel er opp-
fylt. Det vises i denne sammenhengen til at justis-
komiteens flertall uttaler at den vedtatte begrens-
ningen pa inntil 6 maneder ubetinget fengsel
«samlet sett [vil] redusere rettens mulighet til &
fastsette riktig straff i de mest alvorlige sakene
som drapsforsek, voldtekt, alvorlige narkotikalov-
brudd og gjengkriminalitet, og for de mest aktive
gjengangerne», jf. Innst. 86 L (2023-2024) side 8.
Forslaget om & &pne for en adgang til 8 kombinere
ungdomsstraff med ubetinget fengsel uten neer-
mere tidsbegrensning vil i prinsippet innebaere at
det kan idemmes en kombinasjon av ubetinget
fengsel og ungdomsstraff ogsid ved slik sveert
alvorlig kriminalitet.

I lys av heringsinstansenes innspill under-
streker imidlertid departementet at det ogsa er
flere tungtveiende argumenter mot & kombinere
en lengre ubetinget fengselsstraff med ungdoms-
straff. Forslaget skal ikke endre det naturlige
utgangspunktet om at ungdomsstraff skal idem-
mes og gjennomferes av unge mennesker. I prak-
sis vil det derfor veere mest naturlig 4 benytte
adgangen i saker hvor det straffbare forholdet er
sa alvorlig at det er behov for 4 reagere med en
strengere reaksjon enn ungdomsstraff alene, sam-
tidig som den ubetingede delen av reaksjonen
ikke er av lengre varighet enn inntil 1 til 2 &rs
fengsel. Det vil fortsatt vaere et vilkar for 4 kunne
idemme ungdomsstraff etter straffeloven §52 a
forste ledd bokstav b at «ungdomsstraff anses
som en egnet reaksjon», og det vil vaere opp til
domstolene a sikre at reaksjonen blir brukt pa
riktig malgruppe.

I likhet med en rekke heringsinstanser viser
departementet til at det vil veere lite hensikts-
messig dersom ungdomsstraffen ma gjennom-
fores lenge etter at domfelte er passert 18 ar. Ung-
domsstraffen er ikke beregnet pa voksne perso-
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ner, og en slik bruk av denne straffereaksjonen vil
etter departementets syn ogsa veare en lite effek-
tiv bruk av ressurser, potensielt pa bekostning av
unge personer som kan ha bedre utbytte av de
rammene ungdomsstraff er ment & gi. Departe-
mentet nevner dessuten at det vil kunne veere
krevende for domstolen & vurdere ungdommens
oppfolgingsbehov langt frem i tid og etter soning
av en lengre fengselsstraff, og at oppfelgings-
behovet kan vaere vesentlig forandret etter endt
soning.

Et av argumentene for 4 dpne for 4 kombinere
ungdomsstraff med ubetinget fengsel utover 6
maéaneder har veert at domstolen na mister mulig-
heten til & kombinere ungdomsoppfelging med
ubetinget fengsel. Departementet har innhentet
alle rettskraftige avgjorelser der lovbryteren var
under 18 ar pa handlingstidspunktet, avsagt i 2015
og i perioden 2019-2023. Etter en gjennomgang
av disse avgjerelsene er det kun identifisert seks
saker hvor ungdomsoppfelging har blitt kombi-
nert med ubetinget fengsel. Blant disse er det kun
funnet to saker hvor den ubetingede delen har
utgjort mer enn 1 ar. Det er ikke funnet noen
saker der ungdomsoppfelging er kombinert med
ubetinget fengsel i saker om voldtekt, drap eller
drapsforsek. Selv om det i praksis har veert en
apning for 4 kombinere ungdomsoppfelging med
ubetinget fengsel, viser disse funnene at
adgangen har blitt lite brukt, seerlig i mer alvor-
lige saker. Etter departementets vurdering tilsier
dermed heller ikke tidligere rettspraksis at det vil
vaere et stort behov for 4 kombinere en lengre
ubetinget fengselsstraff med ungdomsstraff.

Etter departementets syn ber adgangen til &
kombinere ubetinget fengsel med ungdomsstraff
som hovedregel heller ikke benyttes dersom
dette alene eller i all hovedsak begrunnes med et
onske om et bedre ettervern for ungdommen.
Det vises til at straff som utgangspunkt har et
annet formél og en annen begrunnelse enn etter-
vern etter, eller mot slutten av, en ubetinget feng-
selsstraff. Mens straffen skal vaere en reaksjon
pa den straffbare handlingen, skal oppfelging
ved overforing fra fengsel til loslatelse sikre en
best mulig tilbakefering til samfunnet. Seerlig
etter gjennomferingen av en lengre fengsels-
straff vil kriminalomsorgen fi god kjennskap til
domfeltes oppfelgingsbehov, og ha gode forut-
setninger for a tilrettelegge for tilbakefeoring til
samfunnet.

Det kan ogsd ha uheldige konsekvenser at
saken ma overfores mellom to etater underveis i
straffegjennomferingen. Dette vil for det forste
redusere kriminalomsorgens mulighet for et hel-

hetsperspektiv og en kontinuitet i straffegjennom-
foringen. Videre kan det oppsté uforutsette «glipp-
soner» og uhensiktsmessige overganger ved en
eventuell periode med en proveleslatelse fra feng-
sel med eller uten vilkér.

For a redusere denne risikoen er det viktig at
konfliktradet starter arbeidet med 4 forberede
ungdomsstraffen i god tid fer ungdommen los-
lates fra fengsel. Etter straffeprosessloven § 452
tredje ledd skal dom der domfelte var under 18 ar
pa handlingstidspunktet oversendes den myndig-
heten som er ansvarlig for fullbyrdingen etter
§ 455 andre ledd innen én uke etter at dommen er
rettskraftig. I kombinasjonstilfellene innebeerer
dette at dommen bade mé oversendes kriminal-
omsorgen og konfliktrddet innen fristen, og at
konfliktrddet dermed mottar dommen samtidig
med kriminalomsorgen.

I forbindelse med at det ble apnet for & kombi-
nere ungdomsstraff med ubetinget fengsel pé inn-
til 6 méaneder, forutsatte departementet at feng-
selsstraffen, herunder eventuell provetid, matte
gjennomfores for ungdomsstraffen kunne pabe-
gynnes, jf. Prop. 139 L (2022-2023) punkt 13.1.4
pa s. 130. Det ble serlig vist til behovet for et
forutsigbart straffegjennomferingslep og klare
ansvarsforhold. Videre uttalte departementet:

«Kriminalomsorgen skal, som en del av sin til-
retteleggingsplikt ved loslatelse, sikre en mest
mulig semles overgang til oppstart av ung-
domsstraffen — i samarbeid med konfliktradet.
Konfliktradet ma forberede straffegjennom-
feringen i forkant, slik at ungdomsstraffen kan
starte opp uten ugrunnet opphold etter
gjennomfert fengselsstraff.»

Under heringen har imidlertid flere instanser,
herunder Kriminalomsorgen region ost, Riks-
advokaten og Sekretariatet for konfliktradene, stilt
spersmal om ungdomsstraffen kan igangsettes
ved en eventuell proveloslatelse. Sekretariatet for
konfliktrddene viser blant annet til at det i ret-
ningslinjene til forskrift om narkotikaprogram
med domstolskontroll (ND) § 12 er lagt til grunn
at ND iverksettes straks ved loslatelse, se KDI-
2018-9001 side 11-12:

«Det er sveert viktig 4 unngé at domfelte los-
lates uten at kontakten med friomsorgs-
kontoret/ ND-senteret er etablert. Ved prove-
loslatelse fra fengsel er det ikke hensikts-
messig 4 sette vilkar om meteplikt eller annet,
da ND-dommen med sine vilkar og oppfelging
iverksettes straks ved loslatelse.»
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Ettersom det nd &pnes for en kombinasjons-
adgang uten tidsbegrensning, vil en prevelos-
latelse i prinsippet kunne bli langvarig. Dette inne-
baerer igjen at risikoen for lange «glippsoner» og
en oppstykket straffegjennomfering ogsa vil veere
betydelig storre med det forslaget som néa
fremmes. For & redusere denne risikoen foreslar
departementet derfor at ungdomsstraffen i
kombinasjonstilfellene skal iverksettes umiddel-
bart etter loslatelse, ogsa ved en eventuell prove-
loslatelse. Gjennomferingstiden leper fra ung-
domsplanmetet, jf. konfliktradsloven § 23 tredje
ledd forste punktum. Departementet er klar over
at en slik lesning vil kunne fi uheldige utslag i
praksis, ettersom den samlede gjennomferings-
tiden da vil bli kortere for en domfelt som blir inn-
vilget proveleslatelse, sammenlignet med en dom-
felt som ikke far dette innvilget. P4 den andre
siden vil det veere lite hensiktsmessig dersom
domfelte forst skal sone en ubetinget fengsels-
straff, for sd 4 veere i provetid med eller uten vilkar
i en lengre periode, og deretter gjennomfere en
idemt ungdomsstraff. Forslaget innebaerer at det i
kombinasjonstilfellene ikke vil veere aktuelt &
sette inn vilkar etter straffegjennomferingsloven
om meteplikt eller annet, og at kriminalomsorgen
og konfliktrddet ma ha et tett samarbeid om & for-
berede loslatelse og overgang til ungdomsstraff.
Dersom ungdommen begéar nye straffbare for-
hold mens provetiden leper og etter at ungdoms-
straffen er igangsatt, vil det kunne oppsta spers-
mal om hvilket regelverk saken skal behandles

etter. Straffegjennomferingsloven §45 regulerer
konsekvensen at det begds nye straffbare
handlinger i provetiden, mens konfliktradsloven
§ 32 gjelder tilfeller der ungdommen begér nye
straffbare handlinger under gjennomferingen av
ungdomsstraffen. Etter departementets syn vil
det i slike situasjoner veere mest hensiktsmessig &
folge regelverket i konfliktrddsloven § 32 om nye
straffbare handlinger under gjennomferingen av
ungdomsstraff, og det foreslas & klargjore dette i
et nytt tredje ledd i straffegjennomferingsloven
§ 45. Det vises for det forste til behovet for Kklare
regler og ansvarsforhold, og til at straffeloven § 52
c gir domstolen flere handlingsalternativer ved en
eventuell vurdering av om den subsidieere feng-
selsstraffen skal fullbyrdes. Videre dpner en slik
losning for at domstolen — ved en eventuell
omgjeringsvurdering — ogsi kan legge vekt pa
hvor stor del av ungdomsstraffen som er gjen-
nomfort, jf. straffeloven § 52 ¢ andre ledd.

Bade dersom ungdommen begar nye straff-
bare forhold — og dersom ungdommen bryter vil-
karene for ungdomsstraffen mens preovetiden
loper — ber det imidlertid ogsd vaere mulig for
domstolen & se hen til den gjenstdende delen av
den ubetingede fengselsstraffen ved en eventuell
omgjeringsvurdering. For & tydeliggjore dette
foreslar departementet & innta en bestemmelse i
straffeloven § 52 ¢ andre ledd om at retten ved en
eventuell omgjering ogsd kan se hen til gjensta-
ende reststraff.
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5 Oppfelging av unge domfelte ved lgslatelse
— styrket ettervern i kriminalomsorgen

5.1 Gjeldende rett

Ved gjennomfering av fengselsstraff skal det, s&
vidt mulig, skje en gradvis overgang fra fengsel til
full frihet, jf. straffegjennomferingsloven § 3.

Etter straffegjennomferingsloven § 41 har Kkri-
minalomsorgen et ansvar for 4 forberede og legge
til rette for preveloslatelse av innsatte. Videre skal
kriminalomsorgen, i nedvendig utstrekning, ta
kontakt med offentlige myndigheter, organisasjo-
ner eller privatpersoner som kan yte bistand for &
oppnd ordnede boligforhold, arbeid, oppleering
eller andre tiltak som kan bidra til en lovlydig livs-
forsel etter loslatelse. Ved ungdomsenhetene er
det saerskilte tverretatlige team som, i tillegg til &
ivareta de unges behov under straffegjennom-
foringen, forbereder tiden etter loslatelse, jf.
straffegjennomferingsloven § 10 a. I rundskriv fra
Kriminalomsorgens sentrale forvaltning (KSF-
2008-9001) er det slatt fast at det gjelder en
skjerpet forpliktelse til & forberede tiden etter los-
latelse av mindrearige innsatte, og at det blant
annet skal arbeides for best mulig kontakt med
foresatte, barnevern og andre, se kapittel 3 punkt
10a.9 og punkt 41.2.

Reglene for preveleslatelse av innsatte i feng-
sel folger av straffegjennomferingsloven §§ 41-45.
Utgangspunktet er at kriminalomsorgen kan los-
late domfelte pa prove nir vedkommende, med-
regnet mulig varetektsopphold, har gjennomfert
to tredjedeler av straffen og minst 60 dager, jf.
§ 42. Kriminalomsorgen skal imidlertid ikke
beslutte proveleslatelse hvis omstendighetene
etter en totalvurdering gjor loslatelse utilradelig.
Ved vurderingen skal kriminalomsorgen serlig
legge vekt pad domfeltes atferd under gjennom-
foring av straffen, og om det er grunn til 4 anta at
domfelte vil begad nye straffbare handlinger i
provetiden.

Etter straffegjennomferingsloven § 43 kan kri-
minalomsorgen sette vilkar for preveleslatelsen. I
hele perioden fra proveleslatelse til prevetiden
utleper, er det et vilkar at proveloslatte ikke begar
ny kriminalitet, jf. §43 forste ledd. Prevetiden
varer frem til det tidspunktet den idemte fengsels-

straffen ville veert gjennomfert i sin helhet. Der-
som det fremstar som nedvendig for & gjennom-
fore proveloslatelsen pa en sikkerhetsmessig for-
svarlig mate, skal det ogsa fastsettes vilkar om
regelmessig oppmeteplikt hos kriminalomsorgen,
jf. § 43 andre ledd. Etter samme bestemmelse skal
domfelte i tillegg underlegges vilkar om bosted,
annen meteplikt, behandling, oppholdssted,
arbeid eller oppleering og kontaktforbud, dersom
dette fremstar som nedvendig for en sikkerhets-
messig forsvarlig gjennomfering av prevelos-
latelsen. Videre skal domfelte og fornaermede til-
bys gjenopprettende prosess, jf. § 43 femte ledd.

Brudd pa preveloslatelsesvilkar reguleres i
straffegjennomferingsloven § 44. Hvis prevelos-
latte forsettlig eller uaktsomt bryter vilkar fastsatt
etter § 43 andre ledd kan kriminalomsorgen inn-
kalle domfelte til en innskjerpingssamtale eller
fastsette nye vilkar. Dersom domfelte pad nytt
bryter fastsatte vilkdr, kan kriminalomsorgens
regionale niva bringe saken inn for tingretten med
begjering om gjeninnsettelse i fengsel for hel
eller delvis fullbyrding av reststraffen.

Det er ogsé gitt saerskilte regler for domfelte
under 18 ar i straffegjennomferingsloven § 16 a
om straffegjennomfering med elektronisk kon-
troll. Etter bestemmelsens andre ledd plikter
kriminalomsorgen i slike saker & vurdere om
hele eller siste del av fengselsstraffen kan
gjennomferes utenfor fengsel med elektronisk
kontroll, uavhengig av straffens lengde eller
hvor lang tid det er til forventet lgslatelse. For
domfelte under 18 ar gjelder dette uavhengig av
hva vedkommende er demt for, jf. forskrift
22. februar 2002 nr. 183 § 7-2 fijerde ledd tredje
punktum. Vurderingsplikten gjelder under hele
straffegjennomferingen, bade ved innsettelse og
senere under soningsforlepet, eksempelvis som
et progresjonsalternativ, og henger sammen med
at barn ikke skal gjennomfere straff under
strengere forhold enn strengt nedvendig, se
KSF-2008-9001 kapittel 3 punkt 10a.8.1.4. Der-
som domfelte er over 18 ar pa vurderingstids-
punktet, kan slik gjennomfering innvilges der-
som den idemte ubetingede fengselsstraffen
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eller resterende tid frem til forventet loslatelse er
inntil 6 méneder, jf. § 16 a forste ledd.

Ved straffegjennomfering med elektronisk
kontroll ilegges domfelte blant annet restriksjoner
knyttet til bopel, rusforbud samt krav om syssel-
setting, jf. § 16 a tredje ledd, jf. § 16 andre ledd.
Kriminalomsorgen kan ogsd sette vilkir om at
domfelte skal gjennomgé behandling, delta i pro-
gram, ta foreskrevne medikamenter, overholde
bestemmelser om oppholdssted og kontakt-
forbud, jf. § 16 a tredje ledd, jf. § 16 tredje ledd.
Videre skal domfelte og forneermede tilbys gjen-
opprettende prosess, jf. § 16 a tredje ledd, jf. § 16
syvende ledd. Ved brudd pa vilkarene for straffe-
gjennomfering med elektronisk kontroll, kan kri-
minalomsorgen beslutte at domfelte skal innsettes
i fengsel, jf. straffeprosessloven § 16 a tredje ledd,
jf. §16 femte ledd, jf. § 14 syvende og é&ttende
ledd.

5.2 Forslagetihgringsnotatet

Departementet bemerket i heringsnotatet at for-
slaget i justiskomiteens brev 28. november 2023
om 4 utvide adgangen til & kombinere ungdoms-
straff med ubetinget fengsel blant annet ble
begrunnet med et behov for tettere ettervern for
unge domfelte. P4 denne bakgrunn ble det stilt
spersmil om intensjonen i de skisserte lov-
endringene kan ivaretas ved 4 mete behovet for
godt ettervern ved ytterligere 4 styrke kriminal-
omsorgens oppfelging av unge domfelte ved los-
latelse. Departementet viste til at straff som
utgangspunkt har et annet formal og en annen
begrunnelse enn ettervern etter soning av en ube-
tinget fengselsstraff, og til at kriminalomsorgen
allerede har flere verktoy, bade ved provelos-
latelse og ved bruk av elektronisk kontroll, for a
sikre de unge domfeltes tilbakeforing.

For ytterligere a styrke ettervernet i kriminal-
omsorgen for unge domfelte foreslo departe-
mentet for det forste 4 utvide kriminalomsorgens
plikt til & forberede loslatelse etter straffegjen-
nomferingsloven § 41, slik at kriminalomsorgen i
saker der innsatte er under 25 ar alltid skal ta
kontakt med offentlige myndigheter, organisasjo-
ner eller privatpersoner som kan yte bistand for &
oppnd ordnede boligforhold, arbeid, oppleering
eller andre tiltak som kan bidra til en lovlydig livs-
forsel etter loslatelse.

For det andre foreslo departementet  lovfeste
at kriminalomsorgen, ved vurderingen av om
domfelte skal proveloslates etter straffegjennom-
foringsloven § 42, serlig skal legge vekt pd dom-

feltes alder, samt hensynet til progresjon og dom-
feltes behov for oppfelging.

For & sikre en mer kontrollert tilbakefering av
unge domfelte til et liv i frihet, med tett oppfelging
fra kriminalomsorgen, foreslo departementet for
det tredje a péalegge kriminalomsorgen en plikt til
4 vurdere om det skal settes vilkar ved provelos-
latelse etter straffegjennomferingsloven § 43 nar
domfelte er under 25 ar, og hensynet til progre-
sjon og behovet for oppfelging tilsier det. Det ble
blant annet vist til at flere av de vilkarene som kan
stilles etter denne bestemmelsen, samsvarer med
vilkdrene som kan stilles i en ungdomsplan etter
konfliktradsloven § 25.

5.3 Hgringsinstansenes syn

De fleste heringsinstansene er positive til for-
slagene om & styrke ettervernet for unge dom-
felte. Advokatforeningen, Agder tingrett, Akershus
friomsorgskontor, Buskerud tingrett, Det juridiske
fakultet, Universitetet i Bergen (ni vitenskapelige
ansatte), Fellesorganisasjonen, Kirkens Bymisjon,
Kriminalomsorgen  region sorvest, Kriminal-
omsorgen region ost, Oslo friomsorgskontor, Riks-
advokaten, Sekretariatet for konfliktrddene og
Trondelag friomsorgskontor slutter seg til forslaget
om styrket ettervern i kriminalomsorgen péa gene-
relt grunnlag.

Riksadvokaten er ubetinget positiv til 4 styrke
unge domfeltes ettervern, og uttaler at de foreslatte
tilleggene i straffegjennomferingsloven §§ 41, 42
og 43 synes & ivareta malsettingen om et styrket
ettervern og bedre rammebetingelser for unge
domfelte som skal tilbakeferes til samfunnet, og
dermed ogséd redusere behovet for 4 kombinere
lengre fengselsstraffer med ungdomsstraff.

En rekke heringsinstanser gir ogsd saerskilt
uttrykk for a stotte forslaget om & utvide kriminal-
omsorgens plikt til & forberede loslatelse for unge
domfelte etter straffegjennomferingsloven §41.
Dette er Advokatforeningen, Actis — Rusfeltets sam-
arbeidsorgan, Barneombudet, Kirkens Bymisjon,
Kriminalomsorgens hogskole og utdanningssenter
KRUS, Kriminalomsorgen innlandet avdeling
samfunn, Kriminalomsorgen region sov, Kriminal-
omsorgen region vest, Kriminalomsorgen region ost,
Kriminalomsorgsdirektoratet, Oslo  friomsorgs-
kontor, Trondheim fengsel og forvaringsanstalt,
Troms og Finnmark friomsorgskontor, ungdoms-
rdadet ved Vestfold friomsorgskontor og Vestfold fri-
omsorgskontor.

Actis — Rusfeltets samarbeidsorgan viser til at
forslaget kan bidra til & sikre en enda tettere opp-
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folging av unge domfelte i den sarbare over-
gangen fra soning til livet utenfor murene.

Kriminalomsorgens haogskole og utdannings-
senter KRUS stotter forslaget, men mener at lov-
teksten ber formuleres slik at det gir innsatte en
tydelig rettighet og pa en slik mate at det utleser
en klagerett dersom innsatte ikke blir tilbudt
adekvat hjelp under innsettelsen.

Kriminalomsorgen region vest og Trondheim
fengsel og forvaringsanstalt er positive til forslaget,
men peker pa begrensninger som folge av taus-
hetsplikten dersom domfelte ikke samtykker i slik
kontakt, og mener at det derfor ikke ber lovfestes
noen plikt til slik kontaktetablering, men derimot
en oppfordring.

Ungdommene i ungdomsradet ved Vestfold fri-
omsorgskontor er ogsa positive til forslaget og
peker péa at det kan veere toft & komme ut av feng-
sel og rett ut pa gaten uten noe form for videre
plan og oppfelging. Ungdommene mener at en
loslatelse vil gjores tryggere av at Kkriminal-
omsorgen tar kontakt med instanser og folk rundt
dem, og at den beste overgangen tilbake til sam-
funnet vil vaere 4 kombinere dette med at den siste
delen av soningen kan gjores med elektronisk
kontroll.

Flere heringsinstanser er ogsa positive til for-
slaget om & lovfeste at kriminalomsorgen, ved
vurderingen av om domfelte skal proveloslates
etter straffegjennomferingsloven § 42, skal legge
seerlig vekt pa domfeltes alder, samt hensynet til
progresjon og domfeltes behov for oppfelging.
Kriminalomsorgens hogskole og utdanningssenter
KRUS, Kriminalomsorgsdirvektoratet, Oslo fri-
omsorgskontor, Trondheim fengsel og forvarings-
anstalt og Vestfold friomsorgskontor stetter for-
slaget pa generelt grunnlag.

Kirkens Bymisjon er ogsa positive til forslaget,
men mener at det i retningslinjene til straffe-
gjennomferingsloven méa presiseres at kriminal-
omsorgen «skal» legge vekt pa domfeltes alder og
at dette «ma» fremgd av vurderingen. Instansen
understreker ogsd betydningen av kort saks-
behandlingstid i disse sakene, slik at det er til-
strekkelig tid til 4 forberede en eventuell provelos-
latelse.

Kriminalomsorgen region sor mener at det
fremstér uklart hvordan de foreslitte momentene
skal vektes mot dagens vurderingsmomenter og
mener at forslaget ber utredes ytterligere. Krimi-
nalomsorgen region vest, Kriminalomsorgen region
ost og Troms og Finnmark friomsorgskontor gir
uttrykk for at de aktuelle hensynene allerede inn-
gar 1 den helhetlige vurderingen av om en prove-
loslatelse kan finne sted, og at det derfor ikke er

behov for en slik presisering. Kriminalomsorgen
region vest og Kriminalomsorgen region ast mener
dessuten at hensynene kan veaere vanskelig & vekte
i praksis, ettersom det er vanskelig & se at alder
skal vaere en avgjerende faktor dersom andre
sterke hensyn gjer en provelsslatelse utilradelig.

Nar det gjelder forslaget om & pélegge krimi-
nalomsorgen en plikt til & vurdere om det ved
proveloslatelse skal settes vilkar etter straffegjen-
nomferingsloven § 43 nar domfelte er under 25 ar,
og hensynet til progresjon og behovet for opp-
folging tilsier det, er heringsinstansene mer delt.
Forslaget stottes av Kirkens Bymisjon, Kriminal-
omsorgens hogskole og utdanningssenter KRUS,
Nordland statsadvokatembeter, Troms og Finnmark
statsadvokatembeter og Trondelag statsadvokat-
embeter (i en felles horingsuttalelse) og Trondheim
fengsel og forvaringsanstalt.

Ungdommene i ungdomsrddet ved Vestfold fri-
omsorgskontor er ogsa positive til at ungdommens
alder og behov for oppfelging skal veere et vur-
deringsgrunnlag, og til at forslaget kan innebare
et bedre innhold og en bedre oppfelging etter los-
latelse. P4 den andre siden er ungdommene opp-
tatt av at det ikke ma settes vilkir om meteplikt
uten grunn, ettersom dette kan oppleves som en
forlengelse av straffen.

Flere heringsinstanser er kritiske til forslaget,
fordi dette kan innebare at unge domfelte kan bli
behandlet strengere enn andre domfelte. Dette
gjelder Kriminalomsorgen region sor, Kriminal-
omsorgen region vest, Kriminalomsorgen region ost,
Kriminalomsorgsdivektoratet, Telemark fengsel
Skien avdeling, Telemark friomsorgskontor, Troms
og Finnmark friomsorgskontor og Vestfold fri-
omsorgskontor.

Horingsinstansene viser serlig til at vilkars-
fastsettelse etter gjeldende rett méa fremstd som
nedvendig for en sikkerhetsmessig forsvarlig
gjennomfering av preveleslatelsen, og at kriminal-
omsorgen ikke kan sette vilkar for en prevelos-
latelse pa bakgrunn av at det fremstér som enske-
lig eller hensiktsmessig for domfelte. Kriminal-
omsorgen region gst mener at <hele tanken bak vil-
karsfastsettelser vil endre seg dersom kriminal-
omsorgen palegges en plikt til & vurdere vilkar
ogsd av andre grunner enn for & ivareta en
sikkerhetsmessig forsvarlig proveloslatelse». Til-
svarende uttaler Telemark fengsel Skien avdeling:

«Dersom det apnes for at det for unge lov-
brytere ogsa skal kunne settes vilkar kun ut fra
hensynet til progresjon og behov for opp-
folgning, mener vi klart dette vil innebaere en
sterre belastning for de unge lovbryterne enn
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hva som er tilfelle for de eldre, hvor vilkar altsé
kun settes der dette anses som nedvendig ut
fra sikkerhetshensyn. Vi ensker i denne sam-
menheng ogsd 4 bemerke at brudd pa vilkéar
kan innebaere gjeninnsettelse i fengsel. Etter
forslaget vil unge lovbrytere kunne innsettes i
fengsel som folge av brudd pa vilkar som er
fastsatt kun av hensyn til oppfelgning og godt
ettervern.»

5.4 Departementets vurdering

Departementet fastholder at et godt grep for a
ivareta unge domfelte, vil vaere ytterligere 4 styrke
oppfelgingen ved lgslatelse fra soning av en ube-
tinget fengselsstraff for endt tid. Seerlig etter gjen-
nomferingen av en lengre fengselsstraff vil krimi-
nalomsorgen fa god kjennskap til domfeltes opp-
folgingsbehov, og ha gode forutsetninger for & til-
rettelegge for tilbakefering til samfunnet. I likhet
med blant andre Politihogskolen og Riksadvokaten
antar departementet dessuten at et godt ettervern
i kriminalomsorgen ogsé kan bidra til & redusere
behovet for & kombinere ungdomsstraff med ube-
tinget fengsel.

I lys av heringsinstansenes innspill har imid-
lertid departementet kommet til at lovforslagene
ber utformes noe annerledes enn foreslatt i herin-
gen. Det vises serlig til at flere heringsinstanser
er kritiske til forslaget om & pélegge kriminal-
omsorgen en plikt til & vurdere om det ved prove-
loslatelse skal settes vilkar etter straffegjennom-
feringsloven § 43 nar domfelte er under 25 ar, og
hensynet til progresjon og behovet for oppfelging
tilsier det. Departementet er enig i at det ikke er
onskelig at unge domfelte med et oppfelgings-
behov blir behandlet strengere enn andre dom-
felte, og med storre risiko for gjeninnsettelse i
fengsel etter proveloslatelse enn andre domfelte. I
lys av heringsinstansenes innspill har departe-
mentet derfor kommet til at det ikke er enskelig a
gd videre med forslaget til endringer i straffe-
gjennomferingsloven § 43 slik det opprinnelig ble
fremsatt.

Samtidig fastholder departementet at det er
behov for & styrke oppfelgingen av unge domfelte
ved provelgslatelse. Overgangen fra soning av
fengselsstraff til et liv i frihet kan for mange veere
sarbar, og en tettere oppfelging fra hjelpe-
apparatet i denne perioden vil kunne bidra til en
redusert risiko for ny kriminalitet.

Departementet foreslir pa denne bakgrunn
for det forste a skjerpe kriminalomsorgens plikt til
a forberede loslatelse av innsatte under 25 ar etter

straffegjennomferingsloven § 41. I tillegg til at kri-
minalomsorgen i slike tilfeller alitid skal etablere
kontakt med hjelpeapparatet som foreslatt i
heringen, foreslar departementet ogsa & lovfeste
at kriminalomsorgen skal koordinere planlegging
og tilrettelegging av tiltak ved loslatelse av inn-
satte. I likhet med flere heringsinstanser mener
departementet at det ma vaere en forutsetning at
innsatte samtykker i at kriminalomsorgen etable-
rer kontakt med hjelpeapparatet for a forberede
loslatelse, og at dette forbeholdet ber fremgé
uttrykkelig av loven. Departementet antar imid-
lertid at spersmalet sjelden vil komme pa spissen,
ettersom det her er tale om hjelpetiltak som vil
vere i domfeltes egen interesse og Kkriminal-
omsorgens erfaring er at de fleste unge ensker
bistand i forbindelse med loslatelse. Som i dag
skal forberedelsene dessuten skje i neert sam-
arbeid med innsatte selv, jf. KSF-2008-9001 punkt
41.1.

Bakgrunnen for forslaget er blant annet at det
i ulike sammenhenger er forutsatt at kriminal-
omsorgen har en plikt til 4 koordinere planlegging
og tilrettelegging av tiltak ved leslatelse av unge
innsatte, og at dette etter departementets syn
ogsa ber fremga uttrykkelig av straffegjennom-
foringsloven § 41. Det vises serlig til at barne-
verntjenesten etter gjeldende rett har en plikt til &
delta i planlegging og tilrettelegging av tiltak etter
endt straffegjennomfering etter barnevernsloven
§ 15-10 andre ledd. Bestemmelsen videreforer
den tidligere barnevernloven §3-5, og i Prop.
106 L (2012-2013) Endringer i barnevernloven
kapittel 31 side 210 uttales blant annet folgende:

«Oppfoelgingsansvaret innebarer ikke at bar-
neverntjenesten overtar Kkriminalomsorgens
ansvar, men barneverntjenesten skal komme
pd banen overfor ungdom som kan trenge
hjelp og tiltak etter endt opphold i fengsel. Det
er av vesentlig betydning at det arbeides godt
med 4 forberede og tilrettelegge for tilvaerelsen
etter endt soning.»

Tilsvarende uttales det i rundskriv fra Kriminal-
omsorgens sentrale forvaltning at oppfelgings-
ansvaret i den tidligere bestemmelsen i barne-
vernloven §3-5 ikke innebarer at barnevern-
tjenesten overtar kriminalomsorgens ansvar. Deri-
mot skal barneverntjenesten «delta» i planlegging
og tilrettelegging av tiltak etter endt opphold i
fengsel. Videre skal kriminalomsorgen «legge til
rette for» barneverntjenestens bidrag i trad med
straffegjennomferingsloven § 4, jf. KSF-2008-9001
punkt 10a.11.6. Etter straffegjennomferingsloven
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§ 4 har kriminalomsorgen en generell plikt blant
annet til 4 fremme innsattes tilpasning til sam-
funnet gjennom samarbeid med andre offentlige
etater.

I Prop. 135L (2010-2011) punkt 4.2.10 side
31-32 er det dessuten forutsatt at kriminal-
omsorgen, som en del av arbeidet med & for-
berede til loslatelse, skal «utarbeide en koordinert
loslatelsesplan for den enkelte ungdom som for-
plikter de ulike akterene i oppfelgings- og tilbake-
foringsarbeidet».

Selv om det i ulike sammenhenger allerede er
forutsatt at kriminalomsorgen har en plikt til a
koordinere arbeidet med & planlegge og tilrette-
legge for tiltak ved loslatelse av unge innsatte,
mener departementet at den foreslatte lovend-
ringen bade vil synliggjore og skjerpe denne
plikten i praksis.

Hyvilke tiltak som kan veere aktuelle, ma vurde-
res pé individuelt grunnlag. Det sentrale med for-
slaget er & sikre at kriminalomsorgen etablerer
kontakt med relevante akterer og koordinerer
planleggingen og tilretteleggingen av nedvendige
og mulige tiltak for loslatelse. Som angitt i straffe-
gjennomferingsloven §41 vil relevante aktorer
kunne vere offentlige myndigheter, organisasjo-
ner eller privatpersoner som kan yte bistand for a
oppna ordnede boligforhold, arbeid, opplering
eller andre tiltak som kan bidra til en lovlydig livs-
forsel etter loslatelse. Departementet er ogsa enig
med Kriminalomsorgens hogskole og utdannings-
senter KRUS i at barneverntjenesten vil veere en
serlig relevant akter, og at bistand til 4 seke om
«individuell plan» kan veaere et saerlig aktuelt tiltak
for 4 sikre en koordinert innsats med sam-
arbeidende sektorer. For evrig legger departe-
mentet til grunn at kriminalomsorgens tverrfag-
lige sammensatte ungdomsteam og friomsorgs-
kontorenes ungdomsansvarlige vil spille en
sentral rolle i det arbeidet som ma gjeres for & for-
berede loslatelse av unge domfelte.

Videre opprettholder departementet forslaget
om at kriminalomsorgen serlig skal legge vekt pa
domfeltes alder, samt hensynet til progresjon og
domfeltes behov for oppfelging ved vurderingen
av om domfelte skal proveleslates etter straffe-
gjennomferingsloven § 42. Enkelte heringsinstan-
ser har imidlertid papekt at endringen ber gjores
som en tilfoyelse til bestemmelsens navaerende
femte ledd, heller enn som et nytt femte ledd, og
departementet er enig i dette. For a tydeliggjore
at domfeltes alder ogsa er et relevant moment
etter fylte 18 ar, foreslar departementet ogsa a
presisere at bestemmelsen gjelder for innsatte
under 25 ar.

I vurderingen av om preveleslatelse er util-
radelig skal kriminalomsorgen etter § 42 femte
ledd andre punktum serlig legge vekt pa dom-
feltes atferd under soningen og risikoen for nye
straffbare handlinger i provetiden. Selv om det
allerede i dag fremgar klart av loven at andre
momenter enn de som nevnes i § 42 ogsa vil ha
betydning, er domfeltes alder hverken nevnt i lov-
teksten eller i forarbeidene — som nevner antall
tidligere straffedommer, atferd etter tidligere los-
latelser og eventuelle anmeldelser for nye straff-
bare forhold, jf. Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 167 og
168. Heller ikke i den mer omfattende veiled-
ningen for utilrddelighetsvurderingen som er gitt i
KSF-2008-9001 punkt 42.3, er domfeltes alder
nevnt som et relevant moment. Unge domfelte er
imidlertid en sarbar gruppe, ofte med sammen-
satte utfordringer. Straffegjennomfering i ung
alder vil pavirke deres videre livsvei, og en preve-
loslatelse under tett oppfelging vil kunne bidra til
en redusert risiko for ny kriminalitet. Departe-
mentet mener derfor at det er viktig 4 synliggjore
og sikre at hensynet til domfeltes alder ogsa blir
vektlagt ved vurderingen av om domfelte skal
proveloslates.

Dersom det i utgangspunktet foreligger
omstendigheter som tilsier at en preveloslatelse
vil vaere utilradelig, skal kriminalomsorgen alltid
vurdere om fastsettelse av vilkar etter straffegjen-
nomferingsloven § 43 likevel gjor provelosslatelsen
tilradelig, jf. KSF-2008-9001 punkt 42.3.1. Etter
departementets syn kan det veere sarlig aktuelt &
benytte denne adgangen overfor unge domfelte.

Departementet nevner ogsd, som i heringen,
at en overforing fra fengsel til straffegjennom-
foring med elektronisk kontroll, er den over-
gangen til et liv i samfunnet som er vurdert 4 gi
den beste progresjonen og de beste mulighetene
for et godt ettervern. Det er fi& domfelte som
bryter vilkidrene for straffegjennomfering med
elektronisk kontroll, og det er grunn til & anta at
slik straffegjennomfering kan bidra til redusert
risiko for tilbakefall til ny kriminalitet. Dette frem-
heves ogsa av flere heringsinstanser. Troms og
Finnmark friomsorgskontor skriver for eksempel:

«En mulighet som kan sikre gode overganger
for alle unge, er dersom det apnes for at
hjemmesoning med elektronisk kontroll (EK)
kan innvilges alle typer lovbrudd, og gjeres
gjeldende for alle mellom 15-24 ar. En tilbake-
foring i form av EK stiller krav til egnet bolig,
rusfrihet og sysselsetting. Dette er absolutte
krav, og bidrar til en sikker progresjon. Ved vil-
kérsbrudd under EK vil tilbakeforing til fengsel
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bli aktuelt, og straffegjennomferingen stopper
ikke, ettersom en omgjering i retten ikke er
péakrevet. Ungdommene slipper derfor i vente
i uker pa en eventuell ny rettskraftig dom, slik
de risikerer ved brudd pa ungdomsstraff etter
fengsel. Videre er det kriminalomsorgen som
er ansvarlig straffegjennomferer under EK, fra
begynnelse til slutt. Slik unngés glippsoner.»

Den 8. mai 2024 sendte departementet pa hering
forslag til endringer i adgangen til & gjennomfere

straff med elektronisk kontroll mv. I heringen
foreslas det blant annet at det innferes som hoved-
regel at alle som gjennomferer ubetinget fengsels-
straff etter en konkret vurdering vil kunne
avslutte straffegjennomferingen utenfor fengsel
med elektronisk kontroll (sluttgjennomfering),
uavhengig av hva vedkommende er demt for.
Videre foreslas det en utvidet adgang til straffe-
gjennomfering med elektronisk kontroll for dom-
felte under 25 ar etter en trappetrinnsmodell, der
adgangen blir videre jo yngre domfelte er.
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6 Patalemyndighetens adgang til a fore vilkarsbruddsaker
under ungdomsstraff

6.1 Gjeldende rett

Ved ungdomsstraff forer patalemyndigheten for
retten de sakene som gjelder nye lovbrudd, jf.
konfliktradsloven § 32 og straffeloven § 52 c forste
ledd bokstav b. Dersom det bade er begitt nye
lovbrudd og andre vilkarsbrudd i tillegg, fores i
praksis ogsa disse sakene av patalemyndigheten —
ved behandlingen av de nye lovbruddene. Sist-
nevinte er imidlertid ikke uttrykkelig regulert,
men folger forutsetningsvis av straffeprosess-
loven § 76 femte ledd, som regulerer hvilke saker
som kan feres av kriminalomsorgen.

Kriminalomsorgen forer de rene vilkars-
bruddsakene, altsa der det ikke ogsa er begétt et
nytt lovbrudd, jf. konfliktradsloven § 31 og straffe-
loven §52 c forste ledd bokstav a, jf. straffe-
prosessloven §76 femte ledd. Med rene vil-
karsbruddsaker menes for eksempel manglende
oppmuete til avtalte meoter eller skolegang, mang-
lende gjennomfering av rustesting mv. Ved lov
20. desember 2023 nr. 110 er kriminalomsorgens
regionale nivd ogsa gitt hjemmel til, ved vil-
karsbrudd, 4 begjaere fortsatt gjennomfering av
ungdomsstraffen med oppholds- og kontakt-
restriksjoner med elektronisk kontroll, jf. konflikt-
radsloven § 31 nytt tredje ledd og straffeloven § 52
c nytt fierde og femte ledd. Det vises til neermere
omtale i Prop. 139 L (2022-2023) punkt 21.2 side
197 flg.

Der ungdomsoppfelging er satt som seervilkar
for fullbyrdingsutsettelse (betinget fengsel), forer
patalemyndigheten samtlige bruddsaker for retten,
jf. konfliktradsloven §§ 33 og 34 og straffeloven
§ 39. Ved lov 20. desember 2023 nr. 110 oppheves
domstolens adgang til & fastsette ungdomsopp-
folging som seervilkar for fullbyrdingsutsettelse
(betinget fengsel). I stedet utvides ungdoms-
straffens nedre virkeomrade. Det vises til naer-
mere omtale i Prop. 139 L (2022-2023) punkt 7.1.4
side 63 flg.

Det er konfliktradet som vurderer om ett eller
flere vilkarsbrudd skal fere til at saken henholds-
vis sendes til patalemyndigheten ved ungdoms-
oppfelging, eller til kriminalomsorgens regionale

nivdi ved ungdomsstraff. Ved ungdomsstraff
krever slik oversendelse samtykke fra politiet og
kriminalomsorgen, jf. konfliktradsloven § 31
tredje ledd. Slik er bade politiet og kriminal-
omsorgen inne i vurderingen av om rene vil-
karsbrudd under ungdomsstraff ber fere til at
straffegjennomferingen avsluttes.

6.2 Forslageti hgringsnotatet

I justiskomiteens brev 28. november 2023 vises det
til Oslo tingretts forslag om endringer av konflikt-
radsloven § 25 fierde ledd og § 31 tredje og fierde
ledd, straffeloven § 52 ¢ femte ledd tredje punktum
og sjette ledd forste punktum samt straffeprosess-
loven § 68 femte ledd andre punktum. Forslagene
gir patalemyndigheten kompetanse til ogsa a fore
rene vilkirsbruddsaker under ungdomsstraff for
retten. Kompetansen foreslas delt mellom kriminal-
omsorgen og patalemyndigheten.

I Innst. 86 L (2023-2024) papeker komiteens
flertall pa side 5 blant annet:

«Komiteens flertall, medlemmene fra Hoyre,
Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Venstre, papeker at det i mange ar har veert
flest avsagte dommer pa samfunnsstraff og
betinget fengsel med ungdomsoppfelging,
mens det har veert fA dommer pad ungdoms-
straff. Den foresltte lovendringen vil endre
dette, ved at rettens adgang til & idemme
betinget fengsel med ungdomsoppfelging opp-
herer. Det vil, om det blir vedtatt, medfere at
det blir avsagt flere dommer med ungdoms-
straff fremover. I lovforslaget viderefores en
tosporet modell nar ungdommene bryter vil-
kéarene, men patalemyndighetens rolle blir na
vesentlig mindre enn for. Flertallet mener i lik-
het med Oslo tingrett at dette er en uheldig
folge av forslaget. Dette har tingretten tatt opp
i bade meoter, pa hering og i skriftlig innspill.
Flertallet mener regjeringens lovforslag
videreforer en tosporet modell i tilfeller der
ungdommene bryter vilkarene. I kraft av regje-
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ringens forslag blir patalemyndighetens rolle
ved oppfelging av brudd vesentlig mindre enn
for, om ikke lovteksten endres i trdd med vare
tilfoyelser. Ifolge regjeringens forslag, skal ute-
lukkende kriminalomsorgens regionale niva
fremme rene bruddsaker pa ungdomsstraff.
Patalemyndigheten skal folge opp brudd ved
ny Kkriminalitet ved samfunnsstraff og ung-
domsstraff. Dette innebaerer at ansvaret patale-
myndigheten i dag har for 4 felge opp brudd pa
ungdomsoppfelging gitt pa vilkar for betinget
dom oppherer, fordi straffereaksjonen faller
bort. Flertallet mener dette er en uheldig folge
av regjeringens forslag og vil derfor rette opp i
dette gjennom forslag til alternative lovtekster.
Det todelte systemet har hittil ikke fungert
etter hensikten overfor de mest ‘aktive’ ung-
dommene. Det reageres for sjeldent og sent pa
brudd, og saksbehandlingstiden blir for lang. I
praksis er det kun patalemyndigheten som har
brakt bruddsaker inn for retten.

Flertallet viser til Oslo tingrett, som anferer
at: det er helt avgjerende for en vellykket
gjennomfering av et hurtigsporprosjekt i Oslo
for Ul8-sakene at pitalemyndigheten med sin
unike kompetanse, raske handleevne, nare
kjennskap til ungdomsmiljeet og egne ung-
domsjurister, har mulighet til 4 fremme
bruddsaker for retten, bade ved ny kriminalitet
og ved brudd pa vilkar i alle typer saker. Det vil
bidra til en raskere og mer effektiv reaksjon
ved brudd pé vilkarene i ungdomsstraffen hvis
patalemyndigheten ved en liten tilfoyelse i
loven, fir mulighet til 4 ta alle typer bruddsaker
til retten. Da vil Oslo tingrett i et proveprosjekt
kunne behandle alle sakene i samme hurtig-
spor i lepet av fa dager.

Flertallet vil ha raskere og mer effektiv
reaksjon ved brudd pa vilkirene i ungdoms-
straffen. En tilfoyelse til regjeringens forslag vil
bidra til flertallets mal om en mer effektiv ung-
domsstraff.»

I trdd med justiskomiteens forslag og Stortingets
vedtak, foreslo departementet i heringsnotatet en
tilleggshjemmel som gir péatalemyndigheten
kompetanse til & fore for retten ogsd rene vil-
kérsbruddsaker under ungdomsstraff. Kompe-
tansen til 4 fore slike saker ble foreslatt delt
mellom kriminalomsorgen og patalemyndigheten.

Departementet understreket samtidig at det
ikke er helt presist at patalemyndighetens rolle nar
det gjelder foring av bruddsaker, blir vesentlig redu-
sert som folge av forslaget om & forenkle reaksjons-
systemet til et to-sporet system. I 2021, 2022 og

2023 mottok konfliktrddet henholdsvis 439, 455 og
464 ungdomsoppfelgingssaker. I disse sakene var
ungdomsoppfelging idemt som sarvilkar for full-
byrdingsutsettelse (betinget fengsel) i henholdsvis
103, 102 og 107 saker. I 2021 ble det besluttet &
avslutte 33 saker som felge av vilkarsbrudd. I 2022
var tallet avsluttede saker 27, mens tallet avsluttede
saker i 2023 var 18. Ifelge talldata fra Konfliktradet
Oslo var det, i saker der ungdomsoppfelging er satt
som saervilkér for fullbyrdingsutsettelse (betinget
fengsel), kun én sak i 2021, én sak i 2022 og to
saker i 2023 som gjaldt rent vilkirsbrudd der det
ble vurdert at patalemyndigheten skulle begjaere
omgjering. Pa landsbasis var tallet atte saker i 2021,
atte saker i 2022 og fire saker i 2023.

Forslaget forutsatte endring av konfliktrads-
loven § 25 fierde ledd og § 31 tredje ledd og fierde
ledd ferste punktum, straffeloven §52 c femte
ledd tredje punktum og sjette ledd forste punktum
samt straffeprosessloven § 68 femte ledd andre
punktum. Departementet understreket at det vil
vaere konfliktradet som beslutter hvilken etat som
skal fa saken oversendt — og etaten ma handtere
saken pa bakgrunn av konfliktradets beslutning.

6.3 Hogringsinstansenes syn

Advokatforeningen, Agder tingrett, Barneombudet,
Hordaland tingrett, Nordland statsadvokatembeter,
Troms og Finnmark statsadvokatembeter og
Trondelag statsadvokatembeter (i en felles hovings-
uttalelse), Oslo tingrett, Seor-Ost politidistrikt,
Telemark tingrett, Troms politidistrikt og Ost politi-
distrikt stetter forslaget om at patalemyndigheten
gis adgang til ogsa 4 fore vilkarsbruddsaker under
ungdomsstraff.

Agder tingrett, Hovdaland tingrett og Oslo ting-
rett mener patalemyndigheten ber ha ansvar for a
fremme alle typer bruddsaker som gjelder ung-
dom. Advokatforeningen mener alle vilkarsbrudd
ber folges opp av patalemyndigheten.

Troms- og Finnmark friomsorgskontor mener
sakene bor fores av lokal jurist ved de ulike fri-
omsorgskontorene, alternativt stottes forslaget.

Akershus friomsorgskontor, Oslo politidistrikt,
Oslo statsadvokatembeter, Politidirektoratet, Sekre-
tariatet for konfliktradene og Riksadvokaten uttaler
ikke direkte hvorvidt forslaget stottes eller ikke,
men har flere innvendinger.

Politidirektoratet uttaler overordnet:

«Politidirektoratet stiller spersmaél ved om en
adgang for patalemyndigheten til & fore for
retten rene vilkarsbruddsaker under ungdoms-
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straff er godt nok utredet, eller om det er
knyttet sa store usikkerheter til dette punktet
at det ber foretas grundigere analyser av bade
effekt og administrative/eokonomiske konse-
kvenser? I tillegg bor dette veies opp mot hvor
tidsbruken faktisk har betydning. Hovedvil-
kéret om ikke & bega nye straffbare handlinger
vil vel alltid veere det sentrale, og der det begas
ny eller alvorlig kriminalitet vil politi/patale-
myndigheten alltid handtere saken. Det kan
stilles spersmél ved om et tettere samarbeid
rundt péagdende straffegjennomfering vil
kunne ha storre effekt? Det vil veere uheldig
om péatalemyndigheten pélegges & handtere
bruddsaker knyttet til ‘bagatellmessige’ brudd,
f.eks. knyttet til rus, ikke meott pa skole, opp-
holdt seg i et omrade eller veert med venner
hen ikke skal osv. Dette er forebyggende
begrensninger som skal forhindre kriminalitet.
Begés det derimot ny alvorlig kriminalitet osv.
mé man se pa samhandlingen mellom straffe-
gjennomferer og patale for & sikre rask og
effektiv oppfelging av begge spor.»

Riksadvokaten stiller spersmél om forslaget vil
kunne motvirke den tilsiktede malsettingen om en
mer konsistent bruddhéindtering som ligger til
grunn for flere av endringene i lov 20. desember
2023 nr. 110.

Bade Barneombudet, Oslo politidistrikt, Sor-Ost
politidistrikt og Ost politidistrikt understreker at
en effektiv etterlevelse av forslaget vil forutsette at
patalejuristene har kapasitet til 4 fore sakene. st
politidistrikt stiller spersmal om patalemyndighe-
ten vil klare & gi bruddmeldingene den oppmerk-
somhet og raske behandling som de ber ha. Ser-
st politidistrikt uttaler at ved ressursknapphet vil
aktive saker under etterforskning bli prioritert
fremfor irettefering av saker som handler om vil-
karsbrudd. Sekretariatet for konfliktradene uttaler
at de ikke uten videre kan se at det ligger noen
tidsgevinst i at patalemyndigheten skal ta over
denne oppgaven. Det vises blant annet til at kon-
fliktradene ikke har erfaring med at bruddsakene
behandles vesentlig raskere hos péatalemyndig-
heten enn hos kriminalomsorgen.

Sekretariatet for konfliktradene uttaler videre:

«Konfliktradet og kriminalomsorgen samarbei-
der allerede bade pa lokalt og nasjonalt niva om
a forbedre rutinene i sakene som gjelder vil-
kérsbrudd og mener dette vil effektivisere
bruddhéandteringen. Vi er ogsd kjent med at
kriminalomsorgen ser pa egen organisering og
hvordan de best kan héandtere bruddsakene.

Ogsa i forbindelse med implementeringen av
Prop. 139 L, samarbeider vi om & gjore de ned-
vendige justeringer for a tilpasse rutinene til
blant annet muligheten for & idemme elektro-
nisk kontroll. De endelige forskriftsbestemmel-
sene som gjelder elektronisk kontroll er ikke
klare, men vi ser at det i saker der det er aktuelt
4 ilegge elektronisk kontroll som felge av vil-
karsbrudd, vil bli komplisert hvis det skal veere
en delt kompetanse mellom patalemyndigheten
og kriminalomsorgen til & fore vilkarsbruds-
saker for retten. Det vil kreve at det utarbeides
rutiner og oppleering for begge sporene.»

Fellesorganisasjonen, Kriminalomsorgsdirektoratet
og Politihogskolen er imot forslaget. Det samme
gjelder kriminalomsorgen region sov, kriminal-
omsorgen region sorvest, kriminalomsorgen region
ost, Oslo friomsorgskontor, Trondelag friomsorgs-
kontor og Vestfold friomsorgskontor. Ogsa Det juri-
diske fakultet, Universitetet i Bergen (ni vitenskape-
lige ansatte) synes 4 veere imot forslaget.

Fellesorganisasjonen og Politihogskolen er
bekymret for at forslaget vil kunne forsinke, frem-
for & effektivisere, handteringen av bruddsakene.
Kriminalomsorgsdivektoratet viser til at kriminal-
omsorgen héndterer et stort antall bruddsaker
hvert ar, og har god kompetanse innenfor feltet.
Ogsa Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen
(ni vitenskapelige ansatte) vurderer at kriminal-
omsorgens ansatte har bedre forutsetninger for &
foreta den skjennsmessige vurderingen av hvilken
betydning et brudd pa straffegjennomferingen
skal fore til, enn patalemyndighetens ansatte.

Flere av heringsinstansene er Kkritiske til at
konfliktradet skal bestemme hvem som skal fore
bruddsaken. Dette gjelder blant annet Akershus
friomsorgskontor, Barneombudet, Oslo friomsorgs-
kontor, Oslo tingrett, Oslo statsadvokatembeter,
Politidirektoratet, Politihogskolen, Riksadvokaten,
Sekretariatet for konfliktradene, Troms politidis-
trikt og Ost politidistrikt. Flere heringsinstanser
understreker at dette ma besluttes pa systemniva.
Ifelge Oslo tingrett ma det veere samme losning for
ungdomsstraff og samfunnsstraff hvis ordningen
skal veere effektiv.

Politidirektoratet og Sekretariatet for konflikt-
rdadene foreslar at det presiseres at primarkompe-
tansen til 4 fere vilkarsbruddsaker under ung-
domsstraff ligger hos kriminalomsorgen, men at
det kan inngés avtale med lokalt politidistrikt.
Politidirektoratet uttaler:

«Dersom det gis adgang for pétalemyndig-
heten & fore for retten rene vilkarsbruddsaker
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under ungdomsstraff, foreslar direktoratet at
det presiseres at primeerkompetansen ligger
hos kriminalomsorgen, men at det kan inngés
avtale med lokalt politidistrikt. God kvalitet
krever at man setter av tid og ressurser, et
stramt budsjett vil medfere at patalemyndig-
heten i politiet vil méatte nedprioritere andre
oppgaver hvis de blir pélagt & fere for retten
rene vilkarsbruddsaker under ungdomsstraff.
Videre antas det 4 bli mindre mengdetrening
for kriminalomsorgen hvis oppgaven deles pa
flere. Flere aktorer vil ogsd kunne medfere at
det blir mer krevende & utvikle felles vei-
ledere/rutiner.»

6.4 Departementets vurdering

Til tross for at flere heringsinstanser har kommet
med innvendinger eller er imot, opprettholder
departementet forslaget om a innfere en tilleggs-
hjemmel som gir patalemyndigheten kompetanse
til & fore for retten ogsa rene vilkarsbruddsaker
under ungdomsstraff. Patalemyndigheten bringer
i dag inn for retten alle saker der det begés nye
lovbrudd, eller bade nye lovbrudd og andre vil-
kéarsbrudd, og etter forslaget viderefores dette.
Kriminalomsorgen behandler kun de rene vil-
karsbruddsakene. Etter forslaget vil denne
kompetansen deles mellom kriminalomsorgens
regionale niva og patalemyndigheten.

Flere av heringsinstansene har uttrykt bekym-
ring for om patalemyndigheten har kapasitet til
ogsa & felge opp de rene vilkarsbruddsakene.
Videre mener flere instanser at kriminalomsorgen
har bedre forutsetninger for & foreta den skjonns-
messige vurderingen av hvilken betydning et
brudd pa vilkirene for straffegjennomferingen
skal fore til, enn patalemyndigheten.

Departementet er Klar over at en valgfrihet
mellom kriminalomsorgen og patalemyndigheten
til & fore de rene bruddsakene, vil kunne gi uav-
klarte ansvarsforhold og prosesser — og er i
utgangspunktet heller ikke & anbefale lovteknisk.

Kriminalomsorgen er obligatorisk deltaker under
ungdomsstraff og en fast deltaker i ungdommens
oppfelgingsteam. Kriminalomsorgen vil dessuten
fa en enda sterre rolle under ungdomsstraff, blant
annet som folge av at det i lov 20. desember 2023
nr. 110 apnes for at domstolen kan fastsette vilkar
om oppholds- og kontaktrestriksjoner med elek-
tronisk kontroll i bruddsaker. Det vil derfor vaere
et naturlig utgangspunkt at kriminalomsorgens
regionale nivi fortsatt har hovedansvaret for &
fore de rene vilkarsbruddsakene under ungdoms-
straff. Imidlertid kan det tenkes lokale forhold
eller konkrete saker der det vurderes  veere mest
hensiktsmessig at det er patalemyndigheten som
bringer rene vilkarsbrudd for retten.

Flere av heringsinstansene er kritiske til at
konfliktradet skal bestemme hvem som skal fore
bruddsaken. Som etter gjeldende rett vil over-
sendelse av bruddsak kreve samtykke fra politiet
og kriminalomsorgen, jf. konfliktridsloven § 31
tredje ledd. Slik er bade politiet og kriminal-
omsorgen inne i vurderingen av om rene vil-
karsbrudd under ungdomsstraff ber fere til at
straffegjennomferingen avsluttes. Videre under-
streker departementet at forslaget om delt kompe-
tanse forutsetter at det etableres gode, faste og
forutsigbare rutiner pa lokalt nivd mellom bade
konfliktrad, kriminalomsorg og patalemyndighet,
slik at det ikke oppstar uenighet mellom akterene
og héndteringen av bruddsakene forsinkes. Der
det ikke foreligger slike rutiner, ber saken som
hovedregel sendes kriminalomsorgens regionale
nivd. Under enhver omstendighet vil det i
utgangspunktet veere den akteren som har fatt
saken overfort til seg, som har ansvar for saken
frem til rettskraftig avgjorelse, innenfor de ram-
mene som oppstilles i straffeprosessloven § 76.

Forslaget forutsetter en endring av konflikt-
radsloven § 25 fierde ledd og § 31 tredje ledd og
fierde ledd ferste punktum, straffeloven §52 c
femte ledd tredje punktum og sjette ledd ferste
punktum samt straffeprosessloven § 68 femte
ledd andre punktum.
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7 Rett til offentlig oppnevnt forsvarer under
ungdomsplanmgtet ved ungdomsoppfelging

7.1 Gjeldende rett

Etter konfliktrddsloven § 15 andre ledd er hoved-
regelen at partenes advokat eller rettshjelper ikke
kan delta som stetteperson under meoter i konflikt-
radet. I Prop. 57 L (2013-2014) punkt 9.4.4 side 45
begrunnes dette slik:

«Som ogsé enkelte av heringsinstansene har
kommentert vil deltakelse fra advokat kunne
sikre at rimelige avtaler inngas. Advokaten kan
ogsa bidra til & synliggjere konsekvensene av
avtalen. Slik deltakelse vil imidlertid kunne
flytte oppmerksomheten fra 4 forstd og ta
ansvar for konflikten, til & kreve og & fa mest
mulig ut av avtalen. Selv om advokaten er en
stottespiller og ikke en prosederende part,
mener departementet at dennes tilstede-
vaerelse vil kunne medfere at partene blir pas-
sive og usikre pa sin egen rolle og opptreden.
Dersom bare én av partene har mulighet til 4 ta
med advokat, kan advokatens tilstedeverelse
skape usikkerhet og ubalanse i styrkeforholdet
mellom partene.»

Ved gjennomferingen av ungdomsstraff gjelder
det imidlertid et unntak fra dette, ved at for-
svarere og bistandsadvokater som er oppnevnt
etter straffeprosessloven § 100 andre ledd og
§ 107 a forste ledd bokstav c, har rett til 4 vaere til
stede i ungdomsstormetet, jf. konfliktradsloven
§ 24 tredje ledd tredje punktum, jf. § 15 andre
ledd andre punktum. Saleret for deltakelsen
dekkes av det offentlige. Hensikten er at for-
svareren skal ivareta rettssikkerheten til ung-
dommen i ungdomsstormetet, forst og fremst
ved 4 pase at ungdomsplanen som fastsettes ikke
blir urimelig tyngende, jf. Prop. 135 L (2010-
2011) punkt 10.8.3 side 123 og punkt 14.4 side
168-169.

Ungdom som gjennomferer ungdomsopp-
folging, har ikke en tilsvarende rett til & ha med
seg offentlig oppnevnt forsvarer eller annen retts-
hjelper i ungdomsstormetet, se konfliktradsloven
§ 24 fjerde ledd og § 15 andre ledd. I Prop. 57 L

(2013-2014) punkt 10.6.2.3 side 67 er dette
begrunnet slik:

«Slik departementet vurderer det er det ikke et
tilsvarende behov for en ubetinget rett til
offentlig oppnevnt forsvarer eller mulighet for
4 ha med forsvarer i stormete i forbindelse med
ungdomsoppfelging som det er ved ungdoms-
straff. Sammenliknet med ungdomsstraff gjel-
der ungdomsoppfelging mindre alvorlige lov-
overtredelser, og normalt vil tiltakene veere
mindre inngripende. Ungdomsoppfelging skal
heller ikke erstatte ubetinget fengselsstraff
eller strengere samfunnsstraffer, men er ment
& erstatte beter, forelegg, pataleunnlatelse og
betinget dom uten vilkar. Ungdomsoppfelging
har dessuten en varighet pa inntil ett ar, mens
ungdomsstraffen vil kunne vare inntil to ar,
unntaksvis tre ar. Dette tilsier at behovet for
offentlig oppnevnt forsvarer ikke er like stort i
disse sakene.»

Ved lov 20. desember 2023 nr. 110 utvides retten
til offentlig oppnevnt forsvarer til 4 gjelde alle
saker hvor ungdommen idemmes ungdomsstraff.
Videre innferes rett til fritt rettsradd uten behovs-
proving i en Kklageprosess, bade ved ungdoms-
straff og ungdomsoppfelging. Det er ikke innfert
en rett til advokatbistand ved utforming av ung-
domsplanen under ungdomsoppfelging.

7.2 Forslageti hgringsnotatet

Stortingets vedtak 158 svarer til justiskomiteens
forslag i Innst. 86 L (2023-2024) del B vedtak II.
Forslaget er av komiteens flertall begrunnet slik:

«Komiteens flertall, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Venstre, viser til at det i proposisjonen
foreslas at retten til forsvarer utvides til a gjelde
alle saker hvor ungdom idemmes ungdoms-
straff. Videre foreslas det i punkt 24.3 at ung-
dommen gis rett til advokatbistand i en klage-



40 Prop.114L

2023-2024

Endringer i konfliktradsloven og straffeloven mv. (strafferettslige reaksjoner for ungdom)

prosess, bade ved ungdomsstraff og ung-
domsoppfelging. Forslagene innebarer at
ungdommen ikke gis rett til advokatbistand i
saker som avledes fra det ordineere domstols-
systemet, slik som ungdomsoppfelging ilagt av
patalemyndigheten. Flertallet mener det kan
vaere gode grunner til at denne ordningen ogsa
omfatter advokatbistand ved utforming av ung-
domsplanen under ungdomsoppfelging.»

I trdd med justiskomiteens forslag og Stortingets
vedtak, foreslo departementet i heringsnotatet en
hjemmel i konfliktrddsloven § 24 fierde ledd nytt
tredje punktum, jf. straffeprosessloven § 100
andre ledd andre punktum, som gir ungdommen
rett til advokatbistand ved utforming av ungdoms-
planen under ungdomsoppfelging.

Departementet viste til at nar det gjelder
retten til bistand i saker som avledes fra det ordi-
naere domstolsystemet («diversion»), slik som
ungdomsoppfelging ilagt av patalemyndigheten,
ble det i Prop. 139 L (2022-2023) vurdert at det
ikke kreves at ungdommen maé bistés av advokat i
ungdomsplanmetet, eller at eventuell advokat-
bistand mé veere betalt av det offentlige, for at
kravene i FNs barnekonvensjon skal vaere oppfylt,
se lovproposisjonen punkt 24.2 og sarskilt punkt
24.2.4.2. Departementet understreket imidlertid
at det ikke noe i veien for 4 utvide retten til ogsa &
gjelde advokatbistand ved utforming av ungdoms-
planen under ungdomsoppfelging, men at dette i
sa fall vil medfere okte kostnader.

7.3 Hgringsinstansenes syn

De fleste av heringsinstansene som uttaler seg om
forslaget, stotter at ungdommen gis rett til advo-
katbistand ved utforming av ungdomsplanen
under ungdomsoppfelging. Dette gjelder Agder
tingrett, Bergen kommune, Borgarting lagmanns-
rett, Hordaland tingrett, Kirkens Bymisjon, Krimi-
nalomsorgsdirektoratet, Nordland statsadvokat-
embeter, Troms og Finnmark statsadvokatembeter
og Trondelag statsadvokatembeter (i en felles

horingsuttalelse), Norges institusjon for menneske-
rettigheter, Troms politidistrikt, Oslo statsadvokat-
embeter, Oslo tingrett, Politidirektoratet, Politihog-
skolen, Sekretariatet for konfliktradene, Ost politi-
distrikt og Sor-Ost politidistrikt.

Agder tingrett, Hordaland tingrett, Oslo stats-
advokatembeter og Politidirektoratet understreker
imidlertid at det er viktig at ikke representasjon av
forsvarer medferer noen ytterligere forsinkelser.
Tilsvarende péapekes av Oslo politidistrikt, som
ellers ikke uttaler hvorvidt forslaget stottes.

Ungdomsrddet ved Vestfold friomsorgskontor tar
ikke uttrykkelig stilling til forslaget, men papeker
at uavhengig av om det er en advokat eller ikke til
stede, si er det viktig at ungdommen gis anled-
ning til & ha med seg en tillitsperson eller stotte-
person som ungdommen er trygg pa.

Akershus friomsorgskontor, Oslo friomsorgs-
kontor og Vestfold friomsorgskontor stetter ikke for-
slaget. Det vises blant annet til at det ved lov
20. desember 2023 nr. 110 innferes en klagerett
og for evrig til at ungdom som gjennomferer sam-
funnsstraff ikke har tilsvarende rettigheter.

7.4 Departementets vurdering

Departementet opprettholder forslaget om & gi
ungdommen rett til advokatbistand ved utforming
av ungdomsplanen under ungdomsoppfelging.
Flesteparten av heringsinstansene som har uttalt
seg om forslaget, stotter dette. Som papekt av
flere heringsinstanser, er det imidlertid viktig at
sakene prioriteres, slik at ikke retten til advokat-
bistand blir et nytt forsinkende ledd ved straffe-
gjennomferingen.

I tillegg til at det innferes en rett til advokat-
bistand, vil ungdommen fortsatt kunne ha med
seg en eller flere stottepersoner i samsvar med
konfliktradsloven § 15 forste ledd.

Endringen forutsetter at det tilfoyes et nytt
tredje punktum i konfliktradsloven §24 fijerde
ledd. Videre ma straffeprosessloven § 100 andre
ledd andre punktum endres, slik at bestemmelsen
ogsa viser til konfliktradsloven § 24 fierde ledd.
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8 Inkurieoppretting

8.1 Endringilov 20. desember 2023
nr.110

I lov 20. desember 2023 nr. 110 om endringer i
konfliktradsloven, straffeloven og straffeprosess-
loven mv. ble det i del XI blant annet vedtatt
endringer i oreigningslova § 30. Endringen gikk
ut pa a rette opp foreldede og ellers feilaktige hen-
visninger til andre lover, ta ut tomme numre i
punktlisten og oppstille kronologisk de aktuelle
lovene det henvises til. Ved kongelig resolusjon
24. mai 2024 ble det fastsatt at deler av denne
endringsloven da skulle tre i kraft, mens det
meste av loven for evrig trer i kraft 1. september
2024. Endringene i oreigningslova § 30 er ikke
satt i kraft.

12. april 2024 ble Prop. 93 LS (2023-2024) om
ny lov om elektronisk kommunikasjon (ekom-
loven) og samtykke til godkjenning av beslut-
ninger fra EJS-komiteen om & innlemme tre for-
ordninger og ett direktiv i EJS-avtalen behandlet i
statsrdd. I den nye ekomloven § 184 om end-
ringer i andre lover endres henvisninger til ekom-
loven i andre lover, slik at det vises til den nye

loven. Dette gjelder blant annet henvisningen til
ekomloven i oreigningslova §30. Denne end-
ringen baserte seg imidlertid pa navarende opp-
sett av oreigningslova § 30, og ikke den endrede
versjonen som ble fastsatt i lov 20. desember 2023
nr. 110, noe som medferte at den vedtatte nye hen-
visningen til ekomloven ikke vil bli riktig plassert i
oreigningslova § 30 dersom de foreslatte end-
ringene settes i kraft. Oreigningslova § 30 ma der-
for endres pa nytt for den endrede versjonen kan
settes i kraft. For & unngé ytterligere misfor-
stdelser, foreslar departementet at dette gjores
gjennom & endre endringene i §30 i lov
20. desember 2023 nr. 110, slik at oppsettet der
samsvarer med det er som fastsatt i den nye
ekomloven.

I lov 20. desember 2023 nr. 110 er det fastsatt
at henvisningen til ekomloven 2003 blir §30
nr. 20, men denne henvisningen skal na tas ut og
erstattes av tilsvarende henvisning til den nye
ekomloven. Den nye henvisningen skal bli § 30
nr. 28, mens henvisningene som etter lov
20. desember 2023 nr. 110 er nr. 21 til 28, blir
nr. 20 til 27.
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9 @konomiske og administrative konsekvenser

9.1 Generelt

Kriminalitet paferer samfunnet betydelige kost-
nader. Redusert kriminalitetsomfang vil bidra til
betydelige samfunnsekonomiske besparelser, ved
4 redusere kostnader péafort ofre, lokalsamfunnet
og strafferettssystemet. Samfunnsekonomisk ana-
lyse AS beregnet de samfunnsekonomiske kost-
nadene av kriminalitet til 4 vaere mellom 110 og
177 milliarder kroner i 2019, med et beste anslag
pd 144 milliarder kroner (Samfunnsekonomisk
analyse AS, Rapport 6-2022). I tillegg kommer
ikke-prissatte virkninger som adferdsendringer,
konsekvenser for péarerende og tidsbruk for de
som har blitt utsatt for kriminalitet. Ca. to tredje-
deler av de prissatte kostnadene er knyttet til ofre
for kriminalitet. Sveert mange av ofrene for krimi-
nalitet som er utfert av barn og unge, er andre
jevnaldrende. Dette kan tyde pa at de samfunns-
okonomiske kostnadene av kriminalitet utfort av
unge personer er spesielt haye. Det vises for gvrig
til Prop. 139 L (2022-2023) punkt 31.1 side 284 for
nermere omtale av de samfunnsekonomiske
konsekvensene av kriminalitet.

Flere av forslagene som fremmes i denne pro-
posisjonen vurderes a ha betydelige ekonomiske
konsekvenser. Dette gjelder forslaget i punkt 3
som gir retten adgang til & kombinere ungdoms-
straff med seervilkar etter straffeloven § 37 forste
ledd bokstav a, b og d, forslaget i punkt 4 som gar
pa adgangen til & kombinere ungdomsstraff med
ubetinget fengsel, forslaget i punkt 5 som skal
sikre unge domfelte riktig oppfelging ved los-
latelse (styrket ettervern) og forslaget i punkt 7
der ungdommen gis rett til offentlig oppnevnt for-
svarer ogsd ved ungdomsplanmetet under ung-
domsoppfelging. Det redegjores for forslagene
som vurderes 4 ha betydelige skonomiske konse-
kvenser i punkt 9.2. Disse forslagene vil ikke tre i
kraft for det er budsjettmessig dekning for til-
takene, og departementet vil komme tilbake til
dette i de ordinaere budsjettprosessene.

Forslaget i punkt 6, som &pner for at patale-
myndigheten gis hjemmel til ogsd & fore vil-
kérsbruddsaker under ungdomsstraff, vurderes
ikke & ha betydelige ekonomiske og administra-

tive konsekvenser. Departementet legger til
grunn at dette forslaget kan gjennomferes innen-
for Justis- og beredskapsdepartementets gjeld-
ende budsjettrammer.

9.2 Nzermere om forslagene med
betydelige skonomiske og
administrative konsekvenser

9.2.1 Adgangen til a kombinere

ungdomsstraff med saervilkar

Departementet viser til forslaget i punkt 3, som
gir domstolen hjemmel til & kombinere ungdoms-
straff med seervilkér etter straffeloven § 37 forste
ledd bokstav a, b og d.

Departementet la i heringsnotatet til grunn at
forslaget ikke ville medfere skonomiske eller
administrative konsekvenser av betydning. I dag
kan ungdomsoppfelging kombineres med seer-
vilkar etter straffeloven § 37. Nar endringen i lov
20. desember 2023 nr. 110 trer i kraft, vil ikke
lenger patalemyndigheten og domstolen ha denne
muligheten. Arlig ilegges ungdomsoppfelging i
rundt 450 saker. Ungdomsstraff idemmes i rundt
70-75 saker. Antallet saker der det kan ilegges
seervilkdr vil derfor reduseres. Forslaget gir
heller ikke ungdommen noen nye rettigheter fra
velferdstjenestene.

I ettertid har imidlertid bade Politidirektoratet
(forutsatt at politiet skulle f& ansvar for & felge opp
vilkdrene) og Sekretariatet for konfliktradene (for-
utsatt at konfliktradet skulle fi ansvar for & folge
opp vilkarene) vist til at forslaget likevel vil med-
fore skonomiske og administrative konsekvenser
av betydning.

Slik forslaget er utformet, legges det opp til at
vilkarene skal folges opp av konfliktradet, og at
vilkdrene varer frem til ungdomsplanmetet. Det
vurderes at forslaget innebarer et behov for ekt
kapasitet blant ungdomskoordinatorene i konflikt-
radet, blant annet for & felge opp og handtere
sakene raskt og & felge opp eventuelle brudd pa
servilkarene. I tillegg vil de foreslatte endringene
medfere behov for 4 utarbeide retningslinjer,
gjennomfere oppleering og faglig veiledning for
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hvordan denne oppgaven skal ivaretas. Forslaget
innebeerer derfor en merkostnad pa 3,3 millioner
kroner i forste ar, med en varig kostnad pé 2,7 mil-
lioner kroner fra andre ar.

Forslaget gir ingen nye plikter for kom-
munene, og antas ikke 4 ha skonomiske og admi-
nistrative konsekvenser av betydning for kom-
munesektoren.

9.2.2 Adgangen til a kombinere
ungdomsstraff med ubetinget fengsel

Departementet viser til forslaget i punkt 4, som
gir domstolen hjemmel til & kombinere ungdoms-
straff med ubetinget fengsel.

Det er en forutsetning for forslaget at terske-
len etter FNs barnekonvensjon artikkel 37 og
straffeloven § 33 for 4 idemme barn under 18 ar
ubetinget fengsel, ligger fast. Videre er det en for-
utsetning at noe av den ubetingede delen av
straffen som etter dagens lovverk ville veert idemt,
konverteres til ungdomsstraff. Forslaget vil altsa
fore til mindre bruk av fengsel overfor barn, ikke
mer. I lys av dette antas forslaget ikke 4 medfere
betydelige skonomiske og administrative konse-
kvenser for kriminalomsorgen, og heller ikke
behov for flere fengselsplasser.

Et forslag om & kombinere ungdomsstraff
med ubetinget fengsel uten naermere tidsbe-
grensning, inneberer at ungdomsstraffens virke-
omrade utvides for kombinasjonstilfellene, og at
flere ungdommer enn i dag kan idemmes ung-
domsstraff. I 2021 og 2022 ble henholdsvis 31 og
28 barn under 18 ar idemt ubetinget fengsel. Det
er vanskelig 4 gi noe konkret estimat pa hvor
stor andel av disse som isteden kunne ha fitt en
kombinasjon av ubetinget fengsel og ungdoms-
straff, men det antas ikke 4 gjelde mer enn ti
saker i aret.

Forslaget antas 4 ha sterre skonomiske og
administrative konsekvenser for konfliktradet,
blant annet som folge av at innretningen pa ung-
domsstraffen vil matte bli en annen, dersom
denne skal gjennomferes etter en lengre ube-
tinget fengselsstraff og hvor oppdraget i noe
starre grad vil vaere a tilby ettervern. Konflikt-
radet vil ogsa maétte jobbe med ungdommen over
en lengre periode, bade for pAdemmelse og under
straffegjennomferingen, bade i fengsel og under
ungdomsstraffen.

Okte arlige kostnader knyttet til & kombinere
ungdomsstraff med ubetinget fengsel uten neer-
mere tidsbegrensning er anslatt til 2,8 millioner
kroner.

9.2.3 Oppfolging av unge domfelte ved
lgslatelse - styrket ettervern
i kriminalomsorgen

Departementet viser til redegjorelsen for forslaget
i punkt 5 om serskilte hjemler som sikrer unge
domfelte riktig oppfelging ved leslatelse (styrket
ettervern).

Den foreslatte endringen i straffegjennom-
foringsloven § 41 vurderes a ha sterre administra-
tive og skonomiske konsekvenser for kriminal-
omsorgen. Endringen innebaerer at Kkriminal-
omsorgen, som et ledd i forberedelsene til los-
latelse av domfelte under 25 ar, alltid skal etablere
kontakt med hjelpeapparatet og i tillegg koordi-
nere planlegging og tilrettelegging av tiltak ved
loslatelse. Forslaget vil bade synliggjere og
skjerpe kriminalomsorgens plikt til 4 forberede
loslatelse av innsatte under 25 ar. Arlig kostnad
knyttet til dette forslaget er anslatt til 3,3 millioner
kroner.

Den foreslatte endringen i straffegjennom-
foringsloven § 42 vurderes & ha begrensede admi-
nistrative og skonomiske konsekvenser.

9.2.4 Rett til offentlig oppnevnt forsvarer
under ungdomsplanmagtet ved
ungdomsoppfalging

Departementet viser til redegjorelsen i punkt 7 for
forslaget om en utvidelse av retten til offentlig
oppnevnt forsvarer under ungdomsplanmetet ved
ungdomsoppfelging.

1 2023 mottok konfliktradet til sammen 59 ung-
domsstraffesaker og 464 ungdomsoppfelgings-
saker. Dersom det som folge av nytt forslag tas
heyde for advokatbistand i alle disse sakene, vil
kostnadene til advokatbistand eke. Med et gjen-
nomsnittlig behov for 4 timer bistand i hver sak til
en salaersats pa 1 265 kroner (jf. forslag fremmet i
Prop. 104 S (2023-2024) som forutsetter Stor-
tingets behandling av revidert nasjonalbudsjett
2024), tilsier dette en kostnad pa rundt 2,6 millio-
ner kroner. Anslaget mé& imidlertid nedjusteres
noe, ettersom det erfaringsvis gjennomferes en
rekke meter uten advokatbistand. Departementet
legger derfor til grunn et anslag pa 1,8 millioner
kroner. Nar man tar heyde for at det i statsbud-
sjettet for 2024 allerede er bevilget 0,5 millioner
kroner til formalet, jf. Prop. 1S (2023-2024) fra
Justis- og beredskapsdepartementet, Innst. 6 S
(2023-2024) og Prop. 139 L (2022-2023), inne-
beerer forslaget en arlig merkostnad pa 1,3 millio-
ner kroner.
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10 Merknader til de enkelte bestemmelsene

10.1 Til endringene i
straffeprosessloven

Til § 68

Det vises til punkt 6.4. I femte ledd andre punktum
inntas det en henvisning til patalemyndigheten.
Forslaget er en konsekvens av at patalemyndig-
heten gis kompetanse til ogsd a bringe inn for
retten saker etter konfliktradsloven § 25 fjerde
ledd og 31 tredje ledd, jf. straffeloven § 52 c. Det
vil vaere den akteren som har fitt saken overfort
til seg etter konfliktradsloven § 25 fjerde ledd eller
§ 31 tredje ledd, som har ansvar for saken frem til
rettskraftig avgjerelse, innenfor de rammene som
oppstilles i straffeprosessloven § 76.

Til§ 100

Det vises til punkt 7.4. I andre ledd andre punktum
tilfeyes en henvisning til konfliktradsloven § 24
fierde ledd. Endringen innebeerer en utvidelse av
retten til offentlig oppnevnt forsvarer til ogsa &
gjelde under ungdomsplanmetet ved ungdoms-
oppfelging.

10.2 Til endringene i
straffegjennomfgringsloven

Til § 41

Det vises til punkt 5.4. I nytt fierde punktum er det
foreslatt 4 skjerpe kriminalomsorgens plikt til &
forberede loslatelse av innsatte under 25 ar. Forut-
satt at den innsatte samtykker, skal kriminal-
omsorgen 1 slike tilfeller alltid etablere kontakt
med hjelpeapparatet som omtalt i tredje punktum.
I tillegg skal kriminalomsorgen koordinere plan-
legging og tilrettelegging av tiltak ved loslatelse
av innsatte. Hvilke aktorer og tiltak som kan veere
aktuelle, ma vurderes pé individuelt grunnlag.
Barneverntjenesten har imidlertid etter barne-
vernsloven § 15-10 en tilsvarende plikt til & delta i
planlegging og tilrettelegging av tiltak etter endt
straffegjennomfering, og vil derfor ofte veere en
seerlig relevant akter. Ogsd unge som ikke har

hatt tiltak etter barnevernsloven for fylte 18 ar,
kan motta tiltak etter barnevernsloven som ledd i
oppfelging under varetekt og i straffegjennom-
foring frem til ungdommen fyller 25 ar, se barne-
vernsloven § 15-10 andre ledd, jf. § 3-6. Videre kan
bistand til & seke om «individuell plan» vere et
seerlig aktuelt tiltak for & sikre en koordinert inn-
sats med samarbeidende sektorer. For ovrig
legger departementet til grunn at kriminal-
omsorgens tverrfaglige sammensatte ungdoms-
team og friomsorgskontorenes ungdomsansvar-
lige vil spille en sentral rolle i det arbeidet som méa
gjores for a forberede loslatelse av unge domfelte.

Til § 42

Det vises til punkt 5.4. 1 femte ledd nytt tredje
punktum foreslas det a tilfoye at kriminal-
omsorgen serlig skal legge vekt pa domfeltes
alder, sammenholdt med hensynet til progresjon
og domfeltes behov for oppfelging, ved vurde-
ringen av om domfelte skal preoveleslates etter
straffegjennomferingsloven §42. For a tydelig-
gjore at domfeltes alder ogsd er et relevant
moment etter fylte 18 ar, er det presisert at
bestemmelsen gjelder for innsatte under 25 ar.
Selv om det i utgangspunktet foreligger omsten-
digheter som tilsier at en preveleslatelse vil vaere
utilradelig, m& kriminalomsorgen alltid vurdere
om fastsettelse av vilkir etter straffegjennom-
foringsloven § 43 likevel gjor proveloslatelsen til-
radelig. Dette vil i saerlig grad gjelde for innsatte
under 25 ar.

Til § 45

Det vises til punkt 4.4. I nytt tredje ledd inntas det
en sarskilt bestemmelse om omgjoring i saker
hvor det er idemt en kombinasjon av ubetinget
fengsel og ungdomsstraff, jf. straffeloven § 52 a
fierde ledd. I slike saker skal ungdomsstraffen
iverksettes umiddelbart etter loslatelse, ogsa ved
en eventuell prevelgslatelse. Dersom domfelte
begéar nye straffbare handlinger i prevetiden, fore-
slds det at spersmalet om omgjering skal avgjores
etter konfliktradsloven § 32. Dette innebaerer at
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saken skal folge reglene for omgjering av ung-
domsstraff, og at tingretten etter begjeering kan
bestemme at hele eller deler av den subsidisere
fengselsstraffen skal fullbyrdes eller omgjeres til
samfunnsstraff eller betinget fengsel, jf. straffe-
loven § 52 c forste ledd, eller fastsette at straffe-
gjennomferingen skal fortsette med elektronisk
kontroll, jf. § 52 ¢ fijerde ledd. Etter straffeloven
§ 52 ¢ andre ledd andre punktum kan retten ved
omgjoringen i slike saker ogsa se hen til den gjen-
stdende reststraffen.

10.3 Til endringene i straffeloven

Til§52a

Det vises til punkt 4.4. I fjerde ledd apnes det for en
adgang til & kombinere ungdomsstraff med ube-
tinget fengsel uten naermere angitt tidsbegrens-
ning. Formalet med forslaget er & gi nedvendig
fleksibilitet i domstolens straffutmaling, ogsa i de
mer alvorlige sakene. Det er en forutsetning for for-
slaget at terskelen etter FNs barnekonvensjon
artikkel 37 og straffeloven § 33 for & idemme barn
under 18 ar ubetinget fengsel, ligger fast. Dette
innebaerer at frihetsbergvelse skal vaere «en siste
utvei» og at ubetinget fengselsstraff ma vaere «sar-
lig pakrevd». Kombinasjonsadgangen vil videre
apne for at det ogsa i mer alvorlige saker kan settes
en kortere ubetinget fengselsstraff enn i dag, og
dermed innebaere mindre bruk av fengsel overfor
barn, ikke mer. Den samlede straffen ma dessuten
under enhver omstendighet sti i «et rimelig for-
hold til lovbruddet», jf. straffeloven § 29 andre ledd.
Forslaget innebacrer at det ikke lenger vil
vaere noen evre grense for ungdomsstraffens
virkeomrade i saker hvor vilkarene for & kombi-
nere ungdomsstraff med ubetinget fengsel er opp-
fylt. Domstolen méa imidlertid utvise tilbakehol-
denhet med 4 kombinere en lengre ubetinget feng-
selsstraff med ungdomsstraff. Forslaget endrer
ikke pa utgangspunktet om at ungdomsstraff fort-
satt skal benyttes for unge mennesker. Det vil
ikke veaere naturlig & kombinere lange ubetingede
fengselsstraffer sammen med ungdomsstraff,
med den konsekvens at voksne domfelte langt
opp i 20-arene skal gjennomfere ungdomsstraff.
Dessuten kan det vaere vanskelig & forutse dom-
feltes oppfelgingsbehov mange ar fremover i tid.
For & redusere risikoen for lange «glippsoner»
og en oppstykket straffegjennomfering skal ung-
domsstraffen i kombinasjonstilfellene iverksettes
umiddelbart etter loslatelse, ogsé ved en eventuell
provelgslatelse. Det folger av bestemmelsene i
straffeprosessloven § 452 tredje ledd og § 455

andre ledd at konfliktrddet og kriminalomsorgen
vil motta saken til fullbyrding samtidig, og det er
viktig at kriminalomsorgen og konfliktradet har et
tett samarbeid om a forberede loslatelse og over-
gang til ungdomsstraff.

Dersom ungdommen begéar nye straffbare for-
hold, eller bryter vilkarene for ungdomsstraffen,
mens provetiden leper og etter at ungdoms-
straffen er igangsatt, skal spersmalet om omgjo-
ring folge regelverket for ungdomsstraff i konflikt-
radsloven §§ 31 og 32. Ved en eventuell omgjoring
i en slik situasjon kan imidlertid retten ogsé a se
hen til den gjenstdende delen av den ubetingede
fengselsstraffen, jf. straffeloven § 52 ¢ andre ledd
andre punktum.

Til§52b

Det vises til punkt 3.4. I nytt andre ledd forste punk-
tum gis retten, ved idemmelse av ungdomsstraff,
hjemmel til 4 fastsette saervilkar etter straffeloven
§ 37 forste ledd bokstav a, b og d. Dette gjelder vil-
kar om bosted, oppholdssted, arbeid eller opplee-
ring samt kontaktrestriksjoner, i tillegg til vilkar
om & avsta fra & bruke alkohol eller andre beru-
sende eller bedovende midler, og & avgi ned-
vendige rusprever. Dersom retten fastsetter slike
seervilkar, igangsettes ogsd ungdomsstraffen fra
det tidspunktet retten fastsetter, jf. ogsa forslag til
konfliktradsloven § 23 tredje ledd nytt andre
punktum. Gjennomferingen av servilkarene vil i
slike tilfeller utgjere en del av ungdomsstraffen.
Den Kklare hovedregelen ber imidlertid vaere at
ungdomsstraffen igangsettes ved ungdomsplan-
metet, fremfor at det fastsettes seervilkar. Da vil
ungdommen sikres en helhetlig ungdomsplan og
et oppfelgingsteam som folger opp ungdommen
med en gang gjennomferingstiden begynner &
lope. Dersom det er anbefalt av koordinerings-
gruppen, eller det fremkommer opplysninger
under bevisforselen i retten som tilsier at det er et
seerlig behov for 8 komme enda raskere i gang, vil
imidlertid adgangen til & fastsette seervilkar
kunne imetekomme dette.

I nytt andre ledd andre punktum slas det fast at
vilkarene loper fra det tidspunktet retten fast-
setter. Dette inneberer at gjennomferingstiden
loper fra det tidspunktet retten har besluttet at
seervilkarene begynner 4 gjelde. Formélet med
seervilkarene skal veere & komme raskt i gang
med oppfelging av ungdommen i pavente av ung-
domsplanmetet i konfliktrddet. Domstolen ma
imidlertid se hen til hva som vil vaere et realistisk
oppstartstidspunkt, slik at det ikke fastsettes
«tomme vilkar» uten oppfelging.
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Det fremgéar videre av andre punktum at vil-
kérene gjelder frem til det avholdes ungdoms-
planmete etter konfliktradsloven § 24. Dersom det
anses hensiktsmessig a viderefore de domstolfast-
satte vilkdrene, vil de kunne inntas i ungdoms-
planen pa ordineert vis, etter reglene i konflikt-
radsloven §§ 24 og 25.

Néavaerende andre ledd blir nytt tredje ledd.

Overskriften foreslas endret, slik at det frem-
gér at bestemmelsen ogsd omfatter «vilkar».

Til§52c¢

Det vises til punkt 4.4 og 6.4.

I andre ledd nytt andre punktum inntas det en
seerskilt bestemmelse om omgjering av ungdoms-
straff i saker hvor det er idemt en kombinasjon av
ubetinget fengsel og ungdomsstraff, jf. straffe-
loven §52 a fijerde ledd. I slike saker skal ung-
domsstraffen iverksettes umiddelbart etter los-
latelse, ogsa ved en eventuell prevelosslatelse. Der-
som domfelte begar nye straffbare handlinger i
provetiden folger det av straffegjennomfoerings-
loven § 45 tredje ledd at spersmalet om omgjering
skal avgjeres etter konfliktradsloven § 32. Dette
innebaerer at saken som utgangspunkt skal folge
reglene for omgjering av ungdomsstraff, og at
tingretten etter begjeering kan bestemme at hele
eller deler av den subsidiaere fengselsstraffen skal
fullbyrdes eller omgjeres til samfunnsstraff eller
betinget fengsel, jf. straffeloven § 52 c forste ledd,
eller fastsette at straffegjennomferingen skal fort-
sette med elektronisk kontroll, jf. §52 c fijerde
ledd. Den nye bestemmelsen i § 52 ¢ andre ledd
andre punktum slar fast at retten ved omgjeringen
i slike saker ogsa kan se hen til gjenstidende rest-
straff. Det samme vil gjelde dersom ungdommen
bryter vilkdrene for ungdomsstraffen mens prove-
tiden leper. Den gjenstiende reststraffen kan der-
med inngé i den skjennsmessige vurderingen som
skal gjores etter bestemmelsens forste punktum,
der det ogsa tas hensyn til ungdomsstraff som
allerede er gjennomfoert. Det vises til punkt 4.4.

I femte ledd tredje punktum og sjette ledd forste
punktum inntas det en henvisning til patalemyn-
digheten. Forslaget er en konsekvens av at pétale-
myndigheten gis kompetanse til ogsa 4 bringe inn
for retten saker etter konfliktradsloven § 25 fijerde
ledd og 31 tredje ledd. Det vises til punkt 6.4.

Til§52d

Det vises til punkt 4.4. Bokstav a er endret i trad
med forslaget i § 52 a fjerde ledd om & apne for en
adgang til & kombinere ungdomsstraff med ube-

tinget fengsel uten neermere angitt tidsbegrens-
ning.

10.4 Til endringene i konfliktradsloven

Til § 22

Det vises til punkt 3.4. I nytt andre ledd reguleres
konfliktradets oppfelging av saervilkir idemt med
hjemmel i forslaget til straffeloven §52 b nytt
andre ledd. Bestemmelsen mé ses i sammenheng
med at ungdomsstraffen igangsettes ved sarvil-
kérene, og det derfor vil vaere naturlig at saken for
ovrig behandles innen ungdomsstraffens rammer.
Det vil imidlertid ikke vaere anledning til & endre
eller péklage de domstolfastsatte seervilkirene —
heller ikke ved brudd. De domstolfastsatte saer-
vilkdrene varer frem til det avholdes ungdoms-
planmete etter konfliktradsloven § 24, jf. forslag til
straffeloven § 52 b nytt andre ledd andre punk-
tum.

Det folger av nytt andre ledd forste punktum at
dersom retten har igangsatt ungdomsstraff ved &
fastsette seervilkar, gis §§ 27, 29 og 31 tilsvarende
anvendelse for oppfelgingen av seervilkirene.
Bakgrunnen for den seerskilte henvisningen er at
disse bestemmelsene etter sin ordlyd ikke regu-
lerer ungdomsstraff som sddan, men blant annet
knytter seg til ungdomsplanen og oppfelgingen av
denne. Det foreslds derfor saerskilt regulert at
disse bestemmelsene ogsa far tilsvarende anvend-
else for oppfelgingen av servilkarene.

Etter nytt andre ledd andre punktum vil ogsa
de ovrige reglene om ungdomsstraff ellers gjelde
sa langt de passer. Dette innebarer at blant annet
ogsa reglene i konfliktradsloven kapittel II vil
kunne anvendes.

Til§23

Det vises til punkt 3.4. 1 tredje ledd nytt andre
punktum fastslas det at dersom retten har fastsatt
seervilkar etter straffeloven §52 b andre ledd,
loper gjennomferingstiden fra det tidspunktet
retten fastsetter. Dette innebaerer at tid med even-
tuelle seervilkér vil utgjere en del av ungdoms-
straffen. Det vises for evrig til merknaden til § 22.

Til § 24

Det vises til punkt 7.4. I flerde ledd nytt tredje punk-
tum gis forsvarer oppnevnt etter straffeprosess-
loven § 100 rett til & veere til stede i ungdomsplan-
metet. Endringen er en folge av forslaget om en
utvidelse av retten til offentlig oppnevnt forsvarer
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under ungdomsplanmetet ved ungdomsopp-
folging, jf. straffeprosessloven § 100 andre ledd
andre punktum.

Til§ 25

Det vises til punkt 6.4. I fierde ledd apnes det for at
saken kan overferes til patalemyndigheten, i ste-
det for kriminalomsorgens regionale niva, dersom
en ungdomsplan ikke kommer i stand. Forslaget
innebaerer at kompetansen til 4 fore disse sakene
for retten deles mellom kriminalomsorgens regio-
nale nivid og patalemyndigheten. Det vil vaere et
naturlig utgangspunkt at kriminalomsorgens
regionale nivd fortsatt har hovedansvaret for &
fore disse sakene. Imidlertid kan det tenkes lokale
forhold eller konkrete saker der det vurderes &
vaere mest hensiktsmessig at det er patalemyndig-
heten som forer sakene for retten. Det vil i
utgangspunktet veere den akteren som har fatt
saken overfort til seg, som har ansvar for saken
frem til rettskraftig avgjorelse.

Til § 31

Det vises til punkt 6.4. I tredje ledd apnes det for at
saken kan overfores til patalemyndigheten, i
stedet for kriminalomsorgens regionale niva, ved
brudd pa vilkdrene for straffegjennomferingen.
Forslaget innebeerer at kompetansen til & fore
disse sakene for retten deles mellom kriminal-
omsorgens regionale niva og patalemyndigheten.
Det vil vaere et naturlig utgangspunkt at kriminal-
omsorgens regionale nivd fortsatt har hoved-
ansvaret for & fore disse sakene. Imidlertid kan
det tenkes lokale forhold eller konkrete saker der
det vurderes & veere mest hensiktsmessig at det er

patalemyndigheten som forer sakene for retten.
Som etter gjeldende rett vil oversendelse av
bruddsak kreve samtykke fra politiet og kriminal-
omsorgen, jf. tredje ledd. Det vil i utgangspunktet
vaere den akteren som har fitt saken overfort til
seg, som har ansvar for saken frem til rettskraftig
avgjorelse. Fjerde ledd forste punktum endres for 4
gjenspeile endringen i tredje ledd.

10.5 Til endringeneilov
20. desember 2023 nr. 110

Det vises til punkt 8.1. Det foreslas at endringene i
oreigningslova § 30 endres slik at det tas inn en
henvisning til den nye ekomloven i nr. 28, mens
henvisningen i nr. 20 til ekomloven 2003 tas ut.
Henvisningene som ble fastsatt som nr. 21 til 28,
blir da nr. 20 til 27. Endringen gjores for 4 plassere
henvisningen til ny ekomlov pa riktig sted i punkt-
listen og bringe oreigningslova § 30 i samsvar
med den nye ekomloven § 184 om endringer i
andre lover.

Den nye ekomloven er forelopig ikke vedtatt
og sanksjonert, og det kan derfor ikke tas inn dato
og nummer pa loven her. Henvisningen til ekom-
loven vil bli rettet nar den nye ekomloven blir ved-
tatt og sanksjonert.

Justis- og beredskapsdepartementet
tilréar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et fremlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i konfliktradsloven og straffeloven mv.
(strafferettslige reaksjoner for ungdom).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i konfliktrddsloven og straffeloven mv.
(strafferettslige reaksjoner for ungdom) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i konfliktradsloven og straffeloven mv.
(strafferettslige reaksjoner for ungdom)

I

I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker gjores folgende endringer:

§ 68 femte ledd andre punktum skal lyde:

Anke over tingrettens avgjorelse i sak etter straffe-
loven § 52 c forste ledd bokstav a, og etter straffe-
loven §52 c fijerde og femte ledd, besluttes av
kriminalomsorgens regionale niva eller patale-
myndigheten.

§ 100 andre ledd andre punktum skal lyde:

I tillegg kan retten oppnevne offentlig forsvarer
for deltakelse i ungdomsplanmete, jf. konfliktrads-
loven § 24 tredje og fierde ledd.

II

I lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomfering av
straff mv. gjeres folgende endringer:

§ 41 nytt fjerde punktum skal lyde:

Dersom innsatte er under 25 dr og samtykker til det,
skal kriminalomsorgen alltid etablere slik kontakt,
og i tillegg koordinere planlegging og tilrettelegging
av tiltak ved loslatelse.

§ 42 femte ledd nytt tredje punktum skal lyde:

Dersom domfelte er under 25 ar, skal kriminal-
omsorgen ogsd seerlig legge vekt pa domfeltes alder
sammenholdt med hensynet til progresjon og behovet

Jor oppfolging.

§ 45 nytt tredje ledd skal lyde:

Dersom den proveloslatte har pabegynt gjennom-
Soring av ungdomsstraff, skal sparsmdlet om omgjo-
ring avgjores etter konfliktrddsloven § 32.

I

I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjeres folgende
endringer:

§ 52 a fjerde ledd skal lyde:

Dersom hensynet til straffens forméal med
tyngde taler mot at hele reaksjonen gjennomferes
i frihet, kan ungdomsstraff idemmes sammen
med en ubetinget fengselsstraff, ndr fengselsstraff
er seerlig pakrevd.

§ 52 b overskriften skal lyde:
Gjennomferingstid, vilkdr og subsidier fengsels-
straff

§ 52 b nytt andre ledd skal lyde:

Retten kan igangsette ungdomsstraff ved a fast-
sette seervilkdr etter § 37 forste ledd bokstav a, b og
d. Vilkarene loper fra det tidspunktet retten fast-
setter og gjelder frem til det avholdes ungdomsplan-
maote etter konfliktradsloven § 24.

Navarende andre ledd blir tredje ledd.

§ 52 ¢ andre ledd nytt andre punktum skal lyde:
Dersom bruddet eller den straffbare handlingen ble
begdtt mens domfelte var i provetid, kan retten ved
omgjoringen ogsd se hen til gienstaende reststraff.

§ 52 ¢ femte ledd tredje punktum skal lyde:

Etter begjeering fra kriminalomsorgen eller pdtale-
myndigheten Kkan retten beslutte at vilkar etter
fierde ledd skal lempes eller opphere.

§ 52 c sjette ledd ferste punktum skal lyde:
Begjaring etter forste ledd bokstav a og fierde og
femte ledd fremmes av kriminalomsorgen eller
patalemyndigheten.

§ 52 d bokstav a skal lyde:
a. ubetinget fengselsstraff, jf- § 52 a fijerde ledd, jf.
§ 32 bokstav d, eller
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IV

I lov 20. juni 2014 nr. 49 om Kkonfliktrads-
behandling gjeres folgende endringer:

§ 22 nytt andre ledd skal lyde:

Dersom retten har igangsatt ungdomsstraff ved
a fastsette scervilkar, jf- straffeloven § 52 b annet
ledd forste punktum, gis §§ 27, 29 og 31 tilsvarende
anvendelse for oppfolgingen av scervilkdrene.
Ovrige regler om ungdomsstraff vil ellers gjelde sd
langt de passer.

§ 23 tredje ledd nytt andre punktum skal lyde:
Dersom retten har fastsatt scervilkar etter straffe-
loven § 52 b annet ledd forste punktum, loper
glennomforingstiden fra det tidspunktet retten fast-
setter.

§ 24 fjerde ledd nytt tredje punktum skal lyde:
Forsvarer oppnevnt etter straffeprosessloven § 100
annet ledd har rett til d veere til stede.

§ 25 fijerde ledd skal lyde:

I saker der det er idemt ungdomsstraff og en
ungdomsplan ikke kommer i stand, overferes
saken til kriminalomsorgens regionale niva eller
patalemyndigheten, med innstilling om at saken
bringes inn for retten med begjering som nevnt i
konfliktradsloven § 31 tredje ledd bokstav b eller
C.

§ 31 tredje ledd innledningen skal lyde:

Hvis ungdommen, etter at ungdomskoordina-
toren har palagt ungdommen & mete til samtale
som nevnt i forste ledd eller fastsatt vilkar etter
annet ledd, pa nytt bryter kravene eller vilkar fast-
satt etter annet ledd bokstav a til e, kan ungdoms-
koordinatoren, etter samtykke fra politiet og
kriminalomsorgen, innkalle til et nytt ungdoms-
planmete, eller overfere saken til kriminal-
omsorgens regionale niva eller patalemyndigheten
med innstilling om at saken bringes inn for retten
med begjeering om

§ 31 fijerde ledd ferste punktum skal lyde:

Nar ungdomskoordinatoren har overfert saken til
kriminalomsorgens regionale niva eller pdtale-
myndigheten med innstilling om & bringe saken
inn for retten, avbrytes gjennomferingen av
straffen fra det tidspunktet begjaeringen er over-
sendt retten.

v

I lov 20. desember 2023 nr. 110 om endringer i
konfliktradsloven, straffeloven og straffeprosess-
loven mv. skal oreigningslova § 30 nr. 20 til 28
under del XI nr. 3 lyde:

20. Lov 19. desember 2003 nr. 124 om matproduk-
sjon og mattrygghet mv. (matloven)

21. Lov 17. juni 2005 nr. 101 om eigedomsregistre-
ring (matrikkellova)

22.1Lov 15. juni 2007 nr.
(reindriftsloven)

23.Lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og
byggesaksbehandling (plan- og bygnings-
loven)

24.Lov 19. juni 2009 nr. 101 om erverv og utvin-
ning av mineralressurser (mineralloven)

25. Lov 25. juni 2010 nr. 45 om kommunal bered-
skapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og Sivil-
forsvaret (sivilbeskyttelsesloven)

26.Lov 16. desember 2011 nr. 65 om narings-
beredskap (naeringsberedskapsloven)

27.Lov 21. juni 2013 nr. 100 om fastsetjing og end-
ring av eigedoms- og rettsheve pa fast eige-
dom m.m. (jordskiftelova)

28.Lov XX. XX 2024 nr. XX om elektronisk
kommunikasjon (ekomloven)

40 om reindrift

VI

1. Loven gjelder fra den tiden Kongen bestem-
mer. Kongen kan sette i kraft de enkelte
bestemmelsene til forskjellig tid.

2. Kongen kan gi neermere overgangsregler.
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