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Prop. 34 L
(2017-2018)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i lov om fullbyrding av nordiske dommer
pa straff m.v. og straffegjennomferingsloven mv.
(overforing av samfunnsstraff mv.)

Tilrdding fra Justis- og beredskapsdepartementet 15. desember 2017,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Departementet foreslar 4 endre lov om fullbyr-
ding av nordiske straffedommer slik at norske
myndigheter fir adgang til & overfore gjennom-
foringen av dommer pd samfunnsstraff til andre
land i Norden. Dette omfatter Danmark, Finland,
Island og Sverige. Forslaget dpner samtidig for at
Norge kan overta gjennomfering av dommer pa
samfunnstjeneste fra de andre nordiske land.

Videre foreslas det 4 utvide bostedskravet i
straffeloven § 48 til & omfatte de andre nordiske
landene i tillegg til Norge. Forslaget innebacrer at
norske domstoler kan idemme samfunnsstraff i
stedet for fengselsstraff for lovbrytere som er
bosatt i et annet nordisk land enn Norge. Sam-
funnsstraffen kan deretter overferes til fullbyr-
ding i hjemlandet.

I tillegg foreslis det enkelte endringer i straf-
fegjennomferingsloven. Departementet foreslar
for det forste & oppheve forskriftshjemmelen i
straffegjennomferingsloven § 5 fierde ledd, siden
hjemmel for & fastsette forskrift ogsa finnes i
lovens § 1. Videre foreslas det at det maksimale
timetallet for betetjeneste i straffegjennomferings-
loven §16 a annet ledd utvides fra 180
til 240 timer, og at gjennomferingstiden utvides til-
svarende. Endringen er nedvendig for & bringe

bestemmelsen i samsvar med straffeloven § 55,
hvor den maksimale subsidiere fengselsstraffen
er fastsatt til 120 dager.

Som ledd i arbeidet med okt samfunnssikker-
het og trygghet i kriminalomsorgen, foreslar
departementet 4 utvide kontrollmulighetene etter
straffegjennomferingsloven § 27, og som gjelder
for fengsel med sarlig hoyt sikkerhetsniva, til
ogsa 4 omfatte fengsel med heyt sikkerhetsniva.
Forslaget innebeerer at kriminalomsorgen vil
kunne undersgke advokat eller offentlig myndig-
hetsrepresentant ved bruk av teknisk utstyr eller
hund ogsé i fengsel med heyt sikkerhetsniva.

2 Forslag til endringer i lovom
fullbyrding avnordiske dommer pa
straff m.v.

2.1 Bakgrunnen for forslaget

Nordiske straffedommer fullbyrdes i dag i sam-
svar med felles nordisk lovgivning fra 1963. Et
beaerende hensyn bak overforingslovene er at ord-
ningen skal vaere basert pa frivillighet for bade
mottakerlandet og avsenderlandet. Det ma veere
opp til vedkommende myndighet i det landet som
har avsagt den aktuelle avgjerelsen, a ta stand-



6 Prop.34L

2017-2018

Endringer i lov om fullbyrding av nordiske dommer pé straff m.v. og straffegjennomferingsloven mv.
(overforing av samfunnsstraff mv.)

punkt til om den skal begjeres fullbyrdet i et
annet nordisk land. Tilsvarende er det i prinsippet
opp til vedkommende myndighet i det landet
avgjorelsen begjeres overfort til, 4 avgjere om
begjeeringen skal etterkommes, selv om det er for-
utsatt at dette som hovedregel skal skje.

Den fellesnordiske lovgivningen underbygger
nordisk identitet og fellesskap. Nar en person i ett
nordisk land blir idemt fengsel, kan domfelte seke
om & gjennomfore straffen i et annet nordisk land
dersom vedkommende har statsborgerrett eller
fast bopel der, eller pad annen mate har en serlig
tilknytning til landet. Regelverket er et bidrag til at
personer som er hjemmeherende i Norden kan
gjennomfere straffen i hjemlige omgivelser og
naermere familie og venner.

I 2004 ble det nedsatt en nordisk arbeids-
gruppe for a vurdere mulighetene for & utvide det
fellesnordiske regelverket for overforing av straf-
fedommer mv. Arbeidet stoppet opp, men pa nor-
disk justisministermete i 2010 ble det besluttet &
gjenoppta arbeidet. Tidligere forstelagmann Nils
Erik Lie ble bedt om & utrede mulighetene for full-
byrdelse av nordiske dommer pd samfunnsstraff,
og fremme forslag til hvordan dette kan gjennom-
fores. Lies rapport om «Utredning om over-
forande av straffverkstillighet» ble avgitt til Nor-
disk Ministerrad 28. mai 2012.

Hoeringsnotat om endringer i lov om fullbyr-
ding av nordiske dommer pé straff og straffeloven
2005, ble sendt pd hering 25. oktober 2016.
Horingsnotatet ble sendt til felgende adressater:

Arbeids- og sosialdepartementet

Barne- og likestillingsdepartementet
Finansdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Kulturdepartementet
Kunnskapsdepartementet
Utenriksdepartementet

Barneombudet

Datatilsynet

Domstoladministrasjonen

Fylkesmannen i Hordaland
Helsedirektoratet

Helsetilsynet

Kompetansesenter for kriminalitetsforebygging
Kriminalomsorgsdirektorat

Likestillings — og diskrimineringsombudet
Norsk senter for menneskerettigheter
Politidirektoratet

Politiets sikkerhetstjeneste

Politiets utlendingsenhet
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten
Sivilombudsmannen
Statens sivilrettsforvaltning
Utlendingsdirektoratet
Utdanningsdirektoratet

Juridisk fakultet ved Universitetet i Bergen
Juridisk fakultet ved Universitetet i Oslo
Juridisk fakultet ved Universitetet i Tromse
Universitetet i Stavanger

Institutt for kriminologi og rettssosiologi
Juss-Buss

Jusshjelpa i Nord-Norge

Akademikerne

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening
Fellesorganisasjonen (FO)
Forsvarergruppen av 1977

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)
Juristforbundet

Kriminalomsorgens Lederforbund (KLF)
Kriminalomsorgens Yrkesforbund (KY)
Landsforeningen mot stoffmisbruk (LMS)
LO Stat

Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund (NFF)
Norsk Tjenestemannslag (NTL)
Politijuristene

Politiets Fellesforbund
Sosialtjenestemennenes landsforbund (STL)
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

For fangers parerende (FFP)

Foreningen for human narkotikapolitikk (FHN)
Kirkens bymisjon

Norsk forening for kriminalreform (KROM)
Retretten

Rusfeltets hovedorganisasjon
Rusmisbrukernes interesseorganisasjon (RIO)
Rade Kors visitortjeneste

Stine Sofies stiftelse

Straffedes organisasjon i Norge (SON)
WayBack

Folgende instanser har uttalt seg om realiteten i
heringsnotatet:

Den Norske Advokatforening
Domstoladministrasjonen

Fellesorganisasjonen (FO)
Kriminalomsorgsdirektoratet

Politidirektoratet

Riksadvokaten
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Horingsforslaget bygger pa Nils Erik Lies rapport
med forslag til lovendringer. De heringsinstan-
sene som har uttalt seg, stotter i hovedsak lovfor-
slaget. Politidirektoratet og Kriminalomsorgs-
direktoratet har synspunkter pa den konkrete
utformingen av endringsforslagene. Heringsin-
stansenes uttalelser er neermere omtalt i kapittel
2.3.3 0g 2.34.

2.2 Forholdet til Norges menneskerettslige
forpliktelser

Den  europeiske = menneskerettskonvensjon
(EMK) gjelder som norsk lov, jf. menneskeretts-
loven § 2. Etter menneskerettsloven § 3 skal kon-
vensjonen ga foran annen lovgiving ved motstrid.
Nye lovbestemmelser ma utformes slik at de ikke
bryter med de menneskerettslige forpliktelsene
Norge har. Etter departementets vurdering er
ikke forslagene om en hjemmel for & overfore
eller motta gjennomferingen av nordiske dommer
pa samfunnsstraff eller samfunnstjeneste, og en
hjemmel for 4 idemme samfunnsstraff til personer
bosatt i andre nordiske land, i strid med EMK.
Det vises til at de andre nordiske land er bundet
av menneskerettslige forpliktelser pa linje med
Norge.

23 Gjennomfgring av nordiske dommer
pa samfunnsstraff eller samfunn-

stjeneste
2.3.1 Gjeldende rett
2.3.1.1  Fullbyrding av nordiske straffedommer

Etter lov om fullbyrding av nordiske dommer pa

straff m.v. omfatter det nordiske samarbeidet pa

dette omradet:

— fullbyrding av frihetsstraff

— fullbyrding av betestraff

— fullbyrding av avgjerelse om inndragning, om
sakskostnader i straffesaker, og om beslag av
den siktedes gods til sikring av beter, inndrag-
ning, erstatning, oppreisning eller sakskost-
nader

— iverksetting av tilsyn med betinget demte og
gjennomfering av saervilkér fastsatt i betinget
dom, og

— tilsyn med personer som er loslatt pa prove fra
frihetsstraff

Loven omfatter ogsa tilsyn med domfelte som har
fatt samfunnsstraff eller samfunnstjeneste, men
ikke selve gjennomferingen av straffen.

Frihetsstraffer som er fastsatt i Danmark,
Finland, Island eller Sverige, kan pd begjeering
fullbyrdes her i riket dersom domfelte er norsk
statsborger eller har fast bopel her i riket pa det
tidspunkt da straffen skal fullbyrdes. Det samme
gjelder dersom domfelte oppholder seg her i
riket, og det finnes mest hensiktsmessig & full-
byrde straffen her. Bestemmelsen gjelder ogsa
nar det settes fram begjering om fullbyrding av
subsidizr frihetsstraff.

Tilsvarende kan frihetsstraff som er fastsatt
her i riket, sokes fullbyrdet i Danmark, Finland,
Island eller Sverige dersom domfelte har statsbor-
gerrett eller fast bopel i vedkommende land pa det
tidspunkt da straffen skal fullbyrdes. Det samme
gjelder dersom domfelte oppholder seg i vedkom-
mende land og det finnes mest hensiktsmessig
fullbyrde straffen der.

Bestemmelsen gjelder ogsa ved begjering om
fullbyrding av subsidiaer frihetsstraff.

De nordiske landene har gjennom denne lov-
reguleringen ikke forpliktet seg til i hvert enkelt
tilfelle 4 etterkomme begjeering om fullbyrding av
straffedommen. Loven fastsetter at avgjorelses-
myndigheten skal preve om begjeringen fyller
lovens krav, og om den i det enkelte tilfelle bor
etterkommes, se lovens § 17. Lyder dommen pa
frihetsstraff eller samfunnsstraff eller en liknende
reaksjon, skal domfelte i alminnelighet gis anled-
ning til & uttale seg for departementet treffer
vedtak. Ved dom pa samfunnsstraff gjelder uttale-
retten overforing av tilsynet, og ikke gjennom-
feringen.

23.1.2

Samfunnsstraff er en egen straffart, naermere
regulert i straffeloven kapittel 8. Retten kan
demme tiltalte til samfunnsstraff i stedet for feng-
selsstraff hvis vilkarene i straffeloven § 48 er opp-
fylt. Blant annet ma domfelte samtykke i sam-
funnsstraff og ha bosted i Norge. Det betyr at
samfunnsstraff ikke er et alternativ til fengsel for
lovbrytere som ikke har bosted i Norge.
Samfunnsstraff inneberer at retten fastsetter
et visst antall timer med aktivitet som ma gjen-
nomferes innenfor et bestemt tidsrom som retten
bestemmer. Retten fastsetter ogsd en subsidieer
fengselsstraff som ma fullbyrdes hvis domfelte
bryter vilkarene for straffen, jf. straffeloven § 49.
Kriminalomsorgen fastsetter det naermere innhol-
det av samfunnsstraffen innenfor de rammene
som retten har fastsatt i dommen. Etter straffe-
gjennomfoeringsloven § 53 skal samfunnsstraffen
inneholde samfunnsnyttig tjeneste, programvirk-

Samfunnsstraffi Norge
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somhet eller andre tiltak som er egnet til & mot-
virke ny kriminalitet. Dette kan for eksempel veere
kurs eller behandling rettet mot domfeltes rehabi-
litering.

2.3.1.3  Samfunnsstraff eller samfunnstjeneste i

andre nordiske land

Lovgrunnlaget for samfunnsstraff eller samfunns-
tjeneste er forskjellig i de nordiske landene, selv
om begrunnelsen er ensartet. I Finland, Sverige,
Danmark og Norge er det domstolene som treffer
avgjerelse om samfunnsreaksjon. I Finland og
Norge er samfunnsstraff en selvstendig straffe-
reaksjon som benyttes som alternativ til ubetinget
fengsel, eller som en reaksjon i grenseomradet
mellom ubetinget og betinget fengsel. I Danmark
fastsetter domstolene samfunnstjeneste som vilkar
for betingede dommer. I Sverige fastsetter domsto-
lene samhdllstjanst som reaksjon sammen med vill-
korlig dom eller dom péa skyddstilsyn. Felles for lan-
dene er at domstolen treffer avgjorelse om omfan-
get av samfunnsreaksjonen, mens kriminal-
omsorgsmyndighetene fastlegger innholdet.

P4 Island har domstolene ikke anledning til &
idemme eller fastsette samfunnsreaksjon. Bade
avgjorelsen om en fengselsstraff skal konverteres
til samfunnstjeneste og fastleggelsen av innholdet
i reaksjonen herer under kriminalomsorgen.
Bestemmelsene om innholdet i samfunnsstraffen
eller samfunnstjenesten og tilsynsmyndighetens
rolle er ganske like i de nordiske landene. Det er
imidlertid litt forskjellige regler om domfelte skal
delta i program eller andre tiltak i tillegg til sam-
funnsnyttig arbeid.

232

De nordiske landene har i mange ar hatt et godt
samarbeid om overfering av nordiske dommer pa
straff mv. P4 grunn av ekt globalisering i de
senere arene har ordningen med overfering av
straffedemte til hjemlandet blitt utvidet til 4 gjelde
en rekke andre land. Selv om de nordiske landene
har ratifisert overferingskonvensjonen 21. mars
1983, ensker de 4 opprettholde ordningen med
fullbyrding av nordiske straffedommer etter felles
nordisk lovgivning. Dette standpunktet har Norge
fastslatt i lov om overfering av domfelte 20. juli
1991 nr. 67 § 1 som lyder:

Forslaget i hgringsnotatet

«Etter reglene i denne loven kan norske avgjo-
relser om strafferettslige reaksjoner fullbyrdes
i utlandet og utenlandske avgjerelser om
strafferettslige reaksjoner fullbyrdes i Norge.

Loven gjelder ikke for avgjerelser som omfat-
tes av lov 15. november 1963 om fullbyrding av
nordiske dommer pa straff m.v.»

Standpunktet er begrunnet med at lov om fullbyr-
ding av nordiske straffedommer er lettere & prak-
tisere, den gir mer fleksibilitet og har enklere vil-
kér for overfering. Loven fungerer bra fordi de
nordiske landene har en noenlunde lik rettstil-
stand, liknende kultur, fengslene har noksé lik
standard, dessuten er regler og praksis ved gjen-
nomfering av straff noksa like. De ulikhetene som
er mellom landene, er ubetydelige, og ikke et hin-
der for at loven stort sett har fungert bra i praksis.

I heringsnotatet drefter departementet om det
er hjemmel for a overfore fullbyrding av nordiske
dommer pa samfunnsstraff eller samfunnstjeneste
mellom de nordiske landene. Etter departemen-
tets oppfatning gir gjeldende lov ikke grunnlag for
slik overfering. Av de ovrige nordiske landene er
det bare Danmark som har hjemmel for overfo-
ring av samfunnsstraff eller samfunnstjeneste.

I juni 2011 ble tidligere forstelagmann Nils
Erik Lie bedt av Nordisk Ministerrad om & utrede
muligheten for & utvide bruken av ordningen med
nordisk overfering. Oppdraget gjaldt ferst og
fremst muligheten til 4 overfore gjennomferingen
av nordiske dommer pa samfunnsstraff eller sam-
funnstjeneste.

Departementet er i heringsnotatet enig med
utreder Nils Erik Lie i at det rettslige grunnlaget,
innholdet og gjennomferingen av samfunnsstraff
eller samfunnstjeneste i hovedsak er tilnaermet
likt i de nordiske landene. Det som skiller, er for
det meste av formell karakter, og vil ikke veere til
hinder for overfering av samfunnsstraff eller sam-
funnstjeneste mellom landene. Departementet
peker i heringsnotatet pa at det tidligere var noksa
ulike regler for proveloslatelse mellom noen av de
nordiske landene, uten at det har fort til proble-
mer med & overfore dommer pé frihetsstraff.

Samfunnsstraff er en straffart som er ment &
skulle ha serlig rehabiliterende effekt sammen-
liknet med fengselsstraff. Domfelte kan beholde
skoleplass, arbeid, behandling mv. samtidig med
gjennomfering av samfunnsstraffen. Dette har
stor betydning serlig for unge lovbrytere. Sam-
funnsstraffen innebzerer ogsid at domfelte far
arbeidstrening, program eller andre tiltak rettet
mot rehabilitering. For straffegjennomfering i fri-
het er kontakt med familie og venner og rehabili-
terende tiltak i det landet domfelte bor og funge-
rer, minst like viktig som ved fengselsstraff.

Pa denne bakgrunn foreslo departementet i
heringsforslaget endringer i lov om fullbyrding av
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nordiske straffedommer §§ 7, 8, 9, 10, 17 og 20.
Formalet med lovforslaget er a legge til rette for
gjensidig overfering av gjennomferingen av nor-
diske dommer pa samfunnsstraff eller samfunn-
stjeneste.

233

Domstoladministrasjonen, Riksadvokaten, Advokat-
foreningen og Fellesorganisasjonen stotter departe-
mentets forslag om hjemmel for gjensidig & over-
fore gjennomforing av nordiske dommer pa sam-
funnsstraff eller samfunnstjeneste.

Riksadvokaten uttaler:

Hgringsinstansenes syn

«Riksadvokaten stotter forslaget om at det skal
gis hjemmel for gjensidig & overfore gjennom-
foring av samfunnsstraff/tjeneste mellom
Norge og de ovrige nordiske landene i saker
hvor domfelte er hjemmeherende i et annet
nordisk land enn der dommen ble avsagt. En
viser til at det av hensyn til straffegjennom-
foringens formal om tilbakeforing til samfun-
net vil veere gunstig at domfelt far gjennomfere
straffen i det landet hvor vedkommende har til-
herighet, og at de prinsipielle og praktiske for-
skjellene mellom ordningen med samfunns-
straffi de nordiske landene er s smé at de ikke
utgjer noen innvending mot slik overforing.»

Kriminalomsorgsdirektoratet har merknader til
utformingen av §§ 8 og 20.

Til § 8

«Til ferste ledd: Henvisningen til ‘skydds-
tilsyn’ som felger av forslag til ny § 7 er ikke
fulgt opp i forslag til ny § 8 ferste ledd, og det er
dermed usikkerhet omkring hvilke regler som
skal gjelde for gjennomferingen av ‘skydds-
tilsyn’ i Norge.»

For evrig uttaler Kriminalomsorgsdirektoratet
blant annet:

«KDI mener imidlertid at det ber fremgé klart
av regelverket hvilket lands domstol som skal
omgjere samfunnsstraffen til fengselsstraffi til-
feller av vilkarsbrudd hvor det skal bestemmes
at den subsidiere fengselsstraffen skal sones
(til heringsnotatets pkt. 3.3).

Det ma i begjeeringen, dommen eller avgjo-
relsen om at fengselsstraff kan gjennomferes
som samfunnstjeneste fremgé tydelig hvilket
antall timer og hvilken gjennomferingstid som
skal utholdes (til heringsnotatets pkt. 4).

Videre ber det avklares i regelverket hvor-
vidt det er anledning til & overfere dommer
som lyder pa flere eller feerre timer enn det
som det er adgang til & fastsette i gjennom-
feringslandet (til heringsnotatets pkt. 4.3) .»

Til § 20

«KDI viser til at siden Norge ikke lenger
har tilsyn med betinget demte vil en slik over-
foring fra et annet nordisk land bli regulert
etter reglene om meldeplikt for politiet i straffe-
loven § 36. Det er i den anledning et behov for
presisering av ansvarsforholdet mellom krimi-
nalomsorgen og politiet i forbindelse med
brudd pa meldeplikten.»

2.34

Lovendringsforslaget vil gi hjemmel for & overfore
gjennomfering av samfunnsstraff eller samfunns-
tjeneste mellom Norge og de gvrige nordiske lan-
dene. Dette gjelder saker hvor domfelte herer
hjemme i et annet nordisk land enn der dommen
ble avsagt.

Hovedbegrunnelsen for forslaget er at sam-
funnsstraff og samfunnstjeneste er en straffart
hvor det er viktig at den domfelte gjennomferer
straffen i det landet domfelte skal bo og fungere.

Hovedforskjellen mellom de nordiske landene
pa dette omréidet er av mer formell enn praktisk
art. Samfunnsstraff i Norge og samfunnstjeneste i
Finland er selvstendige straffarter som idemmes
av domstolen. I Danmark kan samfunnstjeneste
fastsettes av domstolen som et vilkér for en betin-
get dom. I Sverige fastsetter domstolene samhdll-
stjanst som reaksjon sammen med villkorlig dom
eller dom pa skyddstilsyn. Felles for alle disse lan-
dene er at domstolen treffer avgjerelse om omfan-
get av samfunnsreaksjonen, men ikke om innhol-
det i den. Fastleggelsen av innholdet herer under
kriminalomsorgsmyndighetene (i Danmark Kri-
minalforsorgen, i Finland Brottspaféljdsmyndig-
heten, i Norge Kriminalomsorgen, i Sverige Kri-
minalvarden). Pa Island har domstolene ikke
anledning til 4 idemme eller fastsette samfunnsre-
aksjon. Bide avgjorelsen om en fengselsstraff kan
gjennomferes som samfunnstjeneste, og fastleg-
gelsen av innholdet av den, herer under Kriminal-
forsorgen.

En gjennomgang Nils Erik Lie har gjort viser
at det i hovedsak er de samme straffbare forhol-
dene som kan resultere i dom pd samfunnsstraff
eller samfunnstjeneste i de nordiske landene.
Omfanget av samfunnstjenesten, dvs. antall timer
den domfelte skal utfore arbeid eller program,

Departementets vurdering
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varierer imidlertid noe. Innholdet i samfunns-
tjenesten er tilnaermet identisk.

Det samme gjelder reglene om subsidizer eller
alternativ straff og reglene om hva som skjer ved
brudd eller nye straffbare forhold.

Forskjellene mellom de nordiske ordningene
er derved ikke storre enn at departementet gar
inn for & utvide loven til ogsa & gjelde fullbyrding
av nordiske dommer pa samfunnsstraff eller sam-
funnstjeneste. Forslaget bygger pa tilsvarende
ordninger som allerede er etablert og fungerer
godt for andre straffarter.

Gjeldende ordning om fullbyrding av nordiske
straffedommer ble etablert i 1963. Ordningen byg-
ger pa et grunnsyn om kulturell og rettslig likhet
mellom land som har en neer tilknytning til hver-
andre, og som aksepterer hverandres organisering
av straffegjennomferingen som likeverdige med
sine egne. 1963-loven har fungert godt, og veert et
hensiktsmessig virkemiddel i samarbeidet mellom
de nordiske landene pa kriminalomsorgsomrédet.

En mangel ved dagens system er at gjennom-
foringen av samfunnsstraff og samfunnstjeneste
ikke kan overferes til annet nordisk land ved bruk
av den fremgangsmaten som 1963-loven gir anvis-
ning pa. Dette er uheldig fordi samfunnsstraff og
samfunnstjeneste i stadig sterre utstrekning
benyttes som reaksjon i de nordiske land. I alle
nordiske land har det skjedd en utvikling av reak-
sjonssystemet i arene etter 1963. Anvendelsesom-
radet for bruk av straffereaksjoner i frihet er
betraktelig utvidet. Dessuten har behovet for indi-
viduell tilpasning av reaksjonen overfor den
enkelte lovbryter kommet klarere frem, og tilleg-
ges en helt annen vekt enn i 1963.

I samarbeid knyttet til Nordisk ministerrad var
representanter for alle de nordiske landene posi-
tive til 4 utvide ordningen med overforing av nor-
diske straffedommer slik at den ogsd omfatter
gjennomfering av dommer pa samfunnsstraff eller
samfunnstjeneste. Norsk lov hjemler antakelig
ikke slike overferinger i dag. Av de evrige nor-
diske landene er det bare Danmark som har hjem-
mel for & overta og gjennomfere samfunnsstraff
eller samfunnstjeneste fastsatt i annet land. Etter
det opplyste har Finland vedtatt en lovendring,
slik at man der har hjemmel til & overfore sam-
funnsstraff.

Departementet har justert forslaget til §8 i
trdd med Kriminalomsorgsdirektoratets herings-
uttalelse. Dette innebeerer at presiseringen i § 7
om at bestemmelsen omfatter svensk dom pé
«skyddstilsyn», er fulgt opp i § 8 ferste ledd.

Kriminalomsorgsdirektoratet peker videre pé at
Norge ikke lenger har tilsyn med betinget demte.

Reglene om meldeplikt for politiet i straffeloven
§ 36 ma derfor benyttes ved overforing av tilsyn
med betinget demte fra annet nordisk land, jf. lov
om fullbyrding av nordiske straffedommer § 8. Kri-
minalomsorgsdirektoratet mener det er behov for &
presisere ansvarsforholdet mellom kriminalomsor-
gen og politiet ved brudd pa meldeplikten.

Som saervilkar for fullbyrdingsutsettelse kan
retten etter straffeloven § 36 palegge den dom-
felte & melde seg for politiet til bestemte tider. Nar
den domfelte alvorlig eller gjentatt bryter fastsatte
seervilkar, kan tingretten ved dom bestemme at
straff helt eller delvis skal fullbyrdes, eller sette en
ny prevetid og nye sarvilkar. Patalemyndighetens
begjeering om slik dom ma veere brakt inn for ret-
ten innen 3 méaneder etter utlepet av preovetiden.
Reglene om varsling i straffeprosessloven § 243
gjelder tilsvarende for rettsmeter om omgjering.
Kriminalomsorgen skal varsles etter samme
regler som pétalemyndigheten.

Etter departementets syn gjelder samme
ansvarsdeling mellom kriminalomsorgen og poli-
tiet som ved andre brudd pa vilkar for fullbyr-
dingsutsettelse mv. etter straffeloven § 39. Det er
derfor ikke behov for & endre lov om fullbyrding
av nordiske straffedommer § 20 for 4 presisere
ansvarsdelingen narmere.

Kriminalomsorgsdirektoratet mener dessuten:
— at regelverket ma klargjore hvilket lands dom-

stol som skal omgjere samfunnsstraffen til

fengselsstraff ved vilkarsbrudd

— at begjeeringen, dommen eller avgjerelsen om
at fengselsstraff kan gjennomferes som sam-
funnstjeneste, ma inneholde opplysninger om
hvilket antall timer og hvilken gjennomferings-
tid som skal utholdes

— at regelverket mé klargjore om det er anled-
ning til & overfore dommer som lyder pa sam-
funnstjenestetid, utenfor rammene i gjennom-
foringslandet.

De sporsmalene som Kriminalomsorgsdirektora-
tet reiser, er sentrale. Nar det gjelder den forste
innvendingen, sa felger det av ordningen med
overfering og av praksis at det er mottakerlandets
regler som gjelder ved gjennomferingen av de
overforte dommene sa langt det er forenlig med
domsslutningen, se lovens § 8. Det gvrige som er
papekt, anser departementet at det ikke er hen-
siktsmessig a detaljregulere i lov.

Departementet fastholder etter dette forslaget
i heringsnotatet om tilpasninger i lov om fullbyr-
ding av nordiske straffedommer §§ 7, 8, 9, 10, 17
og 20, men med en mindre justering i § 8 forste
ledd. Departementets forslag til endringer er neer-
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mere omtalt i kapittel 7 om merknader til de
enkelte bestemmelsene i lovforslaget.

3 Oppheving av bostedskravet i
straffeloven § 48

3.1 Gjeldende rett

Retten kan idemme samfunnsstraff i stedet for
fengselsstraff hvis lovbryteren samtykker og har
bosted i Norge, jf. straffeloven § 48 som lyder:

8§ 48. Vilkar for d idomme samfunnsstraff
Samfunnsstraff kan idemmes i stedet for

fengselsstraff nar

a) det ellers ikke ville ha blitt idemt strengere
straff enn fengsel i 1 ar,

b) hensynet til straffens formal ikke taler mot
en reaksjon i frihet, og

¢) lovbryteren samtykker og har bosted i
Norge.

Forste ledd bokstav a kan fravikes néar den straff
som ellers ville ha blitt idemt, helt eller delvis ville
ha veert betinget, nar lovbryteren er under 18 ar,
og ellers nar sterke grunner taler for at samfunns-
straff idemmes.

De ovrige nordiske landene har ikke et tilsva-
rende krav til bosted som etter bokstav ¢ for a
idemme samfunnsstraff eller samfunnstjeneste.

3.2 Forslaget i hgringsnotatet

Lovbrytere som er bosatt i andre nordiske land,
kan ikke idemmes samfunnsstraff i stedet for
fengselsstraff, se straffeloven §48. Dommer pa
fengselsstraff kan overferes til gjennomfering i
domfeltes hjemland etter lov om fullbyrding av
nordiske straffedommer, men det er bare pa
Island domfelte kan seke om 4 f4 omgjort feng-
selsstraffen til samfunnsstraff. I de evrige nor-
diske landene er det ikke anledning til dette. Her
maé fengselsstraffen gjennomferes slik domstolen
har bestemt.

Det kan virke urettferdig at der nordmenn kan
fa samfunnsstraff, vil for eksempel en svensk bor-
ger fi fengselsstraff fordi bostedskravet stenger
for samfunnsstraff. Departementet foreslar derfor
i heringsnotatet 4 fijerne bostedskravet i straffe-
loven § 48 forste ledd bokstav c, slik at ogsé perso-
ner i de andre nordiske landene, kan idemmes
samfunnsstraff i Norge.

3.3 Haringsinstansenes syn

Domstoladministrasjonen, Riksadvokaten, Politi-
direktoratet, Kriminalomsorgsdirektoratet, Advo-
katforeningen og Fellesorganisasjonen stotter
heringsforslaget som apner for & idemme sam-
funnsstraff til personer, bosatt i andre nordiske
land.

Politidirektoratet og Kriminalomsorgsdirekto-
ratet peker likevel pd noen tolkningsspersmél som
forslaget reiser.

Politidirektoratet uttaler blant annet:

«Slik vi forstar heringsnotatet, er begrunnel-
sen for & fjerne bostedskravet et gnske om &
kunne idemme bosatte i andre nordiske land
samfunnsstraff, ikke 4 apne for idemmelse av
samfunnsstraff uavhengig av bosted. Politidi-
rektoratet mener derfor at bostedskravet ikke
ber fiernes, men heller utvides til 4 gjelde nor-
diske land. Det vises til innspill fra @st politidis-
trikt pa dette punktet. Det fremgér blant annet
av innspillet at st politidistrikt har et stort
antall gjerningspersoner som kommer fra land
utenfor Norden og som har liten tilknytning til
Norge eller Norden for gvrig.

@st politidistrikt foreslar at straffeloven
(2005) § 48 forste ledd bokstav c skal lyde: ‘lov-
bryteren samtykker og har bosted i Norge
eller i et annet nordisk land.” Politidirektoratet
er enig i det.

Politidirektoratet er videre av den oppfat-
ning at det for ikke-nordiske borgere ber avkla-
res hvilken oppholdsstatus de har i det landet
de er bosatt.»

Kriminalomsorgsdirektoratet uttaler blant annet:

«KDI vil bemerke mulige utilsiktede konsekven-
ser av endringsforslaget pa dette punkt. Vilkaret
‘har bosted i Norge’ foreslas i endringsforslaget
tatt ut av straffeloven § 48 bokstav c. Dette vil
etter KDIs menig kunne medfere at ikke bare
personer fra de nordiske land, men ogsa perso-
ner hjemmeherende i andre land vil kunne bli
idemt samfunnsstraff. Dette vil kunne ha betyd-
ning blant annet for adgangen til & sonings-
overfore vedkommende for fortsatt straffe-
gjennomfering i sitt hjemland.

Det er etter KDIs syn enskelig med en pre-
sisering av ensket malgruppe for & unnga util-
siktede virkninger.»
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34 Departementets vurdering

I rapport til Nordisk Ministerrdd om «Utredning
om overforande av straffverkstillighet» foreslar
Nils Erik Lie a fjerne bostedskravet. Verken
Danmark, Finland, Island eller Sverige har
bostedskrav ved samfunnsstraff eller samfunn-
stjeneste. I Norge ble forbehold om bosted i
Norge tatt inn under forberedelsen av omgjerin-
gen av samfunnstjeneste til samfunnsstraff i
2001, jf. Ot.prp. nr. 5 (2000-2001). Forbeholdet er
begrunnet med «muligheten til for 4 fore kontroll
og behovet for & kunne avhente domfelte som
ikke meter til gjennomferingen». Hvis forslaget
om a overfore gjennomfering av samfunnsstraff
til andre nordiske land blir vedtatt, vil ikke hen-
synet til kontroll og avhenting etter Nils Erik
Lies vurdering lenger vare argumenter for &
beholde bostedskravet.

Politidirektoratet og Kriminalomsorgsdirekto-
ratet har i sine heringsuttalelser gitt uttrykk for at
bostedskravet ikke ber fijernes, men utvides til &
omfatte lovbrytere som har bosted i Norge eller et
annet nordisk land. Standpunktet begrunnes med
at bestemmelsen ellers vil apne for at domstolene
kan idemme samfunnsstraff til lovbrytere som har
bosted utenfor Norden.

Departementet legger til grunn at dom-
stolene i hvert enkelt tilfelle ma vurdere om sam-
funnsstraff er en egnet reaksjon for lovbrytere
som ikke har bosted i Norge. I disse sakene vil
det ofte bli utarbeidet en personundersekelse i
medhold av straffeprosessloven § 161 flg. For
personer som er bosatt eller har sin tilknytning
til land hvor vi ikke kan overfore samfunnsstraff
til, vil det ikke veaere praktisk 4 idemme denne
type straff. Det er en klar forutsetning at sam-
funnsstraff ma gjennomferes der domfelte bor.
P4 bakgrunn av heringsuttalelsene fra Politidi-
rektoratet og Kriminalomsorgsdirektoratet,
anser departementet det likevel hensiktsmessig
a fa frem tydelig i lovteksten hvem som er ment
omfattet. Det foreslds derfor at det skal komme
til uttrykk i straffeloven § 48 forste ledd bokstav
c at samfunnsstraff kan idemmes nar lovbryte-
ren samtykker og har bosted i Norge eller et
annet nordisk land. Samfunnsstraffen kan der-
etter pa begjaering gjennomfores i hjemlandet.

Politidirektoratet mener at det for ikke-
nordiske borgere ber avklares hvilken oppholds-
status de har i det landet de er bosatt. Departe-
mentet er enig i at det er viktig & avklare opp-
holdsstatus, men ser ikke behov for en lov-
endring om dette.

4 Forslag til endringeri
straffegjennomfgringsloven

4.1 Oppheve straffegjennomfaringsloven
§ 5fjerde ledd

4.1.1  Gjeldende rett

Kongen kan gi naermere regler om kriminal-
omsorgens virksomhet, organiseringen og gjen-
nomfering av fengselsstraff, forvaring, straffe-
rettslige saerreaksjoner, varetekt, samfunnsstraff
og andre reaksjoner nar det er saerskilt bestemt i
lov. Etter lovendring 16. desember 2016 (lov nr.
98/2016) finnes det nd hjemmel til & fastsette for-
skrift bade i straffegjennomferingsloven § 1 annet
ledd ogi § 5 fjerde ledd. Bestemmelsen i § 5 fjerde
ledd foreslas opphevet.

4.1.2  Bakgrunnen for forslaget

Straffegjennomferingsloven § 5 har overskriften
«Kriminalomsorgens organisatoriske inndeling»,
og er plassert i kapittel 2 «Administrative bestem-
melser mv.» Bestemmelsens overskrift er derfor
noe misvisende i forhold til innholdet, som ogsa
omfatter en forskriftshjemmel.

I Prop. 105 L (2015-2016) Endringer i straffe-
gjennomferingsloven mv. (omorganisering av Kkri-
minalomsorgen m.m.) ble det fremmet forslag om
omorganisering av kriminalomsorgen. En eventu-
ell omorganisering forutsatte endringer i straffe-
gjennomferingsloven, herunder §5. Forskrifts-
hjemmelen i § 5 fijerde ledd ble i denne forbin-
delse foreslatt flyttet til § 1 annet ledd for & gjore
forskriftshjemmelen mer synlig og gi bedre sam-
svar mellom overskriften og innholdet i § 5.

Forslaget til omorganisering av kriminalom-
sorgen ble ikke vedtatt av Stortinget. Det var der-
for heller ikke grunnlag for de endringer i straffe-
gjennomferingsloven som var forutsatt som folge
av en eventuell omorganisering. Som folge av
dette ble straffegjennomferingsloven § 5 stiende
uendret, samtidig som en hjemmel til & fastsette
forskrift ble tatt inn i lovens § 1 annet ledd i sam-
svar med forslaget i Prop. 105 L (2015-2016).

4.1.3

Straffegjennomferingsloven § 5 fierde ledd foreslas
opphevet. Med forskriftshjemmelen i § 1 annet
ledd, er det ikke behov for § 5 fierde ledd. Forslaget
om a oppheve § 5 fierde ledd er bare en teknisk
endring. Det har ikke veert pa hering, i det dette
anses som apenbart unedvendig.

Departementets vurdering
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4,2 Endre straffegjennomfaringsloven
§ 16 a annet ledd om maksimalt
timetall og maksimal gjennom-
foringstid for batetjeneste

4.2.1  Gjeldende rett

Nar bot ilegges ved dom eller forelegg, skal det
samtidig utmales en subsidieer fengselsstraff som
den botlagte skal sone dersom vilkéirene i straffe-
prosessloven § 456 annet ledd forste punktum er
oppiylt. Etter straffeloven § 55 skal den subsidizere
fengselsstraffen fastsettes til fra 1 til 120 dager.

Dersom den som skal gjennomfere subsidiaer
fengselsstraff samtykker, kan kriminalomsorgen
bestemme at straffen skal gjennomferes ved bate-
tjeneste, jf. straffegjennomferingsloven §16 a.
Formalet med betetjenesten er at personer som
ikke evner a betale boten, kan gjere opp for seg
ved samfunnsnyttig arbeid i stedet for & gjennom-
fore den subsidiere fengselsstraffen. Botetjeneste
ble innfert som et proveprosjekt i Troms fylke 1.
januar 2014.

Kriminalomsorgen skal i henhold til straffe-
gjennomferingsloven § 16 a annet ledd fastsette et
timetall for botetjenesten fra 2 til 180 timer. Gjen-
nomferingstiden fastsettes fra 20 dager til 6 méne-
der. Forutsetningen er at timetallet skal tilsvare to
timer botetjeneste for hver dag av den subsidiere
fengselsstraffen.

4.2.2 Bakgrunn og vurdering

Etter straffeloven 1902 § 28 kunne den subsidizere
fengselsstraffen maksimalt fastsettes til 3 méne-
der (90 dager), men inntil 4 ¥2 méaned ved konkur-
rens, jf. lovens § 63.

Straffegjennomferingsloven § 16 a ga hjemmel
for 4 fastsette timetallet til fra 2 til 180 timer og en
gjennomferingstid fra 20 dager til 6 maneder. Ved
konkurrens kunne timetallet fastsettes til
inntil 270 timer og gjennomferingstiden til inntil 9
maéneder.

I forbindelse med ikraftsettingen av straffelo-
ven 2005 i 2015, ble den maksimale grensen for
fastsettelse av subsidier fengselsstraff utvidet
til 120 dager, samtidig som muligheten for gkning
ved konkurrens ble fijernet. Hijemmelen i straffe-
gjennomferingsloven § 16 a annet ledd for & fast-
sette et hoyere timetall og gjennomferingstid ved
konkurrens, ble samtidig opphevet. Det maksi-
male timetallet pa 180 timer og gjennomferingsti-
den pa 6 maneder ble imidlertid stiende uendret.

Som folge av utvidelsen av den maksimale
grensen for fastsettelse av subsidier fengsels-
straff i straffeloven § 55, oppsto det en uoverens-

stemmelse med det antall timer og gjennom-
foringstid som kan fastsettes i medhold av straffe-
gjennomferingsloven § 16 a annet ledd. Forutset-
ningen er at timetallet skal tilsvare to timer bete-
tieneste for hver dag av den subsidiere
fengselsstraffen. For at dette skal harmonere, méa
det maksimale timetallet i straffegjennomferings-
loven § 16 a utvides fra 180 til 240 timer. Tilsva-
rende méa gjennomferingstiden utvides fra 6 til 8
maneder.

Et forslag til lovendring ble sendt pd hering
ved departementets brev 26. april 2017, samtidig
med forslag til ny forskrift om betetjeneste.
Departementet mottok 11 heringssvar. Ingen av
heringsinstansene hadde merknader til lovforsla-
get vedrerende timetall.

Under henvisning til ovenstidende og behovet
for ssmmenheng med straffeloven § 55, fremmer
departementet nevnte forslag til endring i straffe-
gjennomferingsloven § 16 a annet ledd.

4.3 Utvidelse av inngangskontroll for
advokat og offentlig myndighets-
representant til a gjelde i fengsel med
hayt sikkerhetsniva

4.3.1  Gjeldende rett

Straffegjennomferingsloven § 27 gir kriminalom-
sorgen hjemmel til 4 foreta underseokelser pa feng-
selsomradet for 4 hindre at det tas med gjenstan-
der som ikke er tillatt. Formalet er & hindre straff-
bare handlinger eller handlinger som ellers kan
true sikkerheten i fengselet.

Undersokelser kan skje ved bruk av teknisk
utstyr eller hund, og kan foretas overfor alle per-
soner som oppholder seg pd fengselsomradet
eller ankommer dit, som for eksempel innsatte,
innsattes parerende, samtlige ovrige besgkende,
tilsatte og personer som skal utfere midlertidige
tjenester, helsepersonell og prester. Ved positivt
utslag, eller nar personen ikke medvirker til
undersokelsen, kan fengslet avvise personen.

Overfor advokat og offentlig myndighetsre-
presentant, herunder diplomatisk eller konsulaer
representant, kan undersokelse etter § 27 forste
ledd ved bruk av teknisk utstyr eller hund bare
gjennomfoeres i avdeling med serlig hoyt sikker-
hetsniva.

Ved undersgkelse av advokater mv. etter forste
ledd, ma bruk av metalldetektor, rentgen eller
annet teknisk utstyr ikke medfere at konfidensielt
innhold avsleres eller edelegges. Det samme gjel-
der ved bruk av narkotikahund. Visitasjon etter
annet ledd (ytre manuell visitering av kleer og hér,
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besiktelse av munnhule samt full visitering av
medbrakt bagasje) forutsetter at advokaten eller
myndighetsrepresentanten samtykker. Slik visita-
sjon er sjelden aktuell i praksis.

Advokat og offentlig myndighetsrepresentant
plikter 4 medvirke til rimelige sikkerhetstiltak
innenfor rammene av lov og internasjonale kon-
vensjoner. Etter straffegjennomferingsloven § 27
tredje ledd kan advokat eller offentlig myndig-
hetsrepresentant nektes adgang til avdeling med
seerlig heyt sikkerhetsnivd nar vedkommende
ikke medvirker til undersokelse etter bestemmel-
sens forste ledd. I tilfelle hvor undersekelsen gir
positivt utslag, skal den ulovlige gjenstanden
beslaglegges og overleveres til politiet eller mid-
lertidig holdes tilbake. I disse tilfellene méa besek
likevel tillates, eventuelt med de kontrolltiltak
som kan iverksettes etter §§ 30, 31 og 32. I tilfelle
hvor det oppdages ulovlige gjenstander i en post-
sending, ma gjenstanden beslaglegges mot at
resten av forsendelsen utleveres innsatte. Advoka-
ter, myndighetspersoner eller konsulare repre-
sentanter kan ikke fysisk holdes tilbake av tilsatte.

4.3.2

Allerede i utkastet til straffegjennomferingsloven
foreslo departementet en generell bestemmelse
om adgang til 4 kontrollere ogsa personer med
spesielle privilegier — offentlig forsvarer, diploma-
ter eller konsulere representanter og deres med-
brakte bagasje. Departementet mente at offentlig
forsvarer og myndighetsrepresentant, i likhet
med andre, matte ha en plikt til & medvirke til
rimelige sikkerhetstiltak, og at dette ikke var i
strid med lov eller internasjonale konvensjoner.

Forslaget ble ikke viderefert, men begrenset
til avdeling med serlig hoy sikkerhet. Dette mé
ses i sammenheng med at tiltaket ble ansett som
mest aktuelt i slik avdeling. Advokatforeningen
var dessuten Kritisk til forslaget. Etter en samlet
vurdering ansa departementet den gang at sikker-
heten var tilstrekkelig ivaretatt ut fra dagens situa-
sjon, selv om kontrolltiltaket bare omfattet avde-
ling med seerlig heyt sikkerhetsniva. Forslaget er
naermere omtalt i Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) Om
lov om gjennomfering av straff mv. (straffegjen-
nomferingsloven) pkt. 7.4.4.5 side 85.

Som ledd i arbeidet med ekt samfunnssikker-
het og trygghet i kriminalomsorgen, foreslo
departementet pa ny a utvide de kontrollmulighe-
ter som gjelder for fengsel med serlig hoyt sik-
kerhetsniva til ogsa & omfatte fengsel med heyt
sikkerhetsniva. Forslaget ble sendt pa hering i
juni 2015, og innebaerer at kriminalomsorgen ogséa

Bakgrunnen for forslaget

i fengsel med heyt sikkerhetsniva kan underseke
advokat eller offentlig myndighetsrepresentant,
ved bruk av teknisk utstyr eller hund. Herings-
notatet ble sendt til felgende adressater:

Arbeids- og sosialdepartementet

Barne-, likestillings- og inkluderings-
departementet

Finansdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Kulturdepartementet

Kunnskapsdepartementet

Utenriksdepartementet

Domstoladministrasjonen
Helsedirektoratet

Statens helsetilsyn
Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI)
Sentralt hovedverneombud i kriminalomsorgen
Tilsynsradene for kriminalomsorgen
Politidirektoratet

Politidistriktene

Politiets sikkerhetstjeneste

Politiets utlendingsenhet

Kripos

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDI)
Utlendingsdirektoratet
Utdanningsdirektoratet
Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Statsadvokatembetene
Sivilombudsmannen

Statens sivilrettsforvaltning
Sekretariatet for konfliktradene

Datatilsynet
Barneombudet
Likestillings- og diskrimineringsombudet

Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Fylkesmannen i Hordaland

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo
Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet ved Universitetet i Tromse
Universitetet i Stavanger

Det kriminalitetsforebyggende rad (KRAD)
Hogskolen i Bode

Hogskolen i Oslo

Institutt for menneskerettigheter

Institutt for kriminologi og rettssosiologi

Akademikerne
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Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Den norske legeforening

Fellesorganisasjonen (FO)

For fangers Parerende (FFP)

Forsvarergruppen av 1977

Frivillighet Norge

Hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdannede (UNIO)

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Jusshjelpa i Nord-Norge

Juss-Buss

Kirkens bymisjon

Kriminalomsorgens Lederforbund

Kriminalomsorgens Yrkesforbund

LO Stat

Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund (NFF)

Norsk forening for kriminalreform (KROM)

Norsk Tjenestemannslag (NTL)

Politijuristene

Politiets Fellesforbund

Redd Barna

Rettspolitisk forening

Rede Kors

Stine Sofies Stiftelse

Straffedes organisasjon i Norge (SON)

Unio

WayBack

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Folgende instanser har uttalt seg om forslaget om
utvidet adgangskontroll:
Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI)

Den Norske Advokatforening

Det nasjonale statsadvokatembetet

Politiets sikkerhetstjeneste

Rettspolitisk forening

Riksadvokaten

Hoeringsinstansene var delt i synet pa forslaget, jf.
nedenfor.

4.3.3  Horingsinstansenes syn

Kriminalomsorgsdirektoratet, Riksadvokaten, Det
nasjonale statsadvokatembetet og Politiets sikker-
hetstjeneste stotter forslaget til utvidet inngangs-
kontroll.

Kriminalomsorgsdirektoratet stotter forslaget,
men har synspunkter pa utformingen av bestem-
melsen:

«KDI er positive til at adgangen til & foreta
underseokelser ‘ved bruk av teknisk utstyr eller
hund overfor advokat og offentlig myndighets-

representant, herunder diplomatisk eller kon-
suleer representant’ utvides til ogsa & gjelde for
fengselsavdelinger med heyt sikkerhetsniva.
Lovendringen er etterspurt i kriminalomsor-
gen, og samtlige heringsinstanser som har
kommentert forslaget stiller seg positive.

KDI er kjent med at fengselsenheter har
hatt mistanke om innfersel om narkotika fra
den aktuelle persongruppen, uten mulighet for
& avkrefte/bekrefte mistanken eller iverksette
kontrolltiltak under slike besok.

Regelen vil gjore det mulig med mer omfat-
tende undersegkelser overfor personer som
maétte ha enske om 4 bringe ulovlige eller ure-
glementerte gjenstander inn i fengsel med
hoyt sikkerhetsnivid. Det er imidlertid minst
like viktig at bestemmelsen ogsd motvirker at
personer utsettes for press i den hensikt at de
skal bringe med seg gjenstander inn eller ut
ved besek i fengsel. KDI vil ellers ogsi tilfaye
at kontroll ved hjelp av teknisk utstyr eller
hund ogsa benyttes overfor kriminalomsor-
gens egne tilsatte, bade i kontrolloyemed og
for & hindre mulighet for utpressing. Det frem-
star derfor som fornuftig og rimelig om alle
besokende i fengsel med heyt sikkerhetsniva
undergis de samme reglene for kontroll. Det
forutsettes naturligvis at kontrollen gjennomfe-
res pa en slik mate at innsattes rett til ukontrol-
lert skriftlig og muntlig kommunikasjon med
sin forsvarer respekteres.

Etter KDIs syn ber det imidlertid ikke veere
skranker i straffegjennomferingsloven som
hindrer at tilsvarende kontroll ogsa kan finne
sted i fengsel med lavere sikkerhetsniva der-
som det er nedvendig. Selv om denne typen
kontrolltiltak vil veere mindre praktisk ved
lavere sikkerhetsnivd, er det unaturlig at
straffegjennomferingsloven begrenser adgan-
gen til nedvendige sikkerhetstiltak i fengsel,
hvis behovet forst er til stede. KDI viser i den
forbindelse til at fangesammensetningen i
fengsel med lavere sikkerhetsniva er endret de
senere arene og at det er naturlig og nedvendig
at dette i visse tilfeller gjenspeiles i muligheten
for kontroll.

Det bemerkes ogsa at vurderingen av om
domfelte er en kandidat for overfering til feng-
sel med lavere sikkerhetsniva ber kunne fore-
tas helt uavhengig av (manglende) mulighet for
a fore kontroll med besekende som nevnti § 27
tredje ledd. For a sikre total adskillelse av de to
vurderingene ber kontrolladgangen veere til-
svarende for alle fengselsavdelinger, da man nd
uansett erkjenner behovet for denne typen
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kontroll utover avdeling med serlig hoyt sik-
kerhetsniva.»

Politiets sikkerhetstjeneste stotter forslaget, og
mener de samme hensyn som taler for utvidet
brevkontroll, ogsé taler for & utvide adgangen til &
undersoke advokater og offentlig myndighets-
representant.

Advokatforeningen og Rettspolitisk forening gar
imot forslaget. Advokatforeningen uttaler:

«Den foreslatte endring innebzerer en omfat-
tende utvidelse av adgangen til & kontrollere
advokater og vil i realiteten innebare kontroll
ved ethvert besekt til en varetektsinnsatt helt
uavhengig av alvoret i den/de handlinger ved-
kommende er siktet for. Variasjonen fra sak til
sak kan veere meget store.

Departementet fremmet et tilsvarende for-
slag i forbindelse med den nye straffegjennom-
feringsloven. Advokatforeningen gikk den gan-
gen i mot forslaget og var meget Kritisk.
Foreningen uttalte bla. felgende:

"Utkastets forslag til kontroll av «for-
svaret» jf. §§ 27 og 30 representerer et inn-
grep i forsvarerens frie adgang til sin klient.
Forholdet mellom forsvarer og Kklient er
avhengig av gjensidig tillit. Restriksjonene
innebarer at dette blir vesentlig vanskelig-
gjort. I enkelte land, for eksempel Tyskland,
har man et slikt system som foreslatt i dette
lovutkastet. Dette representerer noe helt nytt
i vart system, og er unedvendig og vanskelig-
gjor forsvarerens arbeid.’

Advokatforeningen er av den samme opp-
fatning i dag og kan ikke se at departementet
har gitt noen reell begrunnelse for dette
kontrollbehovet. Det er heller ikke vist til noe
empiri som pa noen mate tilsier at advokatene
ikke er til & stole pa og har misbrukt den tillit
som ligger i dagens ordning. Lovforslaget
innebarer et vesentlig inngrep i forsvarers
frie adgang til sin klient og vil for alle prak-
tiske formél ramme alle besgk av forsvarer, i
alle fall under etterforskning/varetekt. Advo-
katforeningen kan ikke se at departementet
utover generelle henvisninger til dagens
sikkerhetsniva har begrunnet en ordning som
vil innebare en vesentlig vanskeliggjoring av
forsvarerens arbeid og veere egnet til 4 svekke
tilliten mellom forsvarer og klient. Advokat-
foreningen gar i mot dette forslaget.»

Rettspolitisk forening uttaler:

«Rettspolitisk forening mener at dette forslaget
kan fere til at det blir vanskeligere for forsva-
rere 4 gjore sin jobb, samtidig som det kan
bidra til 4 svekke tilliten mellom advokat og
klient. De argumentene som Advokatforenin-
gen la frem ved innferingen av straffegjennom-
foringsloven i 2001, er like fullt gjeldende i dag.
Rettspolitisk forening kan ikke se at det er
sannsynliggjort at situasjonen har endret seg,
og ser heller ikke at forslaget er basert pa noen
tilfeller hvor advokatene har misbrukt den ‘tilli-
ten’ de far ved mindre kontroll i fengselet.»

4.3.4

Justis- og beredskapsdepartementet ensker &
styrke adgangskontrollen i fengsel med heyt sik-
kerhetsnivd, ved at den adgangen som kriminal-
omsorgen i dag har til & anvende teknisk utstyr
eller hund ved kontroll overfor advokat eller
offentlig myndighetsrepresentant i fengsel (avde-
ling) med serlig hoyt sikkerhetsniva, skal gjelde
ogsé i fengsel med heyt sikkerhetsniva. Behovet
for sikkerhetstiltak har blitt sterre de senere ér,
herunder for fengsler med heyt sikkerhetsniva.
Sikkerhetsmessig er det uheldig at kriminalom-
sorgen ikke kan pélegge advokat eller offentlig
myndighetsrepresentant plikt til for eksempel &
passere metallportal i fengsler med heyt sikker-
hetsniva.

Etter EMK art 6 (3) ¢ har enhver som blir sik-
tet for en straffbar handling rett til «& forsvare seg
personlig eller med rettslig bistand etter eget valg
eller, dersom han ikke har tilstrekkelige midler til
a betale for rettslig bistand, 4 motta den vederlags-
fritt nar dette kreves i rettferdighetens interesse».
Retten til forsvarer inkluderer i praksis ogsa ukon-
trollert muntlig og skriftlig kommunikasjon med
forsvareren. Dette er stadfestet ogsa i straffepro-
sessloven § 186, som sier at siktede har rett til
ukontrollert skriftlig og muntlig samkvem med
sin forsvarer. Etter departementets vurdering lig-
ger det innenfor konvensjonsforpliktelsene &
vedta at de samme kontrollmuligheter som gjel-
der for fengsel med serlig hoy sikkerhet, ogsa
skal gjelde for fengsel med hey sikkerhet. For-
budet mot overhering star fast, og skal overholdes
i alle fengsler. Departementet forutsetter at krimi-
nalomsorgen ogsé ellers gjennomferer kontrollen
med respekt for innsattes rett til ukontrollert
skriftlig og muntlig kommunikasjon med forsvare-
ren. Det forutsettes videre at gjenstander tilhe-
rende advokat eller offentlig myndighetsrepresen-

Departementets vurdering
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tant ikke kontrolleres pa en mate som medferer at
konfidensielt innhold i brev eller dokumenter
avslores eller odelegges. Departementet vil serge
for at dette siste kommer til uttrykk ogsé i for-
skrift.

I heringen er det vist til at det ikke finnes
empiri om at advokatene ikke er til 4 stole p4, eller
har misbrukt den tillit som ligger i dagens ord-
ning. Etter departementets syn er ikke dette
spersmaélet om empiri tilknyttet tillit og misbruk
avgjorende for vurderingen av forslaget. Det er
mange forskjellige yrkesgrupper som gjor tje-
neste i fengsel, og som i den forbindelse gér inn
og ut av fengsel. Bade sikkerhetsmessig og prak-
tisk vil det veere en fordel at de undergis de
samme reglene for kontroll. Departementet ser
ikke at det er avgjerende hensyn knyttet til opp-
gaveutforelsen for advokater og offentlige myn-
dighetspersoner som krever sarskilte regler for
dem med hensyn til den aktuelle adgangskontrol-
len. Forslaget er i trdd med utviklingen ellers i
samfunnet, og tilsvarende kontrollordning er inn-
fort blant annet ved noen domstoler. Adgangen til
kontroll ved hjelp av teknisk utstyr eller hund gjel-
der ogsa for kriminalomsorgens egne tilsatte, og
formalet med kontrollen vil veere det samme for
alle som kontrolleres. Til illustrasjon nevnes for
ovrig at ikke bare reisende, men ogsé fly- og bak-
kepersonale mé finne seg i omfattende sikkerhets-
kontroller pa flyplasser.

Kontrolltiltaket kan hindre at gjenstander som
kan innebaere en sikkerhetsrisiko, bringes inn
eller ut ved besgk i fengsel, og til at noen presses
til & bringe inn eller ut slike gjenstander. Beskyt-
telsen mot press kan vare et gode bade for den
som kontrollen gjelder, og for dennes familie. For
kriminalomsorgen kan sikkerheten i fengsler med
heyt sikkerhetsniva ivaretas mer effektivt nar kon-
trollen kan omfatte alle som besgker fengselet. En
ordning med individuell vurdering ut fra hvem
som er til & stole p4, vil det veere vanskelig eller
umulig 4 praktisere. Endelig nevnes at tiltaket kan
bidra til 4 unngé at enkeltinnsatte ma plasseres
med serlig hoyt sikkerhetsniva bare fordi krimi-
nalomsorgen ser behov for restriktiv adgangskon-
troll. Behovet for den aktuelle adgangskontroll er
etter departementets vurdering til stede sarlig for
fengsel med heyt sikkerhetsnivd og i avdeling
med serlig hoyt sikkerhetsniva.

Under henvisning til ovenstiende, og til at til-
taket etter departementets vurdering vil bidra til
okt samfunnssikkerhet og sterre trygghet for alle
som har en rolle under gjennomfering av varetekt

og straff, foreslar departementet etter dette a
endre straffegjennomforingsloven § 27, slik at de
kontrollmuligheter som i dag bare gjelder for inn-
passering i fengsel med serlig hoyt sikkerhets-
niva, ogsa skal gjelde for fengsel med heyt sikker-
hetsniva. Dette vil innebare at undersokelser ved
bruk av teknisk utstyr eller hund ogsa omfatter
advokater og offentlige myndighetsrepresentan-
ter, herunder diplomatisk eller konsuler repre-
sentant.

5  @konomiske og administrative
konsekvenser

5.1 Endringer i lov om fullbyrding av
nordiske dommer pa straff

Departementet har tatt utgangspunkt i personer
som er demt til fengselsstraff i ett ar eller mindre,
da dette er grensen for nar det kan idemmes sam-
funnsstraff, se straffeloven § 48 forste ledd bok-
stav a. I 2015 var det til sammen 22 straffedemte
som ble overfert fra Norge til gjennomfering av
dommer pé ett ar eller mindre i et annet nordisk
land. Disse kunne tenkes a ha blitt idemt sam-
funnsstraff hvis det hadde veert tillatt. Videre var
det i 2015 til sammen 21 straffedemte som ble
overfort fra annet nordisk land til gjennomfering i
Norge av dommer pa fengsel i ett ar eller mindre.
Endelig var det i 2015 bare 7 straffedemte fra ett
av de nordiske landene som var demt i Norge til
fengsel i ett ar eller mindre og som ikke var over-
fort til hjemlandet.

Pi bakgrunn av disse tallene antar departe-
mentet at de foreslitte lovendringene ikke vil
medfore ekonomiske og administrative konse-
kvenser av betydning. Det dreier seg om svert fi
domfelte som i dag blir idemt fengselsstraff, og
som i de fleste tilfellene padbegynner straffegjen-
nomfering her for overforing til hjemlandet.

A behandle seknader om overforing av sam-
funnsstraff antas ikke & ville bli mer arbeidskre-
vende enn behandling av seknad om overforing av
dom pé fengselsstraff eller tilsyn/meldeplikt.

5.2 Endringer i straffegjennom-
faringsloven

Lovforslagene innebarer etter departementets
vurdering ingen vesentlige ekonomiske eller
administrative konsekvenser.
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6 Merknader til de enkelte
bestemmelsene

6.1 Endringer i lov om fullbyrding av
nordiske dommer pa straff

Tils 7

Forste punktum er nytt, og gir hjemmel for at
«samfundstjeneste» fastsatt i Danmark eller Island
og «samhillstjanst» fastsatt i Finland eller Sverige,
pa begjeering kan gjennomferes her i riket. I andre
punktum er det presisert at bestemmelsen ogsa
omfatter svensk dom pa «skyddstilsyn».

Til§8

Forste ledd forste punktum er nytt. Blir det satt i
verk gjennomfering av samfunnsstraff eller sam-
funnstjeneste etter § 7, foreslas det at reglene om
samfunnsstraff gjelder sa langt de passer. Annet
punktum tilsvarer nagjeldende forste ledd forste
punktum, men er oppdatert i samsvar med
endringenei§ 7.

Annet ledd er nytt. Det anses hensiktsmessig
at det fastsettes i de enkelte lands lovgivning at
samfunnsstraffen eller samfunnstjenesten sa langt
det er mulig skal innrettes overensstemmende
med det som er fastsatt i domslandet, og at gjen-
nomferingslandets endringer skal tilsvare avgjo-
relsen sa langt det lar seg gjore. Det foreslas der-
for i annet ledd at ved gjennomferingen her i riket
av samfunnstjeneste eller samfunnsstraff, skal vil-
kar og bestemmelser som er fastsatt i avgjerelsen,
etterleves sé langt de ikke strider mot norsk rett.
Ved motstrid skal slike vilkar og bestemmelser til-
passes slik at de si langt som mulig tilsvarer det
som er fastsatt i avgjerelsen. Betegnelsen «avgjo-
relsen» er benyttet av hensyn til den islandske
ordningen.

Tredje ledd tilsvarer ndveerende annet ledd.
Den foreslatte endringen tar sikte pa 4 harmoni-
sere sprakbruken i de nordiske lovene. Alle nor-
diske lover benytter enten betegnelsen «sam-
funnsstraff> eller «samfunnstjeneste». Uttrykket
«den liknende reaksjonen» er derfor foreslatt
endret til «<samfunnstjeneste».

Fjerde ledd tilsvarer naveerende tredje ledd.

I femte ledd er henvisningen til «tredje ledd»
endret til «fjerde ledd».

Til§9

Uttrykket «betinget dom eller dom pd samfunns-
straff eller en liknende reaksjon» er endret til
«dom pad samfunnstjeneste eller samfunnsstraff

eller en betinget dom». Henvisningen til omgjo-
ring i Island refererer seg til at domstolen her
ikke har anledning til & idemme samfunns-
reaksjon, men at en ubetinget fengselsstraff etter
seknad kan omgjeres til samfunnstjeneste av kri-
minalomsorgsmyndighetene. Det vises for evrig
til kommentarene til § 8 andre ledd.

Straffeloven § 39 tredje ledd og §52 tredje
ledd kommer til anvendelse selv om fullbyrding
etter § 7 ikke er iverksatt.

Til§ 10

Uttrykket i forste ledd om «tilsyn og andre tiltak
som det er truffet bestemmelse om i en betinget
dom eller dom pa samfunnsstraff» passer ikke. En
dom pa samfunnsstraff vil som hovedregel ikke
angi noe om tilsyn eller andre tiltak. Betegnelsen
«gjennomfering av dom péa samfunnsstraff» er
derfor en mer korrekt uttrykksmate. Etter inn-
foringen av samfunnsstraff kan det heller ikke
fastsettes tilsyn som vilkar for betinget dom. Det
er gjort tilsvarende redaksjonelle endringer i
annet og tredje ledd.

Siste ledd er nytt. Reglene for straffullbyrding
og over- og utlevering videre for andre forhold
begitt for overleveringen for personer som er
overfort fra Norge til en annen nordisk stat, gjel-
der tilsvarende for domfelte som overfores til
Danmark, Finland, Island og Sverige for fullbyr-
ding av frihetsstraff. Det er naturlig at personer
som er overfort for gjennomfering av dom pa sam-
funnsstraff eller tiltak som det er truffet bestem-
melse om i en betinget dom, gis tilsvarende
beskyttelse.

Til§ 17
«Samfunnstjeneste» er foyd til i tredje punktum.

Til § 20

Det er gjort en tilfoyelse i forste ledd slik at
bestemmelsen ogsa gjelder fullbyrding etter § 7.

6.2 Endringer i straffeloven
Til § 48

I forslaget til forste ledd bokstav ¢ utvides
nedslagsomridet for samfunnstraff, slik at sam-
funnsstraff kan idemmes personer som har
bosted i Norge eller et annet nordisk land.

Lovbrytere i andre nordiske land kan etter
dette idemmes samfunnsstraff i Norge.
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Bestemmelsen innebeerer samtidig en presise-
ring av at samfunnsstraff ikke skal idemmes néar
lovbryteren har bosted i et land som ikke har
mulighet til overta dommen og gjennomferingen
av samfunnsstraffen. Bestemmelsen er naermere
omtalt under punkt 3 ovenfor.

6.3 Endringer i straffegjennom-
foringsloven

Til§5

Forslaget er omtalt i kapittel 4.1. Forskriftshjem-
melen i bestemmelsens fjerde ledd foreslis opp-
hevet, da en tilsvarende hjemmel finnes i § 1.

Til§ 16 a

Forslaget er omtalt i kapittel 4.2. Straffegjennom-
foringsloven § 16 a annet ledd foreslds endret slik
at bestemmelsene om timetallet og gjennom-
foringstiden for betetjeneste bringes i samsvar
med det maksimale omfanget av den subsidizere
fengselsstraffen i straffeloven § 55.

Til§ 27

Forslaget er omtalt under kapittel 4.3. Endringen i
bestemmelsens tredje ledd forste punktum inne-
beerer at kontrollmulighetene i avdeling med saer-
lig heyt sikkerhetsnivd ogsa skal gjelde i fengsel
med heyt sikkerhetsniva. Dette betyr at kriminal-
omsorgen i fengsel med heyt sikkerhetsniva ogsa
kan underseke advokat eller offentlig myndighets-
representant som diplomatisk eller konsuler
representant ved bruk av teknisk utstyr eller
hund.

Justis- og beredskapsdepartementet
tilréar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i lov om fullbyrding av nordiske
dommer pa straff m.v. og straffegjennomferings-
loven mv. (overforing av samfunnsstraff mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om a gjere vedtak til lov om endringer i lov om fullbyrding av nordiske dommer
pa straff m.v. og straffegjennomferingsloven mv. (overforing av samfunnsstraff mv.) i samsvar med et

vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i lov om fullbyrding av nordiske dommer
pa straff m.v. og straffegjennomfgringsloven mv.
(overfgring av samfunnsstraff mv.)

I lov 15. november 1963 om fullbyrding av nor-
diske dommer pa straff m.v. gjores folgende
endringer:

§ 7 skal lyde:

Samfunnstjeneste fastsatt i Danmark, Island,
Finland eller Sverige kan pd begjeering giennomfo-
res her i riket. Det samme gjelder tilsyn med perso-
ner som i et av de nevnte landene har fdtt betinget
dom med tilsyn, eller som i Sverige er domt til
skyddstilsyn.

§ 8 skal lyde:

Blir det satt i verk gjennomforing av samfunn-
stjeneste etter § 7 forste punktum, gjelder reglene
om samfunnsstraff i straffeloven kapittel 8 sd langt
de passer. Blir det satt i verk tilsyn etter § 7 annet
punktum, gjelder reglene om meldeplikt i straffelo-
ven § 36.

Ved gjennomforingen her i viket av samfunnstje-
neste eller samfunnsstraff, skal vilkar og bestemmel-
ser som er fastsatt i avgjorelsen, etterleves sd langt
de ikke strider mot norsk rett. Ved motstrid skal slike
vilkdar og bestemmelser tilpasses slik at de sd langt
som mulig tilsvarer det som er fastsatt i avgjorelsen.

De sarvilkar som er fastsatt i den betingede
dommen, og de forutsetninger som gjelder for
samfunnstjenesten eller samfunnsstraffen, far virk-
ning her i riket sa langt de passer. Departementet
kan i samband med at det treffes avgjorelse etter
§ 17, foreta endring til sa vidt mulig tilsvarende vil-
kér eller forutsetninger.

Bestemmelsene i straffeloven §§ 39 og 52 gjel-
der tilsvarende. Treffer retten avgjerelse om full-
byrding av en betinget frihetsstraff eller subsidiser
frihetsstraff, skal denne fullbyrdes som fengsels-
straff, jf. § 4. Hvis det i dommen ikke er fastsatt fri-
hetsstraff, kan retten fastsette straffen eller over-
late avgjorelsen til vedkommende myndighet i
domslandet etter siste ledd.

Dersom omstendighetene taler for det, kan
departementet eller retten overlate til vedkom-
mende myndighet i domslandet & treffe avgjorel-

ser hvor det etter reglene i fijerde ledd er spersmal
om 4 endre en betinget dom eller a fullbyrde fri-
hetsstraff.

§ 9 skal lyde:

Nar en person som i Danmark, Finland, Island
eller Sverige har fatt en dom pa samfunnstjeneste
eller samfunnsstraff eller en betinget dom, eller som
i Island har fatt omgjort en ubetinget fengselsstraff
til samfunnstieneste, her i riket blir funnet skyldig i
en straffbar handling, kan retten, selv om det ikke
er satt i verk tilsyn eller ovrige tiltak etter § 7, fast-
sette en samlet straff for begge handlingene i sam-
svar med reglene om dette i straffeloven §§ 39
tredje ledd eller 52 tredje ledd.

§ 10 skal lyde:

Til myndighetene i Danmark, Finland, Island
eller Sverige kan det settes frem en begjeering om
at det der settes i verk gjennomforing av dom pad
samfunnsstraff eller tiltak som det er truffet bestem-
melse om i en betinget dom, avsagt her i riket.

Er gjennomforing av samfunnsstraff eller tiltak
etter bestemmelse i en betinget dom i medhold av
forste ledd overfort til myndighetene i Danmark,
Finland, Island eller Sverige, gjelder bestemmel-
sene i straffeloven og straffegjennomferingsloven
om samfunnsstraff eller betinget dom bare dersom
domfelte her i riket kjennes skyldig i en straffbar
handling, eller myndighetene i vedkommende
land overlater til domstol her i riket a treffe avgjo-
relse om fullbyrding av subsidicer frihetsstraff eller
endring av den betingede dommen.

Dersom myndighetene i det land som gjen-
nomforingen av dom pd straffi frihet er overfort til,
treffer bestemmelse om forlengelse av giennom-
foringstiden eller provetiden eller om endring av
seerlige vilkar fastsatt i dommen, har denne bestem-
melsen virkning her i riket.

For domfelte som er overfort til Danmark, Fin-
land, Island eller Sverige for giennomforing av dom
pa samfunnsstraff eller tiltak etter bestemmelse i en
betinget dom, gjelder bestemmelsen i § 6 tilsvarende
sd langt den passer.
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§ 17 tredje punktum skal lyde:

Lyder dommen pa frihetsstraff, samfunnsstraff,
samfunnstjeneste eller en liknende reaksjon, skal
den demte i alminnelighet gis anledning til & ut-
tale seg for vedtak gjores.

§ 20 forste ledd skal lyde:

Fullbyrding av straff m.v. etter §§ 1 og 3, jf. § 4,
og § 7, skjer i samsvar med norsk rett, og de nor-
ske regler om lgslating pa preve og om benddning
gjelder tilsvarende.

II

I'lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjeres folgende
endring:

§ 48 forste ledd bokstav ¢ skal lyde:
Samfunnsstraff kan idemmes i stedet for feng-

selsstraff nar

¢) lovbryteren samtykker og har bosted i Norge,
Danmark, Finland, Island eller Sverige.

II

I lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomfering av
straff mv. gjores folgende endringer:

§ 5 fjerde ledd oppheves.

§ 16 a annet ledd skal lyde:

Dersom vilkarene for botetjeneste er til stede,
fastsetter kriminalomsorgen et timetall for bote-
tienesten fra 2 til 240 timer, og en gjennom-
foringstid fra 20 dager til 8 méneder.

§ 27 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Underseokelse etter forste ledd ved bruk av
teknisk utstyr eller hund overfor advokat og
offentlig myndighetsrepresentant, herunder diplo-
matisk eller konsuler representant, kan bare
finne sted i avdeling med Aoyt eller seerlig hoyt sik-
kerhetsniva.

IV

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel-
sene til forskjellig tid.
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