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1. INNLEDNING
1.1. Innledning

I Norge skal straffesaker behandles raskt og effektivt. Det er ogsa viktig & ha regler som
hindrer at en siktet kan unndra seg straffeforfelgning og straffegjennomfering ved a gjore
seg utilgjengelig.

Departementet foreslér i dette heringsnotatet regelendringer for a etablere et proveprosjekt
med et sdkalt hurtigspor for straffesaker i Oslo. Hensikten er at saker med et klart og
oversiktlig bevisbilde hvor det er unndragelsesfare skal pademmes i1 Oslo tingrett snarlig
etter pagripelse, og at eventuelle anker raskt blir behandlet av Borgarting lagmannsrett og
Hoyesterett.

Det er videre gnskelig at domfelte soner straffen umiddelbart etter rettskraftig dom. Der
det er aktuelt skal det raskt fattes utvisningsvedtak med péfelgende transport ut av landet.
Dette betinger ikke regelendringer.

For 4 muliggjere proveprosjektet foreslar departementet endringer i straffeprosessloven
(strpl.) § 86 og i domstolloven (dl.) § 159a.

De organisatoriske tilpasningene som er nadvendige for & gjennomfere proveprosjektet,
ma etableres gjennom et samarbeid mellom de berorte aktorer.

Departementet har hatt kontakt med sarlige berorte aktorer for utarbeidelse av
heringsnotatet. De skriftlige og muntlige innspill som er mottatt er vurdert og tatt inn 1
heringsnotatet der det har vert hensiktsmessig.

1.2. Bakgrunnen for preveprosjekt med hurtigspor

Flere politidistrikter, serlig Oslo, har de senere arene opplevd en betydelig okning i
kriminalitet begatt av utenlandske statsborgere uten tilknytning til Norge.

Denne utviklingen vil kunne fortsette, blant annet som folge av gkt globalisering og
mobilitet. Norge vil, som et rikt land med hey levestandard, kunne fremsta som et
attraktivt sted for f.eks. tilreisende kriminelle. Det er en sarlig utfordring at lovbrytere
uten fast bopel og arbeid unndrar seg straffeforfelgning og fullbyrdelse av dommer og
forelegg. For mindre alvorlige lovbrudd vil vilkarene for varetektsfengsling ikke alltid
vere tilstede, og siktede mé derfor loslates 1 pdvente av at straffesaken behandles 1
domstolene, med mindre vedkommende kan fengsles etter utlendingsloven.

Et stort antall hovedforhandlinger blir utsatt eller avlyst fordi det ikke lykkes & stevne
siktede' eller fordi vedkommende ikke meter til hovedforhandling. I saker der
hovedforhandling kan avholdes uten siktede, oppstar det ofte vanskeligheter med & fa
dommen forkynt.

Departementet mener at etablering av hurtigspor vil medfere at flere straffesaker vil kunne
gjennomferes uten utsettelser, og at flere straffbare handlinger faktisk blir straffeforfulgt.
Behandling i1 hurtigspor vil séledes kunne ha béde en individualpreventiv og en
allmennpreventiv effekt.

' 4rsmeldingen fra Oslo tingrett fremgar det at en av seks straffesaker med meddommere ble utsatt. Det er
flere grunner til at en straffesak blir utsatt. Den storste enkeltstiende arsaken er manglende stevning av
siktede. Denne kategorien utgjorde 244 saker, eller 6,7 % av de berammede straffesakene med
meddomsrett. Restanseportefeljen av ikke pétaleavgjorte saker eldre enn 12 méneder var per 1. januar 2014
pa 1 112 saker.



Departementet antar ogsa at behandling i hurtigspor vil kunne fore til noe redusert bruk av
tid 1 varetektsfengsel for utlendinger.

1.3.  Oversikt over problemstillinger ved hurtigsporbehandling

1.3.1. Hurtig pAdemmelse i forste instans

Departementet foreslar regelendringer som muliggjer at en siktet” som er pagrepet skal fa
sin sak pddemt innen den fristen som felger av Grunnloven (Grl.) § 94 forste og annet
ledd, jf. strpl. §§ 170a (uforholdsmessig) og 183 (snarest mulig), jf. omtale nedenfor i
punkt 3.2.

For & kunne gjennomfere hovedforhandling 1 Oslo tingrett innen den korte tiden som er til
radighet, ma folgende vaere ivaretatt:

1. saken ma vare ferdig etterforsket;
2. siktelse/tiltale ma vere tatt ut;

3. saken méa vere berammet;
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. siktede/tiltalte m& vere lovlig innkalt til rettsmeotet der saken skal behandles, og
fatt tilstrekkelig tid til & forberede sitt forsvar, eventuelt med bistand av forsvarer
og tolk;

5. vitne(r) mé vare innkalt til hovedforhandling;
6. meddommere mé vere trukket og innkalt (der det er aktuelt);

7. tiltalte ma ha fatt oppnevnt forsvarer der vilkdrene er oppfylt, og det frie
forsvarervalg mé vere ivaretatt;

8. eventuell behandling av fengslingskjennelse.

Hvorvidt de krav som felger av punkt 1, 2 og 3 vil veere oppfylt i det enkelte tilfelle vil
forst og fremst bero pé ressursbruk og organisering innenfor Oslo politidistrikt, Oslo
statsadvokatembeter og Oslo tingrett, jf. punkt 2.3.

Punkt 4: Etter strpl. § 86 har tiltalte krav pa tre dagers varsel til hovedforhandling. Denne
bestemmelsen ma endres for & kunne avholde hovedforhandling innenfor de aktuelle
frister, og det ma vurderes om dette er i samsvar med siktedes rett til & forberede sitt
forsvar, jf. punkt 3.3.

Punkt 5: Etter strpl. § 110 skal vitner som utgangspunkt innkalles med tre dagers varsel.
Behandling i hurtigspor gjer det nedvendig & innkalle vitner med kortere varsel, jf. punkt
3.4.

Punkt 6: Meddommere skal 1 henhold til dl. § 86 trekkes etter et tilfeldighetsprinsipp, jf.
punkt 3.8. En del sakstyper kan behandles uten meddommere. Hvorvidt behandling 1
hurtigspor tilsier at retten i flere saker bor eller mé settes med meddommere omtales i
punkt 3.7.

? Begrepet siktet vil i heringsnotatet brukes som en fellesbetegnelse for siktet, tiltalt, og domfelt sa fremt ikke
annet er spesifisert eller fremgér klart av sammenhengen. For enkelthets skyld refereres det til siktede som han.
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Punkt 7: Behandling i hurtigspor vil kunne komme i konflikt med reglene om det frie
forsvarervalg, og omtales 1 punkt 3.5. Hvorvidt det gjor seg gjeldende forhold som tilsier
at forvarer oftere eller alltid ber oppnevnes i disse sakene omtales i punkt 3.6.

Punkt 8: Dersom tiltalte domfelles kan fortsatt fengsling i pavente av ankebehandling
vere aktuelt pa grunn av unndragelsesfaren.

1.3.2. Rettskraftig dom

Mange av sakene som vil vere aktuelle for behandling i hurtigspor vil gjelde mindre
alvorlige straffbare handlinger. Varetektsfengsling i pavente av ankebehandling vil i slike
saker ofte ikke veere mulig. Det kan derfor vurderes om ankebehandlingen ber kunne
kortes ned for & oppnd rettskraftig avgjorelse raskt. Dette er omtalt 1 punkt 3.9.

1.3.3. Saker der paidemmelse ikke kan skje for leslatelse

I tilfeller der siktede er i politiets varetekt, men vedkommende ma loslates for en
berammet hovedforhandling, kan politiet i dag forkynne innkallingen til den berammede
hovedforhandlingen. Dersom tiltalte uteblir fra hovedforhandlingen til tross for at han er
lovlig innkalt, vil retten i1 en del saker kunne avsi dom i hans fraveaer. Der tiltalte uteblir fra
hovedforhandling og det avsies fravaersdom, kan det vare vanskelig & fa forkynt dommen
dersom domfelte ikke medvirker.

Departementet har derfor vurdert endringer i regelverket om forkynning. Endringene
inneberer at bdde innkalling til hovedforhandling og tid og sted for domsavsigelsen kan
forkynnes for tiltalte for loslatelse. Forslag til endringer omtales i punkt 3.10.

1.3.4. Utvisning og bruk av tvangsmidler mot utenlandske statsborgere

En rettskraftig straffedom mot en utlending, kan danne grunnlag for utvisning.
Forhdndsvarsel om utvisning kan gis ndr tiltale er tatt ut.

Nar politiet pagriper en utenlandsk statsborger for en straftbar handling, ma det vurderes
om handlingen skal straffeforfelges eller om saken alene skal behandles etter
utlendingsloven. Nér politiet velger straffeforfelgning, kan det medfere at utlendinger som
kunne vert sendt raskt ut av landet, far bli i Norge og eventuelt loslatt mens straffesaken
behandles. Det oppstar da spersmal om straffesakssporet bar velges eller om rask
uttransportering heller ber prioriteres.

I saker hvor siktede er utlending, vil det ogsa kunne oppsta spersmél om
tvangsmiddelbruk i utlendingsrettslig sammenheng etter utlendingsloven, og i
straffeprosessuell sammenheng etter straffeprosessloven.

I punkt 3.11 omtales disse problemstillingene narmere.

2. NARMERE OM PROVEPROSJEKTET
2.1. Hyvilke saker vil vaere egnet for behandling i hurtigspor?

Behandling av en straffesak i hurtigspor vil primaert vaere hensiktsmessig der den
pagrepne er uten fast bopel og arbeid. Det vil se@rlig vaere aktuelt for personer uten
tilknytning til riket.



Departementet antar at behandling i hurtigspor vil kunne vere aktuelt bade i saker der det
er tatt ut tiltale, 1 saker der forelegg trer i stedet for tiltale, samt i tilstaelsessaker.

Pitalemyndigheten mé i det enkelte tilfelle vurdere om saken rettslig og praktisk er egnet
for behandling 1 hurtigspor. For at en sak skal vaere egnet ma den ha et klart og oversiktlig
bevisbilde.

Behandling 1 hurtigspor vil forst og fremst vere aktuelt 1 saker hvor siktede er tatt pa fersk
gjerning, herunder blir observert av politiet under utferelsen av lovbruddet eller er i
besittelse av ulovlige gjenstander (for eksempel narkotika eller vapen). Departementet
antar at behandling i hurtigspor ogsé kan vere aktuelt der det foreligger andre bevis som
knytter siktede til den straffbare handlingen, eller at det foreligger andre forhold som gjer
bevisbildet ukomplisert (for eksempel siktedes tilstaelse eller brudd pé innreiseforbud).

Saker som kan behandles 1 hurtigspor, ma vare ferdig etterforsket og patalemessig avgjort
innenfor den frist som folger av Grl. § 94, jf. strpl. §§ 170 a og 183. Samtidig ma
bevissituasjonen veare slik at saken faktisk lar seg gjennomfore pa s kort tid, for
eksempel ved at det lar seg gjore 4 fa avhert nedvendige vitner.

Hvorvidt dette er mulig med hurtigsporbehandling, ma vurderes konkret. Departementet
viser for gvrig til at retten plikter & pase at saken er fullstendig opplyst, jf. strpl. § 294.
Departementet finner det derfor ikke nadvendig med en n@rmere regulering av hvilke
sakstyper som kan behandles i hurtigspor. Departementet foreslar heller ikke & fastsette en
ovre strafferamme for hvilke saker som kan behandles pé en slik mate. Normalt vil saker
med hoy strafferamme ikke vare egnet, men unntak fra dette kan tenkes, for eksempel ved
brudd pa innreiseforbud.

Videre antar departementet at saker der det skal oppnevnes bistandsadvokat vil vaere
mindre egnet for behandling 1 hurtigspor. I hurtigspor kan det imidlertid vaere aktuelt a
innta borgerlige rettskrav. Sarlig vil mindre erstatningskrav som er enkle & dokumentere
vere egnet for pAdemmelse, for eksempel tap som foelge av tyveri, skadeverk og
voldshandlinger, herunder legevaktbehandling, edelagte klaer og gjenstander.

Patalemyndigheten har plikt til & innta borgerlige rettskrav fra den direkte skadelidte mot
siktede, med mindre kravet er d&penbart ugrunnet eller det vil vare til uforholdsmessig
ulempe for patalemyndigheten at kravet blir fremmet i forbindelse med straffesaken, jf.
strpl. § 427 annet ledd annet punktum. Det fremgér av forarbeidene at patalemyndigheten
ber ha mulighet til & nekte kravet fremmet av hensyn til eget arbeid. Retten vil ha
mulighet for & utsette pAdemmelsen av det borgerlige krav til straffespersmalet er avgjort,
og til 4 avsi dom for bare en del av kravet, jf. strpl. §§ 431 og 432 forste ledd.” Et viktig
moment 1 vurderingen av om ulempen vil vere uforholdsmessig, er om dom for kravet kan
vere til nytte for skadelidte. Det heter i motivene til bestemmelsen at det skal mye til for &
ikke ta med kravet dersom siktede er sekegod. For tilstdelsessaker, kan sivile krav
paddemmes der retten finner dem utvilsomme, jf. strpl. § 432 annet ledd.

Pétalemyndigheten skal sporre om fornermede onsker at kravet skal tas med 1
straffesaken. Hvis kravet inntas, skal det med i tiltalebeslutningen, jf. strpl. § 252 siste
ledd eller i forelegget, jf. strpl. § 256 annet ledd. Belopet ber angis nermere, jf. strpl. §
236 og pétaleinstruksen § 8-7. Av forarbeidene fremgér at forneermede normalt ber gis en
frist pa 2 uker for & be om endringer i pdtalemyndighetens krav eller fremsette endelig
erstatningskrav med bevisoppgave i retten. Departementet finner at sakene som er aktuelle
1 et hurtigspor sin enkle og oversiktlige karakter tilser at det ber vaere forsvarlig a sette

3 Jf. Ot.prp.nr. 35 (1978-1979).



langt kortere frister i disse sakene. Der patalemyndigheten finner at det borgerlige
rettskrav skal inntas ma det vurderes konkret om det er mulig & gjennomfore straffesaken
innenfor de tidsfrister som foreligger, herunder om fornermede har tilstrekkelig tid til & fa
fremlagt sitt krav og grunnlaget for det, og om siktede har tid til 4 imotegd kravet. Siktede
vil uansett kunne be retten utsette behandlingen av krav som er fremsatt sent. Serregelen i
strpl. §§ 431 og 432 forste ledd medforer at retten ikke m4 behandle krav som den mener
at den ikke har tilstrekkelig grunnlag for 4 behandle. Dersom det borgerlige rettskravet ma
inntas 1 straffesaken og det ikke er mulig pé den tiden som stér til rddighet, vil saken ikke
egne seg for behandling i hurtigspor.

2.2. Preveprosjektets omfang

Tallmaterialet innhentet fra Oslo politidistrikt viser at det i mars 2013 ble pagrepet 331
tredjelandsborgere og 219 E@QS-borgere, totalt 550 personer. Det ble fattet positiv
pataleavgjerelse 1 240 saker, hvorav 27 tredjelandsborgere og 23 E@S-borgere fikk
ubetinget fengsel. Tallmaterialet omfatter imidlertid ogsd saker som vil vere uegnet for et
hurtigspor pa grunn av kompleksitet.

Oslo politidistrikt har pd bakgrunn av at det daglig pdgripes ca. 15 utenlandske
statsborgere 1 Oslo pé et tidlig stadium anslétt at det kan bli mulig & fere mellom fire og
seks saker hver dag i hurtigspor. Dette gjelder selv om det for en del av de pagrepne vil
utferdiges forelegg som blir vedtatt eller saken blir henlagt. Oslo politidistrikt har tatt
forbehold om at det kan bli faerre aktuelle saker dersom det etter en konkret vurdering i
den enkelte sak ikke blir mulig & klargjere de minst alvorlige sakene (for eksempel
forelegg) innfor det tidsrommet som er aktuelt for 4 beholde personen pagrepet i disse
sakene. Oslo politidistrikt har likevel anslatt at aktuelle saker med ubetinget fengsel alene
kan utgjere én til to saker om dagen.

Departementet mener at det 1 forste omgang vil vere hensiktsmessig & dimensjonere
proveprosjektet for et lavere antall saker enn hva Oslo politidistrikt 1 utgangspunktet har
lagt til grunn. Det er krevende & anslad hvor mange saker som faktisk vil vare aktuelle for
behandling 1 hurtigspor, og departementet onsker en relativt stor grad av sikkerhet for at
kapasiteten faktisk blir benyttet i prosjektet.

Departementet vil pa denne bakgrunn legge opp til at det ved oppstart av preveprosjektet,
tas sikte pa gjennomfering i gjennomsnitt to saker pa hverdager og ¢n til to saker pa
lordager. Dersom det viser seg som hensiktsmessig at flere saker kan behandles 1
hurtigspor, vil prosjektet kunne utvides.

2.3. Organisering av preveprosjektet

Péatalemyndigheten mé ved pégripelse raskt beslutte om saken skal behandles i hurtigspor.
I saker med utenlandske borgere ma det i tillegg raskt tas stilling til om det er grunnlag for
a starte en parallell forvaltningssak etter utlendingsloven.

I batesaker ma forelegg utferdiges straks, og det mé avklares om siktede er villig til &
vedta forelegget. I saker med utlendinger mé det om nedvendig skaffes tolk og siktede ma
1 forelegget forhdndsvarsles om at vedtakelse av forelegget kan medfere utvisning med
etterfolgende innreiseforbud til Norge.

I saker hvor forelegg ikke blir vedtatt, tilstaelsessaker og ved tiltalebeslutninger ma
patalemyndigheten sorge for eventuell oppnevning av forsvarer, skaffe eventuell tolk og



varsle Oslo tingrett. Videre ma en eventuell forsvarer gis tilgang til sakens dokumenter
tilstrekkelig raskt til at forsvaret kan forberedes.

Den praktiske organiseringen mé skje i samarbeid mellom Oslo politidistrikt, Oslo
statsadvokatembeter, Oslo tingrett og Borgarting lagmannsrett. Det antas at det er
hensiktsmessig a bygge pa eksisterende vaktordninger sé langt det er mulig for politiet,
patalemyndighet, dommere og forsvarere.

Etter begjering fra patalemyndigheten vil Oslo tingrett ogsd kunne avsi kjennelse om
varetektsfengsling samtidig med at dom avsies. Det vil da vere hensiktsmessig at bade
dom og kjennelse treffes av samme dommer. Ved anke forutsettes det at Borgarting
lagmannsrett og Hoyesterett tar raskt stilling til silingsspersmélet.

For kriminalomsorgen vil hurtigspor ferst og fremst fa betydning ved at det forutsetter at
kriminalomsorgen pa kort varsel kan stille fengselsplasser til disposisjon. Hurtig
iretteforing og pademmelse ma folges opp med umiddelbar straffegjennomfering sd snart
dommen er rettskraftig, hvis prosjektet skal ha den enskede effekt.

Det er allerede i dag stor mangel bade pa varetektsplasser og soningsplasser i fengsler
med hoyt sikkerhetsniva, til tross for at gjennomsnittlig belegg er pé ca 98 %. Presset pa
flere plasser er sarlig stort i Osloregionen. Noen av de som blir demt i hurtigspor vil, av
forskjellige grunner, métte gjennomfere straffen i fengsel med heoyt sikkerhetsniva og
derfor skape ytterligere press pa fengselsplassene.

For & unngd at gjennomfering av dommer idemt 1 hurtigspor skal ga ut over
varetektskapasiteten, antar departementet at det mé lages rutiner slik at disse dommene
prioriteres foran de som star 1 soningske og ikke gar pd bekostning av varetektsplassene.

3 FORSLAG TIL REGELENDRINGER
3.1. Innledning

I det folgende foretas en vurdering av mulige regelendringer som er nedvendige for &
legge til rette for etablering av hurtigspor.

Ved vurderingen ma det ses hen til bdde nasjonalt regelverk og internasjonale forpliktelser
som ivaretar siktedes rettsikkerhet. Sentralt star kravet til rettferdig rettergang i Grl. § 95,
Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) artikkel 6 nr. 1 og FN-konvensjonen
om sivile og politiske rettigheter (SP) artikkel 14 nr. 1 samt skrankene for frihetsberovelse
som folger av Grl. § 94 forste og annet ledd, EMK artikkel 5 og SP artikkel 9.

Det er bare aktuelt & bruke hurtigprosedyren der siktedes rettigheter etter Grunnloven og
Norges menneskerettslige forpliktelser kan ivaretas. Den konkrete vurderingen av dette
ma foretas av politi, patalemyndighet og domstolene i den enkelte sak. Det sentrale
sporsmaélet for hurtigsporet blir dermed 1 hvilken grad det vil veere mulig & finne
tilstrekkelig egnede saker hvor hovedforhandling kan gjennomfoeres innenfor det
tidsrommet en person 1 praksis kan holdes pagrepet 1 saker som er aktuelle for hurtigspor.
Det vises herunder til de lovbestemte skrankene for pagripelse som folger av Grl § 94
forste ledd, jf. strpl. § 170a om at pdgripelsen skal vere lovlig, nedvendig og ikke
uforholdsmessig, og fristen for & fa lovligheten av pagripelsen prevd for en domstol
(fremstillingsfristen), jf. Grl. § 94 annet ledd, jf. strpl. § 183. Skrankene innebarer at
tidsrommet til radighet kan bli kort, serlig i saker av mindre alvorlig karakter som
foreleggsaker. Samtidig kan det bli en utfordring a finne tilstrekkelige egnede saker av
alvorlig karakter som har et enkelt nok bevisbilde til at den ferdigstilles for pAdemmelse 1



lopet av fa dager. Departementet antar likevel at kan bli et tilstrekkelig antall egnede saker
som kan fores 1 et hurtigspor.

Departementet ber om heringsinstansenes synspunkter pd denne problemstillingen, se
herunder redegjorelsen nedenfor.

3.2.  Fristen etter straffeprosessloven § 183

3.2.1. Gjeldende rett

Som redegjort for ovenfor, er malet for innfering av hurtigspor at der det ikke er mulig &
fa et sa mmenhengende spor til soning og eventuell utvisning, at det 1 det minste skal
kunne treffes en avgjerelse i straffesaken i forste instans for personen lgslates. Dette vil
stille krav til hurtighet 1 saksbehandlingen hos politi, patalemyndighet og Oslo tingrett,
samtidig som det ma sikres at siktede fér tilstrekkelig tid til & forberede sitt forsvar. I noen
saker vil forventet straff vare sd hoy at det er aktuelt med fengsling, mens det i1 andre
saker bare vil vaere aktuelt med en bot, betinget fengselsstraff eller en kortere ubetinget
fengselsstraff. I de sistnevnte sakene kan pagripelse og varetektsfengsling bli
uforholdsmessig, jf. Grl. § 94 forste ledd og strpl.§ 170 a.

Dette reiser spersmal om hvor lenge patalemyndigheten kan beholde den pagrepne for han
ma fremstilles for Oslo tingrett eller loslates.

Reglene for péagripelse (og fengsling) er regulert i1 straffeprosesslovens del IV. De
narmere vilkarene folger av strpl. §§ 171-173. Tvangsmiddelet kan bare brukes nar det er
nedvendig og ikke innebarer et uforholdsmessig inngrep, jf. Grl. § 94 forste ledd og strpl.
§ 170a. Etter strpl. § 171 ma det foreligge skjellig grunn til mistanke om en straftbar
handling som kan medfere hoyere straff enn 6 méneders fengsel. Kravet til strafferammen
gjelder imidlertid ikke dersom personen ikke har fast bopel i Norge, og det er grunn til &
frykte at han vil unndra seg forfolgningen eller fullbyrdelsen av straffen ved flukt til
utlandet, jf. strpl. § 173 annet ledd. Videre ma minst ett av de fire tilleggsvilkdrene i § 171
forste ledd nr. 1-4 vaere oppfylt; unndragelsesfare, bevisforspillelsesfare, gjentakelsesfare
eller begjering om pagripelse/fengsling fra siktede selv.

Vil patalemyndigheten beholde den pagrepne ma den «snarest mulig» og senest den tredje
dagen etter pagripelsen fremstille ham for tingretten med begjering om fengsling, jf. strpl.
§ 183 forste ledd forste punktum. Bestemmelsen ble endret ved lov 28. juni 2002 nr. 55, 1
kraft 1. juli 2006. Lovendringen innforte en lengstefrist pa tre dager for fremstilling for
fengsling. Den tidligere formuleringen var «snarest mulig og s& vidt mulig dagen etter
pagripelseny.

Formélet med lengstefristen er beskrevet nermere i Ot. prp. nr. 66 (2001-2002) punkt
4.1.7.1. Det ble lagt til grunn at endringen sarlig kunne bidra til & redusere det totale
behovet for frihetsberovelse 1 saker med bevisforspillelsesfare, herunder at lengre tid til
etterforskning for fremstilling kunne fore til at saken ble sa godt etterforsket i lopet av den
tiden den siktede var pagrepet, at det ikke blir behov for fengsling, eller at etterforskningen
leder til at det ikke lenger er skjellig grunn til & mistenke den pagrepne. Det ble vektlagt at
patalemyndigheten oftere ville kunne be om en kortere varetektsperiode enn den ellers
ville ha gjort der det fortsatt er grunnlag for fengsling, og at bedre opplyste
fengslingssaker ville gi grunnlag for mer inngdende domstolspreving av
fengslingssporsmaélet.
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Departementet pekte samtidig pé at fristutvidelsen kunne fa utilsiktede virkninger bl.a. at
lengre frist kan vare en sovepute med risiko for at personer blir holdt pagrepet lengre og
uten at lovens vilkar er oppfylt.

Det ble i lovproposisjonen videre uttalt at det «bare unntaksvis kan veere aktuelt d vente
med d fremstille den siktede til lengstefristen loper ut. [...] Retten og overordnet
pdtalemyndighet bor dessuten fore en streng kontroll med at EMK faktisk overholdes.
Hensynet til EMK er derfor etter departementets mening ikke i seg selv til hinder for at
fremstillingsfristen utvides.»

Justiskomitéen uttalte i Innst. O. nr. 68 (2001-2002) 1 punkt 4.1.2:

«Komiteen slutter seg til forslaget om at denne fristen skal veere absolutt, og at det
fremdeles skal sta i loven at fremstilling ma skje snarest mulig. Dette er etter komiteens
mening nodvendig i forhold til EMKs regler, og komiteen vil understreke at det bor utvises
varsomhet med d vente med fremstilling i sd lang tid som den nye fristen dpner for.
Fristen bor forst og fremst veere forbeholdt de saker der etterforskningen er spesielt
komplisert.»

Etter at Grunnloven ble revidert i mai 2014, er retten til snarest mulig & bli fremstilt for en
domstol for & f& provet lovligheten av péagripelsen vernet i Grl. § 94 annet ledd som lyder
som folger:

«Den pagrepne skal snarest mulig fremstilles for en domstoly
I EMK artikkel 5 nr. 3 heter det:

«Everyone arrested or detained in accordance with the provisions of paragraph 1.c of this
article shall be brought promptly before a judge or other officer authorised by law to
exercise judicial power...».

SP har et tilsvarende krav 1 artikkel 9 nr. 3.

Hvor raskt en pdgrepet person mé fremstille for en domstol, ma etter bdde Grunnloven og
konvensjonene vurderes konkret. EMD har i sin praksis understreket at det ikke kan settes
opp en absolutt grense for hvor lang tid som kan godtas for fremstilling ma skje. Det ma i
hver enkelt sak vurderes om kravet er oppfylt i lys av de konkrete omstendigheter.* EMDs
praksis viser imidlertid at fremstilling som hovedregel ma skje innen fa dager, med
mindre det foreligger sarlige omstendigheter som rettferdiggjor en lenger frist.” Den
absolutte yttergrensen ligger trolig et sted mellom tre og fire degn.

Nar det gjelder tolkningen av SP artikkel 9 nr. 3 har FNs menneskerettskomité i General
Comment no. 35 fra 2014 om artikkel 9 oppsummert egen praksis pa felgende mate:

«While the exact meaning of “promptly ” may vary depending on objective circumstances,
delays should not exceed a few days from the time of arrest. In the view of the Committee,

* Se eksempelvis de Jong, Baljet og van den Brink, sak A 77 side 25.

> Se Lorenzen mfl, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, 3. udgave 2011, s. 338, og Kjolbro,
Jon Fridrik, Den europaiske menneskerettighedskonvention for praktikere, 3. udgave 2010, s. 311-312 som
antyder en yttergrense pa fire dogn. Se ogsd EMDs dom i saken Kandzhov mot Bulgaria fra 2008, der den
pagrepne ble fremstilt for en dommer 3 dager og 23 timer etter pagripelsen. Det var tale om en mindre
forseelse, og EMD fant at det ikke hadde vert noe til hinder for at klageren hadde blitt fremstilt pa et
tidligere tidspunkt: «The Court sees no special difficulties or exceptional circumstances which would have
prevented the authorities from bringing the applicant before a judge much sooner». Domstolen konstaterte
derfor brudd pa EMK artikkel 5 nr. 3.

11



forty-eight hours is ordinarily sufficient to transport the individual and to prepare for the
judicial hearing; any delay longer than forty-eight hours must remain absolutely
exceptional and be justified under the circumstances. Longer detention in the custody of
law enforcement officials without judicial control unnecessarily increases the risk of ill-
treatment. Laws in most States parties fix precise time limits, sometimes shorter than
forty-eight hours, and these should also not be exceeded. An especially strict standard of
promptness, such as 24 hours, should apply in the case of juveniles.”®

3.2.2. Departementets forelopige vurdering

Hvor lenge en siktet kan holdes pégrepet i medhold av Grl. 94 forste og annet ledd, jf.
strpl. §§ 170a og 183, og dermed hvor lang tid som star til rddighet for & f pddemt saken,
vil som det fremgér ovenfor bero pa en konkret vurdering av omstendighetene i den
enkelte sak. Politi- og patalemyndighet ma derfor i den enkelte sak vurdere hvilket
tidsrom man har til rddighet, herunder ma sakens kompleksitet og alvorlighetsgrad tas i
betraktning. Det ma ut fra dette tas stilling til om behandling i hurtigspor vil vere mulig
og hensiktsmessig. Praksis tyder som ovenfor beskrevet pé at den absolutte
fremstillingsfristen som hovedregel er fa dager. Ettersom sakene som vil vere aktuelle for
behandling i hurtigspor i tillegg normalt vil ha et enkelt og oversiktlig bevisbilde, og kan
omfatte mindre alvorlige forhold, kan det derfor ikke uten videre legges til grunn at
lengstefristen etter strpl. § 183 kan nyttes fullt ut. Dertil vil kravet i Grl. § 94 forste ledd,
jf. § 170a om at pagripelsen ikke skal vare uforholdsmessig i praksis kunne utgjore et
selvstendig grunnlag for at tidsrommet til radighet blir kortere i saker med lav
alvorlighetsgrad, som for eksempel i foreleggsaker.

Ved behandling i hurtigspor vil forberedelsene til pAdemmelse skje parallelt med og
komme 1 tillegg til den saksbehandling som ellers ville bli gjort i saken. Departementet
antar at det ikke nedvendigvis vil vere slik at disse forberedelsene gjor at pagripelsestiden
blir lengre enn om saken ikke skulle vert behandlet 1 hurtigspor. I de tilfeller der
forberedelsene til pAdemmelse medferer at den pidgrepne ma holdes lengre, oppstar
sporsmélet om hensynet til 4 f4 pAddemt saken for leslatelse vil kunne vektlegges ved
bedommelsen av fristens lengde. Praksis synes ikke & ha adressert denne
problemstillingen.

Etter departementets syn ma det vere legitimt a legge til rette for en rask
straffesaksbehandling for & unngé unndragelse. Som beskrevet ovenfor har det blitt et
betydelig problem & fa gjennomfort straffesaker mot personer uten fast bopel, og i
s@rdeleshet mot personer uten tilknytning til Norge. Formélet med kravet om fremstilling
for retten — slik dette ogsd er nedfelt i EMK og SP — er & besarge en rask rettslig
overproving av frihetsberegvelsens lovlighet. I vurderingen av hvor lenge en person kan
holdes i medhold av strpl. § 183 kan det etter departementets syn derfor vere begrenset
adgang til 4 legge vekt pé statens behov for 4 fi gjennomfort straffesaken. Praksis knyttet
til pagripelse synes a legge til grunn at det er sakens kompleksitet og alvorlighetsgrad som
vil vaere de mest sentrale momentene ved bedemmelsen av fristens lengde. Det kan derfor
stilles spersmél ved om tidsbruk for & forberede saken for pAdemmelse overhodet kan
begrunne en lengre pagripelsesperiode for fremstilling eller lgslatelse. Det understrekes at
momentet uansett bare kan ha betydning i en slik vurdering innenfor de rammene som
menneskerettighetskonvensjonene oppstiller.

% Menneskerettskomiteens General Comment no. 35, avsnitt 33 med videre henvisning til komiteens
uttalelser i enkeltsaker.
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Pétalemyndigheten vil likevel uansett som i dag ha muligheten til en snarlig fremstilling
for domstolen, og fa rettens preving av om vilkarene for pagripelse frem til det tidligste
tidspunktet patalemyndigheten er klar for hovedforhandling er oppfylt, selv om dette
ressursmessig vil fore til en ekstra fremstilling for domstolen.

3.3. Innkalling av siktede

3.3.1. Gjeldende rett

Etter strpl. § 86 skal siktede innkalles til rettsmeote ved forkynning av stevning som angir
hva saken gjelder. Ved innkalling til hovedforhandling har siktede krav pa tre dagers
varsel og ved innkalling til andre rettsmeoter (herunder tilstdelsessaker) -24 timer varsel.
Det avgjerende er om lovlig forkynnelse er skjedd i tide, og ikke om innkallingen faktisk
har kommet til siktedes kunnskap tre dager for hovedforhandlingen, jf. Rt. 2003 side
1281. Gjeldende regler for varsling av siktede for rettsmeter i strpl. § 86 gjor det ikke
mulig med behandling 1 hurtigspor innen fristene som kan folge av Grl. § 94, jf. strpl. §§
170a og 183.

Bestemmelsen om innkallingsvarsel ma sees i sammenheng med strpl. § 252 nr. 3.
Bestemmelsen stiller krav om at tiltalebeslutningen skal gi opplysning om hvilket
straffebud som péstds anvendt og med angivelse av innholdet sa langt det er av betydning
for saken. Patalemyndigheten skal sende tiltalebeslutningen med bevisoppgave til
domstolen i forkant av hovedforhandlingen, jf. strpl. § 262. Det er vanlig at
tiltalebeslutningen ved hovedforhandling eller siktelse ved andre rettsmeter blir forkynt
for siktede sammen med innkallingen. Retten til & bli informert om hva saken gjelder i
tilstrekkelig tid for rettsmeter, har som formél at siktede skal fa anledning til & forberede
sitt forsvar og sikre kontradiksjon.

Retten til «d fd tilstrekkelig tid og muligheter til d forberede sitt forsvary folger ogsé av
EMK artikkel 6 tredje ledd bokstav (b). Vilkarene «tilstrekkelig tid og muligheter» er
kumulative. EMK foreskriver ikke noe bestemt tidsrom som minstenorm. Hvor lang tid
som anses tilstrekkelig, ma etter EMDs praksis vurderes konkret. Sentralt for vurderingen
vil vaere sakens kompleksitet, omfang og alvorlighet.” Det vil ogs4 ha betydning om
siktede har vert representert av forsvarer. For eksempel vil en enkel sak hvor utfallet kan
bli en bot, kunne gis kortere forberedelsestid enn en komplisert og alvorlig straffesak med
mange saksdokumenter hvor resultatet kan bli flere ars ubetinget fengselsstraff.® Vilkéret
om at siktede skal fa tilstrekkelig mulighet til & forberede forsvaret mé sees i sammenheng
med tidskravet. Eksempelvis kan det ha betydning hvor lang tid det tar for siktede eller
forsvarer far tilgang til saksdokumentene. Mulighetene til uhindret kontakt med forsvarer
vil ogséd kunne ha betydning.

Bestemmelsen i EMK artikkel 6 tredje ledd bokstav (b) ma sees i sammenheng med EMK
artikkel 6 tredje ledd bokstav (a) om siktedes rett til & «bli underrettet straks, i et sprdak
han forstdar og i enkeltheter, om innholdet og grunnen til siktelsen mot hamy. Formélet
med underretningen er i praksis & gi siktede tid og mulighet til & forberede et effektivt
forsvar. Underretning kan gis bade skriftlig og muntlig, og skal redegjore for det faktiske
og rettslige grunnlaget for siktelsen. Selv om det ikke uttrykkelig kommer frem at
siktelsen mé meddeles skriftlig, m4 bestemmelsen trolig som hovedregel oppfattes slik,

7 jf. Menneskerettigheter i straffeprosessen, Jebens pa side 485 flg.
8 Jf. Internasjonale menneskerettigheter, Hostmaelingen side 210.
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idet skriftlighet normalt vil vaere nedvendig for 4 oppna formalet med underretningen.’
Det er imidlertid ikke et krav at underretningen ma gis pé siktedes morsmal sé lenge den
gis pa et sprak som er forstdelig for siktede.

Etter strpl. § 275 skal domstolen s& snart som mulig fastsette tid og sted for
hovedforhandlingen og underrette blant annet patalemyndigheten og forsvarer.
Pédtalemyndigheten skal serge for at innkallingen blir forkynt for tiltalte, jf. strpl. § 275
tredje ledd. Dersom siktede ikke forstar norsk, skal stevningen etter pataleinstruksen § 2-8
oversettes til et sprak som siktede forstar.

Der siktede blir ilagt et forelegg fremgar det videre av strpl. § 256 nr. 5 at siktede skal gis
en oppfordring «innen en fastsatt frist d erklere om han vedtar forelegget. Fristen
fastsettes slik at han far en betenkningstid som i alminnelighet bor veere fra 3 til 10
dager.»

I forarbeidene' til bestemmelsen er det vist til at: «Pdtalemyndigheten bor naturligvis
ikke ove noen form for press pd siktede for d fa forelegget vedtatt. I viktigere saker bor
den tvert om sorge for at siktede virkelig henylter [antatt feilskrift for benytter seg/ av
betenkningstiden, f.eks. til a konferere med en advokat. Det bemerkes at man i denne
forbindelse har veert inne pd tanken d sette en sperrefrist slik at forelegget forst etter et
visst antall dager gyldig kan vedtas, [ ...]. En slik sperrefrist kunne ikke godt gjelde
foreleggssaker generelt, men bare saker av storre betydning. (I Ramndals forslag var
nevnt en grense pd 500 kroner). Her vil imidlertid bestemmelsene om batemaksima kunne
gjore en liknende nytte, og undertiden ville sperrefristen kunne by pd komplikasjoner,
f-eks. hvis siktede er en utlending bosatt utenfor Norden. En sperrefrist vil heller ikke
alltid veere effektiv i de tilfelle siktede har storst behov for beskyttelse, f.eks. ndr han er
sterkt deprimert pd foreleggstiden.»

3.3.2. Departementets forelopig vurdering og forslag

For & legge til rette for behandling i hurtigspor er det behov for endringer av
straffeprosesslovens regler for innkalling av siktede til rettsmeoter.

Etter departementets syn vil det enkle og oversiktlige bevisbildet i sakene som vil vare
aktuelle for behandling i hurtigspor normalt gjere det forsvarlig med en kortere
varslingsfrist. Det foreslas derfor en regel om at varslingsfristen kan settes kortere enn tre
dager av patalemyndighetene dersom det er «ubetenkeligy.

Hvorvidt det vil vere «ubetenkelig» a varsle med en kortere frist vil bero pé en
helhetsvurdering, hvor det avgjerende vil vere om siktede far tilstrekkelig tid og mulighet
til & forberede sitt forsvar. Herunder vil sakens omfang, kompleksitet og alvorlighetsgrad,
om forsvarer har blitt oppnevnt pé et tidlig tidspunkt, om siktede eller forsvarer har blitt
gitt tilgang til saksdokumentene og om siktede har fétt en oversettelse av innkallingen
vaere momenter ved vurderingen.

Hurtigspor forutsetter at det utarbeides gode rutiner som blant annet serger for at forsvarer
oppnevnes straks der det er aktuelt, at tolk tilkalles, at saksdokumentene gjores
tilgjengelig for forsvarer og siktede, og at forsvarer gis umiddelbar mulighet til &
konferere med sin klient. Oslo tingrett og Oslo politidistrikt har allerede i dag utarbeidet
rutiner hvor Oslo politidistrikt har fatt forhdndsberammede datoer for rettsmeter fra Oslo

? If. Menneskerettigheter i straffeprosessen, Jebens side 474 flg.
"NUT 1969:3 til § 263 (lovens § 256).
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tingrett. Politidistriktet kan forkynne rettsmeter pa disse datoene for siktede sammen med
tiltalebeslutning, siktelse eller forelegg og bevisoppgave for leslatelse fra politiarrest.
Departementet antar at tilsvarende ordning kan benyttes for saker som skal behandles i
hurtigspor.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at strpl. § 86 fér et nytt annet ledd annet
punktum som lyder:

«Varslingsfristene for innkalling kan fravikes ndr dette er ubetenkelig. »

I saker der siktede ilegges et forelegg skal det, som nevnt over, i alminnelighet gis en frist pa
tre til ti dager for & ta stilling til om forelegget vedtas. Der siktede ikke vedtar forelegget pa
stedet mé politi og pdtalemyndighet ta stilling til hvor lang betenkningstid siktede ber gis.
Selv om det i alminnelighet skal gis tre til ti dagers frist, antar departementet at det i saker
som er aktuelle for behandling i1 hurtigspor kan vere forsvarlig & gi en kortere frist. Sakene
har et enkelt bevisbilde, og det skal foreligge sikre bevis i saken. Ved utferdigelse av forelegg
skal det gis informasjon om hvilke konsekvenser et ikke vedtatt forelegg vil gi, og det ber
vare mulig for siktede & kunne ta stilling til om det er enskelig & vedta forelegget eller ikke pa
relativt kort tid. Det er likevel viktig at det ikke gis sa kort frist for vedtakelse der siktede
sitter 1 politiarrest at det kan oppfattes som et utilberlig press pé siktede til & vedta forelegget.

Departementet foreslér pa denne bakgrunn ikke endringer 1 strpl. § 256 nr. 5.

I saker der forelegget ikke vedtas og patalemyndigheten finner at siktede ma gis lengre
betenkningstid enn han han kan holdes pagrepet, vil siktede matte loslates.

3.4. Innkalling av vitner

3.4.1. Gjeldende rett

Vitner innkalles ved forkynning av stevning som blant annet skal angi saken, formélet
med innkallingen, domstolen, rettsstedet og metetiden. Etter strpl. § 110 forste ledd fjerde
punktum ber vitner s vidt mulig fa minst tre dagers varsel. Hvis det ikke er mulig med tre
dagers varsel, kan fristen settes kortere.

For gvrig dpner strpl. § 111 forste ledd forste punktum for at retten kan pélegge personer
som er til stede pa rettsstedet eller i naerheten & mete uten opphold for & avgi forklaring.
Palegget kan meddeles vitnet etter dl § 186 pd den maten som retten i hvert enkelt tilfelle
finner hensiktsmessig. Det er ikke nedvendig med forkynnelse av vitnestevning som etter
hovedregelen i strpl. § 110'".

Bestemmelsene om varsling av vitner mé sees i sammenheng med strpl. § 264a som gir
vitner som er fornarmet rett til underretning om at det er tatt ut tiltale i saken, og at de
kan kreve 4 gjore seg kjent med tiltalebeslutningen. Fornermede kan ogsa etter begjaering
fa adgang til & gjere seg kjent med saksdokumentene. P4 denne bakgrunn kan fornermede
blant annet begjare sivile krav som nevnt i strpl. § 3 fremmet etter strpl. §§ 427 eller 428.

Siktede har som utgangspunkt rett til  fore vitnebevis til stotte for sin sak. Etter EMK
artikkel 6 nr. 3 bokstav (d) har siktede rett til & innkalle og avhere vitner «under samme
vilkdr som vitner fort mot ham». EMD har som utgangspunkt bare godtatt bevisavskjaering
nar den nasjonale domstolen har ansett vitneforklaringen for & vaere unedvendig, enten

' Jf. Hoyesteretts uttalelse i HR-1991-1326-S forutsetningsvis og Bjerke, Keiserud og Seather (4. utg.
2011) side 441.
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fordi tiltalen anses a veare tilstrekkelig opplyst, eller fordi forklaringen etter sitt innhold
antas ikke 4 ville opplyse saken. I praksis har det vert avgjerende om den nasjonale
domstolen har begrunnet bevisavskjeringen pé en tilfredsstillende méte.

3.4.2. Departementets forelopige vurdering

I saker som skal behandles i hurtigspor vil det ikke veere mulig & gi vitnene et varsel pa tre
dager for rettsmotet. I disse sakene vil det imidlertid normalt heller ikke vere behov for
mye tid til & f4 oversikt over saken, siden det vil vaere fa saksdokumenter og fé aktuelle
vitner.

Vitnenes behov for varsling og forberedelser vil etter departementets syn vaere begrenset.
Dertil kommer at det ofte vil dreie seg om politivitner som er godt kjent med saken, og har
tjienestested i naerheten. Andre vitner vil antakelig ogsa geografisk ofte befinne seg i
neromradet.

Til tross for at sakene vil kjennetegnes av et enkelt og oversiktlig bevisbilde, kan det
likevel tenkes tilfeller hvor hensynet til forneermede eller andre vitner tilsier at det ikke
kan gis veldig kort varslingsfrist. Det kan for eksempel vere personlige forhold, et
spesielt krevende vitnemal, et vanskelig faktum, eller behov for tid til & dokumentere et
storre erstatningskrav fra fornermede som ikke er erkjent av siktede o.l. Departementet
antar at saker av en slik karakter normalt ikke vil veere egnet for behandling 1 hurtigspor.

Departementet legger videre til grunn at en sak neppe er egnet for behandling i hurtigspor
dersom det viser seg at det er et reelt behov for en mer omfattende vitneforsel fra siktedes
side, eller det ikke vil vaere mulig & fore vitnene innenfor den korte tiden som er
tilgjengelig. Det papekes likevel at retten etter en konkret vurdering kan beslutte a nekte a
utsette forhandlingene av hensyn til bevisfersel nar den vil fore til forsinkelse eller
ulempe som ikke star 1 forhold til beviset og sakens betydning, jf. strpl. § 293 forste ledd.
Péberopelse av vitner fra siktedes side ber derfor ikke uten videre medfere at behandling i
hurtigspor ikke er aktuelt. Retten har en selvstendig plikt til & vake over at saken blir
fullstendig opplyst, og kan etter strpl. § 294 beslutte at nye bevis skal innhentes og utsette
forhandlingene dersom det skulle vise seg at ytterligere bevisforsel er pakrevet.

Pa denne bakgrunn anser departementet at det i sakene som er aktuelle for hurtigspor,
normalt vil vaere forsvarlig at vitnene innkalles med kortere varsel enn tre dager. Etter
departementets syn dpner bestemmelsen i strpl. § 110 for dette, og det er derfor ikke
nedvendig med lovendring pd dette punkt for & legge til rette for behandling i hurtigspor. I
tillegg kommer strpl. § 111 forste ledd som apner for at retten kan palegge personer som
er i nerheten & mote uten opphold for & avgi forklaring.

3.5. Rett til forsvarer
3.5.1. Gjeldende rett

Behandling i hurtigspor gir kort omradingstid for siktede, og det kan det stilles spersmal
om forsvarer ber oppnevnes i flere saker enn 1 dag.

Siktede har rett til 4 la seg bistd av en forsvarer pa ethvert trinn av saken, jf. strpl. § 94
forste ledd. Dette innebaerer imidlertid ikke at siktede alltid har krav pd offentlig oppnevnt
forsvarer.
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Nar siktede skal ha forsvarer etter strpl. §§ 96-99 skal retten oppnevne offentlig forsvarer
for ham, jf. strpl. § 100 forste ledd. Se for ovrig straffeprosessloven kapittel 9 nér siktede
ellers har krav pd offentlig oppnevnt forsvarer.

Ved pagripelser skal siktede sa vidt mulig ha forsvarer straks det er klart at han ikke vil
bli leslatt innen 24 timer etter pagripelsen, jf. strpl. § 98 forste ledd forste punktum. I
Ot.prp.nr. 66 (2001 — 2002) side 132 fremgar det at: «Mange personer som er pagrepet,
blir loslatt etter kort tid, for eksempel fordi de er sjekket ut av saken. Da vil retten til
offentlig forsvarer ikke inntre. Retten inntrer forst nar det er klart at pdagripelsen vil vare i
mer enn 24 timer. Retten til forsvarer inntrer senest ndar 24 timer er gdtt og den siktede
ikke er loslatt.»

Péatalemyndigheten kan ogsd oppnevne forsvarer etter denne bestemmelsen, jf. strpl. § 102
forste ledd annet punktum. Formalet er 4 sikre at oppnevning kan skje ogsa utenfor rettens
apningstid. Oppnevningen vil for disse sakene vare inntil den siktede blir fremstilt for
retten eller lgslatt, eventuelt frem til retten pd et tidligere tidspunkt behandler spersmél om
oppnevning av forsvarer, jf. pataleinstruksen § 9A-5. Patalemyndighetens oppnevning av
forsvarer reguleres nermere 1 pataleinstruksen kapittel 9A.

Ved varetektsfengsling skal siktede s vidt mulig ha forsvarer i det rettsmeate som holdes
for & avgjere sporsmélet om varetektsfengsling, jf. strpl. § 98 annet ledd.

Ved hovedforhandling er hovedregelen at det skal oppnevnes forsvarer, jf. strpl. § 96
forste ledd. Det er imidlertid flere unntak fra dette, blant annet ved promillekjoring,
forerkortbeslag, og dersom det er aktuelt & ilegge bot og saken fremmes pa grunnlag av et
ikke vedtatt forelegg etter strpl. § 268, jf. strpl. § 96 annet ledd nr. 2. Bakgrunnen for
regelen er at 1 promillesakene byr vanligvis verken skyldspersmélet eller straffutmélingen
pa s@rlige problemer. Nar det gjelder foreleggsakene tilsier patalemyndigheten valg av
straffereaksjon 1 form av betestraff i seg selv at sakene ikke er sa alvorlige at det er grunn
til & foreskrive at siktede som hovedregel skal ha forsvarer pa det offentliges bekostning. 12

Ved pademmelse ved tilstdelsesdom behandles saken utenfor hovedforhandling, og
siktede har som hovedregel ikke krav pé & fa oppnevnt forsvarer. Med enkelte unntak har
siktede 1 tilstielsessaker likevel rett pd forsvarer der det kan bli aktuelt & idemme
ubetinget frihetsstraff i mer enn seks méneder, samt der det er oppnevnt bistandsadvokat
for fornermede i medhold av strpl. § 107 a, jf. strpl. § 99.

I de tilfeller siktede ikke har rett pa forsvarer, skal retten oppnevne forsvarer hvis sarlige
grunner taler for det, jf. strpl. § 100 annet ledd.

Av forarbeidene fremgar det at vilkéret «s@rlige grunner» refererer seg til den siktedes
sosiale og personlige forhold og til sakens art. Relevante hensyn ved vurderingen er blant
annet sakens alvor, sakens betydning for den siktede, om faktum eller jus er uklart eller
komplisert, den siktedes alder og helsemessige status, forventet straff og manglende
sprak- eller samfunnskunnskaper.

3.5.2. Departementets forelopige vurdering

Der siktede er pdgrepet i mer enn 24 timer, vil siktede ha rett til offentlig oppnevnt
forsvarer frem til fremstilling for retten eller loslatelse. Der det er aktuelt &

12 Jf. Ot.prp.nr. 53 (1983-1984) s. 89
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varetektsfengsle under hovedforhandling i tingretten, vil siktede ha rett til forsvarer. I
saker hvor det ikke er aktuelt & varetektsfengsle under hovedforhandling og 1
tilstdelsessakene, vil siktede etter gjeldende rett ikke alltid ha rett pa forsvarer som
redegjort for over.

Ettersom behandling i hurtigspor skal gd meget raskt, kan det tenkes at det vil vere
nedvendig & oppnevne forsvarer for & sikre at siktedes rettigheter blir ivaretatt selv om det
normalt ikke ville vart grunnlag for & oppnevne forsvarer.

Departementet viser til at bestemmelsen 1 stprl. § 100 annet ledd foreskriver at offentlig
forsvarer skal oppnevnes dersom det foreligger serlige grunner. Dersom behandling i
hurtigspor medferer at det foreligger slike s@rlige grunner, for eksempel at den hurtige
behandlingen tilsier at siktede har storre behov for bistand enn ved en normal saksgang,
skal forsvarer oppnevnes. Departementet understreker at selv om det 1 praksis skulle vise
seg at dette ofte blir tilfellet, skal ikke forsvarer uten videre oppnevnes dersom den raske
behandlingen ikke skaper sarlig storre utfordringer for siktedes forsvar enn om saken
hadde fulgt ordiner saksgang.

Departementet foreslar derfor ikke endringer i reglene om retten til oppnevnt forsvarer.

3.6. Det frie forsvarervalg
3.6.1. Problemstilling og gjeldende rett

Siktedes rett til fritt forsvarervalg folger av strpl. §§ 94 forste ledd og 102 forste ledd,
EMK artikkel 6 nr. 3 bokstav (c) og SP artikkel 14 nr. 3 bokstav (d), og ma innfortolkes 1
det generelle kravet til en rettferdig rettergang 1 Grl. § 95. Hoyesterett har uttalt at det frie
forsvarervalg er «et sentralt prinsipp i vér rettspleie». ' Hensynene bak prinsippet er at
siktede skal sikres et uavhengig og effektivt forsvar, en rettferdig rettergang og at siktede
skal ha tillit til rettsapparatet.

Det frie forsvarervalg er likevel ikke uten unntak, jf. strpl. § 102 forste ledd fjerde og
femte punktum. Det er i forste rekke hensynet til rask straffesaksavvikling og reglene om
bostedsforbehold som gjor at siktedes forsvarervalg ikke alltid kan etterkommes. Med den
raske saksbehandlingen det legges opp til i hurtigspor vil det oftere enn ved ordinzr
saksgang vare risiko for at siktedes valg av forsvarer ikke kan etterkommes.

I EMK artikkel 6 nr. 3 bokstav (c) heter det at

«enhver som blir siktet for en straffbar handling, skal [ha rett til d] forsvare seg (...) med
rettslig bistand etter eget valgy.

Praksis fra EMD viser at retten til selv & velge forsvarer ikke er unntaksfri. EMD har for
eksempel lagt til grunn at antallet forsvarere i en enkelt sak kan begrenses, at det kan
stilles visse faglige krav til forsvareren og at siktede kan nektes & bruke forsvarere som
ikke tilfredsstiller visse advokatetiske prinsipper.'*

Spersmalet om retten til & velge forsvarer er droftet av EMD i saken Ennslin, Baader og
Raspe, *hvor det er fremhevet at «the purpose of this provision is to ensure that both sides of

3 Rt. 2004 side 950.

' jf. bl.a. Jorgen Aall Rettergang og menneskerettigheter side 369 flg., og Grosz, Beatson og Duffy Human
rights: The 1998 act and the European Convention side 257-258.

15 Sak DR 14 (1979) side 64.
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the case are actually heard by giving the accused, as necessary, the assistance of an
independent professionaly. Det viktigste hensynet bak prinsippet er altsa a sikre en forsvarer
som er uavhengig, og som derved kan uteve et effektivt forsvar hvor alle sider av saken
faktisk blir belyst. Dette formélet kan oppfylles ved at siktede far mulighet til & velge blant
flere kvalifiserte forsvarere, selv om ikke alle forsvarere som finnes er tilgjengelige pa et gitt
tidspunkt.

Av Croissant-saken'® fremgér det videre at selv om de nasjonale domstolene ma ta et visst
hensyn til hva den siktede ensker nar det gjelder forsvarervalg kan domstolen «override
those wishes where there are relevant and sufficient grounds for holding this necessary in
the interests of justicey. Videre ble det fremhevet at «avoiding interruptions or
adjourments corresponds to an interest of justice which is relevant in the present context
and may well justify an appointment against the accused’s wishes». Det avgjerende ma
etter dette vaere om nasjonale myndigheter har relevante og tilstrekkelige grunner for at
det er nodvendig & begrense retten til valg av forsvarer.

Strpl. § 102 ble endret ved lov av 28. juni 2002 nr. 55. Mens den valgte forsvarer tidligere
bare kunne nektes oppnevnt dersom dette ville fore til «vesentlig forsinkelse» av saken, er
det na tilstrekkelig at oppnevnelse vil fore til «forsinkelse av betydning for saken,
herunder til overskridelse av fristen for a avholde hovedforhandling i § 275 annet ledd
annet punktumy. Denne bestemmelsen ble vedtatt som ledd i arbeidet med raskere
straffesaksbehandling.

I forarbeidene til endringen ble forholdet til EMK artikkel 6 nr. 3 ¢ vurdert, og
departementet konkluderte med at den nye bestemmelsen ikke var i strid med Norges
folkerettslige forpliktelser.'” I vurderingen av forholdet til det frie forsvarervalg dreftet
forarbeidene herunder spersmélet om hvor reell retten til et fritt forsvarervalg var, og hvor
vid retten egentlig burde vere. Det ble reist spersmél om siktedes rett til 4 velge forsvarer
skulle gjore det mulig & velge mellom alle tilgjengelige forsvarere uansett nar de hadde tid
til 4 ta seg av saken, eller gi en rett til & velge mellom de forsvarerne som kunne ta saken
innen rimelig tid. Det ble papekt at retten til & oppnevne en annen forsvarer enn den
siktede har valgt mé vurderes konkret, hvor det bl.a. ber tas hensyn til hvor viktig det er
for den siktede & ha den bestemte forsvareren. Et viktig moment som ble fremhevet var
hvorvidt siktede hadde latt seg bistd av den samme forsvareren i flere saker, eller om det
er et forstegangstilfelle.

Der siktede ikke har et bestemt enske om forsvarer velges en forsvarer av retten eller
patalemyndigheten, som da i ferste rekke skal oppnevne en av de faste forsvarerne. I
medhold av i strpl. §§ 101 og 107g er det gitt neermere regler om hvordan faste forsvarere
og bistandsadvokater oppnevnes, se nermere forskrift om faste forsvarere og
bistandsadvokater.'® Av forskriftens § 1 forste ledd forste punktum fremgér det at:

«Domstoladministrasjonen fastsetter antallet faste forsvarere og bistandsadvokater ved
den enkelte domstoly.

Av forskriftens § 2 fremgér det videre at:

«Faste forsvarere og bistandsadvokater ved tingrett og lagmannsrett antas pa aremdl for
6 ar med adgang til gienoppnevningy.

1 Sak A237-B (1992) avsnitt 28 og 29
17 Jf. Ot. prp. nr. 66 (2001-2002) side 74.
' FOR-2011-03-04-251.
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Oslo tingrett har 1 dag antatt om lag 30 faste forsvarere. Disse fér tildelt straffesaker etter
tur. I tillegg har de turnus som forsvarervakt. Pa forsvarervakt meter forsvarerne i nye
fengslinger hvor siktede ikke har et spesielt forsvarerenske. Hvis en siktet som er pagrepet
skal ha oppnevnt forsvarer etter strpl. § 98 forste ledd og ikke har et spesielt
forsvarerenske, er det turnusforsvarer for neste dag som oppnevnes.

3.6.2. Departementets forelopige vurdering

Det frie forsvarervalg er et viktig prinsipp béade etter norsk og internasjonal rett, og det
frie forsvarervalg ma ogsé gjelde i sakene som behandles i hurtigspor. Politi,
patalemyndighet og retten mé derfor tilstrebe at den som siktede ensker som forsvarer sé
vidt mulig oppnevnes.

Der siktede onsker en bestemt forsvarer vil irettefering i et hurtigspor kunne medfere at
forsvarer ikke har anledning til 4 mete pa grunn av den korte tiden som star til radighet.

[ aktuelle saker for hurtigspor vil siktede ofte veere uten tilknytning til landet, og derfor
sjeldent har opparbeidet et klientforhold til en bestemt forsvarer. Departementet antar at
bare et lite antall siktede personer har s& god kjennskap til ulike forsvarere at de tar et
reelt valg. Behandling i hurtigspor vil gjelde saker der bevisbildet er enkelt og oversiktlig,
og straffen som siktede risikerer vil 1 de fleste saker vere relativt lav. Disse forholdene
tilsier at siktede ma kunne fa oppnevnt en annen forsvarer hvis den siktede selv har valgt
ikke har mulighet til & meote pa kort varsel. Samfunnets behov for en effektiv behandling
av disse straffesakene trekker ogsa i samme retning.

Det frie forsvarervalg er heller ikke 1 dag uten begrensninger. Siktede mé velge blant
forsvarere som er tilgjengelige. Det innebarer en forutsetning om at den valgte
forsvareren bade kan og vil pata seg oppdraget. Slik sett innebarer begrensningen som
folge av den raske behandlingen i og for seg bare at kretsen av tilgjengelige forsvarere blir
noe redusert. Etter departementets syn kan dette vare forsvarlig sa lenge det foreligger en
reell valgmulighet blant en krets av en viss storrelse av kompetente forsvarere. Det er et
prinsipielt viktig skille mellom det & métte velge mellom de forsvarere som for tiden har
kapasitet til & ta saken, og det & bli nektet en onsket forsvarer som er ledig.

Dersom den forsvarer som siktede gnsker ikke har anledning, eller dersom siktede ikke
har bedt om en bestemt forsvarer, vil en forsvarer matte oppnevnes av retten eller
patalemyndigheten. Departementet antar at det kan vare behov for a etablere en ny eller
justert forsvarervaktordning som er tilpasset hurtigsporbehandling.

Hvorvidt det vil vaere mulig & utvide oppdraget til de som allerede er oppnevnt som faste
forsvarere ved Oslo tingrett md herunder vurderes naermere. I dialog med de berorte
akterer ma det videre vurderes om forskrift om faste forsvarere og bistandsadvokat ber
endres slik at det kan lyses ut verv som forsvarer for hurtigsporsaker, eller alternativt
utvide antall faste forsvarere. Det sentrale er & etablere en ordning som er tilpasset
hurtigsporsakene, og som samtidig sikrer at siktede far et betryggende forsvar.

Den n@rmere organiseringen ma skje i samarbeid mellom patalemyndigheten, Oslo
tingrett og forsvarerne.

Etter departementets oppfatning vil det ikke vare behov for noen endring av strpl. § 102
for a tilpasse bestemmelsen til sakene som skal behandles 1 hurtigspor. I de tilfeller der
den valgte forsvarer ikke kan pata seg saken pé kort tid, og dette valget etter
omstendighetene ma respekteres, vil saken folge ordiner saksgang.
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3.7. Meddomsrett/enedommersaker
3.7.1. Foreleggsaker

3.7.1.1. Gjeldende rett

Oslo tingrett har reist spersmal ved om tingretten ber settes med én fagdommer og to
meddommere i alle saker som behandles 1 hurtigspor. Bakgrunnen for Oslo tingretts
forslag er til dels rettssikkerhetsmessige hensyn, og til dels praktiske hensyn.

Saker som blir pataleavgjort med tiltalebeslutning eller forelegg, blir i domstolen
behandlet etter straffeprosessloven kapittel 22 som hovedforhandling. Hovedregelen for
hovedforhandlinger i straffesaker er at retten settes med én fagdommer og to
meddommere (meddomsrett), jf. strpl. § 276 forste ledd. Etter bestemmelsens annet
punktum kan retten pa nermere vilkér settes uten meddommere i saker hvor
patalemyndigheten har utferdiget forelegg.

Begrunnelsen for legdommerdeltakelse 1 straffesaker generelt er blant annet grundig
behandlet i NOU 2011:13 (Juryutvalget) punkt 8.3. Kort oppsummert er hovedhensynene
bak ordningen demokratisk kontroll med rettsvesenet, hensynet til den alminnelige
rettsbevissthet, tilliten til strafferettspleien, bredere belysning av saken, og derved fremme
av kvaliteten pé avgjerelsene og styrke rettssikkerheten.

For saker hvor patalemyndigheten har utferdiget forelegg, kom det imidlertid i 2009 et
tillegg 1 straffeprosessloven § 276 forste ledd annet punktum som &pner for at rettens leder
kan beslutte at retten settes uten meddommere. Bakgrunnen for lovendringen var et gnske
om a fa en bedre avstemming mellom det straffesaken gjelder og de ressursene som blir
brukt i saksbehandlingen. ¥ For & begrense lovendringen til de mindre alvorlige sakene, og
til der det er rettssikkerhetsmessig forsvarlig, ble unntaket bare gjort gjeldende for saker
som omhandler straffbare forhold som kan straffes med bot og/eller fengsel i inntil ett ar,
og hvor retten ikke finner behandlingsméten betenkelig. Gjelder forelegget flere straffbare
forhold, er det strafferammen etter loven for hvert enkelt av forholdene som avgjer om
saken omfattes av bestemmelsen. I forarbeidene er det fremhevet at bestemmelsen blant
annet vil passe for foreleggsaker som naskeri og skadeverk, besittelse og bruk av
narkotika, og brudd pa vegtrafikkloven, som f.cks. hastighetsoverskridelser.”’ Som
eksempler pa hva som kan anses betenkelig viser forarbeidene til saker som har sarskilt
stor betydning for siktede, eller hvor det er forbundet med sarskilte utfordringer a
kommunisere med siktede.

Domstolen kan avgjere om retten skal settes uten meddommere, og avgjerelsen kan ikke
ankes. Rettens vurdering av om behandlingsméten er betenkelig kan heller ikke brukes
som grunnlag for & anke dommen, jf. strpl. § 276 forste ledd i.f. En part som mener at
saken faller utenfor den kategorien av saker som tingretten kan behandle uten
meddommere har imidlertid mulighet til a bruke dette som grunnlag for anke over
saksbehandlingen. jf. Ot.prp. nr. 13 (2008-2009) punkt 3.5. i.f.

3.7.2.2. Departementets forelopige vurdering

Lovendringen i 2009 om at retten ved behandling av foreleggsaker kan settes bare med en
juridisk dommer innebar en forenkling av saksbehandlingen. Lovendringen kom etter en
grundig vurdering av nedvendig ressursinnsats sett i forhold til hva som ble ansett som en

1% Jf. Ot.prp. nr. 13 (2008-2009).
20 Jf. jf. Ot.prp. nr. 13 (2008-2009) side 15.
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rettssikker, forsvarlig og hensiktsmessig behandling av foreleggsaker. De forenklede
saksbehandlingsreglene ble funnet rettssikkerhetsmessig forsvarlig i saker av mindre
alvorlig karakter.

Departementet har vurdert om det er seregne forhold ved behandling 1 hurtigspor som
tilsier at retten alltid ber settes med meddommere 1 foreleggsakene.

Sakene som skal behandles 1 hurtigspor ma forberedes raskt av politi, patalemyndighet,
forsvarer (der det er oppnevnt) og i domstolen. Dette kan gi en risiko for at spesielle
forhold i saken eller hos siktede ikke blir tilstrekkelig utredet under forberedelsen. Det
kan i utgangspunktet tale for at det vil gi okt rettssikkerhet at retten gis en bredere
sammensetning med meddommere.

Foreleggsakene som behandles i hurtigspor vil imidlertid ha et klart og enkelt bevisbilde.
Dette er saker som allerede 1 dag vil vere raskt pataleavgjort av patalemyndigheten, og
forberedes raskt hos de ovrige akterene og eventuelle vitner. Sakene vil ogsa ha fa
saksdokumenter og begrenset bevisforing. Pdtalemyndigheten og forsvarer (der det er
oppnevnt) kan, der det er mulig a ferdigstille en foreleggsak pé kort tid, varsle domstolen
om at det er forhold som tilsier at den ber vurdere om retten skal settes med meddommere.
Pédtalemyndigheten har en s@rlig oppfordring til & vaere oppmerksomme pa slike forhold i
saker hvor siktede ikke har forsvarer.

Den korte forberedelsestiden kan ogsd medfere at det oppstar uforutsette forhold under
domstolsbehandlingen som av tidsmessige arsaker ikke ble fanget opp for
hovedforhandling. P4 grunn av sakenes oversiktlige karakter og begrensede omfang vil det
antakelig i liten utstrekning oppsté slike uforutsette forhold. I de fa sakene det likevel
oppstar, og det gjor en behandlingsform uten meddommere betenkelig, har domstolen
etter dagens regler en plikt til & omberamme saken til meddomsrett.

Departementet bemerker at det forhold at siktede vil ha behov for tolk i retten, ikke er et
forhold som nedvendigvis gjor det betenkelig & sette rett uten meddommere. Det ma
knytte seg s@rskilte utfordringer til 8 kommunisere med siktede for det anses betenkelig.
Er det en tolk til stede vil vanlige sprakproblemer normalt vaere avhjulpet. Annerledes kan
det stille seg dersom det kommer frem pa forhand eller under rettsbehandlingen at det er
tvil om siktede har personlige begrensede forutsetninger for & folge saken eller for & fa
formidlet sin forklaring til det saken gjelder. I slike tilfeller kan det vere betenkelig &
sette rett uten meddommere.

Konsekvensene en rettskraftig straffedom kan ha for behandlingen av en eventuell
utlendingssak kan vere et moment som kan tale for at retten regelmessig bor settes med
meddommere. I forarbeidene er det eksplisitt nevnt at det skal legges vekt pd forhold som
vil ha sarskilt stor betydning for siktede. P4 den andre siden behandles foreleggsaker med
utenlandske borgere ogsé i dag uten meddommere. Spersmélet om forholdet til en
eventuell utlendingssak ble ikke eksplisitt vurdert under behandlingen av lovendringen 1
2009. Departementet kan imidlertid ikke se at den kortere forberedelsestiden med mulig
utvisningsvedtak med innreiseforbud ber tilsi at retten alltid ber settes som meddomsrett i
disse sakene.

Departementet mener etter dette at foreleggsakene som behandles i1 hurtigspor ikke
betinger andre vurderinger enn det som folger av dagens regelverk, og foreslar ikke
lovendringer pa dette punktet.

Departementet har vurdert en samtykkebasert ordning som en mellomlesning. Ved
lovendringen 1 2009 ble det ogséd vurdert om det skulle vare opp til domstolen & avgjere
om retten bor settes med eller uten meddommere, eller om hovedregelen skulle vare at
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retten ble satt uten meddommere, men at partene kunne kreve at den ble satt med
meddommere. Pa side 10 i Ot.prp. nr. 13 (2008-2009) fremgar:

«Departementet ser det framleis slik at det ikkje er tenleg d late det vere opp til den
skuldgjevne d krevje at det skal vere meddommarar med ved pademminga i tingretten.
Den skuldgjevne vil sjeldan ha eit godt grunnlag for a vurdere sporsmdlet, og det er uvisst
om endringa i sd fall samla sett vil gje noka forenkling. (...) Men som nemnt kan bdde
pdtalemakta og den skuldgjevne sitt syn pa sporsmdlet inngd i den vurderinga som retten
skal gjerey.

Departementet kan heller ikke se at det for saker som behandles i hurtigspor vil vere
s@rlige hensyn som tilsier at det ber innferes en samtykkebasert ordning.

3.7.2. Tilstielsessaker

3.7.2.1. Gjeldende rett

Tilstaelsessaker behandles utenfor hovedforhandling av én fagdommer, jf. strpl. § 248. Pa
bakgrunn av Oslo tingretts innspill om at retten i alle saker som fores 1 hurtigspor ber
settes som meddomsrett er det ogsa vurdert om retten i tilstaelsessaker som fores i
hurtigspor ber settes som meddomsrett, eller som et alternativ etter de forenklede
saksbehandlingsreglene i strpl. § 248, men med meddommere.

Etter strpl. § 248 kan tingretten pAdemme en sak uten tiltalebeslutning og
hovedforhandling (tilstielsesdom) nér det begjeres av patalemyndigheten, siktede
samtykker, og retten selv ikke finner det betenkelig. Ordningen gjelder for straffbare
handlinger som ikke kan medfere fengsel i mer enn 10 ar, og siktede avgir normalt en
uforbeholden tilstielse som styrkes av de @vrige opplysninger (bokstav a).*!

Tilstéelsessakene behandles utenfor hovedforhandling og retten settes derfor uten
meddommere, kun med en fagdommer. De gvrige reglene for hovedforhandling fir heller
ikke anvendelse, herunder gjelder ikke bevisumiddelbarhetsprinsippet. Saken kan avgjeres
uten at vitnene fores direkte for domstolen. Det vanlige er at saksdokumentene med
nedtegning av vitnemél og andre bevis folger pdtalemyndighetens oversendelse til
domstolen sammen med begjaeringen om tilstielsesdom. Retten kan videre settes uten at
patalemyndigheten er tilstede, og normalt er det ikke oppnevnt forsvarer. Begrunnelsen
for den forenklede behandlingsmaéten er at sé lenge siktede har erkjent straffeskyld er det
ikke behov for den samme grundige behandlingen av skyldspersmélet som
meddomsrettssakene foreskriver.

Det er pdtalemyndigheten som gjennom sin begjaring til retten legger foringen for
behandlingen ved tilstdelsesdom. Forutsatt at de gvrige lovbestemte vilkarene er oppfylt
kan domstolen slik loven er utformet 1 dag ikke avsla begjeringen pa annet grunnlag enn
at paddemmelsen er betenkelig. Forarbeidene har generelt vist til at det kan vaere rimelig
grunn til & avsla summarisk behandling nar sakens art eller andre sarlige omstendigheter
gjer at det anses betenkelig.* Det kan for eksempel gjelde for serlig alvorlige forhold,
eller nér straffbarheten mé avgjores ved en skjennsmessig bedemmelse.

*! Promillesaker og kjoring uten forerkort kan pademmes som tilstielsessak dersom siktede erklarer seg
skylding etter siktelsen.

22 Jf. Ot.prp. nr. 35 (1978-1979) i kommentaren til § 248.
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3.7.2.2. Departementets forelopig vurdering

Dagens forenklede regler for behandling av tilstaelsessaker har som utgangspunkt at
siktede har erkjent straffeskyld og samtykker til at saken behandles summarisk. De
barende hensyn for lekdommerdeltakelse far mindre gjennomslagskraft i denne
konteksten. Det er sarlig hvor det er tvil om bevisbedemmelsen at lekdommerdeltakelse
representerer et viktig rettssikkerelement.

Loven oppstiller som nevnt i punktet over flere rettssikkerhetsventiler som ogsa vil fa
anvendelse 1 hurtigspor. Retten skal ikke behandle saken som en tilstaelsessak dersom det
er betenkelig, og siktede vil fa oppnevnt forsvarer der sakens alvor tilsier det.

Pa denne bakgrunn anser ikke departementet at den raske behandlingen 1 seg selv tilsier at
det ber vere lekdommerdeltakelse ved pddemmelse i tilstaelsessakene. Det vises til at
disse sakene allerede 1 dag avvikles svart raskt i domstolene, og at det ikke er uvanlig at
det avsies en dom umiddelbart etter rettsmeotet som blir forkynt for siktede pé stedet.

Sakene som vil bli behandles 1 hurtigspor, vil ofte gjelde utenlandske borgere. Dette
innebarer at det ofte vil vare behov for tolk, og at domfelte ved rettskraftig avgjerelse
kan risikere etterfolgende utvisningsvedtak med innreiseforbud.

Departementet anser ikke at behovet for tolk i seg selv tilsier at det er betenkelig &
behandle saken uten meddommere. Allerede i dag behandles mange tilstaelsessaker med
utenlandske borgere som part.

Pddemmelse som tilstdelsessak er, 1 motsetning til behandlingen uten meddommere 1
foreleggsaker, samtykkebasert. Det innebarer at saken ma utsettes og settes som
meddomsrett dersom siktede trekker samtykket i retten, eller det under behandlingen viser
seg at vilkarene for pademmelse ikke lenger er oppfylt. Dette kan ikke raskt avhjelpes ved
bruk av varameddommere fordi de gvrige saksbehandlingsreglene for hovedforhandlinger
ogsd mé felges. Det anses av samme grunn ikke hensiktsmessig a sette rett etter de
forenklede reglene, men med meddommere. Saken vil fortsatt mate bli utsatt dersom
siktede trekker samtykket.

Blir saken utsatt som folge av at saken ikke kan pddemmes som tilstdelsessak vil saken
derfor normalt ikke kunne behandles innenfor det aktuelle tidsrommet som er forutsatt i
hurtigspor. I mange saker vil det ikke vaere aktuelt med varetektsfengsling, og siktede ma
loslates hvis han ikke holdes pagrepet pd bakgrunn av en utlendingssak.

Tilstaelsessakene avvikles imidlertid i dag stort sett uten at saken ma utsettes. Etter
departementets vurdering er det derfor ikke tilstrekkelig grunner til at tilstdelsessakene
skal behandles som meddomsrett 1 hurtigspor. Det er en stor ressursmessig fordel for
politi, patalemyndighet og domstolen at saken kan gd som tilstdelsessak. Det er ogsé en
fordel for siktede som normalt vil fa en strafferabatt som ihensyntar samtykket til den
forenklede behandlingsformen i tillegg til tilstdelsen.

Til dette kommer at patalemyndigheten har muligheten til & velge & la sakene ga som
hovedforhandling dersom det i praksis viser seg vanskelig a fa gjennomfort
tilstaelsessaker 1 hurtigspor.

Departementet mener etter dette at tilstielsessaker som behandles i hurtigspor skal folge
dagens regelverk, og foreslar ikke lovendringer pa dette punktet.
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3.8. Trekking av meddommere
3.8.1. Gjeldende rett

Etter dl. § 88 skal retten i1 god tid for hovedforhandling trekke meddommere og
varamedlemmer. Etter dl. § 86 skal trekking skje pé en tilfeldig mate blant alle som er
registrert 1 utvalgene 1 den trekningskretsen der rettsmeotet skal holdes. En dommer kan
ved trekking bestemme at de samme meddommerne skal tjenestegjore i flere saker,
dersom sakene skal behandles i umiddelbar sammenheng og det ma antas at de til sammen
ikke vil vare i mer enn 10 dager. Domstollederen kan treffe en generell beslutning etter
denne bestemmelsen for foreleggsaker som skal behandles i umiddelbar sammenheng
samme dag, jf. dl. § 89. Bestemmelsene i dI § 93 forste ledd om hurtigtilkalling vil ogsa
kunne komme til anvendelse ved behandlingen av saker 1 hurtigspor.

3.8.2. Departementets forelopige vurdering

Ved behandling 1 hurtigspor vil det vare behov for avvikling av straffesaken pa kort
varsel. Meddommere som er innkalt og meter til en sak som blir avlyst eller utsatt, vil
kunne hurtigtilkalles til en annen sak. Det samme ma gjelde varameddommere som mater
uten at det blir bruk for dem i den saken de er tilkalt til. En forutsetning for & gjere dette
er at den saken de hurtigtilkalles til, ikke varer lenger enn den saken de opprinnelig var
innkalt til. I motsatt fall vil de kunne paberope seg lovlig forfall med mindre de samtykker
til & tjenestegjore ut over den opprinnelige tilkallingen.”

Oslo tingrett har 1 dag en praksis hvor varameddommere som er trukket ut i saker som
bare skal vare en eller to dager fir beskjed i innkallingsbrevet at de ikke skal mate hvis de
ikke blir tilkalt. I saker som skal vare i tre dager eller mer far varameddommerne beskjed
om 4 mete forste dag. Blir det ikke bruk for dem i den saken de er trukket ut som
varameddommer i, benyttes de i andre saker hvor det viser seg at det blir behov for
varemeddommer. Ogsd meddommere som meter i saker som blir avlyst brukes som
varameddommer i saker ved behov. Oslo tingrett har foresldtt som en lgsning at disse
varameddommerne og meddommerne i saker som blir avlyst kan brukes 1
hurtigsporsakene. Alternativt kan man bruke noe av den samme ordningen som man gjor
ved forhandsberamming av straffesaker. Her trekkes meddommerne etter at
patalemyndigheten har fétt reservert tid til hovedforhandling, men for tiltalen er tatt ut.

Departementet anser pa denne bakgrunn at trekking av meddommere for hurtigsporsaker
kan avvikles innenfor eksisterende regelverk, og det foreslas derfor ikke lovendringer.

3.9. Ankebehandling
3.9.1. Gjeldende rett

3.9.1.1.  Ankefrist

Ankefristen for straffesaker er to uker fra den dag dommen ble avsagt, jf. strpl. § 310
forste ledd. Det samme gjelder de sivile krav som er pAddemt sammen med straffesaken
med hjemmel 1 strpl. § 3, jf. § 310 forste ledd annet punktum, dersom siktede onsker disse
behandlet i ankeomgangen. Det kan uansett inngis s@rskilt sivil anke mot pddemmelsen
av det borgerlige rettskrav innen fire uker etter at dommen er forkynt, jf. strpl. § 435.

3 Jf. Ot.prp. nr. 22 (2009-2007).
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Utgangspunktet for ankefristen fremgér av strpl. § 310 annet og tredje ledd. Fristen for
siktede loper fra det tidspunktet dommen er forkynt for ham. Dersom det har vert
domsavsigelse med rettsmeote loper fristen fra dette tidspunktet. Hvis siktede er palagt a
mote til sdkalt fremmeteforkynning loper fristen fra dette tidspunktet selv om siktede ikke
moter. Se for ovrig de n@rmere reglene om forkynnelse i domstolloven kapittel 9.

I straffesaker loper ankefristen ogsa 1 rettsferien. Reglene om utsettelse av ankefristen 1
rettsferien gjelder ikke i straffesaker, jf. Rt. 2010 side 58. Dersom ankefristen oversittes,
kan anken likevel pa nermere vilkar tas under behandling etter strpl. § 318.

Nér ankeberettiget patalemyndighet ikke har veert til stede ved domsavsigelsen, laper
fristen fra den dag dommen er kommet inn til dennes kontor, og uansett loper den ut fire
uker etter at den kom inn til vedkommende pédtalemyndighet som utforte aktoratet, jf.
strpl. § 310 siste ledd.

Formalet med ankefrist av en viss lengde er & gi domfelte og patalemyndigheten
tilstrekkelig tid og mulighet til & foreta en forsvarlig vurdering av om det er grunnlag for
en anke. Lengden for ankefristen mé ses i sammenheng med kravet i EMK artikkel 6 (3)
bokstav b om tilstrekkelig tid og mulighet til & forberede sitt forsvar. I Delcourt mot
Belgia24 ble det fastslatt at selv om konvensjonen ikke palegger statene a opprette
ankedomstoler, m4 en stat som har overprovingsinstanser sorge for at de fundamentale
rettighetene i artikkel 6 ivaretas. I vurderingen av om ankefristen er tilstrekkelig, skal det
etter praksis fra EMD blant annet tas hensyn til muligheten for domfelte til & innsende
supplerende prosesskrift, se Hadjianastassiou mot Hellas.*® I denne saken métte klageren
anke innen fem dager uten & ha hatt mulighet til & gjore seg kjent med den skriftlige
versjon av straffedommen med domsgrunner. EMK artikkel 6 (1), jf. artikkel 6 (3) bokstav
(b) ble ansett krenket.

Etter strpl. § 321 siste ledd kan ogsé lagmannsrettens beslutning om a nekte en anke
fremmet ankes pa grunnlag av feil i saksbehandlingen. Ankefristen er ogsé her to uker, jf.
strpl. § 379.

3.9.1.2.  Siling av anker

Alle anker slipper ikke inn til ankebehandling. Strpl. § 321 regulerer neermere pa hvilke
vilkar saker kan slippe inn til lagmannsretten. Silingsreglene er begrunnet i ressurshensyn.

Lagmannsretten ma samtykke til at saken blir fremmet til ankebehandling der
patalemyndigheten ikke har pastétt og det ikke er idemt annen reaksjon enn bot,
inndragning eller tap av retten til & fore motorvogn mv., jf. forste ledd. Samtykke skal
bare gis nér det foreligger sarlig grunner, og hovedregelen er derfor at slike saker ikke
slipper inn til ankeforhandling. Det folger av forarbeidene at s@rlige grunner kan foreligge
der avgjerelsen er sarlig tvilsom, den har betydning utenfor den foreliggende sak, eller
den har sarlig store konsekvenser for siktede. At det er ilagt subsidizer fengselsstraff er
uten betydning, jf. Rt. 1997 side 913.

Anker kan 1 gvrige saker nektes fremmet nar retten finner det klart at anken ikke vil fore
frem, jf. annet ledd. Anke fra patalemyndigheten over forhold som ikke er til gunst for
siktede kan ogsé nektes fremmet nér retten finner at anken gjelder spersmél av mindre
betydning, eller at det ellers ikke er grunn til at anken blir prevd, jf. strpl. § 321 annet ledd

* Sak A 11 (1970).
» Sak A 252 (1992) punkt 29 — 37.
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annet punktum. Anker i saker med strafferamme pé over 6 ar skal tillates fremmet med
mindre unntakene i annet ledd annet punktum far anvendelse, se tredje ledd.

Den n@&rmere gjennomfoeringen av silingen av anker i lagmannsretten fremgar av strpl. §
324. Det er ingen partsforhandling, og saksbehandlingen er skriftlig. Partene kan sende
inn uttalelser, som vil bli tatt hensyn til dersom de kommer inn for saken er tatt opp til
avgjorelse. Retten skal sorge for at nye faktiske opplysninger som ikke dpenbart er uten
betydning underrettes motparten. I nyere rettspraksis er det vektlagt at hensynet til
kontradiksjonsprinsippet kan tilsi at ogsd nye opplysninger av annen art ma gis anledning
til 4 bli imetegatt, selv om dette ikke uttrykkelig fremgar av bestemmelsen.

Avgjerelser om siling treffes 1 lagmannsretten ved beslutning av tre dommere etter
skriftlig behandling. Beslutninger om & nekte samtykke eller & nekte anken fremmet

krever enstemmighet. Beslutningene begrunnes etter de nermere reglene 1 strpl. § 321
femte ledd.

Anke til Hoyesterett vil kun bli tillatt fremmet ved samtykke fra Hoyesteretts ankeutvalg,
jf. strpl. § 323. Samtykke skal bare gis nar anken gjelder spersmél som har betydning
utover den foreliggende sak, eller det av andre grunner er serlig viktig & fa saken provd 1
Hayesterett. Avgjorelsen treffes ved beslutning. Ved nektelse stilles det krav om
enstemmighet, og beslutningen skal vare begrunnet. Begrunnelsesplikten er i samsvar
med det som var utviklet i nyere rettspraksis, og er en konsekvens av kravet om reell
overproving i SP artikkel 14 nr. 5. Se f.eks. Rt. 2009 side 187 avsnitt 11 - 14 og Rt. 2010
side 1290. Kravene til begrunnelse er de samme som for lagmannsretten ved anke over
tingrettens dom, jf. Rt. 2008 side 1764.

3.9.1.3.  Behandling av anken i lagmannsretten og Hoyesterett

Dersom anken ikke blir avgjort ved siling henvises den til ankeforhandling, jf. strpl. § 325
forste punktum, og det treffes en henvisningsavgjerelse etter annet punktum.

Nar anken er henvist skal det straks oppnevnes forsvarer, og siktede gis samtidig
underretning om oppnevningen, jf. strpl. § 328. Retten sender saksdokumentene til
patalemyndigheten med pélegg om innen en fastsatt frist & sende dokumentene videre til
forsvarere som ikke allerede har dokumentene. Ved bevisanker fastsetter retten overfor
partene frist for & inngi bevisoppgave, jf. strpl. § 329 forste ledd.

Etter strpl. § 327 forberedes og gjennomfores ankeforhandlingen etter de regler som
gjelder for behandlingen i forste instans, s& langt de passer og ikke annet er bestemt.
Herunder fér i utgangspunktet strpl. § 275 forste og annet ledd nermere regler om frister
for berammelse og gjennomfering av hovedforhandling anvendelse. Saken skal berammes
sd snart som mulig, jf. strpl. § 275 forste ledd forste punktum. Er s@rlige forhold til hinder
for & beramme saken innen to uker kan berammelsen utsettes, men da skal grunnen
opplyses 1 rettsboken, jf. tredje ledd.

Toukers-fristen gjelder ikke i saker for Hoyesterett. Forste ledd forste punktum om at tid
for hovedforhandling skal fastsettes snarest mulig, gjelder imidlertid ogsa her.

I annet ledd annet punktum er det satt s&rlige fristregler for nar hovedforhandling skal
vere pabegynt 1 saker hvor den siktede enten var under 18 ar da forbrytelsen ble begatt
eller er varetektsfengslet ndr saken berammes. Fristen i annet punktum gjelder ikke for
saker for Hoyesterett. Men hensynene bak lovforslaget tilsier at ogsd Hoyesterett
prioriterer disse sakene.
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Formélet med fristreglene er at aktorene i straffesakskjeden skal prioritere behandlingen
av de nevnte sakene sarlig raskt.

3.9.1.4.  Antall anker over straffedommer, silingsbeslutningen og saksbehandlingstid

12013 ble det behandlet 5 453 meddomsrettsaker 1 tingrettene 1 Borgarting lagdemme. Det
samme dret behandlet vurderte Borgarting lagmannsrett silingsspersmaleti 1 179
straffesaker, noe som gir en ankefrekvens pé ca. 22 %. Tallet gir ikke et helt korrekt bilde
av den reelle ankefrekvensen idet enkelte anker vil bli behandlet pafelgende ar pga.
restanser. | tillegg kommer tilstielsessakene som ble satt uten meddommere, og som ikke
er omfattet av de ovennevnte 5 453 straffesaker som ble behandlet av tingrettene i
Borgarting lagdemme. Til Oslo tingrett kom det inn 1 503 tilstaelsessaker 1 2013.
Departementet har ikke tilsvarende tall for de evrige tingrettene i Borgarting lagdemme,
men antar at ankefrekvensen pa meddomsrettsaker og tilstaelsessaker til Borgarting
lagmannsrett ligger pé et sted rundt 18 %.

12013 henviste Borgarting lagmannsrett 39,8 % saker til ankeforhandling. Avgjerelsen
treffes 1 praksis sa snart som mulig etter at saken er mottatt i lagmannsretten, og som regel
innen ¢én til to uker.

Av Borgarting lagmannsretts arsmelding fra 2013 fremgar det ogsa at den
gjennomsnittlige saksbehandlingstiden for lagrettesaker var 5,1 maneder, for
meddomsrettsaker bevisanke 7,7 maneder, for meddomsrett begrenset anke 3,5 maneder
og for fagdommersaker 6,0 maneder. Maltallet for saksbehandlingstid er tre maneder.

Alle lagmannsrettene slapp samlet inn 1273 av 3350 straffeanker til behandling i 2013.
Hoyesterett mottok samme &r 450 anker over dom, noe som gir en ankefrekvens pé ca. 35
%. Anslaget vil ikke vere helt korrekt fordi noen saker vil komme inn til lagmannsrettene
ett ar, og behandles pafelgende éar.

Av de totalt 3350 ankene som ble mottatt besluttet lagmannsrettene at 2077 anker ikke
skulle slippe inn til behandling. Hoyesterett mottok 744 anker over kjennelser og
beslutninger 1 2013, noe som gir en ankefrekvens pé ca. 36 %. Da det antas at mange av
ankene var anke over kjennelser, og ikke over ankesilingsbeslutninger, legger
departementet i det videre til grunn at i gjennomsnitt blir beslutninger anket til
Hoyesterett i ca. 18 % av sakene.

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid i1 straffesaker 2013 fra saken kom inn og til avgjerelse
foreld i ankeutvalget i Hoyesterett var pa ca. en maned. Videre var den gjennomsnittlige
behandlingstiden for straffesaker fra saken var innkommet Hoyesterett til ankeforhandling
ble avholdt pa om lag fire maneder. I 2013 innkom det som nevnt 450 anker over dom,
hvorav 70 saker (11 %) ble fremmet til behandling i1 avdeling.

3.9.2. Departementets forelopige vurdering og forslag

3.9.2.1. Generelt

Tiden det vil ta fram til det foreligger rettskraftig dom i saker som behandles i hurtigspor
vil variere. Hvor lang tid det tar vil bl.a. avhenge av om saken ankes til lagmannsretten,
om saken slipper inn, og om saken ankes fra lagmannsretten til Hoyesterett. Videre vil hva
som er gjenstand for anke ha betydning. I tillegg kommer tiden som paleper i forbindelse
med & fa innkallinger, beslutninger og dommer forkynt. Departementet antar at vanlig
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saksbehandlingstid i dag i saker hvor alle rettsmidler benyttes, og hvor saken slippes inn
til behandling i alle instanser, kan bli pd godt og vel ett ar.

For at hurtigsporbehandling skal fungere etter sin hensikt vil en saksbehandlingstid pa ett
ar veere for lenge. Dersom ankebehandlingen kan skje raskere antar departementet at det i
noen flere saker vil veere mulig 4 holde den siktede varetektsfengslet til rettskraftig
avgjerelse foreligger, selv om saker med varetektsfengsling antakelig vil utgjere en
relativt liten andel av sakene som behandles 1 hurtigspor. Der det ikke er mulig & holde
siktede fengslet til rettskraftig avgjoerelse foreligger og siktede ma lgslates, er det likevel
onskelig med en rask behandling av anken. Det muliggjor & fa fattet et eventuelt
utvisningsvedtak i saker mot utenlandske borgere der dommen i mellomtiden har blitt
rettskraftig, og & foreta pagripelse og uttransportering neste gang vedkommende patreffes.
En raskere ankebehandling kan ogsa vare hensiktsmessig dersom utlendingsmyndigheten
parallelt behandler en utlendingssak, og vedkommende holdes fengslet pd grunnlag av
utlendingsloven. Nar det legges opp til en rask behandling 1 tingretten vil det ogsa vere
onskelig at det skjer en rask behandling i ankeinstansene, slik at den hurtige behandlingen
opprettholdes gjennom hele domstolsbehandlingen.

For 4 sikre tilstrekkelig hurtighet har departementet derfor vurdert om det ber foreslas en
prioritering av sakene som behandles i1 hurtigspor i domstolsbehandlingens enkelte ledd.
Departementet har ogsa, etter innspill fra Oslo tingrett, vurdert & apne for en kortere
ankefrist for dommer og beslutninger bédde til lagmannsretten og til Hoyesterett.

3.9.2.2. Antall anker i saker som behandles i hurtigspor

For & kunne ta stilling til om det ber foreslds kortere ankefrister og prioritering av
ankebehandlingen vil det vare av interesse & gi et anslag over hvor mange saker som antas
a bli anket 1 et hurtigspor. Departementet understreker at vurderingen nedenfor er basert
pa skjonn og at det kun er et anslag.

Med hensyn til hvilke type saker som foreslas fort 1 et hurtigspor legger departementet til
grunn at mange av sakene vil bli nektet fremmet, og dermed silt i ankeomgangen. Det
antas at botesakene sjelden vil bli tillatt fremmet, og for de ovrige sakene legges til grunn
at ca. 40 % slippes inn til ankebehandling. Sannsynligvis vil det vare langt faerre.
Departementet legger likevel nevnte prosent til grunn i det felgende.

Departementet legger opp til at ca. to saker om dagen, seks dager i uken vil bli behandlet i
hurtigspor. Pa arsbasis vil dette utgjore ca. 624 saker. Ankefrekvensen pd dommer fra
tingretten er ovenfor anslatt av departementet til & ligge pd ca. 18 %. Borgarting
lagmannsrett mé i sé fall vurdere siling 1 112 saker. Av disse antas at maksimalt 40 % vil
slippe inn til ankeforhandling, dvs. ca. 45 saker.

For de ovrige 67 sakene som nektes fremmet, antas (statistisk sett) at om lag 18 % anker
over silingsbeslutningen til Hoyesterett, dvs. ca. 12 saker i aret. For de om lag 45 sakene
som slippes inn til ankebehandling 1 Borgarting lagmannsrett, antas statistisk sett at ca. 35
% anker, og ankeutvalget i Hoyesterett ma i sd fall behandle ca. 16 saker. Hoyesterett
prover i giennomsnitt 11 % av sakene som ankes, noe som kan medfere at Hoyesterett vil
matte behandle én til to saker i dret.

3.9.2.3. Kortere ankefrist?

En kortere ankefrist kan tenkes bade ved anke over tingrettens dom til lagmannsretten, og
over silingsbeslutning eller dom fra lagmannsretten.
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Det er en forutsetning for en kortere ankefrist at den gir siktede og patalemyndigheten
tilstrekkelig tid og anledning til & vurdere ankesporsmalet i henhold til nasjonalt og
internasjonalt regelverk. Formalet med ankefristen er & gi nedvendig mulighet til & omra
seg med hensyn til om det er onskelig & anke. En kortere ankefrist bor gi en tilstrekkelig
praktisk fordel i et hurtigspor for at det skal vare hensiktsmessig. Denne fordelen ber sta i
rimelig forhold til en eventuell ulempe den vil medfere. En kortere ankefrist mé ogsé ta
heyde for siktedes behov for & gjore seg kjent med innholdet i dommen, herunder a fa
dommen oversatt muntlig eller skriftlig der det er aktuelt, og etterfolgende samtaler med
eventuell forsvarer med tolk til stede.

Sakene som behandles 1 hurtigspor vil kjennetegnes ved at de har et klart og oversiktlig
bevisbilde. Sakenes karakter kan derfor vere egnet for en kortere ankefrist. Samtidig vil
straffereaksjonen ofte vere bater og/eller betinget fengselsstraff. Siktede vil i disse sakene
normalt bli leslatt for ankespersmalet er avgjort selv om det dpnes for en kortere ankefrist.
I de sakene der det er aktuelt med ubetinget straff, vil det videre ofte vare kortere
ubetingede straffer, og det antas at det bare unntaksvis vil vere aktuelt med lengre
straffer. Antagelig vil heller ikke en kortere ankefrist, for eksempel pa én uke, vere
avgjorende for & kunne holde siktede fengslet gjennom alle ankemuligheter frem til
rettskraftig avgjorelse og eventuell utvisning.

En siktet vil i pdvente av behandling av seknad om asyl og eventuell uttransportering ogsé
kunne vare fengslet i medhold av utlendingsloven i1 den perioden ankefristen loper. Den
utlendingsrettslige saken kan imidlertid bli ferdig behandlet, og utlendingen klar til 4 bli
uttransportert mens ankefristen loper. En kortere ankefrist kunne derfor gjort det mulig &
fa uttransportere en utlending i stedet for & loslate ham i saker hvor utlendingssaken blir
ferdig behandlet for straffesaken er rettskraftig. I punkt 3.11 er det foretatt en nermere
droftelse av de sarlige forhold som oppstéar nér siktede er utlending. Ogsa i disse tilfellene
er det na vanskelig & fastsld om en kortere ankefrist vil vere avgjerende for om siktede
kan holdes fengslet frem til rettskraftig avgjorelse i straffesaken.

En mulighet som er foreslétt av Oslo tingrett, er 4 innfore en regel etter monster av
tvisteloven § 29-5 som ved visse nermere avgrensete avgjorelsestyper, gir retten adgang
til & fastsette en kortere rettsmiddelfrist.

Den praktiske gevinsten av en kortere ankefrist for saker som behandles i hurtigspor vil,
slik departementet vurderer det, vaere begrenset. Samtidig kan en slik fleksibel frist i
praksis medfore at det i en noen saker vil vaere tvil om fristen er forsvarlig, og den kan 1
seg selv generere anker over saksbehandlingen. Holdt opp mot den mer begrensede
omradingstiden en kortere ankefrist vil gi for siktede, vil ikke departementet foresla
kortere ankefrist.

3.9.2.4. Prioritering av ankebehandlingen

Det oppstar videre et spersmél om det ber innferes en prioritering av ankebehandlingen 1
Borgarting lagmannsrett og i Hoyesterett.

Ankereglene balanserer ulike hensyn. P4 den ene siden stér retten til overpreoving, pd den
annen side ressurs- og effektivitetshensyn. Etter strpl. § 380 annet ledd skal anke over
hvorvidt en siktet skal varetektsfengsles behandles snarest mulig. For evrig er ikke
silingsbehandlingen lovregulert. Som gjennomgétt over vil normalt Borgarting
lagmannsrett foreta siling i straffesaker innen to uker etter at anken har kommet inn, og
Hoyesterett innen én maned.
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For 4 sikre tilstrekkelig hurtighet er det departementets vurdering at silingsbehandlingen
ma prioriteres av ankeinstansene. For 4 unngé at siktede anker kun for & «slippe ut» av
hurtigsporbehandlingen ser departementet ogsé et behov for prioritering av sakene i alle
instanser. Prioriteringen vil innebere at man raskere vil fé en rettskraftig avgjerelse.
Serlig effekt vil det vaere i de sakene hvor anken ikke slipper inn til ankebehandling. Men
ogsa 1 slike saker vil man matte avvente en eventuell anke og behandling 1 Hoyesterett.

I dag har Borgarting lagmannsrett en vaktordning for behandling av anker over
fengslingskjennelser. Behandling skjer med tre dommere, og avgjerelsen faller samme dag
eller dagen etter at saken kom inn. Ved ordinare saker vil vurderingstemaet 1
silingsomgangen vere noe mer omfattende, men ogsa her skjer saksbehandlingen skriftlig.

Departementet er av den oppfatning at Borgarting lagmannsrett ber kunne behandle disse
sakene relativt raskt, men at prioriteringen kan innebare et behov for gkte ressurser.
Borgarting lagmannsrett har selv anslétt at avgjerelse i silingssakene kan fattes i lapet av
fa dager, men at dette vil g4 pa bekostning av andre saker og reiser spersmél om
prioritering og ressurser. For Hoyesterett vil spersmalet om siling ogsd vare aktuelt ved
anke over dommer og silingsbeslutninger fra Borgarting lagmannsrett. Det er et fatall
saker som blir tillatt fremmet i Hoyesterett. Det er derfor hensiktsmessig med en rask
avgjerelse av silingssporsmalet ogsd 1 Hoyesterett for 4 sikre en rask rettskraftig
avgjorelse for saker som behandles i hurtigspor.

For at behandling i hurtigspor skal virke etter sin hensikt m& Borgarting lagmannsrett og
Hoyesterett behandle spersmalene om siling i disse sakene betydelig raskere enn det som
er vanlig 1 dag. Departementet antar at det ikke er behov for & regulere en slik prioritering.
Departementet foresldr at dette loses ved at Borgarting lagmannsrett far tilfort ressurser,
slik at en unngar forsinkelser 1 gvrige saker. Det antas at det vil vere tale om et helt
begrenset antall saker som mé behandles i Hayesterett, og det skal derfor ikke vere
nedvendig med ekstra ressurser til disse sakene.

3.10. Forkynning og meddelelser av straffedommer

3.10.1. Gjeldende rett

Der pédtalemyndigheten mé lgslate siktede for hovedforhandling i Oslo tingrett kan det
oppsta utfordringer med 4 fi forkynt en eventuell fraversdom. Der domfelte loslates etter
dom i tingretten, og for en eventuell anke slipper inn i lagmannsretten, vil forkynning av
innkalling til ankeforhandling ogséd kunne by pé utfordringer hvis vedkommende har gjort
seg utilgjengelig. Departementet vurderer derfor om det ber foretas endringer i
forkynningsreglene for & avhjelpe disse utfordringene.

Forkynning av straffedommer

[ dl. § 159a forste ledd fremgér at det er domstolene som skal forestd forkynnelsen enten
ved at dommen avsies i rettsmete der siktede er til stede (domsforkynnelse), ved at siktede
etter palegg fra retten mater opp ved rettens kontor, hos politiet eller ved et annet offentlig
kontor for & fa dommen forkynt (fremmeteforkynnelse), eller ved postforkynnelse.
Stevnevitneforkynnelse, som tidligere var det mest vanlige, skal bare brukes der dommen
ikke kan forkynnes pd annen mate.

Formalet med forkynningsreglene er for det forste at reglene skal skape storst mulig
sikkerhet for at siktede mottar dokumenter, slik at han eller hun kan gjere seg kjent med
innholdet og ivareta sine interesser 1 saken. For det andre skal reglene gi notoritet for at
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dokumentet er kommet frem til siktede, slik at de rettsvirkninger som er knyttet til
forkynnelsen kan inntre.

Annet ledd regulerer domsforkynnelse som ved lovendring i 2001 ble gjort til en av de to
hovedmatene en straffedom skal forkynnes pd. Domsforkynning innebarer at dommeren
leser opp dommen for siktede. I praksis skjer dette imidlertid 1 et fatall av sakene.

Fremmeteforkynnelse er regulert nermere i tredje ledd, og innebarer at retten kan péalegge
siktede & mate opp pa et offentlig kontor for & f& dommen forkynt for seg. Det mest
praktiske er at forkynnelse skjer pa rettens kontor. Ankefristen lgper selv om siktede ikke
moter etter lovlig innkalling, jf. strpl. § 310 annet ledd.

Hvis siktede ikke meter til forkynnelsen skal retten straks sende kopi av dommen til
siktede, forsvareren og péatalemyndigheten med opplysning om utgangspunktet for
ankefristen, se strpl. § 310 annet ledd. At siktede og forsvarer far slik oversendelse er etter
forarbeidene og rettspraksis et vilkar for at ankefristen skal begynne & lope for siktede i
nevnte tilfeller.

Det er opp til retten & bestemme hvilken forkynnelsesméate som skal benyttes. Det er
imidlertid gitt feringer 1 forarbeidene hvor det vises til at «retten bor likevel ta hensyn til
hva som vil veere mest hensiktsmessig og effektivt totalt sett, ikke bare hva som vil veere
mest effektivt for domstolens saksavvikling.»

Av nevnte forarbeider fremgér det at fremmeoteforkynnelsen ber forega tilneermet pa
samme mate som stevnevitneforkynnelse ved at siktede overleveres et eksemplar av
dommen. I utgangspunktet skal det ikke vaere nedvendig & lese opp dommen, men siktedes
oppmerksomhet bor henledes pd domsslutningen, og han ber for evrig gis den veiledning
som synes nedvendig. Domfelte skal fa overlevert en «Orientering til domfelte» og ogsa
om mulig informasjon fra Statens Innkrevingssentral. Det er sentralt at siktede orienteres
uttrykkelig om muligheten for anke, herunder om frist og fremgangsmate. Videre ber
domfelte sporres om han vedtar dommen, tar betenkningstid eller anker. Dersom siktede
har hatt offentlig oppnevnt forsvarer ber han gjeres oppmerksom pé at han har anledning
til & rddfere seg med sin forsvarer for han tar stilling til spersmél om anke.

Der domfelte ikke forstdr norsk fremgar det av forarbeidene at utgangspunktet er at
dommer skal oversettes skriftlig, men det &pnes ogsa for at det skal vaere adgang til en
muntlig oversettelse 1 forbindelse med forkynnelsen. Av pétaleinstruksen § 2-8 fremgar
det at skriftlig oversettelse kan utelates dersom det anses ubetenkelig at det blir muntlig
oversatt ved forkynnelsen. Hoyesterett har uttrykt at begrepet «ubetenkelig» innebarer at
skriftlig oversettelse er nedvendig der man ikke kan regne med at domfelte gjennom
muntlig oversettelse fullt ut er i stand til & vareta interessene sine, s@rlig med hensyn til
anke.”® I praksis vil enkle og ukompliserte dommer gjerne bli oversatt muntlig av
stevnevitnet eller tolk.

Hvis dommen forkynnes under domsavsigelse (domsforkynnelse) skal opplesingen
simultantolkes i henhold til dl. § 135. Retten avgjer om det i tillegg skal foretas skriftlig
oversettelse av dommen, se NOU 1984:27 side 169.

Hvis siktede ikke mater til forkynnelsen etter annet eller tredje ledd i dl. § 159a vil han
kunne pagripes og fremstilles etter stprl. § 88. Under forutsetning av at siktede har mottatt
innkalling i medhold av strpl. § 310 lgper ankefristen fra det varslede
forkynnelsestidspunktet. Pagripelse vil derfor ofte veere uhensiktsmessig.

%6 Se HR-2001-23.
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I Oslo forestar stevnekontoret ca. 27 000 forkynnelser i aret (dvs. alle dokumenter i
straffesaker). Tallene for fordelingen av forkynningsmaéte 1 Oslo tingrett viser de siste fire
arene en ganske stabil situasjon med omkring 50 % fremmeteforkynnelse, ca. 30 %
forkynning gjennom stevnevitne, og ca. 5 % postforkynning. De gvrige forkynnelsene
skjer ved forkynning ved domsavsigelse.”’

Fremmeteforkynning, som beskrevet over, ble foreslitt 1 Ot. prp. nr. 18 (2000-2001) og
senere vedtatt som en av forkynningsmatene. Fremmeteforkynning kan blant annet brukes
der tiltalte har mott til hovedforhandling. I forarbeidene fremgér det at departementet ogsé
vurderte om fremmeteforkynning kunne benyttes i saker hvor tiltalte ikke meotte til
hovedforhandling, ved ogséd & fremmeteforkynne domsavsigelsen ved innkallingen.
Horingsinstansene var den gang av ulik oppfatning om hensiktsmessigheten av forslaget.
Oslo byrett, som var skeptiske, uttalte at «Problemer oppstdr scerlig i uteblivelsessaker
hvor saken fremmes med hjemmel i strpl § 281. Her mdtte man eventuelt i innkallingen til
hovedforhandling gjore oppmerksom pd at med mindre tiltalte foretar seg dette eller hint,
anses den dom som eventuelt blir avsagt, som forkynt. Men ogsd i slike regler mdtte det
legges inn forbehold for gyldig forfall, hvilket igjen kan skape usikkerhet om dommens
rettskraft, endog lenge etterpd, f.eks. hvor det er avsagt betinget dom.»

Andre heringsinstanser var imidlertid positive. Oslo politidistrikt uttalte den gang: «Det
ligger i sakens natur at de tiltalte som ikke engang mater opp til hovedforhandlingen,
horer med til de personer det er vanskeligst d forkynne dommen for etter dagens regler. 1
utgangspunktet bor man derfor ha en ordning som ogsd fanger opp denne gruppen. En
tenkelig losning kunne veere d innfore en plikt for tiltalte til a gjore seg kjent med om det
er avsagt dom eller ikke, og at rettsmiddelfristen loper fra det tidspunkt han kunne gjort
seg kjent med dommen. Oslo politidistrikt ser at en ordning som dette er vidtgdende i
forhold til dagens regelverk, men reiser sporsmal om i hvert fall ikke f.eks. saker der kun
bot og/eller inndragning blir idomt, bor underkastes en regel som skissert.»

Nord-Troms herredsrett ga uttrykk for en viss tvil og uttalte at «tvilen knytter seg til om
det er rimelig i straffesakssammenheng d innfore uteblivelsesvirkninger som dette, spesielt
fordi man ofte har med personer d gjore som har liten styring over eget liv og som lett
havner pd fylla i stedet for d mote i retteny.

Departementet uttalte: «Dersom siktede kort tid i forveien er blitt innkalt til domsavsigelse
eller forkynnelser og har fdtt informasjon om ankefristen og om plikten til a mote, og
dessuten far dommen tilsendt pr. post om han ikke moter, er ikke betenkelighetene scerlig
store.» Det ble imidlertid videre vist til at det likevel kan vere betenkelig & gé for en slik
losning da siktede kan unnlate & mete fordi han for eksempel har en sikker oppfatning av
hva resultatet vil bli, men sa er dette feil. Eller at retten demmer til strengere straff enn
hva patalemyndigheten har nedlagt pastand om. Ogsa sykdom ble fremhevet som et
moment som trakk i retning av ikke a foresld fremmeoteforkynning i disse tilfellene. Faren
for misforstéelser, for eksempel fordi den siktede har sprakproblemer, lesevansker eller
rusproblemer eller fordi han av andre grunner i liten grad klarer a ivareta sine interesser
ble ogsd fremhevet som et moment som trakk i mot. Videre ble det vist til at dersom en i
uteblivelsessakene automatisk lar ankefristen lope, kan det skape uklarhet om
rettskrafttidspunktet. Det ble vist til at selv om domfelte ikke hadde gyldig forfall til
domsavsigelsen, kan det vare at vedkommende hadde gyldig forfall til
hovedforhandlingen og dermed innen ankefristens utlep kunne kreve ny hovedforhandling
etter strpl. § 282 forste ledd. Passiviteten har allerede 1 dag en vesentlig rettstapsvirkning.

" Hentet fra artikkel i Advokatbladet (2014).
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Retten til anke vil i en slik situasjon vare en ekstra viktig rettsikkerhetsgaranti som bidrar
til at systemet med «uteblivelsesdomy, med tap av rett til ny behandling, kan forsvares.

Departementet viste til at et regelverk som skal ta tilstrekkelig hensyn til disse
mothensynene lett vil kunne bli komplisert. P4 denne bakgrunn fant departementet at det
matte vaere et minstekrav at den siktede hadde fétt innkalling til domsforkynnelse eller
fremmeoteforkynnelse 1 retten. Det ble vist til at den foreslétte ordningen kunne komme 1
konflikt med kravet til en rettferdig rettergang etter EMK artikkel 6 nr. 1 om ogsa de saker
der siktede ikke var til stede under hovedforhandlingen skulle omfattes.

I Innst. O. nr. 55 (2000- 2001) utalte komiteen at de var enig i at ankefristen skal begynne
a lope selv om den siktede ikke meoter opp til domsforkynnelse eller fremmeteforkynnelse,
forutsatt at den siktede har fatt innkalling i retten. Videre at endringene ikke skulle gjelde

for saker som er fremmet 1 tiltaltes fravaer. [ den forbindelse blir det uttalt:

«Komiteen vil imidlertid peke pd at tiltalte som ikke engang maoter opp til
hovedforhandlingene ogsa er de personene som det er vanskeligst for politiet a fa forkynt
dommen for, og viser til at Oslo politidistrikt i sin horingsuttalelse antyder en losning som
gdr ut pd d innfore en plikt for tiltalte til a gjore seg kjent med om det er avsagt dom eller
ikke, og at fristen loper fra det tidspunktet han kunne gjore seg kjent med dommen.
Komiteen forutsetter at departementet fortlopende har under oppsikt om det er fornuftig a
innfore et slikt regelverk, i det minste i saker der det kun blir idomt bot og/eller
inndragning, slik Oslo politidistrikt foreslar.»

Meddelelse av beslutninger og kjennelser i straffedommer

En silingsbeslutning skal meddeles domfelte, dvs. at det ikke er stilt krav om forkynning.
DI. § 186 har nermere regler om fremgangsmaéten for meddelelser. Det fremgar at
meddelelser skal skje pa den maten som 1 hvert tilfelle er mest hensiktsmessig, som
avgjores av den som utsteder dokumentet. Meddelelser etter bestemmelsen skjer vanligvis
1 brev eller faks, uten krav til mottakskvittering. Det er ogsd anledning til & utfere
meddelelsen muntlig, for eksempel over telefon eller e-post. Tidspunktet for meddelelsen
skal regnes fra den kom frem til adressaten, og gjelder selv om adressaten forst finner
meddelelsen pé et senere tidspunkt. Rettsvirkningen inntrer selv om meddelelsen ikke har
kommet til adressatens kunnskap.

En meddelelse som gis i rettsmate, herunder meddelelse til siktede om ankeerklering fra
patalemyndigheten som er nedfelt 1 rettsprotokollen under rettsmote, fir samme virkning
som en forkynnelse, jf. dl. § 187.

3.10.2. Departementets forelopige vurdering og forslag

I sakene som behandles i hurtigspor er det naturlig 4 tenke seg at dommene avsies i
forlengelse av, eller i umiddelbar nerhet til, hovedforhandlingen. Det er derfor grunn til &
anta at Oslo tingrett vil benytte domsforkynning i mange av sakene som gér i et
hurtigspor.

Der tiltalte ma loslates for behandling i tingretten kan en som i dag forkynne innkalling til
hovedforhandling 1 Oslo tingrett for loslatelse. Dersom tiltalte ikke meter til
hovedforhandling, kan retten i en del saker avsi dom i tiltaltes fravaer. Dersom
vedkommende unndrar seg straffeforfelgning etter loslatelse, vil forkynning av dom bli
vanskeliggjort, og det kan bli vanskelig & oppna rettskraftig avgjorelse.
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P& bakgrunn av de utfordringene som manglende forkynning av straffedommer medferer
foresldr departementet at ogsa tid og sted for domsavsigelse kan forkynnes for siktede for
loslatelse selv om det ikke har falt dom i tingretten enda.

For at den foreslatte endringen skal anses tilstrekkelig rettssikker er det departementets
vurdering at tiltalte ma fa klar beskjed om at han skal mete til hovedforhandling til et gitt
sted og dato, og at hovedforhandling er berammet til et tidspunkt kort tid etter leslatelsen.
Videre ma siktede fa klar beskjed om at dersom han unnlater & mete til hovedforhandling
kan dom avsies i hans fravar, og at dommen anses forkynt ved domsavsigelsen. Det er
avgjorende at tiltalte far tilstrekkelig informasjon pa et sprak han forstdr om hvilke
konsekvenser manglende fremmete vil kunne fa, bade for rettsbehandlingen og
fremmeoteforkynningen. Saken ma ogsa vere ferdig etterforsket og oppgave over bevisene
som skal benyttes i straffesaken ma vere fremlagt sammen med tiltalebeslutning eller
forelegg for loslatelse. I tillegg m& dommen ogsé sendes til tiltaltes adresse for det tilfelle
at han ikke meater til fremmeteforkynning, se strpl. § 310 annet ledd. Dersom tiltalte ikke
har kjent adresse i Norge eller tiltalte ikke oppgir annen adresse, ber politiet bistd med a
skaffe poste restante adresse for loslatelse. Der tiltalte har forsvarer, vil han normalt ogsa
ha mulighet til & gjore seg kjent med dommen gjennom & kontakte sin forsvarer.

Forslaget ligger nart opp til det forslaget som var fremmet 1 2002 som er gjennomgatt
over, men som ikke ble foreslatt i lovproposisjonen. Departementets forslag avviker
imidlertid fra forslaget fra 2002 ved at tiltalebeslutningen/forelegget skal vere utformet
og forkynt for tiltalte for leslatelse sammen med innkalling til hovedforhandling. Dette
tilsier etter departementet syn at utvidelsen som foreslas er formélstjenlig og i samsvar
med EMK artikkel 6 nr. 1 og kravet til rettferdig rettergang.

Det folger av EMK tilleggsprotokoll nr. 7 artikkel 2 nr. 1 at enhver som er kjent skyldig
av en domstol for en straffbar handling, skal ha rett til & 4 skyldspersmaélet eller
straffutmdlingen overprovd av en heyere domstol. Departementet legger vekt pa at siktede
skal ha mottatt innkalling, tiltalen og informasjon om domsavsigelse, i praksis svert kort
tid 1 forveien. Dommen skal videre bli sendt bade til den adresse som siktede oppga i
retten, og til en eventuell forsvarer. Serlig legger departementet vekt pa den
sikkerhetsventil som ligger 1 adgangen til & fa fristoppreisning.

Der siktede loslates etter behandling i tingretten, men for rettskraftig dom foreligger fordi
han eller hun anker eller tar betenkningstid, kan dagens forkynningsregler ogsa gi
utfordringer med & oppna rettskraftig avgjerelse. Utfordringene med forkynning der
vedkommende unndrar seg straffeforfelgning, vil imidlertid kun oppstd der en anke
slipper inn til ankeforhandling i lagmannsretten eller Hoyesterett. Beslutning om at anken
ikke slipper inn til ankeforhandling skal etter gjeldende rett kun meddeles, og byr derfor
ikke pa samme problem. Det vises til at politiet kan medvirke til & opprette en poste
restante adresse for tiltalte der han ikke har kjent adresse.

En mulig regulering av fremmeteforkynning av domsavsigelsen ved lgslatelse for
hovedforhandling, kan reguleres nermere i domstolloven med et tillegg i § 159a tredje
ledd:

«Ndr scerlig grunner gjor det hensiktsmessig, kan domsavsigelsen fremmateforkynnes
sammen med tiltalen og innkalling til en allerede berammet hovedforhandling i tingretten.
Tiltalte skal gjores kjent med at uteblivelse fra hovedforhandling uten gyldig grunn
innebcerer at forkynning av dom anses for d ha skjedd og kan uten anke medfore at
avgjorelsen blir rettskraftig. Palegget skal nedtegnes skriftlig. Den pdlegget er rettet mot
skal gis en kopi av det og skal skriftlig kvittere for mottaket av pdlegget»
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Departementet vil ikke foresla en ordning med fremmeteforkynning for en eventuell
ankebehandling 1 Borgarting lagmannsrett ved lgslatelse for en hovedforhandling i
tingretten eller der det tas betenkningstid etter at dom er avsagt. Det vil vare stor
usikkerhet ved om det faktisk vil bli en ankeforhandling. Behovet for en slik ordning er
ogsd vesentlig mindre enn i tingretten da mange av sakene vil avgjeres ved
silingsbeslutning 1 lagmannsretten. Det vil derfor trolig kun bli ankeforhandling i et fatall
saker.

3.11. Szerlige forhold nér siktede er utlending

3.11.1. Gjeldende rett

For personer som ikke er norske statsborgere kommer lov om utlendingers adgang til riket
og opphold her (utlendingsloven) til anvendelse.

Bruk av tvangsmidler

De senere ar har den rettslige adgangen til & bruke tvangsmidler overfor utlendinger blitt
utvidet. Departementet viser i denne forbindelse til de endringer som ble gjort i 2012, jf.
Prop. 138 L Endringer 1 utlendingsloven (utvidet adgang til fengsling mv.) (2010-2011).
Det vises til proposisjonen for en utfyllende redegjorelse av fengslingsreglene og
forholdet til vare internasjonale forpliktelser.

Pégripelse og fengsling pé utlendingsrettslig grunnlag er regulert i utlendingsloven (utl.) §
106. Bestemmelsen oppstiller seks ulike fengslingsgrunnlag.

De praktisk viktigste er der utlendingen ikke samarbeider om & klarlegge sin identitet eller
hvor det er konkrete holdepunkter for & anta at utlendingen vil unndra seg iverksettingen
av et vedtak som innebarer at vedkommende plikter & forlate landet. I utl. § 106a er det
regulert neermere nar unndragelse foreligger.

Det er ogsa adgang til & fengsle en utlending som ikke overholder meldeplikt eller pélegg
om bestemt oppholdssted etter § 105 forste ledd bokstav c, ndr utlendingen samtidig har
en sak til behandling som ikke er endelig avgjort eller tidspunktet for utreisefristen enna
ikke er inntradt.

Videre kan en utlending fengsles nér det er truffet vedtak om utvisning, vedtaket er
endelig eller det ikke er gitt utsatt iverksettelse 1 forbindelse med klage, jf. § 90, og det
treffes tiltak mot utlendingen med sikte pa utsendelse. Det er da et vilkar at utlendingen er
utvist pa grunn av ilagt straff og at det ut fra utlendingens personlige forhold er fare for at
utlendingen vil bega nye straffbare handlinger.

Endelig kan en utlending fengsles nar utlendingen ikke gjor det som er nedvendig for &
oppfylle plikten til 4 skaffe seg gyldig reisedokument, og formalet er & fremstille
utlendingen for det aktuelle lands utenriksstasjon for a fa utstedt reisedokument, eller nar
utlendingen er i transitt i norsk lufthavn, med sikte péd utsendelse. En utlending kan ogsé
bli fengslet etter utl. § 130 annet ledd av hensyn til nasjonale interesser.

Utl. § 106 annet ledd slar fast at «det skal ikke besluttes pdgripelse eller fengsling dersom
det vil veere tilstrekkelig med meldeplikt eller palegg om bestemt oppholdsstedy, jf. § 105.

Ved lovendring 1. januar 2015 ble fremstillingsfrist for domstolen i utl. § 106 tredje ledd

utvidet fra «snarest mulig, og sa vidt mulig dagen etter pdgripelsen til «... senest den

tredje dagen etter pdgripelseny. Den utvidede fristen gjelder ikke for mindrearige. Et

tvangsmiddel i medhold av utlendingsloven kan bare brukes nér det er tilstrekkelig grunn
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til det. Utlendingsloven § 105 regulerer nermere palegg om meldeplikt og bestemt
oppholdssted, som vil vaere et tvangsmiddel som er mindre inngripende. Tvangsmidler
generelt kan ikke brukes nar det etter sakens art og forholdene ellers ville vere et
uforholdsmessig inngrep, jf. utl. § 99.

Etter utl. § 99 annet ledd kan det treffes vedtak om bruk av tvangsmidler under
behandlingen av en sak som kan fore til et vedtak som inneberer at en utlending mé
forlate riket. Bestemmelsen innebarer at fengsling pa utlendingsrettslig grunnlag kan skje
etter utl. § 106 dersom det for eksempel er gitt forhdndsvarsel om utvisning, forutsatt at de
ovrige vilkar for fengsling er til stede. Behandlingsmaten felger reglene for pagripelse og
fengsling i straffeprosessloven sa langt de passer, jf. utl. § 106 tredje ledd fjerde punktum.

Departementet peker for evrig pé utl. § 90 forste til fjerde ledd, som regulerer hvilke
vedtak som kan iverksettes for de er endelige. Bestemmelsens sjette ledd regulerer nar
politiet kan foreta tvangsmessig retur: «Dersom slikt palegg [om utreise] som nevnt i
femte ledd ikke blir fulgt, utreisefrist ikke er gitt, eller det er konkrete holdepunkter for da
anta at utlendingen ikke vil forlate riket innen utlopet av fristen, kan politiet fore
utlendingen ut.»

Utvisning for straffbart forhold

Utvisning er nermere regulert i utlendingsloven kapittel 8, som suppleres av
utlendingsforskriften (utlf.) §§ 14-1 til 14-5. For E@S- borgere er det gitt serskilte
utvisningsregler 1 utl. §§ 122 og 123.

For at et straffbart forhold skal kunne benyttes som utvisningsgrunnlag kreves det som
hovedregel at det straffbare forholdet kan medfere fengselsstraff av en viss lengde. Hva
som kreves vil avhenge av hvilken oppholdsstatus vedkommende utlending har, jf. utl. §§
66 til 68. Utvisningsvurderingen er knyttet opp mot strafferammen i det straffebud
utlendingen ilegges straff etter, og ikke den faktiske utmaélte straff. Dette inneberer at der
det gis bater, kan det ogsa vare aktuelt 4 fatte vedtak om utvisning, dersom de ovrige
vilkar er oppfylt. Forelegget ma vare vedtatt eller dom mé vare rettskraftig, jf. strpl. § 50.
I alle utvisningssaker ma det foretas en vurdering av om utvisning er forholdsmessig, jf.
utl. § 70.

Utlendingsdirektoratets (UDI) rundskriv RS 2010-024 gir en oversikt over vilkar og
praksis for utvisning etter utlendingsloven §§ 66, 67 og 68 - brudd pa utlendingsloven
og/eller straffbare forhold. Formélet med rundskrivet er a sikre at utvisning av
straffedemte utlendinger blir vurdert i alle saker der utlendingslovens vilkér er oppfylt,
samt at spersmélet om utvisning blir avklart s& raskt som mulig etter at rettskraftig dom
foreligger eller fullbyrding av en dom er pabegynt.

Utvisning innebarer en plikt for utlendingen til & forlate landet, med et senere
innreiseforbud, jf. § 71 annet ledd forste punktum. Innreiseforbudet kan gjores varig eller
tidsbegrenset, men ikke for kortere tidsrom enn ett ar, jf. utl. § 71 annet ledd og utlf. § 14-
2. Som hovedregel vil et utvisningsvedtak ogsd innebere innreiseforbud i hele Schengen-
omrddet.

Strafferammen for brudd pa et innreiseforbud ble 1 2014 endret til to ars ubetinget fengsel,
med en normalstraff pa ett ar, jf. utl. § 108 tredje ledd og Prop. 181 L (2012 — 2013).

Der en utlending vurderes utvist pa grunn av straffbare forhold, kan det forhdndsvarsles
om utvisning nér det er tatt ut tiltale i straffesak, jf. utlendingsforskriften § 14-5 tredje
ledd. Det skal gis en rimelig frist til 8 kommentere varselet, jf. annet ledd. Saken skal forst
sendes UDI nar det straffbare forholdet er rettskraftig avgjort. Vedtaket om utvisning
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fattes av UDI og kan paklages til Utlendingsnemnda (UNE), jf. utl. § 72 forste ledd forste
punktum og § 76 forste ledd annet punktum. Klagefristen er tre uker.

Det alminnelige utgangspunktet i forvaltningsretten er at et vedtak kan iverksettes for det
blir endelig, jf. forvaltningsloven § 42 forutsetningsvis. Dette utgangspunktet modifiseres
i utlendingsretten. For & ivareta utlendingens rettssikkerhet gir utl. § 90 regler som gjor at
iverksettelsestidspunktet kan eller skal utsettes.

Det folger imidlertid av utl. § 90 femte ledd bokstav a at der det foreligger
unndragelsesfare, jf. § 106a, kan det gis kortere frist enn sju dager eller helt unnlates a gi
frist for frivillig retur. Det samme gjelder nar utlendingen utvises etter § 66 forste ledd
bokstav b, c, e eller annet ledd eller §§ 67 eller 68. Utvisningsvedtak basert pa ilagt straff
vil derfor kunne iverksettes uten at det ma gis frist for frivillig retur. For utlendinger uten
oppholdstillatelse vil vedtaket ogsa kunne iverksettes straks, jf. utl. § 90 forste ledd.

Utviste straffedemte blir prioritert av politiet i forbindelse med uttransportering. Dersom
en utlending som pégripes for et straffbart forhold seker om asyl, vil sesknad om asyl
videre bli prioritert av UDI og UNE.

3.11.2. Departementets forelopige vurdering

Behandling i1 hurtigspor skal sikre en rask og effektiv straffeforfelgning. I saker hvor
siktede er utlending er det viktig at hurtigheten ogsa ivaretas ved utvisning og
uttransportering, og at behandling i hurtigspor ikke kommer i veien for raske
uttransporteringer.

Idet en utlending blir pdgrepet av politiet for en straffbar handling ma det foretas en
vurdering av om det skal opprettes en straffesak, eller om saken alene skal behandles etter
utlendingsrettslige regler.

Etablering av hurtigspor vil ikke pdvirke den lepende prioritering av hvilket spor som skal
velges. Hurtigspor inneberer en mer effektiv straffesaksbehandling, og dette anses ikke a
endre pa den prioritering som skal skje.

Etter gjeldende pataledirektiv fra Riksadvokaten av 1. desember 2008 er det gitt
retningslinjer for patalebehandling av straffbare handlinger som avdekkes i
utlendingssaker mv. Selv om direktivet utelukkende gjelder handlinger som avdekkes i en
utlendingssak understreker Riksadvokaten at det ved vurderingen av om mindre alvorlige
saker skal etterforskes og straffeforfolges ogsa ber legges en viss vekt pa om
straffeforfolgning vil vere av betydning for forvaltningsvedtaket. Som eksempler nevner
Riksadvokaten straffesaker som kan danne grunnlag for utvisning, eller straffesaker som
kan v&Ere av betydning for lengden av innreiseforbudet (etter utlendingslov av 1988 §§ 29
og 587°).

Uttalelsen fra Riksadvokaten vil ogsa vere retningsgivende for den prioriteringen som ma
gjores dersom et hurtigspor etableres. Der en utlending allerede er varig utvist og klar for
uttransportering kan det vaere mer hensiktsmessig & uttransportere vedkommende enn a
bruke ytterlige ressurser pa en straffesak. Vurderingen ma gjores av politiet 1 hver enkelt
sak.

Etablering av et hurtigspor vil imidlertid innebare at politi- og patalemyndigheten raskt
ma avgjere om en straffesak skal fremmes, gjerne i lopet av timer eller f4 dager. Det

% Rundskrivet viser til bestemmelser i opphevet utlendingslov, som i dag er regulert i utl. kapittel 8 og §
122.
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medforer ogsa at det vil bli kort tid til rddighet for politiet til & vurdere hvilket spor som er
mest hensiktsmessig. Det vil derfor bli viktig & etablere gode rutiner for samarbeid i
politiet for & sikre en fornuftig utvelgelse av saker, s@rlig med hensyn til en vurdering av
hvor lang tid som ma forventes & brukes pa en uttransportering dersom utlendingen har
ulovlig opphold. Vurderingene kan bli krevende, som for eksempel ved identitetstvil.

I saker hvor politiet velger straffesakssporet kan det underveis i straffesaken oppsta en
mulighet til 4 uttransportere siktede. Dersom siktede i slike saker benytter sin rett til 4
anke straffesaken kan det ta flere uker for dommen blir rettskraftig, og vedkommende kan
uttransporteres. Det er i den forbindelse flere alternative muligheter.

Et alternativ er at straffesaken henlegges, for eksempel etter dom 1 tingretten, og personen
uttransporteres. Det vil i s fall bli et behov for en ny henleggelseskode og en vurdering
av forholdet til strpl. §§ 72 og 73. Et annet alternativ er & uttransportere siktede og fullfore
saken ved uteblivelsesdom. A fullfere straffesaken p4 en slik méte mens utlendingen er i
hjemlandet p& grunn av at staten har uttransportert reiser imidlertid en rekke praktiske og
rettslige utfordringer. Et tredje alternativ vil vare & la straffesaken «ligge i bero», og
eventuelt hente saken frem igjen dersom utlendingen returnerer til Norge. En slik losning
kan imidlertid medfere spersmél om kravet til avgjorelse av straffesaken innen rimelig tid
blir oppfylt, jf. EMK artikkel 6.

Etter departementets syn ber en straffesak fullfores mens utlendingen er i riket nar
patalemyndigheten forst har valgt & straffeforfolge, selv om det kan innebzre at
utlendingen mé lgslates i Norge i pdvente av rettskraftig avgjerelse. Behandling i
hurtigspor vil bidra til at dommen raskt blir rettskraftig, slik at utlendingen eventuelt kan
uttransporteres ved et senere patreft.

Det bor imidlertid vurderes om det vil vaere mulig & fengsle utlendingen pa
utlendingsrettslig grunnlag mens saken verserer i straffesakskjeden dersom han ikke
allerede er varetektsfengslet i medhold av straffeprosesslovens regler. Den nermere
rettslige grensedragningen mellom fengslinger i medhold av de to regelsettene er ikke
naermere regulert.

Som redegjort for ovenfor er det i dag en vid adgang til & fengsle utlendinger i medhold av
utl. § 106. Adgangen begrenser seg imidlertid til formél som knytter seg til
vedkommendes utlendingsrettslige status, det kan vare seg identitetsspersmal eller for &
sikre en uttransportering mv. Det vil séledes ikke kunne fengsles etter utlendingsloven for
a sikre gjennomferingen av selve straffesaken.

Hvis en sak behandles i1 hurtigspor, for eksempel 1 forbindelse med en mindre
narkotikaovertredelse, kan det vare at politiet samtidig finner det nedvendig & etterforske
siktedes identitet for & sikre en senere uttransportering. I et slikt tilfelle kan ikke
departementet se at det er noe til hinder for & fengsle utlendingen i medhold av utl. § 106
dersom vilkarene for dette er til stede.

Det sentrale, etter departementets syn, ma vare at formalet med en slik fengsling helt og
holdent er forankret i det utlendingsrettslige sporet.

Pé bestilling fra Justisdepartementet leverte professor Erling Johannes Husabg
(prosjektleder) og postdoktor Annika Elisabet Suominen i 2012 en FOU-rapport

om «forholdet mellom straffeprosesslovens og utlendingslovens regler om fengsling og
andre tvangsmidler». Rapporten er til behandling 1 departementet.
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I rapportens punkt 4.2 dreftes blant annet spersmil som oppstar ved skifte
av fengslingsgrunnlag. Det pekes innledningsvis pa en rekke typetilfeller hvor dette kan
vaere aktuelt:

«I en del tilfeller kan det bli aktuelt a skifte fengslingsgrunnlag underveis, fra den

ene loven til den andre. Denne problemstillingen kan for det forste oppstd der politiet
etter forst d ha startet en utlendingssak, begynner d etterforske en straffesak som gir
grunnlag for varetektsfengsling, jf. forrige punkt. Motsatt kan det hele starte som en
straffesak fordi utlendingen pdgripes i forbindelse med kriminalitet, og sa avdekkes det at
han eller hun trolig ikke har lovlig opphold og motarbeider identitetsavklaring. Videre
kan straffesaken utlose en utlendingssak fordi utlendingen blir straffedomt for alvorlige
lovbrudd som gir grunnlag for utvisning. Det kan ogsa hende at utlendingssaken faller
bort underveis, typisk ved at utlendingen innvilges oppholdstillatelse. Motsatt kan
grunnlaget for fengsling i straffesaken falle bort, for eksempel fordi saken blir henlagt
eller utlendingen allerede har sittet sd lenge i varetekt at det er fare for oversoning. Et
praktisk tilfelle er ogsa at utlendingen har sonet ferdig en straffedom og er besluttet
utvist, uten at det har veert mulig a effektuere utvisningen med det samme soningen var
gjennomfort. Felles for disse ulike scenariene er at det enten blir nodvendig a skifte
fengslingsgrunnlag, fordi den utlendingsrettslige eller straffeprosessuelle saken faller bort
eller ikke lenger gir grunnlag for pagripelse og fengsling, eller at det fremstdar som
hensiktsmessig d endre fengslingsgrunnlag fordi formdlet med fengslingen endrer seg
underveis. »

Det understrekes videre 1 rapporten at det i utgangspunktet ikke er noe til hinder for a
skifte «spor»:

«Det skjonnet som pdtalemyndigheten i politiet har til a bestemme om en straffesak skal
startes/opprettholdes og om varetektsfengsling skal benyttes eller ikke, kombinert med det
forvaltningsskjonnet som politiet som utlendingsmyndighet til d beslutte hvilke virkemidler
som skal brukes, gir politiet en utstrakt fleksibilitet til slike «sporskiftery.

Et annet sentralt spersmal er om fremstillingsfristene etter de to lovene kan kumuleres 1
tilfeller der utlendingen forst er pagrepet i forbindelse med en straffesak og politiet
deretter velger & fremstille ham for fengsling etter utlendingsloven 1 stedet for
straffeprosessloven. Departementet viser i denne forbindelse til den redegjorelse som er
gitt under punkt 3.2 om fremstillingsfristen 1 forbindelse med straffeprosessloven og vare
internasjonale forpliktelser, herunder EMK artikkel 5 nr. 4 og kravet til at fengslede raskt
skal f4 prevd frihetsberovelsen av en domstol. Videre vises til Prop. L 112 (2013-2014) og
redegjorelsen for endring av fremstillingsfristen.

I et tilfelle hvor en utlending er pagrepet 1 medhold av straffeprosessloven og han leslates
etter for eksempel 24 timer kan det oppsté et behov for & pagripe utlendingen fordi han
ikke samarbeider om identitet eller fordi det foreligger unndragelsesfare, og det foreligger
en utlendingssak. Det kan da bli anledning til & pagripe utlendingen etter utl. § 106.
Generelt understreker departementet at det er viktig at politiet ikke benytter de ulike
regelsettene som et middel for & utvide fremstillingsfristen. Politiet ma fortlepende
vurdere begge fengslingsspor, og fremstille vedkommende for en domstol straks. Det
avgjerende for utlendingen er at han er frihetsbergvet, og lovligheten av denne ma proves
innenfor EMKSs krav, uavhengig av om politiet underveis skifter pagripelsesgrunnlag.

Departementet ser etter dette ikke et behov for & endre fengslingsreglene i utlendingsloven
som folge av forslaget om et hurtigspor.
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Det neste spersmaélet er hvilken betydning behandling i hurtigspor kan fa for muligheten
til & utvise siktede. Etter gjeldende regler er det et krav om at det ma foreligge en
rettskraftig avgjorelse i straffesaken for et utvisningsvedtak kan treffes. Dette er en viktig
rettssikkerhetsgaranti for utlendingen, og departementet foreslar ikke & endre pa dette
utgangspunktet.

Nér det foreligger rettskraftige avgjorelser etter behandling 1 hurtigspor vil de ogsé her
kunne danne grunnlag for utvisning. Departementet kan ikke se at det er behov for a endre
grunnlagene for & kunne utvise utlendinger av hensyn til behandling i hurtigspor. Det er
etablert gode rutiner for rask behandling av utvisningsvedtak. Det innebarer blant annet at
utlendingen allerede vil vaere forhdndsvarslet slik at et utvisningsvedtak kan fattes raskt
etter at dommen blir rettskraftig. Departementet ser pd denne bakgrunn ikke behov for a
endre pa reglene om utvisning.

Departementet understreker at straffen for brudd pa innreiseforbud er hevet, og at dette
forventes a ha en allmennpreventiv og individualpreventiv effekt. Det vises i Prop. 181 L
(2012 —2013) til at det er viktig & styrke respekten for utvisningsinstituttet og ilagt
innreiseforbud. Et annet viktig mél er a sikre at kriminelle utlendinger ikke returnerer til
Norge for & bega ny kriminalitet.

4. FORBUD MOT DISKRIMINERING

Behandling i1 hurtigspor vil kunne benyttes mot bade norske og utenlandske statsborgere
som er uten fast bopel og uten fast arbeid, og de foreslédtte lovendringene skal gjelde
generelt. Hurtigspor vil imidlertid vaere sarlig aktuelt i1 straffesaker mot utlendinger uten
fast bopel eller uten fast tilknytning til riket.

Ved grunnlovsrevisjon i 2014 fikk Grunnloven inn en bestemmelse om forbud mot
diskriminering. Grl. § 98 annet ledd lyder:

«Intet menneske ma utsettes for usaklig eller uforholdsmessig forskjellsbehandling.»

Det folger videre av EMK artikkel 14 at diskriminering pa bakgrunn av nasjonal
opprinnelse («national originy) er ulovlig. Artikkel 14 kommer bare til anvendelse pa
forhold som faller inn under en av de ovrige bestemmelsene i EMK, her artikkel 6*°. For &
konstatere brudd pa artikkel 14 ma det foreligge forskjellsbehandling mellom mennesker
som befinner seg i like eller sammenlignbare situasjoner. Forskjellsbehandlingen mé
videre fore til at den ene stilles mer fordelaktig enn den andre.?” Ulik behandling av ellers
like tilfeller vil forst vaere 1 strid med artikkel 14 dersom ordningen ikke har et saklig
formél, eller hvor mélet som sgkes oppnddd er saklig, men det tiltaket som settes i verk
anses uforholdsmessig, se serlig Belgian Linguistic Case.”'

SP har ogsa en generell diskrimineringsbestemmelse, artikkel 26, som legger vekt pa
likhet for loven, lik beskyttelse av loven, forbud mot diskriminering og beskyttelse mot
diskriminering.

¥ if. Dok.nr.16 (2011-2012) Rapport fra Menneskerettighetsutvalget om menneskerettigheter i Grunnloven
side 141 og NOU 2009:14 Et helhetlig diskrimineringsvern side 294.

30 Jf. Kjolbro 2010 side 893, med henvisninger til Lithgow mot England (Application no. 9006/80; 9262/81;
9263/81; 9265/81; 9266/81; 9313/81; 9405/81), Spadea & Scalabrino mot Italia (application no. 12868/87).

31 Sak A 5 (1968).
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Hurtigsporbehandling vil i realiteten medfere at relativt like tilfeller blir behandlet pa noe
ulik mate. Lovbrytere uten fast bopel eller tilknytning til riket vil kunne undergis en
hurtigsporbehandling, mens personer med kjent bostedsadresse vil folge ordinar
saksgang. Det kan stilles speorsmal ved om det er tale om en forskjellsbehandling all den
tid bruk av hurtigspor forutsetter at siktedes rettigheter etter Grunnloven og EMK ivaretas
fullt ut, og det kan sies a vaere en fordel a fa saken raskt avgjort.

Det er uansett forst ndr en eventuell forskjellsbehandling ikke kan forsvares, hvor det ikke
foreligger objektive og fornuftige formal, at det er tale om diskriminering.

Selv om en skulle finne at iretteforing i et hurtigspor innebarer forskjellsbehandling,
mener departementet at en forskjellsbehandling er saklig begrunnet og ikke
uforholdsmessig. Den foreslatte proveordningen har som formal & redusere kriminalitet,
herunder hindre at det er mulig 4 unndra seg straffeforfelgning, og kunne benyttes der det
er vanskelig fa gjennomfort straffesaken i ordinert spor. Etter departementets syn er dette
legitime mal som ligger innenfor rammen av Grunnloven, EMK og SP. EMD har blant
annet ansett mal om & opprettholde offentlig orden («public order») som saklig.™

5. AVGRENSNING OG EVALUERING AV PROSJEKTET

Departementet foresldr at proveprosjektet igangsettes 1 Oslo politidistrikt, med en
preveperiode pa to ar. Dersom det viser seg at ogsd andre distrikter ber omfattes av
ordningen, vil ordningen kunne utvides. Det kan ogsa bli aktuelt med endringer eller
tilpasninger.

Dersom preveprosjektet blir iverksatt vil departementet 1 dialog med de berorte parter
vurdere hvordan prosjektet best kan evalueres.

Departementet foreslar som nevnt over at det 1 gjennomsnitt legges opp til to saker om
dagen pa hverdager, og med mulighet til ogsa & gjennomfere hovedforhandlinger pa
lordager. Skulle det underveis bli behov for utvidelse vil departementet vurdere dette.

6. OKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER

Departementet mener at den foreslatte proveordningen har et samfunnsekonomisk formal
ved & bidra til at de som begér kriminalitet blir patalt og demt raskt, og at muligheten for
unndragelse vanskeliggjores. Videre vil det vaere mulig & fa kriminelle utlendinger raskt ut
av landet og hindre nye straffbare forhold.

Preveordningen, som er foreslétt for to ar, antas 4 ville medfere et merbehov pa totalt i
overkant av 7 mill. kroner 1 éret.

Et hurtigspor vil kunne gi noen ressursmessige innsparinger. Ved a fa rask rettskraftig
avgjerelse, med etterfolgende utvisningsvedtak med innreiseforbud, vil det vere mulig &
fa kriminelle utlendinger hurtigere ut av landet og hindre nye straffbare forhold. Det er
imidlertid vanskelig & tallfeste hvilken besparelse som ligger i & fi en straftfbar person
raskere domfelt og eventuelt uttransportert da det er knyttet usikkerhet til om og eventuelt
hvor mange andre straffbare forhold vedkommende kan antas a bega.

Videre vil en ved gjennomfering av preveprosjektet kunne oppna noe faerre utsettelser
(omberamminger) av meddomsrettsaker i tingretten i saker der tiltalte ikke meter. Oslo

32 if. Abdulaziz-dommen (Abdulaziz, Cabales, and Balkandali v UK (Application nos. 9214/80;
9473/81;9474/81).
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tingrett matte utsette 244 straffesaker i 2013, noe som krever ressurser da bdde dommer,
meddommere og andre akterer har mett opp til hovedforhandling som avlyses. Det er
vanskelig 4 tallfeste effekten av raskere gjennomfering, men departementet antar at antall
utsatte straffesaker kan bli redusert noe pa grunn av den foreslatte ordningen.

Departementet foresldr en endring i forkynningsregelverket for & avhjelpe utfordringer
med & fa forkynt fraversdommer der domfelte er vanskelig & fa tak i. Per 31.12.2013 var
592 straffedokumenter, herunder 96 straffedommer, ikke forkynt hos stevnevitnekontoret.
Departementet antar at forslaget til regelendring vil kunne avhjelpe antallet ikke forkynte
dommer og bruk av ressurser pd & fa forkynt straffedommer, og at hurtigspor derfor vil gi
en besparelse for stevnevitnekontoret.

Departementet foresldr at to straffesaker gjennomfoeres pa hverdager, og én til to saker pé
lordager. Sistnevnte er nytt sammenliknet med dagens ordning, og vil innebare et behov
for at akterene ogsa jobber pé lordager. Dette kan gi en tilleggskostnad. Ved at
patalemyndigheten vurderer hvilke saker som egner seg fort pa lerdager, kan
tilleggskostnadene imidlertid begrenses. For eksempel vil patalemyndigheten kunne
vurdere & hovedsakelig beramme saker der det normalt ikke er behov for meddommere og
forsvarer.

Sakene 1 hurtigspor er kjennetegnet av et klart og oversiktlig bevisbilde, noe som
sannsynligvis vil resultere i at straffereaksjonen i mange tilfeller blir beter og/eller
betinget fengselsstraff. I beregningene legges det derfor til grunn at {4 vil sone. For ovrig
mener departementet at den foresldtte ordningen ikke vil gi okte utgifter av betydning. Det
er sett hen til at det kan bli en liten gkning 1 antall saker som blir gjennomfert, men at de
besparelsene som er vist til over medferer at det ikke blir vesentlige tilleggsutgifter for &
igangsette praveprosjektet ut over de ovennevnte 7 mill. kroner.

Departementet har ved beregning av de ekonomiske og administrative kostnadene ved
proveprosjektet 1 Oslo lagt til grunn felgende behov:

Politi/patale

Ordningen vil stille spesielle krav til tilgjengelighet av nekkelpersonalet. Dette vil for
Oslo politidistrikt medfere et behov tilsvarende en ny etterforskerstilling, en ny
politijuriststilling og en ny saksbehandlerstilling. Det er beregnet at etterforskerstillingen
og politijuristen hver koster 1,2 mill. kroner. Saksbehandlerstillingen er anslétt til 0,8 mill.
kroner. Totalt 3,2 mill. kroner.

Domstolene

Departementet legger til grunn at svaert i saker vil matte behandles 1 Hoyesterett, og at
Heoyesterett kan behandle sakene etter allerede fastsatte rutiner.

For Oslo tingrett vil tiltaket medfere behov for to dommerstillinger og en
saksbehandlerstilling. Ett dommerérsverk koster 1,3 mill. kroner og en
saksbehandlerstilling i tingretten er beregnet til 0,8 mill. kroner. Totalt 3,4mill. kroner.

I tillegg vil proveordningen medfere noe okt belastning for Borgarting lagmannsrett,
tilsvarende 1/3 dommerstilling (0,4 mill. kroner) og 1/3 saksbehandlerstilling (0,3 mill.
kroner), totalt 0,7 mill. kroner.

Forsvarer

Det foreslés ingen endringer i dagens regelverk for bruk av forsvarer, og det vises til
droftelsen over i1 punkt 3.4. Departementet antar at det kan bli noen flere oppnevninger
etter strpl. § 98 forste ledd der siktede er pagrepet i mer enn 24 timer. I tillegg kan det bli
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noen flere oppnevninger etter strpl. § 100 annet ledd. Samtidig vil det at en far rask
rettskraftig dom og uttransport hindre nye lovbrudd og derfor gi en besparelse.
Departementet legger derfor til grunn at den foreslatte ordningen ikke vil medfere okte
utgifter av betydning.

Tolk

Utgiftene til tolk for bruk under etterforskning og 1 retten kan ogsé egke noe ved at noen
flere saker kan bli gjennomfert. P4 den annen side kan effekten av & fa kriminelle
utlendinger ut av landet medfore ferre straffesaker. Departementet legger derfor til grunn
at det foreslatte hurtigspor ikke vil gi okte utgifter av betydning.

Meddommere

Departementet antar at det vil kunne bli noen flere saker som settes som meddomsrett, i
tillegg til at hovedforhandlinger ogséa vil avholdes pa lerdager. P4 den annen side kan
effekten av 4 fa kriminelle utlendinger ut av landet medfere farre straffesaker.
Departementet legger derfor til grunn at det foresldtte hurtigsporet ikke vil gi okte utgifter
av betydning.

Kriminalomsorgen

Departementet mener at et hurtigspor ikke vil medfere utgifter av betydning. Fa av de som
vil sone 1 et hurtigspor far lang fengselsstraff. Det vil derfor her vare tale om en
prioritering av soning for straffedemte i saker som har vart behandlet i hurtigspor fremfor
andre saker.

Utlendingsforvaltningen

Utlendinger som er straffet i Norge, prioriteres allerede av utlendingsforvaltningen.
Departementet mener at et hurtigspor ikke vil fa gkonomiske eller administrative
konsekvenser av betydning.

Justis- og beredskapsdepartementet vil komme tilbake til et eventuelt bevilgningsbehov
som forslagene medforer i den ordinare budsjettprosessen.
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