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Straffelovradets utredning nr. 1

Kapittel 1

Kapittel 1
Sammendrag

Utredningens hovedproblemstilling er om delta-
kelse i og rekruttering til kriminelle grupper kan
og ber kriminaliseres. Radet har vurdert om slik
kriminalisering kan forsvares etter gjeldende Kkri-
minaliseringsprinsipper og menneskerettslige
rammer. Radets standpunkt er at det skal en god
begrunnelse til for & kriminalisere deltakelse i og
rekruttering til kriminelle grupper. Slike
handlinger er en type forberedelseshandlinger
som befinner seg langt forut for eventuelle pri-
meerforbrytelser. Radet har kommet til at kun et
snevert straffebud som rammer vesentlige bidrag
til de ulovlige aktivitetene i kriminelle organisasjo-
ner som driver alvorlig kriminalitet kan forsvares.

Radet har videre utformet to forslag til straffe-
bud pé bakgrunn av relevante prinsipper og erfa-
ringene fra andre land som har slike regler. Radet
har vurdert aktuelle vilkar og modeller. Radet har
delt seg i spersmélet om hvilket straffebud som
bor foreslas.

I utredningens del I (kapittel 2, 3, 4 og 5)
beskrives radets oppnevning, sammensetning og
rolle, samt dets mandat, arbeid og rammene for
utredningen. Radet har vurdert ulike avgrensnin-
ger i mandatet og tatt naermere stilling til radets
oppdrag. Enkelte termer defineres og klarlegges i
kapittel 5.

I utredningens del II (kapittel 6, 7 og 8) rede-
gjores det for det faktiske og rettslige bakteppet
for oppdraget. I kapittel 6 gjennomgés situasjons-
beskrivelsen fra Kripos (inntatt som vedlegg 1).
Situasjonsbeskrivelsen er sentral nar radet skal
undersoke behovet for kriminalisering, fordi den
gir en forstaelse av gjengkriminalitetens karakter
og utbredelse. Ogsé gjennomgangen av norsk rett

er viktig for Kklarleggingen av behovet for
endringer i straffelovgivningen. Utenlandsk rett
illustrerer hvilke lesninger som er valgt i utvalgte
andre land.

I utredningens del III (kapittel 9, 10, 11, 12 og
13) kartlegges og dreftes prinsippene for krimina-
lisering, slik disse er beskrevet i blant annet
Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) kapittel 7, samt de
menneskerettslige rammene for kriminalisering.
Ridet gjennomgar prinsippenes anvendelse for
det aktuelle kriminaliseringsspersmalet, og gir sin
anbefaling i kapittel 14.

I utredningens del IV (kapittel 15, 16, 17, 18 og
19) dreftes hvordan et nytt straffebud ber utfor-
mes. Det prinsipielle spersmélet om hvorvidt del-
takelse i en kriminell organisasjon ber kriminali-
seres er nart forbundet med spersmaélet om hvor-
dan et nytt straffebud ber utformes. De hensyn
som gjennomgas i del III, er dermed retningsgi-
vende ogsa for spersmalet om straffebudets utfor-
ming som og vil bli konkretisert og anvendt i dref-
telsene i utredningens del IV. I kapittel 15 vurde-
res kriminaliseringens rekkevidde. I kapittel 16
Kklarlegges og dreftes spesifikke krav til utformin-
gen av straffebudet eller forbudshjemmelen. Der-
etter tar radet i kapittel 17 stilling til en del gene-
relle strafferettslige problemstillinger, for det til
sist gir sin anbefaling om utforming i kapittel 18.
Radets medlemmer har delt i seg i vurderingen av
om det ber foreslas et selvstendig straffebud eller
en forbuds- og opplesningshjemmel. Fordeler og
ulemper papekes for hvert av alternativene.

Radet papeker noen mulige alternativer til
straff i kapittel 19.



12 NOU 2020: 4

Kapittel 2 Straffelovradets utredning nr. 1
Kapittel 2
Straffelovradets oppnevning, sammensetning og forstaelse av
egen rolle

2.1 Oppnevning og sammensetning

2.2 Straffelovradets rolle

Straffelovradet ble oppnevnt av regjeringen i stats-
rad 14. juni 2019 for 4 erstatte Straffelovradet som
ble etablert 11. juli 1947. Det tidligere Straffelovra-
det hadde ikke siden 2000 veert gitt nye oppdrag,
og ble besluttet nedlagt og erstattet med et nytt
rad med samme navn. Straffelovradet skal utrede
og legge fram forslag om endringer i straffelovgiv-
ningen etter naermere oppdrag fra Justis- og
beredskapsdepartementet. Radet skal vaere sam-
mensatt av fire faste medlemmer som oppnevnes
for 4 ar om gangen. Departementet kan ved behov
supplere radet med personer med sarskilt kom-
petanse, som kan tre inn som medlemmer for det
enkelte oppdrag. Radet bestar pa tidspunktet for
levering av sin ferste utredning av felgende med-
lemmer:

Leder:

Linda Groning, professor ved Det juridiske fakul-
tet, Universitetet i Bergen

Faste medlemmer:

Susann Funderud Skogvang, lagdommer ved
Haélogaland lagmannsrett

Knut Erik Sather, assisterende riksadvokat

Anders Brosveet, advokat i Advokatfirmaet Elden

For radets to forste oppdrag er folgende medlem-

mer med sarskilt kompetanse oppnevnt:

Line Steen Presthus, politiadvokat i Oslo
politidistrikt

Rune Utne Reitan, politioverbetjent i Kripos

Sekretaerer for radet har vaert Jonatan Michaeli
(fra og med 21. oktober 2019) og Thea Vattoy
Kristensen (fra 14. juni 2019 til 31. desember
2019).

Radet er oppnevnt for & utrede og legge frem for-
slag til endringer i straffelovgivningen etter opp-
drag fra Justis- og beredskapsdepartementet.
Oppnevningen legger ikke naermere foringer pa
radets arbeidsmetoder eller rolle. Radet finner
derfor grunn til & gi uttrykk for hvordan det selv
oppfatter sin rolle.

Rédets sammensetning, med leder og perma-
nente medlemmer som har sarlig strafferettslig
kompetanse, gjor at radet hovedsakelig vil fun-
gere som et juridisk sakkyndig organ for straffe-
rettslige spersmal. Departementet har i tillegg
anledning til & oppnevne sarskilte medlemmer
med annen fagkompetanse for de enkelte opp-
drag. Disse medlemmene kan bidra til & sikre et
bredere grunnlag for 4 analysere og vurdere aktu-
elle problemstillinger og de samfunnsmessige
konsekvensene av radets forslag. Straffelovradet
vil imidlertid veere et uegnet organ for a vurdere
bredt sammensatte spersmal som bergrer flere
andre fagfelt enn strafferetten og som gjelder
flere samfunnsomrader. 1 slike tilfeller er det
grunn til 4 oppnevne utvalg som bedre represen-
terer samfunnets mangfold.

Som et sakkyndig organ anser radet seg uav-
hengig av departementet. Det kan ikke legges
politiske feringer for hvilke juridiske konklusjoner
som forventes av radet, og mandatene ber vere
vide nok til at rddet har rom for a foreta reelle vur-
deringer.

Radet skal kun gi sine faglig funderte syns-
punkter pa de juridiske spersmaélene som reises,
og vere en uavhengig premissleverander for de
politiske beslutningene som eventuelt foretas i
oppfelgingen av utredningene. Radet skal sikre et
godt beslutningsgrunnlag for den videre proses-
sen.
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Dersom ridet mener at enkelte lovgivnings- sipper, menneskerettighetene eller annen folke-
messige losninger er i strid med kriminaliserings- rett som Norge er bundet av, ma det gi klart
prinsippene, grunnleggende strafferettslige prin-  uttrykk for dette.
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Kapittel 3 Straffelovradets utredning nr. 1

Kapittel 3
Mandat

Radet er gitt to oppdrag knyttet til sakalt «gjeng-
kriminalitet». Oppdragene er blant annet foranle-
diget av tilbakemeldinger i riksadvokatens brev til
Justis- og beredskapsdepartementet 31. august
2018 om gjengkriminalitet. I nevnte brev skriver
riksadvokaten at «tiden kan veere inne for 4 vur-
dere» om et straffebud mot deltakelse kan vaere
en farbar strategi i gjengsammenheng, og uttryk-
ker ogsa at inndragning ber veere et fokusomrade.
Denne forste utredningen gjelder spersmal om
kriminalisering av deltakelse i og rekruttering til
kriminelle gjenger. Straffelovradet ble gitt fol-
gende mandat knyttet til dette:

«Mandat for Straffelovradet — oppdrag knyttet
til innsats mot gjengkriminalitet

1. Bakgrunn

Straffbare handlinger begatt av personer med
tilknytning til gjengmiljeer og kriminelle orga-
nisasjoner representerer en betydelig krimina-
litetsutfordring. Gjennom vold, trusler og
annen kriminalitet bidrar disse miljeene til &
skape utrygghet i befolkningen. Den negative
utviklingen i gjengmiljeene pa det sentrale Jst-
landsomradet reiser spersmaél om det er behov
for & se pa nye tiltak som kan bidra til & redu-
sere kriminelle gjenger og organisasjoners
evne til & fungere som en organisatorisk platt-
form for 4 begé kriminelle handlinger, samt for-
hindre nyrekruttering.

Etterforskning av straffbare handlinger
begitt av personer med tilknytning til gjengmi-
ljger, iseer de sékalte bakmenn, kan reise sar-
lige faktiske, rettslige og bevismessige utfor-
dringer. Tilsvarende utfordringer ved bekjem-
pelse av terrorhandlinger var noe av bakgrun-
nen for at et seerskilt straffebud om deltakelse i
og rekruttering til terrororganisasjoner ble ved-
tatt i 2013, jf. straffeloven § 136 a. Departemen-
tet mener at tiden na er moden for & utrede om
deltakelse i og rekruttering til kriminelle gjen-
ger og organisasjoner som har til formal 4 bega

annen alvorlig kriminalitet enn terrorhandlin-
ger, ogsd ber kriminaliseres. Det vises til at
Riksadvokaten har tatt til ordet for en slik utred-
ning, jf. brev fra Riksadvokaten 31. august 2018.
[...]

2. Neermere om oppdraget

2.1 Straffebud om deltakelse i og rekruttering til
kriminelle organisasjoner

Straffelovradet skal vurdere og legge frem for-
slag til et straffebud som rammer deltakelse i
og rekruttering til kriminelle gjenger og orga-
nisasjoner med straff.

Det skal foretas en prinsipiell vurdering av
behovet for og betenkelighetene ved en slik
kriminalisering. Utredningen skal inneholde
en vurdering av de konstitusjonelle og folke-
rettslige rammene. Videre skal Straffelovradet
ta stilling til i hvilken utstrekning kriminalise-
ring av deltakelse i kriminelle gjenger og orga-
nisasjoner kan forsvares pa bakgrunn av de Kkri-
minaliseringsprinsippene som ble lagt til
grunn ved utformingen av ny straffelov, se
Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) Kkapittel 7. Ogsa
sammenhengen mellom en slik kriminalise-
ring og det strafferettslige skyldprinsipp ma
fremga av utredningen.

Deltakelse i og rekruttering til kriminelle
organisasjoner er kriminalisert i flere andre
land som det er naturlig & sammenligne seg
med, herunder Danmark, Finland og Tysk-
land. Disse landene har imidlertid valgt ulike
méter & regulere dette pa. Straffelovradet skal
ved vurderingen av hvilken reguleringsmodell
som ber benyttes, ta hensyn til hvilken modell
som mest effektiv vil kunne bidra til 4 bryte
opp slike gjengmiljeer og forhindre nyrekrutte-
ring. Straffelovradet skal bade se hen til de
ulike regletekniske losninger som er valgt i
andre land, isar i de nordiske, og de erfaringer
som en har gjort seg der med praktiseringen av
de aktuelle reglene. Bide fordelene og ulem-
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pene ved de alternative reguleringsmodellene
skal fremga av utredningen.

[...]

3. Avslutning

Utredningen skal bygge pa en mest mulig dek-
kende beskrivelse av det trusselbildet som kri-
minelle gjenger utgjer i det norske samfunnet
og de sarlige utfordringer som gjor seg gjel-
dende ved bekjempelse av slik kriminalitet.
Straffelovradet ber vurdere 4 innhente en naer-
mere beskrivelse av dette trusselbildet som
kan gjeres allment tilgjengelig.

Departementet kan supplere og presisere
mandatet dersom det anses hensiktsmessig.

Straffelovradet skal utforme lovforslaget
med utgangspunkt i Justis- og beredskapsde-

partementets veileder Lovteknikk og lovforbe-
redelse (2000), jf. utredningsinstruksen punkt
4-1.

Straffelovradet skal utrede og vurdere virk-
ningene av forslaget i trdd med utredningsin-
struksen.

[...]

Straffelovradet skal avgi sin utredning i
form av to delrapporter til Justis- og bered-
skapsdepartementet. Frist for delrapport om
oppdraget beskrevet i punkt 2.1 er 30. januar
2020.»

Departementet utvidet senere fristen for forste
delrapport til 12. mars 2020.
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Kapittel 4
Radets arbeid og rammene for utredningen

4.1 Mogter og besok

Réadet har avholdt manedlige meter fra og med
august 2019. Radet har hert foredrag og hatt dia-
logmeter med eksterne akterer i forbindelse med
disse motene.

Professor Erling Johannes Husabe holdt fore-
drag med tittel «Straffeansvar for deltaking i kri-
minelle organisasjonar — ein prinsipiell analyse» i
radets mote 28. oktober 2019.

Radet motte representanter fra Nasjonal insti-
tusjon for menneskerettigheter 25. november
2019. Representantene gjennomgikk blant annet
relevant praksis fra menneskerettsorganer.

Radet mette politiinspekter Rune Solberg
Swahn og politiinspekter Einar Aas fra Oslo politi-
distrikts Felles enhet for forebygging 10. desem-
ber 2019. Politiinspektorene presenterte hoved-
punkter i politiets forebyggende virksomhet.

Radets sekreter gjennomfoerte studiereise til
Helsinki 12. desember 2019 og mette representan-
ter fra det finske justisministeriet, Sentralkriminal-
polisen og politiet i Helsinki.

Radsmedlemmene Groning, Seether, Skog-
vang, Presthus og Reitan gjennomferte studie-
reise til Kebenhavn og Malmé 9. og 10. januar
2020. Radet motte Rigsadvokaten i Danmark, samt
representanter fra dansk og svensk politi- og pata-
lemyndighet.

Radet mottok skriftlig informasjon om straffe-
og sivilrettslig lovgivning og rettspraksis knyttet
til gjengkriminalitet i Nederland og Tyskland
gjennom Eurojust 5. februar 2020.

Radet mottok svar pa skriftlige spersmal om
gjengtilknytningens betydning for soning fra Kri-
minalomsorgsdirektoratet 19. februar 2020.

Forfatter og tidligere journalist Einar Haakaas
holdt presentasjon i radets mate 21. februar 2020.

4.2 Rammene for utredningen

4.2.1 Radets forstaelse av mandatet

Rédet er i mandatet bedt om & foreta en prinsipiell
vurdering av behovet for og betenkelighetene ved
kriminalisering av deltakelse i og rekruttering til
kriminelle gjenger. I mandatet bes det sarlig om
at radet tar stilling til i hvilken utstrekning krimi-
nalisering kan forsvares etter gjeldende kriminali-
seringsprinsipper, det strafferettslige skyldprin-
sippet, folkeretten og Grunnloven. Radet skal i
den forbindelse bygge pd en dekkende beskri-
velse av trusselbildet. Radet er ogsd bedt om a
vurdere reguleringslosningene i utenlandsk rett,
og vurdere hvilken modell som mest effektivt vil
kunne bidra til 4 bryte opp gjengmiljeer og hindre
nyrekruttering. Endelig er radet bedt om & legge
frem forslag til et straffebud.

I mandatet er det vist til «den negative utviklin-
gen i gjengmiljoene pa det sentrale Pstlandsomra-
det». Radet oppfatter dette som en henvisning til
en egkning av fenomenet gjengmiljoer, seerlig i
Oslos ostlige bydeler. Dette omfatter bade de mer
etablerte og organiserte kriminelle organisasjo-
nene, og de mer flyktige lose nettverkene, her-
under «ungdomsgjengene».

Radet oppfatter det videre slik at henvisningen
til «gjengmiljeene pa det sentrale Ostlandsomra-
det» avgrenser radets oppdrag fra & gi nermere
inn i en undersekelse og dreftelse av fenomener
som organisert arbeidslivskriminalitet, kriminali-
tet i organiserte nettsamfunn og andre organi-
serte samarbeidstyper som ikke kan karakterise-
res som «gjengkriminalitet». Radet kan heller ikke
se at mandatet legger opp til en vurdering av
utlendingsrettslige regler som kan ramme perso-
ner som er demt for gjengkriminalitet.

Radet mener videre at mandatet avgrenser
mot en prinsipiell dreftelse av om rasistiske orga-
nisasjoner skal forbys.

Disse avgrensningene innebarer at radet i sin
problembeskrivelse, gjennomgang av gjeldende
rett og vurderinger kun har hatt fokus pa gjeng-
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kriminalitet i snever forstand. Radets dreftelser og
anbefalinger for gjengkriminalitet kan imidlertid
ha relevans og overforingsverdi ogsa for krimina-
litet som ikke direkte dreftes.

I mandatet konstateres at den negative utvik-
lingen i gjengkriminalitet reiser spersmal om det
er «behov for & se pa nye tiltak som kan bidra til &
redusere kriminelle gjenger og organisasjoners
evne til & fungere som en organisatorisk plattform
for 4 bega kriminelle handlinger, samt forhindre
nyrekruttering». Radet oppfatter denne setningen
i mandatet slik at radet har adgang til papeke
svakheter eller mangler ved eksisterende lovgiv-
ning som departementet ber vurdere narmere i
sin oppfelging av denne utredningen. Denne frem-
gangsmaten folger ogsa naturlig av kriminalise-
ringsprinsippene, neermere bestemt subsidiari-
tetsprinsippet: Dersom endringer i eksisterende
regelverk er tilstrekkelig for & mete behovet for
kriminalisering, skal slike tiltak iverksettes fram-
for en kriminalisering. Det kan ogsa veere aktuelt
4 vurdere kriminalisering i kombinasjon med
andre tiltak, dersom vurderingen er at kriminali-
sering ikke vil veere et tilstrekkelig virkemiddel
for & oppna ensket virkning.

Radet mener videre at mandatet avgrenser fra
en fullstendig gjennomgang av hvilke straffepro-
sessuelle virkemidler som ber tas i bruk for &
oppné effektiv etterforskning knyttet til det fore-
slatte straffebud. Departementet ma selv vurdere
de prosessuelle konsekvensene ved oppfelgingen
av utredningen, herunder vurdere hvilke tvangs-
midler som ber kunne brukes i etterforskningen
av deltakelse, rekruttering eller for a forberede
sak om forbud/opplesning.

4.2.2 Andre forutsetninger for utredningen

Straffelovradet har lagt til grunn at det er utfor-
drende & fremstille sikker statistikk pa hvilket kri-
minalitetsproblem de kriminelle gjengene utgjer.
Det vil ikke alltid veere mulig eller hensiktsmessig
a gjore gjengelementet til et tema i straffesaker,
og forekomsten av rettsavgjorelser med gjengele-
menter er derfor ikke nedvendigvis representativ
for det reelle bildet av gjengkriminaliteten. Radet
er derfor henvist til & legge betydelig vekt pa de
erfaringer som politiet og andre har gjort seg om

Kapittel 4

problemene i Norge og situasjonen i andre land. I
lys av disse usikkerhetsmomentene har radet
brukt situasjonsbeskrivelsen som et verktoy for &
forsta gjengkriminaliteten som fenomen.

Radet anser bestillingen som utfordrende.
Hensynet til grunnleggende kriminaliseringsprin-
sipper og vern om menneskerettighetene kan
gjore det utfordrende & utforme straffebud som
ogsa fungerer som et effektivt verktey i bekjem-
pelsen av kriminelle grupper. Ridet har tatt
utgangspunkt i den adgang radet mener det er for
kriminalisering, og innenfor disse rammene tatt
stilling til hva som er den mest hensiktsmessige
utformingen av et straffebud og/eller en straff-
sanksjonert forbudshjemmel.

4.2.3 Strafferetten og samfunnet

Strafferetten er et verktoy for 4 regulere sosial
atferd. Den sosiale atferden som reguleres inngéar
alltid i en sterre samfunnskontekst der vi bade fin-
ner arsaker til atferden og konsekvenser av atfer-
den. Arsakene kan vaere generelle eller spesifikke
for ulike grupper. Fattigdom, lav sosial status, fra-
veer av utdannings- og arbeidsmuligheter, utenfor-
skap og manglende inkludering, utfordrende mil-
joer og fremmedgjoring er generelle faktorer som
oker sannsynligheten for at enkeltmennesker
begar kriminalitet.! Kriminalitet kan forsterke
disse arsakene. Om samfunnet ikke tilbyr andre
reelle og attraktive alternativer, vil straffetrusse-
len alene sjelden ha preventiv effekt.

Det er et viktig poeng at det straffebudet som
radet skal utforme i denne utredningen ikke vil
lose noen samfunnsproblemer. Hvis samfunnspro-
blemene bestér, vil ogsd kriminalitetsutfordrin-
gene sannsynligvis besta.

Serlig for barn og ungdom vil forholdene i
lokalsamfunnet veere helt avgjerende. Dersom de
unge opplever kriminalitet og fellesskap om krimi-
nalitet som mer attraktivt enn de alternativene
samfunnet kan tilby, er det naivt 4 tro at straffebu-
det skal representere en enkel losning.

Disse premissene utgjer en sentral forutset-
ning for denne utredningen.

1 Se Kubrin i Krohn mfl. (red.) (2009) kapittel 12 med hen-
visning til andre studier.
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Kapittel 5
Terminologi
delseshandlinger. Forberedelseshandlinger er
Bakmenn

Med bakmenn forstds her lederskikkelser og
andre heytstiende medlemmer i kriminelle grup-
per som ikke selv deltar i gjennomferingen av de
enkelte straffbare handlingene som utferes pa
vegne av gruppene. Bakmenn kan veere i posisjon
til & beordre medlemmene til & bega straffbare
handlinger, eller veere en organisator/planlegger
for det som skal gjeres. Bakmennene vil i stor
utstrekning fa den sterste andelen av straffbart
utbytte.
Begrepet mé forstas kjennsneytralt.

Deltakelse

«A delta» brukes i dagligtalen om enhver handling
som innebarer at en person eller gruppe tar del i
eller er med pa en aktivitet eller et samarbeid.
Rekruttering, stotte og andre enkelthandlinger
kan utgjere former for «deltakelse». Ordet brukes
om alt fra helt passiv deltakelse til dominerende
deltakelse som er avgjerende for aktiviteten eller
samarbeidet. I ordets videste betydning kan «del-
takelse i kriminell gruppe» omfatte helt daglig-
dagse handlinger som 4 hente hurtigmat til grup-
pempte eller a kjope inn notathefter til medlem av
gruppen som skal utrede noe. Kriminaliserings-
spersmadlet i denne utredningen tar for seg spors-
maélet om hva slags deltakelse eller annen hand-
ling i en kriminell gruppe som ber kvalifisere til
straff.

Rekruttering anses i denne utredningen som
en form for deltakelse. Der rekrutteringshandlin-
gen har serpreg, vil det markeres og beskrives i
teksten. Ogsé skonomisk og materiell stotte anses
som former for deltakelse.

Forberedelseshandlinger

Deltakelse i og rekruttering til kriminelle gjenger
forstds i utredningen hovedsakelig som forbere-

beskrevet slik i Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 101:

«Forberedelseshandlinger har typisk til formal
4 legge til rette for utevelsen av en straffbar
handling. Innbruddstyven som skaffer seg et
brekkjern, og pyromanen som kjoper fyrstik-
ker, er to eksempler. Beslektet med slik fysisk
forberedelse er planlegging av lovbrudd, for
eksempel ved & inngd forbund (avtale) med
andre om 4 begd en lovovertredelse. En tredje
gruppe forberedelseshandlinger er deltakelse i
miljeer eller grupperinger som typisk kan knyt-
tes til straffbare handlinger.»

Departementet avviste 4 innfere en generell kri-
minalisering av forberedelseshandlinger i samme
proposisjon (side 104). Felles for handlingene er
at de er langt unna den konkrete skadevoldende
handling. Handlingene er ogsa utenfor forseks- og
medvirkeransvarets grenser, og det er derfor lagt
til grunn at det kreves en saerskilt begrunnelse for
a4 likevel kriminalisere slike handlinger. Det kan
for eksempel veere trekk ved forberedelseshand-
lingen som likevel gjor at den skaper en fare for
skade.

Fryktkapital

Med fryktkapital menes i denne utredningen den
makt som en gruppe besitter ved at den spiller pa
andres frykt for represalier, reaksjoner eller
handlinger fra gruppen (og medlemmene). Det
maé vaere kjent og synlig for andre at gruppen har
kapasitet til & sanksjonere uenskede handlinger.
For eksempel vil en gruppe spille pa sin fryktkapi-
tal i tilfeller der frykt for represalier er avgjorende
for at et vitne ikke vil forklare seg om forhold som
gjelder en kriminell gruppe eller innfrir et penge-
krav. Fenomenet omtales som «skremselskapital»
i Kripos’ situasjonsbeskrivelse. Fryktkapital er en
form for merkevarebygging som sikrer lojalitet
internt og som avskrekker andre.
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Kriminell gruppe mv.

Radet bruker i utredningen begrepene «kriminelt
nettverk», «kriminell gruppe» og «kriminell orga-
nisasjon». Begrepene er definert i utredningens
kapittel 6.2. Begrepene er her brukt substansielt
ulikt, og skillet har betydning i alle ledd av utred-
ningen. Det gjores et slikt skille:

1. Kriminelle nettverk. Samarbeid mellom
enkeltpersoner om kriminalitet, uten at det er
noen struktur eller organisering i samarbei-
det.

2. Kriminelle grupper. Et samarbeid mellom per-
soner om 4 bega kriminalitet. Samarbeidet kan
veere kortvarig, men gruppene preges av at
hvert ledd er nedvendig for det resultatet som
personene gnsker & oppné.

3. Kriminelle organisasjoner/sammenslutninger.
Organisert samarbeid med hierarki og struk-

Kapittel 5

tur. MC-klubber og andre kjente kriminelle
organisasjoner faller inn under her.

Gjengmiljger kan bevege seg innenfor alle katego-
riene. «Organisert kriminalitet> brukes som en
fellesbetegnelse for de to siste kategoriene.

Lopegutt

Med <«epegutt» forstds yngre medlemmer som
ofte star lavt i gruppens hierarki og som utferer
mindre oppgaver for gruppen. Det kan vaere opp-
gaver som 4 gi beskjeder, innkjep av varer og
bidrag i narkotikarelatert virksomhet, men slike
medlemmer kan ogséd ta pa seg risikofylte opp-
gaver som kan veere forbundet med stor fare for
seg selv og andre.
Begrepet ma forstas kjennsneytralt.
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Kapittel 6

Kapittel 6
Situasjonsbeskrivelse

6.1 Oversikt

Straffelovradet ba i brev 9. oktober 2019 Politidi-
rektoratet og Riksadvokaten om & utarbeide en
beskrivelse av trusselbildet, herunder

— Utbredelsen av gjenger og kriminelle organisa-
sjoner i Norge, nasjonalt og regionalt

— Hva slags kriminalitet disse miljgene typisk
star bak

— Hva slags samfunnsskadelige virkninger delta-
kelse i og rekruttering til gjengene og de krimi-
nelle virksomhetene har, utover de enkelte
straffbare handlinger

— Hva slags struktur eller oppbygning gjengene
og de kriminelle organisasjonene har

— Hvilke erfaringer politi- og patalemyndighet
har med § straffeforfolge disse gruppene

Radet onsket i tillegg synspunkter pd om det er
behov for 4 supplere et nytt straffebud med ytterli-
gere lovendringer. Det ble bedt om at rapporten
ble utarbeidet slik at den kunne gjores offentlig til-
gjengelig og at den ble levert innen 1. november
2019.

Radet mottok situasjonsbeskrivelsen 13.
desember 2019. Forsinkelsen skyldtes en inkurie
hos departementet. Situasjonsbeskrivelsen er
utarbeidet av Kripos. Politidirektoratet la ogsa ved
brev 1. september 2018 til Justis- og beredskaps-
departementet om innspill til tiltak mot gjengkri-
minalitet, og viste til viktigheten av bedre mulig-
heter for nedvendig informasjonsdeling mellom
ulike offentlig etater.

Kripos’ situasjonsbeskrivelse er inntatt som
vedlegg 1 til denne utredningen.

Pa side 1 i rapporten beskrives hovedpunktene

slik:

» Samtlige tolv politidistrikter har en tilstedevae-
relse av en eller flere gjengakterer. Disse akto-
renes kriminelle aktiviteter finner ofte sted
ogsa utenfor deres vanlige kjerneomréder, og
mange av gjengene har et internasjonalt preg.

* Gjengenes struktur varierer fra lost sammen-
satte nettverk til familiebaserte eller
brorskapsliknende grupperinger med en tyde-
lig hierarkisk struktur.

* En fellesnevner for gjengmiljgene er at de er
involvert i alvorlig kriminalitet, hovedsakelig
narkotika-, volds- og trusselbasert kriminalitet,
men ogsi skonomisk kriminalitet.

» Fra politiets stasted omfatter de samfunnsska-
delige virkningene blant annet at trygghetsfo-
lelsen i samfunnet blir pavirket, at barn og
unge blir rekruttert til kriminalitet, at miljoer
med hey aksept for voldshandlinger og krimi-
nalitet blir dannet, samt at det oppmuntres til
motarbeidelse av politiet. I lokalsamfunn der
opphoping av levekérsutfordringer kombine-
res med gjengkriminalitet, kan dette fore til at
overlappende utfordringer gjensidig pavirker
og forsterker hverandre negativt og at gjeng-
kriminelle far okt fotfeste.

Narkotikakriminalitet beskrives som grunnleg-
gende for mange av gjengenes eksistens, og det
gis uttrykk for at narkotikakriminaliteten forer
med seg en rekke sekunderutfordringer, her-
under voldshandlinger, skonomisk kriminalitet og
samarbeid med internasjonale kriminelle organi-
sasjoner.

Om politiets erfaring med straffeforfelgning
av gjengkriminelle heter det blant annet:

«En erfaring fra OP Hubris er at de kriminelle
gjengene nermest utelukkende benytter kryp-
tert kommunikasjon i den kriminelle virksom-
heten. De krypterte kommunikasjons-tjenes-
tene de benytter er i seg selv fullt lovlige, men
noen av tjenestene vi finner er i liten grad brukt
av andre enn de kriminelle.

I disse tilfellene kommer straffeloven § 79c
til kort da bestemmelsen far forst en betydning
der de mistenkte er deltagere i, eller medvir-
kere til de straffbare aktivitetene som begés av
gruppen. Det er siledes utfordrende 4 etterfor-
ske de som bevisst gir nedvendige bidrag til at
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kriminaliteten i gruppen kan utfere sin krimi-
nalitet, men hvor handlingen ikke kan sies a
vaere en medvirkningshandling — eller i seg
selv er straffbar.

En annen erfaring fra etterforskning av kri-
minelle gjenger er utstrakt bruk av medhjel-
pere og lepegutter i randsonen av den krimi-
nelle virksomheten. Disse far mindre oppdrag
som de kanskje vet bidrar til kriminalitet, men
hvor de ikke har nedvendig forsett om den
enkelte straffbare handling de bidrar til. Dette
kan veere handlinger som utferes for a skjule
spor som; leie av bil, kjep av flybilletter samt
oppbevare og transportere gjenstander som
telefoner o.l.

Det er en utfordring at nedvendige bidrags-
ytere til den organiserte kriminaliteten ikke
kan forfelges som deltagere i den organiserte
kriminaliteten fordi handlingene de utferer
enten ikke er straffbare eller at forsettet ikke
dekker at handlingene er medvirkning til kri-
minalitet gruppen bedriver.»

Kripos papeker at gjengenes strukturer varierer,
og viser til sine reviderte arbeidsdefinisjoner i
vedlegg 1 til situasjonsbeskrivelsen. Der heter
det:

«Kriminell gjeng

En selvdefinert eller eksternt definert gruppe
med skremselskapital som utviser evne til 4
operere over tid med en orientering mot alvor-
lig kriminalitet, herunder narkotikaomsetning
og aggressiv adferd i det offentlige rom. Andre
fellestrekk er ofte; bruk av symbolske uttrykk
for gruppeidentitet, geografisk tilherighet,
rekruttering av unge personer til kriminalitet,
krav om lojalitet og organisering rundt noen fa
lederskikkelser.

Gjengrelatert aktor

En kriminell gruppe, nettverk eller enkeltakto-
rer som ikke anses som en Kkriminell gjeng,
men hvis aktivitet direkte pavirker, tilretteleg-
ger for eller anses som en del av utfordringene
som knyttes til kriminelle gjenger. Kriminelle
ungdomsgrupperinger, erfarne enkeltaktorer
eller tilretteleggere/bakmenn er eksempler pa
gjengrelaterte aktorer.»

Situasjonsbeskrivelsen er omtalt flere steder i
utredningen.

Straffelovradets utredning nr. 1

6.2 Radets merknader til
situasjonsbeskrivelsen

Radet oppfatter det som vesentlig i Kripos’ defini-
sjon av kriminell gjeng at gruppen ma vaere orien-
tert mot alvorlig kriminalitet, og den mé& ha
skremselskapital. Kripos’ forstielse av skremska-
pitalbegrepet synes i det vesentlige 4 veere sam-
svarende med radets bruk av termen fryktkapital.
Begrepet er definert i kapittel 5.

Alvorligheten i kriminaliteten og fryktkapital
skiller etter radets syn mange mindre grupper —
herunder lose ungdomsgrupperinger — fra det
som i dagligtalen forstis som «kriminell gjeng» og
«organisert kriminalitet». Radet forstar situasjons-
beskrivelsen slik at det generelt vil ta tid fer gjen-
ger opparbeider slik fryktkapital og begar slik
alvorlig kriminalitet at disse vil komme pé nivaet
for «kriminell gjeng» / «kriminell organisasjon».
Radet mener dette poenget illustreres godt av
figur 1 inntatt i vedlegg 2 til Kripos’ situasjonsbe-
skrivelse.

Radet oppfatter videre Kripos slik at straffebud
er et hensiktsmessig tiltak forst nir gruppen har
«modnet». Det er i samsvar med de rammer som
kriminaliseringsprinsippene og menneskerettig-
hetene setter, se utredningens kapittel 9 til 13.

Kripos skiller videre mellom gjengmiljgenes
og ungdomsgruppenes kriminelle virksomhet.
Ungdomsgrupperinger begar 1 sterre grad
ordensforstyrrelser, vold i det offentlige rom og
forulemping av offentlig tjenestepersoner enn
akterer med mer erfaring. De mer erfarne grup-
pene begar narkotikakriminalitet (med tilherende
sekundaerkriminalitet), volds- og trusselbasert
kriminalitet (som etter noe tid vil avdempe fordi
gruppen har tilstrekkelig fryktkapital) og ekono-
misk kriminalitet som kamuflerer verdier erver-
vet gjennom kriminalitet. Ogsé disse skillene viser
Klare forskjeller mellom «umodne» og «modne»
kriminelle grupper.

Skillet mellom de «umodne» og «modne»
gruppene har betydning for utredningen péa flere
maéter. Som utredningen vil vise, kan andre tiltak
enn de strafferettslige ha sterre preventiv virk-
ning overfor mer umodne grupper, serlig nar
disse i hovedsak bestar av unge mennesker. Ogsa
alvoret i kriminaliteten og de seerskilte ulempene
straff kan ha overfor barn og unge, taler for at
radets oppmerksomhet i utredningen ber vaere pa
de «modne» kriminelle gruppene. Droftelsen i
kapittel 10 til 13 viser at straff nettopp ber forbe-
holdes de «<modne» gruppene.
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Synlighet
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"Radarhgyde" jf. tradisjonell
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t #
t Prosjektbaserte
§ konstellasjoner i

f

forstaelse av gjeng

Plassering av akter

Gjengrelatert aktor Gjenger etter tradisjonell forstaelse
Kriminelle ungdomsgrupperinger 1% MC-gjenger, gategjenger,
nye internasjonale gjenger

> Tid
Gjengrelatert aktor
Erfarne enkeltakterer / familier med
deres kontaktnett

Figur 6.1 Forenklet fremstilling av gjeng- og gjengrelaterte aktarer

Radet kan ut fra situasjonsbeskrivelsen og 3.
andre beskrivelser skille mellom tre hovedgrup-
per:
1. Kriminelle nettverk. Samarbeid mellom
enkeltpersoner om kriminalitet, uten at det er

Kriminelle  organisasjoner/sammenslutnin-
ger. Organisert samarbeid med hierarki og
struktur. MC-klubber og andre kjente krimi-
nelle organisasjoner faller inn her.

noen struktur eller organisering i samarbei- Gjengmiljger vil ordinzert begynne i forste kate-
det. gori. Enkelte miljeer vil forbli i ferste kategori,

2. Kriminelle grupper. Et samarbeid mellom per-  mens andre vil vokse i storrelse og alvorlighet av
soner om 4 begé kriminalitet. Samarbeidet kan kriminalitet. Forst nar gruppen oppnar status som
veere kortvarig, men gruppene preges av at  kategori 3, vil den kunne kalles moden.

hvert ledd er nedvendig for det resultatet som
personene ensker a oppna. Straffeloven § 79
bokstav ¢ synes 4 ramme nettopp slike.
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Kapittel 7
Rettstilstanden i Norge

7.1 Innledning

En person som deltar i en kriminell gruppe kan bli
straffet for handlinger personen begér eller med-
virker til, og straffen kan ogsa bli skjerpet dersom
overtredelsen er begatt som ledd i aktiviteten til
en kriminell gruppe, jf. straffeloven § 79 forste
ledd bokstav c. Norge har imidlertid ikke i dag et
generelt straffebud som forbyr deltakelse i krimi-
nelle organisasjoner i sin alminnelighet. Slik
bestemmelse fantes i straffeloven 1902 § 330.

Det finnes derimot bestemmelser som krimi-
naliserer deltakelse i visse spesielle typer krimi-
nelle organisasjoner. Det gjelder straffeloven
§ 136 a om deltakelse i terrororganisasjoner, straf-
feloven § 128 om deltakelse i sammenslutninger
av militeer karakter, straffeloven § 129 om delta-
kelse i en organisasjon som har til formal & «for-
styrre samfunnsordenen» og straffeloven §§ 145
og 146 om deltakelse i og rekruttering til militeer
virksombhet i vaepnet konflikt i utlandet.

Straffeloven § 198 kriminaliserer videre for-
bund om & bega en straffbar handling som ledd i
aktiviteten til en organisert kriminell gruppe.
Bestemmelsen er en viderefering av straffeloven
1902 § 162 c. Bestemmelsen var en nykriminalise-
ring og kom inn etter at departementet hadde vur-
dert kriminalisering av forbund og deltakelse som
alternativer.! Det vises til kapittel 7.3.7.

I kapittel 7 beskrives relevante bestemmelser i
straffeloven og straffeprosessloven. Siktemalet er
4 klarlegge eventuell hull i eksisterende lovgiv-
ning nér det kommer til den type kriminalitet som
radet vurderer.

7.2 Straffeloven§136a

7.2.1 Oversikt

Straffeloven 1902 § 147 d ble vedtatt 21. juni 2013,
og tradte i kraft straks. Det ble samtidig vedtatt en
tilsvarende bestemmelse i straffeloven 2005 § 136

1 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003).

a.2 Straffeloven § 136 a kriminaliserer ulike for-
mer for deltakelse i terrororganisasjoner, og har
folgende ordlyd:

«Med fengsel inntil 6 ar straffes den som dan-
ner, deltar i, rekrutterer medlemmer eller yter
en gkonomisk eller annen materiell stotte til en
terrororganisasjon, nir organisasjonen har tatt
skritt for 4 realisere formalet med ulovlige mid-
ler.

Medvirkning straffes ikke.»

Bestemmelsen var i korte trekk begrunnet i at ter-
rororganisasjoner utgjor en «stor trussel mot sam-
funnssikkerheten og demokratiske verdier», og at
medvirkning- og forseksansvar ligger for neert
opp mot selve terrorhandlingen, og derfor ikke er
seerlig effektive nar det kommer til 4 gripe inn og
hindre en terrorhandling.’

Straffeloven § 136 a bestar av tre gjerningsele-
menter: En gjerningsperson ma handle (1) pa en
narmere bestemt mate som bistar (2) en terroror-
ganisasjon, og denne terrororganisasjonen ma (3)
ha tatt skritt for & realisere formalet med ulovlige
midler.

Det kreves ogsa at gjerningspersonen har et
fortsett som dekker alle disse gjerningselemen-
tene, jf. straffeloven §§ 20, 21 og forarbeidene
(dekningsprinsippet). Forarbeidene fastslar at det
ikke er noe krav at gjerningspersonen har terror-
hensikt, som kreves etter § 1314

I det videre dreftes de ulike gjerningselemen-
tene kort. I kapittel 7.2.2 forklares hva som ligger i
vilkdret om «terrororganisasjon». I 7.2.3 dreftes
de ulike handlingsalternativene og i 7.2.4 forkla-
res innholdet i kravet om at organisasjonen ma ha
tatt skritt for 4 realisere formalet med ulovlige
midler.

Se generelt Husabo (2018) for en grundig fremstilling av
den norske terrorlovgivningen.

3 Prop. 131 L (2012-2013) s. 41.
4 Prop. 131 L (2012-2013) s. 42.
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7.2.2 Terrororganisasjonsvilkaret

En naturlig spraklig forstaelse av «terrororganisa-
sjon» angir at det ma vaere tale om en gruppe
mennesker som sammen har til formal & bega ter-
rorhandlinger. Ut over dette gir ikke ordlyden
seerlig veiledning, og det foreligger ingen neer-
mere definisjon av vilkéret i loven. I forarbeidene
heter det:

«Med terrororganisasjon menes en organisa-
sjon som enten har som hovedformal 4 bega
terrorhandlinger eller hvor dette er en vesent-
lig del av gruppens virksomhet.»°

Det er samme forstielse av «terrororganisasjon»
som er lagt til grunn i straffeloven §§ 121-124 og
126, der terrororganisasjoner likestilles med frem-
med stat for enkelte lovbrudd mot staten. Depar-
tementet ga uttrykk for at endringene i definisjo-
nen av «organisert kriminell gruppe» i straffelo-
ven 1902 §60 a og § 162 ¢ som ble foreslatt og
senere vedtatt i 2013, ikke skulle tas i betraktning.
Koblingen til §§ 121-124 og 126 kobler organisa-
sjonsdefinisjonen til det opprinnelige innholdet av
kravet om «organisert kriminell gruppe».% 7

Definisjonen av «terrororganisasjon» har to
komponenter: et organisasjonskrav og et terror-
krav.

Det fulgte uttrykkelig av definisjonen av
«organisert kriminell gruppe» i straffeloven 1902
§ 162 c at det matte vaere tale om minst tre perso-
ner for a bli ansett som en gruppe.

I organisasjonsuttrykket ligger videre at grup-
pen mé ha «en viss struktur og varighet».® Forar-
beidene til § 162 ¢ oppstiller, i tillegg til tidsaspek-
tet, en rekke momenter som er relevante i vurde-
ringen av om gruppen er tilstrekkelig strukturert:

«Ved vurderingen av om det foreligger en orga-
nisert gruppe, vil det veere av betydning om det
er etablert en viss organisatorisk eller hierar-
kisk struktur, om gruppen har internasjonale
forgreininger, om det er avtalt en bestemt
arbeidsfordeling mellom medlemmene, om
gruppen har tilknytning til bestemte lokaler,
om deltakerne motes jevnlig mv.»?

Prop. 131 L (2012-2013) s. 86.
Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 141.
Prop. 131 L (2012-2013) s. 41.
Prop. 131 L (2012-2013) s. 36.
Ot.prp. nr. 62 (2002—-2003) s. 96.
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Momentlisten er ikke uttemmende, og det ma i
alle tilfeller foretas en helhetsvurdering. Spersma-
let er ikke kommet pa spissen i rettspraksis, da
domstolene hittil har behandlet saker som gjelder
grupper som Kklart oppfyller organisasjonskrite-
riet.]

Det som sKkiller terrororganisasjoner fra andre
kriminelle organisasjoner er at gruppen begér Kkri-
minelle handlinger som karakteriseres som «ter-
ror». Ordlyden «terror» gir ikke sarlig veiledning
i fastleggingen av kravets innhold.

Forstdelsen av terrorvilkaret i straffeloven
§ 136 a er noe utilgjengelig. Det kommer fram av
§ 131 at en terrorhandling er en forbrytelse som
er nevnt i bestemmelsen, og som er begatt med en
av terrorhensiktene oppstilt i § 131 andre ledd
bokstav a til c. Samtidig blir kravet om «terror-
handling» i § 133 forste ledd og overskriftene til
§§ 136 og 137 brukt i en videre forstand siden det i
lovteksten blir presisert at bestemmelsene ogséa
omfatter brudd pé de spesialiserte straffebudene i
§§ 138-144. Spersmalet er da om kravet til «ter-
rorhandling» skal forstds som terrorhandlinger
utelukkende i den forstand uttrykket brukes i
§ 131, eller om det skal forstids vidt til ogsa &
omfatte de spesialiserte terrorstraffebudene i
§§ 138-144.

Forarbeidene er ikke helt entydige pa dette
punktet, men det kom fram av heringsnotatet at
departementet foreslo 4 kriminalisere organisa-
sjoner med forméal om & «begé en terrorhandling
som nevnt i § 131»>.11 1 tillegg knytter EUs defini-
sjon av «terrorgruppe» terrorkravet sammen med
definisjonen av «terrorhandlinger». Straffeloven
§ 131 bygger pa EUs definisjon av terrorhandlin-
ger. Det riktige er da & ikke forsta kravet slik at
den omfatter handlingene i §§ 138—144.12

Organisasjonen mé videre ha som <«hoved-
formél» & bega terrorhandlinger eller ha som
«vesentlig del av sin virksomhet» & begd terror-
handlinger. I forarbeidene heter det at det «betyr
at voldelige elementer i organisasjonen ikke er til-
strekkelig».13

For andre alternativ er det ikke tilstrekkelig at
enkeltmedlemmer pa egenhand har utfert terror-
handlinger. Om terroraktiviteten bare utgjer en
helt bagatellmessig del av gruppens aktivitet er
heller ikke vilkaret oppfylt.

10 Se HR-2016-1422-A (ISIL), LB-2019-64808 (TIP og ISIL) og
LB-2019-78359 (Nusra-fronten).

11 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 39.
12 Hysabe (2018) s. 244.
13 prop. 131 L (2012-2013) s. 87.
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For lovendring i 2013 hadde § 162 c et tilsva-
rende vesentlighetsvilkar, og i forarbeidene ble
vesentlighetskravet forklart slik:

«I dette ligger det ikke at gruppens virksomhet
hovedsakelig mé& veere av ulovlig karakter.
Grupper som driver lovlig og ulovlig virksom-
het om hverandre og i noen lunde samme
omfang, faller innenfor definisjonen. Den
straffbare virksomheten vil ogsa veere vesent-
lig selv. om omfanget av den er mindre enn
omfanget av den lovlige virksomheten. Bestar
en tredjedel av gruppens aktiviteter i ulovlig
virksomhet, vil ogsd dette normalt métte
betraktes som en vesentlig del. Og man kan
vanskelig trekke en absolutt grense ved ulovlig
virksomhet av dette omfang. Hvor grensen
naermere skal trekkes méa bero pa de konkrete
omstendigheter i saken, blant annet pa hvor
alvorlig kriminalitet det dreier seg om.»!*

Forarbeidsuttalelsen gir uttrykk for at det mé
foretas en skjennsmessig vurdering der de kon-
krete omstendighetene rundt organisasjonen kan
vektlegges, blant annet hvor alvorlig lovbruddet
er.

7.2.3 Handlingsalternativene

Etter straffeloven §136 a er det straffbart a
«danne, delta i, rekruttere medlemmer til eller &
yte skonomisk eller annen materiell stotte» til en
terrororganisasjon.

Forarbeidene fastslar at bestemmelsen er
«myntet pa dem som péa ulikt vis bidrar til 4 danne
og opprettholde en terrororganisasjon» og at det
er meningen a kriminalisere bare de «kvalifiserte»
bidragene til organisasjonen.!®

Forméilet med & inkludere «danne» er &
ramme de som neyer seg med & starte opp en
organisasjon, uten 4 ta del i den videre virksomhe-
ten.16

Videre fastslar lovbestemmelsen at det er
straffbart & «rekruttere medlemmer» til en terror-
organisasjon. I forarbeidene uttales det at rekrut-
teringsvilkaret omfatter «typisk vervevirksom-
het», men at det ma gjores en rettstridsavgrens-
ning mot humaniteer stette gitt for eksempel av
leger i slike omréder.1” Hoyesterett har i HR-2018-
1650 avsnitt 64 uttalt at rekruttering ikke er

14 Ot prp. nr. 62 (2002-2003) s. 96-97.

15 Prop. 131 L (2012-2013) s. 10

16 Hysabe (2018) s. 254 med videre henvisninger.
17 Prop. 131 L (2012-2013) s. 87.
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begrenset til «ren vervevirksomhet, men [at] ogsa
annen virksomhet som primeert drives i rekrutte-
ringsoyemed, etter omstendighetene» kan omfat-
tes. I samme sak ble det ogsé uttalt at vilkaret kre-
ver en aktiv tilskyndelse, men at det er uten betyd-
ning om denne er direkte eller mer subtil. Det er
ikke tilstrekkelig om gjerningspersonen kun gir
praktisk bistand ved reise, men dette kan vare et
viktig moment i en samlet vurderingen av om
rekrutteringsvilkaret er oppfylt.

Et annet spersmal er nér rekrutteringen kan
sies 4 vaere fullbyrdet. Hoyesterett la i ovennevnte
sak til grunn, uten noen narmere droftelse, at
rekrutteringen av en mann til terrororganisasjo-
nen ISIL var fullbyrdet, til tross for at mannen ble
stoppet pa flyplassen i Geteborg for han fikk ta del
i terrororganisasjonens virksomhet i Syria.l8
Denne forstielsen av rekrutteringskravet er i trad
med det som fremgér av forarbeidene til § 136,
som bruker samme formulering somi § 136 a, der
det heter at rekrutteringen er fullbyrdet nar mot-
takeren/adressaten av oppfordringene <«har latt
seg overtale til 4 bli med pé utfere en terrorhand-
ling».19

Handlingsalternativet «deltar i» er den videste
av alternativene, og vil etter ordlyden kunne
ramme alle former for deltakelse. I forarbeidene
til § 136 a heter det:

«Deltakelse er meget vidtfavnende, og vil blant
annet kunne ramme den som anskaffer vipen,
datamateriell, kjemikalier eller annet utstyr til
begé en terrorhandling, men uten & veere sa
knyttet til saken at vedkommende kan straffes
for medvirkning til den aktuelle terrorhandlin-
gen. Ogsa det & oppfordre til terrorhandlinger
og inspirere til aksjoner kan etter omstendig-
hetene omfattes.»20

Pa bakgrunn av ordlyden og forarbeidsuttalelsene
kom Heyesterett i HR-2018-1650-A til at det matte
oppstilles en grense mot et rent «passivt medlem-
skap», og fastslo at det bare er de aktive og kvalifi-
serte bidragene til opprettholdelsen av terroror-
ganisasjonen som faller inn under vilkiret. Helt
bagatellmessige eller perifere bidrag rammes
ikke.

Det siste handlingsalternativet er det a «yte
okonomisk og/eller annen materiell stotte til
organisasjonen».

18 HR-2018-1650-A avsnitt 68—72
19 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 204 og 320.
20 Prop. 131 L (2012-2013) s. 87.
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Straffeloven §§ 128 og 129 opererer med tilsva-
rende handlingsalternativ som § 136 a, og vilka-
rene er ment a forstas likt.2! I forarbeidene til
§§ 128-129 er det fastslatt at «verbal stotte» faller
utenfor vilkaret. Positive uttalelser om gruppen er
dermed ikke tilstrekkelig for 4 oppfylle kravet.

Videre kan ordbruken «stotte til organisasjo-
nen» tyde pa at det bare er bidragene til selve
organisasjonen som omfattes. Det folger imidler-
tid av rettspraksis at ordlyden ikke kan forstas sa
snevert, og at det ma veere tilstrekkelig at stotten
gis til en deltaker i organisasjonen med sikte pa
bruk til fordel for organisasjonen. Det vises til HR-
2018-1650-A avsnitt 81:

«Materiell stotte i form av utstyr kommer péa
den maten indirekte organisasjonen til nytte
ved at den slipper 4 anskaffe, oppbevare og dis-
tribuere det samme utstyret til fremmedkrige-
ren. Tilsvarende er pengeoverforinger til frem-
medkrigere samtidig en stette til organisasjo-
nen ved at det frigir midler til andre formal.»

7.2.4 Skritt for a realisere formalet med
ulovlige midler

Det siste som kreves er at organisasjonen ma ha
«tatt skritt for 4 realisere formalet med ulovlige
midler». Formuleringen tilsvarer den man finner i
straffeloven § 129 (tidligere §104(2)), og skal
ifolge forarbeidene forstis pa samme méte.?

Ordlyden «ulovlige midler» gir uttrykk for at
organisasjonen ma ha gjort noe som er i strid med
norsk lov. Det folger av forarbeidene at organisa-
sjonen ma ha «demonstrert sin vilje og evne til &
begé en terrorhandling ved & beg et lovbrudd».23

Ordet «formaélet» viser tilbake til organisasjo-
nen sitt terrorformal, og ordlyden «tatt skritt»
viser at den ulovlige handlingen méa lede/vise
frem mot en realisering av terrorformalet.

Det ble ogsa vurdert om det burde oppstilles
en viss tidsmessig grense for hvor langt tilbake i
tid et tidligere lovbrudd ma ligge. Departementet
la til grunn at dette ikke kunne oppstilles generelt,
men matte bero pd en konkret vurdering der orga-
nisasjonens holdning til tidligere lovbrudd og
standpunkt kan veere av betydning.?*

21 Prop. 131 L (2012-2013) s. 86.
22 Prop. 131 L (2012-2013) s. 87
23 Prop. 131 L (2012-2013) s. 87.
24 Prop. 131 L (2012-2013) s. 41-42.
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7.3 Andre bestemmelser i straffeloven

7.3.1 Straffeloven § 79 bokstav ¢

Straffeloven § 79 oppstiller ulike straffeskjerpel-
sesgrunner. Bokstav c fastslar at straffen overfor
gjerningsperson som har begatt straffbar hand-
ling «som ledd i aktiviteten til en organisert krimi-
nell gruppe» kan forheyes til det dobbelte.
Bestemmelsen videreferer straffeloven 1902 § 60
a, som tradte i kraft 4. juli 2003. Et hovedformal
var a straffe bakmennene i organisert kriminalitet
og andre sentrale akterer strengt.?® En annen
begrunnelse for bestemmelsen synes 4 ha veert
ensket om & kunne bruke flere straffeprosessuelle
tvangsmidler i saker som gjaldt organisert krimi-
nalitet.26

I forbindelse med vedtakelsen av straffeloven
1902 § 60 a i 2003 uttalte departementet folgende
om rekkevidden av bestemmelsen:

«Departementet er ogsd enig med de
heringsinstansene som har papekt at det opp-
rinnelige forslaget var for vidtrekkende nar det
rettet seg mot handlinger som uteves som ledd
i organisert kriminalitet. Straffskjerpingsrege-
len foreslds i stedet avgrenset til straffbare
handlinger som er utevet som ledd i virksom-
heten til en organisert kriminell gruppe. I trad
med dette foreslds bestemmelsen supplert
med den samme definisjonen av en organisert
kriminell gruppe som i utkastet til § 162 c, jf
pkt. 4.5.2.3. Forslaget innebzrer en innsnev-
ring av virkeomrédet for bestemmelsen sam-
menlignet med forslaget i heringsnotatet. Godt
planlagte enkeltoperasjoner som ikke skjer
innenfor rammen av en organisert kriminell
gruppe, vil falle utenfor omradet for straffskjer-
pingsregelen.»2

Bestemmelsen ble endret ved lov 21. juni 2003 nr.
78 slik at vilkaret «virksomhet» ble erstattet med
«aktivitet» og det ble gjort endringer i definisjo-
nen i andre ledd.

I forbindelse med lovendringen ble det uttalt
om andre ledd:

«Annet ledd definerer nzrmere hva som
menes med en organisert kriminell gruppe.
Begrepet «samarbeid» tydeliggjor at gruppen
kan veere organisert pd ulikt vis og likevel

25 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 93.
26 Se Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 41 og NOU 2009: 15 s. 161.
27 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 52.
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omfattes. Det er heller ikke nedvendigvis et
krav om at medlemmene har faste oppgaver,
fellessamlinger eller at gruppen har en hierar-
kisk struktur. Det er tilstrekkelig at det kan
pavises et samarbeid av en viss fasthet. Mer til-
feldig og sporadisk samarbeid vil normalt falle
utenfor. Kravet til at samarbeidet skal besta av
tre eller flere personer, skal ikke forstis som et
krav om at minst tre personer mé delta i plan-
leggingen eller gjennomferingen av de krimi-
nelle handlingene. Det er tilstrekkelig at hand-
lingen springer ut av et samarbeid og at den
som begar handlingen er klar over at samarbei-
det bestar av minst to personer utover vedkom-
mende selv.»%8

Definisjonsbestemmelsen har sjelden veert gjen-
stand for dreftelse i domstolene, og det er fa saker
hvor vilkarene har voldt tvil. En av fi saker som
radet er kjent med der bestemmelsens vilkar ble
dreftet i noe detalj, er Hoyesteretts kjennelse i
KK-2016-1. Der ble lagmannsrettens kjennelse i
en sak om kommunikasjonskontroll opphevet pa
grunn av uriktig lovtolkning. I sammendraget
heter det:

«Lagmannsretten omtalte mistenktes samar-
beid med to forskjellige personer. Utvalget
bemerket at den forsto lagmannsretten slik at
dette samarbeidet var tilstrekkelig til at hand-
lingene inngikk som ledd i aktivitetene til en
«organisert kriminell gruppe», og at det ikke
krevdes at de to andre samarbeidspartnerne
hadde kjennskap til at mistenkte samarbeidet
med to personer. Dette var etter ankeutvalgets
vurdering en uriktig tolking av straffeloven
§ 79 bokstav c. Selv om loven ikke krever at
minst tre deltakere kjenner til hva enkelthe-
tene i samarbeidet bestar i eller identiteten til
de ovrige deltakerne, ma det kreves at i alle fall
tre av deltakerne er kjent med at handlingen
inngéar i et samarbeid mellom minst tre delta-
kere. Er ikke det tilfellet, foreligger det ikke «et
samarbeid mellom tre eller flere personer.»

Straffeloven § 79 gir retten adgang til 4 forheye
straffen «inntil det dobbelte», men ikke med mer
enn 6 ar og aldri ut over 21 ar. Bestemmelsen er
ikke en pliktregel, og det varierer stort hvilken
betydning den har for den konkrete straffeutma-
lingen. I LB-2007-103906 uttales om den tidligere
straffeloven § 60 a:

28 Prop. 131 L (2012-2013) s. 83.
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«Lagmannsretten understreker ogsé at § 60 a
bare apner adgang til & skjerpe straffen ved
organisert kriminalitet, men pélegger ingen
plikt. Hvorvidt og hvor mye straffen konkret
skal skjerpes, vil seerlig bero pa hvilken rolle og
posisjon vedkommende har hatt i forhold til
gruppen. Fordi strafferammene for de fleste
forbrytelsestyper som regel er sveert vide og
fordi graden av samarbeid, organisasjon og rol-
lefordeling uansett vil veere tradisjonelle straf-
feutmalingsmomenter, har § 60 a mer teoretisk
betydning.»

Rédet vil fra flere av medlemmenes egen erfaring
bemerke at straffeloven § 79 bokstav c i mange til-
feller far begrenset betydning for den konkrete
straffutmélingen. Den anferes heller ikke alltid.
Radet antar det kan skyldes at det blir lagt opp til
ytterligere bevistema, ytterligere bevisforsel og
forening av saker mot flere tiltalte som oppstar
ved anvendelsen av bestemmelsen.

7.3.2 Straffeloven § 77 bokstav e og § 77
bokstav f

Lovbrudd som «er ledd i en planlagt eller organi-
sert virksomhet» skal vurderes som en straffe-
skjerpende omstendighet ved straffutmaélingen.
Bestemmelsen er formulert bredere enn straffelo-
ven § 79 bokstav ¢, og kan omfatte grupper som
ikke nar opp til terskelen for virkeomradet til straf-
feloven § 79 bokstav c. Straffeloven § 77 var ment
a kodifisere gjeldende rett, se Ot.prp. nr. 8 (2007—
2008) s. 268. Der heter det om bestemmelsen:

«Det er i disse tilfellene tale om saerlig alvorlig
og uensket atferd, og derfor er det viktig 4 mar-
kere i loven at dette normalt pavirker straffen i
skjerpende retning. Det kan hevdes at planleg-
ging og organisering til en viss grad overlapper
hverandre, men etter departementets oppfat-
ning er det her ogsa forskjeller. Organisering
henspeiler i storre grad pa tilrettelegging av
forutsetninger for gjennomfering av et mer
krevende og omfattende lovbrudd, mens man
vanligvis snakker om at ogsa relativt ordinaere
lovbrudd er ledd i en planlagt virksomhet, som
for eksempel at ungdomsgjengen har planlagt
overfall av en person. For 4 fi med hele spekte-
ret av tilpasset og samordnet straffbar atferd,
mener departementet at ordet «planlagt» ber
inngé i oppregningen. Bestemmelsen kan ogsa
fa anvendelse selv om bare en enkelt person
har begatt lovovertredelsen, noe som ikke er
tilfellet ved bokstav f.»
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I formildende retning er det tidvis blitt lagt seerlig
vekt pa at deltaker i organisert kriminell gruppe
har tilstatt og bidratt til politiets etterforskning og
oppklaring av saken, se searlig Rt. 2012 s. 330
avsnitt 16 og 17. I LG-2019-149685 oppsummerer
Gulating lagmannsrett hensynene for dette slik:

«Det er etter lagmannsrettens syn sveert viktig,
seerlig nar man star ovenfor organisert krimi-
nalitet som dette, med regelmessig Klare
interne regler for at ingen skal snakke, i alle fall
ikke om andre enn seg selv, og korresponde-
rende hard indre justis, at rabatt for samarbeid
med politiet i tilstrekkelig grad motiverer impli-
serte til & samarbeide, og gir kompensasjon for
den risiko de utsetter seg for. Dette gjelder pa
alle plan av den kriminelle virksomheten, men
i seerdeleshet overfor personer som har hatt en
posisjon og rolle som har gitt dem en saerskilt
innsikt i organiseringen og virksomheten.»

7.3.3 Straffeloven § 57

Det er adgang for domstolene 4 ilegge kontaktfor-
bud i forbindelse med domfellelse i straffesak, jf.
straffeloven § 57. Vilkaret er ogsa i denne bestem-
melsen at det er grunn til § tro at vedkommende
ellers vil a) begé en straffbar handling overfor en
annen person, b) forfelge en annen person, eller
¢) pa annet vis krenke en annens fred. I andre
ledd presiseres at kontaktforbudet gir adgang til &
forby vedkommende & oppholde seg i bestemte
omrader. Bestemmelsen har videre nedslagsfelt
enn tilsvarende bestemmelse i 1902-loven, jf.
Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) pkt. 24.4. Riksadvoka-
ten har tatt til orde for at bestemmelsens rekke-
vidde vurderes nzrmere.??

7.3.4 Straffeloven § 128

Straffeloven § 128 er en videreforing av straffelo-
ven 1902 § 104 a (1). Bestemmelsen kriminalise-
rer ulike former for deltakelse i private organisa-
sjoner av militeer karakter, og har slik ordlyd:

«Med bot eller fengsel inntil 3 ar straffes den
som danner en privat organisasjon av militer
karakter her i riket, eller deltar i, rekrutterer
medlemmer eller yter skonomisk eller annen
materiell stotte til en slik organisasjon. Pa
samme mate straffes den som her i riket

29 Riksadvokatens brev til Justis- og beredskapsdepartemen-
tet 31. august 2018 (tilgjengelig pa Riksadvokatens nett-
side).
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rekrutterer noen til militeer virksomhet for en
fremmed stat.»

Handlingsalternativene er de samme somi § 136 a
og § 129 (se nedenfor), og forarbeidene viser at
vilkarene skal forstds pa samme méte.30

Forarbeidene fastslar at bestemmelsen kom-
mer til anvendelse til tross for at organisasjonen
ikke er vaepnet. Besittelse av vapen er ikke en for-
utsetning for & omfattes av bestemmelsens virke-
omréde. Det er tilstrekkelig at organisasjonen tar
sikte p& militeer opplaering.>!

Bakgrunnen for at Lund-utvalget foreslo
bestemmelsen viderefort, var at slike organisasjo-
ner kunne utgjere en fare for samfunnsfreden i
urolige tider og medfere fare for borgerkrig i
krigssituasjoner.32 Departementet fremhevet pa
sin side behovet for at bestemmelsen skulle gjore
det mulig & komme i inngrep med ekstremistiske
miljoer tidlig.?

7.3.5 Straffeloven § 129

Bestemmelsen er en videreforing av straffeloven
1902 § 104 a andre ledd, og kriminaliserer delta-
kelse i ulike typer sammenslutninger som gjor
bruk av vold mv. for 4 oppnd politiske mal
Bestemmelsen er en del av kapittel 17 i straffelo-
ven, som har overskriften «vern av Norges selv-
stendighet og andre grunnleggende nasjonale
interesser».
Bestemmelsen lyder:

«Med fengsel inntil 6 ar straffes den som dan-
ner, deltar i, rekrutterer medlemmer eller yter
okonomisk eller annen materiell stotte til en
sammenslutning som har til formél ved grovt
skadeverk, sabotasje, vold eller tvang eller
trusler om dette 4 begd en handling nevnt i
§§ 111-120 eller pd annen mate forstyrre sam-
funnsordenen eller oppné innflytelse i offent-
lige anliggender, nir sammenslutningen har
tatt skritt for 4 realisere formalet med ulovlige
midler.»

Handlingsalternativene og terskelkriteriet er til-
svarende som i § 136 a, og forarbeidene viser at
innholdet i vilkarene er det samme.3*

30 Prop. 131 L (2012-2013) s. 35.
31 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 144.
32 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 143.
33 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 147.
34 Prop. 131 L (2012-2013) s. 35.
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Henvisningen til §§ 111-120 er bare eksem-
pler, men viser at bestemmelsen er ment 4 ramme
kriminelle sammenslutninger som truer Norges
nasjonale interesser, noe forarbeidene og kapittel-
overskriften underbygger.?® Bestemmelsen har et
snevert nedslagsfelt, og de fleste kriminelle orga-
nisasjoner vil falle utenfor denne bestemmelsen,
da de ikke har som formaél & forstyrre samfunnsor-
denen i den skala straffeloven § 129 krever.

7.3.6 Straffeloven §§ 145 og 146

Den som pa rettsstridig mate deltar i (f. § 145)
eller rekrutterer til (jf. § 146) «militeer virksomhet
i en veepnet konflikt i utlandet» utenfor en statlig
styrke, kan demmes til henholdsvis 6 og 3 ars
fengsel. For deltakelse gjelder et utvidet for-
seksansvar ved at det er tilstrekkelig at gjernings-
personen har forsett og at vedkommende «pébe-
gynner sin reise til omradet eller foretar andre
handlinger som legger til rette for og peker mot
gjennomferingen», jf. straffeloven § 145 andre
ledd. For rekruttering etter § 146 gjelder det all-
menne forsgksansvaret.

I forarbeidene gis det uttrykk for at «delta»
skal forstds pa samme mate som i straffeloven
§ 128 annet punktum, men samtidig er det
uttalelser som tyder pa at deltakelsesbegrepet kan
vaere ment 4 rekke noe videre etter denne bestem-
melsen.36

7.3.7 Straffeloven § 198

Straffeloven § 198 gjor det straffbart 4 innga for-
bund om 4 begé kriminalitet som ledd i aktiviteten
til en kriminell gruppe, og har felgende ordlyd:

«Den som inngar forbund med noen om a begéa
en handling som kan straffes med fengsel i
minst 3 ar, og som skal begas som ledd i aktivi-
tetene til en organisert kriminell gruppe, straf-
fes med fengsel inntil 3 4r med mindre forhol-
det gar inn under en strengere straffebestem-
melse.»

35 Prop. 131 L (2012-2013) s. 35.

36 Prop. 44 L (2015-2016) s. 57. Der heter det blant annet:
«En konkretisering av hva slags deltakelse som rammes,
kan endelig oppfattes som at visse typer bidrag i en vaepnet
konflikt er tillatt, som & forsyne stridende med mat, Kkleer,
ammunisjon og lignende stotte. Det kan ikke ses bort fra at
personer som har en mer tilbaketrukket rolle, ogsa utset-
tes for voldelig radikalisering. De bidrar dessuten pa sin
mate, idet de som deltar direkte i stridighetene vil ha nytte
av og langt pé vei kunne vaere avhengige av denne innsat-
sen.»
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Straffeloven § 198 er en videreforing av straffelo-
ven 1902 § 162 ¢ som ble innfert ved lov 4. juni
2003 nr. 78, som ledd i & skjerpe kampen mot
organisert kriminalitet. Bestemmelsen gjennom-
forer FNs konvensjon mot grenseoverskridende
kriminalitet artikkel 5 i norsk rett.

Konvensjonen stiller krav til kriminalisering av
enten deltakelse eller forbundsinngaelse. Depar-
tementet begrunnet valget av forbundsforbud pa
denne maten:

«Departementet viser at denne bestemmelsen
gir en Kklarere angivelse av omréadet for det
straffbare. En straffebestemmelse som retter
seg mot deltakelse i organiserte kriminelle
grupper, vil uvergerlig bli mer skjonnsmessig
og vurderingspreget. I tillegg til at gjerningsbe-
skrivelsen vil kunne utformes pa en mer presis
mate, har dessuten bade patalemyndigheten
og domstolene en viss erfaring med 4 anvende
forbundsbestemmelser, som det fra for finnes
flere av i straffeloven.»>’

Justiskomiteen var enig i departementets begrun-
nelse, og kommenterte videre at denne regule-
ringsméaten var best i samsvar med det straffe-
rettslige prinsippet om at den enkelte bare skal
svare for sine egne handlinger.38

Forbundsinngéelse innebarer at to eller flere
personer avtaler at de skal begd en eller flere
bestemte straffbare handlinger. «Avtale» forstas
pd samme mate som ved privatrettslig avtaleslut-
ning. Det gjelder ingen formkrav, og det er i
utgangspunktet uten betydning om avtalen er
uttrykkelig eller underforstatt mellom partene sa
lenge den er inngatt pa4 en mate som ville ha stiftet
rett og plikt mellom partene dersom avtalen
hadde lovlig innhold.

Videre mé forbundet ga ut pa en forbrytelse
som kan straffes med fengsel i 3 ar eller mer. Det
er den ovre strafferammen i det aktuelle straffebu-
det som er avgjorende. Dette vilkiret oppstiller
ikke et krav om at péatalemyndigheten kan fore
bevis for hvilken konkret forbrytelse avtalen gjel-
der, si lenge det lar seg bevise at det gjelder en
for?grytelse som har en strafferamme pd minst 3
ar.

Bestemmelsen har som formal & ramme orga-
nisert kriminalitet, og rammer bare forbund om
handlinger som skal begés «som ledd i aktiviteten
til en organisert kriminell gruppe». Begrepet

37 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 26-27.
38 Innst. O. nr. 118 (2002-2003) s. 4.
39 Ot.prp. or. 62 (2002-2003) s. 95.
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«organisert kriminell gruppe» er definert i andre
ledd, og har samme innhold som straffeloven § 79
bokstav c. I kravet om at handlingen skal begas
som «ledd i» aktiviteten til en organisert kriminell
gruppe ligger det et krav om at minst en av par-
tene i forbundet ma veere medlem/deltaker i den
kriminelle gruppen, samt at den konkrete handlin-
gen ma ha en direkte tilknytning til gruppens akti-
viteter. Forbundet ma vere inngatt av gruppen
eller av en enkeltperson pa gruppens vegne.
Bestemmelsen omfatter ikke forbund som et med-
lem av den kriminelle gruppen inngér av eget til-
tak.40

7.3.8 Medvirkning

Medvirkning er straffbart hvis annet ikke fremgér
av det enkelte straffebud, jf. straffeloven § 15.
Ogsé forsek pa medvirkning er straffbart, jf. straf-
feloven § 16. Medvirkeren bedemmes individuelt
fra gjerningspersonens handlinger og forsett.4! I
Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) s. 410 flg. oppstilles tre
hovedvilkar for straffbar medvirkning: 1) Det fore-
ligger en viss form for tilknytning mellom hoved-
gjerningen og bistanden (et «<medvirkende arsaks-
forhold»),*2 2) medvirkeren ma ha utvist skyld —
bade med hensyn til hans medvirkning og til
hovedgjerningen, og 3) medvirkningshandlingen
ma undergis en rettsstridsvurdering.

Forste hovedvilkar kan oppfylles bade ved
fysisk og psykisk medvirkning. For den fysiske
medvirkningen er det et absolutt krav at medvir-
keren har bidratt pad en mate som har materiali-
sert seg i hovedgjerningen.*® For den psykiske
medvirkningen kreves at gjerningspersonen
«pavirkes og blir mer innstilt pa 4 utfere lovbrud-
det — forsettet styrkes», jf. Ot.prp. nr. 90 (2003—
2004) s. 411. For begge typene medvirkning vil
rettsstridsreservasjonen sette grenser for hvor
liten pavirkning som kan straffes, og kravet til
skyld sikrer at den som ikke har ment & bista,
eller ikke kjenner til hovedgjerningen, heller ikke
straffes.

I de tilfeller der oppfordringer og lignende til
straffbar handling ikke kan anses som psykisk
medvirkning til en overtredelse, vil slik oppfor-
dring likevel kunne rammes av straffeloven § 183

40 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 95.

41 Otprp. nr. 90 (2003-2004) s. 412-413. Se ogs4 uttalelsene
om passivitet. Se ogsd HR-2019-561-A om passiv med-
virkning.

42 Groning mfl. (2019) s. 331.

43 Otprp. nr. 90 (2003-2004) s. 411. Det omtales som et
grunnkrav for straff at «bistanden faktisk virker med i utfe-
ringen av hovedgjerningen».
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som Kkriminaliserer oppfordring til en straffbar
handling.

Medvirkeransvaret trekker vidt. Nar forsek pa
medvirkning ogsa er straffbart, rammer eksis-
terende straffelovgivning mange handlinger, her-
under ogséa noen handlinger som i dagligtalen kan
forstds som «deltakelse» i kriminelle grupper. De
deltakerne som med forsett gir instruksjoner om
hvor og nar et drap skal utferes, og den som stiller
garasje til disposisjon for bilen som drapsmannen
benytter, kan demmes for medvirkning, se for
eksempel LB-2018-107758. Deltakeren som er sja-
for for andre deltakere som skal bega straffbar
handling, kan ogsi demmes for medvirkning ut
fra hans kjennskap til hva som skal skje, se for
eksempel TAHER-2018-80102.

7.4 Straffeloven 1902 § 330

Straffeloven av 1902 § 330 rammet generelt delta-

kelse i kriminelle grupper, og hadde folgende ord-
lyd:

«Med Bader eller med Hefte eller Feengsel ind-
til 3 Maaneder straffes den som stifter eller del-
tager i en Forening, der ved Lov er forbudt,
eller hvis Formaal er Forevelse af eller
Opmuntring til strafbare Handlinger, eller hvis
Medlemmer forpligter sig til ubetinget Lydig-
hed mod nogen.

Er Foreningens Formaal at foreve eller
opmuntre til Forbrydelser, kan Feengsel indtil
6 Maander anvendes.»

Bestemmelsen rettet seg mot enhver forening
som 1) var forbudt ved lov, eller 2) hadde som for-
mal & begd eller oppfordre til straffbare
handlinger, eller 3) forpliktet medlemmer til ube-
tinget lydighet. Strafferammen var kun 3 mane-
der. Medvirkning var ikke straffbart. Handlingsal-
ternativene var «stifter eller deltager», og det
matte veere tale om «forening».

Kjerschow skrev folgende om kravene «delta-
ger» og «Forening»:

«Deltager er ethvert medlem av foreningen, d.
v. s. enhver som gjennem uttrykkelig erklee-
ring eller ifelge konkludente handlinger har
uttalt sin vilje om 4 veere medlem og er godtatt
som sadan. Det er ikke nedvendig, at der pavi-
ses en spesiell virksomhet fra vedkommendes
side for foreningens formal, nar han underkas-
ter sig foreningens beslutninger og betrakter
sig og betraktes som medlem.
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[...]

Forening er en pa en viss varighet beregnet
bevisst, frivillig sammenslutning av et antall
personer til en enhet med et eller flere
bestemte felles formal, altsd en nzermere
omforenet varigere organisasjon, hvor med-
lemmene underkaster sig i visse henseender
sammenslutningens vilje.»**

Forste alternativ (forbudt ved lov) ble i praksis
ikke brukt, da det ikke er vedtatt slike forbudslo-
ver i Norge.

Annet alternativ rammet vidt, og omfattet alle
typer straffbare handlinger, ogsa det som tidligere
var ansett som forseelser i straffeloven 1902. Det
kunne heller ikke stilles opp et krav om at forenin-
gens formal utelukkende matte veere 4 bega straff-
bare handlinger, si lenge dette var ett av flere for-
mal.®

Mens det andre alternativet hadde et veldig
vidt nedslagsfelt, og omfattet mange ulike typer
foreninger, rammet det tredje alternativet mer
seeregne organisasjoner med strengt hierarkisk
struktur og strenge lojalitetskrav. I forarbeidene
ble mafialignende organisasjoner nevnt som
eksempel pd en type organisasjon som falt inn
under tredje alternativ.6

Straffelovkommisjon ga slik begrunnelse for
at bestemmelsen ikke skulle viderefores i den nye
straffeloven:

«Bestemmelsen rammer for det forste det &
stifte eller delta i en forening som ved lov er for-
budt. Det er ingen lovforbud mot bestemte
foreninger i Norge i dag. Dersom slike lovfor-
bud skulle bli vedtatt i framtiden, mener kom-
misjonen at straffebudet mot stiftelse av eller
deltakelse i den aktuelle foreningen ber inntas
i forbudsloven.

[...]

Etter kommisjonens oppfatning er det ikke
behov for slike lovforbud i Norge i dag, og der-
som et slikt behov skulle oppstd senere, ber
bestemmelsene om dette inntas i en saerlov og
myntes spesielt pd de organisasjonene man
mener det er grunn til & forby.»*7

44 Kjerschow (1930) s. 797-798.
45 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 15.
46 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 16.
47 NOU 2002: 4 5. 414.
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Kommisjonen begrunnet videre avkriminalise-
ringsforslaget blant annet med at straff ber forbe-
holdes den som selv har begatt eller medvirket til
konkrete straffbare handlinger. Det ble ogsa vist
til andre bestemmelser som kunne ramme
enkelte former for deltakelse, og til rammene for
det generelle medvirkningsansvaret overfor det
enkelte medlemmet. Kommisjonen konkluderte
slik om bestemmelsens annet alternativ:

«Etter kommisjonens oppfatning er det deri-
mot ikke enskelig med et generelt straffebud
mot medlemskap i foreninger som har dette til
formal, men uten 4 ha tatt skritt til 4 realisere
dette, nar heller ikke foreningen pé forhand er
forbudt ved lov.»*8

Ingen av heringsinstansene var negative til forsla-
get, og departementet fulgte kommisjonens for-
slag. Det ble vist til at eventuelle behov for &
ramme deltakelse i enkelte sammenslutninger
burde «varetas ved straffebud som har en mer
maélrettet avgrensning enn § 330».49

Deltakelse i enkelte kriminelle grupper ble
dermed avkriminalisert ved ikrafttredelsen av
straffeloven 2005.

Denne avkriminaliseringen, og begrunnelsen
for den, har innvirkning pa radets utredning. Nar
det er gitt en begrunnelse for avkriminalisering av
spesifikke handlinger i nyere tid, ber det skjerpe
kravet til begrunnelsen ved eventuelle forslag om
nykriminalisering av det samme. Bade behovet for
kriminalisering og forholdet til straffelovens
ovrige regler méa belyses godt, slik at det kan pavi-
ses hvilke endringer som har skjedd siden avkri-
minaliseringen.

Det nevnes her at Mujezinovic Larsen i sin
utredning om det strafferettslige diskriminerings-
vernet pa s. 80 har tatt til orde for at bestemmel-
sen straffeloven 1902 § 330 gjeninnferes, og anfo-
rer at bestemmelsen ble opphevet «pa et litt svik-
tende grunnlag».’® Utredningen er p4 tidspunktet
for ferdigstillelsen av radets utredning ikke fulgt

Opp.51

48 NOU 2004: 4 s. 414-415.

49 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 230.

50 Mujezinovic Larsen, Utredning om det strafferettslige dis-
krimineringsvernet, avgitt 13. september 2016.

Rédet knytter i kapittel 17.9 bemerkninger til sporsmélet
om de foreslatte straffebudene kan komme til anvendelse
pa rasistiske organisasjoner.

51
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7.5 Relevante bestemmelser
i straffeprosessloven

7.5.1

Besoksforbud kan nedlegges til beskyttelse for en
«neermere avgrenset krets av personer», jf. straf-
feprosessloven § 222 a andre ledd. Det gjelder
dersom det er grunn til 4 tro at en person ellers vil
a) bega en straffbar handling overfor en annen
person, b) forfelge en annen person, c¢) pa annet
vis krenke en annens fred, eller d) bega ordens-
forstyrrelse som er serlig belastende for en
annen person. De siste arene er det gjort forsek
pa 4 nedlegge mer generelle besgksforbud. Det er
i LB-2019-85598 uttalt om rettstilstanden:

Straffeprosessloven § 222 a

«Straffeprosessloven §222 a forste ledd
omhandler besoksforbud overfor «en annen
person». Men ogsé der faren retter seg mot «en
neermere avgrenset krets av personer» kan det
fastsettes besgksforbud, jf. bestemmelsens for-
ste ledd annen setning. Denne bestemmelsen
kom inniloveni2015.1Prop.43 L (2014-2015),
kapittel 8, uttales folgende om bestemmelsen:
“I Ot.prp. nr. 109 (2001-2002) punkt 4.1.7 s.
23 uttalte departementet at straffeprosessloven
§ 222 a ikke tar sikte pa «a beskytte en helt ube-
stemt krets av personer» og at en person for
eksempel ikke kan nektes «a oppholde seg i
Oslo sentrum for & beskytte alle som matte
oppholde seg der til enhver tid». Forslaget er
ikke ment 4 endre pa dette. Straffeprosesslo-
ven § 222 a ma etter departementets syn likevel
forstas slik at den innenfor naveerende rammer
gir hjemmel til 4 nedlegge forholdsvis vidtga-
ende forbud. Dette gjelder ogsa nar formalet er
a beskytte en naeermere avgrenset krets av per-
soner. At forbudet i realiteten vil beskytte alle
personer som befinner seg pa de aktuelle ste-
dene — ogsa andre personer enn forbudet forst
og fremst er ment & beskytte — utelukker ikke
anvendelse av bestemmelsen.”
Straffeprosessloven § 222 a gir ikke hjem-
mel for & sikre den alminnelige ro og orden.
Beskyttelse av en helt ubestemt krets av perso-
ner faller siledes utenfor omréadet av bestem-
melsen, jf. Rt-2002-1243. En person kan ikke
ilegges et oppholdsforbud knyttet til et bestemt
omrade fordi han «generelt antas & veere «far-
lig» for samfunnet», jf. Bjerke m. fl., Straffepro-
sessloven Kommentarutgave (4. utgave) side
785. Det er det som ligger i ovenfor siterte for-
arbeidsuttalelse om at man ikke kan forbys a
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oppholde seg i sentrum «for 4 beskytte alle
som matte oppholde seg der til enhver tid.»

Borgarting lagmannsrett kom i den saken til at
bespksforbud i «Oslo sentrum bestdende av Jern-
banetorget, Vaterland, Grenland Torg, Oslo S og
Grenland T-banestasjon» for & beskytte «personer
som bor i omradet, tilstedevaerende og ansatte
og/eller gjester ved serveringssteder» var for
vidt, fordi kretsen av personer ikke var avgrenset.
I HR-2019-1078-U fant Hoyesteretts ankeutvalg
derimot at beseksforbud ilagt i «Arendal sen-
trum» med medfelgende kartskisse ikke var for
vidt, da besegksforbudet var ilagt spesifikt for &
beskytte et ungdomsmilje. Hoyesterett ansi da
personkretsen som tilstrekkelig avgrenset.

7.5.2 Straffeprosessloven § 222 b

Straffeprosessloven § 222 b gir patalemyndighe-
ten adgang til & ilegge oppholdsforbud i «eien-
dommer som er tilholdssted for en av gruppene»
og andre steder dersom det foreligger «saerlige
grunner». Det gjelder dersom det er «fare for
voldsutevelse som ledd i et gjensidig oppgjer mel-
lom grupper av personer der det pa begge sider
brukes voldelige midler» og det er «grunn til &
frykte at voldsutevelsen kan fore til skade pa per-
soner som bor eller oppholder seg i narheten».
Tiltaket ma vaere forholdsmessig, jf. straffepro-
sessloven § 170 a. Saken ma bringes inn for ting-
retten snarest, og sd vidt mulig innen fem dager,
jf. fierde ledd. I vurderingen av om det er tale om
en gruppe, skal det legges vekt p4 om personene
opptrer samlet utad og om den utever vold mot en
annen gruppe, jf. Ot.prp. nr. 85 (1996-97) s. 7.
Andre ledd gir hjemmel til & rette forbudet mot
enhver som «tilherer eller har tilknytning» til slik
gruppe, dersom serlige grunner taler for det. Den
som bryter oppholdsforbudet kan straffes med
fengsel inntil 1 ar, jf. straffeloven § 168 bokstav b.

Regelen var begrunnet i at den skulle bidra til
4 forhindre oppgjer mellom motorsykkelklub-
ber,”? men den kan etter sin ordlyd ogsa brukes
overfor andre typer konflikter mellom gjenger og
nettverk. Radet er ikke kjent med at bestemmel-
sen er brukt.

7.5.3 Straffeprosessloven §§ 130 a, 234 a og
242 a

Reglene om anonym vitneforsel tradte i kraft 1.
august 2001. Om den faktiske situasjonen som ga

52 Ot.prp. nr. 85 (1996-97) s. 2.



36 NOU 2020: 4

Kapittel 7

grunnlag for bestemmelsene heter det i forarbei-
dene:

«Mye tyder pa at kriminelle i sterre grad enn
tidligere utever vold eller truer med & uteve
vold overfor akterer i straffesaker. Formalet
kan veere & hindre at en forbrytelse blir
anmeldt eller & pavirke en vitneforklaring for
politiet eller for retten. Formaélet kan ogsa veere
& pavirke en representant for domstolen, poli-
tiet, patalemyndigheten, forsvarerstanden eller
kriminalomsorgen i hans arbeid under en straf-
fesak. Eller det kan vaere & hevne seg pd noen
som har deltatt i en straffesak.»”>

Straffeprosessloven § 130 a gir hjemmel for ret-
ten, pa begjering av statsadvokaten, & beslutte at
et vitnets identitet skal holdes anonymt. Adgan-
gen gjelder kun i saker om overtredelse eller for-
sek pa overtredelse av opplistede bestemmelser.
Disse gjelder svaert alvorlig kriminalitet. Videre er
det vilkar at dersom vitnets identitet blir kjent, kan
det veere fare for «et alvorlig lovbrudd som kren-
ker livet, helsen eller friheten til vitnet» eller hans
naerstiende, eller at «muligheten for et vitne til &
delta skjult i etterforskningen av andre saker av
den art som er nevnt foran blir vesentlig vanske-
liggjort>. Endelig skal anonym vitnefoersel kun
benyttes dersom det er strengt nedvendig og det
ikke medferer vesentlige betenkeligheter av hen-
syn til den siktedes forsvar.

De profesjonelle akterene i saken skal som
utgangspunkt gjeres kjent med vitnets identitet,
men retten kan ved sarlig behov bestemme at
«lekdommere, bistandsadvokat eller forsvarer
ikke skal opplyses om vitnets navn eller gis andre
opplysninger som kan fore til at vitnets identitet
blir kjent».

Anonymiteten kan bevares pd mange mater,
og bestemmelsen gir kun eksempler pd hva ano-
nym vitneforsel kan gé ut pa.

Etter straffeprosessloven § 234 a kan det pa
samme vilkar som § 130 a ogsd besluttes anonym
vitnefersel (avher) for politiet.

Reglene kan apenbart f4 anvendelse overfor
vitner som har opplysninger om kriminelle grup-
per og som frykter represalier eller pavirkning.
Samtidig vil det ofte ligge slik an at hensynet til
siktedes forsvar — muligheten til & kunne etter-
prove vitnets opplysninger eller pd annen mate
imetega bevisforselen — vil kunne veere til hinder

53 Ot.prp. nr. 40 (1999-2000) s. 14.
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for & akseptere anonymitet alt etter forholdene i
den enkelte sak.

Straffeprosessloven § 242 a gir adgang til 4
nekte mistenkte og forsvarer innsyn i dokumenter
som ikke skal paberopes som bevis i saken, og
etter neermere angitte vilkar som i stor grad en
sammenfallende med vilkirene for anonym vitne-
forsel. Det er imidlertid opplistet flere grunnlag
som kan gi grunn til 4 nekte innsyn. Det er kun
den serskilt oppnevnte advokaten etter § 100a
som har ankerett, jf. HR-2016-604-U og HR-2016-
605-U. Selv om den demmende rett skulle komme
til at opplysningene det er nektet innsyn i kan
veere av betydning for sakens opplysning jf. straf-
feprosessloven § 294, fremgar deti § 272 a at den
demmende rett ikke kan overpreve avgjorelsen.

7.6 Oppsummering - Hva gjenstar?

Gjennomgangen her viser at det i dag er mange
handlinger knyttet til gjengkriminalitet som alle-
rede er kriminalisert. Den som fysisk eller psy-
kisk medvirker til slike handlinger kan bli straffet
for sin medvirkning, safremt den anses rettsstri-
dig. I tillegg er det allerede en del organisasjons-
former der deltakelse og rekruttering er straff-
bart, og inngéelse av forbund om alvorlig krimina-
litet i en kriminell gruppe er ogsé kriminalisert.

I stor utstrekning finnes siledes de nedven-
dige strafferettslige lovhjemler for 4 bekjempe
gjengkriminalitet. Som Kripos papeker i sin situa-
sjonsbeskrivelse, er det forst og fremst de tilfeller
der medlemmer star relativt langt unna den straff-
bare gjerning — og ikke har kjennskap til hva spe-
sifikt som skal gjores — at det kan veere et tomrom
der klanderverdige handlinger ikke kan straffes.
Deltakeren som Kjerer veteranene til et sted hvor
disse skal bega drap er ikke nedvendigvis klar
over at de skal begad drap, men er kjent med at
medlemmene skal bega kriminalitet. Det er i dette
rommet at det kan veere grunn for 4 ha et straffe-
bud som rammer andre Kklanderverdige
handlinger.

Det kan ogsé sperres om det finnes argumen-
ter for & ha overlappende straffebud. Begrunnel-
ser for overlapp kan vaere at to bestemmelser tar
opp forskjellige (klanderverdige) sider ved hand-
lingen, eller at to bestemmelser vinkler beviste-
maet pa forskjellige mater for & ramme ulike
aspekter ved handlingen. Dette dreftes naermere i
del III.



NOU 2020: 4 37

Straffelovradets utredning nr. 1

Kapittel 8

Kapittel 8
Utenlandsk rett

8.1 Innledning

Ved vurdering av om deltakelse i og rekruttering
til en kriminell organisasjon skal kriminaliseres er
det relevant 4 se hvordan spersmalet har blitt
handtert i andre land. Det er naturlig for Norge a
sammenligne seg med de andre nordiske lan-
dene, da det foreligger tette kulturelle, politiske
og rettslige bind mellom disse. Radet har ogsé
sett pa rettstilstanden i andre utvalgte land i
Europa, nemlig Tyskland og Nederland. Utvalget
er gjort ut fra at disse landene har ulike regule-
ringsmodeller og erfaringer med organisert kri-
minalitet. Land som har en spesiell type organi-
sert kriminalitet som gjer at sammenligning er
vanskelig (for eksempel den italienske mafiaen)
eller annen rettstradisjon, er holdt utenfor.

I kapittel 8 beskrives reglene i de ulike land
naermere og radet gir sitt syn pa hvorvidt og i hvil-
ken grad de kan tjene som inspirasjon for ny
bestemmelse i norsk rett. Gjennomgangen er
basert pa offentlig tilgjengelig informasjon om
aktuelle rettskilder, studiereiser og erfaringsut-
veksling (Danmark, Finland og Sverige), samt
informasjon mottatt skriftlig (Nederland og Tysk-
land).

8.2 Sverige

Sverige har i likhet med Norge ingen straffebe-
stemmelse som i sin alminnelighet rammer delta-
kelse i kriminelle organisasjoner, og kriminelle
grupper/organisasjoner er ikke definert i den
svenske straffeloven.

Spersmélet om kriminalisering av deltakelse
har veert oppe til vurdering i Sverige flere ganger i
sammenheng med blant annet gjennomfering av
EUs rammebeslutning om bekjempelse av organi-
sert kriminalitet og FNs konvensjon mot grenseo-
verskridende kriminalitet (Palermokonvensjo-
nen), men det ble konkludert med at det ikke var
behov for et eget straffebud som kriminaliserte
deltakelse.!

Bakgrunnen for at Sverige har valgt ikke & ha
en egen bestemmelse om deltakelse i kriminelle
organisasjoner er at de anser reglene om med-
virkning (kapittel 23 §4 i Brottsbalken), forsek
(kapittel 23 § 6), forberedelse og det & inngé for-
bund (kapittel 23 § 2 andre ledd) som sa vidtrek-
kende at de rammer deltakelse i organisert krimi-
nalitet og dermed er tilstrekkelige til & oppfylle
Sveriges plikter overfor bade EU og FN.Z 24. okto-
ber 2019 ble fremmet et lovforslag om & kriminali-
sere visse former for samordning med en terror-
organisasjoner.3

Videre oppstilles det straffskjerpelsesgrunner
i Brottsbalken kapittel 2 § 6, som fastslar at en
straffbar handling som er gjort i organiserte for-
mer eller er systematisk eller serlig planlagt, kan
fore til okt straff. Til tross for at straffskjerpelsen
ikke direkte knytter seg til deltakelse i organi-
serte kriminelle grupper, er de nevnte alternati-
vene typiske for hva som kjennetegner virksom-
het i en kriminell gruppe. Bestemmelsen er der-
med godt egnet til & ramme straffbare handlinger
gjennomfert i kriminelle grupper.

Erfaringen hos patalemyndighet og politi i
Malmo synes likevel 4 veere at bestemmelsen i
liten grad ble benyttet fordi det var vanskelig &
skaffe tilstrekkelige bevis og fordi straffetillegget
i mange tilfeller var sveert begrenset. Kriminalise-
ring av deltakelse ble vurdert som et lite effektivt
verktoy uten at det samtidig ble tilfoyd store res-
surser, og det ble vist til at utfordringene har bak-
grunn i komplekse sosiogkonomiske problemer.

8.3 Danmark

Danmark har ikke en lovbestemmelse som straf-
fer deltakelse i kriminelle organisasjoner i sin
alminnelighet, men kriminaliserer i straffeloven

1 SOU: 2000:88.
Proposition 2002/03:146 s. 32.
Proposition 2019/20:36.

[SSREN o
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§ 132 a deltakelse i foreninger som er forbudt av
regjeringen eller opplest ved dom.

Den danske straffeloven § 132 a ble inntatt i
straffeloven ved lov nr. 87 av 15. mars 1939, og
lyder:

«1. Den, der deltager i viderforelsen af en
forening, efter at den forelepig er forbudt av
regeringen eller er opplest ved dom, straffes
med bede eller feengsel indtil 2 ar.»

«2. Den, der, uden at forholdet er omfattet
af stk. 1, pa offentligt sted, i kriminalforsorgens
institutioner eller med forsaet til udbredelse i
en videre kreds besidder eller anvender en
forenings kendetegn, efter foreningen er fore-
lopig forbudt a fregeringen eller opplest ved
dom, straffes med feengsel indtil 6 maneder.»

Ordlyden «deltager i viderforselen» tyder pa at
gjerningspersonen ma veaere delaktig i at gruppen
fortsetter sin aktivitet, men gir ikke noen Kklare
holdepunkter pa hvilke handlinger som rammes.
Det nermere innholdet i bestemmelsen er utdy-
petien uttalelse fra Rigsadvokaten,4 og i sammen-
heng med forslag om endring av enkelte bestem-
melser i1 straffeloven (2017/1 LSF 208). I disse
uttalelsene er det fastslatt at ordet «viderferselen»
omfatter enhver videreferelse av foreningen, her-
under alle former for aktivitet som kan knyttes
direkte eller indirekte til den oppleste eller for-
budte foreningen- ogsa lovlig aktiviteter. Noen
eksempel pa aktivitet som rammes er medlem-
skap i foreningen, rekruttering, trening, instruk-
sjon, opplering, benytte gruppens Kkjennetegn
eller 4 gi ekonomisk stette.” Passivt medlemskap
blir ogsd nevnt som en type «aktivitet> som etter
omstendighetene kan vere tilstrekkelig til 4 opp-
fylle kravet. 6

Vilkarene for midlertidig forbud og opples-
ning av en forening fremgar av den danske grunn-
loven § 78:

«§ 78 Stk. 1. Borgerne har ret til uden forudga-
ende tilladelse at danne foreninger i ethvert
lovligt gjemed.

Stk. 2. Foreninger, der virker ved eller
seger at nd deres mal ved vold, anstiftelse af
vold eller lignende strafbar pavirkning af ander-
ledes taenkende, bliver at oplese ved dom.

4 Riksadvokatmeddelelse: Straf for videreferelse af en forele-
bigt forbudt eller oplest forening 31. August 2018.

52017/ LSF 208 punkt 2.2.2 og punkt 2.2.3.
6 2017/ LSF 208 punkt 2.2.3.1.

Straffelovradets utredning nr. 1

Stk. 3. Ingen forening kan opleses ved en
regeringsforanstaltning. Dog kan en forening
forelobig forbydes, men der skal da straks
anlaegges sag imod den til dens oplesning.

Stk. 4. Sager om oplesning af politiske
foreninger skal uden serlig tilladelse kunne
indbringes for rigets gverste domstol.

Stk. 5. Oplesningens retsvirkninger fast-
seettes naermere ved lov.»

Folketingets «Retsudvalg» ba i 2004 det danske
justisdepartementet om en redegjorelse for opp-
losningsvilkdrene. I den forbindelse ble det utar-
beidet et notat 29. juni 2004 som redegjor for retts-
tilstanden (sak 2004-750-0254). Med henvisning til
Rigsadvokatens vurdering 15. januar 2004 skriver
departementet at det ved fastleggingen av forenin-
gens «formal» er avgjerende hvilken virksomhet
foreningen reelt star for eller mé forventes & sta
for, og at det i den forbindelse kan legges vekt pa
innholdet i foreningsvedtekter, formalsbestem-
melse og den virksomhet som foreningen driver
eller forventes & drive. Det skrives videre at for-
maélet ogsa kan anses ulovlig dersom den strider
mot sivilrettslige regler, og at det ikke er tilstrek-
kelig at enkelte medlemmer overtrer lovgivnin-
gen.’

Danske patalemyndigheter forte i 2018 og
2019 sak om opplesning mot gruppen «Loyal to
Familia» (LTF). Kebenhavns byrett kom i dom 24.
januar 2020 til at vilkarene for opplesning var opp-
fylt.3 I vurderingen av om LTF var en organisa-
sjon, ble det lagt vekt pa bevis som indikerte at
gruppen hadde medlemsregister, regler for med-
lemskap, kontingentplikt og en hierarkisk struk-
tur. Om de ovrige vilkarene ble det uttalt at vold
var et nedvendig virkemiddel for & sikre seg kon-
troll over narkotikamarkedet i bestemte omrader,
og at dersom gruppen ikke benyttet vold ville den
miste slik kontroll. P4 bakgrunn av vitnebevis og
skriftlige bevis kom byretten til at gruppen var
involvert i flere voldelige konfrontasjoner, med
flere drepte og sarede, og at dette var gjort pa
vegne av gruppen. Byretten viste til 14 dommer
der medlemmer var demt for ulike forhold. Dom-
men er anket til Jstre Landsret og forhandlingene
er berammet til andre halvdel av 2020.

Tilgjengelig pa folgende nettside:
http://krim.dk/undersider/jura/love/grundlov/78-
foreningsfrihed-notat-jm-juni-2004.pdf

Se resyme: http://www.domstol.dk/KobenhavnsByret/
nyheder/domsresumeer/Pages/Domigrundlovssagenved-
rerendeoplesningafforeningenlLoyaltoFamilia.aspx
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I Straffelovradets mete hos den danske Rigs-
advokaten ble det gitt uttrykk for at saken hadde
veert sveert kostnadskrevende og at det har veert
en stor utfordring at det ikke er gitt seerlige etter-
forskningshjemler i saker som gjelder opplesning
av kriminelle grupper.

I tillegg til saerbestemmelsen i § 132 a opere-
rer dansk rett, i likhet med norsk og svensk, med
et omfattende medvirknings- og forsgksansvar.
Seerlig forseksansvaret rammer vidt. Dette er ned-
felt i straffeloven § 21 forste ledd, og straffer
«handlinger, som sigter til at fremme eller bevirke
udferelsen af en forbrytelse, nar den ikke er fuld-
byrdes», som forsek.

Danmark har videre en straffskjerpelsesbe-
stemmelse i straffeloven § 81, der det i annet og
tredje punktum er oppstilt straffskjerpelsesgrun-
ner som har naer forbindelse med organisert kri-
minalitet. I bestemmelsen er det fastslitt at
handlinger gjort av flere personer i fellesskap og
handlinger som er serlig planlagt eller gjort som
ledd i et omfattende lovbrudd, medferer en
vesentlig straffskjerpelse. Lovens §81 a gir
adgang til & forheye straffen til det dobbelte der-
som det er tale om overtredelse av opplistede
bestemmelser og den har «baggrund i eller er
egnet til at fremkalde en konflikt mellem grupper
af personer, hvor der som led i konflikten enten
anvendes skydevaben eller anvendes vaben eller
eksplosivstoffer, som pé grund af deres sardeles
farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig
skade, eller begés brandstiftelse omfattet af denne
lovs § 180». Bestemmelsen synes seerlig myntet
pa overtredelser som foretas i forbindelse med
konflikter mellom kriminelle grupper.

I Danmark har det veert stort politisk engasje-
ment og oppmerksomhet rundt gjengkriminali-
tet. Det er sarlig MC-gjengene som har veert i
fokus. Folketinget har vedtatt tre «bandepakker»
mellom 2009 og 2017 som var ment & ramme den
organiserte kriminaliteten. I bandepakke I (2009)
ble den danske straffeloven § 81a foreslatt, samt
endringer i reglene om varetektsfengsling, i
vapenlovgivningen, og i straffegjennomferingslo-
ven. Det ble ogsa foreslatt hjemmel for politiet til &
gi tidsbegrensede soneforbud (500 meter) overfor
personer som utviser en sarlig utrygghetsska-
pende atferd (inntatt i «ordensbekendtgerelsen»
§ 6 femte ledd. Ytterligere innstramninger og
regler ble vedtatt ved bandepakke II i 2013, og
igjen ved bandepakke III i 2017, der det blant
annet ble gitt hjemmel for & gi oppholdsforbud
overfor domfelte som loslates fra soning.

Kapittel 8

8.4 Finland

Finland har i motsetning til de andre nordiske lan-
dene valgt & vedta et straffebud som kriminalise-
rer deltagelse i en kriminell organisasjon i sin
alminnelighet. Dette folger av den finske straffelo-
ven kapittel 17 § 1 a, som tradte i kraft den 1. mars
2003. Det ble gjort visse justeringer gjennom
behandlingen av RP 263/2014 rd og endringene
tradte i kraft 1. oktober 2015. Hva som menes med
kriminell organisasjon fremgér av den finske straf-
feloven kapittel 6 § 5 andre ledd.

Den finske straffeloven 17: § 1 a har slik ord-
lyd:

«Den som

1) genom att grunda eller bygga upp en
organiserad kriminell sammanslutning eller
genom att virva eller forsoka virva personer
till sammanslutningen,

2) genom att utrusta eller forsoka utrusta
en organiserad kriminell ssmmanslutning med
explosiva varor, vapen, skjutfornédenheter
eller dmnen eller fornédenheter som &r
avsedda for tillverkning av sddana eller med
andra farliga foremal eller 4mnen,

3) genom att ordna eller forsoka ordna
utbildning for en organiserad kriminell sam-
manslutning eller ge en organiserad kriminell
sammanslutning utbildning for brottslig verk-
sambhet,

4) genom att for en organiserad kriminell
sammanslutning skaffa eller forsoka skaffa
eller genom att till en organiserad kriminell
sammanslutning overlata lokaler eller andra
utrymmen som den behdéver for brottslig verk-
samhet eller fordon eller andra hjdlpmedel av
synnerlig vikt for sammanslutningens brotts-
liga verksambhet,

5) genom att direkt eller indirekt tillhanda-
hélla eller samla in tillgdngar for att finansiera
den brottsliga verksamheten i en organiserad
kriminell sammanslutning,

6) genom att ha hand om en organiserad
kriminell sammanslutnings viktiga ekono-
miska angeldgenheter eller genom att ge eko-
nomiska eller juridiska rad som &r av synnerlig
vikt for sammanslutningens brottsliga verk-
sambhet, eller

7) genom att aktivt frimja en organiserad
kriminell sammanslutnings kriminella syften
pa nagot annat visentligt sitt som till allvarlig-
heten ir jimforbart med dessa,

deltari eni 6 kap. 5 § 2 mom. avsedd orga-
niserad kriminell sammanslutnings verksam-
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het i vilken syftet dr att bega ett eller flera brott
som anges i det momentet, och om ett sddant
brott eller ett straffbart forsok till ett sddant
brott begas, ska for deltagande i en organise-
rad kriminell sammanslutnings verksamhet
domas till béter eller fingelse i hogst tva ar

Vad som i 1 mom.6 punkten foreskrivs om
juridisk radgivning giller inte uppdrag som
juridiskt bitrdde eller ombud vid forun-
ders6kning eller domstolsbehandling av brott
eller straffverkstillighet.

Vad som foreskrivs i 1 mom. Tillimpas inte
om ett lika stringt eller stringare straff for
girningen foreskrivs pa nagot annat stille i
lag.»

Straffeloven kapittel 6 § 5 oppstiller ulike straffe-
skjerpelsesgrunner, herunder at handlingen er
gjort som ledd i en «organiserad kriminell sam-
manslutnings verksamhet». 1 bestemmelsens
andre ledd er «organiserad kriminell sammanslut-
ning» definert:

«Med organiserad kriminell sammanslutning
avses en strukturerad sammanslutning, inrit-
tad for en viss tid, bestdende av minst tre perso-
ner, som handlar i samférstind for att bega
brott for vilka det foreskrivna stringaste straf-
fet 4r fingelse i minst fyra ar, eller brott som
avses i 11 kap. 10 § eller 15 kap. 9 §.»

Finlands definisjonen av «organiserad kriminell
sammanslutning» er inspirert av EU og FNs
(Palermokonvensjonen) definisjoner av kriminell
gruppe, og skal tolkes noenlunde tilsvarende.?
Definisjonen i kapittel 6 § 5 gjelder etter lovend-
ringen i 2015 uansett hvor i loven det brukes.
Skyldkravet er forsett, jf. finsk straffelov kapittel 3
§ 5 andre ledd og § 6.

Det naermere innholdet i definisjonen er presi-
sert i forarbeidene.? Der uttales at et minimum-
skrav til organiseringen er en form for hierarki.
Organisasjonen ma ha en klar ledelse og ledelsen
ma ha rett til 4 bestemme over de som befinner
seg lenger nede pa rangstigen. At en organisasjon
er organisert innebeerer videre at den har en viss
arbeidsfordeling. I den finske heyesteretts sak
KKO: 2018:89 avsnitt 18 uttales at «en viss tid» méa
forstds slik at noen uker ikke er tilstrekkelig,
mens ett ar ma anses som Kklart innenfor. I dom-
mens avsnitt 20 uttales videre — med henvisning til
Palermo-konvensjonen artikkel 2 bokstav ¢ — at

9 LaUB35/2014rds. 3.
10 RP 263/2014 s. 5.
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gruppen ikke trenger a4 ha en «utviklet struktur»
og at medlemmene ikke trenger & ha forh&ndsbe-
stemte oppgaver. Det avgjerende er om gruppens
struktur er av en slik art at gruppen er i stand til &
ta kollektive beslutninger om sin kriminelle virk-
somhet og i stand til 4 gjennomfere disse beslut-
ningene (avsnitt 23).

Den finske riksdagens «Grundlagsutskott»
kom til at et straffebud mot deltakelse i kriminelle
organisasjoner ikke ville veere i strid med mennes-
kerettighetene, herunder foreningsfriheten.!!
Grundlagsutskottet hadde derimot flere bemerk-
ninger til reglenes utforming. Dette er narmere
omtalt i utredningens kapittel 15 og 16.

Det foreligger ikke nevneverdig rettspraksis
rundt kapittel 17 § 1, men straffeskjerpelsesgrun-
nen i kapittel 6 § 5 har veert oppe til proving flere
ganger. I den finske hoyesteretts sak KKO:
2013:90 avsnitt 11 ble det uttalt at kapittel 6 § 5
skal tolkes i samsvar med EUs rammebeslutning
2008/841 for a oppna dets formal. I samme dom
uttales at det er grunnlag for & se hen til tidligere
rettsavgjorelser nar en skal vurdere den aktuelle
gruppens formaél og virksomhet, selv om tidligere
dommer ikke har direkte rettskraftvirkning
(avsnitt 29).12

Den finske straffeloven opererer med en
meget omfattende lovbestemmelse, der en rekke
spesifikke handlingsalternativer er opplistet som
former for «deltakelse». Slik konkret angivelse av
hvilke handlinger som utgjer «deltakelse» er
egnet til 4 sikre presisjon og forutberegnelighet
for hva som er straffbart. Enkelte av handlingsal-
ternativene er konkrete, slik som anskaffelse av
lokaler (nr. 4) og juridisk bistand (nr. 6), mens
andre handlingsalternativer er bredere formu-
lert. Og bestemmelsens nr. 7 kriminaliserer delta-
kelse gjennom «att aktivt frimja en organiserad
kriminell sammanslutnings kriminella syften pa
ndgot annat visentligt sidtt som till allvarligheten
4r jamforbart med dessa».

Det finske Grunnlovsutskottet papekte at det
er en fare for at opplistingen gjor bestemmelsen
uoversiktlig, slik at detaljniviet fungerer mot sin
hensikt.13 I tillegg kan en slik detaljert bestem-
melse lett bli for kasuistisk, da det er vanskelig a
pa forhand tenke seg til alle typer straffverdig del-
takelse. Handlingsalternativet i punkt 7 er formo-
dentlig inntatt nettopp for a bete pa dette.

11 GrUU 10/2000 rd.

12" Ryllversjon av de finske dommene er kun tilgjengelige pa
finsk. Utvalgssekretaeren har oversatt disse.

13- GrUU 10/2000 rd — RP 183/1999 rd s. 2 og 3.
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Den finske foreningsloven (26.05.1989/503)
§43 nr. 1 gir patalemyndighet, politiet eller
foreningsmedlem adgang til & be tingretten om &
opplese en organisasjon som utever virksomhet
«som visentligt strider mot lag eller god sed».
Etter tredje ledd kan ogsa direkte eller indirekte
tilknyttede foreninger oppleses. Tingretten kan
ogsé ilegge midlertidig forbud mot foreningen
etter lovens § 44. Finsk heyesterett behandler for
tiden sak om opplesning av den finske avdelingen
av Den nordiske motstandsbevegelsen, mens en
tingrett har til behandling begjaering om opples-
ning av organisasjonen «United Brotherhood».

Den som «forsitter verksamheten» i en
forening som er opplest eller ilagt midlertidig for-
bud kan demmes til betestraff, jf. lovens § 62.

Finsk politi erfarer straffebudet som lite prak-
tisk fordi bestemmelsen reiser for mange vanske-
lige bevisspersmal og strafferammen er relativt
lav.

8.5 Tyskland

I likhet med Finland har Tyskland kriminalisert
deltakelse i kriminelle organisasjoner. Det er lov-
festet i § 129 StGB (Strafgestzbuch), som tradte i
kraft den 13.november 1998. Paragraf 129 StGB
ble vesentlig endret i 2017 for & bringe tysk rett
helt i samsvar med EU retten.!* Straffebudet kri-
minaliserer det 4 veere medlem av en gruppe, sa
vel som det 4 rekruttere eller stotte organisasjo-
nen pa andre maéter.

Paragraf 129 StGB forste til fierde ledd lyder
slik etter endringene i 2017 (i engelsk overset-
telsel®):

«(1) Whoever forms an organisation or partici-
pates as a member in an organisation the obje-
ctives or activities of which are directed at the
commission of offences which incur a penalty
of a maximum term of imprisonment of at least
two years incurs a penalty of imprisonment for
a term not exceeding five years or a fine. Who-
ever supports such an organisation or recruits
members or supporters for such an organisa-
tion incurs a penalty of imprisonment for a
term not exceeding three years or a fine.

(2) An organisation is a structured associa-
tion of more than two persons, established to
exist for a longer period of time, regardless of

14" e ytredningens punkt 8.7.
15 Tilgjengelig pd nettsted: https://www.gesetze-im-inter-
net.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html

whether it has formally defined roles for its
members, continuous membership or a
developed structure and whose purpose is the
pursuit of an overriding common interest.

(3) Subsection (1) does not apply

1. if the organisation is a political party
which the Federal Constitutional Court has not
declared to be unconstitutional,

2. if the commission of offences is only one
objective or an activity merely of subordinate
importance or

3. to the extent that the objectives or activi-
ties of the organisation relate to criminal offen-
ces under sections 84 to 87.

(4) The attempt to form an organisation
referred to in subsection (1) sentence 1 and
subsection (2) is punishable.

(5) In especially serious cases under subse-
ction (1) sentence 1, the penalty is imprison-
ment for a term of between six months and five
years. An especially serious case typically
occurs where the offender is one of the ringlea-
ders or persons operating behind the scenes of
the organisation. In the cases under subsection
(1) sentence 1, the penalty is imprisonment for
a term of between six months and 10 years if
the objective or activity of the organisation is
directed at the commission of offences of the
type referred to in section 100b (2) no. 1 (a),
(c), (d), (e) and (g) to (m), and nos. 2 to 5 and
7 of the Code of Criminal Procedure, with the
exception of offences under section 100b (2)
no. 1 (g) of the Code of Criminal Procedure, in
accordance with sections 239a and 239b of this
statute.

(6) In the case of parties to an offence
whose guilt is minor or whose contribution is of
subordinate importance, the court may, in the
cases under subsections (1) and (4), dispense
with imposing a penalty.

(7) The court may, at its discretion, mitigate
the penalty (section 49 (2)) or dispense with
imposing a penalty pursuant to these provisi-
ons if the offender

1. makes voluntary and earnest efforts to
prevent the continued existence of the organi-
sation or the commission of an offence consis-
tent with its objectives or

2. voluntarily discloses what he or she
knows to an authority in time to prevent acts
the planning of which he or she is aware of;

if the offender succeeds in preventing the
continued existence of the organisation or this
is achieved without any effort on the offender’s
part, no criminal liability is incurred.»
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Skyldkravet er forsett, jf. tysk straffelov § 15.

Andre ledd kom inn i 2017 og inneholder en
definisjon av foreningsbegrepet. Tidligere var
foreningsvilkarets innhold nzermere presisert i
rettspraksis. Definisjonen fastslar at en «organisa-
sjon» er en gruppe pa mer enn to personer, som er
innrettet for en lengre periode og som ut fra med-
lemmenes rollefordeling, kontinuiteten i medlem-
skapet og karakteren av struktur fremstar som en
uavhengig og organisert sammenslutning som
forfelger en overordnet felles interesse.

Den nye definisjonen av «kriminell organisa-
sjon» utgjorde en utvidelse av definisjonen som
var utviklet/opparbeidet i rettspraksis. For &
avhjelpe denne utvidelsen strammet lovgiver inn
bestemmelsen pa andre punkter: Bestemmelsen
omfatter na bare de tilfellene der organisasjonens
formal gjelder & begé lovbrudd med en gvre straf-
feramme pa minst to ar. I tillegg oppstiller bestem-
melsen né et klart skille mellom det & pa den ene
siden danne og delta i en kriminell organisasjon,
og det & rekruttere og stotte en slik organisasjon.
Strafferammen for de ulike tilfellene er ogsa for-
skjellige (henholdsvis 5 og 3 ar). Det er gitt okt
nedre strafferamme for lederskikkelser og bak-
menn i bestemmelsens femte ledd.

Tyskland opererer med en annen type regule-
ring enn den i Finland og Danmark. Mens Finland
har valgt en positiv regulering, der lovteksten opp-
stiller hvilke former for deltakelse som er omfattet
av bestemmelsen, har Tyskland i tillegg brukt en
negativ regulering av speorsmaélet, der serlige
gruppeformer unntas.

Ogsa i Tyskland kan straffen i enkelte tilfeller
skjerpes dersom hovedgjerningen er begitt som
ledd i organisert kriminalitet. Eksempler pa for-
hoyet strafferamme for gjengtilknytning finnes i
den tyske straffeloven §§ 244 og 253.

Tyske myndigheter har ogsa adgang til 4 ned-
legge forbud mot organisasjoner som driver virk-
somhet som innebarer overtredelser av straffelo-
ven, jf. den tyske foreningsloven, med henvisning
til den tyske grunnlovens artikkel 9 (2). Gjengtil-
knytning kan i Tyskland ogsa ha betydning i for-
valtningsrettslig sammenheng, f.eks. i vurderin-
gen av om det skal gis vapentillatelse.6

16 Se dom 28. januar 2015 fra den tyske hoyesterett for admi-
nistrative saker («BVerwG») i sak 6 C 1.14, som gjaldt med-
lemmer av Bandidos.

Straffelovradets utredning nr. 1

8.6 Nederland

Deltakelse i og rekruttering til kriminelle grupper
er gjort straffbart i den nederlandske straffelo-
vens artikkel 140. Der heter det (i engelsk over-
settelse):

«1. Participation in an organisation which has
as its purpose the commission of serious offen-
ces, shall be punishable by a term of imprison-
ment not exceeding six years or a fine of the
fifth category.

2. Participation in the continuation of the
activities of an organisation that has been
declared prohibited by final judicial decision or
is prohibited by operation of law or against
which an irrevocable declaratory judgment has
been pronounced as referred to in Section
10:122(1) of the Civil Code, shall be liable to a
term of imprisonment not exceeding one year
or a fine of the third category.

3. The terms of imprisonment for founders,
directors or managers may be increased by one
third.

4. Participation, as defined in subsection
(1), shall also include the provision of financial
or other material support as well as the raising
of funds or the recruitment of persons on
behalf of the organisation defined in said subse-
ction. »

Bestemmelsen kriminaliserer bade deltakelse i en
gruppe som har til formal & bega «alvorlig krimi-
nalitet», men ogsa deltakelse i en organisasjon
som ved dom er gjort forbudt. Den nederlandske
bestemmelsen ligner den norske straffeloven
1902 § 330. Den som stifter, leder eller styrer orga-
nisasjonen kan gis en straffeskning.

Skyldkravet er forsett. I Ot.prp. nr. 62 (2002—
2003) s. 21 heter det om skyldkravet for den ned-
erlandske bestemmelsen:

«For at en person skal kunne straffes for delta-
kelse i en kriminell organisasjon, kreves det
subjektivt at vedkommende har kunnskap om
organisasjonens kriminelle formal, samt at han
forstar at de handlinger han utferer, bidrar til
organisasjonens virksomhet.»

Adgangen til & opplese foreninger fremgar av
artikkel 2:20 i den nederlandske sivilrettsloven.
Den lyder slik (i engelsk oversettelse):

«1. Where the activities of a legal person are
contrary to public order, the District Court
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shall prohibit and dissolve that legal person
upon the request of the Public Prosecution Ser-
vice.

2. Where the purpose (objective) of a legal
person, as defined in its articles of incorpora-
tion, is contrary to public order, the District
Court shall dissolve that legal person upon the
request of the Public Prosecution Service.
Before the dissolution, the District Court may
grant the legal person for a specific period of
time the opportunity to adjust its purpose
(objective) in such a way that it no longer is
contrary to public order.

3. A legal person that is mentioned on the
list referred to in Article 2, third paragraph, of
Regulation (EC) No 2580/2001 of the Euro-
pean Council of 27 December 2001 (OJEC L
344), in Annex I of Regulation (EC) No 881/
2002 of the European Council of 27 May 2002
(OJECL139), or that is mentioned and marked
with a star in the Annex to the Common Posi-
tion No. 2001/931 of the European Council of
27 December 2001 (OJEC L 344), is prohibited
by law and not authorized to perform juridical
acts.»

Péitalemyndigheten har ogsa adgang til & avsi en
«declaratory judgment» om forbud mot en uten-
landsk gruppe, jf. artikkel 10:122.

De nederlandske domstoler har etter begjee-
ring fra patalemyndighet i flere tilfeller opplest
kriminelle organisasjoner, og flere er ogsa domfelt
for brudd pa straffebestemmelsen. I 2018 ble ti
Hells Angels medlemmer demt blant annet for
deltakelse i en kriminell organisasjon, og lederen
ble domt til 9 ars fengsel. I 2019 avsa tingretten i
Utrecht dom om & forby og opplese Hells Angels.
Dommen er anket og ankesaken vil bli behandlet i
2020.

8.7 FNogEU

EU og FN har lenge hatt fokus pa den transnasjo-
nale organiserte kriminaliteten. FNs konvensjon
mot  transnasjonal organisert kriminalitet
(Palermo-konvensjonen) 2000 med protokoller er
et resultat av dette arbeidet. Det fremgéar av kon-
vensjonens artikkel 5 (1) (a) at statene skal utar-
beide straffebud som rammer enten forbund om &
begé kriminalitet som ledd i en kriminell gruppe
eller deltakelse i en slik gruppe, eller begge disse.

Straffeloven 1902 § 162 ¢ og straffeloven 2005
§ 198 er ment 4 gjennomfere konvensjonen. Det

Kapittel 8

vises til bestemmelsens forarbeider hva gjelder
innholdet, og til denne utredningens punkt 6.4.

UNODC har utarbeidet en modell for gjen-
nomfering av konvensjonen i nasjonal rett (2012).
Den inneholder en rekke eksempler fra nasjonale
straffebud. Der gis foelgende anbefaling om delta-
kelsesalternativet (s. 33):

«1. A person who intentionally takes an active
part in criminal activities of an organized crimi-
nal group, knowing either the aim and general
activity of the organized criminal group, or its
intention to commit the crimes in question,
commits an offence punishable by [insert
penalty sufficient to take into account the gra-
vity of the offence].

2. A person who intentionally takes an
active part in [any other] activities of an organi-
zed criminal group:

(a) with knowledge of either the aim and
general activity of the organized criminal
group, or its intention to commit the crimes in
question; and

(b) knowing that their acts or omissions
will contribute to the achievement of the crimi-
nal aim described above;

commits an offence punishable by [insert
penalty sufficient to take into account the gra-
vity of the offence].

3. The acts or omissions engaged in for the
purpose of [paragraph 2] need not otherwise
be illegal.»17

Rédet for Den europeiske union har ogsa vedtatt
en «Council framework decision» om kampen mot
organisert kriminalitet, beslutning 2008/841/
JHA. Rammebeslutningen inngar i EUs straffe-
rettslige samarbeid (den tidligere tredje «hoved-
pillar»), og er ikke bindende for Norge. Denne
rammebeslutningen definerer en kriminell organi-
sasjon pa felgende maéte:

1. <«criminal organisation’ means a structured
association, established over a period of
time, of more than two persons acting in
concert with a view to committing offences
which are punishable by deprivation of
liberty or a detention order of a maximum
of at least four years or a more serious
penalty, to obtain, directly or indirectly, a
financial or other material benefit;

17" Tilgjengelig p4 folgende nettside: https://www.unodc.org/
documents/organized-crime/Publications/Model_Legisla-
tive_Provisions_UNTOC_Ebook.pdf
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2. ‘structured association’ means an associa-
tion that is not randomly formed for the
immediate commission of an offence, nor
does it need to have formally defined roles
for its members, continuity of its members-
hip, or a developed structure.»

Rammebeslutningen palegger videre medlem-
mene 4 ta «<necessary measures» for & sikre at en
eller begge handlinger opplistet i artikkel 2 gjores
straffbare. Artikkel 2 er formulert slik:

(a) «conduct by any person who, with intent
and with knowledge of either the aim and
general activity of the criminal organisation
or its intention to commit the offences in
question, actively takes part in the organi-
sation’s criminal activities, including the
provision of information or material means,
the recruitment of new members and all
forms of financing of its activities, knowing
that such participation will contribute to the
achievement of the organisation’s criminal
activities;

(b) conduct by any person consisting in an
agreement with one or more persons that
an activity should be pursued, which if car-
ried out, would amount to the commission
of offences referred to in Article 1, even if
that person does not take part in the actual
execution of the activity.»

Bokstav a oppstiller et krav om at gjerningsperso-
nen er kjent med gruppens straffbare planer eller
aktivitet, og videre at vedkommende aktivt tar del
i organisasjonens kriminelle virksomhet. Ramme-
beslutningen har vert retningsgivende for straffe-
bestemmelser i flere land i EU.18

8.8 Oppsummering

Radets gjennomgang i kapittel 8 viser at de ulike
landene har valgt ulike typer straffebud for a
ramme deltakelse i kriminelle gjenger. Sverige
har til na ikke valgt 4 kriminalisere deltakelse i
kriminelle grupper. Variasjonene mellom landene
ma antas 4 skyldes bade straffelovgivningstradi-
sjon og synet pa kriminaliseringsprinsippene og
deres vekt. Den finske modellen mé for eksempel
antas 4 ha veert et forsek pa & ivareta lovkravet i

18 Qe Calderoni, Organized Crime Legislation in the European
Union, 2010 for en analyse av straffelovgivningen innad i
EU {4 ar etter rammebeslutningen var vedtatt. Se for gvrig
utredningens kapittel 8.5 om rettstilstanden i Tyskland.
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forbindelse med kriminalisering av handling i en
tidlig forberedelsesfase. Rammedirektivet synes a
vaere et forsek pa & fange opp de klanderverdige
handlingene, som kjennetegnes bade ved aktivitet
som forer til et bidrag til gruppens straffbare virk-
somhet og ved at gjerningspersonen er Klar over
at det han gjor medforer et slikt bidrag.

Slik radet ser det, representerer ingen av de
utenlandske straffebudene noen fullgod losning
som kan importeres ukritisk i Norge. Hvorvidt og
hvordan vi ber kriminalisere deltakelse i og
rekruttering til kriminelle organisasjoner ma vur-
deres naermere ut fra relevante kriminaliserings-
prinsipper, menneskerettslige skranker og andre
hensyn.

Utenlandsk rett vil etter radets syn serlig
vaere relevant for en mer overordnet forstaelse av
ulike mulige reguleringsmodeller, som kan legges
til grunn for en vurdering av et straffebuds neer-
mere utforming. I utenlandsk rett kan det her skil-
les mellom tre ulike reguleringsmodeller:

1. Selvstendige straffebud som inneholder gjer-
ningsbeskrivelse og supplerende vilkar. Den
tyske straffelovens § 129 forste og andre ledd
er en slik bestemmelse.

2. Modeller der det er laget regler for & forby
eller opplese organisasjoner. Straffereaksjo-
nen er forbeholdt den som deltar i en forbudt
eller opplest gruppe. Den danske regulerin-
gen er et eksempel pa dette.

3. En kombinasjon av modell 1 og 2, hvor det er
hjemmel for & forby organisasjonen og straffe-
bud mot deltakelse og rekruttering. Den ned-
erlandske bestemmelsen er en slik kombina-
sjon. Straffeloven 1902 § 330 inneholdt ogsa en
slik regulering, selv om ingen grupper i prak-
sis ble gjort forbudt ved lov.

Ridets gjennomgang i kapittel 8 viser videre at
kriminalisering som verktey mot organisert krimi-
nalitet ser ut til & ha begrenset effektivitet. Flere
av de land radet har sett neermere pa har aktivt
benyttet de sivilrettslige hjemlene til & forby orga-
nisasjoner som driver kriminalitet, mens straffe-
hjemlene er lite brukt. Det kan veere forskjellige
arsaker til dette. Som beskrevet har organisert
kriminalitet ofte komplekse sosioskonomiske
grunner. Strafferettslig forfelgning av enkeltper-
soner kan vare en ressurskrevende prosess med
omfattende etterforskning, ettersom beviskravet
er strengt. Miljgene kan ogsd veere tilpasnings-
dyktige og lite synlige, noe som vanskeliggjor for-
folgning av enkeltpersoner og deres bidrag til
gruppen. Beviskravet i sivilrettslig sammenheng
kan gjore det mindre ressurskrevende 4 skaffe til
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veie relevante bevis. Den preventive gevinsten
som oppnas ved forfelgning av enkeltpersoner
kan videre veere begrenset sammenlignet med
situasjonen ved gruppens opplesning. Det kan
ogsd veere mer humane tanker bak: Ved opples-

ningen av gruppen, kan de negative konsekven-
sene overfor den enkelte som straffeforfolges
unngas. Enkelte av radets medlemmer har fore-
slatt en slik forbuds- og opplesningshjemmel i et
straffeprosessuelt spor, se kapittel 18.
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Kapittel 9

Kapittel 9
Sentrale utgangspunkter i kriminaliseringsvurderingen

9.1 Innledning

Spersmaélet om hvorvidt deltakelse i kriminelle
organisasjoner ber kriminaliseres eller gjores til
gjenstand for en forbuds- og opplesningsadgang
med strafflegging av brudd pa denne, er et spors-
mal som gjelder grunnleggende rettslige prinsip-
per. Selv om strafferetten er en etablert del av var
rettsorden, er det ogsa betenkeligheter knyttet til
statens bruk av straff ovenfor borgene. Kriminali-
sering inneberer at borgenes handlefrihet inn-
snevres. Bruk av straff er ogséa etisk betenkelig da
den bestér i at staten utsetter borgene for inngrep
som normalt er uakseptable. Det er derfor klart at
ikke alle typer uenskede handlinger eller adferd
bor kriminaliseres. Enhver kriminalisering maé
begrunnes pd en mate som forklarer hvorfor de
aktuelle handlingene skal forbys og metes med
straff.

Radet er av den Kklare oppfatningen at en even-
tuell kriminalisering av deltakelse i og rekrutte-
ring til kriminelle grupper ligger i periferien av
hva slags handlinger som ber belegges med
straff. En kriminalisering av denne art bryter med
var strafferettslig tradisjon som gar ut pa at kun
konkrete skadevoldende handlinger og unnlatel-
ser kan straffes. Kriminalisering stir ogsa i et
spenningsforhold med menneskerettighetene,
serlig forenings- og forsamlingsfriheten. Det
fremstar som Kklart at deltakelse i og rekruttering
til kriminelle organisasjoner ikke er den type
atferd som staten ma kriminalisere. Fokuset og
formaélet med dreftelsene i del III er & undersoke
om, og i tilfelle hvordan, en kriminalisering likevel
kan begrunnes eller om det finnes sterke argu-
menter for at kriminalisering ikke ber skje. Drof-
telsene er tilsvarende for spersmaélet om en straff-
sanksjonert forbuds- eller opplesningshjemmel
kan begrunnes.

I kapittel 9 gjennomgas kort noen sentrale
utgangspunkt for kriminaliseringssporsmaélet og
de videre droeftelsene i del III. Disse utgangspunk-
tene omfatter de ulike begrunnelsene for straff
som er vektlagt i norsk kontekst (9.2), der gjen-

gjeldelse og nytteteorier gir ulike perspektiver. Et
sentralt utgangspunkt for strafferetten er her det
strafferettslige skyldprinsippet (9.3) som gir en
rekke foringer for radets dreftelser om hva som
bor kriminaliseres og hvordan. Disse prinsipielle
utgangspunkt angar pa et grunnleggende konsti-
tusjonelt niva ogsa enkeltindividets frihet som et
grunnpremiss for kriminalisering (9.4), som ogsa
kobler kriminaliseringssporsmaélet til menneske-
rettighetene som behandles i kapittel 10. De prin-
sipielle utgangspunktene reiser ogsd det mer
generelle spersmalet om vi beveger oss mot en
mer «pre-aktiv» strafferett som dreftes kort sist i
kapitlet (9.5).

9.2 Straffens begrunnelser:
Gjengjeldelse og nytte

Det er gjennom tidene gitt en rekke forklaringer
pa hvordan bruken av straff kan begrunnes og
hva som er straffens formal. Det kan pa et over-
ordnet plan skilles mellom to ulike begrunnelser:
gjengjeldelses- eller soningsteorier (absolutte
straffeteorier) og nytteteorier (relative straffeteo-
rier).! Disse begrunnelsene gir noen overordnede
argumenter for mer konkrete spersmal om hvilke
handlinger som ber kriminaliseres, og hvordan
slik kriminalisering skal skje.

Gjengjeldelsesteoriene er konsekvensuavhen-
gige, og begrunner straffen i at enkelte gjerninger
er av en slik natur at de ber belegges med straff.
Nytteteoriene legger avgjerende vekt pd hvilke
konsekvenser straffen har for de involverte. Det
finnes mange varianter av disse ulike teoriene
som gir ulike begrunnelser for straff. De fleste
moderne strafferettssystemer omfatter imidlertid
elementer fra bade absolutte og relative teorier.

I norsk sammenheng er det nytteteoriene som
har blitt viet mest plass. Disse teoriene fremhever
etiske betraktninger om at nytten ved straff méa

1 Ge f.eks. Andenaes (2004) s. 67 flg. og Groning mil. (2019)
s. 30 flg.
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vaere storre enn de lidelser som péferes invol-
verte. Nytteteoriene skiller mellom allmennpre-
vensjon og individualprevensjon som to ulike stra-
tegier for 4 oppna sterst mulig kriminalitetsfore-
byggende virkning.

Allmennpreventive teorier retter seg typisk
mot straffens evne til & skape lovlydighet hos all-
mennheten ved & avskrekke, og danne moral og
gode vaner.? Individualpreventive teorier har
fokus pa straffens nyttevirkning for individet som
blir straffet, men kan ogsé kobles til nyttevirknin-
gen for samfunnet ved at den enkelte avskrekkes
fra & gjore lignende handlinger igjen. Den indivi-
dualpreventive virkningen bestér i at den straffede
selv avskrekkes og/eller rehabiliteres fra & bega
nye straffbare forhold.® Nytteteoriene har serlig
pa 1900-tallet lagt vekt pad straffens rehabilite-
rende effekt overfor lovbryteren. I sin ytterste
form kan individualprevensjonen sgkes realisert
gjennom innesperring. Bruk av fengselsstraff
begrunnes da med at lovbryteren i lopet av sonin-
gen forhindres fra & bega nye lovbrudd.

Det er stadig debatt om de preventive teoriene
og hvorvidt straffen har den enskede kriminali-
tetsforebyggende virkningen.* Virkningene av
kriminalisering og straff er sekt belyst i ulike
undersekelser og utredninger, men resultatene
varierer. Radet tar utgangspunkt i at en analyse av
de kriminalitetsforebyggende konsekvensene av
kriminalisering aldri vil kunne gi noen sikre svar.
En slik analyse vil alltid matte baseres pa usikre
antakelser om effektivitet og gruppene som straf-
febudet retter seg mot. I lovforberedelsesproses-
ser droftes derfor ordinzert de tilsiktede virknin-
ger. Det er ogsa utgangspunktet for radets videre
vurderinger av de preventive hensynene i kapittel
12.3.

9.3 Skyldprinsippet som strafferettens
rettesnor

Skyldprinsippet har lenge vaert en grunntanke i
strafferetten. Dette prinsippet innebaerer i korthet
at kun den som kan klandres for sin handling skal

2 Et godt eksempel er den begrunnelse som er gitt for reak-

sjoner mot promillekjoring i NOU 1975: 24 s. 26 flg.
3 NOU 1983: 57 s. 51.

4 Se Kinander (2013) s. 173 og NOU 2002: 4 s. 113-114 for
kritikk mot de tradisjonelle prevensjonsbegrunnelsene. Se
ogsa Prop. 120 L (2016-2017) s. 18 der departementet
papekte at det ikke fantes noen dokumentasjon for regle-
nes preventive virkning og heller ikke for at reglene hadde
utilsiktet virkning som undergravde den forventede pre-
ventive virkning.
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holdes ansvarlig og straffes. Gjennom & begrunne
straffen med gjerningspersonens klanderverdige
handling har skyldprinsippet en forbindelse til de
absolutte teoriene. De fleste moderne strafferetts-
systemer fremhever skyldprinsippet som en gene-
rell rettesnor. I Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 11
heter det om skyldprinsippets betydning og sam-
menheng med straffeteorier:

«I vesteuropeiske samfunn har det siden mid-
delalderen veert vanlig 4 stille krav om at gjer-
ningspersonen ma kunne klandres for sin
handleméte for at han skal kunne straffes. Kra-
vet om subjektiv skyld ble opprinnelig begrun-
net med at straff som gjengjeldelse forst er rett-
ferdig dersom den retter seg mot en bevisst
krenkelse. I mer moderne tider hviler kravet
om subjektiv skyld seerlig pa straffens indivi-
dual- og allmennpreventive funksjoner (se
kapittel 6). Straffen har liten preventiv effekt
dersom den som straffes, ikke kan klandres for
det han har gjort. Fortsatt legges det ogsa vekt
pa at det er urimelig a straffe den som ikke kan
bebreides. Hendelige uhell ber ingen straffes
for. Derfor ber kravet om subjektiv skyld veere
en bearebjelke ogsa i en ny straffelov.»

Béade gjengjeldelsen og de tilsiktede preventive
effektene ved straff kan dermed bare forsvares
dersom gjerningspersonen kan bebreides for det
han har gjort. Hvilken betydning det strafferetts-
lige skyldprinsippet mer konkret har for kriminali-
seringsspersmalet, vil bli dreftet naermere i kapit-
tel 12.

Utgangspunktet for fortsettelsen er at de ulike
argumentene om gjengjeldelse, nytte og skyld gir
generelle foringer for straffens formaél. Slik disse
er forklart i norsk rett, gir de imidlertid ikke svar
pa hva som skal veere utgangspunktet for mer
konkrete vurderinger om kriminalisering. Det er
vanskelig & forklare straffen overfor en straffe-
demt med henvisning til at straffen brukes fordi
den skal avskrekke vedkommende og ogsi vare
et middel for & styre andres atferd.’ Det er heller
ikke seerlig oppklarende & vise til at den foretatte
handling strider mot et normativt grunnlag og at
staten derfor har plikt til & sanksjonere den, hvis
det ikke gis en neermere forklaring pa hva grunn-
laget bestar i. Her mé argumentene om strafferet-
tens begrunnelser forstas i lys av verdigrunnlaget
for den moderne rettsstaten, som searlig dreier
seg om a balansere sfaerene for enkeltindividenes
frihet.% Det er serlig i arbeidet med ny straffelov

® Kinander (2013) s. 188.
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at lovgiver mer direkte har trukket fram en del
hovedlinjer i retning av en slik verdiforankret for-
staelse av straff og kriminalisering.

9.4 Enkeltindividets frihet som
grunnpremiss for kriminalisering

Enkeltindividets frihet er en forutsetning og
begrunnelse for samfunnets maktmonopol.” En
rekke grunnlovfestede menneskerettigheter
beskytter denne friheten. For & kunne realisere
enkeltindividets frihet i et sosialt fellesskap, er det
nodvendig & ha spilleregler som regulerer motet
mellom ulike individers friheter. Den som har fri-
het, er ogsé ansvarlig for & respektere andre men-
neskers frihet. Strafferetten skal sikre individene
et vern mot inngrep fra andre i deres friheter og
rettigheter, men ogsé vise tilstrekkelig respekt for
de mistenktes rett til frihet. Grunnloven og men-
neskerettighetene som droftes i kapittel 10 er sen-
trale i radets prinsipielle vurdering av kriminalise-
ring.

Straffelovkommisjonen og departementets
etterfolgende behandling av forslaget til ny straf-
felov tok utgangspunkt i at denne avveiningen
mellom individets ulike frihetssfeerer seerlig ma
gjores med utgangspunkt i skadefﬂlgeprinsippet.S
Det ble uttalt at det forst og fremst var handlinger
som pa en eller annen mate medferer skade eller
fare for skade, som kan straffsanksjoneres. Depar-
tementet ga videre uttrykk for at to andre Kriterier
er ngdvendige for at en handling skal kriminalise-
res. Det ble fastslatt at straff bare skal brukes der
andre reaksjoner og sanksjoner ikke er tilstrekke-
lige, og at straff ber bare benyttes hvis nyttevirk-
ningene er Kklart sterre enn skadevirkningene.
Normene hadde som uttalt formél & vere
«utgangspunkter som stiller krav om en saerskilt
tungtveiende begrunnelse dersom straff likevel
tas i bruk».? Om skadebegrepet uttalte departe-
mentet videre at skaden eller faren for skade
matte rette seg mot «interesser som har et rett-
messig krav pa vern», herunder individers fysiske
og psykiske integritet, skonomiske verdier og
samfunnsinteresser.

Balanseringen mellom ulike personers fri-
hetssfaerer kan vare vanskelig, til tross for at det
nd er gitt veiledende normer for kriminalisering.

6 Groning mifl. (2019) s. 39.

7 Groning mil. (2019) s. 40-54.

8 NOU 2002: 4 s. 79 flg, og Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 89
flg.

9 Ot.prp. or. 90 (2003-2004) s. 88.
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Departementet ga derfor en del typekategorier
som negativt avgrenser skadefelgeprinsippet. Det
mest dpenbare er at handlinger som ikke medfo-
rer skade eller fare for skade pa legitime interes-
ser, ikke bor kriminaliseres. Videre ble det vist til
at straff ikke ber brukes for & 1) verne moralske
eller religiose normer, 2) verne den enkelte mot
ubehag, 3) verne den som gjer skade pa seg selv,
4) legge til rette for kontroll, og 5) som et virke-
middel for & tvinge fram hjelp.°

Med slik kobling til individets frihet, far skade-
folgeprinsippet ogsa en forbindelse til det straffe-
rettslige skyldprinsippet. Forutsetningen for straff
som reaksjon er at det frie enkeltindividet forsto at
han burde ha handlet annerledes, og at han derfor
kan klandres (for & ha skapt skade eller fare for
skade). Det strafferettslige skyldprinsipp utgjer
derfor en begrensning og et vilkar ogsa for skade-
folgeprinsippets anvendelse.

Til tross for at skadefelgeprinsippet na er
beskrevet som det sentrale prinsippet for krimina-
lisering, er det i flere nyere utredninger tatt et
relativt tradisjonelt utgangspunkt i straffens pre-
ventive effekt.!! Radet mener at utgangspunktet
for vurderingen likevel ma tas i skadefelgeprinsip-
pet, slik ogsd mandatet fremhevet.

9.5 En mer pre-aktiv strafferett?

I nyere tid er det blitt hevdet at bade den norske
straffelovgivningen og det internasjonale straffe-
rettssamarbeidet har blitt av mer «pre-aktiv»
karakter. De som hevder at det har skjedd en slik
utvikling mener strafferetten har géatt fra a neer-
mest utelukkende respondere pa allerede utfert
kriminalitet, til & ogsd i ekende grad seke a
avdekke og avverge kriminaliteten pa forhénd.!2
Strafferettens utvikling utfordrer etter et slikt syn
de tradisjonelle prinsippene og begrunnelsene for
kriminalisering og straff. Det kan imidlertid ogsa
hevdes at samfunnsutviklingen tilsier at strafferet-
ten endrer karakter, og at vi derfor heller ber
tenke nytt om begrunnelsene for straff.

Rédet er av den oppfatning at strafferetten bor
folge samfunnets og kriminalitetens endrede for-
utsetninger, men samtidig ivareta grunnleggende
prinsipielle hensyn som beskytter enkeltindividet.
Radets generelle standpunkt er dermed at enhver
kriminalisering ma vurderes i lys av strafferettens

10 Se Freberg (2010) for en kritisk gjennomgang.
11 Se f.eks. NOU 2019: 26 kapittel 12.

12 Qe blant annet Jacobsen (2009) s. 99 og Husabg (2003) pé s.
100.
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utvikling og funksjon, og i lys av de betenkelighe-
ter som finnes i en ‘pre-aktiv’ strafferett.

Terrorlovgivningen er eksempel pa at reglene
vedtatt i FN-systemet eller EU i gkende grad
pavirker norsk strafferett, og at disse regler kan
inneholde reguleringsmater som avviker fra det
som har vert vanlig i Norge ved at de retter seg
mot ulike typer forberedelseshandlinger.!® Denne
utviklingen m4 etter radets syn ikke fore til at lov-
giver avviker fra kriminaliseringsprinsippene eller
unnlater 4 gi en grundig begrunnelse for hvorfor
straff er nedvendig.

Det skal videre bemerkes at forebygging og
tidlig avverging av kriminalitet i seg selv anses
som et gode. Det er fordelaktig for samfunnet at
kriminalitet ikke blir realisert eller at eventuelle
skadefolger minimeres. Politiet har lenge hatt et
mandat til & utfore forebyggende arbeid.* Reell
forebyggings- og avvergingsarbeid krever et godt

13 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 30.

14" Qe politiloven § 1 andre ledd, § 2 nr. 2 og § 6 forste ledd, og
forarbeidene til politiloven.
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samspill mellom de ulike kjedene i straffesaksar-
beidet.

Verdien av tidlig forebygging og avverging til-
sier imidlertid ikke at kriminalisering skal
begrunnes ut fra nedvendigheten med & gripe inn
tidlig.

Som dreftelsen senere i utredningen viser,
knytter det seg prinsipielle betenkeligheter til en
slik pre-aktiv strafferett. Slike betenkeligheter ble
ogsé trukket fram i departementets vurdering av
om deltakelse i terrorgruppe skulle kriminalise-
res (Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 194-195). Det
kan i denne sammenhengen ogsa droeftes krimina-
lisering og straffeforfelgning i det hele tatt er rett
verktoy for forebygging og avverging av kriminali-
tet. Strafferetten utgjer ett av mange virkemidler
myndighetene har for d pavirke uensket atferd. Et
sentralt spersmal er om det finnes mer hensikts-
messige og mindre inngripende alternativer til
kriminalisering for a4 forhindre deltakelse i og
rekruttering til kriminelle grupper.
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Kapittel 10
Grunnloven og menneskerettighetene

10.1 Innledning

Grunnloven setter skranker for hvilken lovgivning
som kan vedtas. Domstolene har rett og plikt til &
preove om lover og andre beslutninger truffet av
de ovrige statsmaktene strider mot Grunnloven,
jf. Grunnloven § 89. Domstolene har kompetanse
til 4 sette en lov til side som grunnlovsstridig, men
kan ogsd bruke Grunnloven som tolkningsmo-
ment hvis loven eller beslutningen apner for flere
tolkningsalternativer.! Grunnlovens kapittel E om
menneskerettighetene inneholder rettigheter for
den enkelte som staten plikter & respektere. I
praksis apner bestemmelsene for inngrep som har
grunnlag i lov, jf. Grunnloven § 113. I tillegg til lov-
kravet, méa inngrep vare begrunnet i viktige sam-
funnsmessige formal og det ma veere forholds-
messig.

Grunnlovens rammer gjelder like fullt for
straffelovgivningen. Rammene fir betydning for
hva som kan kriminaliseres og for hvordan straf-
febud skal utformes.

Béde Grunnloven og Den europeiske mennes-
kerettskonvensjon (EMK) gir vern for enkelte for-
mer for felleskapsdannelse. Det gjelder retten til 4
inngé i forening og retten til 4 motes i fredelige
forsamlinger og demonstrasjoner. Forsamlingsfri-
heten omfatter en rett til & metes, ogsa uten at
motet er arrangert eller organisert, mens
foreningsfriheten gjelder en form for organisering
eller inngéelse i et fellesskap.

Fordi radets oppdrag primeert dreier seg om
fellesskap med en viss grad av struktur (se kapit-
tel 4 og 5), er hovedfokuset her pé foreningsfrihe-
ten. Den kan utgjere en skranke for kriminalise-
ringen. Ettersom det ikke finnes relevant praksis
om straffeansvar for tilherighet i foreninger, mens
Den europeiske menneskerettsdomstol (EMD)
har rikelig med praksis knyttet til straff for delta-
kelse i forsamlinger, mener radet at det i utformin-
gen av en bestemmelse ber ses hen til de prinsip-

1 Se Dokument nr. 16 (2011-2012) s. 165-166 om forenings-
og forsamlingsfrihetens betydning for myndighetene.

per som EMD har utviklet i slike saker. Disse
prinsippene dreftes i kapittel 15.2 og 15.3. I kapit-
tel 10 gjennomgés sentrale aspekter ved
foreningsfriheten, samt enkelte andre relevante
menneskerettigheter.

10.2 Foreningsfriheten

Foreningsfriheten ble grunnlovsfestet i § 101 for-
ste ledd i 2014,2 og har folgende ordlyd:

«Enhver har rett til 4 danne, slutte seg til og
melde seg ut av foreninger, herunder fagfore-
ninger og politiske partier.»

Lovgiver forutsatte at grunnlovsfestingen av
forenings- og forsamlingsfriheten ikke skulle
endre rettstilstanden slik den kom til uttrykk i
praksis og internasjonale konvensjoner, men forst
og fremst gjore rettigheten mer synlig og tilgjen-
gelig i norsk rett.® Bestemmelsen er i norsk rett-
spraksis tolket i samsvar med EMK artikkel 11 og
EMDs praksis, blant annet i Hoyesteretts ple-
numsavgjorelse i Holship-saken (HR-2016-2554-
P). Det betyr at gjennomgangen av EMDs praksis
vil veere like relevant for forstaelsen av Grunnlo-
ven.

Foreningsfriheten fremgar av flere sentrale
menneskerettslige instrumenter som Norge er
bundet av. Seerlig sentralt stir EMK artikkel 11.
Foreningsfriheten er ogsé nedfelt i Den interna-
sjonale konvensjonen om sivile og politiske rettig-
heter av 16. desember 1966 (SP) artikkel 22.

Disse konvensjonene ble inkorporert i norsk
rett i 1999 gjennom menneskerettsloven.

EMK artikkel 11 gjelder forenings- og forsam-
lingsfriheten. Rettighetene fremgar av bestem-
melsens forste ledd, mens andre ledd oppstiller en
inngrepshjemmel. Bestemmelsen er bygd opp pa

Grunnlovsvedtak 6. mai 2014.
Dokument nr. 16 (2011-2012) s. 165.
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tilsvarende mate som konvensjonens ovrige
regler.
EMK artikkel 11 forste ledd lyder:

«Enhver har rett til fritt & delta i fredelige for-
samlinger og til frihet til forening med andre,
herunder rett til & danne og slutte seg til fagfo-
reninger for 4 verne sine interesser.»

EMD har flere ganger papekt at artikkel 11 ma
sees i ssmmenheng med, og tolkes i lys av, artik-
kel 9 og 10, som regulerer henholdsvis religions-
friheten og ytringsfriheten.? Ett av formalene med
artikkel 11 er nettopp & beskytte ytringsfriheten,
tankefriheten og religionsfriheten. Ytringers
pavirknings- og gjennomslagskraft er gjerne
sterre om den fremsettes av/i en organisert
gruppe, og forenings- og forsamlingsfriheten
utgjer derfor en forutsetning for ytringsfriheten i
et demokratisk samfunn.”

Det er Klart at foreningsfriheten omfatter bade
det & danne, slutte seg til og delta i en forening.
Nar en gruppe skal anses som en «forening»,
beror pa en sammensatt vurdering. Fagforeninger
blir direkte nevnt i lovteksten, men som man ser
ut fra ordlyden <«herunder», er dette bare et
eksempel. I juridisk teori har det blitt lagt til
grunn at begrepet forening omfatter «any volun-
tary association by several natural and/or legal
persons for a certain period of time with an insti-
tutional structure and for common purposes».6
Dette er en vid definisjon, og praksis fra EMD
viser at de fleste grupperinger med en viss grad av
struktur er omfattet.”

Ogsa i juridisk litteratur er foreningsbegrepet i
artikkel 11 forstatt vidt. Retten skal som utgangs-
punkt beskytte alle former for forenings- og orga-
nisasjonsvirksomhet, si lenge den drives pa
grunnlag av privatpersoners frie vilje. 8

At foreningens malsetninger ikke er i samsvar
med verdiene samfunnet ellers bygger pa, er ikke
i seg selv tilstrekkelig for at den faller utenfor
artikkel 11. EMDs dom i sak Refah Partisi er illus-
trerende. I denne dommen ble opplesning av Det
tyrkiske frigjoringspartiet akseptert som nedven-
dig fordi partiet ensket 4 innfere flere retts-
systemer, diskriminere pd bakgrunn av religion
og innfere islamsk straffelovgivning (sharia).

4 Blant annet EMDs dom 13. februar 2003 i sak Refah Partisi
(the Welfare party) og flere mot Tyrkia.

Aall (2018) s. 318.

Van Dijk og Van Hoof (1998) s. 592.

EMDs dom 9. juli 2013 i sak Vona mot Ungarn.
Bertelsen (2011) s. 323.
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EMD la i avsnitt 98 til grunn at en organisasjon
kan arbeide for endring i loven, men bare med lov-
lige midler. Foreninger som ved bruk av vold eller
andre ulovlige midler, ensker 4 undergrave demo-
kratiet og de verdiene demokratiet bygger p4, er
ikke beskyttet av artikkel 11.

I juridisk teori er det uttalt tilsvarende:

«There is no right to associate for a purpose
that is illegal in national law but there ought to
be right to associate to campaign for a change
in the law, however difficult it may be to draw
the line between the two.»?

Selv om en person eller gruppe skulle veere vernet
etter artikkel 11 forste ledd, er foreningsfriheten
ikke absolutt. Statens inngrepsadgang er inntatt i
artikkel 11 andre ledd, som har felgende ordlyd i
norsk oversettelse:

«Utevelse av disse rettigheter skal ikke bli
undergitt andre innskrenkinger enn de som er
forskrevet ved lov og er nedvendige i et demo-
kratisk samfunn av hensyn til den nasjonale
sikkerhet eller offentlig trygghet, for a fore-
bygge uorden eller kriminalitet, for & beskytte
helse eller moral eller for 4 beskytte andres ret-
tigheter og friheter.»

Bestemmelsen fastslar at det kan gjeres inngrep i
foreningsfriheten der dette har hjemmel i lov, har
et formal som er oppgitt i konvensjonen, og
begrensningen er forholdsmessig («nedvendig i
et demokratisk samfunn»).

10.2.1 Krav om lovhjemmel

EMK artikkel 11 andre ledd krever at inngrepet er
«forskrevet ved lov». Begrensninger i foreningsfri-
heten ma veere synlig/forutberegnelig for borge-
ren, og lovhjemmelen ma derfor ikke dpne for alt
for store innslag av skjenn.

Til tross for at kravet til forutberegnelighet
star sterkt, seerlig i strafferetten,!? har EMD fast-
slatt at bruk av vage ord ikke i seg selv er i strid
med Kklarhetskravet.! Ved utforming av lovbe-
stemmelser ma hensynet til forutberegnelighet
balanseres opp mot behovet for fleksibilitet. I en
dom mot Armenia sa EMD folgende om kravet til
Klarhet:

9 Harris mfl. (1995) s. 422.
10 EMDs dom 25. mai 1993 i sak Kokkinakis mot Hellas.

11 Qe for eksempel EMDs dom 24. mai 1988 i sak Miiller mot
Sveits.
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«The Court recalls that a norm cannot be
regarded as a «law» unless it is formulated with
sufficient precision to enable the citizen — if
need be, with appropriate advice — to foresee,
to a degree that is reasonable in the circum-
stances, the consequences which a given
action may entail. Those consequences need
not be foreseeable with absolute certainty:
experience shows this to be unattainable.
Again, whilst certainty is highly desirable, it
may bring in its train excessive rigidity and the
law must be able to keep pace with changing
circumstances. Accordingly, many laws are ine-
vitably couched in terms which, to a greater or
lesser extent, are vague and whose interpreta-
tion and application are questions of
practice.»12

En av grunnene til at norske myndigheter lenge
var skeptisk til 4 kriminalisere deltakelse i terror-
organisasjoner, var at begrepene terrorhandling
og terrororganisasjon er vanskelig a definere og
avgrense. En tilsvarende utfordring kan oppsta
nar man skal definere og avgrense termen «krimi-
nell organisasjon», jf. dreftelsene i del IV.

10.2.2 Formalskravet

Andre ledd fastslar at formalet med inngrepet mé
ligge innenfor hensyn til den nasjonale sikkerhe-
ten, den offentlig trygghet, forebyggelse av uor-
den eller kriminalitet, & beskytte helse eller moral
eller andres rettigheter og friheter. De nevnte for-
maélene er vidtrekkende, og gir staten stor frihet i
vurderingen av hvilke hensyn som kan begrunne
inngrep i foreningsfriheten.

Det er fi avgjorelser fra EMD der domstolen
har kommet til at formélet med inngrepet 14 uten-
for de formélene som bestemmelsen oppstiller. Et
eksempel finnes likevel i EMDs dom 2. mars 2006
i sak Izmir Savas Karsitlari Dernegi med flere mot
Tyrkia. Denne dommen ble fremmet av tre med-
lemmer av foreningen «Izmir forening mot krig»,
som var blitt straffedemt for 4 ha reist til utlandet
uten at de pa forhand hadde sekt om tillatelse. Sta-
ten begrunnet meldeplikten i hensynet til «nasjo-
nal sikkerhet». EMD la til grunn at denne melde-
plikten i realiteten fungerte som ei generell over-
vaking av alle personer som var medlem av orga-
nisasjonen, og at ordningen dermed ikke fremmet
et lovlig formaél etter artikkel 11.

12 EMDs dom 15. november 2007 i sak Galstyan mot Armenia
avsnitt 106 med videre henvisninger.
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Dette tiltaket var dpenbart rettsstridig fra sta-
tens side, og dommen viser at det skal mye til for
et inngrep kan sies ikke & ha et holdbart formal.

Ut fra EMDs praksis fremstar det klart at en
kriminalisering av deltakelse i og rekruttering til
kriminelle organisasjoner kan begrunnes i forma-
let om a forebygge «uorden eller kriminalitet».

10.2.3 Forholdsmessigkravet

Det er ikke tilstrekkelig at inngrepet har et
beskyttelsesverdig formal. Inngrepet ma ogsa
vaere «ngdvendig i et demokratisk samfunn».

EMD presiserer i sin praksis at inngrepet ma
vaere begrunnet i et «pressing social need» som
taler for at det i en konkret situasjon gjores et inn-
grep i rettigheten.13 Hensynene som taler for inn-
grepet ma veies opp mot den byrden/belastnin-
gen som borgeren blir pafert gjennom inngrepet.
For at inngrepet skal anses forholdsmessig, ma
det vaere et rimelig forhold mellom argumentene
til stotte for tiltaket og inngrepet.!4 I denne vurde-
ringen ma borgerens forventning/behov for a
kunne danne, delta og rekruttere personer til en
organisasjon sees opp mot behovet for & kriminali-
sere deltakelse i kriminelle organisasjoner for &
bekjempe alvorlig kriminalitet. Ettersom straff er
samfunnets sterkeste reaksjon og medferer store
belastninger for den enkelte, md inngrep vere
godt begrunnet.

I proporsjonalitetsvurderingen er staten inn-
remmet en begrenset (limited) skjennsmargin.
Denne skjennsmarginen vil variere noe fra typetil-
felle til typetilfelle, avhengig av situasjonen. Dom-
men Vona v. Hungary er illustrerende. I denne
dommen slo EMD fast at statens skjennsmargin
er minst, og EMDs previngsintensitet mest innga-
ende, nar det gjelder politiske partier. Bakgrun-
nen for dette er at politiske partier har en sveert
viktig rolle for & ivareta pluralisme og demokrati. I
tilfeller der enkeltindivider utever vold eller annen
kriminalitet, og myndighetene bruker dette som
gruiléu til & gjere inngrep, er skjgnnsmarginen
vid.

Proporsjonalitetsvurderingen har ogsa betyd-
ning for hvilken straff som kan ilegges for overtre-
delser.1

13
14

Se igjen EMDs dom 9. juli 2013 i sak Vona mot Ungarn.

For eksempel EMDs dom i sak Buck mot Tyskland avsnitt

44 og dom 17. februar 2004 i sak Gorzelik og flere mot

Polen avsnitt 94 til 96.

15 EMDs dom 19. januar 2019 i sak Giilcii mot Tyrkia avsnitt
116.

16 Blant annet EMDs dom 4. oktober 2016 Yaroslav Belousov

mot Russland avsnitt 182.
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Spersmélet om kriminalisering av deltakelse
er vurdert en gang tidligere, i 2003, uten at en slik
regel ble innfort i straffeloven.” Den gangen kon-
kluderte departementet med at et straffebud som
kriminaliserte deltakelse i kriminelle grupper
som har som formaél & begd alvorlig kriminalitet,
star seg i forhold til artikkel 11. Konklusjonen er
begrunnet i at statene pa dette omréadet har en
viss skjennsmargin i proporsjonalitetsvurderin-
gen, og at jo mer alvorlig kriminalitet gruppen
begar/har til formal & begi, jo sterre rom har lov-
giver til 4 gjore inngrep.

Konklusjonen var dermed avhengig av kravet/
vilkdret om at organisasjonen matte gjennomfere
eller ha som mal 4 gjennomfere alvorlig kriminali-
tet. Grupper som begar alvorlig kriminalitet vil
utgjere et vesentlig samfunnsproblem, og behovet
for inngrep er gjerne sterkere enn hensynene
som taler for 4 godta deltakelse.

Videre ga lovgiver uttrykk for at forholdet til
menneskerettighetene vil kunne vaere mer proble-
matisk jo mindre del av gruppens formal eller
virksomhet som knytter seg til 4 bega alvorlig kri-
minalitet. For 4 hindre konflikt med menneskeret-
tene ansd man det som avgjorende & stille et
vesentlighetskrav til gruppens kriminelle virk-
somhet.

Foreningsfrihetens skranker til utformingen
av et straffebud dreftes i utredningens kapittel 15.

10.3 Grunnloven § 104 og
Barnekonvensjonen

Der gjerningspersonen er under 18 ar, ma bade
strafferettslige og straffeprosessuelle regler leses
i lys av Grunnloven § 104 og Barnekonvensjonen.
At barn ikke har de samme forutsetningene som
voksne til & vurdere konsekvensene av sine
handlinger, og at barn er sirbare under soning i
fengsel, er to forhold som har veert fremhevet i

17 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 16-36.
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vurderingene av straff overfor barn. For barn star
derfor subsidiaritetsprinsippet seerlig sterkt, og
alternative reaksjonsformer og tiltak vil méatte vur-
deres. For brudd pé de straffebud som radet fore-
slar, vil barn under 18 ar som hovedregel idem-
mes andre reaksjoner enn fengselsstraff ved for-
stegangsovertredelser, jf. del IV.

10.4 Andre menneskerettigheter av
betydning

Lovkravet som menneskerettighet setter selvsten-
dige grenser for utformingen av straffebud, og er
behandlet naermere i utredningens kapittel 16.2.

Andre menneskerettigheter kan veere rele-
vante i enkeltsaker som gjelder deltakelse i og
rekruttering til kriminelle organisasjoner.

Dersom den aktuelle gruppen ogsi mé regnes
som et politisk parti, religios gruppe eller en pro-
testbevegelse med ytringer, vil straff mot den
enkelte matte vurderes opp mot EMK artikkel 9
og 10 om henholdsvis religionsfrihet og ytringsfri-
het. Som det er antydet, vil dette kunne skjerpe
inngrepskravene. Rédet tar ikke her stilling til de
seerskilte problemstillingene dette kan reise, men
fremhever at domstolene i den enkelte sak vil ha
plikt til & vurdere om ytringsfriheten eller religi-
onsfriheten méa medfere at straff ikke kan ilegges i
det enkelte tilfellet. For rasistiske organisasjoner
er ytringsfrihetsdimensjonen den avgjerende.

Kriminalisering av forberedelseshandlinger
griper ogsé inn i den alminnelige handlefriheten,
og dermed den enkeltes personvern og rett til pri-
vatliv etter EMK artikkel 8.18 Inngrepshjemmelen
i EMK artikkel 8 inneholder pd samme méte som
artikkel 11 henvisning til «forebygge uorden eller
kriminalitet», og radet finner at inngrepsvurderin-
gen etter disse to bestemmelsene i stor grad vil
vaere sammenfallende i en straffesak som gjelder
deltakelse eller rekruttering.

18 Prop. 131 L (2012-2013) kapittel 8.4 og 8.8.5.
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Kapittel 11
Skadefglgeprinsippet og relaterte kriminaliseringsprinsipper

11.1 Innledning

Lovgiver har som nevnt foran i kapittel 9 ved flere
anledninger gitt uttrykk for hvilke grunnprinsip-
per og hensyn som gjelder ved vurderingen av
(ny)kriminalisering. Disse er i nyere tid seerlig
fremhevet og analysert i forarbeidene til straffelo-
ven 2005. Her betones sarlig skadefelgeprinsip-
pet, om at kun handlinger som innebarer skade
eller fare for skade ber kriminaliseres, som det
sentrale prinsippet. Det pekes i tillegg pa noen
begrensende hensyn som Kkan tilsi at en handling
ikke ber kriminaliseres, selv om den kan anses
skadelig eller farlig, for eksempel fordi det finnes
mer effektive alternative virkemidler til straff.

Kjernen i de prinsipper som lovgiver har truk-
ket opp, er at behovet for kriminalisering mé veere
mer tungtveiende enn eventuelle betenkeligheter
ved & innskrenke individets frihet. Utgangspunk-
tet er at straff er samfunnets mest inngripende
reaksjon pa atferd, og den medferer begrensnin-
ger pd individets alminnelige handlefrihet. Krimi-
naliseringsprinsippenes formaél er 4 sikre at slike
inngrep i individenes frihet kun skjer i samsvar
med de normer som anses grunnleggende i et
demokratisk samfunn.! En anvendelse av prinsip-
pene sikrer ogsa at lovgiver ved enhver (ny)krimi-
nalisering tvinges til & gi en begrunnelse for
hvilke hensyn og behov som er vektlagt. Dette
medferer formodentlig en viss dpenhet, forutbe-
regnelighet, stabilitet i straffelovgivningen og
dens utvikling.?

I kapittel 11 dreftes skadefolgeprinsippet og
relaterte sentrale hensyn for kriminaliserings-
spersmalet neermere. Ulike sider ved skadefolge-
prinsippet utdypes og kobles til andre viktige hen-
syn for kriminalisering. Forst beskrives skadefal-
geprinsippets sentrale innhold (11.2) og generelle
betydning for forberedelseshandlinger (11.3).
Deltakelse og rekruttering er som forklart i kapit-
1 Prinsippene er omtalt som krav til en «rettsstatlig straffe-
rett», se Husabg (2018) s. 26.

2 Jacobsen og Taslaman (2018) s. 35.

tel 5 handlinger som hovedsakelig kan anses som
en type forberedelseshandlinger. 1 Norge har man
hittil i liten grad kriminalisert forberedelser til
straffbare handlinger. Det er derfor pa sin plass &
drefte i hvilken grad skadefelgeprinsippet gene-
relt begrenser adgangen til slik kriminalisering.
Deretter dreftes skadefolgeprinsippets og rela-
terte hensyn naermere, med fokus pé kriminalise-
ring av deltakelse i og rekruttering til kriminelle
gjenger (11.4). Til en viss grad overlapper innhol-
det i kapittel 11 med de prinsipper og hensyn som
behandles i kapittel 10, 12 og 13. Kriminaliserings-
sporsmalet forutsetter til sist ogsa en helhetsvur-
dering av de ulike hensyn som dreftes i del II1.

11.2 Skadefglgeprinsippets sentrale
innhold

Skadefolgeprinsippet inneberer i korthet at det
forst og fremst er handlinger som medferer skade
eller fare for skade, som ber kriminaliseres. Dette
prinsippet har lenge veert et styrende hensyn i lov-
givers vurderinger av kriminalisering.?

I Ot.prp. nr. 90 (2003—-2004) punkt 7.5.2.1 utta-
les om skadefolgeprinsippets innhold:

«Kjernen i skadefelgeprinsippet er at bruken
av straff ma veere rasjonell og human. Indivi-
dene ber i sterst mulig grad kunne handle fritt,
og straff ber bare brukes nir tungtveiende
hensyn taler for det. Fordelene med 4 krimina-
lisere en handling mé veies opp mot ulempene,
inkludert de negative konsekvensene en dom-
fellelse og soning vil fa for dem som blir straf-
forfulgt. Fordelene vil i utgangspunktet bare
kunne veare store nok dersom handlingene
som man ensker & hindre, kan medfere skade
eller fare for skade pa interesser som har et
rettmessig krav pa vern. Til slike interesser
regnes sarlig individers fysiske og psykiske

3 NOU 2002: 4 s. 79 flg. For et mer kritisk syn pa prinsippet,
se Kinander (2013) s. 155-192.



o8 NOU 2020: 4

Kapittel 11

integritet, skonomiske verdier og samfunnsin-
teresser.

Ikke alle handlinger som volder skade, er
uonsket og verdt & bekjempe. Fremstillingen
nedenfor gir flere eksempler pa at en skadevol-
dende handling eller virksomhet har andre,
positive virkninger som mer enn oppveier ska-
defolgene: Det kan ha verdi 4 la den enkelte fa
lov til & utsette seg selv for farefull virksomhet,
for eksempel risikopreget idrett. Ogsd mer kol-
lektive interesser kan forsvare at en skadevol-
dende virksomhet ikke blir forbudt: Det ber
veere tillatt 4 produsere biler og fly selv om pro-
duksjonen forer til at personer der. Som en fel-
les merkelapp pa den tillatte risiko benyttes
ofte uttrykket «den alminnelige handlefrihet».»

Sitatet fremhever at skadefolgeprinsippet knyttes
serlig til vernet om enkeltindividets frihet, og til
vern av interesser som har et sarlig rettmessig
krav pa vern. Sitatet gjor det ogsé Kklart at det ikke
er alle skade- eller farevoldende handlinger som
ber kriminaliseres, men at det gjelder noen ytterli-
gere begrensende hensyn.

11.3 Skadefglgeprinsippet og
forberedelseshandlinger

I Norge har man hittil i liten grad kriminalisert
forberedelser til straffbare handlinger. Tidligere
resonnementer i forarbeider viser en skepsis mot
4 kriminalisere slike handlinger. Denne skepsisen
er begrunnet i skadefelgeprinsippet.

I Otprp. nr. 90 (2003-2004) punkt 8.4.4
begrunnes en restriktiv kriminalisering av forbe-
redelseshandlinger slik:

«Som fremstillingen foran og utredningen til
Husabe belyser, knytter det seg flere betenke-
ligheter til en generell eller pd andre maéter
vidtgdende kriminalisering av forberedelses-
handlinger. Bakgrunnen for dette er serlig at
en forberedelseshandling ligger fiernt unna
den «hovedhandlingen» som forberedes. For-
beredelsene er ofte av en slik karakter at de i
det ytre like gjerne kan vaere forberedelser til
helt lovlige og dagligdagse aktiviteter. Det gjor
at det sentrale vurderingsgrunnlaget blir for-
skjevet fra mer objektivt konstaterbare forhold
til vurderinger av gjerningspersonens subjek-
tive forhold alene. Dette kan oke risikoen for
uriktige domfellelser. I noen grad reduseres
denne risikoen av bevisreglene; i den praktiske
rettsanvendelsen ma domstolene frifinne om
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de mener at det ikke er bevist ut over enhver
rimelig tvil at gjerningspersonen har begétt en
straffbar handling. Men risikoen er fremdeles
til stede. Departementet har ogsa lagt vekt pa
de andre uheldige sidevirkningene av a4 gé
langt i & kriminalisere forberedelsesvirkninger,
jf foran om redusert handlefrihet og et svekket
personvern.»

Kriminalisering av rekruttering til og deltakelse i
en kriminell organisasjon kan forstas som en méte
4 ramme forberedelse i en veldig tidlig fase.
Rekruttering til og deltakelse i en gruppe som har
til formal 4 begd overtredelser av straffebud er
handlinger som etter sin art ofte vil ligge langt
forut for selve overtredelsene. Gjerningspersonen
vil pa tidspunktet for deltakelse og rekruttering
kanskje ikke nedvendigvis ha bestemt seg for a
bega de straffbare handlinger som gruppen plan-
legger, og han har ogsé i mange tilfeller god tid til
4 ombestemme seg for han utferer handlingen
som volder skade. Kriminalisering av en slik
adferd aktualiserer derfor betenkeligheter med
hensyn til skadefelgeprinsippet og de foringer
som tidligere veert lagt i forarbeidene, og krever
en god begrunnelse.

Dette kravet om en god begrunnelse kommer
blant annet direkte til uttrykk i Ot.prp. nr. 8
(2007-2008) pa s. 195:

«Norsk strafferett bygger pa en tradisjon der
straffansvar ~ knytter seg til konkrete
handlinger, og ikke til deltakelse i en organisa-
sjon. Skal det gjores unntak fra dette, med de
rettssikkerhetsmessige ulempene det medfe-
rer, krever det en god begrunnelse.»

Tidligere utredninger om kriminalisering av delta-
kelse i ulike grupper har imidlertid i liten grad
dreftet naermere hvordan en slik begrunnelse kan
se ut. Spersmalet om hvilke gkt fare for skade en
organisering medferer, sammenlignet med tilfel-
ler der gjerningspersoner opererer alene — eller
hvordan den enkeltes deltakelse eller rekrutte-
ring til gruppen kan styrke trusselen eller faren
for skade er i liten grad utredet. Riddet mener at
det seerlig er styrkingen av den kriminelle grup-
pens fryktkapital og den ekte risiko for at det
begis alvorlige straffbare handlinger rettet mot
liv, helse eller frihet, som eventuelt kan begrunne
kriminalisering, og vil utdype dette under dreftel-
sen i kapittel 11.4.2 og 12.

Vanskelighetene med forholdet mellom skade
eller fare for skade og forberedende handlinger
oppstar ogsé nar straff for forsek skal begrunnes.*
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Forseksansvarets nedre grense ber ideelt sett
plasseres i lys av hvor verneverdige interesser
bestemmelsen er ment 4 beskytte, og rette seg
mot de handlinger som er sapass nare utferelsen
at de skaper en fare for skade. Denne faren kan
nok manifestere seg ved objektive (det som fysisk
er gjort) eller subjektive (hvilket forsett/klander
som kan rettes mot vedkommende). Begge disse
elementene er fanget opp av straffeloven § 16,
som krever fullbyrdelsesforsett og at gjernings-
personen har foretatt «noe som leder direkte mot
utferingen». Dette viser ogsé at det kan vere en
vanskelig oppgave 4 fastsette akkurat nér det er
fortatt en handling som skaper fare for skade. For-
holdet mellom skadefelgeprinsippet og forbere-
delseshandlinger utdypes videre nedenfor.

11.4 Skadefolgeprinsippet og relaterte
hensyn

11.4.1 Oversikt

I forarbeidene til straffeloven 2005 presiseres at
skadefolgeprinsippet innebaerer fire overordnede
kriterier for & vurdere kriminalisering:

1. Straff ber som utgangspunkt rette seg mot en
konkret skadevoldende handling.

2. Det ma veere tale om handlinger som kan med-
fore skade eller fare for skade pa interesser
som har et rettmessig krav pa vern.

3. Fordelene med 4 kriminalisere mé vaere storre
enn de ulemper, herunder eventuelle konse-
kvensene av domfellelse og soning, som straff
vil medfore.”

4. Straff er den mest inngripende formen for
myndighetsutevelse. Som hovedregel ber der-
for straffsanksjonen bare benyttes der ikke
andre virkemidler er tilstrekkelig.®

Spersmalet for den videre fremstillingen er i hvil-
ken grad en kriminalisering av deltakelse i og
rekruttering til kriminelle grupper oppfyller disse
kriteriene.

11.4.2 Konkret skadevoldende handling

Den mest grunnleggende konsekvensen av ska-
defolgeprinsippet er at handlinger som ikke er
egnet til & medfere skade eller fare for skade, ikke
bor veere straffbare. Handlingens straffverdighet

4 Se Jacobsen (2009) s. 111-113 og Groning mfl. (2019) s.
358-361 med videre henvisninger.

5 Se saerlig NOU 2002: 4 kapittel 4.2.3.4.
6 Ot.prp. or. 90 (2003—2004) punkt 7.5.2.1.
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er med andre ord grunngitt i dens skadepotensial.
Lovgiver har imidlertid trukket fram at synet pa
hva som skal betegnes som «fare» og «skade» vil
kunne variere.’

Lovgiver har ved flere anledninger gitt uttrykk
for at det mé vises tilbakeholdenhet med & krimi-
nalisere atferd som ikke har skadevirkninger. Et
straffebud som kriminaliserer deltakelse i krimi-
nelle organisasjoner vil kunne innebaere et unntak
fra dette utgangspunktet, da det knytter straffan-
svaret til deltakelseshandlingen. Deltakelse i en
gruppe medferer ikke i seg selv noen umiddelbar
eller synlig skade eller gkt fare for skade. En kri-
minalisering av deltakelse i kriminelle organisa-
sjoner kan apne for at deltagere som aldri har
veert involvert i gruppens kriminelle virksomhet
kan straffes. Denne betenkeligheten var en del av
begrunnelsen for at lovgiver i 2002 valgte & krimi-
nalisere det & innga forbund, framfor deltakelsen i
kriminelle organisasjoner.®

Der det er gjort «unntak» fra skadefolgeprin-
sippets krav til en skadevoldende handling, har
det som hovedregel veert begrunnet i andre vek-
tige hensyn. Ved kriminalisering av deltakelse i
terrororganisasjoner ble det vist til at slike organi-
sasjoner var en «stor trussel mot samfunnssikker-
heten og demokratiske verdier», men ogsa til at
motarbeiding av terrororganisasjoner er et «viktig
tiltak for & forhindre terrorhandlinger».” Begrun-
nelsen var delvis knyttet til skadefelgeprinsippet
og delvis til en tilsiktet preventiv effekt av krimi-
naliseringen. Henvisningen til terrororganisasjo-
ners trussel kan forstds som et uttrykk for at
departementet ansi disse organisasjonene — og
deltakelsen i slike — for & representere en fare for
skade.

Begrunnelsen kan karakteriseres som noe
knapp. Husabe har ogsa kritisert den, og tatt til
ordet for at kriminalisering av deltakelse (her i
terrororganisasjoner) kan forsvares (og begrun-
nes) utifra at deltakeren pavirker andre (ved styr-
king av motivasjon og kapasitet) og at denne
pavirkningen kan ha virkninger som vedkom-
mende ikke har kontroll over.l” Deltakeren bidrar
slik sett til 4 skape en fare for skade, og vil ikke
lenger veere i stand til & avverge/stanse dette
bidragets betydning for gruppen. Radet vil neden-
for vurdere hvilke legitime interesser et straffe-

7 Se Innst. 0. nr. 72 (2004-2005) s. 16-17 og NOU 2019: 26
s. 248.

8 Otprp.or. 62 (2002-2003) s. 27.
9 Prop.131 L (2012-2013) s. 41.

10 Hysabe (2018) s. 305. PA samme mate som Ot.prp. nr. 62
(2002-2003) s. 27.
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bud mot deltakelse i og rekruttering til kriminelle
grupper kan ivareta, og pa hvilken mate slike
grupper eventuelt kan medfere skade eller fare
for skade for disse interessene.

For a4 begrunne en kriminalisering av delta-
kelse i kriminell organisasjon kan det etter radets
syn ikke veere tilstrekkelig at organisasjonen som
sadan representerer en fare. Spersmalet som ma
besvares er mer konkret: Hvilken skade eller fare
for skade kan den enkeltes deltakelse i en kriminell
gruppe utgjore.

Radets innfallsvinkel er at gjerningspersonen
ved sin deltakelse og ved rekruttering i visse tilfel-
ler stotter opp om gruppens fryktkapital og fare-
potensial i samfunnet. Dette vil igjen kunne styrke
medlemmenes kapasitet til og forsett om & bega
straffbare handlinger, og dermed bidra til 4 skape
en fare for skade.!! Skaden vil fortsatt veere len-
gre ut i arsakskjeden, men selve denne stotten
kan karakteriseres som klanderverdig og
straffverdig nar den forsterker faren for skade pa
offentlige og private interesser. Den som bidrar til
4 stotte en gruppes motivasjon og kapasitet har
ingen kontroll over hvilke «konsekvenser» et slikt
bidrag har.!? Skadefolgen kan ogsi vere mer
direkte, for eksempel i tilfeller der tilfeldige forbi-
passerende blir utsatt for skade eller fare for
skade som folge av voldelige oppgjer mellom gjen-
ger — der vil den enkeltes aktive deltakelse ha
skapt skade.

Det fryktskapende og destabiliserende ele-
mentet ved kriminelle grupper ligger videre i stor
grad i at en gruppe ofte vil ha sterre skadepoten-
sial enn enkeltpersoner som opptrer alene. Uan-
sett hvilke reelt skadepotensial den enkelte
gruppe har, kan en organisering i seg selv veare
egnet til & skape frykt eller usikkerhet. Den som
deltar eller rekrutterer bidrar til & opprettholde
eller forsterke denne fryktkapitalen. Hvis organi-
sasjonen sprer stor frykt blant borgerne, kan det
etter hvert innvirke pa enkeltindividenes opple-
velse av frihet. En fryktkapital kan videre bli brukt
pad mater som gjor organiseringen til et mer
direkte samfunnsskadelig problem. Et eksempel
pa et slikt problem er vitner som kvier seg for & gi
en forklaring som kan bidra til domfellelse av et
medlem av en kriminell gruppe. Et slikt tilfelle vil
gi et apent uttrykk for at gruppen utnytter en
straffverdig fryktkapital pd en destabiliserende
mate. Fryktkapital anses som en sentral begrun-
nelse for at kriminelle inngér i nettverk.l® Frykt-

' Denne argumentasjonen er brukt i svensk Prop. 2019/20:
36's. 17 og finsk RP 263/2014 rd s. 19 og 20.

12 Hysabe (2018) s. 305.
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kapitalen kan avskrekke andre fra & opptre i strid
med gruppens enskede resultater, og den kan
bidra til at gruppen kan operere uhindret uten &
bega mer synlige straffbare handlinger. Allmenn-
hetens utrygghet ble benyttet som en begrun-
nelse for de danske reglene.

Trussel- og fryktelementet ved organisert Kri-
minalitet er beskrevet slik i Prop. 68 L (2015-
2016) s. 21 (med radets uthevning):

«Opplever borgerne at trusselen om kriminali-
tet blir for stor, vil dette kunne skape en utrygg-
hetsfolelse som igjen vil kunne true samfunns-
sikkerheten ved at borgerne tar oppgaven med
a beskytte seg og sine i egne hender. En slik
utrygghetsfolelse vil ogsd kunne svekke bor-
gernes tillit til staten, en tillit som er en forut-
setning for var samfunnsorden og vart demo-
krati. Derfor utgjer kriminalitet en trussel mot
stabiliteten i og kvaliteten pa det samfunnet vi
lever i.

[...]

De senere ar har det vokst frem former for
kriminalitet som i seg selv er egnet til 4 true
stabiliteten 1 samfunnet. Terrorisme er straff-
bare handlinger som har som formal nettopp &
skape frykt og undergrave stabiliteten i sam-
funnet og grunnlaget for den demokratiske
rettsstaten. Ogsd enkelte andre kriminalitetsfor-
mer er i seg selv egnet til d svekke stabiliteten i
samfunnet, som for eksempel organisert krimi-
nalitet og korrupsjon. Det vises til utvalgets
redegjorelse for Kkriminalitetsutviklingen i
utredningen punkt 8.6 side 74 flg. samt til kapit-
tel 4 nedenfor.»

Uttalelsen om at organisert kriminalitet i seg selv
er egnet til & svekke stabiliteten i samfunnet kre-
ver en narmere forklaring. I situasjonsbe-
skrivelsen er det fremhevet at de fleste organi-
serte kriminelle grupper driver narkotikahandel,
til dels i stor utstrekning. Erfaringen andre steder,
blant annet i Sverige, er at gruppene etter hvert
driver all slags inntektsgivende virksomhet, her-
under virksomhet som innebarer hvitvasking.
Narkotikahandel og annen ulovlig profittvirksom-
het skaper et svart marked der import, kjop, salg,
tvangsinndrivelse og kontroll skjer i regi av pri-
vate. En rekke andre straffbare forhold springer
ut av narkotikahandelen, herunder vold og vin-
ningskriminalitet.15 Indre justis, vold, trusler,

13 Kripos, Trendrapport 2016: Organisert og annen alvorlig
kriminalitet i Norge, s. 20.

14 9017/1 LSF 208 punkt 2.3.2.
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ulovlig pengeinnkreving og annen truende atferd
kan ogsa oppstd, og det er ogsa fare for at famili-
ene til de involverte blir utsatt for represalier og/
eller andre tiltak i regi av private. Det er blant
annet flere eksempler pa voldelige sammenstot
mellom ulike grupper, som igjen kan ga utover til-
feldige personer som oppholder seg pa disse ste-
dene. Det er ikke vanskelig & se at et slikt system
med privat justis og egne normer for kontroll og
héndhevelse er egnet til 4 svekke samfunnets sta-
bilitet. I USA synes disse sistnevnte forhold &
utgjore en sentral begrunnelse for de sékalte
«RICO»reglene 18 U.S.C. §§ 1961-1968.16

Det skal likevel papekes at den faren for skade
som oppstar ved den enkeltes deltakelse, kan
fremsta som fjern og avledet fra deltakelseshand-
lingen. Bidraget til gruppen kan vere stort eller
lite, og sammenhengen med gruppens farlige
virksomhet kan variere ut fra omstendigheter ved
person og situasjon. Disse nyansene ma gjenspei-
les i en eventuell kriminalisering.

Rekruttering har den tilleggsdimensjonen at
handlingen kan skade eller skape fare for skade
for den som rekrutteres. Den som rekrutteres
stér i fare for 4 havne i en kriminell lopebane, med
sosiale, fysiske og psykiske problemer. Og den
som har rekruttert har bidratt til dette. Skadefol-
gen fremstar derfor etter radets oppfatning som
tydeligere for rekrutteringshandlingen.

11.4.3 Verneverdige interesser

Det er ikke alle skade- eller farevoldende
handlinger som nedvendigvis ber kriminaliseres.
Skadefolgeprinsippet krever at kriminaliseringen
angar verneverdige interesser. I kjernen av straf-
feretten ligger her interesser som angar samfun-
nets mest grunnleggende verdier. Her finnes ver-
net av individers liv, helse og frihet, som ogsa
avspeiles i menneskerettighetene. Kriminalise-
ring av handlinger som krenker individets liv,
helse og frihet kan ogsd begrunnes ut fra skade-
folgeprinsippet. Det samme gjelder handlinger
som rammer rettsordenens grunnleggende (kol-
lektive) interesser, slik som angrep som rammer
statsorganene eller sentrale institusjoner. Det

15 NOU 2002: 4 5. 93-94.

16 Etter 18 U.S.C. § 1962 bokstavene a), b) og ¢) er «collection
of unlawful debt» — innfordring av reprobert gjeld — et sar-
skilt kvalifiserende element som kan bringe bestemmel-
sene til anvendelse uten at man ma oppfylle de vilkar som
ellers gjelder om at det ma foreligge et «pattern of rackete-
ering activity» for at en «enterprise» (virksomhet) skal ram-
mes av bestemmelsene.
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vises til gjennomgangen av straffens begrunnel-
ser i utredningens kapittel 9.

Nér en beveger seg utenfor denne kjernen av
strafferetten blir det vanskeligere & angi hvilke
interesser som kan anses si verneverdige at kri-
minalisering og bruk av straff kan begrunnes, og
hvilke handlinger som mer konkret ber straff-
sanksjoneres.

I NOU 2003: 15 Fra bot til bedring ga Sank-
sjonsutvalget uttrykk for at straffereaksjoner som
utgangspunkt ber begrenses til overtredelser av
bestemmelser som verner viktige offentlige eller
private interesser. Offentlig ekonomi, trafikksik-
kerhet og en baerekraftig miljo- og ressursforvalt-
ning ble brukt som eksempler. Departementet
sluttet seg til disse utgangspunktene, og viste mer
generelt til behovet for & beskytte «individers
fysiske og psykiske integritet, skonomiske ver-
dier og samfunnsinteresser».!” De interessene
som departementet fremhevet kan forstds som
konkrete utslag av grunnpremisset om at straffe-
retten skal verne enkeltindividets frihet, slik
beskrevet foran i kapittel 9.

De verneverdige interessene kan til en viss
grad rangeres etter hvor alvorlig det anses der-
som de blir pafert skade. Handlinger som er egnet
til 4 pavirke statens selvstendighet, forfatningen
og viktige samfunnsinstitusjoner har naturlig nok
potensial til & skape sveert stor skade bade for
offentlige og private interesser. Det kan forklare
at reglene i straffeloven kapittel 17 og 18 og géar
langt i & kriminalisere forberedelseshandlinger av
ulik art. Nedover pa aksen kommer deretter kri-
minalitet som ma rangeres etter alvor, art og
andre faktorer.

Kripos har i sin situasjonsbeskrivelse (vedlegg
1) fremhevet flere aspekter ved gjengkriminalitet
som politiet opplever som skadelig for individer
og samfunn. Det er vist til:

«Pdvirker trygghetsfalelsen i samfunnet

Apent narkotikasalg, ordensforstyrrelser, vold
i det offentlige rom og andre uenskede gjen-
grelaterte hendelser er negativt for trygghets-
folelsen i samfunnet. Gjengakterenes befat-
ning med véipen og delaktighet i skyteepisoder
er sarlig negativt. Det er imidlertid primaert
innenfor de kriminelle miljgene at volden ute-
ves. Folk flest blir i liten grad fysisk rammet av
gjengrelaterte voldshendelser.

17" Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 88—89.
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Barn og unge blir rekruttert til kriminalitet

Yngre slektninger og risikoutsatt ungdom blir
rekruttert og utnyttet som lopegutter av gjen-
gene. De benyttes blant annet til 4 selge narko-
tika og til 4 uteve vold. Rekrutteringen skjer
ofte lokalt. Identiteten og tilherigheten som
gjengene tilbyr, er pA mange mater basert pa at
de begar kriminalitet i felleskap. Akterer i
gruppen «erfarne enkeltakterer/ familier» (se
figur 1) profiterer pa at yngre kriminelle orga-
niserer salgsnettverk i bydelsomrader. De mer
erfarne akterene deler sin kriminelle kompe-
tanse med de mindre erfarne akterene.

Miljoer med hoy aksept for voldshandlinger og krimi-
nalitet dannes

Et sentralt kjennetegn ved gjenger og gjengre-
laterte akterer er at de har normer og verdier
som setter vold og annen alvorlig kriminalitet
heyt. Vold og alvorlig kriminalitet blir ikke bare
regnet som akseptabelt, men det blir ofte ogsa
forventet. Et eksempel er mobilisering til hevn-
oppgjor og forventningene om at kameratene
stiller opp nér andre i gjengen trenger det. A
snakke med politiet forer ofte til beskyldninger
om svik eller tysting. Tilherighet til en gjeng
med felles gruppeidentitet og med sterkt fokus
pa samhold og lojalitet kan fore til at mange av
mekanismene som normalt ville hindret en per-
son i & begé kriminelle handlinger, blir satt ut
av spill. Det er ofte vanskelig 4 bryte ut av slike
miljoer.

Oppmuntrer til @ motarbeide politiet og pavirke
rettsprosesser

Norsk politi opplever ikke at deres tjenesteutfo-
relse eller ferdsel begrenses av kriminelle gjen-
ger. Likevel opplever politiet tidvis at de motar-
beides og blir utsatt for direkte trusler pa gjen-
grelaterte oppdrag. Slike hendelser finner
oftere sted der politiet er i mindretall. Situasjo-
nene fremstar tidvis som koordinerte og plan-
lagt, men kan ogsa oppstd spontant. Truende
adferd mot politiet dokumenteres og spres via
sosiale medier, noe som igjen virker samlende
og inspirerende for gjengene. Tilbgyeligheten
til & anmelde straffbare forhold, avgi falsk for-
klaring eller vitne i rettssaker kan ogsa péavir-
kes hvis personer trues eller frykter represa-
lier.

Straffelovradets utredning nr. 1

Selvforsterkende prosesser i sosiogkonomisk utsatte
omrdder

Ifelge svensk politi er utviklingen i det de omta-
ler som utsatte omrader sterkt knyttet til den
sosiogkonomiske konteksten den har vokst
frem i. Norge er i en annen gkonomisk situa-
sjon enn Sverige, og bosetningspolitikken i
Norge har veert annerledes. Likevel observe-
rer politiet at gjengrelaterte aktorer, serlig de
med sterk forankring i kriminelle ungdomsmil-
joer, ofte er virksomme i boomrader med sosi-
ookonomiske utfordringer. I lokalsamfunn der
levekarsutfordringer kombineres med gjeng-
kriminalitet, kan dette fore til at overlappende
utfordringer gjensidig pavirker og forsterker
hverandre negativt og at gjengkriminelle far
okt fotfeste.»

Barn og unges oppvekstsvilkar og utvikling, vern
av politiets og domstolenes oppgaver og forster-
king av negativ utvikling i sosiogkonomisk utsatte
omréader er forhold som i et lengre perspektiv kan
bidra til & skape forhold som innebarer skade
eller fare for skade.

Rédets standpunkt er i samsvar med dette at
deltakelse i og rekruttering til enkelte former for
kriminelle organisasjoner kan bidra til 4 skade og
volde fare ved & pavirke allmennhetens trygghet.
Borgernes trygghet og vern fra 4 utsettes for trus-
ler eller alvorlige krenkelser er utvilsomt en ver-
neverdig interesse som kan motivere kriminalise-
ring. Straffebudet mot baering av vapen pa offent-
lig sted (straffeloven § 189) er blant annet begrun-
net med at vipen skaper utrygghet og fare for
alvorlig skade.18

11.4.4 Fordelene ma vaere stgrre enn
ulempene

Selv om en handling ut fra skadefelgeprinsippet
isolert sett kan anses skadelig eller farlig, kan det
finnes ulemper som gjor at kriminalisering ikke
ber skje. Forarbeidene til straffeloven fremhever
her at en avveining mé gjeres mellom fordelene
og ulempene for kriminalisering. Hvordan forde-
ler og ulemper skal forstas er ikke helt klart. Det
fremheves for eksempel at straff bare ber benyt-
tes der det er moralsk berettiget, at straffen mé ha
nyttevirkninger, og at en straffereaksjon ma frem-
st& som rimelig og rettferdig.1”

18 Ot.prp. nr. 74 (1996-97) s. 3.
19 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 85.
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Ut fra skadefolgeprinsippets kobling til vernet
om individets frihet star serlig en avveining mel-
lom det vern som en kriminalisering kan sikre og
dens omkostninger for individet sentralt. Krimina-
lisering og bruk av straff griper som beskrevet i
kapittel 9 inn i enkeltindividers frihetssfaere, og
kan som utgangspunkt bare rettferdiggjores ved
at handlingen medferer skade eller fare for skade
for andres frihetssfeere.

Nar fordelene av kriminalisering skal vurde-
res, er det her et sentralt spersmal hvorvidt og i
hvilken grad kriminelle grupper har reelle skade-
og farevoldende utslag. For 4 vurdere dette, har
radet utgangspunkt i behovet som trekkes frem i
mandatet, og vurdert dette i lys av situasjonsbe-
skrivelsen og andre relevante informasjonskilder.

Mandatet inneholder en del forutsetninger om
behovet for 4 gripe inn for & forhindre skadelig og
farlig kriminalitet. Det heter der:

«Straffbare handlinger begatt av personer med
tilknytning til gjengmiljeer og kriminelle orga-
nisasjoner representerer en betydelig krimina-
litetsutfordring. Gjennom vold, trusler og
annen kriminalitet bidrar disse miljeene til &
skape utrygghet i befolkningen. Den negative
utviklingen i gjengmiljgene pa det sentrale OJst-
landsomradet reiser spersmaél om det er behov
for & se pa nye tiltak som kan bidra til 4 redu-
sere kriminelle gjenger og organisasjoners
evne til & fungere som en organisatorisk platt-
form for & bega kriminelle handlinger, samt for-
hindre nyrekruttering.»

Mandatets forutsetninger bygger pa en del tidli-
gere analyser (herunder trendrapporter) av
hvilke utfordringer kriminelle grupper represen-
terer. Kripos opplyser i situasjonsbeskrivelsen
(vedlegg 1) at samtlige politidistrikter har tilstede-
veerelse av gjengaktorer. Jstlandet blir beskrevet
som en viktig arena for gjengkriminalitet og et vik-
tig «transittsted for innfersel og omsetning av nar-
kotika i Norge».

I situasjonsbeskrivelsens kapittel 2 gis det
uttrykk for at fellesnevneren for gjengmiljeene er
at de er involvert i alvorlig kriminalitet, selv om
gruppene utvikler seg og akterene endrer handle-
menster underveis. Kripos opplyser at det er en
generell erfaring at kriminelle ungdomsgruppe-
ringer i storre grad begar ordensforstyrrelser,
vold i det offentlige rom og forulemping av offent-
lig tjenesteperson, mens mer erfarne akterer med
kriminell kapital i sterre utstrekning begar ekono-
misk kriminalitet. De sistnevnte anfores & ha min-
dre synlige roller i kriminaliteten. Noen akterer
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kan knyttes til hvitvasking gjennom ellers lovlig
virksomhet.

Oslo politidistrikts trendrapport 2018 (Trender
i kriminalitet 2018-2019) tar opp flere aspekter
ved organisert kriminalitet. P4 s. 105 beskrives de
sentrale gjengene i Oslo slik:

«MC-Kklubbene Hells Angels (HA) og Bandi-
dos, som begge har eksistert i Oslo lenge, har
av mange blitt regnet som de best organiserte
akterene i utevelse av lovbrudd. Tilsammen
utgjor de ikke mer enn noen titalls medlemmer
i Oslo politidistrikt, men de har et storre opp-
land av stettespillere. Medlemmene har pri-
meert norsk etnisk bakgrunn. De har for det
meste opphav utenfor Oslo, men noen kommer
fra selve Oslo og andre fra forsteder i kommu-
nene rundt.

Gjenger med pakistanske rotter har ogsa
lange tradisjoner i politidistriktet. De har vaert
godt organisert i sin kriminelle virksomhet. I
dag handler det mest om gruppen Young Guns,
som na kan virke mindre aktiv i politidistriktet.
Det er likevel kjent at enkeltpersoner samar-
beider, ogsd med andre lokale akterer.

En yngre gruppering er Young Bloods, som
kan forstds som en gjeng. Iblant fungerer de
mer som et losere nettverk. Det har ogsa veert
interne stridigheter mellom ulike fraksjoner. I
utgangspunktet utgjor ogsa dette nettverkets
kjerne noen titalls personer. Deltakerne har
rotter i Oslo ost og ser. De har etnisk sett en
blandet bakgrunn som avspeiler deres opp-
vekstmilje. Noen har foreldre fra Norge, andre
har bakgrunn fra Albania, Somalia, Syria, mm.
De har ogsa et oppland av ungdommer i naer-
miljget, som rekrutteres som distributerer i
narkotikahandelens selgernettverk.

I tillegg skal et nytt MC-miljo onske & eta-
blere seg i Oslo politidistrikt. De finnes i flere
europeiske land, og har i noen ar hatt tilstede-
vaerelse pa Ser-Vestlandet. Spesielt for dette
MC-miljeet er den multi-etniske profilen og
risikoen for at minoritetsungdom na trekkes til
det kriminelle MC-miljeet. Internasjonalt er
miljeet kjent for kriminalitet, vold og bruk av
skytevapen, mindre for motorsykkelkjoring.

Politiet er bekymret for flere framvoksende
flyktige nettverk av ungdommer i Oslo est og
omradet Toyen/Grenland. Deltakere i de
belastede miljeene i sentrumsomradene, har i
lopet av siste aret benyttet bdde macheter,
andre stikkvapen og skytevipen. Et nettverk
har identifisert seg med symboler pa villskap
og teffhet, trolig hentet fra islamske fortellin-
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ger. Symbolene framstar som identitetsmarke-
rer, og skal ikke veere tegn pé religios radikali-
sering. Nettverket skremmer andre ungdom-
mer i omradet, som er redd de sentrale perso-
nene. Med trusler og vapen skremmer de blant
annet somaliske ungdommer til gatesalg av
narkotika. Ungdommene i disse nettverkene
har i mange tilfeller en vanskelig livssituasjon
preget av fattigdom, trangboddhet og lav delta-
kelse i etablerte samfunnsinstitusjoner. Det er
ikke kjent at det er rekruttert medlemmer til
gjengene fra de som kom under flyktningkrisa
i2015.»

Oslo politidistrikt mener, pd samme mate som
Kripos i situasjonsbeskrivelsen, at ryggraden for
virksomheten er narkotikahandel (import og/
eller omsetning). Det vises der til at narkotikakri-
minaliteten forer med seg voldskriminalitet, seer-
lig i oppgjer mellom gruppene.

Som situasjonsbeskrivelsen og de govrige
dokumentene viser, er det utfordrende & frem-
skaffe faktabasert informasjon om kriminelle
gjenger. Kriminelle gjenger har store variasjoner,
og mange grupper opererer i det skjulte. Det er
videre ingen sikker statistikk pa hvor mange straf-
fesaker som gjelder gjengmedlemmer, da dette
ikke er tema i alle saker selv om gruppeelementet
er fremstiende. Politiets og patalemyndighetens
erfaringer utgjoer derfor en sentral kilde til infor-
masjon, og radet har ikke grunn til & se bort fra
den informasjonen som beskrives i situasjonsbe-
skrivelsen. Radets sarskilte medlemmer har ogsa
bidratt med erfaringskunnskap om kriminelle
grupper, og bekrefter fremstillingen som er gitt i
situasjonsbeskrivelsen.

Radet legger, pd bakgrunn av situasjonsbe-
skrivelsen og andre dokumenter om organisert
kriminalitet, til grunn at organisert kriminalitet er
et reelt fenomen som har konkrete skade- eller
farevoldende utslag, og at deltakelse og rekrutte-
ring styrker gruppenes fryktkapital og skadepo-
tensiale. Gruppenes synlighet er en avgjorende
faktor for hvilke fryktkapital som gruppene Kklarer
& opparbeide. Som allerede nevnt vil den konkrete
deltakelsens og rekrutterings virkning variere i
enkelttilfeller, noe som gjor kriminaliserings-
spersmalet vanskelig.

Neste spersmal blir da hvilke omkostninger
for individer som en kriminalisering vil innebare.
Generelle ulemper med (ny)kriminalisering er
redegjort for i NOU 2002: 4 Ny straffelov punkt
4.2.3.4. Straff er et tilsiktet onde som skal foles
som et onde, og domfellelse vil kunne fore med
seg store menneskelige belastninger — herunder
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tap av arbeid og sosial tilherighet, stigmatisering,
ulemper for barn og andre slektninger, samt
fysiske og psykiske plager som folge av sonings-
forhold. Deltakelse i kriminelle grupper kan
videre ha sammenheng med lav sosial status, déar-
lig ekonomi, lite kulturell kapital og fraveer av
andre reelle muligheter. Straffen vil da kunne
ramme mennesker som allerede har dérlige fram-
tidsutsikter. Dette kan redusere straffens preven-
tive betydning, og ogsa fere med seg utilsiktede
konsekvenser. Barn er serlig sarbare under
soning i fengsel,?0 og undersokelser viser at
mange barn som soner fengselsstraff begar ny
kriminalitet.2! Det ma imidlertid antas at man i
stor grad vil anvende andre straffereaksjoner mot
mindreérige.

Som omkostning for individet mé ogsé regnes
den innskrenking i individets rettigheter som blitt
droeftet i kapittel 10. Foreningsfriheten stiller der-
for krav om at et inngrep mé veere begrunnet i et
sterkt behov.

I tillegg til de direkte omkostningene for indi-
videt som er forbundet med kriminalisering, ber
etter radets mening ogsd samfunnets kostnader
med straffeforfelgning og straffegjennomfering
vurderes. Straffelovkommisjonens uttalelse i
NOU 2002: 4 pa s. 83 er fortsatt treffende:

«Videre mé ressurshensyn tas i betraktning
ved vurderingen av i hvilken grad samfunnet
skal bruke straff som reaksjon mot uenskede
handlinger. De senere tidrene har det veert en
tendens til & straffesanksjonere stadig flere
handlingstyper, jf avsnitt 3.5 foran. Samtidig
opplever politiet, patalemyndigheten og dom-
stolene et stadig ekende arbeidspress. Ogsa
dette gjor det naturlig i stille spersmal om i
hvor stor grad straff ber brukes som sank-
sjonsmiddel. Dersom flere lovbrudd gjeres
straffbare, ma handhevelsen av dem enten
gjennomfoeres ved at det tilfores okte ressurser,
ved at ressursbruken gjores mer effektiv, eller
ved at det satses mindre ressurser pa andre
oppgaver som patalemyndigheten og domsto-
lene har. Dersom kapasitetsproblemet leder til
at viktige oppgaver gis lavere prioritet enn tid-
ligere, kan det bidra til 4 svekke respekten for
straffebestemmelsene i befolkningen. Nar
patalemyndigheten og domstolene belastes

20 Ge f.eks. Sivilombudsmannens rapport etter besgk til Uller-
smo fengsel, Ungdomsenheten ost (2017) s. 10 med videre
henvisninger i fotnotene og rapport etter besgk til Humana
ost, avdeling Jessheim og Hol géard (2019) s. 8 og 9.

21 Prop. 135 L (2010-2011) s. 12.



NOU 2020: 4 65

Straffelovradets utredning nr. 1

med flere oppgaver, kan konsekvensen dessu-
ten lett bli at mange straffebud aldri blir fulgt
opp, og far preg av & veere «tomme trusler.»

Domstolene opplever i dag at innsparinger som
folge av avbyrédkratiserings- og effektivitetsrefor-
men medferer et rettssikkerhetsproblem. Ytterli-
gere kriminalisering vil i noe grad kunne medfere
en storre arbeidsmengde for domstolene og der-
med enda trangere handlingsrom.

Dette momentet er imidlertid ikke entydig.
Hvilke virkninger en kriminalisering vil ha, er van-
skelig fullt ut & forutse. Nye straffebud kan ogsa
bidra til & effektivisere etterforskning og irettefe-
ring. Det vil kunne vere tilfellet dersom det gis
straffebud som forenkler bevistemaet. Effektivitet
som veiledende norm for utformingen av straffe-
bud er behandlet i kapittel 16.3.

Videre fremheves i forarbeidene at straffens
nyttevirkninger ber vurderes, og holdes opp mot
straffens omkostninger.?2 Det fremheves for
eksempel at usikkerhet om virkningene av krimi-
nalisering ber inngé i vurderingen, og at et motar-
gument kan vaere at det ikke er mulig & utforme et
tilstrekkelig presist straffebud. Disse hensyn vur-
deres naermere i kapittel 12 og i del IV.

Enkelte behov mé etter radets syn holdes helt
utenfor vurderingen av om det er nedvendig med
nykriminalisering. Dette gjelder for det forste
behovet for a bruke skjulte tvangsmidler og vare-
tektsfengsling i flere tilfeller.23 Hvis det er onske-
lig med utvidede tvangsmiddelmuligheter, mé det
fortrinnsvis skje ved endring i straffeprosesslo-
ven. Dersom det er behov for endringer i straffe-
prosessloven, bor ikke dette gjennomfoeres ved ny
straffelovgivning eller endringer i strafferammen.
Heller ikke rettssikkerhetsgarantier eller beviste-
maer bor lempes med straffeprosessuell begrun-
nelse.

Et annet behov/formal som det kan vaere ulike
oppfatninger om, er hensynet til rettslig harmoni-
sering/enhet med ovrige europeiske land. Det
hevdes til dels at <hull» i lovgivning sammenlignet
med andre land kan medfere at Norge blir en fri-
havn for den aktuelle typen kriminalitet.?* I hvil-
ken grad et slikt hensyn er relevant, ma vurderes
konkret fra rettsomrade til rettsomrade. Det er en
kjensgjerning at flere stater i Europa kriminalise-
rer deltakelse i organiserte kriminelle grupper,

22 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 85.
23 Sml. Husabe (2018) s. 299-302 med videre henvisninger.

24 Se giengivelsen av PSTs brev 1. november 2011 om terror-
lovgivningen i HR-2018-1650-A avsnitt 29.
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men det er lite naerliggende 4 karakterisere dette
som et «hull» i norsk lovgivning.

11.4.5 Andre virkemidler enn straff ma veere
utilstrekkelige (subsidiaritet)

Straff skal benyttes som en siste utvei der andre
tiltak ikke gir ensket effekt. Dette er et grunnprin-
sipp i den europeiske rettstradisjonen,25 og frem-
gar ogsa uttrykkelig i flere offentlige dokumenter
i Norge.® Prinsippet er beslektet med andre straf-
ferettslige og straffeprosessuelle forholdsmessig-
hetsprinsipper, herunder den minste inngreps
prinsipp i bruk av tvangsmidler.?’ Det gjelder
etter radets oppfatning saerlig nar det er tale om &
kriminalisere atferd som ligger i strafferettens
periferi, slik som forberedelseshandlinger.

Situasjonsbeskrivelsen og den evrige tilgjen-
gelige informasjonen viser et fragmentert bilde av
den organiserte kriminaliteten. Det er bade tale
om etablerte grupper og mer flyktige miljoer.
Gruppene har medlemmer i alle aldre, og kan sjel-
den knyttes til en ideologi, nasjonalitet eller andre
kjennemerker utover gruppens felles virksomhet
og samhold. Bruken av alternative tiltak vil i stor
grad avhenge av hvilken personkrets det er tale
om. Sezrlig overfor unge gjerningspersoner eller
potensielle gjerningspersoner kan alternative
(herunder forebyggende) tiltak veere mer effek-
tive enn overfor «yrkeskriminelle».

Radet har ikke seerskilt kompetanse til & vur-
dere innholdet i alle tilgjengelige alternative ikke-
rettslige tiltak, men vil kun papeke noens sentrale
mulige alternativer til kriminalisering.

For det forste er en rekke sosiale tiltak viktige i
bekjempelsen av organisert kriminalitet. Rappor-
ten «Ungdomsgjenger — en kunnskapsstatus» er
skrevet pa oppdrag fra Justis- og beredskapsde-
partementet. Rapporten beskriver i kapittel 5
eksempler pa tiltak for a forebygge negativ utvik-
ling i ungdomsmiljeer. Pa s. 71 flg. beskrives pro-
sjektet «Tett Pa», der flere instanser jobbet opp
mot femten gutter i alderen 15 til 19 ar som identi-
fiserte seg som medlemmer av gjengen «Furu-
seth Bad Boys». I «Kriminalitetsforebygging pa
norsk — en kunnskapsoversikt» er en samlet over-
sikt over kunnskapskildene som finnes om krimi-
nalitetsforebygging.28 Rapportene viser at en sam-
let innsats fra kommunale, statlige og andre akto-
rer kan ha stor effekt for a forebygge kriminelle

25 Asp mil. (2013) s. 41. Se ogsé Marttunen (2011).
26 Prop. 120 L (2016-2017) s. 18 er et godt eksempel.
27 Se f.eks. NOU 2016: 24 s. 313 flg.

28 Runhovde og Skjevrak (2018).
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grupper. Det vil veere & gé for langt & gi en kom-
plett fremstilling av forskningen og tiltakene, men
her understrekes at betydningen av tiltak i naer-
miljeene ikke ma undervurderes. Fattigdomsbe-
kjempelse, inkluderingstiltak, tilstedeveerelse og
sosialt arbeid péa skoler, fritidsaktiviteter og andre
samlesteder vil kunne gi viktige bidrag til &
svekke rekrutteringsgrunnlaget til kriminelle
grupper.??

For det andre har politiets forebyggende
arbeid en viktig rolle i bekjempelsen av organisert
kriminalitet.3? Effektivt politifaglig forebyggende
arbeid er avhengig av kunnskap om miljeer, tillit i
lokalmiljeene og kontakt med lokale samarbeids-
aktorer. Tilstedeveerelse er en forutsetningen for
4 oppna disse malene.3! Oslo politidistrikt har i
flere av sine anbefalinger knyttet til organisert kri-
minalitet og ungdomsmiljeer pekt pa behovet for
bade politifaglig forebyggende arbeid og ogsi
styrking av de lokale oppvekstmiljeiene.32 En del
av den organiserte kriminelle aktiviteten beskri-
ves i stor grad som et sosiokulturelt og sosioskono-
misk problem. Nyere forskning antyder dessuten
at senner av gjengmedlemmer har en sterre til-
boyelighet til 4 bega kriminalitet (ogsa i organi-
sert form).33 Dersom forskning skulle vise at
gjengkriminelle i all hovedsak kommer fra enkelte
geografiske omrader, vil det veere viktig & styrke
oppvekstmiljsene i de aktuelle omradene. Slik
styrking kan pa sikt tenkes & ha store positive
virkninger.

I raddets meote med representanter fra Oslo
politidistrikts Felles enhet for forebygging ble
seerlig to problemomréader for politiet papekt: Det
ble fremhevet at reglene om taushetsplikt og
informasjonsdeling vanskeliggjor det forebyg-
gende samarbeidet og gjor koordineringen mel-
lom offentlige instanser (skole, barnevern mv.)
vanskelig. Uten informasjon er det tilnseermet
umulig & samarbeide om utarbeidelse av felles til-
passede tiltak. Det ble ogsa vist til at politiet har fa
hjemler som er rettet mot forebyggende arbeid.
Om behovet for et straffebud ble det uttalt at det
kan veaere fordelaktig & ha et straffebud som kan

29 Se gjennomgang av forebyggende tiltak overfor barn i

Prop. 135 L (2010-2011) kapittel 4. Se ogsa Programbeskri-

velse for Oslo indre est-satsingen 2019-2026, samarbeids-

avtale mellom Oslo kommune og staten, som eksempel pa

et tiltak.

For en kortfattet sosiologisk analyse, se Larsson (2008) s.

133-135.

31 Prop. 61 LS (2014-2015) s. 34.

32 Trender i kriminalitet 2018-2019 (15. mai 2018) s. 130-131
og s. 135-136.

33 Van Dijk mfl. (2019).
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brukes for & synliggjore alvoret i det forebyg-
gende arbeidet, og slik sett fi en inngangsport til
videre forebygging.

Politiet har blant annet i oppgave & forebygge
kriminalitet, jf. politiloven § 2 nr. 2. Politidirektora-
tet anser kriminalitetsforebygging for 4 veere poli-
tiets primeerstrategi pa alle virksomhetsomra-
der.3* Politiets hjemler til 4 drive forebyggende
arbeid er likevel svaert begrenset, og i nevnte rap-
port fra Politidirektoratet papekes flere store
utfordringer (se s. 9). Overfor barn har imidlertid
politiet adgang til 4 palegge den mindrearige og
foreldrene & mete til bekymringssamtale med
hjemmel i politiloven § 13 fierde ledd. Vilkaret er
at «en person under 15 ar har begéitt en ellers
straffbar handling, eller at en person under 18 ar
har begéatt en straffbar handling». Dersom den
mindreérige eller foreldrene uteblir, kan politiet
beslutte avhenting. Politidirektoratet har utarbei-
det en veileder for slik bekymringssamtale.3® Poli-
tiet kan ogsé innkalle andre til frivillige bekym-
ringssamtaler.36

En utfordring som er blitt synlig for radet er at
politiet har begrensede ressurser, lovhjemler og
tilgjengelige metoder for en effektiv forebyg-
gende virksomhet. Politiets forebyggende virk-
somhet ble grundig vurdert i NOU 2004: 6. Poli-
timetodeutvalget hadde som mandat 4 gjennomga
gjeldende regler om metoder ved forebyggende
virksomhet og vurdere lovregulering, samt beho-
vet for 4 lovfeste adgangen til & bruke bestemte
metoder. Utvalgets flertall konkluderte med at
politiets bruk av politimetoder i forebyggingseye-
med burde bygge pé formell lov,>” og foreslo en
rekke hjemler i den forbindelse.

Departementet konkluderte med at tvangs-
midler kun skulle brukes i etterforskningseye-
med, og avgrenset med dette midlenes bruk i
forebyggende eyemed. Politiets sikkerhetstje-
neste ble imidlertid gitt enkelte hjemler til a
bruke tvangsmidler i forebygging av de alvorlig-
ste straffbare handlingene. Departementet
papekte utfordringen med 4 finne en god balanse
mellom «behovet for 4 gi samfunnet og den
enkelte borger et effektivt vern mot kriminalitet,
og ensket om a vareta rettssikkerheten og person-
vernet slik at uskyldige personer i minst mulig
utstrekning blir utsatt for inngripende etterfors-
kningsmetoder».28

34 Se Politidirektoratets rapport «Kriminalitetsforebygging

som politiets primaerstrategi 2018—2020».
35 POD nr. 2011/08.
36 En oversikt over ordningen er gitt i NOU 2019: 26 s. 238 flg.
37 NOU 2004: 6 s. 175.
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Det er i politiregisterloven § 27 gjort unntak
fra taushetsplikt for opplysninger som utleveres til
«offentlige organer, for 4 forebygge lovbrudd».
Det er et utslag av politiets alminnelige samar-
beidsplikt, slik den blant annet fremgér av politiin-
struksen § 15-1. Adgangen for forvaltningen til &
dele opplysninger med politiet er mer begrenset.
Forvaltningsloven § 13 b nr. 6 knesetter et almin-
nelig prinsipp om at forvaltningen kan anmelde
eller gi opplysninger om lovbrudd til patalemyn-
digheten pa naermere angitte vilkar. Opplaerings-
loven gir skolene anledning til & gi opplysninger til
barnevernet dersom et barn viser alvorlige
atferdsvansker i form av alvorlig eller gjentatt kri-
minalitet (§ 15-3 andre ledd bokstav c¢) og skolen
skal ogsa samarbeide med relevante kommunale
tjenester om vurdering og oppfelging av barn med
vansker (§ 15-8). Regelverket gir med andre ord
et relativt snevert spillerom for den offentlige
myndighet som ensker & samarbeide med politiet
om forebyggende grep mot unge. Straffegjennom-
foringsloven § 4 i jf. § 4 f bokstav d) inneholder en
noe utvidet adgang for kriminalomsorgen til a
utlevere opplysninger fra databehandlersystemet
Infoflyt til politiet og motsatt, dersom slik informa-
sjon er nedvendig for & forebygge, forhindre og
bekjempe organisert kriminalitet.

Til sammenligning har Danmark vidtgdende
regler om informasjonsdeling som er nedvendig
av hensyn til det kriminalitetsforebyggende arbei-
det, se dansk straffelov §§ 115 og 115a.

For det tredje kan andre strafferettslige og straf-
feprosessuelle virkemidler med preventivt formadl
vaere sentrale i forebygging av kriminelle miljoer.
Rédet skal i sitt andre deloppdrag se naermere pa
om det er behov for lovendringer for & gjore inn-
dragning av utbytte fra straffbare handlinger til et
sterkere kriminalpolitisk virkemiddel, sarlig ved
gjengkriminalitet. Uten 4 her ta stilling til inndrag-
ningsreglenes effektivitet, kan effektiv anvendelse
av inndragningsreglene svekke det skonomiske
grunnlaget for organisert kriminalitet. Som
beskrevet nedenfor, er narkotikahandel et kjenne-
tegn ved mange kriminelle grupper. Tap av profitt
vil kunne bidra til & gjere organisert kriminalitet
mindre attraktivt for deltakere og potensielle del-
takere.

Straffeprosessloven har en del bestemmelser
som retter seg mot beskyttelse av vitner. Det gjel-
der for eksempel rettens adgang til & beslutte at
siktede skal forlate rettssalen (§§ 245 og 284) og
reglene om anonym vitneforsel (§§ 130 a og 234
a). Politiloven kapittel II a inneholder regler om

38 Ot.prp. or. 60 (2004—2005) s. 8.
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fiktiv identitet for den som «stér i fare for 4 bli
utsatt for alvorlig kriminalitet rettet mot liv, helse
eller frihet», jf. § 14 a. Politiet erfarer likevel at vit-
ner ikke ensker 4 avgi forklaring i saker som gjel-
der organisert kriminalitet, og det kan tyde pa at
beskyttelsen av vitner ikke er sterk nok eller at
det er mekanismer innad i gruppene som gjor at
vitner og andre ikke opplever de eksisterende
beskyttelsesmuligheter som tilstrekkelige. Det
kan ogsa veere at lojaliteten innad i gruppene er
sapass sterk at deltakere ikke finner tilstrekkelig
grunn til 4 bidra i rettsprosesser. Rddet har imid-
lertid ikke grunnlag for noen bastant konklusjon
her.

For det fierde kan straffegiennomforingen etter
domfellelse for gjengrelatert krviminalitet ha betyd-
ning for prevensjon av gjengkriminalitet. Det ma
antas at mange domfelte medlemmer i kriminelle
grupper vil fortsette 4 veere medlemmer under
soning. Det kan ogsad vaere fare for at domfelte
radikaliseres ytterligere i fengsel, og at andre som
soner blir rekruttert inn i gruppen av gjengmed-
lemmer som soner. For & sikre en effektiv all-
mennprevensjon og individualprevensjon, kan det
derfor veere nedvendig a fatte vedtak under straf-
fegjennomferingen vurderingen av vilkdrene for
permisjon (straffegjennomferingsloven §§ 33 og
36), besek (§31) og provelosslatelse (§42). Til-
knytning til gjeng er ikke nevnt i bestemmelsene,
men i praksis er slik tilknytning i visse tilfeller
brukt for & ilegge reaksjoner eller vilkér. Det vil
for eksempel kunne vere ilagt vilkir om at dom-
felte ikke skal veere i kontakt med personer fra
enkelte grupper. Tilherighet til organiserte krimi-
nelle grupperinger kan ogsd veere et moment i
vurderingen av om en person skal innsettes i
avdeling med serlig hoyt sikkerhetsniva.?® To
saker fra Sivilombudsmannen — SOMB-2007-59 og
SOM-2013-2808 - illustrerer imidlertid at det skal
en del til for opplysninger om gjengtilknytning og
lignende kan begrunne begrensninger og reaksjo-
ner.

Radet ser at det kan veere utfordringer knyttet
til & sikre de preventive funksjonene under straffe-
gjennomferingen og at det ogsé kan vaere fare for
at det skjer rekruttering under soning. Radet ser
ikke bort fra at gjengtilknytning ber ha sterre
betydning for vedtak som fattes under soning. I
skriftlig svar pa spersmal fra Kriminalomsorgsdi-
rektoratet gis det imidlertid uttrykk for at virke-
midlene er tilstrekkelige, men at svikt i informa-

39 Se rundskriv KSF-2002-9001 punkt 6.3. Se ogsé straffegjen-
nomferingsloven kap. 1 B og serlig §§ 4f forste ledd bok-
stav d.
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sjonsflyten i enkelttilfeller kan utgjere en utfor-
dring — blant annet ved plassering av innsatte.

I et komplisert sammensatt samfunnsbilde er
det rom for — og iblant nedvendig — & benytte ulike
virkemidler samtidig. I Prop. 120 L (2016-2017)
om smittevernet i straffeloven péd s. 18 heter det
for eksempel:

«Departementet mener videre at det ikke bor
veere et avgjerende argument i retning av full-
stendig eller tilnaermet fullstendig avkriminali-
sering, at andre rettslige og ikke-rettslige vir-
kemidler spiller en viktigere rolle enn straffere-
guleringen i det forebyggende arbeidet mot
smittespredning. Her, som p& mange andre
livsomrader, er ikke straffereguleringen i seg
selv ment 4 utgjere den primaere forebyggende
faktor. Andre virkemidler spiller en langt vikti-
gere rolle i det forebyggende arbeidet. Etter
departementets vurdering er det likevel behov
for 4 kunne reagere med straff mot de alvorlig-
ste tilfellene. Departementet slutter seg til
utvalgets flertalls vurdering, som ogsa har fatt
stotte fra flere av heringsinstansene, om at
omstendighetene i mange av de sakene som er
pademt etter straffeloven 1902 § 155, er slik at
gjerningspersonen har handlet si klanderver-
dig at det er riktig med en straffereaksjon. Det

Straffelovradets utredning nr. 1

vises til redegjorelsen for rettspraksis foran i
punkt 4.3 og utvalgets omtale av de enkelte
saker i utredningen punkt 5.2.2.17 side 97 flg.»

Sitatet illustrerer et tilfelle der det er tatt hensyn
til muligheten for & benytte mindre inngripende
tiltak, men der departementet etter en helhetsvur-
dering kommer til at klanderverdigheten i en del
tilfeller er s4 stor at disse méa belegges med straff.

Radet ser pa dette som en fornuftig tilneer-
ming. Straff som verktey for a regulere atferd fun-
gerer i et samspill med andre verktey og tiltak.
Mye av utfordringen i & utforme et straffebud lig-
ger i 4 definere de tilfellene som ma anses som
mest alvorlige, og der andre virkemidler ikke
strekker til. Forebyggende tiltak strekker ikke
umiddelbart til hvis problemet allerede har opp-
statt. Men slike tiltak vil kunne redusere eller
fierne problemet i fremtiden. Straffelovgivningen
ma utvikles i takt med den samfunnsmessige
utviklingen.*

40 Dersom forebyggende eller andre tiltak viser seg 4 veere sa
effektive at behovet for en straffebestemmelse forsvinner,
kan det gi grunn til avkriminalisering. Se f.eks. Prop 31 L
(2019-2020) s. 99. Departementet foreslo a oppheve straf-
feloven 2005 § 270 tredje ledd blant annet med henvisning
til at de presseetiske reglene og Pressens faglige utvalg
hadde vist seg & vaere tilstrekkelige midler.
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Kapittel 12
Skyld- og prevensjonshensyn

12.1 Innledning

Skadefolgeprinsippet har sterk kobling bade til
skyld- og prevensjonshensyn. Som beskrevet i
kapittel 9, er det strafferettslige skyldprinsippet
sentralt for kriminalisering og straff. Dess lengre
en gar i & oppstille straff for atferd som stér fjernt
fra en konkret straffbar handling, jo sterre er risi-
koen for at personer som ikke har gjort noe klan-
derverdig blir straffet.! Seerlig ved kriminalisering
av forberedelseshandlinger er det viktig & under-
seke hvilken klanderverdighet som er forbundet
med den aktuelle atferden.

Det er videre onskelig at borgerne blir pavir-
ket av straffelovgivningen til ikke 4 begé
handlinger som skader eller skaper fare for skade.
Selv om deltakelse i og rekruttering til kriminelle
grupper kan anses som fare- eller skadevoldende
handlinger, er det av betydning for kriminalise-
ringssporsmalet om straffetrusselen kan ha pre-
ventiv effekt. I kapittel 12 dreftes betydningen av
skyld- og klanderhensyn (kapittel 12.2) og preven-
sjonshensyn (kapittel 12.3) naermere.

12.2 Skyld- og
klanderverdighetshensyn

12.2.1 Skyldprinsippet som et
kriminaliseringsprinsipp

Det strafferettslige skyldprinsippet forutsetter at
kun den som kan klandres for sin handling skal
holdes ansvarlig og straffes. Skyldprinsippet set-
ter slik sett rammer for straffansvaret og legger
foringer for hva som kan kriminaliseres og hvor-
dan. Her sammenfaller skyldhensyn i stor grad
med hensyn for eller mot kriminalisering som fal-
ger av skadefolgeprinsippet. I tillegg til & avgrense
hvilke handlinger som kan omfattes av kriminali-
sering, legger skyldprinsippet ogsd feringer pa
utformingen av straffansvaret. Kravet om at straff-
ansvar kun skal gjeres gjeldende der det er grunn-

1 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 194 og 195.

lag for klander, utelukker for eksempel kollektivt
eller objektivt straffansvar.?

For det aktuelle kriminaliseringsspersmalet
maé det derfor dreftes bade hvorvidt deltakelse i
og rekruttering til kriminelle grupper kan anses
som klanderverdige handlinger ut fra skyldprin-
sippet, og i tilfelle hvordan skyldkravet mer kon-
kret skal utformes. I den videre dreftelsen er foku-
set pa det forste. Skyldkravet er behandlet i drof-
telsen av utformingen i del IV.

12.2.2 Straffverdighet og klanderverdighet

I forarbeider brukes ofte termen «straffverdig-
het». Begrepet straffverdighet har veert gjenstand
for en del analyser, men noen entydig innhold har
begrepet ikke.? Begrepet kan omfatte flere ele-
menter som normalt omtales som forhold som
pavirker straffverdigheten: Forholdets grovhet,
graden av skyld, hvilken skade eller fare for skade
handlingen kan medfere og etiske betraktninger.
Det sistnevnte kan vaere vanskelig a vurdere, bade
i lovgivningsprosessen men ogsa i den konkrete
sak. Den moralske og verdimessige dom over
handlingen avhenger av personlige synspunkter,
som igjen vil veere preget av samfunnets normer
og oppfatninger til enhver tid. Det er lett 4 finne
eksempler pé at slike vurderinger kan ha til dels
stor betydning for det konkrete resultatet i en
rettslig vurdering.*

Et hovedtrekk ved de ulike straffverdighets-
vurderingene er at de dreier seg om hvorvidt gjer-
ningspersonen kan klandres. Begrepet klander-
verdighet brukes i andre land og er etter radets
syn bedre egnet til 4 f4 frem hva straffverdighet i
sin Kkjerne bestar av. Klanderverdighet vil derfor
primeert brukes i det folgende.

Se videre Groning mfl. (2019) s. 49.
NOU 2002: 4 s. 120 flg.

4 gt nyere eksempel er TOSLO-2019-59563, der fengsels-
straffen under tvil ble gjort betinget i sin helhet blant annet
fordi gjerningspersonens motiv var et enske om & hjelpe
mennesker i en vanskelig livssituasjon.
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12.2.3 Klanderverdigheteni a delta
i organiserte former for kriminalitet

Organisering har en del seertrekk som er egnet til
a4 styrke muligheten til 4 begd straffbare
handlinger. En gruppe vil potensielt ha sterre
kapasitet og evne til 4 begd handlinger som volder
skade eller fare for skade. Det kan vare storre
klander forbundet med & inngd i et slikt samar-
beid.

Disse trekkene er sammenfattet godt i den fin-
ske regjeringens proposisjon RP 263/2014 rd s. 19
og 20, der det heter om klanderverdigheten som
ligger i organiseringen:

«Det visentliga nir det giller den sirskilda
klandervirdheten av organiserad brottslighet
dr att en organiserad kriminell sammanslut-
ning har en stor och langvarig potential att
bega brott. Medlemmarna tillfor sammanslut-
ningen olika brottsframjande resurser. Det dr
ldttare dn vanligt att bega brott om man ir flera.
Medlemmarna kan ha sirskilt kunnande i att
begé brott. En kriminell sammanslutning kan i
allminhet begd fler och allvarligare brott in
vad en enskild person #r kapabel till.

Ocksa gruppdynamiken inom en organise-
rad kriminell sammanslutning o6kar samman-
slutningens brottspotential. Det att brotten
begds i grupp kan minska det personliga
ansvarstagandet for de enskilda brotten hos de
medlemmar som deltar i brotten. P4 grund av
grupptrycket kan det vara svarare for en med-
lem i en sammanslutning #n for en enskild gir-
ningsman att dra sig ur begaendet av ett brott.
En sammanslutning kan ocksé anvinda sig av
disciplindra atgirder och straff for att ytterli-
gare forstirka denna aspekt.

For en enskild medlem kan den kriminella
sammanslutningen utgora en viktig referens-
grupp. Att bega brott och vara medlem i en
sammanslutning kan vara ett sitt att fa respekt.
Det kan vara forenat med kraftiga sanktioner
att vigra begd brott eller att limna sammanslut-
ningen. Medlemskapet kan foljaktligen utgora
ett stort problem for den som forsoker limna
en sammanslutning.

En stor brottspotential hos en organiserad
kriminell sammanslutning kan ocksé ha sam-
band med en storre potential att dolja sparen av
brott. Man kan for det forsta forsoka bega brot-
ten pa ett sddant sitt att de straffrittsliga
ansvarsstrukturerna och brotten inte mots. For
det andra kan sammanslutningen ha bittre
mojligheter 4n normalt att forsvara utrednin-
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gen av ett enskilt brott. Till detta kan bl.a. det
att sammanslutningen ir strukturerad for att
begé brott och att brotten begas planméissigt
bidra. Brottsutredningen kan ocksé vara svar
av den anledningen att personbevisningen inte
nodvandigtvis har samma betydelse som i
andra brottmal. Malsdgandena kinner kanske
fruktan for girningsménnen.»

Disse synspunktene kan sammenfattes slik at
klanderverdigheten ligger i at en gruppe har
storre skadepotensial, starre muligheter til intern
kontroll og styrking av den enkeltes forsett, samt
storre evne til forberedelser og skjule spor. Dette
er omstendigheter som ogsi er relevante i en
norsk kontekst. De konkrete virkningene av det
enkelte tilfellet av deltakelse og rekruttering kan
imidlertid veere usikre.

I tillegg til disse generelle trekkene, kan fol-
gende mer konkrete trekk ved handlingen styrke
eller svekke klanderverdigheten:

Graden av aktivitet i en gruppe eller formalet
med rekruttering kan gi en viss pekepinn pa hvil-
ken verdimessig dom handlingen ber underkas-
tes. Den som deltar i gruppens forberedelser
forut for gjennomferingen av en straffbar hand-
ling, eller rekrutterer nye medlemmer som skal
bista i nettopp dette, vil naturlig klandres mer enn
den som har deltatt eller rekruttert av andre grun-
ner. Dette gir ogsd pekepinn pa handlingens
«grovhet». Dette momentet inngikk for eksempel
i Hoyesteretts vurdering av hva som 13 i begrepet
«deltar» i straffeloven 2005 § 147 d i HR-2018-
1650-A. Hoyesterett kom til at en ren passiv delta-
kelse i en organisasjon ikke var tilstrekkelig, og at
det var de «aktive bidrag til opprettholdelsen av
terrororganisasjonen som rammes». Deltakeren
kan «klandres» mer for 4 ha deltatt i en kjent og
godt etablert gruppe som ogsa tidligere har
begatt terrorhandlinger.

En annen pekepinn pa klanderverdigheten og
handlingens grovhet er ulike kjennetegn ved
gruppen. Visse grupper har sterre ballast og
sterre innvirkning. Deltakelse i en godt etablert
kriminell gruppe som er kjent for allmennheten
fremstar umiddelbart som en mer klanderverdig
handling enn deltakelse i en nystartet ungdoms-
gruppe. Den som med dpne gyne velger a slutte
seg til en organisasjon som utvilsomt driver med
kriminell virksomhet, mé i sterre grad forvente en
reaksjon pa dette enn andre.® Ogsi den kriminelle

5 Sml. HR-2016-1422-A avsnitt 18, der det uttales at det er et
relevant straffeutmalingsmoment hvilken terrororganisa-
sjon saken gjaldt.



NOU 2020: 4 71

Straffelovradets utredning nr. 1

virksomhetens art vil veere relevant — det vil utvil-
somt veere mer klanderverdig & delta i en gruppe
som er involvert i skytinger og vipenhandel enn &
delta i en gruppe som i all hovedsak driver med
lommetyverier.

Klanderverdighetsbetraktninger  avgrenser
ogsa fra kollektiv straff eller helt objektive straffe-
vilkar. Poenget er formulert slik av Stortingets
justiskomite:

«Hovedregelen er at medvirkning til straffbare
handlinger kan straffes, men hver deltager skal
vurderes individuelt i sammenhengen, og ikke
tilfeldig rammes av et summarisk prinsipp om
«en for alle —alle for en». Det ma bevises at ved-
kommende har medvirket til den straffbare
handlingen enten fysisk eller psykisk. Flertal-
let mener at kravet om bevis ivaretar et viktig
og grunnleggende rettssikkerhetsprinsipp
som vil kunne lede til vilkarlighet og rettslos-
het om det fravikes.

[...]

Flertallet understreker at den som skal
kunne demmes for delaktighet i den straffbare
handlingen ma ha utvist subjektiv skyld. Dette
kravet forhindrer at en person kan demmes for
noe som andre har gjort eller deltatt i.»

Det er den enkeltes klanderverdige bidrag og
kunnskap som utgjer premissene for straffeansva-
ret. At man har vert en passiv deltaker bor ikke
vaere tilstrekkelig for 4 klandres og straffes. Det
maé veere et krav ved kriminalisering at deltakeren
bevisst har hatt en aktiv rolle eller gitt et vesentlig
bidrag til den kriminelle virksomhet, som han
ogsé kan klandres for.

12.3 Allmenn- og individualpreventive
hensyn

Hvorvidt et straffebud virker kriminalitetsfore-
byggende overfor borgerne avhenger av mange
forhold. Disse forholdene knytter seg til enkeltin-
dividene, men ogsa til forhold ved aktuelle sosiale
grupper og samfunnets oppfelging og kontroll. P4
individniva kan en serlig trekke fram alder, utvik-
ling, sosial status og omgangskrets som sentrale
forhold. P4 gruppe- og samfunnsniva finner vi for-
hold som oppdagelsesrisiko og holdninger.” Som
omtalt i utredningens kapittel 9, er det utfor-
drende 4 si noe presist om virkningene av krimi-

6 Innst. S. nr. 186 (2000-2001).
7 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 78—80.
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nalisering. En dreftelse av tilsiktede virkninger
kan peke pa styrker og svakheter, men resultatet
kan bli en helt annen enn det som forventes. Der-
for kan det i mange tilfeller veere betenkelig &
anfore allmenn- eller individualprevensjon som
hovedbegrunnelse for nykriminalisering. Preven-
sjonshensyn kan muligens ha noe storre vekt i til-
feller der et eksisterende straffebud tas opp til ny
vurdering. I Prop. 31 L (2019-2020) s. 65 ble for
eksempel redakteransvarets preventive effekt
angitt som hovedbegrunnelse for at bestemmel-
sen ble foreslatt viderefort.

De tilsiktede virkningene ved kriminalisering
av deltakelse i og rekruttering til kriminelle grup-
per er relativt enkle & formulere. Méalet med straf-
febudet er & eliminere eller redusere kriminelle
grupper og den kriminalitet disse stér for. Det er
imidlertid vanskelig & gi noen prognoser pa den
reelle effekten. Det kan trekkes fram en del
mulige styrker og svakheter.

En fordel ved kriminalisering av deltakelses-
handlinger kan veere at slike direkte forbud i
storre grad enn straffetrussel for konkrete
handlinger kan vaere moraldannende og vaneska-
pende overfor allmennheten. Seerlig i ung-
domsmiljgene kan det tenkes at kjennskap til
straffebudene vil heve terskelen for 4 bli med i en
gjeng eller organisasjon som driver med det man
mistenker er kriminell aktivitet.

Kriminalisering av en forberedelseshandling
kan videre skape en dobbelt psykologisk barriere
for potensielle gjerningspersoner. Forst vil gjer-
ningspersonen métte forsone seg med at han vil
begéd en overtredelse ved & delta i gruppen, og
deretter ma han igjen matte bryte en psykologisk
barriere ved a eventuelt utfere en straffbar hoved-
gjerning.

Serlig overfor unge lovbrytere kan kriminali-
sering bidra til 4 forebygge annen (mer alvorlig)
kriminalitet. Dersom deltakelsen oppdages for det
er begéatt noen «primeerovertredelse», vil ogsa en
reaksjon kunne tilpasses slik at den kan virke pre-
ventivt pAd unge gjerningspersoner. Det finnes
ogsa en mulighet for at opplevelsen av straffefor-
folgning vil kunne bidra til at ungdom frastér fra
ytterligere kriminell virksomhet.

Av svakheter kan det for det forste vises til at
den som kommer i kontakt med kriminelle grup-
per i mange tilfeller allerede er en del av et belas-
tet miljo eller har kontakter i slike miljoer. Straffe-
forfelgningen kan derfor komme for sent i proses-
sen, da vedkommende allerede er sapass involvert
i miljoet at det er vanskelig & oppna endring gjen-
nom 4 gripe inn med straff.
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En mulig utilsiktet effekt ved straff er at der-
som straffen rammer relativt uskyldige deler av
gruppens virksomhet (ren deltakelse og rekrutte-
ring), kan kriminaliseringstrusselen styrke grup-
pens fellesskapsfolelse og bidra til et sterkere
samhold, som igjen kan styrke forsettet til 4 utfore
straffbare handlinger. Dette er fremhevet som
deler av begrunnelsen mot 4 forby rasistiske
grupper i Mujezinovic Larsens utredning om det
strafferettslige diskrimineringsvernet, der det
heter pa s. 78:

«Tidligere vurderinger har ogsa pekt pa andre
momenter. Det er en fare for at organisasjonen
kan komme styrket ut av en rettslig prosess,
ved at det kan oppfattes som en legitimering av
organisasjonen dersom det ikke finnes bevist
at den oppfyller lovens straffbarhetsvilkar. Der-
nest er det en fare for at et effektivt forbud mot
rasistiske organisasjoner kunne fore til at per-
sonene «gar under jorden» og unndrar seg den
kontroll de ellers ville veert utsatt for. Det spil-
ler ogsa inn at det er noksa lite & oppna med et
forbud i tillegg til de bestemmelsene vi allerede
har. Det har ogsa veert pekt pa at et forbud kan
sementere et «fiendebilde» for de personene
som tiltrekkes av slike miljoer, og oppfattes
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som en bekreftelse av at myndighetene forbyr
alt de ikke liker. Alt dette er vektige argumen-
ter mot et formelt organisasjonsforbud.»

Disse momentene kan ha en viss overferingsverdi
for radets problemstilling. I motsetning til rasis-
tiske grupper, har de kriminelle grupper som
behandles her imidlertid ikke noen ideologi eller
politisk agenda. En frifinnelse vil neppe oppfattes
som en legitimering av organisasjonen, og forbud
vil ikke nedvendig sementere noe ytterligere
«fiendebilde». Som papekt, kan imidlertid et slikt
forbud styrke gruppefolelsen og forsettet til &
begi ytterligere straffbar virksomhet.
Prevensjonsvirkningene vil formodentlig ogsa
pavirkes av hvilke personer som tiltales. Dersom
ledere og <«bakmenn» fjernes, vil det kunne
pavirke bade tilslutning, rekruttering og drift, pa
en slik méte at gruppen mister sin evne til 4 opp-
rettholde den kriminelle kapital. Dersom straffe-
budet forst og fremst brukes for a ta «lepegutter»
og andre lavtstdende medlemmer, vil gruppen
raskt kunne skaffe seg nye medlemmer. Det kan
ogsd medfere at nyrekrutterte som blir straffet
opplever at det ikke er noen «vei ut», fordi de alle-
rede har overskredet grensen for det straffbare.
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Kapittel 13
Andre kriminaliseringshensyn

13.1 Innledning

I kapittel 13 dreftes en del andre relevante krimi-
naliseringshensyn. Selv om resultatet av en vurde-
ring av skadefolgeprinsippet, menneskerettighe-
tene, det strafferettslige skyldprinsipp og preven-
sjonshensyn munner ut i at det er grunnlag for
kriminalisering, kan det finnes andre hensyn som
taler mot kriminalisering. Hensiktsmessighet- og
effektivitetshensyn kan gi videre veiledning i kri-
minaliseringssporsmaélet, og ogsd vaere beaerende
argumenter for straffebudets naeermere utforming.
Her ma det tas stilling til om den straffbare hand-
ling i praksis vil bli sekt avdekket og straffetrusse-
len handhevet. Det forutsetter bade at straffebu-
det er utformet slik at den gir Kklare Kkriterier for
hvilke handlinger som er straffbare, men ogsa at
det er praktisk mulig — med de virkemidler politiet
har — & etterforske og avdekke forholdet.! Hen-
siktsmessighetstanken omfatter til dels ogsa
spersmadlet om prevensjonsvirkningen av eventu-
ell straff.2 Det er ikke enskelig med straffebud
som kun har symbolvirkning. I kapittel 13.2 dref-
tes hensynet til effektiv etterforskning og avdek-
king av kriminalitet. Det skal her bemerkes at
radets standpunkt er at en straffebestemmelse
som kun er begrunnet i hensiktsmessighets- og
effektivitetsbetraktninger i realiteten har en ute-
lukkende prosessuell begrunnelse. Radet anser
slike prosessuelle hensyn som utilstrekkelige
begrunnelser for kriminalisering, jf. ogsé dreftel-
sen i kapittel 11.4.3.

I kapittel 13 dreftes ogsa spersmalet om eksis-
terende straffelovgivning er tilstrekkelig for &
bekjempe organisert kriminalitet (kapittel 13.3),
samt betydningen av EUs og FNs regler om
emnet (kapittel 13.4).

L NOU 2003:15 Fra bot til bedring punkt 10.3. Se ogsi
Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 69 der dette var en sentral
begrunnelse for ikke & kriminalisere sending av elektro-
nisk «seppelpost».

2 NOU 2002: 4 s. 82 flg.

13.2 Hensynet til etterforskning og
avdekking

Det vil i praksis kunne veere vanskelig & oppfylle
strafferettens strenge beviskrav i saker som gjel-
der deltakelse og rekruttering. Deltakelse og
rekruttering vil i de fleste tilfeller kun veere synlig
idet noen i den kriminelle gruppen begar en ska-
devoldende handling. For at politiet skal kunne
oppdage en rekruttering eller en ren deltakelse
for tidspunktet for den skadevoldende handling,
maé det veere satt i verk etterforskningstiltak som
folger personer som er involvert i gruppen. Det
kan veere tilfellet dersom gruppen/personene dri-
ver lopende kriminell virksomhet.

Bekjempelse av organisert kriminalitet er et
prioritert omrade, og et kriminalitetsfenomen som
far mye oppmerksomhet. P4 denne bakgrunn leg-
ges til grunn at avdekking, etterforsking og irette-
foring av denne type lovbrudd vil bli fulgt opp i
praksis. Etablering, deltakelse og rekruttering
kan tenkes avdekket péa flere ulike mater, bade pa
bakgrunn av en proaktiv skjult etterforsking, gjen-
nom overskuddsinformasjon knyttet til etterfor-
sking av andre straffbare forhold eller som et selv-
stendig delmaél i en sterre etterforsking av narkoti-
kakriminalitet eller drap.

Det vil apenbart foreligge flere vanskelige
sporsmal knyttet til & bevise de ulike vilkarene i et
straffebud — eller i en bestemmelse om forbud/
opplesning. Hvor anvendelig bestemmelsene vil
bli i praksis og hvilken preventiv effekt den vil
kunne ha - vil i stor grad avhenge av hvor gode og
Klare kriterier man klarer 4 formulere for straff-
barhet eller som vilkar for forbud/opplesning.
Bevismessig utfordringer er kjent ogsé i vilkdrene
etter straffeloven § 79 bokstav ¢ og ved anven-
delse av bestemmelser om inngéelse av forbund.
De generelle utfordringer som gjelder for etterfor-
sking og bevisinnhenting knyttet til straffbare
handlinger begétt som ledd i organisert kriminali-
tet vil gjore seg gjeldene, slik som at kriminalite-
ten skjer i det skjulte, de involverte gjor en rekke
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tiltak for a vanskeliggjore etterforsking og de mis-
tenkte bidrar i liten grad selv til oppklaring.

Som nevnt ovenfor vil hensynet til etterfors-
kning og avdekking ikke i seg selv kunne
begrunne Kkriminalisering, men kan tjene som
stotteargument eller som et moment som taler
mot kriminalisering. Selv om en kan se at bestem-
melser av denne karakteren vil innebaere utfor-
dringer knyttet til bade avdekking, etterforskning
og bevis anses det likevel som realistisk & igjen-
nom enten proaktiv eller reaktiv etterforsking &
avdekke tilstrekkelige faktum til 4 vurdere tiltale.
Og sett hen til det store fokus som vies denne type
kriminalitet antas dette 4 veaere straffebestemmel-
ser som vil bli vurdert og anvendt i tilknytning til
bekjempelse av organisert kriminalitet.

Selv om politiet skulle vaere i en posisjon til &
lytte til en telefonsamtale mellom to personer der
det skjer rekruttering, eller kommer frem at disse
personene deltar aktivt i en kriminell gruppe, vil
dette formodentlig skje pa en slik uformell og los
mate at det kan veere vanskelig & trekke noe av
bevismessig verdi ut av samtalen. Slik informa-
sjon vil kunne gi grunnlag for 4 bevise at straffelo-
ven § 79 bokstav ¢ kommer til anvendelse, men
informasjonen vil ikke nedvendigvis — avhengig av
vilkarenes utforming — gi tilstrekkelige bevis for
deltakelse i en kriminell gruppe/sammenslutning.

De bevismessige utfordringene kan utgjere
noe av grunnen til at tilsvarende regler i andre
land er lite brukt i praksis. At reglene brukes i
liten grad kan imidlertid ogsd henge sammen
med andre forhold, slik som ressurser, prioriterin-
ger og trekk ved bestemmelsene som gjor den
vanskelige & anvende.

Et annet mulig problem ved kriminalisering er
at straffeforfelgning og etterforskning kan med-
fore at gruppene tilpasser sin virksomhet og drift
pad nye mater for & unngd at medlemskap og
rekruttering blir avdekket. Dette problemet vil
imidlertid gjere seg gjeldende for alle typer krimi-
nalitet, og er ikke spesielt for organisert kriminali-
tet. I de land som har straffe- eller sivilrettslig
adgang til & opplese gruppene, er problemet i
praksis lost slik at bestemmelsene forstas for ogsa
a gjelde undergrupper og nye grupper som i reali-
teten er reetableringer, jf. f.eks. den finske
foreningsloven § 44, som gir adgang til 4 opplese
ogsé foreninger som direkte eller indirekte herer
til hovedgruppen. Det kan ogsd vare positivt at
gruppene «gar under jorden». Nar disse gruppene
ikke lenger er synlige, vil de ikke vaere i stand til &
opprettholde den samme fryktkapital og rekrutte-
ringsgrunnlag, og de vil heller ikke i samme grad
skape frykt i befolkningen.
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Disse bevismessige utfordringene ogsa gjore
at politiet hovedsakelig retter sekelyset mot de
mest veletablerte organisasjonene som kan ha en
struktur og et skadepotensiale som gjor at grup-
pen faller innenfor de tilfellene der straff er eneste
effektive virkemiddel. Slike grupper - som er
kjent for andre — vil ogsd sannsynligvis ha en
storre «fryktkapital» eller utgjere en sterre trus-
sel.

Det méa ogsa fremheves at et straffebud som
retter seg mot deltakelse i enkelte tilfeller kan for-
enkle politiets, patalemyndighetens og domstole-
nes arbeid, noe avhengig av bestemmelsens utfor-
ming. I tilfeller der medlemmer av en gruppe tidli-
gere er demt gjentatte ganger for straffbare
gjerninger som ledd i organisert kriminalitet, kan
videre etterforskning og iretteforing dreie seg om
a klarlegge hvem som er medlemmer. Dette kan
ha effektivitets- og ekonomifordeler. Som radet
flere ganger har papekt, er dette imidlertid en slik
prosessuell begrunnelse som ikke kan veere
hovedargumentet for kriminalisering.

13.3 Er eksisterende straffelovgivning
tilstrekkelig?

Det er ogsa nedvendig & underseoke om eksis-
terende straffebud gir et tilstrekkelig vern for de
interesser som sgkes vernet. I Ot.prp. nr. 8 (2007—-
2008) ble det for eksempel uttalt om behovet for a
kriminalisere deltakelse i terrororganisasjon:

«I de tilfellene et medlem kan knyttes til kon-
krete terrorhandlinger, er det ikke noe stort
behov for en regel om deltakelse i terrorgrup-
per. I de tilfellene medlemmene har avtalt &
begé en terrorhandling, vil de kunne straffes
etter bestemmelsen om forbund. Ogsa rekrut-
tering, oppleering og oppfordring om & begé en
terrorhandling er straffbart etter forslaget her.
Behovet for en seerlig regel om deltakelse i ter-
rorgrupper melder seg forst nar en person ikke
kan knyttes til deltakelse i eller planlegging av
terrorhandlinger. Det er imidlertid da det er
sterst prinsipielle betenkeligheter og praktiske
héndhevingsproblemer forbundet med et
straffansvar.»®

Dette er i noe grad overferbart til problemstillin-
gen i denne utredningen, med unntak av det som
skrives om rekruttering, opplering og oppfor-
dring. Forbund om alvorlig organisert kriminalitet

3 Ot.prp. or. 8 (2007-2008) s. 195.



NOU 2020: 4 75

Straffelovradets utredning nr. 1

er straffbart etter straffeloven § 198, og den full-
endte straffbare handling kan bli mett med en
straffeskjerpelse etter straffeloven § 79 bokstav c.
Den som deltar i enkelte forberedelseshandlinger
til straffbare handlinger som del av gruppens virk-
somhet kan videre straffes for forsek, jf. straffelo-
ven § 16. Medvirkning til overtredelser av straffe-
lovens regler kan straffes, jf. straffeloven § 15.
Medvirkningsansvaret dekker fysiske og psykiske
medvirkningshandlinger, og omfatter en relativt
vid krets av handlinger — herunder handlinger
som uten kravet til skyld lett fremstar som daglig-
dagse.

Behovet for & ramme bakmennene i kriminelle
grupper var videre noe av grunnen til at en i ny
straffelov valgte & beholde forsettsformen eventu-
elt forsett (straffeloven § 22 bokstav c).5

I Sverige fant man nettopp av denne arsak ikke
grunnlag for & kriminalisere deltakelse i krimi-
nelle grupper.®

Som pépekt i situasjonsbeskrivelsen, kan en
kriminalisering av andre deltakelseshandlinger
mete et behov som oppstar i tilfeller der personen
har medvirket til gruppens virksomhet pé en slik
maéte at medvirkningen ikke kan knyttes til noen
spesifikk straffbar handling. Problemstillingen
kan for eksempel aktualisere seg der en person
ikke er kjent med de konkrete straffbare handlin-
gene som vil bli begétt, men har annen type kunn-
skap om organisasjonens straffbare virksomhet.
Der han ved sin deltakelse bidrar fysisk eller psy-
kisk med denne generelle kunnskap, kan hans
handling falle utenfor medvirkeransvaret til de
enkelte straffbare handlingene som begés.

Kripos papeker folgende mangler i sin situa-
sjonsbeskrivelse:

«En erfaring fra OP Hubris er at de kriminelle
gjengene nzermest utelukkende benytter kryp-
tert kommunikasjon i den kriminelle virksom-
heten. De krypterte kommunikasjons-tjenes-
tene de benytter er i seg selv fullt lovlige, men
noen av tjenestene vi finner er i liten grad brukt
av andre enn de kriminelle.

I disse tilfellene kommer straffeloven § 79¢
til kort da bestemmelsen far forst en betydning
der de mistenkte er deltagere i, eller medvir-
kere til de straffbare aktivitetene som begés av
gruppen. Det er siledes utfordrende 4 etterfor-
ske de som bevisst gir nedvendige bidrag til at
kriminaliteten i gruppen kan utfere sin krimi-

4 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 410-411.
5 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 117-118.
6 Proposition 2002/03: 146 s. 31-32.
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nalitet, men hvor handlingen ikke kan sies a
vere en medvirkningshandling — eller i seg
selv er straffbar.

En annen erfaring fra etterforskning av kri-
minelle gjenger er utstrakt bruk av medhjel-
pere og lepegutter i randsonen av den krimi-
nelle virksomheten. Disse far mindre oppdrag
som de kanskje vet bidrar til kriminalitet, men
hvor de ikke har nedvendig forsett om den
enkelte straffbare handling de bidrar til. Dette
kan vaere handlinger som utfores for & skjule
spor som; leie av bil, kjop av flybilletter samt
oppbevare og transportere gjenstander som
telefoner o.1.

Det er en utfordring at nedvendige bidrags-
ytere til den organiserte kriminaliteten ikke
kan forfelges som deltagere i den organiserte
kriminaliteten fordi handlingene de utferer
enten ikke er straffbare eller at forsettet ikke
dekker at handlingene er medvirkning til kri-
minalitet gruppen bedriver.»

Radet er enig i at de forholdene som papekes kan
utgjore hindringer mot en effektiv bekjempelse av
organisert kriminalitet, og at det kan finnes et rom
for kriminalisering der ikke straffeloven for evrig
gir tilstrekkelige virkemidler for 4 bekjempe pro-
blemet. Det gjelder sarlig de tilfellene der med-
lemmer ved lovlige handlinger bidrar til straffbare
handlinger uten & konkret vite hva bistanden vil
bli brukt til eller om den vil bli brukt til lovlig eller
ulovlig virksomhet.

13.4 Betydningen av EUs og FNs
regelverk

Som beskrevet var straffeloven 1902 § 162 ¢ /
straffeloven § 2005 § 198 ment 4 gjennomfere FNs
konvensjon mot grenoverskridende organisert
kriminalitet artikkel 5. Norge er ikke bundet av
EUs rammebeslutning om kampen mot organi-
sert kriminalitet (2008/841/JHA). Det kan likevel
sporres om FNs konvensjon mot grenseoverskri-
dende kriminalitet artikkel 5 (1) (b) og EUs ram-
mebeslutning artikkel 2 (a) gir feringer for krimi-
naliseringsvurderingen (og eventuelt utformin-
gen) i Norge. Konvensjonen er signert av 190
land, mens EUs rammebeslutning gjelder for alle
EU-medlemmer. Feorstnevnte retter seg uteluk-
kende mot transnasjonal kriminalitet.

Selv om Norge ikke har noen folkerettslig
plikt til ytterligere internrettslig gjennomfering av
nevnte folkerettslige instrumenter, kan likevel
hensynet til europeisk/internasjonal harmonise-
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ring/enhet vaere et moment for & kriminalisere
deltakelse i kriminelle grupper. Det kan anferes at
det er fordelaktig med lik eller lignende regule-
ring for & sikre at gjerningsmenn blir mett med
samme reaksjon uansett hvor i Europa disse
befinner seg. Det er ogsa gitt uttrykk for at har-
monisering med EU-rettens definisjoner og straf-
febudenes utforming letter arbeidet med & fa i
stand samarbeidsavtaler med EU innen straffe-
rettslig arbeid, herunder samarbeid med tanke pa
arrestordre. Videre er det ogsa anfert at harmoni-
sering med EUs strafferett kan redusere faren for
at Norge blir mer attraktivt for organisert krimina-
litet fordi norsk strafferett ikke strekker seg like
langt.” Endelig kan det vises til at organisert kri-
minalitet kan vaere av grensekryssende karakter,
og krever derfor et internasjonalt samarbeid for &
forebygges, avdekkes og bekjempes.® Mange av
bestemmelsene i den nye straffelovens spesielle
del er derfor inspirert av eller utformet etter EU-
regler.? Norge har videre samarbeidsavtaler med
EU-organene Eurojust og Europol.lo

Norge, Island og EU har inngétt en avtale om
overleveringsprosedyre («Europeisk arrestor-
dre») som tradte i kraft 1. november 2019.1! Avta-
lens artikkel 3 andre ledd slar fast at det er et vil-

7 NOU 2012: 2 s. 693-694.

8 Se Norge i Europa: Regjeringens strategi for samarbeidet
med EU 2018-2021, s. 8.

9 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 28. Se ogsd Groning mfl. (2019)
s. 102-103 for eksempler.

10" Se St.prp. nr. 58 (2004—-2005) og St.prp. nr. 98 (2000-2001),
samt Suominen (2015) og Stoltenberg (2019).
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kar at «<handlingene som ligger til grunn for utsen-
delsen av arrestordren utgjer en straffbar hand-
ling etter loven» i den staten som far arrestordren
til behandling. I artikkel 3 fjerde ledd heter det at
arrestordre som gjelder blant annet «deltakelse i
en kriminell organisasjon» gir grunnlag for overle-
vering uten at handlingen «bekreftes & veere dob-
belt straffbar», men da med den forutsetning at
handlingen - slik den defineres etter utstedersta-
tens nasjonale rett — er belagt med frihetsstraff
eller annen frihetsberovelse i minst tre ar. Avtalen
er gjennomfert i norsk rett gjennom arrestordre-
loven og arrestordreforskriften.

Radet har tatt utgangspunkt i at de omtalte
regler er nyttige verktey ved en eventuell utfor-
ming av et straffebud. Det er sarlig den organi-
serte kriminalitetens grensekryssende karakter
som gir grunn til & neye vurdere hva en har a
vinne med en harmonisert regulering.12 Behovet
for harmonisering og hensynet til tilpasning med
EU-retten kan imidlertid ikke overstyre momen-
tene 1 den grunnleggende avveiningen med
utgangspunkt i skadefolgeprinsippet som er skis-
sert i utredningens kapittel 11. Det vil vaere a ga
for langt dersom pévirkning fra ikke-bindende fol-
kerettslige instrumenter i realiteten blir styrende
for den nasjonale kriminaliseringsdebatten.

1 Tilgjengelig her: https://www.regjeringen.no/contentas-
sets/ach24c430b844173a95cec180418c4c6/avtale-om-
arrestordre—norsk-utgave.pdf

12 Se ogsa Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 83.
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Kapittel 14
Straffelovradets prinsipielle anbefaling

14.1 Innledning

Hvorvidt deltakelse i og rekruttering til kriminelle
grupper skal kriminaliseres, eller om det ber gis
hjemmel til & forby eller opplese slike grupper
under trussel om straff, mé avgjeres pa bakgrunn
av en helhetlig vurdering av situasjonen. Vurde-
ringen mé seerlig baseres pa de ulike hensyn som
kan tale for eller imot kriminalisering og som er
beskrevet i utredningens kapittel 9 til 13. Utgangs-
punktet ma tas i strafferettens begrunnelser, ser-
lig det strafferettslige skyldprinsipp, de konstitu-
sjonelle og menneskerettslige skrankene og ska-
defolgeprinsippet som grunnleggende kriminali-
seringsprinsipp. Det primare spersmaélet er om
rekruttering til og deltakelse i en kriminell organi-
sasjon ber kriminaliseres ut fra slike betraktnin-
ger. Seerlig sentralt er da spersmailene om den
adferd (deltakelse og rekruttering) kriminaliserin-
gen gjelder kan forsvares ut fra et menneskeretts-
lig perspektiv, om den inneberer skade eller fare
for skade pa grunnleggende verneverdige interes-
ser, og om atferden kan betraktes som klander-
verdig. I sin vurdering har riadet vurdert disse
spersmadlene i lys av situasjonsbeskrivelsen fra
Kripos og signaler fra berorte akterer om behovet
for en slik strafferettslig regulering. Da deltakelse
i og rekruttering til organiserte kriminelle grup-
per kan karakteriseres som forberedelseshandlin-
ger eller en type medvirkerhandlinger som kan
falle utenfor det allmenne medvirkeransvaret, har
radet tatt utgangspunkt i at det mé pavises en god
grunn til kriminalisering.! Radet mener at det er
sentralt hvor alvorlig kriminalitet organisasjonene
begar og hvilken grad av fryktkapital disse besit-
ter. Eksisterende straffelovgivning rammer alle-
rede deltakelseshandlinger i organisasjoner som
truer de mest grunnleggende samfunnsinteres-
sene. Spersmalet her er hvorvidt og i hvilken
utstrekning straffansvaret skal utvides for a
ramme deltakelse ogsa i andre typer organisasjo-

1 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 195

ner. Kriminaliseringssporsmalet kan dermed
illustreres slik som vist i figur 14.1.

Det samlede rad har kommet til at kriminalise-
ringen ber forbeholdes de mest klanderverdige
tilfellene, der bade graden av skyld og fraveeret av
egnede alternative tiltak gjor at det ma reageres
med straff. Dette standpunktet utdypes i det fol-
gende.

14.2 Kan kriminalisering av deltakelse
i og rekruttering til kriminelle
organisasjoner forsvares?

Et enstemmig rad har kommet til at det prinsipielt
er adgang til en snever kriminalisering av delta-
kelse i og rekruttering til enkelte typer grupper,
enten i form av direkte kriminalisering eller indi-
rekte gjennom hjemmel til & forby/opplese slike
grupper i kombinasjon med et straffebud som
rammer brudd pé forbudet. Radet er samtidig av
den oppfatning at det finnes vektige prinsipielle
motargumenter og at et slikt straffebud ligger i
periferien av hva straffeloven ber regulere. Radet
har utformet to alternative straffebud som kan for-
svares, men er noe delt i hvilken utforming som
ber foreslas, jf. del IV. Et enstemmig rad mener
uansett at departementet ber vurdere alternativer
til straff, se kapittel 19.

Radet finner at de skadevoldende konsekven-
sene av organisert kriminalitet som beskrives i
situasjonsbeskrivelsen (sarlig at det skapes
utrygghetsfolelse i samfunnet) forsterkes av den
enkeltes deltakelse og ved rekruttering av andre.
Aktiv deltakelse (se kapittel 15.2) i slike grupper
bidrar til & opprettholde og styrke gruppens virk-
somhet og fryktkapital, og pavirker dermed
trygghetsfolelsen i samfunnet. Ikke minst bidrar
deltakelse til oppbygging og vedlikehold av slik
fryktkapital som danner fundament for eksempel-
vis innkreving av pengekrav som ikke har rettsor-
denens beskyttelse. Deltakelsen far dermed
direkte  betydning for narkotikamarkedet,
voldskriminalitet og annen kriminalitet som har
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Figur 14.1 lllustrasjon av kriminaliseringssparsmalet.’

1 Erling Johannes Husabe er opphaver til figuren. Den er inntatt med hans samtykke. Figuren er tilpasset radets terminologi.

skadefelger. En forutsetning er at deltakelsen er
av aktiv art. Passivt medlemskap har ikke nedven-
digvis samme skadefolge, og det vil ved passiv
deltakelse vaere mer tilfeldig hvorvidt deltakelsen
medforer skade eller fare for skade. Radet har
ogsa sett hen til at deltakelse og rekruttering
bidrar til 4 skape parallelle samfunn der lojaliteten
ikke er til statsmaktene, men til organisasjonen og
der organisasjonen urettmessig bruker makt,
eksempelvis gjennom ulovlig pengeinnkreving.
Radet mener at enkelte deltakelseshandlinger
kan innebeere en kvalifisert fare for skade. Dette
gjelder sarlig rekruttering av unge. Den som
rekrutteres inn i en kriminell gruppe stér i sterre
risiko for & komme inn i en kriminell lepebane,
som igjen kan ha konsekvenser for vedkommen-
des liv og helse. Deltakelsen i gruppen vil deretter
kunne styrke gruppens fryktkapital og skadepo-
tensiale, som igjen vil kunne skape fare for skade
uten at deltakeren har kontroll pa hva hans eller
hennes bidrag vil medfere. Den som rekrutterer
kan av disse grunner ogsa klandres for sin hand-
ling. Den individualpreventive funksjon ved straff
mot den som rekrutterer er usikker, men radet
mener det kan vaere gode grunner til 4 tro at det
har en viss allmennpreventiv effekt dersom krimi-
nelle gruppers rekruttering rammes. Ved &
ramme rekrutteringen til kriminelle grupper, kan
man pa sikt hindre gruppenes tilgang til nye med-
lemmer, noe som igjen kan ha utslag i svekket
fryktkapital og virksomhet. Ridet har gjennom
sine studiereiser fatt et inntrykk av at det ofte er

nyrekrutterte — og ofte unge — «lgpegutter» som
patar seg de mest risikofylte oppdragene, bade for
4 vise seg fram, men ogsa fordi gruppene er kjent
med at den unge forstegangsovertrederen risike-
rer lavest straff. Det kan derfor veere stor gevinst i
a stanse rekrutteringen.

Rédet mener videre at organiseringselementet
kan innebzere et storre skadepotensial, sterre
muligheter til intern kontroll og rollefordeling,
styrking av den enkeltes forsett og styrking av
fryktkapital og lojalitetsbadnd pa tvers av samfun-
nets normer. Organiserte grupper kan ogsa let-
tere bruke virkemidler for a skjule spor og felger.
Det vises til gjennomgangen av det finske justis-
departementets proposisjon RP 263/2014 rd s. 19
og 20 i kapittel 12.2.

Radet har veert i tvil om straff vil ha enskede
preventive virkninger overfor voksne lovbrytere
som har vaert del av kriminelle miljoer lenge. Den
preventive virkning av en kriminalisering kan nok
vaere storre overfor barn og unge som er i en tid-
lig fase i en kriminell utvikling. Samtidig er det
ikke tale om et straffebud som primeert er ment a
ramme barn og unge. Straffebudet begrenses til
de modne gruppene, noe som i stor grad avgren-
ser mot ungdomsgjengene, jf. utredningens del
Iv.

Et straffebud mot deltakelse i kriminelle grup-
per kan ogsa ha andre mulige preventive virknin-
ger. Det kan bidra til at de lose nettverkene ikke
utvikler seg til & bli kriminelle grupper eller krimi-
nelle organisasjoner, for eksempel ved at disse
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seker stotte hos etablerte (internasjonale) organi-
sasjoner. Straffebudet kan slik hindre eskalering i
konflikten mellom de ulike nettverk og grupper.
Dersom straffetrusselen handheves og virker
over noe tid, kan den potensielt avskrekke (seerlig
unge) fra 4 delta i kriminelle grupper. Gruppene
kan miste tiltrekningskraften dersom en i praksis
ser at deltakere blir utsatt for straff. Denne krimi-
nalitetsforebyggende virkning vil imidlertid
avhenge av sosiogkonomiske forhold. I byer eller
bydeler med utfordrende skonomiske og sosiale
forhold, vil veien til organisert kriminalitet veere
betydelig kortere — og den preventive virkning vil
formodentlig vaere svakere. Straffebudet kan ogsé
virke mot sin hensikt hvis deltakere i en gruppe
opplever at veien ut av gruppen er vanskeligere
nar man allerede har tradt inn i det straffbare ved
at den domfelte opplever at han eller hun ikke har
andre alternativer enn kriminalitet.

Radets medlemmer som vil foresla en forbuds-
eller opplesningshjemmel mener at en slik hjem-
mel vil antas & kunne f4 en mer umiddelbar pre-
ventiv effekt, ved at deltakelse i og rekruttering til
organisasjonen etter en forbudskjennelse, uten
videre vil veere straffbar. En viderefering av grup-
pens virksomhet pd méater som er synlige utad —
hvilket er en nedvendig forutsetning for 4 opprett-
holde fryktkapitalen — vil derved vere enkelt for
politiet & sla ned pa. Eventuelle forsek pa viderefo-
ring av gruppen etter et forbud vil derfor maétte
forega «under radarheyden» som beskrevet i figur
6.1. Derved vil en viktig malsetning — 4 bekjempe
oppbygging av trusselkapital / kriminell varemer-
kebygging — bli ivaretatt

Straffebudet loser uansett ikke de bakenforlig-
gende sosiale problemer som gjor det mer attrak-
tivt for unge & delta i kriminelle organisasjoner, og
den avskrekker neppe yrkeskriminelle som alle-
rede er godt integrert i det kriminelle miljoet og
livsstilen

Et annet sentralt spersmal er om eksisterende
straffelovgivning kombinert med medvirker- og
forseksansvaret allerede dekker det behov som er
pavist. Medvirker- og forseksansvaret rammer
vidt, og flere og flere handlingstyper er kriminali-
sert i straffeloven og seerlovgivningen. Det kan
imidlertid veere tilfeller der medlemmer foretar
seg helt lovlige handlinger uten forsett til den kon-
krete straffbare handling som handlingene bru-
kes til, der deltakeren likevel er kjent med og fullt
ut stetter gruppens generelle virksomhet. I
Kripos’ situasjonsbeskrivelse er disse forholdene
papekt.

Og selv om medvirkeransvaret skulle bli aktu-
elt, kan det likevel vaere grunn til 4 fremheve det
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seerlige klanderverdige elementet som ligger i at
vedkommende bidrar til & styrke gruppens frykt-
kapital og aktiviteter. Dette organisasjonselemen-
tet vil i praksis kun fanges opp av straffeloven § 79
bokstav ¢, hvis den anvendes. Anvendelsesomra-
det til straffeloven § 79 bokstav c er ikke spesifikt
knyttet til kriminelle grupper av den art som
utredningen behandler og retter seg i storre grad
mot enkelthandlinger. Straffeloven § 79 bokstav ¢
fanger heller ikke opp gruppenes bruk av fryktka-
pital for 4 skape parallellsamfunn, noe som gjor at
enkelte aspekter ved klanderverdigheten i & delta
eller rekruttere ikke fanges opp. Derfor mener
radet at eksisterende straffelovgivning ikke fullt
ut dekker det kriminaliseringsbehovet som radet
har til vurdering. P4 en annen side kan det veere
grunn til & papeke at en effektiv kamp mot organi-
sert kriminalitet like godt kan tenkes & bli opp-
nadd ved sterre budsjettmessig og annen priorite-
ring.

Radet finner det vanskelig a si noe sikkert om
hvor effektivt et straffebud vil kunne bli. Som
fremhevet i kapittel 2.4.4 og andre steder, er det
spenningsforhold mellom den prinsipielle begrun-
nelsen for straffebudet og ensket om a bruke kri-
minaliseringen som et effektivt virkemiddel i kam-
pen mot den organiserte kriminaliteten. Radet har
imidlertid ikke mulighet til 4 forutse virkningene
av et slikt straffebud, og det kan ikke utelukkes at
det vil kunne bli et viktig verktey mot den organi-
serte kriminaliteten. Ved & angripe deltakelsen,
kan etterforskning og irettefering forenkles og
gjores mer strategisk. Straffebudet kan bli det for-
ste steget i en mer maélrettet innsats mot organi-
sert kriminalitet — en innsats der fokuset ikke lig-
ger pa oppklaring av enkeltsaker, men derimot pa
a etterforske den enkelte gruppes organisasjon,
lederskap og virksomhet. I et langsiktig perspek-
tiv kan denne innsatsen bidra til 4 svekke grup-
pene. Et straffebud vil ogsd kunne ha betydning
for det norske samarbeidet med EUs politiorga-
ner, og den vil forenkle prosessen med utlevering
i saker som gjelder organisert kriminalitet.

Hvor effektivt et tradisjonelt straffebud vil bli
henger sammen med hvor mye ressurser som set-
tes av til etterforskning og kompetanseutvikling,
og det henger ogsid sammen med hvilke virkemid-
ler politiet har til 4 etterforske. Radet vil papeke at
konsekvensen av et nytt straffebud ogsa kan bli
stor ressursbruk for politiet, patalemyndigheten
og domstolene uten at det oppnds noe serlig
gevinst. Det vises til erfaringer fra andre land om
hvor ressurskrevende slike etterforsknings- og
rettsprosesser er, og hvor lite som oppnds. Det
kan veaere at det er en tilneermet like god lgsning
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pad utfordringene 4 prioritere arbeidet med
bekjempelse av kriminelle grupper med de virke-
midler man i dag har.

Radets medlemmer som foreslar en forbuds-
og opplesningshjemmel mener at slik bestem-
melse vil gi sterre og mer umiddelbare effekter,
samtidig som betenkelighetene ved kriminalise-
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ring av overtredelse av et slikt forbud er vesentlig
mindre enn ved en selvstendig straffebestem-
melse. Disse medlemmene mener ogsa det er
grunn til 4 anta at en slik lesning ikke vil generere
like stor ressursbruk som handheving av et selv-
stendig straffebud.



Del IV
Utforming av straffebudet
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Kapittel 15
Kriminaliseringens rekkevidde

15.1 Innledning

Radets konklusjon i del III er at en rommet for kri-
minalisering er snevert. For 4 ta stilling til hvor-
dan straffebudet konkret ber utformes ma krimi-
naliseringens rekkevidde dreftes naeermere. Det er
seerlig tre overordnede og sammenhengende
spersmdl som ma avklares. Det forste spersmalet
er hva slags grupper kriminaliseringen skal
ramme (15.2). Som det fremgér i situasjonsbe-
skrivelsen og dreftelsene i kapittel 6, finnes det
mange ulike typer av kriminelle grupperinger
med ulik grad av organisering og som begar ulike
typer av kriminalitet. Ridet ma her ta stilling til
hvordan definisjonen av en kriminell gruppe skal
utformes og avgrenses i straffebudet. I forlengel-
sen av en slik avklaring, blir det andre spersmalet
hvilke former av deltakelse kriminaliseringen skal
ramme (15.3). Radet har i del III kommet til at kun
aktive bidrag skal rammes, men det kreves en
nermere presisering av hvilke handlinger som
skal omfattes. Det tredje og siste spersmalet er
hvilken tilknytning som skal kreves mellom delta-
ker og gruppe (15.4). I det folgende skal disse

ulike spersmaélene avklares. Fremstillingen vil

peke tilbake pa de ulike prinsipper og hensyn som

er behandlet i del III. Det gjelder blant annet fol-
gende prinsipper og hensyn:

— Straffebudet skal ramme de handlinger som pa
klarest mate skaper skade eller fare for skade.

— Straffebudet skal ramme de mest klanderver-
dige handlingene, der alternative tiltak ikke er
tilstrekkelige.

— Straffebudet skal tilsiktes & ha en allmenn- og
individualpreventiv effekt.

— Huvis straffebudet ivaretar de ovennevnte hen-
syn, skal den sa langt som mulig ogsa veere
utformet slik at den kan anvendes effektivt og
bidra til et bedre grunnlag for strafferettslig
samarbeid internasjonalt.

I kapittel 16 og 17 behandles andre krav til utfor-
mingen og generelle strafferettslige spersmal.

15.2 Hvilke grupper skal
kriminaliseringen ramme?

15.2.1 Betydningen av forenings- og
forsamlingsfriheten

Som beskrevet i utredningens kapittel 10, setter
forenings- og forsamlingsfriheten grenser for kri-
minalisering av deltakelse i (kriminelle) grupper.
For at et slikt inngrep skal vaere lovlig, ma det
pavises en viss grad av alvor eller vesentlighet i
gruppens kriminelle virksomhet. Her undersekes
EMDs praksis noe neermere for a vurdere om den
stiller saerskilte krav til utformingen av et straffe-
bud mot deltakelse i og rekruttering til kriminelle
grupper.

Det finnes lite praksis fra EMD som direkte
berorer straffeansvar for deltakelse i de gruppe-
ringer som radet har for eye i denne utredningen.
Radet har i en viss grad sett hen til de krav EMD
har stilt i saker som gjelder straffansvar for delta-
kelse i demonstrasjoner (forsamlingsfriheten),
som er antatt 4 kunne gi en viss veiledning.

EMD har i all hovedsak behandlet klager fra
politiske partier og religiose grupper.! 1 slike
saker vil statenes skjennsmargin veere snevrere,
da sakene vil ha slagsider til demokratitanken og
religionsfriheten. I andre tilfeller vil statene ha
videre skjennsmargin. Som beskrevet overfor, ma
det likevel ogsa overfor andre grupper vere et
alvors- eller vesentlighetselement knyttet til den
straffbare virksomheten. Dette illustreres sarlig
av EMDs dom 27. oktober 2016 i sak Les Authen-
tiks and Supras Auteuil 91 mot Frankrike, som
gjaldt opplesningen av en fotballsupporter-klubb.
Frankrike hadde p& bakgrunn av voldshendelser i
forbindelse med fotballkamper vedtatt en lov som
gjorde det mulig & opplese supporterklubber eller
4 midlertidig suspendere gruppenes aktiviteter.

1 Se eksempelvis EMDs dom 30. januar 1998 i sak United
Communist Party of Turkey med flere mot Tyrkia og dom
5. oktober 2006 Moscow Branch of the Salvation Army mot
Russland, i tillegg til tidligere nevnte avgjorelser.
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EMD mente det foreld en «pressing social need»
for slike tiltak pa bakgrunn av flere voldshendel-
ser, og uttalte at skjgnnsmarginen var betydelig
videre i et tilfelle som gjaldt en supportklubb.

Ved behandlingen av lovforslaget til den finske
straffeloven kapittel 17 §1 a hadde det finske
Grunnlovsutskottet flere synspunkter knyttet til
utformingen av straffebudet. Mange av innvendin-
gene/synspunktene knyttet seg til regelens for-
hold til lovkravet og foreningsfriheten.

Grunnlovsutskottet knyttet i sin behandling av
forslag om kriminalisering av deltakelse i krimi-
nelle grupper enkelte kommentarer til forenings-
frihetens grenser. Grunnlovsutskottet ansé at kri-
minaliseringen ikke var problematisk opp mot
foreningsfriheten. Arsaken til dette var at straffe-
budet bare kriminaliserer deltakelse i kriminelle
organisasjoner som har begatt eller har til formal
& begé alvorlig kriminalitet. At formélet med straf-
febudet er & forhindre alvorlig kriminalitet, og er
begrenset til 4 ramme deltakelse i organisasjoner
som begér eller har til formal & begd straffbare
handlinger med hey strafferamme var egnet til a
begrunne et inngrep i foreningsfriheten.? Lig-
nende vurderinger ligger til grunn for organisa-
sjonsbegrepet i terrorlovgivningen, se Prop. 131 L
(2012-2013) s. 41.

Radet mener foreningsfriheten stiller krav til
at kriminaliseringen kun kan ramme grupper som
har til formal & bega alvorlig kriminalitet.

15.2.2 Betydningen av skadefalgeprinsippet,
skyldprinsippet og prevensjonshensyn

Ogsé skadefelgeprinsippet og det strafferettslige
skyldprinsippet trekker i retning av at det kun er
deltakelse i de gruppene som driver alvorlige for-
mer for kriminalitet som ber rammes. Det er forst
nar kriminaliteten nér over en alvorsterskel, blir
synlige, og gruppene begir lovbrudd som er
egnet til & skape frykt, at gruppene kan begynne a
pavirke allmennhetens trygghetsfolelse og der-
med oppfattes som en potensiell trussel. Det er
ogséa ferst nar gruppen oppnar en slik status at det
utvilsomt vil vaere klanderverdig & delta aktivti en
slik gruppe. Nar gruppen vokser i alvor, organise-
ring og fryktkapital, vil den representere et stadig
storre skadepotensial, ha sterre muligheter til
intern kontroll og styrking av den enkeltes forsett,
samt gkt kriminell kapasitet.

Nar det gjelder preventive hensyn og nyttebe-
traktninger mer generelt, er det som beskrevet i
del III vanskelig a forutse virkningene av en krimi-

2 GrUuU 10/200 rd s. 3.
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nalisering. Slike hensyn fir ogsid mest betydning
som effektivitetshensyn for de tilsiktede virknin-
ger av straffebudet og behandles nedenfor i kapit-
tel 16.3

15.2.3 Fryktkapital som sentralt kriterium for
a definere en alvorsterskel

Kriminaliseringen ber etter radets syn ikke
ramme alle typer samarbeid mellom personer, slik
for eksempel straffeloven § 79 bokstav ¢ legger
opp til. Radet mener at fryktkapital er et sentralt
moment for & avgrense hvilke grupper som skal
rammes. Mer konkret mener radet at organisa-
sjonsvilkaret ber utformes slik at det fanger opp
gruppene som bruker fryktkapital for & oppna
sine méal, noe som igjen forutsetter at de driver
eller har drevet alvorlig kriminalitet av en viss art
og over en viss tid, jf. ogsa det Kripos skriver om

«modne grupper» i situasjonsbeskrivelsen. Alvor-

sterskelen kan tenkes utformet pé flere mater:

— Ved henvisning til strafferamme, sml. straffelo-
ven § 79 bokstav c. Fordelen med en slik alvor-
sterskel er at den sikrer en viss forutberegne-
lighet. Kravet forutsetter kun en enkel gjen-
nomgang av straffelovens regler for 4 se hvilke
aktiviteter som kan utlese straff etter denne
bestemmelsen. Ulempen er at det blir umulig &
differensiere mellom de grupper kriminalise-
ringen er ment & ramme - som i all hovedsak
driver spesifikke former for kriminalitet — og
andre Kkriminelle samarbeid av helt annen
karakter. Strafferammene er heller ikke alltid
satt realistisk, og gir ikke alltid uttrykk for en
klar og tydelig ekvivalensstandard. Pa en
annen side vil en slik henvisningsmetode let-
tere kunne fange opp utvikling i gruppenes
virksomhet.

— Ved henvisning til enkeltbestemmelser i straf-
feloven. Med denne modellen unngas uklarhe-
ter med tanke pa hvilken type alvorlig krimina-
litet gruppen skal bega som ledd i sin virksom-
het. Slike henvisninger kan gjere bestemmel-
sen mer forutsigbar og presis. En tenkelig
ulempe ved en slik henvisningsmetode er at de
kriminelle organisasjonene kan endre karakter
og begi annen type kriminalitet for 4 unnga
straff.

— Ved en rettslig standard som i seg selv gir
uttrykk for alvorsgrad. En rettslig standard kan
tenkes utformet slik at den retter seg mot kon-
sekvensene av kriminaliteten istedenfor krimi-
nalitetens karakter. Standarden kan for eksem-
pel vise til gruppens bruk av fryktkapital eller
til at gruppens virksomhet skaper eller er
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egnet til 4 skape utrygghet eller frykt i samfun-
net. Fordelen er at en far en smidig regel som
fanger opp det faktum at kriminelle grupper er
forskjellige. Domstolene far ogsa sterre spil-
lerom til 4 ta stilling til hva slags virksomhet
som ma anses sapass klanderverdig at det er
nedvendig 4 ilegge straff. Ulempen med model-
len er blant annet at vilkaret ikke sikrer sarlig
grad av forutsigbarhet og bevisspersmaélene
kan bli vanskelige.

Radet oppfatter den tredje framgangsmaéite som
best egnet. Radet mener det er nedvendig 4 innta
en standard eller et vilkar som gjenspeiler at grup-
pen begar alvorlig kriminalitet av en viss art og
strukturer seg pad en mate som innebarer utnyt-
telse eller bruk av fryktkapital overfor andre.

15.2.4 Betydningen av utenlandsk rett og EU-
retten

Rédet oppfatter ingen av de utenlandske straffebu-
dene som fullgode losninger, se kapittel 8.8, og
erfaringene med disse viser ogsd at bestemmel-
sene pa ulik mate meter utfordringer i praksis.

Detaljerte organisasjonsbegreper har for
eksempel en tendens til bade & avspore spersma-
let om hva som er klanderverdig og ogsa til 4 eke
sakenes omfang. Kebenhavn byretts sak om opp-
losning av foreningen «Loyal to Familia» baerer
preg av det er lagt mye tid og omfattende ressur-
ser pa 4 underseke om gruppen er en «forening»
etter den danske grunnloven. Kriminaliserings-
prinsippene nedvendiggjer imidlertid at gruppen
har en viss profesjonalitet og struktur, og det ned-
vendiggjor vilkir knyttet til gruppens organise-
ring.

Hva gjelder gruppens storrelse, har radet sett
hen til at bade straffeloven §§ 79 bokstav c og 198,
samt Palermo-konvensjonen og EUs rammebe-
slutning fastsetter en nedre grense pa 3 personer.
Radet finner dette en hensiktsmessig avgrens-
ning. To personer har sjelden kapasitet til & oppar-
beide fryktkapital og det er snakk om sapass fa
deltakere at organiseringselementet ikke i nevne-
verdig grad skaper en okt fare.

15.3 Hvilke aktiviteter i gruppen skal
kriminaliseringen ramme?

15.3.1 Betydningen av forenings- og
forsamlingsfriheten

Forenings- og forsamlingsfriheten har ulikheter,
men EMDs vurderinger av inngrepshjemmelen

Kapittel 15

ved straffereaksjoner mot deltakere i forsamlinger
kan veere av relevans her. Der den som blir dom-
felt selv har utevd skadevoldende handlinger, gis
det en vid skjennsmargin til statene. I Giilcii mot
Tyrkia (EMDs dom 19. januar 2016) heter det i
avsnitt 116:

«The Court considers that when individuals
are involved in such acts the State authorities
enjoy a wider margin of appreciation when exa-
mining the need for an interference with fre-
edom of assembly (see, mutatis mutandis,
Siirek v. Turkey (no. 1) [GC], no. 26682/95,
§ 61, ECHR 1999-1V). As a result, the imposi-
tion of a sanction for such a reprehensible act
would be considered to be compatible with the
guarantees of Article 11 of the Convention, as
also submitted by the Government (see
Osmani and Others, cited above; Galstyan,
cited above, § 115; and Yilmaz Yildiz and Oth-
ers, cited above, § 42) .»

I avsnitt 97 i samme dom antydes at det er av
betydning hvorvidt den straffede utviste «violent
intentions» for demonstrasjonen. Dette er et
utslag av at EMD i en del saker har uttalt at den
enkelte ikke kan sanksjoneres for handlinger som
andre har gjort eller bedemmes i lys av andres
hensikter. | EMDs dom 26. april 1991 i sak Ezelin
mot Frankrike avsnitt 53 heter det:

«The Court considers, however, that the fre-
edom to take part in a peaceful assembly — in
this instance a demonstration that had not been
prohibited - is of such importance that it can-
not be restricted in any way, even for an avocat,
so long as the person concerned does not him-
self commit any reprehensible act on such an
occasion.»

I forsamlingsfrihetssakene har EMD konsekvent
lagt til grunn at det méa veere proporsjonalitet mel-
lom ilagt straff og de handlinger klageren har
utfort.? Det gjelder ogs i andre saker der det ileg-
ges straff for en handling som i utgangspunktet er
vernet, for eksempel ytringsfrihet, se HR-2020-
184-A avsnitt 43 til 45.

EMDs praksis i disse sakene kan ha overfo-
ringsverdi til saker hvor enkeltmedlemmer blir
demt for sin deltakelse i en kriminell gruppe. Sa
vidt radet er kjent med finnes det ikke praksis fra

3 Se eksempelvis EMDs avgijorelser 17. november 2009 i sak

Rai og Evans mot Storbritannia og 15. mai 2014 i sak Tara-
nenko mot Russland.
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EMD der enkeltpersoner blir straffet for delta-
kelse i en gruppe uten politiske eller religigse inn-
slag. I saker som gjelder forsamlingsfriheten, har
nettopp dette veert tilfellet i flere avgjorelser.
Radet mener pa den bakgrunn at EMD vil kunne
bruke prinsipper utviklet i sin praksis knyttet til
forsamlingsfriheten ogsa i saker om foreningsfri-
het der enkelte medlemmer risikerer straff pa
grunn av sin tilknytning til gruppen. EMD vil da
kunne gjore en vurdering av den enkeltes bidrag
til gruppen, samt en vurdering av hvorvidt ved-
kommende med forsett har blitt med i en gruppe
som har til formal & drive alvorlig straffbar virk-
somhet.

Deltakerens aktivitetsgrad var et tema i Sve-
rige i forbindelse med forslag om straffebud mot
deltakelse i terrororganisasjoner. Det ble uttalt at
bestemmelsen ma utformes péa en slik méte at den
ikke i praksis gar for langt i forhold til forenings-
friheten. Regjeringen og Lagradet mente at
bestemmelsen ikke var i strid med foreningsfrihe-
ten, da den foreslatte utformingen avgrenser
ansvaret til spesifikke former for deltakelse/sam-
kvem med en terrororganisasjon, og at disse igjen
ma veere egnet til & fremme, styrke eller stotte ter-
rororganisasjonen. I tillegg var det et sentralt
argument at straffansvaret begrenses til de alvor-
lige lovbruddene («allvorlig brottslighet»). Regje-
ringen mente pa bakgrunn av disse avgrensin-
gene at forslaget ikke kom i konflikt med
foreningsfriheten.

Béade EMDs praksis om straffansvar for delta-
kere i demonstrasjoner og lignende vurderinger i
Sverige viser etter radets syn at foreningsfriheten
kun &pner for at bidrag til gruppen som er egnet
til & styrke dets straffbare virksomhet eller forméa-
let om & beg3 slik virksomhet skal rammes av kri-
minaliseringen. Det mé ogséa veere proporsjonali-
tet mellom det klanderverdige bidraget og straf-
fen.

15.3.2 Betydningen av skadefolgeprinsippet
og skyldprinsippet

Ogsé skadefelgeprinsippet og det strafferettslige
skyldprinsippet taler for at kriminaliseringens rek-
kevidde mé avgrenses til aktive bidrag som styr-
ker den kriminelle gruppens straffbare virksom-
het eller formal. For & fullt ut ivareta disse prinsip-
pene, ma straffebudet ha vilkar som sikrer at kun
den klanderverdige atferd som kan fore til skade
eller fare for skade blir straffet. Vilkirene ma
sikre at mer trivielle handlinger og handlinger
som i seg selv medforer lite fare for skade, ikke
rammes. Forsettskravet ma ogsa sikre at gjer-
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ningspersonen kjenner til de forhold som skaper
skade eller fare for skade. Det er selvsagt ikke
anledning til & straffe personer for andres
handlinger eller tanker, sml. uttalelsene i Innst. S.
nr. 186 (2000-2001).

I europeiske land har en valgt ulike modeller
for & spisse det «klanderverdige» ved deltakelsen.
I finsk straffelov kapittel 17 § 1 a er det for eksem-
pel opplistet en rekke alternative handlinger som
vedkommende ma ha bidratt med for en kan dem-
mes for deltakelsen. EUs rammedirektiv 2008/
841/JHA artikkel 2 (a) retter seg kun til den som
«actively takes part in the organisation’s criminal
activities».

Ved vurderingen av om straffebudet dekker
den klanderverdige opptreden, méa alle elemen-
tene i straffebudet ses i sasmmenheng. I Ot.prp. nr.
18 (2006-2007) heter det for eksempel:

«Departementet er ikke enig med heringsin-
stanser som hevder at det nye straffebudet kri-
minaliserer den onde viljen alene eller at straf-
febudet rammer vanlige og legitime
handlinger. Verken skyldkravet eller den
objektive gjerningsbeskrivelsen kan ses sepa-
rat. Det er handlingen sett i sammenheng med
skyldkravet som skaper fare for overgrep, og
som gjor den straffverdig. En slik tilneerming
er heller ikke ukjent ellers i strafferetten. Det
alminnelige forseksansvaret hviler nettopp pa
en slik betraktning. Den enkelte handling som
forsgksansvaret rammer, kan objektivt sett
veere helt vanlig og legitim. Det er gjernings-
personens subjektive forhold, forsettet om &
fullbyrde et lovbrudd, som gjer handlingen
straffverdig. Et eksempel pa et straffebud som
bygger pa samme betraktning er straffeloven
§ 161.»*

Betraktningene viser at selv om det faktiske bidra-
get ma anses som lite, kan gjerningspersonens
kjennskap til hva bidraget skal brukes til gjore at
han likevel mé anses 4 ha opptradt klanderverdig.
Den som leier biler til en kriminell gruppe, har
rent faktisk gitt et beskjedent bidrag til den krimi-
nelle gruppens virksomhet. Har vedkommende
en klar oppfatning om at utleien vil veere et viktig
bidrag til at gruppen for eksempel kan ta imot og
oppbevare et stort parti narkotika og/eller vapen,
er det lettere & forstd hvorfor personen kan Kklan-
dres. Ogsa lojalitet kan veaere av betydning for
spersmélet om Kklander. Den som gir sin ubetin-
gede lojalitet til gruppen, vil akseptere at hans

4 Ot.prp. or. 18 (2006-2007) s. 12.
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bidrag kan brukes til 4 oppné resultatet som han
ikke overskuer. Slik blind lojalitet kan potensielt
sett innebare en klanderverdig atferd.

Problemstillingen om hvilken aktivitet som
kreves av den som deltar i en kriminell gruppe ble
berort i Justiskomiteens behandling av et repre-
sentantforslag om tiltak mot kriminelle gjenger og
organisert kriminalitet. I Innst. 204 S (2018-
2019)° s. 3 andre spalte uttalte medlemmer fra
Arbeiderpartiet og Senterpartiet folgende om
utformingen av et straffebud:

«Disse medlemmer viser til at det 4 be regjerin-
gen utarbeide forslag til lovhjemler som forbyr
deltakelse i kriminelle gjenger og rekruttering
til disse, ikke pa noen maéte utelukker at det stil-
les krav om aktiv deltakelse for 4 oppfylle vilka-
rene. Dommen fra Hoyesterett av 4. september
2018 om medlemskap i ISIL viser nettopp at det
er mulig & innfortolke et slikt krav i bestemmel-
sen om deltakelse i en terrororganisasjon, selv
om lovbestemmelsen ikke sier noe eksplisitt
om dette. Det er naturlig at et forbud mot delta-
kelse i kriminelle gjenger kriminaliserer kvali-
fiserte former for deltakelse, og ikke enhver
los tilknytning eller personlig kjennskap.
Under utarbeidelsen av lovforslaget kan Justis-
og beredskapsdepartementet vurdere hva som
ber anses som kvalifisert deltakelse, hva som i
lys av dette vil vaere en hensiktsmessig utfor-
ming av lovbestemmelsen, og hva som ber
klargjores i lovforarbeidene. Om nedvendig
kan justiskomiteen utfylle og presisere innhol-
detiregelen nar saken behandles i Stortinget.»

Henvisningen til de «kvalifiserte former for delta-
kelse» kan forstds som et enske om & ramme de
tilfeller der klandreverdigheten er stor. I dommen
som det vises til kom Heyesterett til at ikke
enhver form for deltakelse omfattes av straffelo-
ven §136 a. Det passive medlemskapet, for
eksempel ved at personen kun stér i et medlems-
register uten a delta i gruppens aktiviteter pa noen
mate eller ved at vedkommende oppholder seg i
gruppens lokaler fra tid til annen, kan ikke anses
som «deltakelse». Helt bagatellmessige og peri-
fere bidrag til gruppens virksomhet métte holdes
utenfor, jf. HR-2018-1650-A. Denne grensedragnin-
gen ma foretas i lys av den alminnelige rettsstrids-
reservasjonen.

5 Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra

stortingsrepresentantene Jan Behler, Lene Vagslid, Maria
Aasen-Svensrud og Jonas Gahr Stere om tiltak mot krimi-
nelle gjenger og organisert kriminalitet.
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I Danmark er behovet for & ramme de mest
klanderverdige handlingene ivaretatt ved at straff
er forbeholdt den som deltar i en kriminell organi-
sasjon som forelopig er gjort forbudt av regjerin-
gen eller opplest ved dom. Den kritikkverdige
handlingen vil da bestd i at man handler i strid
med myndighetenes anvisninger (om ikke & delta
i en forbudt gruppe). Ogsa bevistemaet er foren-
Kklet i vesentlig grad ved at straffebudet i Danmark
knytter seg til en konkret handling («videreferel-
sen»). Begrepet er ikke nedvendigvis det mest
presise eller snevre, men det utdypes i forarbei-
dene (2017/1 LSF 208). Slike ordninger med god-
kjenning/forbud som vilkar for straff/straffrihet
er ikke helt ukjent i Norge. Godkjenning som vil-
kar finnes i enkelte bestemmelser om innholdet i
ulike typer medier (eksempelvis straffeloven
§ 236 tredje ledd). Et allerede fastsatt forbud er et
vilkar for straff i mange av straffelovens bestem-
melser, herunder brudd pa oppholds- eller kon-
taktforbud (straffeloven § 168). Det er til og med
gitt et generelt straffebud som rammer den som
krenker en rettsavgjorelse (straffeloven § 170).

En ordning av denne art har den fordel at den
kan sikre stor grad av forutberegnelighet, dersom
det pa forhand er Klare vilkar for opplesning av en
forening. Dersom vilkédrene for opplesning er van-
skelig tilgjengelige i regelverket, vil derimot ord-
ningen ha en innebygd forutberegnelighetssvak-
het. Og ordningen har ogsé en del andre dpenbare
svakheter, blant annet faren for at gruppen omgér
forbudet ved 4 danne ny forening eller ved 4 endre
gruppens karakter. Slike svakheter er i praksis
forsekt avdekket ved at «erstatningsgrupper»
ogsa kan forbys.

15.3.3 Former for aktive og vesentlige bidrag

Radet mener at et straffebud mot deltakelse i kri-
minelle grupper ma begrenses til aktive bidrag/
kvalifisert deltakelse, og det mé veaere krav til at det
bidraget har styrket gruppens formdl eller aktivitet.

Her skal det gis enkelte eksempler som illus-
trerer grensedragningen mellom den aktive delta-
kelsen og handlinger som ikke nar opp til terske-
len:

— Okonomiske bidrag vil som den store hovedre-
gel falle innenfor bestemmelsens rekkevidde,
sa fremt evrige vilkar — herunder forsettskra-
vet — er oppfylt.% Det m4 imidlertid gjores unn-
tak for tilfeller der den skonomiske bistanden
er av mer tilfeldig karakter. @konomiske

6 EUs rammebeslutning 2008/841/JHA artikkel 2 (a) nevner
eksplisitt «financing of its activities».
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bidrag kan besti av alle typer materielle goder
eller fordeler.

— Anskaffelse av vapen, datamateriell, kommuni-
kasjonsmidler eller utstyr til & bega konkrete
handlinger, samt oppfordringer til handling
eller aksjon, er klart innenfor, sml. LB-2019-
78359 med henvisning til Prop. 131 L (2012-
2013) om terrordeltakelse. Det samme ma
gjelde anskaffelse av informasjon, se ogsa EUs
rammebeslutning 2008/841/JHA artikkel 2
@).

— Narkotikasalg og annen befatning med narko-
tika som ledd i gruppens virksomhet mé anses
som aktiv deltakelse. Narkotikahandel er i
praksis en sentral inntektskilde for mange kri-
minelle grupper. Ved 4 anse befatning med nar-
kotika som aktiv deltakelse sikrer en at ogséa
«lepegutter» og andre med mindre rolle i grup-
pen kan bli straffet for dette. Kravet til subjek-
tiv skyld sikrer at gjerningspersonen er kjent
med at han selger narkotika p& vegne av en
gruppe som profitterer pa salget.

— Trusler, eksempelvis mot vitner eller andre
straffesaksaktorer, som er egnet til 4 pavirke
saker som er i sammenslutningens interesse at
far et bestemt utfall.

— Kriminell aktivitet hvor utbyttet helt eller delvis
tilfaller sammenslutningen, eksempelvis inn-
kreving av gjeld, hallikvirksomhet mv.

— Radgivning om hvordan gruppen skal gé frem
for 4 planlegge, utfere eller skjule kriminell
virksomhet, vil kunne regnes som aktiv delta-
kelse i grove tilfeller. Forutsetningen er, som
ellers, at kravene til forsett er oppfylt. Det ma
ses hen til de yrkesetiske retningslinjene der-
som slike eksisterer og mer grunnleggende
prinsipper for yrkesutevelsen. En forsvarer vil
aldri kunne bli straffet for bistand i forbindelse
med etterforskning eller straffesak, og heller
ikke ved generell radgivning om hva som er
straffbart. Det samme vil gjelde juridisk repre-
sentasjon med sikte pa 4 imotegé pastander om
at gruppen driver ulovlig virksomhet, det veere
seg overfor politi/domstoler, andre offentlige
instanser, utleier av lokaler e.l.

— Utleie av lokaler som skal benyttes i organisa-
sjonens kriminelle virksomhet.” Til sammen-
ligning er dette straffbart etter finsk straffelov
kapittel 17 §1 a fierde ledd. I et mote med
representant fra det finske justisdepartementet
ble det gitt uttrykk for at denne regelen hadde
skjerpet aktsomheten blant utleiere.

7 Sml. straffeloven § 315 forste ledd bokstav om utleie av
lokaler til prostitusjon.
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— Rekruttering er foreslatt 4 fremgi av straffebu-
det som en form for deltakelse. Begrepet skal
forstds som i straffeloven § 136 a. Det kreves
en «aktiv tilskyndelse», sml. HR-2018-1650-A
avsnitt 67. Slik aktiv tilskyndelse kan veere
uttrykt eller implisitt, og rekruttererens bidrag
trenger ikke 4 veere den en helt dominerende
arsaksfaktor. Den som er sponsor for en «pro-
spekt» vil i mange tilfeller ha rekruttert ved-
kommende ved a ta pa seg rollen som den som
introduserer vedkommende inn og fungerer
som en sponsor/mentor for ham eller henne.
Slik aktiv tilskyndelse kan ogsa skje selv om
henvendelsen er generell — den som legger ut
rekrutteringsannonser pa Facebook vil ha for-
sokt & rekruttere, og han vil ha fullbyrdet
rekrutteringen dersom rekrutteringen forer til
andres deltakelse.

— Etablering av aktuell ssmmenslutning er fore-
slatt & fremgé av straffebudet som en form for
deltakelse. Den som danner en organisert Kri-
minell sammenslutning bidrar med en helt
vesentlig deltakelseshandling ved & legge til
rette for at en slik sammenslutning kan starte
sin virksomhet. Grunnleggeren ma anses 4 ha
gjennomfert en deltakelseshandling selv om
han umiddelbart etter dannelsen forlater sam-
menslutningen. I trdd med dekningsprinsippet
ma grunnleggeren ha forsett om & danne en
slik sammenslutning som bestemmelsen
beskriver. Den som danner en hobbyorganisa-
sjon som senere blir til en kriminell sammen-
slutning, kan ikke straffes for dannelsen. Dan-
nelse kan foregé pd mange mater. Det ma fore-
tas en helhetsvurdering av om vedkommende
har veert en sentral arsaksfaktor i at den orga-
niserte sammenslutningen har begynt & ope-
rere.

I ethvert tilfelle ma en vurdere hvorvidt bidraget
har veert sipass vesentlig at den har hatt potensi-
ale til 4 fremme gruppens virksomhet eller formal.
Vurderingen er nedvendigvis konkret, og det er
vanskelig 4 angi presise momenter.

I straffebud mot deltakelse i forbudte organi-
sasjoner, kan terskelen settes noe lavere. I disse
tilfellene er det pa forhind besluttet at videre del-
takelse er forbudt, og den som likevel velger &
foreta seg handlinger som inneberer videre virk-
somhet i sammenslutningen handler klanderver-
dig. Det er derfor ikke nedvendig med noen
vesentlighetskrav ved straff for deltakelse i for-
budte organisasjoner.

Det er et overordnet spersmél om rekrutte-
ring og andre serlige former for deltakelse bor
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behandles separat og med en annen straffe-
ramme.

Rekruttering innebeerer i seg selv i sterre grad
en aktivitet, og klanderverdighetsvurderingen vil
her handle om formalet med rekrutteringen og
gjerningspersonens posisjon i og kjennskap til
gruppen. Rekruttering er en forberedelseshand-
ling som (i fullbyrdet form) resulterer i andres
deltakelse. Radet mener at rekrutteringshandlin-
gen i mange tilfeller kan veere mer klanderverdig
enn deltakelse, da rekrutteringen kan ha store
konsekvenser for den som rekrutteres. Disse
poengene er papekt ovenfor. De problemer som
paferes den som rekrutteres, gjor at det prinsipielt
er lettere 4 begrunne kriminalisering av rekrutte-
ring. Rekruttering bidrar ogsa til & opprettholde
en medlemsmasse, som igjen er egnet til 4 styrke
gruppens fryktkapital. Ogsa lederskap og etable-
ring er handlingsformer som er mer alvorlige.

Dette reiser spersméil om enkelte handlingsty-
per bor reguleres med saerskilt strafferamme.

I Finland, Nederland og i EUs rammebeslut-
ning er rekruttering regulert som en form for del-
takelse, mens i Tyskland straffes stette og rekrut-
tering selvstendig og med en noe mindre straffe-
ramme. Rekruttering til og deltakelse i terroror-
ganisasjon er i Norge regulert i samme bestem-
melse (straffeloven 2005 § 136 a), med samme
strafferamme og samme unntak for medvir-
kningsansvaret. Deltakelse i og rekruttering til
militeer virksomhet er regulert i ulike bestemmel-
ser (straffeloven §§ 145 og 146) og med lavere
strafferamme for rekruttering.

I Tyskland er det gitt en strengere straffe-
ramme for den som er «ringleader» eller bak-
mann.

Radet finner at disse nyansene ber kunne fan-
ges opp i straffeutmaélingen, og at det derfor er lite
behov for serskilte strafferammer eller egne
bestemmelser for rekruttering eller andre delta-
kelseshandlinger.

Kapittel 15

15.4 Hvilken tilknytning skal det vaere
mellom deltaker og gruppe?

Det fremgar av dreftelsene ovenfor at det méa veere
en viss kobling mellom den aktive deltakelsen og
den virksomhet som gruppen driver. Den aktive
deltakelsen ma ha gitt et bidrag til gruppen som
er egnet til & styrke den straffbare virksomheten. I
straffeloven §§ 79 bokstav c og 198 er denne kob-
lingen ivaretatt ved formuleringen «som ledd i
aktivitetene».8 I EUs rammebeslutning artikkel 2
bokstav a ivaretas forholdet ved bruk av formule-
ringen «actively takes part in the organisation’s
criminal activities».

For deltakelse i en gruppe er det aktivitetskra-
vet i forrige kapittel som kobler vedkommendes
«bidrag» til gruppen. Den aktiviteten som han har
utvist, ma ha resultert i et bidrag som fremmer
gruppens kriminelle aktiviteter. Av denne grunn
er det ikke oppstilt noen koblingsvilkar i straffelo-
ven § 136 a. Klarhets- og klanderverdighetshen-
syn taler likevel sterkt for at det tas inn et vilkar
som kobler handlingen med de ulovlige aktivite-
tene til gruppen. Det er grunn til 4 fremheve at
bestemmelsen i realiteten innebarer et utvidet
medvirkeransvar.

Réadet vurderer det som hensiktsmessig at det
tas inn et vilkar om at gjerningspersonen «deltar i
eller fremmer de straffbare aktivitetene» til den
aktuelle sammenslutningen. I et straffebud mot
deltakelse i forbudt sammenslutning er det ikke
samme behov for kobling, da det er bruddet pa
forbudet som er det vesentlige elementet for
straff.

8 Se Prop. 131 L (2012-2013) s. 83. Betegnelsen «virksom-
het» ble erstattet med «aktivitet».
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Kapittel 16
Saerskilte krav til utformingen

16.1 Innledning

Spersmaélet om hvordan et straffebud skal utfor-
mes krever ikke bare en avklaring av kriminalise-
ringens rekkevidde. Det krever ogsi en narmere
avklaring av hensyn som pa ulike mater stiller
seerskilte krav til utformingen av straffebudets vil-
kar. Slike hensyn folger serlig av lovkravet som
fremhever krav til klarhet, presisjon og tilgjenge-
lighet (17.2). I utformingen av et straffebud ma
ogsa hensyn til straffebudets effektivitet vurderes
(17.3). I tillegg finnes en del seerhensyn som méa
vurderes, slik som utformingen av en eventuell
rettsstridsreservasjon, risikoen for at straffebu-
det tolkes utvidende, og spréklige hensyn (17.4).
Til sist ma ogsa strafferammene vurderes spesielt
(17.5). I det folgende skal disse ulike hensyn som
gjor seg gjeldende for spersmélet om straffebu-
dets utforming avklares.

16.2 Lovkravet

16.2.1 Oversikt

Prinsippet om at ingen kan demmes uten etter lov
eller straffes uten etter dom felger av Grunnloven
§ 96. Lovkravet er ogsa nedfelt i EMK artikkel 7
nr. 1 og SP artikkel 15. Kravene til hjemmel og
presisjon anses a vare sammenfallende etter
Grunnloven og EMK, jf. Rt. 2014 s. 238.

Lovkravet er begrunnet i borgernes behov for
4 kunne forutse Kkonsekvensene av sine
handlinger (forutberegnelighet), og kan inndeles
i krav til hjemmel,1 krav til presisjon og forbud
mot analogisk anvendelse av straffehjemler. For
denne utredningen er det kun kravet til presisjon
som fordrer nzermere droftelse. Presisjonskravet
gjennomgés med henvisninger til bade generelle
uttalelser og konkret anvendelse i rettspraksis og
lovforarbeider. Gjennomgangen viser at lovkravet
er et konkret rettslig krav som har fatt konstater-

1 Qe for eksempel Froberg (2015) om hjemmelskravets

betydning for domstolene.

bare utslag i bade lovgivers utforming av straffe-
bud og domstolenes etterfelgende tolkninger.

16.2.2 Presisjonskravet

Lovkravet er forstatt slik at det oppstiller et min-
stekrav til presisjon fra lovgivers side ved utfor-
mingen av straffebud. Det innebarer at borgerne
ut fra lovteksten — eventuelt med rettslig bistand
eller avklaringer fra domstolene — ma kunne for-
st hvilke handlinger og unnlatelser som vil fore
med seg strafferettslig ansvar? All sprak har
nyanser og uklarheter, og leserens forutsetninger
kan ha betydning for hvordan teksten blir forstatt.
Det er derfor ikke mulig & gjennomfere presi-
sjonsidealet fullt ut.

Hoyesterett har i HR-2016-2228-A avsnitt 30
forstatt lovkravet etter nasjonale og internasjonale
regler slik:

«I henhold til EMDs praksis folger det at lov-
skravet i EMK artikkel 7 nr. 1 innebarer et
krav om at straffebudene skal veere klare, pre-
sise og tilgjengelige. I korthet innebaerer dette
at lovene ma veere tilgjengelige og utformet pa
en slik mate at den enkelte med rimelighet kan
innrette sin atferd pa bakgrunn av lovgivnin-
gen. Det er i denne sammenheng avklart at det
ikke er tilstrekkelig med en Kklar lovtekst der-
som andre rettskilder medferer at rettstilstan-
den likevel ma sies ikke & gi rimelig veiled-
ning.»

Hoyesterett markerer spillerommet med uttryk-
ket «rimelig veiledning». Dersom straffebudet —
eventuelt lest i kombinasjon med andre rettskilder
— gir rimelig veiledning om hva som er straffbart,
vil lovkravet veere oppfylt.

Resonnementet viser at det er grenser for hvor
store krav man kan stille til presisjonen. Kravet

2 Dette er EMDs standardformulering i saker etter EMK
artikkel 7, se f.eks. EMDs dom 11. november 1996 i sak
Cantoni mot Frankrike avsnitt 29.
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om presisjon strekkes ikke si langt at straffebu-
det presist og utemmelig ma angi hva som ram-
mes. Samfunnet er i stadig utvikling, og det er
behov for straffebud som kan holde tritt med
denne utviklingen. EMD har flere ganger fastslatt
at bruk av vage ord og uttrykk ikke i seg selv stri-
der med lovkravet, og presisert at hensynet til for-
utberegnelighet ma balanseres mot andre legi-
time hensyn, blant annet ensket om fleksibilitet
ved utforming av lover.>

Hoyesterett har i HR-2018-1650-A vurdert lov-
kravets betydning for domfellelse etter ulike straf-
febud knyttet til terrorvirksomhet, herunder del-
takelse i terrororganisasjon. Heyesterett tolket
straffeloven § 136 a med bakgrunn i forarbeidsut-
talelser, og fant etter en totalvurderingene at
handlingene som tiltalte hadde utfert «klart [lig-
ger] innenfor det som felger av en naturlig forsta-
else av uttrykket «deltar i» og den kvalifikasjonen
som ligger i de forarbeidsuttalelsene [forstvote-
rende] har vist til». Hoyesterett ansa det ikke som
en utfordring at forarbeidene inneholdt sentrale
uttalelser som innsnevret den vide ordlyden («del-
tar i»).

Presisjon i utforming har vert et tema i flere
lovforarbeider som gjelder kriminalisering av del-
takelse i enkelte grupper eller — mer generelt —
forberedelses- og medvirkningshandlinger. P4 et
helt generelt plan er det i forarbeidene til ny straf-
felov uttalt:

«For det andre ber en kriminalisering av forbe-
redelseshandlinger utformes slik at straffebu-
det blir mest mulig mélrettet og konkret — for
eksempel slik at det uttrykkelig nevner de for-
mer for konkrete forberedelseshandlinger som
rammes. Ogsd denne reguleringsteknikken
har Kklare svakheter, blant annet at det neppe er
mulig pd forhidnd 4 tenke ut alle mulige
handlinger som kan tjene som forberedelser.
Og tas sveert mye med, er risikoen stor for at
ogsd  uforholdsmessig mange trivielle
handlinger omfattes. En mest mulig konkret
og malrettet tilnserming er likevel & foretrekke
fremfor et generelt forbud mot & forberede
narmere bestemte lovbrudd.»*

Opphevelsen av straffeloven 1902 § 330 var delvis
begrunnet i at eventuelle ytterligere behov for &
ramme deltakelse i sammenslutninger burde iva-

3 Se blant annet EMDs dom 15. november 2017 i sak Gal-
styan mot Armenia avsnitt 106 og 11. november 1996 i sak
Cantoni mot Frankrike avsnitt 31.

4 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 105.
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retas ved straffebud som har «en mer maélrettet
avgrensning» enn § 330.

Uttrykk som «malrettet og konkret» og «klare,
presise og tilgjengelige» (HR-2016-2228-A avsnitt
30) gir likevel kun abstrakte hjelpemidler til utfor-
mingen av straffebud. For 4 fremheve noen mer
konkrete retningslinjer har radet gjennomgétt
bruken av lovkravet i lovforarbeider. Det er en del
grep som er tatt i bruk i ulike lovforarbeider for &
gjore lovteksten mer presis. Her skal noen typetil-
feller gjennomgas. Typetilfellene overlapper hver-
andre, og flere elementer gér igjen i flere av kate-
goriene.

16.2.3 Presisjonskravet i lovgivningspraksis

Lovkravet ble indirekte dreftet i departementets
vurdering av straffebudet mot deltakelse i terror-
organisasjoner:

«Ulike terrororganisasjoner vil ha ulik profil.
Enkelte vil veaere utpreget aksjonsorientert,
mens andre samtidig hester oppslutning gjen-
nom samfunnsnyttig arbeid, eller som frigjo-
ringsbevegelse. Dette kan imidlertid etter
departementets syn ikke vaere relevant si
lenge organisasjonen har som hovedformal a
bega terrorhandlinger eller hvor en vesentlig
del av gruppens virksomhet bestir i 4 bega
slike handlinger. Ingen visjoner eller veldedige
tiltak skal kunne legitimere virksomheten til
politiske organisasjoner hvis hovedformaél eller
en vesentlig del av virksomheten er 4 bega ter-
rorhandlinger. Det vises ogsa til forenings- og
forsamlingsfriheten i EMK artikkel 11 nr. 1
som verner «fredelige» forsamlinger.»”

Droftelsen viser at bestemmelsen ma ses i sin hel-
het. Dersom enkelte vilkar gjer fornuftige
avgrensninger som spisser bestemmelsens virke-
omrade mot det straffverdige, kan andre vilkar
formuleres mer generelt. Den usikkerhet som 14 i
begrepet «terrororganisasjon» kunne kompense-
res av storre presisjon i vilkdret om organisasjo-
nens formal/virksomhet — slik at bestemmelsen
totalt sett ble tilstrekkelig Klar. Hvis et straffebud
inneholder vage eller generelle vilkar, kan det
veere nedvendig a stille andre krav som spisser
bestemmelsens virkeomriade mot det straffver-
dige. Pa lignende mate er det tidvis sett hen til
graden av vaghet i de sentrale vilkér for straff. Det
er et uttalt mal at de helt sentrale vilkar (slik som
gjerningsbeskrivelsen) er formulert presist. I

5 Prop. 131 L (2012-2013) s. 41.
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NOU 2002: 4 (pa s. 395) mente for eksempel kom-
misjonen at begrepene «ved sabotasje, maktan-
vendelse eller andre ulovlige midler 4 forstyrre
samfunnsordenen eller oppné innflytelse i offent-
lige anliggender» var sdpass vage at det talte for
avkriminalisering av straffeloven 1902 §104 a
andre ledd. P4 samme maéte gikk man vekk fra
begrepene «lidelse» og «velferdstap» i forslaget til
straffeloven 1902 § 132 a pa grunn av hensynet til
klarhet.5

Vaghet kommer i mange former. En uheldig
form for vaghet er ord og uttrykk som etter en
naturlig lesning kan forstis pa flere ulike mater.
Slik vaghet kan skape usikkerhet om hvilke tilfel-
ler bestemmelsen retter seg mot, og resultatet
kan bli at domstolene frifinner eller demmer i
mange utilsiktede tilfeller.” Denne konsekvensen
kan svekke likebehandlingsidealet. En annen
utfordring med en del vage/generelle vilkar er at
det legges opp til bevistemaer som krever under-
sekelse av vanskelig tilgjengelige faktiske forhold,
slik som fornermedes eller andres subjektive
opplevelse av situasjonen.

I mange tilfeller har lovgiver uttalt at konkrete
handlingstyper er bedre egnet til & ivareta lovkra-
vet enn generelle handlingsnormer. I heringsrun-
den forut for Ot.prp. nr. 62 (2003-2004) hadde
departementet foreslatt 4 bruke verbet «utnytter»
som gjerningsbeskrivelse for menneskehandel.
Flere heringsinstanser mente gjerningsbe-
skrivelsen var for vag, og departementet valgte &
liste opp «midlene som er benyttet for & bringe en
person inn i situasjonen der hun eller han blir
utnyttet». Resultatet ble at straffeloven 1902 § 224
forste ledd rammer den som ved «vold, trusler,
misbruk av sarbar situasjon eller annen utilberlig
atferd unytter en person til ...». Lignende vurde-
ringer ligger bak den finske straffeloven kapittel
17 § 1 a, der formene for deltakelse i en kriminell
organisasjon presiseres gjennom 7 ledd med ulike
alternativer.

Det er likevel ikke alltid at en oppramsing av
alle gjerningsbeskrivelser bidrar til at bestemmel-
sen blir mer tilgjengelig. Av hensyn til leservenn-
lighet kan det i visse tilfeller vaere mer fordelaktig
at det brukes generelle begreper som kan eksem-
plifiseres i forarbeider eller lignende. En slik los-
ning gjer det mulig & omfatte uforutsette klander-
verdige gjerningsformer som ikke ble forutsett
under lovforberedelsen. Valget mellom disse to

6 Ot.prp. nr. 40 (1999-2000) s. 86.
7 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 63.
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metodene mé etter radets oppfatning avgjeres
etter en helhetsvurdering, der graden av klarhet
er et sentralt hensyn.

For 4 muliggjore en effektiv straffeforfelgning
er det videre onskelig 4 unnga bruk av begreper
som legger opp til vanskelige og ressurskrevende
bevistemaer. Lovkravet kan ogsa tilsi at straffebud
ikke inneholder vilkar som gjer disse vanskelig &
forstd. Det er bakgrunnen for at «misbruk» ikke
er brukt i straffebudet som rammer seksuell
omgang mellom «andre naerstiende», se straffelo-
ven 1902 § 199 / straffeloven 2005 § 314,8 og det
var ogsd bakgrunnen for at straffeloven 1902
§ 283 a forste ledd nr. 2 ble endret slik at det for
skyldneren kun ble krevd uaktsomhet hva gjaldt
kunnskap til om naeringsvirksomheten «Kklart gar
med tap».?

Utfordringer knyttet til bevistema har i enkelte
tilfeller gjort at lovgiver har valgt & bruke farede-
likter istedenfor handlingsdelikter. I Ot.prp. nr. 8
(2007-2008) s. 138 ble bevistemaets vanskelige
art en hovedbegrunnelse for at man valgte &
forme regelen om avslering av informasjon av
grunnleggende nasjonal interesse som et farede-
likt. Vanskelige bevistemaer kan ogsé fere med
seg ressurskrevende behandling av sakene, slik at
det for eksempel i de fleste saker vil méatte oppnev-
nes en sakkyndig. Slike hensyn var avgjerende for
utformingen av hundeloven § 18.19

Det er ikke alltid enskelig & utforme vilkar
som ikke &pner for en bredere vurdering av fak-
tiske forhold. Bruken av dpnere vilkar kan sikre at
endringer i samfunnsutviklingen kan fanges opp i
lovanvendelsen, uten at lovendringer kreves.
Straffelovkommisjonen péapekte dette i sin forste
delutredning (NOU 1983:57 s. 121-122), og
uttalte om sin prinsipielle tilnzerming:

«Der rettslige standarder og andre skjonns-
messige begreper ma brukes, vil Straffelov-
kommisjonen sa langt det er mulig forklare det
neermere innholdet av begrepene i forarbei-
dene til lovforslaget. Dette vil likevel ikke veere
til hinder for at begrepene kan endre innhold
over tid sammen med holdningene i samfun-
net. For eksempel betyr «utuktige skrifter» i
strl § 211 noe helt annet i dag enn da straffelo-
ven ble vedtatt.»11

8 Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) s. 70.
9 Otprp. nr. 53 (1990-91) s. 11.

10 ge Ot.prp. nr. 48 (2002-2003) s. 155 og HR-2018-1057-A der
uttalelsene gjengis.

11 Qe ogsi Lovteknikkboka punkt 9.3.4.
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En fordel med mer generelle rettslige standarder
er at det kan skapes et bedre og raskere samspill
mellom domstolene og lovgiver. Domstolenes
praksis kan raskere ta i betraktning samfunnsut-
viklingen, og slik gi fortlepende signaler til lovgi-
ver dersom det skjer store endringer som viser
seg i okt eller redusert behov for strafferettslig
regulering.1?

16.2.4 Lovkravet i Finland og Sverige

Lovkravet har hatt betydning for utredninger av
kriminalisering av deltakelse i kriminelle (ter-
ror)organisasjoner i Finland og i Sverige. De aktu-
elle lovforarbeidene fra disse landene illustrerer
lovkravets praktiske betydning.

I Finland ble lovkravet dreftet i flere runder i
forbindelse med forslaget om ny kapittel 17§ 1 a i
den finske straffeloven, se kapittel 8.4, mens Sve-
rige har nylig hatt diskusjoner om lovkravets
betydning for straffebud mot deltakelse under
overveielsene av om deltakelse i terrororganisa-
sjoner skal gjores straffbart. Problemstillingene
ble loftet frem av henholdsvis den finske riksda-
gens Grundlagsutskottet, og det svenske Lagra-
det — et organ bestidende av hoyesterettsdommere
som kan uttale seg om lovforslag etter anmodning
fra regjeringen eller riksdagskomiteene.

Det finske Grunnlovsutskottet ga tidlig
uttrykk for at lovteksten kunne bli komplisert og
uoversiktlig pa grunn av detaljnivaet. Det ble anty-
det at opplistingen av ulike deltakelseshandlinger
kunne fungere mot sin hensikt.® Det ble imidler-
tid ansett som positivt at bestemmelsen var
begrenset til alvorlig kriminalitet, og at det var gitt
mange begrensende vilkér for hva som var straff-
bart. Grunnlovsutskottet var derimot mer skep-
tisk til den foreslatte definisjonen av organisert
kriminell gruppe, som tidligere var plassert i den
finsk straffeloven kapittel 17 §1 a andre ledd.
Denne definisjonen ble ansett som vanskeligere a
forene med lovkravet. Utskottet mente at defini-
sjonen matte formuleres sa klart og tydelig at det
far frem kjernen i straffebudet. Serlig kravet til
organisering matte formuleres mer eksakt for &
oppfylle lovkravet. Disse synspunktene fikk kon-
sekvenser for den videre lovgivningsprosessen og
den endelige utformingen av definisjonen av orga-
nisert kriminell gruppe. I 2015 ble det gjort

12 Det klassiske eksempelet er Rt. 1952 s. 989 (telefonsjikane)
der den teknologiske utviklingen muliggjorde nye Kklander-
verdige handlinger som ikke var omfattet av eksisterende
bestemmelse. Se ogsa Backer (2015) for en analyse av sam-
spillet mellom lovgiver og domstolene.

13 GrUU 10/2000 rd s. 2.
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endringer i den finske straffeloven kapittel 17 § 1
a andre ledd. Definisjonen av kriminell organisert
gruppe ble endret og flyttet til kapittel 6 § 5 andre
ledd (straffeskjerpelsesbestemmelsen). Bakgrun-
nen for endringen var et enske om a gjore defini-
sjonen mer tilgjengelig, samtidig som man gnsket
en enhetlig regulering av begrepet i hele lovgiv-
ningen. «Lagutskottet» var positive til denne end-
ringen, da en enhetlig definisjon ville vaere med pa
& sikre forutberegnelighet,!* men poengterte
samtidig at en maétte la bestemmelsen virke i noe
tid for & se om den ville bli mer effektiv etter
endringene i gruppevilkéret.

I Sverige ble det i 2019 fremmet et forslag om
& kriminalisere deltakelse i terrororganisasjoner.
Regjeringens forslag lyder som folger:

«Det ska inforas en ny straffbestimmelse som

omfatter den som har vissa former av samrore

med en terroristorganisation om girningen ar

dgnad att frimja, stirka eller understodja terro-

ristorganisationen. De former av samrére som

avses dr att

— ta befattning med vapen, ammunition,
brandfarliga eller explosiva varor eller
transportmedel for en terroristorganisa-
tion,

— upplata lokal eller mark till en terroristor-
gansiastion, eller

— ldmna annat liknande stod till en terrorist-
organsation.

Med terroristorgansation ska avses en sam-
manslutning av personer som begéar sarskilt all-
varlig brottslighet eller gor sig skyldiga till
forsok, forberedelse, stimpling eller medver-
kan till sddan brottslighet. Forsok till samrore
med en terroristorganisation skal straffbelig-
gas. I ringa fall skal det inte domas till ansvar.» '

Det svenske Lagradet hadde flere innvendinger til
forslaget om kriminaliseringen av deltakelse i ter-
rororganisasjoner, noe som forte til at det ble
gjort en rekke justeringer. Lagradet mente at for-
slaget burde tydeliggjores pa flere punkter for a
sikre lovkravet. Lagradet mente at saerlig formule-
ringen «annat liknande stod» ikke ga borgeren til-
strekkelige holdepunkter for a4 vurdere hva som
var straffbart, og mente dermed at forslaget ikke
ivaretok hensynet til forutberegnelighet. Regjerin-
gen delte ikke dette synet, da den mente at formu-
leringen «liknande» var tilstrekkelig presist nér
det ble sett i sammenheng med resten av straffe-

14 13UB 35/2014 s. 2.
15 Prop.2019/20:36 s. 23.
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budet. Regjeringen mente ogsa at formuleringen
«serlig alvorleg brottsverk» var tilstrekkelig pre-
sist, da dette begrepet er brukt ellers i lovgivnin-
gen, og skal ha samme meningsinnhold.

Under utforming av forslaget var det spersmal
om punkt 1 ogsd skulle omfatte formuleringen
«liknande befattning». Begrunnelsen var at
bestemmelsen fort kunne bli for kasuistisk uten
en slik generell formulering, og at klart straffver-
dig befatning med utstyr (til bruk for en terroror-
ganisasjon) kunne falle utenfor.

Lagradet var skeptisk til dette pa grunn av for-
holdet til punkt 3, som fastslar at det er straffbart
& «lamna annat liknande stod till en terroristorga-
nisation». Dette ville medfere en konstruksjon der
«liknande-liknande» gjerninger ble rammet, noe
som Lagradet mente kunne fore til betydelige
anvendelsesproblemer. Disse formuleringene
ville ikke gi borgeren tilstrekkelig klare holde-
punkter for hvilke handlinger som er omfattet av
straffebudet. Dette var regjeringen enig i, og
valgte av hensyn til lovkravet (kravet til tydelig-
het) 4 fierne formuleringen «liknende befatning» i
punkt 1.

16.2.5 Radets vurderinger

Lovkravet ma tas pa alvor. For radet innebarer
det at alle sentrale vilkar og vurderingstemaer
skal fremga direkte av lovteksten. Ved valg av en
losning med et tradisjonelt straffebud mé det seer-
lig gjelde hva slags organisasjoner straffebudet
retter seg mot. Nar det kommer til spersmalet om
hva slags aktivitet som skal anses som deltakelse,
finner radet at det likevel er en for kasuistisk los-
ning & liste opp mulige deltakelseshandlinger slik
det er gjort i Finland. Med en opplisting kan
bestemmelsen bli rigid, og risikoen er at den ikke
vil kunne ramme klanderverdige deltakelseshand-
linger som burde rammes. En slik detaljert opp-
ramsing kan ogsd fremstd som uoversiktlig og
komplisert. Radet anbefaler at deltakelseshandlin-
gene presiseres nermere i forarbeider og rett-
spraksis. Dette er etter radets syn i trdd med
norsk lovgivningstradisjon og forenelig med lov-
kravet.

Radet ser derimot at det kan veere grunn til 4
gi eksempler pa noen deltakelseshandlinger i lov-
teksten. Eksemplene vil kunne illustrere hva slags
deltakelseshandlinger som anses tilstrekkelig
aktive, slik at helhetsvurderingen som foretas
ellers far et sammenligningsgrunnlag.

Radets medlemmer som vil foresla en forbuds-
/opplesningshjemmel vil fremheve at lovkravet
med styrke taler for at en eventuell kriminalise-
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ring ber skje i form av en forbuds-/opplosnings-
hjemmel med tilherende kriminalisering av vide-
reforing, deltakelse eller rekruttering. Vilkaret
om aktiv deltakelse vil vaere lettere & forstd hvis
det allerede er fattet forbud om videre aktiviteter.

16.3 Effektivitetshensyn

16.3.1 Effektivitet og tilsiktet preventivt
formal

Med effektivitetshensyn siktes her forst og fremst
til at kriminalisering skal bidra til at den uenskede
handlingen kan forhindres og straffeforfelges. Et
straffebud ber ikke utformes slik at den kan virke
mot sin hensikt eller skape unedige omkostnin-
ger, typisk i form av kompliserte bevistemaer. For
radet er det viktig 4 understreke at effektivitets-
hensyn aldri alene kan begrunne innskrenkninger
i menneskerettslige krav eller overstyre begrens-
ninger etter nasjonale kriminaliseringsprinsipper.
Det er eonskelig at bestemmelsen virker etter
sin hensikt om & bekjempe organisert kriminali-
tet, og her ma mulige virkninger av kriminalise-
ring vurderes. En av de mulige virkningene ved &
gjore deltakelse i kriminelle grupper straffbart, er
at gruppene tilpasser seg ved 4 vanskeliggjore
politiets arbeid, for eksempel ved & gjore organisa-
sjonsstrukturen vanskeligere 4 avdekke og ved at
elektronisk kommunikasjon brukes pd en mate
som gjor det vanskeligere a skaffe til veie informa-
sjon om gruppen og dets formaél/virksomhet.
Dette er ikke en ukjent problemstilling ved for-
folgningen av andre straffbare handlinger. Det er
naturlig at kriminell virksomhet tilpasses for &
unngé avdekking, og at politiet og lovgivningen
endrer seg for & reagere pa nye metoder og virk-
somhet. Slike forhold taler for bruk av mer gene-
relle ord og uttrykk eller rettslige standarder i lov-
teksten. Det kan ogsa tale for bruk av neytrale
begreper, istedenfor begreper som er bundet til
dagens virkemidler og metoder. Eksempler péa
dette er bruk av teknologineytrale begreper.16
Det er heller ikke all potensiell utvikling som
kan fanges opp av lovteksten. Tilpasninger som
gjeres for 4 unngé politiets sokelys eller for & van-
skeliggjore etterforskning vil kunne forekomme
uansett hvilke grep som gjeres i lovteksten. Der-
som en gnsker 4 styrke politiets etterforskning og
virkemidler, mé det gjores gjennom styrking av
politiets budsjetter eller endringer i straffepro-

16 Feks. Ot.prp. nr. 22 (2008—2009) s. 54 om ulovlig avlytting
og opptak og Prop. 68 L (2015-2016) s. 270 om dataavles-
ning.
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sesslovens regler om tvangsmidler. Det er vanske-
lig 4 forutse utviklingen, og radet har derfor ikke
gjort noen analyse av tenkelige fremtidige behov
for endringer i lovgivningen som felge av potensi-
elle utfordringer med nye metoder som brukes av
kriminelle grupper.

Slike effektivitetshensyn ble fremhevet da
departementet i Prop. 44 L (2015-2016) s. 53 vur-
derte forslag fra Rede Kors i heringsrunden om &
begrense kriminalisering ved & knytte det til grup-
per som begar folkemord, forbrytelser mot
menneskeheten eller krigsforbrytelser:

«Idet siktemalet med forslaget her er en effek-
tiv bestemmelse om deltakelse i militeer virk-
somhet i en vaepnet konflikt, ser departementet
derfor ikke forslaget om & kriminalisere kvalifi-
sert medlemsskap i grupper som begar folke-
mord mv. som et like praktisk alternativ. Men
eventuelle holdepunkter for at deltakelsen har
skjedd i grupper som begar krigsforbrytelser
mv., eller fraveer av slike holdepunkter, vil veere
relevant i vurderingen av om allmenne hensyn
tilsier pétale, jf. straffeloven § 5 og punkt 6.4.3
nedenfor.»

Dette er et eksempel péa at et utvidet bevistema
ville kunne gjore bestemmelsen mindre praktisk,
og derfor mindre effektiv.

16.3.2 Effektivitet og bevistema

Effektivitetshensyn tilsier ogsd at straffebudet
utformes slik at bevistemaet blir gjort enkelt og at
vanskelige bevissituasjoner unngas, jf. ogsa utred-
ningens kapittel 13.2. I Prop. 44 L (2015-2016) s.
53 heter det f.eks. om bevisutfordringer:

«Allerede i dag vil de fleste stridshandlinger
begatt i en vaepnet konflikt i utlandet, av perso-
ner som ikke har status som stridende med pri-
vilegier etter humanitaerretten, kunne straffor-
folges i Norge etter alminnelige straffebud. Det
er likevel utfordrende & fore bevis for konkrete
enkelthandlinger som foretas i en uoversiktlig
konfliktsituasjon i utlandet. En regel som fore-
slas vil kunne bidra til § effektivisere straffor-
folgningen av nordmenn som foretar allerede
ulovlige stridshandlinger i utlandet.»

Etter slike betraktninger méa straffebudet utfor-
mes pa en mate som gjor at det ikke blir en umu-
lig oppgave & skaffe til veie bevis for den straff-
bare gjerning. For radet tilsier et slikt effektivi-
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tetshensyn at det i vilkéret «deltakelse» ikke kan
innfortolkes noe krav om at vedkommende for-
melt er medlem eller tilsluttet gruppen.” Nér rea-
liteten er at grupper av den art som radets mandat
gjelder ofte ikke har noen medlemsliste eller for-
melt forhold til medlemskap, vil et slikt krav inne-
bare at det blir tilneermet umulig & fere fullver-
dige bevis for «deltakelse».

Effektivitet har ogsa en side til straffeproses-
suelle midler. Hvor effektiv straffebudet er, avhen-
ger til dels av de prosessuelle virkemidler som
kan brukes for a avklare saker. Radet har avgren-
set seg utredningen fra en gjennomgang av hvilke
prosessuelle virkemidler som ber tillates, men
papeker likevel at departementet mé& vurdere
straffebudets effektivitet i lys av de etterfors-
kningshjemler som skal gis.

16.3.3 Radets vurderinger

Radet mener at vilkarene i straffebudet skal gjen-
speile reelle trekk ved de gruppene som skal
bekjempes, og at vilkdrene formuleres pa en slik
mate at det er vanskelig 4 unnga straff ved & skjule
eller endre trekk ved gruppen. Det vil derfor ikke
foreslds at det ma bevises at deltakeren har fatt
aksept fra de andre i gruppen, og heller ikke at
det ma undersgkes om gruppen har et medlems-
register eller lignende formell oversikt over med-
lemmene. Gruppene kan operere uten formalisert
informasjon om sin virksomhet, og det ber ikke
hindre straffeforfelgning.

I lovteksten ber de saertrekk ved gruppene
som rammes av straffebudet fremgar uttrykkelig.
Det gjelder eksistens av rollefordeling, medlem-
menes grad av lojalitet til gruppen framfor rettsor-
denen, samt om navn, symboler og andre kjenne-
tegn brukes pd en mate som er egnet til & skape
frykt i samfunnet. Vurderingen ma likevel veere
konkret, og det ma foretas en bred helhetsvurde-
ring.

Radets medlemmer som ensker & foresla en
forbuds- /opplesningshjemmel mener at effektivi-
tetshensyn pa samme mate som lovkravet trekker
i retning av at en eventuell bestemmelse ber gis
form av en forbuds- /opplesningshjemmel. Idet en
gruppe far en forbudskjennelse mot seg vil man
matte paregne at gruppen tilpasser sin opptreden
slik at virksomheten blir mindre synlig for omver-
denen, hvoretter fryktkapitalen forringes og ska-
devirkninger i form av utrygghet i samfunnet
dempes.

17 p3 samme méte som HR-2018-1650-A avsnitt 46.
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16.4 Andre hensyn

16.4.1 Rettsstridsreservasjon

I norsk straffelov er det flere steder inntatt en
rettsstridsreservasjon der man frykter at et straf-
febud ellers kan ramme for vidt. Onsket om en til-
strekkelig konkret vurdering gjorde for eksempel
at man inntok en slik reservasjon i reglene om
barnebortfering, se Prop. 46. L (2011-2012) kapit-
tel 23. Straffeloven § 145 rammer videre den som
pa «rettstridig mate deltar i militeer virksomhet i
en vepnet konflikt i utlandet».

Rettsstridsreservasjonen anvendes tidvis pa
ulovfestet grunnlag. I sveert mange tilfeller vil det
i praksis veere mulig & avgrense fra handlinger
som ikke fremstar som rettsstridige ved en inn-
skrenkende tolkning av bestemmelsen. Justis- og
beredskapsdepartementets lovavdeling har i sin
veileder om lovteknikk og lovforberedelse gitt
uttrykk for at den uttrykkelige rettsstridsreserva-
sjonen skal forbeholdes til tilfellene der det er
«Klart at straffebudet etter sin ordlyd vil dekke
forhold som det ikke har veert meningen 4 ramme
med straff».18

Selv om rettsstridsargumentet ikke gir grunn-
lag for en innskrenkende tolkning eller en helt
eller delvis frifinnelse som selvstendig grunnlag,
kan rettstridsbetraktninger og/eller klanderver-
dighetsbetraktninger utgjore et sentralt (formil-
dende) moment i straffutmalingen.!?

Radet finner at kravet om aktiv og vesentlig
deltakelse vil sikre at bagatellmessige og helt ufar-
lige bidrag til gruppens virksomhet faller utenfor,
og at kun de reelt klanderverdige handlinger ram-
mes. Det samme gjelder krav til at organisasjonen
begar alvorlig kriminalitet. Nar disse forhold ses i
sammenheng, er radet av den oppfatning at en
adekvat avgrensning kan oppnds uten en uttryk-
kelig rettsstridsreservasjon.

16.4.2 Risikoen for utvidet tolkning

Lovforarbeider utarbeides med en forutsetning
om at myndighetene respekterer og felger de
grunnleggende demokratiske spilleregler (her-
under menneskerettighetene), og at rettsregler
ikke brukes for 4 oppnd mal som avviker fra det
felles verdigrunnlaget. Nyere erfaringer fra
Europa viser at dette ikke kan tas for gitt. Grunn-

18 1 oyteknikkboka kapittel 9.3.4.

19 Rettsstridshetraktninger synes reelt sett & ha fatt avgjo-
rende betydning for valget mellom ubetinget og betinget
fengselsstraff i TOSLO-2019-59563 og TOSLO-2019-177664.
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leggende rettssikkerhetsprinsipper er under
press i mange land. I Polen har regjeringen til dels
sikret kontrollen over dommerutnevnelser, og
kan pa sikt fi inn kun dommere som er «regje-
ringsvennlige».20 1 et slikt politisk klima er det
ikke vanskelig & tenke seg at ogsa lover kan bli
brukt for a sikre ytterligere maktkonsentrasjon.
En bestemmelse som forbyr deltakelse i enkelte
grupper kan i verste fall bli brukt for & kneble poli-
tiske motstandere og for & overvake grupper som
har synspunkter eller ytringer som er avvikende.
Det er grunn til 4 minne om at det sistnevnte nok
har veert en realitet i Norge i etterkrigstiden.2!

Selv om den politiske situasjonen i Norge i dag
er en helt annen, er det likevel grunn til 4 vurdere
om det er fare for at et straffebud mot deltakelse i
og rekruttering til kriminelle grupper kan komme
til & bli tolket utvidende og utover det som kan
begrunnes.

En betoning av skadefelgeprinsippet og skyld-
prinsippet kan bidra til & motvirke en slik utglid-
ning, men ogsa det forutsetter at synet pa hva som
er «skade» og «klander» forblir relativt stabile.

Radet har tatt faren for utvidende tolkning i
betraktning i sin vurdering av kriminaliseringens
form, blant annet ved at vilkarene er forsekt utfor-
met slik at bestemmelsen ikke kan ramme delta-
kelse i andre organisasjoner enn i organisasjoner
som stér bak alvorlig kriminalitet.

16.4.3 Klart og forstaelig sprak

I arbeidet med straffeloven 2005 er det flere ste-
der uttalt at loven skal kunne leses og forstas av
personer uten juridisk kompetanse og sikre at folk
flest har mulighet til & kunne skaffe seg et inn-
trykk av hva som er straffbart.?? Siden strafferet-
ten henvender seg til allmennheten og straff er
samfunnets mest inngripende reaksjon péa atferd,
er dette sarlige viktige hensyn i utformingen.
Bruken av forstaelig, alminnelig sprak mé ogsa
antas a oke forutberegneligheten.

For radets del er det viktig 4 fremheve at
enhver nykriminalisering ber formuleres slik at
det er enkelt & forstd hvilke handlinger som er
straffbare, og helst ogsid hvorfor. Foreldede ord
og uttrykk ber unngais i tilfeller der disse ikke er
innarbeidet pa en slik mate at de gir umiddelbare
assosiasjoner ogsd for personer uten juridisk
utdanning.?3

20 e f.eks. Graver (2019).

2l ge Lund-rapporten (Dokument nr. 15 (1995-1996)).

22 Ot.prp. or. 8 (2007-2008) s. 18-19 med videre henvisninger.
23 Se ogsa Lovteknikkboka kapittel 6.
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16.5 Strafferammene

16.5.1 Aktuelle strafferammer

I straffeloven 2005 ble det gjort standardisering av
strafferammene, ved at departementet gikk inn
for kun & benytte folgende ni rammer:

— Fengsel inntil 6 maneder

— Fengsel inntil 1 ar

— Fengsel inntil 2 ar

— Fengsel inntil 3 ar

— Fengsel inntil 6 ar

— Fengsel inntil 10 ar

— Fengsel inntil 15 ar

— Fengsel inntil 21 ar

— Fengsel inntil 30 ar

Dette var en nedjustering fra 16 strafferammer i
straffeloven 1902, og hadde bakgrunn i forslag fra
Straffelovkommisjonens sjette delutredning, NOU
2002: 4 Ny straffelov kapittel 5.4.2. Revisjonen pa
dette punkt begrenser valgmulighetene ved fast-
settingen av strafferamme ved nykriminalisering.
Da kategoriene er satt etter en bred dreftelse i for-
arbeidene, skal det helt spesielle hensyn til for &
benytte andre strafferammer. Radets standpunkt
er at de standardiserte strafferammene ma bru-
kes.

Den narmere vurderingen av hvilken straffe-
ramme som skal benyttes ma gjores ut fra for-
holdsmessighets- og ekvivalensvurderinger. For-
holdsmessighet gjelder forholdet mellom handlin-
gens alvor og klanderverdighet, og den utmalte
straff. Ekvivalens handler om at det skal vaere
samsvar i utmalingsniviet for ulike straffebud
som verner lignende interesser. I tillegg har lovgi-
ver fremhevet behovet for realistiske strafferam-
mer. Hensynene er beskrevet slik i Justiskomi-
teens uttalelse 1 Innst. O. nr. 73 (2008-2009)
punkt 7.2, der det heter:

«Komiteen mener at dette er et uakseptabelt
lavt nivéa, og stetter departementet i at straffeni-
vaet for voldtekt ma skjerpes betraktelig — bade
for bedre & reflektere alvorligheten i lovbrud-
det (forholdmessighetsvurderingen) og for &
samsvare bedre med straffenivdet for andre
typer straffebestemmelser som beskytter den
enkeltes fysiske integritet.»

Betydningen av forholdsmessighet og
ekvivalens i strafferammer og straffeniva skal
utdypes i det folgende.

Kapittel 16

16.5.2 Forholdsmessighet i strafferamme og
straffeniva

Departementet har tidligere uttalt at tre faktorer
vil sti sentralt ved en forholdsmessig fastsetting
av strafferammer: 1) hvilke interesse som er
angrepet, 2) resultatet eller virkningen av handlin-
gen, og 3) den utviste skyld.?* Som utredningen
har vist, er det mange faktorer som spiller inn ved
klanderverdighetsgraden ved deltakelsen og
rekruttering. Det er utfordrende & si noe generelt
om hvor straffenivaet og strafferammen ber ligge
basert pa en gradering av de alvorlige og mindre
alvorlige tilfellene. For fastsettelsen av strafferam-
mene, er det i hovedsak ekvivalensbetraktninger
som blir avgjerende.

Uansett hvilken strafferamme som fastsettes,
vil det vaere stort rom for domstolene & skille mel-
lom tilfeller av straffverdighet, ulike grader av for-
ventet allmenn- og individualpreventiv effekt og
andre relevante hensyn bade ved deltakelsen/
rekrutteringen og forhold hos den enkelte. For-
holdsmessighet vil komme inn med stor tyngde i
straffutmélingen.

16.5.3 Ekvivalens i strafferammer og
straffeniva

Departementet tok i forarbeidene til den spesielle
del av straffeloven 2005 utgangspunkt i en forde-
ling av interesser i tre nivaer i ekvivalensvurderin-
gen: (1) samfunnsordenen og enkeltpersoners liv,
(2) om angrepet gjelder det felles livsgrunnlaget
(miljeet) eller enkeltpersoners fysiske integritet,
(3) eller om det gjelder den psykiske integritet
eller skonomiske interesser.

Radet har etter sine vurderinger i del III kom-
met til at deltakelse og rekruttering i en del tilfel-
ler kan ramme forste og andre kategori.

Straffutmaling i praksis gjenspeiler ikke alltid
denne tredelingen, og det er heller ikke mulig
eller onskelig & gjennomfere ekvivalensprinsippet
fullt ut i strafferammen. Enkelte straffebud kan
ogsd verne interesser i flere av kategoriene eller
vaere av sa spesiell art at straffebudet ikke direkte
kan sammenlignes med andre overtredelser.

Strafferammen for forbund om alvorlig organi-
sert kriminalitet er 3 ar, jf. straffeloven § 198. For
deltakelse i og rekruttering til en terrororganisa-
sjon er strafferammen 6 ar, jf. straffeloven § 136
alternativ b og § 136 a. Strafferammen er ogsa 6 ar
for den som deltar i eller rekrutterer til en sam-

24 Ot.prp. or. 8 (2007-2008) s. 23.
25 Ot.prp. or. 8 (2007-2008) s. 24-25.
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menslutning som nent i straffeloven §129. Til
sammenligning hadde straffeloven 1902 § 330 en
strafferamme pa 6 maneder, og den inngikk i
lovens regler om forseelser. Det er naturlig &
tenke at et straffebud mot deltakelse i og rekrutte-
ring til kriminelle grupper rammer noe mindre
alvorlig enn terrororganisasjoner og grupper som
har til formal & forstyrre samfunnsordenen eller
oppné innflytelse i offentlige anliggender. Skade-
potensialet og formalet er mindre nar gruppen
kun har til formal & begd «ordineer kriminalitet».
Pa den annen side er deltakelse og rekruttering til
kriminelle grupper mer «aktive» handlinger enn &
inngé forbund om alvorlig organisert kriminalitet.
Den som deltar eller rekrutterer gir et handfast
bidrag til gruppen. Riktig strafferamme ber derfor
ligge et sted mellom 3 og 6 ar, avhengig av hvor-
dan bestemmelsen formuleres. Med strafferam-
mene i straffeloven 2005, er raddet henvist til &
velge mellom rammene pé 3 og 6 ar.

Harmonisering med EU-retten kan ogsi ha
betydning i ekvivalensvurderingen. EU-rettens
betydning for kriminaliseringsspersmaélet er
behandlet i utredningens kapittel 13.4. EUs ram-
mebeslutning 2008/841/JHA artikkel 3 angir at
overtredelse av artikkel 2 (a) skal straffes med
mellom to til fem ars fengsel.

Radets prinsipielle synspunkt er at ikke-bin-
dende EU-rettslige reguleringer ikke gir noen
feringer for kriminaliseringsvurderinger i Norge.
Derimot kan det likevel finnes grunner til 4 forme
eventuelle straffebud etter de feringer som er lagt
i EU-rettslige instrumenter.

Argumentene for tilpasning til EU-rettens stan-
darder er angitt slik i Ot.prp. nr. 8 (2007-2008)
s. 28:

«Den organiserte kriminalitetens globale
karakter gjor at ny norsk straffelovgivning
langt pa vei ber svare til lovgivningen i blant
annet de andre nordiske landene. For eksem-
pel vil det kunne gi uheldige signaler om den
norske straffeloven inneholder mindre strenge
bestemmelser om terrorhandlinger og organi-
sert kriminalitet enn den harmoniserte lovgiv-
ningen i EU-landene. I prinsippet kan en slik
utvikling skape fare for at kriminelle organisa-
sjoner vil bruke Norge som base for sine ulov-
lige aktiviteter, og mildere eller vesentlig
annerledes lovgivning i Norge kan pa sikt gjore
det vanskelig for Norge & ta effektivt del i ulike
former for strafferettslig og straffeprosessuelt
samarbeid. Foruten Schengen-samarbeidet
har Norge i dag samarbeidsavtaler med EU om
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Eurojust, Europol, den europeiske arrestor-
dren og om gjensidig bistand i straffesaker.»

Radet mener at enhver kriminalisering mé vurde-
res kritisk og at strafferamme og vilkar ma gjen-
speile straffverdigheten av den kriminaliserte
atferden. EU-rettens definisjoner og straffelovgiv-
ning ber derfor ikke inkorporeres ukritisk. Samti-
dig mener ridet at det kan vaere fordelaktig at
bestemmelsen rekker like vidt eller inneholder de
samme hovedelementene av hensyn til det straffe-
rettslige og straffeprosessuelle samarbeidet i
Europa. Et likestilt poeng er at EU-reglene kan
representere gode losninger som er egnet til &
inspirere. Et gode ved internasjonalt samarbeid
ligger nettopp i at en kan forbedre lovverket ved
losninger utenfra som anses som fornuftige ogsa i
norsk kontekst.

Den nye arrestordreavtalen som tradte i kraft
1. november 2019 og er gjennomfert i norsk rett
gjennom arrestordreloven og arretsordreforskrif-
ten, fastsetter at arrestordre vil kunne gjennomfo-
res uten krav til dobbel straffbarhet, sa fremt
utstederstaten har regler om deltakelse i krimi-
nelle grupper og gjerningen kan straffes med
minst 3 ars fengsel.

16.5.4 Realistiske strafferammer

Flertallet i Stortingets justiskomité har i Innst. O.
nr. 72 (2004-2005) uttalt at det er et mal 4 utforme
straffeloven slik at den si langt som mulig gir et
riktig bilde av det reelle straffeniviet. Det er en
enklere evelse ved vurderingen av endringer i
strafferamme for eksisterende bestemmelser som
er anvendt av domstolene. For forslag om nye
bestemmelser er det atskillig vanskeligere & si
noe om hvilket straffenivd som vil bli realistisk.

I lovforarbeidene kan det skisseres enkelte
veiledende momenter for straffverdighet og andre
forhold som pévirker domstolenes straffeutma-
ling, men det ma utvises forsiktighet slik at lovgiv-
ningen ikke bandlegger domstolenes rett og plikt
til & vurdere de konkrete omstendighetene ved
den enkelte sak. Og det er ogsa grunn til & fast-
sette den gvre rammen en god del over forventet
normalniva, for 4 fange opp mer graverende over-
tredelser.20

16.5.5 Radets vurdering

For radet star valget ved en selvstendig straffebe-
stemmelse mellom strafferammene pa 3 og 6 ar.

26 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 24.
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Ekvivalenssynspunkter taler i retning av at 3 érs
strafferamme er riktig i en tradisjonell strafferetts-
lig bestemmelse. Deltakelse i terrororganisasjo-
ner kan potensielt ha sterre konsekvenser og det
kan begdas kriminalitet av mer alvorlig (og offent-
lig) art, sammenlignet med deltakelse i en «ordi-
naer» kriminell gruppe. Den straffes likevel (kun)
med inntil 6 ar, jf. straffeloven § 136 a. I samme
retning taler strafferammen pa 3 ar for forbund
om alvorlig kriminalitet, jf. straffeloven §198. I
utenlandsk rett er strafferammen for deltakelse
og rekruttering varierende.2’

Forholdsmessighetsbetraktninger kan til en
viss grad tale for 6 &rs strafferamme. Alvorlig
organisert kriminalitet kan ha store konsekvenser
for bade tryggheten i samfunnet og for de som
blir rammet av aktivitetene. Den kan ogséa skape
parallellsamfunn der private tar over tvangsinndri-
velse og andre oppgaver som er forbeholdt myn-
dighetene (og dets maktmonopol).

2T Den er to ar i Finland og fem ar i Tyskland (to ar for rekrut-
tering). I Nederland er strafferammen seks éar.

Kapittel 16

Brudd pa etablerte forbud er derimot i straffe-
loven belagt med lav strafferamme. Dette gjelder
blant annet brudd pa oppholds- og kontaktforbud
(§168) som straffes med fengsel inntil 1 ar og
krenking av rettsavgjorelse (§ 170) som straffes
med fengsel inntil 6 maneder. Strafferammen for
videreforing og deltakelse i forbudte/oppleste
organisasjoner er relativt lav i de land som har en
slik ordning.2® Radet finner at med de vilkar som
er utformet, vil forbudet kun ramme deltakelse i
de sammenslutningene som driver alvorlige for-
mer for kriminalitet. Det ber derfor fastsettes en
ramme som gir rom for & fastsette straff ut fra
klanderverdigheten ved ulike former for delta-
kelse og viderefering. Radet finner derfor at straf-
ferammen ogsa brudd pa forbud ber veere 3 ar.

Radets vurdering er at strafferammen ber
vaere 3 ar uavhengig av modell.

28 Den er seks méneder i Danmark, betestraff i Finland og ett
ar i Nederland.
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Kapittel 17
Generelle strafferettslige sparsmal og overveielser

17.1 Innledning

17.3 Skyldkravet

Utformingen av straffebudet reiser en rekke ulike
strafferettslige spersmél og overveielser ved
reglenes praktisering. Et forste spersmal er hvor i
straffeloven det nye straffebudet skal plasseres
(18.2). Det tas ogsa stilling til utformingen av
skyldkravet (18.3), ansvar for medvirkning og for-
sek (18.4), spersmél om konkurrens (18.5), forel-
delse (18.6) og bestemmelsens stedlige virkeom-
rade (18.7). Videre ma det tas stilling til forholdet
til forholdet til strl. § 79 nar det gjelder organisa-
sjonskravet (18.8). Radet finner det ogsad pa sin
plass 4 knytte noen bemerkninger til bestemmel-
sens anvendelse ovenfor rasistiske organisasjoner
(18.9). Til sist i kapitlet fremheves noen sentrale
straffutmélingsmomenter (18.10).

17.2 Plassering i straffeloven

Straffebudet ber plasseres i det kapittelet i straffe-
loven som inneholder straffebud som verner de
interesser som bestemmelsen er ment & beskytte.
Veiledende er ogsa innholdet i de eksisterende
bestemmelsene som er inntatt i kapitlene.

Etter radets syn fremstar det som Kklart at et
straffebud mot deltakelse i og rekruttering til kri-
minelle grupper naturlig mé plasseres i straffelo-
vens kapittel 20, og da som ny § 199. Hensynet til
oversikt og klarhet taler for at bestemmelsen inn-
tas etter § 198 om forbund om alvorlig organisert
kriminalitet. Kapitteloverskriften («vern av den
offentlige ro, orden og sikkerhet») gir ogsd en
klar pekepinn pa at en ensker 4 ramme deltakelse
som medferer en okt trussel for offentlig ro,
orden og sikkerhet — og dermed ogsa det frykt-
eller trusselelementet som disse skaper overfor
borgerne. P4 samme méte som de gvrige bestem-
melsene i kapittel 20, er det ikke en fornermet i
disse sakene, selv om handlingene kan utspille
seg slik at de bidrar til & krenke enkeltindividers
interesser.

Skyldformen skal vaere forsett, i trdd med hoved-
regelen i straffeloven §21. Forsettet ma dekke
«gjerningsbeskrivelsen», jf. straffeloven § 22 for-
ste ledd, noe som innebarer at gjerningsperso-
nens forsett skal dekke alle vilkar for straffbar-
het.! Det er gjerningspersonens egen forstielse
av den faktiske situasjonen som legges til grunn,
mens uvitenhet om rettsregler kun har betydning
dersom den er aktsom, jf. straffeloven §§ 25 forste
ledd og 26.

17.4 Medyvirkning og forsgk

Ved kriminalisering av forberedelseshandlinger
kan det veere grunn til 4 utvise forsiktighet med &
la lovens generelle medvirkningsregel f4 anven-
delse. I forarbeidene til bestemmelsen om delta-
kelse i terrororganisasjoner heter det derfor:

«Straffebudet er reelt sett en kriminalisering av
en serskilt form for forberedelse og med-
virkning til en terrorhandling. Det foreslés der-
for ikke at medvirkning til overtredelse av
bestemmelsen skal rammes.»2

Det er ogsa relativt uklart hvilke handlinger som
vil rammes av et medvirkeransvar, safremt det
foreligger straffebud som ogsd kriminaliserer
rekruttering. Medvirkning til deltakelse vil da
vaere aktuelt i tilfeller der en medvirker som ikke
har band til gruppen bidrar til at en person kom-
mer i kontakt med den kriminelle gruppen — og
medvirker slik til deltakelsen. Det fremstar som
altfor vidtrekkende & kriminalisere slike
handlinger, og dersom forsek til medvirkning
skulle veert straffbart ville en rekke relativt uskyl-
dige handlinger blir belagt med straffeansvar.

1 Omtalt som «dekningsprinsippet», se Ot.prp. nr. 90 (2003—

2004) s. 232.
2 Prop. 131 L (2012-2013) s. 87.
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Dette stiller seg imidlertid annerledes dersom det
er tale om medvirkning til & bryte et eksisterende
forbud. Da vil klanderverdigheten veere tydeli-
gere.

Et enstemmig rad finner at medvirkning til del-
takelse ikke skal vaere straffbart ved et selvsten-
dig straffebud. Ved brudd pa forbud, kan med-
virkning straffes.

Kriminalisering av forsek pé deltakelse reiser
en del rettssikkerhetsmessige utfordringer. For-
sek pa & utfere en forberedelseshandling gjor at
en potensielt beveger seg enda lenger fra skade-
folgeprinsippets kjerne. Etter en helhetsvurdering
har radet kommet til at kriminalisering kan forsva-
res ogsa for forsek pa deltakelse eller rekruttering
til kriminelle grupper. Vilkarene for forseksansvar
etter straffeloven § 16 anses dekkende for tilfeller
der forseket pa deltakelse ma anses like klander-
verdig som en gjennomfert deltakelse. Réadet
knytter noen kommentarer til forseksansvarets
rammer for deltakelse.

Etter andre ledd skal gjerningspersonen like-
vel ikke straffes dersom han «frivillig avsta fra &
fullbyrde lovbruddet» eller «avverger at det blir
fullbyrdet». Forste og annet alternativ retter seg
mot henholdsvis det fullendte og det ufullendte
forseket. Forstnevnte er tilfellet der gjerningsper-
sonen har gjort alt som er nedvendig for a full-
byrde handlingen, men vedkommende har ikke
foretatt handlingen som felge av forhold som
enten er innenfor eller utenfor hans kontroll. Sist-
nevnte er tilfeller der det gjenstir nedvendige
grep for gjerningspersonen kan fullbyrde handlin-
gen. Det kan vaere vanskelig 4 trekke grensene
for handlinger som deltakelse og rekruttering.
Det vil likevel bli gjort forsek pa eksemplifisering
nedenfor.

I straffeloven §§ 131 tredje ledd og § 145 andre
ledd er forseksansvaret noe utvidet ved at skillet
mellom fullendte og ufullendte forsek i praksis er
utvisket. Losningen kan ha veert begrunnet i at
forsekets grenser er vanskelige 4 trekke for forbe-
redelseshandlinger. Forarbeidene gir ikke Kklart
uttrykk for hva som var formalet med den szer-
skilte reguleringen,® men det uttales at det kreves
mindre grad av nerhet mellom foretatte
handlinger og det forestéende lovbruddet.*

For ufullendte forsek ma vedkommende ha
avstitt fra fullbyrdelsen, og dette ma veaere frivillig.
Avstéelse kan tenkes a foreligge i tilfeller der den
deltakende er invitert til &4 delta i en kriminell
gruppe, og er forberedt pa & delta — men velger i

Prop. 131 L (2012-2013) s. 63.
4 Prop. 44 L (2015-2016) s. 69.
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siste liten & takke nei til tilbudet og tenker da at
han ikke har deltatt i gruppen. Frivillighet
bedommes ut fra hvilken oppfatning vedkom-
mende hadde av situasjonen, og han méa ut fra
denne oppfatningen ha oppgitt forseket til tross
for at han mente at han kunne oppna sitt resultat,
jf. Rt. 2005 s. 1625.

Det fullendte forseket kan oppsta i tilfeller der
gjerningspersonen har avtalt at han skal delta, og
alt ligger til rette for at han skal bidra til gruppens
aktiviteter, men han har ikke enda utvist noen
aktivitet som gjor at deltakelsen er fullbyrdet. Som
eksempelet viser, kan det veere en noe teoretisk
ovelse 4 skille mellom ufullendt og fullendt forsek.
Spersmal som kan reises er hvordan gjernings-
personen «avverger» forsgket i det sistnevnte til-
fellet, jf. straffeloven § 16 andre ledd. Uten & ta
uttemmende stilling til problemstillingen, ma det
anses som tilstrekkelig at han klart gir uttrykk for
at han ikke ensker a delta, noe som vil veere til-
strekkelig for a «trekke tilbake» det bidraget han
allerede har gitt til gruppen. Eksemplene viser at
det er vanskelig & trekke grensen. Utfordringene
gir imidlertid ikke i seg selv grunn til 4 gjore avvik
fra det alminnelige forseksansvaret.

Et enstemmig rad har kommet til at det ikke
foreligger en tilstrekkelig begrunnelse for &
utvide forseksansvaret for deltakelse og rekrutte-
ring pa en slik mate som er gjort i straffeloven
§§ 131 tredje ledd og 145 andre ledd, og at det
alminnelige forseksansvaret ber komme til anven-
delse.

17.5 Konkurrens

17.5.1 Idealkonkurrens

Som utgangspunkt vil bade et selvstendig straffe-
bud mot deltakelse og et straffebud mot delta-
kelse i og viderefering av en forbudt sammenslut-
ning, anvendes i konkurrens med de enkelte straf-
febud som gjerningspersonen overtrer, eller for-
soker eller medvirker til & overtre, som ledd i
gruppens virksomhet. Det organisatoriske aspek-
tet ved handlingen og det klanderverdige som lig-
ger i at gjerningspersonen har styrket gruppens
generelle virksomhet/forsett markeres tydeli-
gere ved at deltakelse inngar som en selvstendig
post i pAdemmelsen.®

Et annet sporsmdil er om en deltakelsesbe-
stemmelse vil kunne anvendes i konkurrens med
straffeloven § 198. Problemstillingen er ogsé rele-
vant i terrorlovgivningen, og praksis viser at for-

5 Tilsvarende Husabe (2018) s. 269.
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bund og deltakelse i flere saker er pademt i kon-
kurrens.® Det fremstir som en naturlig losning
ogsd i forholdet mellom straffeloven § 198 og for-
slaget til straffeloven §199. Forslaget vil inne-
holde en annen gruppedefinisjon, og deltakelses-
begrepet vil nedvendigvis omfatte mer enn en
avtale om 4 inngd visse straffbare handling(er).
Det samme vil gjelde for andre forbundsbestem-
melser i loven.

Straffebudet mot deltakelse og rekruttering vil
derimot ikke kunne anvendes sammen med straf-
feskjerpelsesbestemmelsen i straffeloven § 79
bokstav c. Selv om vilkirene etter radets forslag
blir ulike, er § 79 bokstav ¢ nettopp ment 4 ramme
organiseringselementet i straffeutmalingen. For
bestemmelsen om deltakelse vil dette organise-
ringselementet allerede veere innbakt, og organi-
seringens alvorselement ma derfor anses & alle-
rede ha blitt fanget opp i strafferammen for
bestemmelsen.

17.5.2 Realkonkurrens

Den som er tiltalt for ulike aktive deltakelseshand-
linger i samme gruppe skal kun anses for & ha
overtradt bestemmelsen en gang. En slik lengre
deltakelse ma anses som en fortsatt forbrytelse og
ikke som flere overtredelser. Hvis gjerningsperso-
nen derimot utferer deltakelseshandlinger i flere
organisasjoner, kan vedkommende demmes for
flere overtredelser av samme bestemmelse.

17.6 Foreldelse

Foreldelsesreglene fremgar av straffeloven kapit-
tel 15. Reglene gjelder allment, og reiser i
utgangspunktet ikke saersporsmal for den krimi-
nalisering som radet er bedt om & vurdere. For
mange forberedelseshandlinger kan det imidler-
tid vaere utfordringer knyttet til hva som skal
anses som den «dag det straffbare forholdet opp-
horte» eller ndr en virkning har <«inntradt», jf.
straffeloven 2005 § 87 forste og andre ledd.

For den aktive deltakelsen som vedvarer over
tid vil det veere naturlig & anse forholdet opphert i
det oyeblikket gjerningspersonen avslutter sin
aktivitet. Selv om vedkommende forblir passivt
medlem, vil det straffbare forholdet veere opphert.
Tidspunktet vil vaere lett 4 tidfeste der deltakeren
gir klart uttrykk for at han «slutter» eller ikke
onsker a delta. I mange tilfeller vil deltakeren kan-
skje gradvis avslutte sin aktivitet. I slike tilfeller

6 Se for eksempel LB-2016-150638 og TOSLO-2017-43653.
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ma det foretas en mer konkret vurdering av nar
den aktive deltakelsen har opphert.

17.7 Bestemmelsens stedlige
virkeomrade

Straffeloven gjelder som hovedregel handlinger

foretatt i Norge, jf. straffeloven § 4 forste ledd.

Dette utgangspunktet innebaerer at gjerningsper-

sonens deltakelse mé finne sted pa norsk territo-

rium. Det er i prinsippet ingenting i veien for at
gjerningspersonen blir demt for deltakelsen i en
utenlandsk organisasjon, safremt vedkommende
og den aktuelle gruppen oppfyller vilkarene — og

gjerningspersonens handlinger er foretatt i

Norge. Dersom den aktive deltakelsen har en inn-

tradt eller tilsiktet virkning i Norge, kan den anses

4 vaere foretatt her selv om deltakeren befinner

seg utenlands, jf. straffeloven § 7.
Jurisdiksjonsreglene som gir utover disse

utgangspunkter krever en naermere analyse.

Aktuelle typetilfeller er:

— En norsk statsborger/en med bosted i Norge
eller en som handler pa vegne av foretak regis-
trert i Norge deltar i en kriminell gruppe i
utlandet.

— En utenlandsk person deltar i en kriminell
gruppe i utlandet.

— En norsk statsborger er fornaermet i en sak i
utlandet som blant annet gjelder deltakelse i en
kriminell gruppe.

Det forste tilfellet reguleres i straffeloven § 5.
Slike personer vil kunne demmes for overtredel-
ser nar handlingene omfattes av § 5 forste ledd. I
forste ledd er blant annet terrorlovgivningen
(straffeloven kapittel 18) nevnt. For deltakelse i og
rekruttering til kriminelle gjenger er det punkt 1
som er relevant: forholdet mé vaere straffbart ogséa
etter loven i landet der de er foretatt.

For annet typetilfelle kan vedkommende dom-
felles i Norge dersom det foreligger dobbelt straff-
barhet og handlingen har en lengstestraff pa feng-
sel i mer enn 1 ar, jf. § 5 tredje ledd. Tredje ledd
gir etter ordlyden jurisdiksjon overfor utenland-
ske personer som oppholder seg i Norge. Denne
adgangen ma imidlertid tolkes i lys av folkeret-
tens jurisdiksjonsregler, jf. straffeloven § 2. Folke-
retten gir ikke universaljurisdiksjon overfor delta-
kelse i kriminelle organisasjoner, og det inne-
beerer at det ikke er adgang til & straffeforfolge en
utlending som har deltatt i en organisert kriminell
gruppe i utlandet.”
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Tredje typetilfelle reguleres i §5 tredje og
femte ledd. Etter femte ledd kreves at handlingen
er «rettet mot noen som er norsk statsborger, eller
er bosatt i Norge» og handlingen har en lengste-
straff pa 6 ar. Deltakelse i eller rekruttering til en
kriminell gruppe vil ikke vaere «rettet mot noen»,
og denne hjemmelen vil kun kunne brukes i tilfel-
ler der en norsk statsborger eller en som er bosatt
i Norge blir utsatt for en handling som en krimi-
nell organisasjon begér, hvis de ovrige vilkéar er
oppfylt.

Deltakelse i kriminelle grupper som er oppret-
tet i utlandet, men der gruppen opererer i Norge,
vil normalt rammes av straffeloven § 5 forste ledd.
Deltakelsen finner da sted ogsé i Norge.

Palermo-konvensjonen artikkel 15 forste ledd
palegger medlemsstatene & forfelge overtredelser
i tilfeller der gjerningen foretas pa statens territo-
rium og i skipets flaggstat og i fly registrert i sta-
ten. Andre ledd bokstav a og b gir statene anled-
ning til 4 forfelge overtredelser som er foretatt
mot statsborgere eller som er foretatt av statsbor-
gere eller statslose med en «habitual residence» i
statens territorium. Etter bokstav ¢ kan staten
ogsa forfelge personer som har begéitt overtre-
delse av gjerningene i artikkel 5 forste ledd i
utlandet, dersom formalet er & bega en «serious
crime» i statens eget territorium. Straffeloven § 5
dekker alle disse tilfellene.

17.8 Forholdet til straffeloven 2005 § 79
bokstav c

Hensynet til enhetlig regulering og klarhet kan
tale for at straffeloven kun skal ha en definisjon av
«kriminell gruppe», nemlig den som ble innfoert i
straffeloven 1902 § 60 a i 2003 og endret i 2013.
Det henvises til definisjonen i straffeloven 2005
§ 158 andre ledd, og den gjengis i sin helhet i
§ 198. Straffskjerpelsesbestemmelsen er brukt i
sveert mange saker som gjelder innfersel av nar-
kotika, men bestemmelsen har ogsa fitt anven-
delse i saker som i mindre grad kan knyttes til en
dagligdags forstaelse av uttrykket «organisert kri-
minalitet».8 Selv om bestemmelsen nok rammer
gjengmiljeer og kriminelle organisasjoner — som
er temaet for radets utredning — rekker den mye
videre ved 4 ogsd ramme samarbeid mellom per-
soner som ikke har karakteristikken «gjeng» eller

7 Se LB-2019-78359 om deltakelse i terrororganisasjon til
sammenligning.

8 Se feks. LF-2016-74295 som gjaldt tre personer som
sammen begikk bedragerier.
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«kriminell organisasjon» slik disse begrepene for-
stds i sin alminnelighet. Straffeloven § 79 bokstav
¢ har ogsé et storre fokus pa den handlingen som
er utfert. Som utredningens del III har vist, er det
ikke ethvert samarbeid kriminaliseringsbehovet
retter seg mot. Ridet ser derfor ikke at klarhets-
eller systemhensyn i dette tilfellet tilsier bruk av
definisjonen i straffeloven § 79 bokstav c. Samti-
dig kan det veere rom for at momentene i straffelo-
ven § 79 bokstav ¢ kan inngé i en bredere helhets-
vurdering i den nye bestemmelsen. For a skille
mellom fenomenene, er det imidlertid grunn til &
bruke et annet begrep enn «organisert kriminali-
tet» eller «kriminell gruppe» i den bestemmelsen
som skal utformes.

Radet papeker at det pa sikt kan bli en Klar-
hetsutfordring dersom straffeloven inneholder
mange ulike gruppedefinisjoner som ikke er sam-
menfallende. Det kan bli aktuelt for departemen-
tet 4 rydde opp definisjonene, herunder a vurdere
om straffskjerpelsesbestemmelser som primeert
er gitt av hensyn til straffeprosessuelle metoder
mer hensiktsmessig ber reguleres i straffepro-
sessloven. Det er en forutsetning at begrunnelsen
for de ulike bestemmelsene gjor det mulig med en
slik samordning.

17.9 Bestemmelsens anvendelse
ovenfor rasistiske organisasjoner
mv.

Bestemmelsen er ikke seerskilt myntet pa rasis-
tiske organisasjoners virksomhet. Et vidtgéende
forbud mot organisasjoner som ytrer seg rasistisk
vil kreve en bredere vurdering av ytringsfrihets-
og effektivitetshensyn. Den bestemmelse som
radet foreslar kan imidlertid ramme rasistiske
organisasjoner som tar i bruk relativt grove virke-
midler i sin rasistiske virksomhet. Det gjelder
ogsé andre typer organisasjoner, uansett hva orga-
nisasjonen har som uttalt formal eller kampsak.

17.10 Straffutmalingsmomenter

17.10.1 Generelt

Domstolene har rett og plikt til & vurdere straffut-
malingen konkret i den enkelte sak pa bakgrunn
av lovfestede og domstolskapte utmalingsprinsip-
per. Her papekes noen trekk ved gjerningen som
kan antas 4 ha betydning for straffeutmaélingen.
Momenter som Hoyesterett har vektlagt i
saker om deltakelse i terrororganisasjon er rele-
vante ogsa her: Varigheten av deltakelsen, opp-
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gavene som ble utfort, rollen i organisasjonen og
hvilken gruppe det gjelder.9 Fordi terrororganisa-
sjoner i de fleste tilfeller mé antas & representere
en storre trussel og et sterre skadepotensiale, bor
straffeniviet ligge betydelig lavere for deltakelse i
og rekruttering til kriminelle organisasjoner enn i
terrorsakene.

Ledere og andre autoriteter, samt mennesker
som utever sentrale funksjoner for gruppen, vil
métte straffes strengere enn den som adlyder
ordre og ikke har noen reell myndighet i organisa-
sjonen (for eksempel «lepegutter»). Med sentrale
funksjoner menes blant annet import av narkotika
eller andre virkemidler som sikrer gruppens eko-
nomi, rekruttering av nye medlemmer, anskaf-
felse og oppbevaring av vipen, og organisering av
kriminelle operasjoner. Det ma foretas en konkret
vurdering av rollens betydning for organisasjo-
nens virksomhet.

Pa gruppeniva skal deltakelse i og rekrutte-
ring til etablerte organisasjoner som er Kkjent for
allmennheten straffes strengest. Det er disse
organisasjonenes oppbygging av fryktkapital eller
kriminell merkevare som skaper storst frykt og
usikkerhet, og deltakelse i og rekruttering til
disse gruppene er i kjernen av det straffebudet er
ment & ramme. At gruppen forelopig ikke er
omtalt i mediene eller blitt kjent pa andre mater,
trenger ikke veere avgjerende hvis gruppen pa
annen mate har bygget seg opp et kriminelt vare-
merke/trusselkapital som gir grunnlag for frykt
og usikkerhet i befolkningen.

I vurderingen av gjerningspersonens utforte
oppgaver i straffutmalingen, er det relevant & se
hen til hyppighet, alvorlighetsgrad og konsekven-
sene for de som rammes.

I straffutmélingen for rekruttering ma det
blant annet ses hen til antall rekrutterte, maten
rekrutteringen skjer pa, formélet med rekrutterin-
gen og hvem som rekrutteres.

Rekruttering av barn ma anses sarlig alvorlig.
Det samme ma gjelde rekruttering av personer
som av andre grunner ikke er i stand til & ivareta
sine interesser eller som er i en vanskelig livssitu-
asjon. I disse tilfellene bor det legges vekt pad om
rekrutteringen innebeerer utnyttelse.

Bruk av press eller trusler som ikke blir straf-
ferettslig forfulgt i samme sak kan ogsd veere
skjerpende momenter. Dette gjelder ogsé tilfeller
der det blir utevd press mot den rekruttertes neer-
stdende. Der disse forholdene blir pddemt samti-
dig, vil klanderverdigheten ved disse forholdene
dekkes av det aktuelle straffebudet.

9 HR-2016-1422-A avsnitt 18 og LB-2019-64808 pkt. 3.2.
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17.10.2 Unge lovbrytere

Det er kun anledning til 4 idemme gjerningsper-
soner under 18 ar fengselsstraff dersom det er
«seerlig pdkrevd», jf. straffeloven § 33. For forste-
gangsovertredelser begatt av en under 18 ér, ber
andre straffer enn ubetinget fengsel veaere den
store hovedregel for mindre alvorlig deltakelse.
Pataleunnlatelse med vilkar ber alltid vurderes.

17.10.3 Tilstaelse og samarbeid med politiet

Det anses formildende i straffeutmalingen at gjer-
ningspersonen gir en uforbeholden tilstielse eller
i vesentlig grad bidrar til oppklaring av andre lov-
brudd, jf. straffeloven § 78 bokstav f. Vekten av
momentet varierer. De storste fradragene i straf-
fen vil gjeres der det straffbare forhold ikke ville
ha blitt avdekket eller oppklart uten gjerningsper-
sonens tilstielse og forklaring, mens de minste
fradrag kommer som regel der tilstdelsen kun har
prosessgkonomisk betydning.

Hoyesterett har i Rt. 2012 s. 330 uttalt at det er
lang praksis for «at det gis fradrag i straffen i til-
felle hvor den tiltalte har hjulpet politiet med &
avdekke andre akterers rolle eller omfanget av
den straffbare virksomheten», og uttaler i avsnitt
17 at sterrelsen pa fradraget méa bero pa en sam-
mensatt vurdering der omfanget og betydningen
av samarbeid samt risikoen gjerningspersoner
utsetter seg for som folge av bistanden er vesent-
lige momenter.

Det vil imidlertid vaere grenser pa hvor stort
fradrag som kan gis. I Ot.prp. nr. 81 (1999-2000)
s. 39-40 ga departementet uttrykk for at det er
tvilsomt om straffen i unntakstilfeller kunne redu-
seres med 50 %.

Samtidig er det viktig 4 unngé at utsikt til straf-
fereduksjon motiverer noen til 4 forklare seg urik-
tig om andre, i den hensikt & oppné straffereduk-
sjon.

Etter radets oppfatning kan det i en del tilfeller
vaere grunn til 4 gi tilstaelsesfradrag pa opptil 50 %
i saker om organisert kriminalitet. En gjernings-
person som bidrar med informasjon til politiet om
bakmenn og deres rolle i gruppen — og som med
det bidrar til at politiet straffeforfolger sentrale
skikkelser i gruppen og med det sikrer at grup-
pen mister mye av sin handlekraft — ber kunne gis
inntil 50 % fradrag i straffen. I slike tilfeller vil sam-
arbeidet ha sapass vesentlige virkninger at det er
pa sin plass 4 gi gjerningspersonen et merkbart
og tydelig fradrag i straffen. Slikt samarbeid kan i
kombinasjon med andre formildende momenter
ogsd i spesielle tilfeller gjore at det kan idemmes
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samfunnsstraff eller betinget fengsel. En del (i) identify or bring to justice the other
momenter i1 vurderingen av tilstielsens verdi offenders;
fremgéar ogsa av EUs rammebeslutning artikkel 4, (iii) find evidence;
der det heter at folgende kan vektlegges: (iv) deprive the criminal organisation of illi-

cit resources or of the proceeds of its criminal

«(a) renounces criminal activity; and activities; or

(b) provides the administrative or judicial (v) prevent further offences referred to in
authorities with information which they would Article 2 from being committed.»
not otherwise have been able to obtain, helping
them to: Lignende formildende momenter er ogsa angitt i

(i) prevent, end or mitigate the effects of  den tyske straffeloven § 129 syvende ledd. Det er
the offence; naturlig at tilsvarende momenter ogsa vektlegges

i en norsk kontekst.
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Kapittel 18
Straffelovradets anbefalinger om straffebudets utforming

18.1 Innledning

Radet har vurdert ulike kriminaliseringsmodeller
og foreslar to alternative straffebud. Begge straf-
febudene anses & kunne forsvares etter dreftel-
sene i del III. De inneholder i all hovedsak sam-
menfallende grunnvilkar. Disse grunnvilkirene er
utformet i trdd med det som skrives om utformin-
gen i utredningens del IV. Alternativene inne-
beaerer imidlertid ulike reguleringsmodeller. Det
forste alternativet er et tradisjonelt selvstendig
straffebud. Det andre alternativet er en straffsank-
sjonert forbudshjemmel. Dette alternativet omfat-
ter bade ny forbudshjemmel i straffeprosessloven
og ny straffebestemmelse som kriminalisere del-
takelse i og videreforing av aktivitetene i en sam-
menslutning som péa forhidnd er opplest. Dette
alternativet omfatter ogsd utvidet hjemmel for
oppholdsforbud.

I dette kapittelet presenteres disse to alternati-
vene til straffebudets utforming. Radet gir sine
synspunkter pé de to alternativene, og det knyttes
merknader til bestemmelsene. Radet har dreftet
de styrker og svakheter som gjor seg gjeldende,
og har delt seg i vektingen av disse og dermed
ogsé i oppfatningen av hvilket straffebud som er &
foretrekke. Fire av radets medlemmer (Groning,
Skogvang, Sether og Presthus) foretrekker et
selvstendig straffebud, mens to av radets medlem-
mer (Brosveet og Reitan) foretrekker en straff-
sanksjonert forbudshjemmel.

I punkt 18.2 presenteres alternativet med et
selvstendig straffebud. I punkt 18.3 presenteres
alternativet med en straffsanksjonert forbuds-
hjemmel. I punkt 18.4 omtales i tillegg kort en
mulig selvstendig straffeprosessuell forbudshjem-
mel. Innholdet i en slik bestemmelse méa utredes
neermere, og radet har derfor ikke foreslétt denne
som eget alternativ. Departementet kan vurdere
om en slik prosessuell bestemmelse er egnet
alternativ til kriminalisering.

18.2 Selvstendig straffebud

18.2.1 Forslaget

Ridets medlemmer Groning, Skogvang, Sather
og Presthus anbefaler departementet a foresla fol-
gende straffebud dersom det finnes pakrevd med
kriminalisering:

I straffeloven:

§ 199. Straff for deltakelse mv. i organisert kvi-
minell sammenslutning

Med fengsel inntil 3 dar straffes den som dan-
ner, rekrutterer medlemmer til, eller pa annen
vesentlig mdte deltar i, eller fremmer de straff-
bare aktivitetene til en organisert kriminell sam-
menslutning.

For a rammes av forste ledd ma sammenslut-
ningen besta av tre eller fleve personer, forfolge et
felles ulovlig formal, og som ledd i sine aktiviteter
begd alvorlige straffbare handlinger som krenker
liv, helse eller frihet.

I vurderingen av om sammenslutningen skal
anses ovganisert skal det scerlig legges vekt pd om
den har en rollefordeling, medlemmenes grad av
lojalitet til sammenslutningen framfor rettsorde-
nen, samt om navn, symboler og andre kjenne-
tegn brukes pd en mdte som er egnet til d skape
Sfrykt i samfunnet.

Medvirkning straffes ikke.

18.2.2 Styrker og svakheter

Bestemmelsen er utformet som et selvstendig
straffebud etter samme menster som straffebudet
mot deltakelse i terrororganisasjoner, straffeloven
§ 136 a. Sammenlignet med § 136 a inneholder det
foreslatte straffebudet imidlertid flere kvalifise-
rende vilkar som tydeliggjor rammene for straff-
ansvaret.

Det foreslitte straffebudet rammer aktiv og
vesentlig deltakelse i kriminelle sammenslutnin-
ger som begér alvorlig kriminalitet som krenker
individers liv, helse og frihet. Som radet har
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papekt flere ganger, innebarer en kriminalisering
en innskrenkning i enkeltindividets frihet og den
er i periferien av hva strafferetten ber regulere.
Straffebudets anvendelsesomrade méa derfor veere
snevert. Samtidig ma det legges opp til en helhets-
vurdering av om sammenslutningen er organi-
sert.

Straffebudet kan seerlig fi betydning ved alvor-
lige gjengrelaterte hendelser der noen deltakere
har hatt mindre fremtredende og synlige roller,
men likevel bidratt vesentlig til 4 realisere resulta-
tet. Det kan gjelde alle typer aktiv bistand i forbin-
delse med eksempelvis drap, der bidragsyterne
har veert kjent med at deres bidrag var av betyd-
ning for den kriminelle virksomhet, men ikke
kjent med at bidragene brukes til 4 utfere drap.
Bestemmelsen kan ogsd ramme for eksempel
bakmenn og lederskikkelser som ikke kan knyt-
tes til de enkelte straffbare forholdene, men der
disse pa mer subtile og skjulte méater har bidratt til
4 drifte den kriminelle virksomheten.

Bestemmelsen er utformet pa bakgrunn av de
krav som menneskerettighetene, skadefolgeprin-
sippet, det strafferettslige skyldprinsippet og
andre relevante hensyn stiller, jf. tidligere dreftel-
ser. Det er en sentral styrke ved bestemmelsen at
den ivaretar slike hensyn ved en avgrensning til
de tilfeller av deltakelse i og rekruttering til krimi-
nelle gjenger som innebarer skade eller fare for
skade for individers frihet, liv og helse. Gjennom
tydelige kvalifiserende vilkar i lovteksten ivaretar
bestemmelsen ogsé lovkravet.

Som péapekt tidligere i utredningen, er det en
viss spenning mellom en bestemmelse som ivare-
tar grunnleggende hensyn, og hensyn til effektivi-
tet. Radet ser ogsd som en mulig svakhet at det
foreslatte straffebudet kan innebaere bevismes-
sige utfordringer. Informasjon om kriminelle sam-
menslutningers virksomhet kan ofte vaere vanske-
lig tilgjengelig, og kommunikasjonen mellom del-
takere i slike sammenslutninger kan ofte forega
pa krypterte og utilgjengelige kanaler. Hvis vitner
ikke ensker a forklare seg, kan det bli sveert utfor-
drende & fi tak i bevis om sammenslutningens
virksomhet. Etterforskning og iretteforing av
slike straffesaker kan av samme grunner bli kost-
nadskrevende.

Radet vil imidlertid bemerke at slike utfordrin-
ger vil dempes av bestemmelsens tydelige avgren-
sede rekkevidde. Bestemmelsens snevre anven-
delsesomrade kan gjore at patalemyndigheten
bruker den mot sammenslutninger det ikke er tvil
om at oppfyller vilkarene. Det vil kunne innebzaere
en effektiv bekjempelse av de mest alvorlige grup-
pene.

Kapittel 18

Det er ogsa en fordel for en effektiv straffefor-
folgning at den selvstendige bestemmelsen lett
kan anvendes i konkurrens med straffebud som
gjelder primaerforbrytelsene som begas. Med den
selvstendige modellen er det heller ikke nedven-
dig & g4 veien om en forbudsprosess for & kunne
reise straffesak for alvorlige deltakelseshandlin-
ger.

Det kan ogsé vare fordelaktig i et preventivt
oyemed at bestemmelsen kun retter seg mot de
alvorligste tilfellene. Med straffeforfelgning mot
slike grupper kan en avskrekke mindre belas-
tende grupper fra a ta steget inn i mer alvorlig kri-
minalitet.

Radet papeker her at det kan veere hensikts-
messig 4 supplere et selvstendig straffebud med
en selvstendig straffeprosessuell bestemmelse lik
den beskrevet i kapittel 18.4. En slik bestemmelse
ma i sa fall utredes nermere.

18.2.3 Merknader til bestemmelsen

Det vises til det som fremgér i kapittel 15.2 om
handlingsalternativene «danner» og «rekrutte-
rer». Vilkdret om at vedkommende «pé [annen]
vesentlig méte deltar i eller fremmer de straffbare
handlingene» méa ogsé tolkes slik det fremgar i
kapittel 15.2 og pa bakgrunn av de eksemplene
som nevnes der. Det er sentralt at vilkaret inne-
baerer en vesentlighetsterskel som mé veere nadd
for deltakelsen er straffbar.

I «begé alvorlige straffbare handlinger som
krenker liv, helse eller frihet» ligger at det ma
vaere tale om flere handlinger som kan tilskrives
gruppens virksomhet. Forsek pa alvorlige straff-
bare handlinger som krenker liv, helse eller frihet
kan vaere tilstrekkelig. Uttrykket «liv, helse eller
frihet» brukes i dag i straffeloven § 62 forste ledd
som vilkér for & idemme overforing til tvungent
psykisk helsevern. Som et utgangspunkt kan
uttrykket i det foreslatte straffebudet forstas likt
som i § 62, men den naermere vurderingen méa
gjores i lys av at uttrykket her er ment & avgrense
straffebudets rekkevidde. Vilkiret om at sammen-
slutningen folger et «felles ulovlig formaél» vil ogsa
bidra til en avgrensning av hvilke organisasjoner
som rammes.

Det er til forskjell fra § 62 ikke tilstrekkelig at
rettsgodene utsettes for fare. Det mé& kunne vises
til konkrete krenkelser, for eksempel i form av tid-
ligere domfellelser.

Hva som kan anses & vaere «organisert> ma
baseres pa en helhetsvurdering. Enkelte momen-
ter er nevnt i lovteksten. I «rollefordeling» ligger
at sammenslutningen har en viss grad av spesiali-
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sering, ved at medlemmer er gitt definerte roller.
Det behover ikke & vaere stor grad av vurderinger
bak arbeidsfordelingen. Fordelingen trenger ikke
& veere begrunnet. Andre momenter som kan ha
betydning er om gruppen har «eierskap» over
bydeler eller bestemte geografiske omrader, om
gruppen har et nettverk eller personer som selger
narkotika, og om gruppen blir stettet, eller er en
undergruppe, av storre organisasjoner eller inter-
nasjonale nettverk.

Enkelte straffeutmalingsmomenter er dreftet i
kapittel 17.10.

18.3 Straffsanksjonert forbuds- /
opplgsningshjemmel

18.3.1 Forslaget

Radets medlemmer Brosveet og Reitan anbefaler
departementet a foresld folgende straffebud der-
som det finnes pakrevd med kriminalisering:

I straffeloven:

§ 199. Straff for deltakelse mv. i forbudt organi-
sert kriminell sammenslutning

Den som deltar i eller videreforer aktiviteten til
en organisert kriminell sammenslutning som er
forbudt ved kjenmelse etter straffeprosessloven
§ 2224 straffes med fengsel inntil 3 dr.

Videreforing av sammenslutningens aktivite-
ter under endret navn, kjennemerker eller til-
holdssted anses d veere videreforing av den for-
budte sammenslutningens aktiviteter dersom
sammenslutningens medlemmer og/eller den
kriminelle virksomhetens kavakter i vesentlig
grad er den samme.

I straffeprosessloven kap. 17a:
Ny § 222 d (nédvaerende § 222 d blir § 222 e):

Etter begjering fra statsadvokaten kan retten,
ndr det anses nodvendig for a avverge alvorlig
kriminalitet, beslutte

a) forbud mot deltakelse i og videreforing av
aktiviteten til en organisert kriminell sammen-
slutning. Dersom sammenslutningen er et sel-
skap, forening eller annen juridisk person kan
det besluttes tvangsopplosning og tvangsavvik-
ling etter reglene i konkursloven slik at kjennel-
sen har virkning som kjennelse om konkursap-
ning etter konkursloven kapittel VIIL

b) forbud mot G oppholde seg pa neermere
bestemte eiendommer og omvdader som fremstar
som tilholdssted for sammenslutningen.

Straffelovradets utredning nr. 1

For a rammes av forste ledd ma sammenslut-
ningen besta av tre eller fleve personer, forfolge et
felles ulovlig formal, og som ledd i sine aktiviteter
begd alvorlige straffbare handlinger som krenker
liv, helse eller frihet.

1 vurderingen av om sammenslutningen skal
anses ovganisert skal det scerlig legges vekt pd om
den har en rollefordeling, medlemmenes grad av
lojalitet til sammenslutningen framfor rettsorde-
nen, samt om navn, symboler og andre kjenne-
tegn brukes pd en mdte som er egnet til d skape
Sfrykt i samfunnet.

Begjering om forbud etter bestemmelsen her
skal gjores kjent for kjente ledere i sammenslut-
ningen, gjiennom oppslag ved gruppens eventu-
elle lokaler og for ovrig kunngjoves pa egnet mdte
med oppfordring om a inngi tilsvar til begjoerin-
gen innen en frist som fastsettes av retten.

Retten avgjor begjeeringen ved kjennelse. Det
skal oppnevnes forsvarer for sammenslutningen
etter reglene i § 100.

Kjennelse om forbud skal forkynnes for kjente
medlemmer av sammenslutningen, og skal i til-
legg meddeles disse og bekjentgjores pd hensikts-
messig mdte, herunder ved oppslag ved gruppens
eventuelle lokaler. Det skal fremgd at brudd pd
forbudet er straffbart etter straffeloven § 199.

I § 226 forste ledd foyes til ny en bokstav g.

g. d tjene som forberedelse i sak etter straffepro-
sessloven § 222 d

18.3.2 Styrker og svakheter

Modellen tar sikte pa & oppna sin virkning ferst og
fremst gjennom selve forbudet ved at sammen-
slutningens deltakere ma paregnes a tilpasse sin
adferd slik at en eventuell videreforing av virk-
somheten gjores mindre synlig for omverdenen.
Allerede ved en slik tilpasning vil det bli vanskelig
for sammenslutningens deltakere & vedlikeholde
sin kriminelle merkevare/fryktkapital, uten & risi-
kere straff for brudd pa forbudet.

Sett opp mot kriminaliseringsvurderingene i
avsnittene foran kan denne modellen betraktes
som en kriminalisering med to trinn. Deltakelse
ma forst forbys gjennom en rettslig prosess og
forst deretter vil det veere adgang til 4 straffe del-
takelse. Dette sikrer subsidiaritetsprinsippet og
forutberegneligheten ved at gruppen forst forbys,
slik at medlemmer forst ma innrette seg etter
dette (mindre inngripende) tiltaket.

I tillegg til den mer umiddelbare virkningen av
et forbud sett i forhold til et tradisjonelt straffebud
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— der handhevingen forst vil manifestere seg gjen-
nom etterfolgende irettefoering, domfellelse og
fullbyrding — mé det antas at en forbudsmodell vil
ha prosessekonomiske fordeler ved at eventuelle
etterfolgende straffesaker begrenses til a
omhandle en relativt snever problemstilling. Dette
kan veere grunner til at en bade i Finland og Ned-
erland — der det finnes straffebud mot den enkel-
tes deltakelse — har valgt 4 angripe gruppene med
forbud/opplesningshjemmel.

De danske erfaringer med tilsvarende bestem-
melse i den danske straffeloven § 132 a har vist at
det er to sentrale forhold som lovgiver ber ta stil-
ling til i forkant: 1) Skal det gis etterforsknings-
hjemler til bruk for sak om forbud? 2) Hvordan
kan forbudssakens omfang begrenses, slik at
saken ikke blir si arbeids- og kostnadskrevende
at hjemmelen ikke brukes? Begge forhold er opp-
lyst & veere utfordringer i Danmark.

For & avbete pa sistnevnte utfordring, anbefa-
les at avgjerelsen fattes som kjennelse etter straf-
feprosessloven. Dette er en prosessform som gir
fleksibilitet. Det ma avholdes rettsmote som par-
tene innkalles til, men ut over dette kan omfanget
av bevisforsel samt valg mellom middelbar og
umiddelbar bevisforsel tilpasses forholdene i den
enkelte sak. Anke over tingrettens kjennelse vil
folge reglene om anke over kjennelser, hvoretter
behandlingen for lagmannsretten i utgangspunk-
tet er skriftlig, samtidig som det er anledning til
muntlig behandling etter straffeprosessloven
§ 387 der omstendighetene ved saken tilsier dette.

Fremgangsmaten brukt i de andre bestemmel-
sene i straffeprosessloven kapittel 17 a kan i en
viss utstrekning tjene som eksempler. Det legges
til grunn at beviskravet for a legge til grunn at vil-
karene i bestemmelsen er oppfylt, skal veere det
samme som legges til grunn i sivile saker der det
er spersmal om noen har gjort seg skyldig i straff-
bart eller sterkt klanderverdig forhold, ofte omtalt
som sterk/Kklar sannsynlighetsovervekt. Dette
medferer at beviskravet for forhandsforbud etter
denne modellen vil vaere noe lavere enn for &
legge til grunn at de tilsvarende vilkarene er opp-
fylt i en straffesak om overtredelse av et selvsten-
dig straffebud.

Modellen kan vare spesielt egnet til & motar-
beide sammenslutninger som er synlige og som
skaper frykt. Ved & forby gruppene far en umid-
delbart bort de synlige deler av virksomheten. P4
sikt kan det fore til svekket rekrutteringsgrunnlag
og feerre alvorlige hendelser.

Det er ogsd en mulig preventiv virkning at
internasjonale kriminelle organisasjoner som vur-

Kapittel 18

derer & etablere seg i Norge ikke vil ta risikoen
med 4 etablere seg et sted hvor de kan bli forbudt.

En forbudsbestemmelse av denne art kan ha
den negative konsekvens at sammenslutningen
gar under jorden og driver kriminaliteten pa en
mate som er skjult fra myndighetene. Det kan
ogsa bli kostnadskrevende & forfelge mange saker
dersom forbudet ikke respekteres.

Det ligger videre en utfordring i det senkede
beviskravet i sak om forbud/opplesning. Det kan
fremstd som en rettssikkerhetsutfordring at det
sentrale vilkaret for straffbarhet (forbud) kun er
gjenstand for en vurdering etter et mildere bevis-
krav enn hva som gjelder de evrige vilkar for
straff. Det kan ogsd vaere utfordrende & bevise
utover enhver rimelig tvil at en potensielt tiltalt for
brudd pa forbudet var kjent med forbudet.

18.3.3 Merknader til bestemmelsen
§199

Straffeloven § 199 kommer istedenfor den gene-
relle straffetrusselen i § 170 bokstav a. Strafferam-
men er noe forhoyet. Bestemmelsene skal ikke
anvendes i konkurrens.

Deltakelsesbegrepet skal i utgangspunktet for-
stas likt som i lovforslaget til alternativ 1. Etter-
som vesentlighetskravet er fiernet, kan imidlertid
mindre vesentlige former for deltakelse eller
bidrag rammes. Det vil veere opp til rettspraksis a
avklare rammene. Et sentralt tolkningsmoment
ber veere at det skal mindre til & straffe den som
bryter et forbud som han eller hun allerede er
kjent med. Rettsstridsreservasjonen setter likevel
grenser for hva slags handlinger som rammes.
Eksempelvis vil ikke aktiviteter som utelukkende
gjelder & imotega forbudet ved bruk av rettsmid-
ler kunne anses rettsstridig. Det samme ma gjelde
opptreden i tvister om disponering av en opplest
sammenslutnings eiendeler.

Begrepet «videreforer» er ment & ramme noe
videre enn deltakelsesbegrepet. Denne utvidelsen
er begrunnet i at nar gruppen ved kjennelse alle-
rede er forbudt av retten, vil all aktivitet i gruppen
kunne anses som klanderverdig ved at det brytes
med et forbud fastsatt av retten.

Videreforing vil, slik som i Danmark, omfatte
enhver aktivitet som klart er forbundet med grup-
pen. Det vil kunne vaere handlinger som ellers er
helt lovlige, slik som & bruke sammenslutningens
symboler og & arrangere gruppemeter og lig-
nende. Helt passiv deltakelse omfattes ikke, med
mindre denne brukes for & demonstrere at grup-
pen fortsatt er i drift. Det kan for eksempel tenkes
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at deling av informasjon om gruppen pé nett kan
omfattes, hvis denne er egnet til 4 fa det til & frem-
sta slik at gruppen er i drift.

For de gvrige vilkar vises det til kapittel 18.2.3
med henvisninger til blant annet kapittel 15 og 17.

§222d

Statsadvokaten har kompetanse til 4 fremme
begjeering til tingretten om forbud mot deltakelse
i og viderefering av aktivitetene til den kriminelle
sammenslutningen. Tingretten skal avvise begjee-
ringer som kommer fra politiet. Det er gitt en del
seerregler om forkynning i bestemmelsens fierde
og sjette ledd.

Definisjonen av «organisert kriminell sam-
menslutning» er sammenfallende med definisjo-
nen i flertallets forslag til ny strl. § 199.

Beviskravet for at vilkdrene er oppfylt er
sterk/klar  sannsynlighetsovervekt. Forbudet
innebaerer alvorlig inngrep i foreningsfriheten og
beviskravet méa gjenspeile dette. Det er imidlertid
ikke tale om inngrep som i seg selv medferer
straff for den enkelte. Derfor anses det ikke ned-
vendig at de faktiske forhold er bevist utover
enhver rimelig tvil.

Uttrykket «nedvendig for & avverge alvorlig
kriminalitet» inneberer at tiltaket ma mete et
behov og vaere proporsjonalt. Det er nok at grup-
pens fryktkapital benyttes som ledd i utevelse av
alvorlig kriminalitet. Det ma i den forbindelse vur-
deres om andre tiltak kan vaere bedre egnet for &
avverge kriminaliteten.

Forbud etter forste ledd bokstav a) retter seg
mot deltakelse i og viderefering av sammenslut-
ningens aktiviteter. Dette er ment & ogsa omfatte
rekruttering. I og med den forutberegnelighet
som ligger i forhandsforbudet er det ikke inntatt
noen slik vesentlighetskvalifikasjon til deltakelsen
som fremgér av flertallets forslag til ny strl. § 199
forste ledd.

Oppholdsforbud etter forste ledd bokstav b)
forutsettes a rette seg mot deltakere i sammen-
slutningen. Det er ikke tilsiktet at eier av lokaler
eller andre uten tilknytning til sammenslutning
som matte ha rettmessig tilgang skal anses omfat-
tet av et forbud etter bestemmelsen.

Straffelovradets utredning nr. 1

Det mé oppnevnes forsvarer etter reglene i
straffeprosessloven § 100. Kjennelse om forbud er
et inngrep i foreningsfriheten, og sterke hensyn
taler for at sammenslutningen gis en anledning til
4 fremstille sin sak. Dersom sammenslutningen
ikke involverer seg i saken og derved ikke frem-
setter noe forsvarerenske, ma retten oppnevne en
av de faste forsvarerne ved domstolen til 4 ivareta
sammenslutningens interesser.

Departementet ma vurdere hvilke tvangsmid-
ler politiet skal gis mulighet til & benytte i sin
etterforskning for & tilrettelegge for sak etter
§ 222d.

18.4 En mulig straffeprosessuell
bestemmelse

Det kan veere en mulig lesning & kombinere den
tradisjonelle straffebestemmelsen i alternativ 1
med en straffeprosessuell bestemmelse som ikke
er en forutsetning for & utlese et straffansvar, men
som hjemler supplerende straffeprosessuelle vir-
kemidler. En kan for eksempel tenke seg en hjem-
mel til 4 nedlegge et forbud mot en organisert kri-
minell organisasjon, og mulighet til 4 oppstille et
oppholdsforbud mv etter menster av enkelte av
elementene i § 222d i alternativ 2. Radet har vur-
dert 4 foresla en slik bestemmelse som en del av
alternativ 1, men har kommet til at mandatet ikke
gir en tilstrekkelig forankring for dette. Alternativ
2 stir i s& méte i en annen stilling, ettersom bruk
av den straffeprosessuelle hjemmelen er en ned-
vendig forutsetning for straffansvar og av den
grunn utvilsomt ligger innenfor mandatets ram-
mer.

Dersom departementet ensker & folge opp til-
nermingen med en egen straffeprosessuell
bestemmelse som et supplement til alternativ 1,
kan det veere hensiktsmessig 4 utforme en lov-
skisse som kan sendes pa hering sammen med
Straffelovradets forslag.

Dersom bestemmelsen oppstiller en hjemmel
til & beslutte forbud mot deltakelse, vil videre akti-
viteter kunne straffes etter straffeloven § 170 bok-
stav a.
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Kapittel 19

Kapittel 19
Alternative tiltak

19.1 Innledning

Radet har gjennom sitt arbeid og sine vurderinger
blitt oppmerksom pa trekk ved den eksisterende
lovgivningen som kan vere egnet til 4 hindre
effektiv bekjempelse av gjengkriminalitet. Det
anses a veere innenfor mandatet 4 papeke disse,
slik at departementet har anledning til &4 vurdere
om det skal felges opp.

Forholdene som papekes krever en bred
avveining mellom kriminalitetsforebygging péa
den ene siden og andre vektige rettslige hensyn
pa den andre, noe som ligger utenfor mandatet.
Det anses likevel hensiktsmessig 4 papeke pro-
blemstillinger som er aktuelle for naermere vurde-
ring. Anbefalingene er kun ment som forslag til til-
tak som det kan vaere hensiktsmessige a utrede
nermere.

Tiltakene er ment som virkemidler som kan
komme bade i tillegg til kriminalisering, men ogséa
istedenfor kriminalisering dersom departementet
mener tiltakene enkeltvis eller samlet er egnet til
& svare pa behovet som mandatet viser til.

Det vises for ovrig til radets bemerkninger i
punkt 4.2.3. Fattigdom, lav sosial status, fraveer av
utdannings- og arbeidsmuligheter, utenforskap og
manglende inkludering, utfordrende miljger og
fremmedgjering er generelle faktorer som eker
sannsynligheten for at enkeltmennesker begar
kriminalitet. Inkludering, fattigdomsbekjempelse
og styrking av lokalmilje og tilherighet peker seg
ut som grunnleggende satsingsomrader for a fore-
bygge og bekjempe kriminelle miljeer, ikke minst
de som har et sterkt innslag av unge mennesker.

19.2 Politiets forebyggende arbeid

Hjemmelsgrunnlaget for politiets forebyggende
arbeid kan med fordel vurderes. Radet ser at det
er vanskelig & finne en god balanse mellom beho-
vet for 4 gi samfunnet og den enkelte borger et
effektivt vern mot kriminalitet, og ensket om 4 iva-
reta rettssikkerheten og personvernet til enkelt-

mennesker i vurderingen av hvilke forebyggende
midler politiet skal ta i bruk. Radet mener likevel
at det nok er rom for & vurdere om lovverket
apner for tilstrekkelig adgang til 4 bruke lite inn-
gripende tiltak for & forebygge, sarlig blant unge.
Dersom det forebyggede arbeidet anses tilstrek-
kelig regulert, kan det veere grunn til 4 se pa poli-
tiets prioriteringer pa dette feltet og fortlepende
vurdere hvordan kompetansen og kunnskapen
om forebyggende arbeid kan loftes. Dette seerlig i
lys av at kriminalitetsforebygging nd anses som
politiets primarstrategi.! Det kan for eksempel
veere grunn til 4 vurdere om bekymringssamtaler
ber videreutvikles, slik at den gir et bedre grunn-
lag for dialog mellom politiet og mindreérige (og
deres foreldre).

19.3 Informasjonsdeling mellom
politiet og andre offentlige
organer

I den forbindelse ber adgangen til informasjons-
veksling mellom politiet og andre offentlige
myndigheter klargjores eller utredes. Forebyg-
gende arbeid overfor barn ma gjeres i samarbeid
med skoler og andre kommunale tjenester, og
informasjonsdeling mellom politi, kriminalomsorg
og andre offentlige institusjoner kan bidra til &
forebygge og hindre rekruttering og annen virk-
somhet som begas som ledd i organisert krimina-
litet.2

Samtidig méa lovgiveren finne en tilstrekkelig
god balanse mellom personvern og taushetsplikt
og hensynene som taler for en utvidet informa-
sjonsflyt mellom offentlige organer. Radet tar ikke
stilling til hvor grensene ber g, men viser til at
straffegjennomferingsloven Kkapittel 1 B, som
1 politidirektoratet, Kriminalitetsforebygging som politiets
primeerstrategi 2018-2020, 13.02.2018

Kriminalomsorgsdirektoratet har i svar til radet gitt
uttrykk for at manglende informasjon i enkelte saker kan
vaere utfordrende med tanke pad sammensetning av innsatte
ifengsler.

2
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tradte i kraft 23. januar 2015, kan gi et eksempel
pa hvordan informasjonsdelingen kan reguleres.

19.4 Anonym vitnefgrsel og andre tiltak
for a beskytte vitner fra represalier

Det vil kunne vare sdeleggende for en rettsstat
om vitner velger ikke 4 forklare seg i saker. Dette
kan delvis skyldes en intern lojalitetskodeks og
delvis den tidligere omtalte fryktkapitalen som
slike grupper besitter. Bdde de mistenkte selv og
vitner kan veaere redde for represalier og dette
medferer at oppklaring av straffesaker knyttet til
organisert kriminalitet vanskeliggjores i vesentlig
grad. I dag foreligger det f4 muligheter til 4 verne
personer som forklarer seg. Anonym vitneforsel
er begrenset til et fatall alvorlige straffesaker, og
har dermed begrenset anvendelsesomrade. I til-
legg til anonym vitneforsel kan ogséa andre tiltak
tenkes.

Uten & g4 nermere inn pa konkrete tiltak, er
det i lys av de erfaringer radet har merket seg
naturlig 4 reise spersmaélet om det er grunn til &
utrede neermere nye muligheter til 4 gi personer
som forklarer seg et bedre vern.

Néar mistenkte og vitner ikke vil forklare seg,
er politiet henvist til 4 skaffe informasjon pa annen
mate. Dette kan vare sveert utfordrende. Dagens
regler knyttet til vern av sensitiv informasjon er
utfordrende, og selv om spersmaélet har veert gjen-
stand for flere endringer de senere arene fungerer
det langt i fra tilfredsstillende.

Dersom politiet skal veere i stand til 4 avdekke
og etterforske den alvorligste kriminalitet er et
robust og anvendelig lovverk en forutsetning. I
denne sammenhengen kan nevnes for eksempel
muligheten til 4 nyttiggjere seg informasjon fra
kilder og informanter pa ulike maéter, bade som
utgangspunkt for etterforskningsmessige tiltak og
grunnlag for politiets kunnskap om kriminelle mil-
joer.

Begrensninger i muligheten til 4 etterpreove
bevis og anonyme vitneforklaringer reiser imidler-
tid omfattende betenkeligheter for siktedes retts-
sikkerhet og mulighet til 4 fore et effektivt forsvar,
sa vel som knyttet til rettens ansvar for sakens
fulle opplysning, og det krever en grundig vurde-
ring av om utvidelser kan forsvares etter norske
straffeprosessuelle grunnprinsipper sa vel som
etter EMK artikkel 6 og andre menneskerettslige
skranker.

3 Se ogsa dreftelsen av de kryssende hensynene i Prop.

120 L (2013-2014).
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19.5 Oppholds- og besgksforbud

Det er en Kkjensgjerning at enkelte kriminelle
grupper innehar territorier der gruppen har kon-
trollen over narkotikasalg og annen straffbar virk-
somhet. Slik straffeprosessloven § 222 b og dens
forhistorie indikerer, kan det oppsta konflikter om
territorier mellom ulike kriminelle grupper. Det
kan ligge en preventiv gevinst i 4 ta ut deltakere
fra sine «omrader». Det kan hindre at konflikter
eskalerer ved at sentrale skikkelser blir tvunget
ut, og det kan svekke gruppens fryktkapital og
rekrutteringsgrunnlag dersom det blir umulig &
drive kriminell virksomhet i eget omrade. Samti-
dig kan oppholds- og besegksforbud ha store per-
sonlige konsekvenser for den det gjelder. Ved-
kommende kan miste muligheten til & leve et nor-
malt liv, f4 vanskeligheter med 4 komme seg fra
eller til skole, familie og venner. Det vil alltid vaere
en utfordrende balansegang nar oppholds- og
besoksforbud ilegges. Utfordringene har vist seg i
flere rettsavgjarelser.4 Slik rettstilstanden er na,
er det ikke adgang til & ilegge besoksforbud i
enkelte bydeler eller storre omrader uten at det
presiseres hvilke grupper som beskyttes. Det vil
for eksempel ikke vaere anledning til a4 ilegge
besoksforbud i «Oslo est» for 4 hindre at det
begés kriminelle handlinger generelt, og heller
ikke adgang til 4 ilegge slikt forbud for & beskytte
allmennheten eller for & sikre ro og orden. Heller
ikke straffeprosessloven § 222 b er sarlig anven-
delig i preventivt syemed, og forutsetter at kon-
flikten allerede har eskalert. Adgangen til 4 ilegge
mer generelle kontaktforbud, er ogsa snever, jf.
straffeloven § 57.

Radet mener det kan vaere hensiktsmessig a
vurdere om det burde vare utvidet adgang til 4
ilegge oppholds- eller besoksforbud i preventivt
oyemed. I avveiningen av om en slik regel kan for-
svares, bor departementet vurdere neye om slike
regler kan ha en preventiv virkning mot organi-
sert kriminalitet som er konsentrert i geografiske
omrader. Forholdet til Grunnloven §§ 94 og 102
og EMK artikkel 5 og 8 ma ogsa vurderes grun-
dig.

19.6 Sivilrettslig lovgivning som
alternativ til straff

Erfaringene fra Nederland og Finland er at politiet
og patalemyndigheten bruker sivilrettslige hjem-
ler til & angripe kriminelle grupper, og at det i

4 Se utredningens kapittel 7.5.1.
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hovedsak gjeres gjennom adgangen til 4 begjere
domstolene om & opplese kriminelle grupper.
Som det fremgéar av de to alternative forslagene
som inneholder en forbudshjemmel, anser
enkelte av ridets medlemmer at en slik adgang
mest effektivt kan gjennomferes i et straffeproses-
suelt spor. Ogsa et forbud fastsatt i en sivilproses-
suell ramme ville matte straffsanksjoneres — i
praksis gjennom straffeloven § 170.

19.7 Betydningen av straffeloven § 79
bokstav c

Adgangen til & oke straffen etter straffeloven § 79
bokstav c er diskresjonzr, og riadets erfaring er at
bestemmelsen har begrenset selvstendig vekt, jf.
for eksempel LB-2007-103906. Det kan vaere gode
grunner til at praksis er slik, men lovgiver ber
uansett ta stilling til om man ved & gi bestemmel-
sen storre utslag i praksis kan bidra til en effektiv
bekjempelse av gjengkriminalitet. Dette ma imid-
lertid ses i lys av bestemmelsens historikk. Pro-
sessuell metodebruk synes & ha veert et sentralt
argument bade ved vedtakelsen og ved
endringene i 2013. I den grad bestemmelsen skal
styrkes, mi det gjores med en strafferettslig — og
ikke straffeprosessuell — begrunnelse. Aktuelle
ulemper ved dette ma ogsd vurderes. Signal til
domstolene om endring i utmalingspraksis kan
gis ved uttrykkelig lovendring eller gjennom

Kapittel 19

uttalelser i forarbeider eller andre relevante skrift-
lige rettskilder.

19.8 Organisering og ressurser

Politiets og patalemyndighetens organisering og
ressurser vil ha stor betydning for bekjempelsen
av den organiserte kriminaliteten. Situasjonsbe-
skrivelsen gir uttrykk for at narkotikahandel
utgjer gjengenes viktigste profittkilde. Det anses
derfor veere en klar sammenheng mellom effektiv
bekjempelse av grov narkotikakriminalitet og
bekjempelsen av kriminelle grupper. Politiets
saksportefelje har endret seg kraftig de siste ti
arene, ikke minst ved en meget stor okning i
anmeldt voldskriminalitet, seksuallovbrudd, vold i
naere relasjoner og overgrep mot barn.? Slik kri-
minalitet omfattes av riksadvokatens sentrale prio-
riteringer, og legger beslag pa store deler av politi-
ets ressurser — i noen grad til fortrengsel for
«offerles» kriminalitet som alvorlige narkotikalov-
brudd og annen alvorlig organisert kriminalitet.
Det ligger utenfor radets mandat og kompetanse &
vurdere om ressursene til politi og patalemyndig-
het er tilstrekkelige og prioriteres riktig, men en
slik merkbar endring i kriminalitetsbildet er ned-
vendigvis av betydning for hvorvidt organisert kri-
minalitet kan bekjempes effektivt.

>  STRASAK-rapporten for 2018 — Anmeldt kriminalitet og
politiets straffesaksbehandling.
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Kapittel 20

Kapittel 20
@konomiske og administrative konsekvenser

Begge forslagene til lovendring vil gi politiet og
patalemyndigheten ytterligere et verktey i arbei-
det mot organisert kriminalitet. Hvorvidt politiet
og patalemyndigheten velger & bruke dette verk-
teyet framfor andre vil avhenge av hva man vurde-
rer at har best effekt i det enkelte tilfelle. Radet er
av den oppfatning at bekjempelse av bade «gjeng-
kriminalitet> og evrig organisert kriminalitet vil
vaere sveert ressurskrevende for politiet. Dette er
situasjonen selv om politiet lenge har hatt mélret-
tet innsats mot organisert kriminalitet og ma for-
ventes & bygge videre pa denne kompetansen der-
som deltakelse i og rekruttering til kriminelle
grupper blir kriminalisert.

Det vi allerede vet fra erfaring med etterfor-
sking og iretteforing av saker som gjelder organi-
sert kriminalitet, slik som grove narkotikasaker,
menneskehandel eller grove ran, er at de er sveert
ressurskrevende. Dette er en type saker som kre-
ver sarskilt kompetanse og innsats over lang tid.
Miljeene er sveert lukket, de foretar en rekke mot-
tiltak og tilpasninger for 4 unnga eller vanskelig-
gjore etterforsking, og kriminaliteten skjer i det
skjulte, av flere personer og ofte over landegren-
ser. Det kreves normalt store ressurser i forbin-
delse med omfattende metodebruk over lang tid, i
tillegg til en krevende dpen etterforsking hvor de
involverte bidrar i sveert liten grad til oppklaring.
Sakene blir ofte omfattende og iretteferingen er
sveert krevende med mange tiltalte og omfattende
bevisforsel. Med bakgrunn i denne erfaringen er
det grunn til 4 tro at etterforsking med det formaél
4 avdekke en organisert kriminell gruppe med
sikte pad 4 opplese den eller etterforsking med
tanke pa 4 avdekke deltakelse og rekruttering vil
veere tilsvarende vanskelig og ressurskrevende.
Med dagens ressurssituasjon i politiet vil det ikke
vaere realistisk 4 tro at man vil kunne gjennomfere
denne type saker uten at det fortrenger andre
saker.

Det er vanskelig 4 danne seg en kvalifisert
oppfatning av om forslaget vil innebare noen okt

saksmengde for patalemyndigheten eller domsto-
lene. Det vises til radets dreftelser i utredningens
kapittel 13 og 16.3. Konsekvensene vil avhenge av
politiets og patalemyndighetens prioriteringer og
arbeidsmetoder. Det ma likevel papekes at erfa-
ringen fra Danmark er at saker om opplesning/
midlertidig forbud mot kriminelle grupper har
veert kostnadskrevende, slik prosessen i disse lan-
dene har veert lagt opp. Det er viktig & ta med seg
disse erfaringene dersom utredningen skulle bli
fulgt opp med forslag om en opplesnings- eller for-
budsadgang.

Det er som med straff ellers vanskelig &
beregne de mer overordnede samfunnsekono-
miske konsekvensene. Dersom straff har tilsiktet
preventiv effekt, vil det kunne spare samfunnet for
store kostnader pa flere plan. Dersom straffen
ikke fungerer preventivt eller har utilsiktede nega-
tive konsekvenser, kan det tvert mot medfere
store kostnader. Slike virkninger er vanskelige &
kartlegge for en bestemmelse har virket over noe
tid.

Valg av modell for kriminalisering vil ogséa
kunne ha betydning for ressursbruk.

Dersom flere blir domfelt, vil det kunne bety
okt ressursbruk i kriminalomsorgen og okt behov
for soningsplasser. Det er imidlertid neppe grunn
til & anta at de foreslatte bestemmelsene vil med-
fore en ekning i antall fengselsdegn av betydning
for kriminalomsorgens oppgaver.

Kostnadene ved a gjennomfere eller utrede til-
tak som omtalt i utredningens kapittel 19 vil veere
variable, men de antas ikke 4 innebare noe dras-
tiske behov utover gjeldende budsjettrammer.
Departementet mé foreta en nermere vurdering
av de skonomiske og administrative konsekven-
sene ved den enkelte forslag, dersom forslaget er
aktuelt.

Forholdet til EMK er vurdert, og forslagene
antas & vaere innenfor de rammer som menneske-
rettighetene og folkeretten for evrig stiller.
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Kapittel 21
Lovutkast med merknader

21.1 Alternativ 1 (flertallets forslag)

21.1.1 Lovforslag

Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven) en-
dres slik:

I kapittel 20, Vern av den offentlige ro, orden og
sikkerhet, tilfoyes ny § 199:

§ 199. Strafffor deltakelse mv. i organisert kviminell
sammenslutning

Med fengsel inntil 3 dr straffes den som danner,
rekrutterer medlemmer til, eller pa annen vesentlig
madte deltar i, eller fremmer de straffoare aktivite-
tene til en organisert kviminell sammenslutning.

For a rammes av forste ledd md sammenslut-
ningen besta av tre eller flere personer, forfolge et fel-
les ulovlig formal, og som ledd i sine aktiviteter begd
alvorlige straffbare handlinger som krenker liv,
helse eller frihet.

I vurderingen av om det foreligger en slik sam-
menslutning, skal det scerlig legges vekt pa om den
har en rollefordeling, medlemmenes grad av lojali-
tet til sammenslutningen framfor rettsordenen, samt
om navn, symboler og andre kjennetegn brukes pd
en mdte som er egnet til a skape frykt i samfunnet.

Medvirkning straffes ikke.

21.1.2 Merknader
Til straffeloven § 199:

Det foreslas nytt straffebud mot enkelte former
for deltakelse i en organisert kriminell sammen-
slutning. Vilkdrene avviker fra de som i dag bru-
kes i straffeloven §§ 79 bokstav ¢ og 198 om orga-
niserte kriminelle grupper, og bestemmelsen er
ment 4 ramme relativt veletablerte grupper. Med-
virkning rammes ikke, jf. forslagets siste ledd. Det
vises til vurderingene i kapittel 17.4.

Etablering og rekruttering er nevnt som to
eksempler pa slike deltakelseshandlinger som
rammes. Bestemmelsen skal kun ramme vesent-

lige former for deltakelse eller bidrag til de straff-
bare aktivitetene til gruppen gjennom deltakelse.
Eksempler pa slike vesentlige bidrag er gitt i
utredningens Kkapittel 15.3.3. Det skal vurderes
hvorvidt bidraget har veert sapass vesentlig at den
har hatt potensiale til & fremme gruppens virk-
somhet eller formél, og vurderingen er nedven-
digvis konkret.

Sammenslutningen ma besti av tre eller flere
personer, og den skal «forfelge et felles ulovlig
formal». Et felles ulovlig formal vil typisk kjenne-
tegnes av at noen av disse deltakerne begér ulov-
lige handlinger gjennom & benytte seg av sam-
menslutningens opparbeidede fryktkapital. Slike
ulovlige handlinger vil for eksempel kunne vaere
narkotika eller vipenomsetning, ekonomisk kri-
minalitet og menneskehandel. Hvilken type krimi-
nalitet det er tale om er imidlertid ikke avgjo-
rende, og sammenslutningen vil ogsa kunne drive
lovlig virksomhet eller lovlige aktiviteter i tillegg.
Det sentrale er at de ulovlige handlinger som sam-
menslutningen omfatter bygger opp eller utnytter
en fryktkapital, som nyttes for & bega alvorlig kri-
minalitet nar dette er nedvendig.

I «bega alvorlige straffbare handlinger som
krenker liv, helse eller frihet» ligger at det mé
vaere tale om flere handlinger som kan tilskrives
gruppens virksomhet. Forsek pa alvorlige straff-
bare handlinger som krenker liv, helse eller frihet
kan vaere tilstrekkelig. Uttrykket «liv, helse eller
frihet» brukes i dag i straffeloven § 62 forste ledd
som vilkar for 4 idemme overforing til tvungent
psykisk helsevern. Som et utgangspunkt kan
uttrykket i det foreslatte straffebudet forstas likt
som i § 62, men den naermere vurderingen ma
gjores i lys av at uttrykket her er ment & avgrense
straffebudets rekkevidde. Vilkiret om at sammen-
slutningen folger et «felles ulovlig formal» vil ogsa
bidra til en avgrensning av hvilke organisasjoner
som rammes.

Det er til forskjell fra § 62 ikke tilstrekkelig at
rettsgodene utsettes for fare. Det ma kunne vises
til konkrete krenkelser, for eksempel i form av tid-
ligere domfellelser.
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Hva som er «organisert» ma baseres pa en hel-
hetsvurdering. Enkelte momenter er nevnt i lov-
teksten. I «rollefordeling» ligger at sammenslut-
ningen har en viss grad av spesialisering, ved at
medlemmer er gitt definerte roller. Det behover
ikke & veere stor grad av vurderinger bak arbeids-
fordelingen. Andre momenter som kan ha betyd-
ning er om gruppen har «eierskap» over bydeler
eller andre bestemte geografiske omrader, om
gruppen har et nettverk eller personer som selger
narkotika, og om gruppen blir stettet, eller er en
undergruppe, av sterre organisasjoner eller inter-
nasjonale nettverk.

Enkelte straffeutmalingsmomenter er dreftet i
kapittel 17.10.

Flere aktive deltakelseshandlinger skal ikke
anses som flere overtredelser av § 199. Slikt for-
hold anses som en fortsatt overtredelse.

Skyldkravet er forsett. Forsettet skal dekke
alle straffbarhetsvilkar. Gjerningspersonen méa
vaere kjent med de trekk ved gruppen som
bestemmelsen stiller.

21.2 Alternativ 2 (mindretallets forslag)

21.2.1 Lovforslag

Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven) en-
dres slik:

I kapittel 20, Vern av den offentlige ro, orden og
sikkerhet, tilfoyes ny § 199:

§ 199. Straff for deltakelse mv. i en forbudt organi-
sert kriminell sammenslutning

Den som deltar i eller videreforer aktiviteten til
en organisert kviminell sammenslutning som er for-
budt ved kjennelse etter straffeprosessloven § 222 d
straffes med fengsel inntil 3 ar.

Videreforing av sammenslutningens aktiviteter
under endret navn, kjennemerker eller tilholdssted
anses d veere videreforing av den forbudte gruppens
sammenslutningens aktiviteter dersom sammenslut-
ningens medlemmer og/eller den kriminelle virk-
somhetens karakter i vesentlig grad er den samme.

Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i

straffesaker (straffeprosessloven) endres slik:

I kapittel 17 a, Beseoksforbud, oppholdsforbud
m.v., tilfeyes ny § 222 d. Navaerende § 222d blir ny
§ 222e:

§ 222 d

Kapittel 21

Etter begjeering fra statsadvokaten kan retten,
ndr det anses nodvendig for a avverge alvorlig kri-
minalitet, beslutte
a) forbud mot deltakelse i og videreforing av aktivi-

teten til em organisert kriminell sammenslut-

ning. Dersom sammenslutningen er et selskap,

Jorening eller annen juridisk person kan det

besluttes tvangsopplosning og tvangsavvikling

etter reglene i konkursloven slik at kjennelsen
har virkning som kjennelse om konkursipning

etter konkursloven kapittel VIII.

b) forbud mot a oppholde seg pa noermere bestemte
eiendommer og omrdder som fremstdr som til-
holdssted for sammenslutningen.

For a rammes av forste ledd md sammenslut-
ningen besta av tre eller flere personer, forfolge et fel-
les ulovlig formal, og som ledd i sine aktiviteter begd
alvorlige straffbave handlinger som krenker liv,
helse eller frihet.

I vurderingen av om sammenslutningen skal
anses organisert skal det scerlig legges vekt pd om
den har en rvollefordeling, medlemmenes grad av
lojalitet til sammenslutningen framfor rettsordenen,
samt om navn, symboler og andre kjennetegn brukes
pa en mdte som er egnet til a skape frykt i samfun-
net.

Begjwering om forbud etter bestemmelsen her
skal gjoves kjent for kjente ledere i sammenslutnin-
gen, giennom oppslag ved gruppens eventuelle loka-
ler og for ovrig kunngjores pa egnet mdte med opp-
Jordrving om a inngi tilsvar til begjeeringen innen en
frist som fastsettes av retten.

Retten avgjor begjeeringen ved kjennelse. Det
skal oppnevnes forsvarer for sammenslutningen
etter reglene i § 100.

Kjennelse om forbud skal forkynnes for kjente
medlemmer av sammenslutningen, og skal i tillegg
meddeles disse og bekjenigiores pd hensikismessig
mdte, herunder ved oppslag ved gruppens eventuelle
lokaler. Det skal fremga at brudd pda forbudet er
straffbart etter straffeloven § 199.

I kapittel 18, Etterforskning, tilfoyes § 226 forste
ledd en ny bokstav g.:

g. d tjene som forbervedelse i sak etter straffepro-
sessloven § 222 d

21.2.2 Merknader
Straffeloven § 199

Straffeloven § 199 kommer istedenfor den gene-
relle straffetrusselen i § 170 bokstav a. Strafferam-
men er noe forheoyet. Bestemmelsene skal ikke
anvendes i konkurrens.
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Det er et selvstendig vilkar for straff at dom-
stolene i rettskraftig kjennelse har forbudt eller
opplest sammenslutningen etter reglene i straffe-
prosessloven § 222d.

Deltakelsesbegrepet skal i utgangspunktet for-
stas likt som i lovforslaget til alternativ 1. Etter-
som vesentlighetskravet er fijernet, kan imidlertid
mindre vesentlige former for deltakelse eller
bidrag rammes. Det vil veere opp til rettspraksis &
avklare rammene. Et sentralt tolkningsmoment
bor vare at det skal mindre til 4 straffe den som
bryter et forbud som han eller hun allerede er
kjent med. Rettsstridsreservasjonen setter likevel
grenser for hva slags handlinger som rammes.
Begrepet «videreferer» er ment 4 ramme noe
videre enn deltakelsesbegrepet. Videreforing vil,
slik som i Danmark, omfatte enhver aktivitet som
klart er forbundet med gruppen. Det vil kunne
veere handlinger som ellers er helt lovlige, slik
som a bruke sammenslutningens symboler og a
arrangere gruppemeter og lignende. Helt passiv
deltakelse omfattes ikke, med mindre denne bru-
kes for & demonstrere at gruppen fortsatt er i
drift. Det kan for eksempel tenkes at deling av
informasjon om gruppen pa nett kan omfattes,
hvis denne er egnet til 4 fa det til 4 fremsta slik at
gruppen er i aktivitet.

Det forutsettes at gruppens medlemmer og/
eller virksomhet i vesentlig grad er den samme.
Dersom nye deltakere helt selvstendig viderefo-
rer gruppens aktiviteter, uten hjelp fra de opprin-
nelige, men samtidig benytter den forbudte sam-
menslutningens navn, kjennemerker el. mé det
bero pa en helhetsvurdering hvorvidt dette repre-
senterer en viderefering, eller om det ma frem-
mes ny begjering om forbud eller opplesning. De
nye deltakernes valg om & benytte navn/kjenne-
tegn som er identifisert med en gruppe som er
forbudt vil ofte innebeere et forsek pa a viderefore
den fryktkapital den forbudte gruppen besatt,
hvilket kan tilsi at det kan vaere tale om viderefo-
ring selv ved en full utskiftning av medlemmene.

Straffeprosessloven § 222 d

Statsadvokaten har kompetanse til 4 fremme
begjeering til tingretten om forbud mot deltakelse
i og viderefering av aktivitetene til den kriminelle
sammenslutningen. Det er gitt en del saerregler
om forkynning i bestemmelsens fierde og sjette
ledd.

Straffelovradets utredning nr. 1

Definisjonen av «organisert kriminell sam-
menslutning» er sammenfallende med definisjo-
nen i flertallets forslag til ny strl. § 199.

Beviskravet for at vilkdrene er oppfylt er sterk
sannsynlighetsovervekt. Forbudet innebarer
alvorlig inngrep i foreningsfriheten og beviskravet
ma gjenspeile dette. Det er imidlertid ikke tale om
inngrep som i seg selv medferer straff for den
enkelte. Derfor anses det ikke nedvendig at de
faktiske forhold er bevist utover enhver rimelig
tvil.

Uttrykket «nedvendig for 4 avverge alvorlig
kriminalitet> innebaerer at tiltaket ma mete et
behov og veere proporsjonalt. I det ligger det blant
annet at det ma veaere stor grunn til 4 tro at grup-
pen vil bega alvorlig kriminalitet dersom forbud
ikke nedlegges. Det mé i den forbindelse vurde-
res om andre tiltak kan vaere bedre egnet for a
avverge kriminaliteten.

Forbud etter forste ledd bokstav a) retter seg
mot deltakelse i og viderefering av sammenslut-
ningens aktiviteter. Dette er ment 4 ogsa omfatte
rekruttering. I og med den forutberegnelighet
som ligger i forhandsforbudet er det ikke inntatt
noen slik vesentlighetskvalifikasjon til deltakelsen
som fremgér av flertallets forslag til ny strl. § 199
forste ledd.

Oppholdsforbud etter forste ledd bokstav b)
forutsettes & rette seg mot deltakere i sammen-
slutningen. Det er ikke tilsiktet at eier av lokaler
eller andre uten tilknytning til sammenslutningen
som matte ha rettmessig tilgang skal anses omfat-
tet av et forbud etter bestemmelsen.

Det ma oppnevnes forsvarer etter reglene i
§100. Kjennelse om forbud er et inngrep i
foreningsfriheten, og sterke hensyn taler for at
sammenslutningen gis en anledning til 4 frem-
stille sin sak. Dersom sammenslutningen ikke
involverer seg i saken og derved ikke fremsetter
noe forsvarerenske, ma retten oppnevne en av de
faste forsvarerne ved domstolen til 4 ivareta sam-
menslutningens interesser.

Straffeprosessloven § 226

Tillegget viser at politiets etterforskning ogsa kan
ha til formal & tilrettelegge for sak etter den fore-
slatte § 222d. Departementet ma i sin oppfelging
vurdere hvilke etterforskningsmidler politiet skal
gis i den forbindelse.
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Vedlegg 1

Overordnet beskrivelse av gjengkriminaliteten i Norge

Taktisk etterforskningsavdeling, Kripos

—

Hovedpunkter

« Samtlige tolv politidistrikter har en tilstedevae-
relse av en eller flere gjengakterer. Disse akto-
renes kriminelle aktiviteter finner ofte sted
ogsa utenfor deres vanlige kjerneomrader, og
mange av gjengene har et internasjonalt preg.

« Gjengenes struktur varierer fra lost sammen-
satte nettverk til familiebaserte eller
brorskapsliknende grupperinger med en tyde-
lig hierarkisk struktur.

* En fellesnevner for gjengmiljgene er at de er
involvert i alvorlig kriminalitet, hovedsakelig
narkotika-, volds- og trusselbasert kriminalitet,
men ogsd skonomisk kriminalitet.

« Fra politiets stiasted omfatter de samfunnsska-
delige virkningene blant annet at trygghetsfo-
lelsen i samfunnet blir pavirket, at barn og
unge blir rekruttert til kriminalitet, at miljoer
med hey aksept for voldshandlinger og krimi-
nalitet blir dannet, samt at det oppmuntres til
motarbeidelse av politiet. I lokalsamfunn der
opphoping av levekarsutfordringer kombine-
res med gjengkriminalitet, kan dette fore til at
overlappende utfordringer gjensidig pavirker
og forsterker hverandre negativt og at gjeng-
kriminelle far ekt fotfeste.

Rapporten gir en overordnet beskrvivelse av situa-
sjonsbildet knyttet til gjengkriminalitet og skal bru-
kes som grunnlag for utredning av et straffebud som
rammer deltagelse i og rekruttering til kriminelle
gienger og organisasjoner. Situasjonsbeskrivelsen er
strukturert etter Straffelovradets sporsmal om nor-
ske gjengers utbredelse og struktur, kriminelle akti-
viteter og pdvirkning pa samfunnet. Del 4, som
omhandler politiets erfaring med a straffeforfolge
giengkriminelle, er utarbeidet av Retts- og pdtalen-
heten pa Kripos.

Rapporten er basert pd situasjonsbildet som er
utarbeidet i forbindelse med en nasjonal operasjon
mot kriminelle nettverk som ble iverksatt av Politi-
direktoren og Riksadvokaten 6. juni 2019. Opera-
sjonen er i sin forste fase, og dekker giengproblema-

tikk. Denne rapporten er derfor avgremset til en
beskrivelse av situasjonen innen gjengkviminalite-
ten i Norge. Arbeidet er pagdende, og det er derfor
ustkkerhet knyttet til situasjonsbildet.

2 Gjengenes utbredelse og struktur

Situasjonsbildet knyttet til kriminelle gjenger er
komplekst, og for politiet vil det alltid vaere infor-
masjonshull. Videre er det utfordringer knyttet til
selve begrepet gjeng. Dersom man legger den tra-
disjonelle forstielsen av gjeng til grunn, vil flere
av nettverkene som politiet anser som relevante,
falle utenfor. Bekjempelse av kriminelle gjenger i
Norge i 2019 krever en bredere forstdelse av
hvilke akterer som pévirker de aktuelle kriminali-
tetsutfordringene. Kripos har derfor utarbeidet et
nytt sett med arbeidsdefinisjoner og Kkriterier
(vedlegg 1). Arbeidsdefinisjonene er igjen bygget
pa en forenklet modell av det nasjonale situasjons-
bildet (vedlegg 2). Akterene omfatter bade internt
og eksternt definerte gjengakterer. Kartleggings-
arbeidet er pagaende, og politiet har derfor ikke
grunnlag for 4 presentere en uttemmende liste.

2.1 Utbredelse

Kriminalitetsutfordringene knyttet til kriminelle
gjenger og gjengrelaterte akterer er en nasjonal
utfordring. Samtlige tolv politidistrikter har en til-
stedeveerelse av en eller flere gjengakterer, og
den kriminelle virksomheten er ikke begrenset til
akterenes kjerneomride. De opererer med en
geografisk rekkevidde som er hensiktsmessig for
den kriminelle virksomheten. Narkotikaomset-
ning og pengeinnkreving er typisk kriminalitet
som ogsa finner sted utenfor gjengenes geo-
grafiske kjerneomrade.

Det sentrale Ostlandet er en viktig arena for
gjengkriminalitet og et viktig transittsted for inn-
forsel og omsetning av narkotika i Norge. Oslo er
kjerneomradet til flere kriminelle gjenger. Samti-
dig er det ogsad det storste narkotikamarkedet i
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Norge. Blant akterene som har tilhold i flere poli-
tidistrikter, er det en overvekt av 1% MC-klub-
berl.

Kriminelle gjenger har ofte en internasjonal
kontaktflate, og deres kriminelle aktiviteter strek-
ker seg gjerne utenfor Norges grenser. Typisk
gjengkriminalitet, som  narkotikaomsetning,
vapenanskaffelser og profitthandtering, er i stor
grad avhengig av internasjonalt samarbeid.

2.2 Struktur

Gjengenes organisering og oppbygning varierer.
Noen gjenger har lgse strukturer, mens andre
gjenger bestar av grupper som kan karakteriseres
som brorskap, der medlemmene ser pa hverandre
som en utvidet familie med en tydelig hierarkisk
struktur. Til sist finnes det familiebaserte nett-
verk. De mer lgst sammensatte gjengene opptrer
tidvis som en samlet gruppe og tidvis som mer
fragmenterte med et ad hoc-liknende samarbeid
med andre aktorer. Konflikter fremstar ofte som
en samlende faktor. I gjennomferingen av krimi-
nelle prosjekter er hensynet til profitt ofte ster-
kere enn fellesskapstanken.

Felles for gruppene er at de ofte er strukturert
rundt et fatall lederskikkelser eller en indre
kjerne av toneangivende personer. Disse perso-
nene er sentrale i den kriminelle virksomheten og
viktige for rekrutteringen. I forlengelsen av dette
observeres det at flere grupperinger er séarbare i
fravaer av disse lederskikkelsene, ettersom noen
gjenger ikke har evnet a opprettholde den krimi-
nelle virksomheten nar ledere inkapasiteres.

3 Gjengenes kriminelle virksomhet

En fellesnevner for gjengmiljeene er at de er invol-
vert i alvorlig kriminalitet, hovedsakelig alvorlig
narkotikakriminalitet og volds- og trusselbasert
kriminalitet, men ogsd ekonomisk kriminalitet.
Nettverkene gjennomgér typisk en utviklingspro-
sess som inneberer at akterene endrer handle-
menster underveis. En generell erfaring er at kri-
minelle ungdomsgrupperinger i storre grad begér
ordensforstyrrelser, vold i det offentlige rom og
forulemping av offentlig tjenesteperson enn akte-
rer med mer erfaring. @konomisk kriminalitet er
seerlig aktuelt for de akterene som har opparbei-

1 19 MCKlubb er en betegnelse pad en motorsykkelklubb
som selv definerer seg som lovlgs og utenfor det norske
samfunnet, med sine egne lover og regler. De anser seg
som et brorskap, og en stor andel av medlemmene er straf-
fedomt.
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det seg en viss kriminell kapital, som skonomiske
ressurser, nettverksknytninger og skremselskapi-
tal. De mer erfarne akterene har ofte en mindre
synlig rolle i kriminaliteten.

3.1 Narkotikakriminalitet og tilhgrende
sekundeerutfordringer

Typisk for gjeng- og gjengrelaterte akterer er at
de i storre eller mindre grad er involvert i narkoti-
kakriminalitet. Narkotika gir mulighet for profitt,
virker Kkapasitetsfremmende og fremstir som
grunnleggende for mange av gjengenes eksistens,
bade erfarne og mindre erfarne. I tillegg forer
narkotikakriminaliteten med seg en rekke sekun-
deerutfordringer:

— Kamp om narkotikamarkedet lokalt, uenighet
om kriminelle narkotikaopplegg og/ eller inn-
kreving av narkotikagjeld er ofte bakgrunnen
for alvorlige voldshandlinger, ogsa i det offent-
lige rom.

— Omsetning av narkotika gir tilgang til penger
som igjen gir mulighet for gjeninvestering i
narkotikakriminalitet eller annen kriminalitet.
For eksempel brukes profitt fra narkotikakri-
minalitet til investering i luksusvarer, eiendom,
samt private foretak.

— Narkotikavirksomheten gjor ogsa at interna-
sjonale, organiserte kriminelle grupper far fot-
feste i Norge ved at gjengakterer innleder sam-
arbeid med akterer i andre land om innfersel
og omsetning av narkotika.

3.2 Volds- og trusselbasert kriminalitet

Mange gjengakterer er mistenkt, siktet eller dom-
felt for vold. Voldsbruk er en nedvendig kapasitet
og fremstar ofte som akterenes varemerke. Det
rapporteres om god tilgang til vipen i gjengmiljo-
ene, blant annet stikk-, slag- og skytevapen. Infor-
masjon om de bakenforliggende arsakene til kon-
flikter og alvorlige voldshendelser viser en gene-
relt lav terskel for bruk av vold. Samtidig har de
mer etablerte gjengakterene ofte opparbeidet seg
tilstrekkelig skremselskapital til at de ikke lenger
trenger a ty til fysisk vold for 4 na enskede mal.
Skremselskapitalen kan benyttes til pengeutpres-
sing, pengeinnkreving, pavirkning av rettsakterer
og annen trusselbasert kriminalitet.

3.3 Okonomisk kriminalitet

Flere av akterene innen gjengkriminalitet i Norge
er involvert i skonomisk kriminalitet.
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Dette observeres i sterre grad hos mer
erfarne akterer enn i ungdomsmiljeer. Pengeover-
forsler, eiendeler og verdier ervervet gjennom Kri-
minalitet blir kamuflert gjennom eierforhold og
rolletilknytning til flere ulike selskaper. Noen
akterer knyttes til bedragerier, ulovlig utlansvirk-
somhet og hvitvasking. En kjent modus er at akto-
rene registrerer sine eiendeler og/eller reinveste-
rer utbyttet fra kriminalitet i andre land. Flere sen-
trale personer med gjengtilknytning har styreverv
eller roller i legale virksomheter. Ofte fremstar
selskapene som uoversiktlige med tanke pa eier-
struktur, eierskifte, ansatte, rollefordeling og
transaksjoner.

4 Samfunnsskadelige virkninger

En analyse av hvordan deltagelse i kriminelle
gjenger pavirker samfunnet, krever perspektiver
utover politiets portefolje. Denne delen presente-
rer et utvalg samfunnskadelige virkninger politiet
observerer. Punktene under er ikke utemmende.

4.1 Pavirker trygghetsfglelsen i samfunnet

Apent narkotikasalg, ordensforstyrrelser, vold i
det offentlige rom og andre uenskede gjengrela-
terte hendelser er negativt for trygghetsfolelsen i
samfunnet. Gjengakterenes befatning med vapen
og delaktighet i skyteepisoder er serlig negativt.
Det er imidlertid primeert innenfor de kriminelle
miljeene at volden uteves. Folk flest blir i liten
grad fysisk rammet av gjengrelaterte voldshendel-
ser.

4.2 Barn og unge blir rekruttert til
kriminalitet

Yngre slektninger og risikoutsatt ungdom blir
rekruttert og utnyttet som lepegutter av gjengene.
De benyttes blant annet til & selge narkotika og til
a uteve vold.

Rekrutteringen skjer ofte lokalt. Identiteten og
tilherigheten som gjengene tilbyr, er pad mange
maéter basert pa at de begar kriminalitet i felles-
kap. Akterer i gruppen «erfarne enkeltakterer/
familier» (se figur 1) profiterer pa at yngre krimi-
nelle organiserer salgsnettverk i bydelsomréder.
De mer erfarne akterene deler sin kriminelle
kompetanse med de mindre erfarne akterene.

Vedlegg 1

4.3 Miljger med hay aksept for
voldshandlinger og kriminalitet
dannes

Et sentralt kjennetegn ved gjenger og gjengrela-
terte aktorer er at de har normer og verdier som
setter vold og annen alvorlig kriminalitet heyt.
Vold og alvorlig kriminalitet blir ikke bare regnet
som akseptabelt, men det blir ofte ogsé forventet.
Et eksempel er mobilisering til hevnoppgjer og
forventningene om at kameratene stiller opp nar
andre i gjengen trenger det. A snakke med politiet
forer ofte til beskyldninger om svik eller tysting.
Tilherighet til en gjeng med felles gruppeidentitet
og med sterkt fokus pa samhold og lojalitet kan
fore til at mange av mekanismene som normalt
ville hindret en person i & begd Kkriminelle
handlinger, blir satt ut av spill. Det er ofte vanske-
lig & bryte ut av slike miljoer.

4.4 Oppmuntrer til 8 motarbeide politiet
og pavirke rettsprosesser

Norsk politi opplever ikke at deres tjenesteutfo-
relse eller ferdsel begrenses av kriminelle gjen-
ger. Likevel opplever politiet tidvis at de motarbei-
des og blir utsatt for direkte trusler pa gjengrela-
terte oppdrag. Slike hendelser finner oftere sted
der politiet er i mindretall. Situasjonene fremstar
tidvis som koordinerte og planlagt, men kan ogsé
oppstd spontant. Truende adferd mot politiet
dokumenteres og spres via sosiale medier, noe
som igjen virker samlende og inspirerende for
gjengene. Tilboyeligheten til & anmelde straffbare
forhold, avgi falsk forklaring eller vitne i rettssa-
ker kan ogsa pavirkes hvis personer trues eller
frykter represalier.

4.5 Selvforsterkende prosesser
i sosiogkonimisk utsatte omrader

Ifelge svensk politi er utviklingen i det de omtaler
som wutsatte omrdder sterkt knyttet til den sosio-
okonomiske konteksten den har vokst frem i.
Norge er i en annen gkonomisk situasjon enn Sve-
rige, og bosetningspolitikken i Norge har veert
annerledes. Likevel observerer politiet at gjengre-
laterte akterer, serlig de med sterk forankring i
kriminelle ungdomsmiljeer, ofte er virksomme i
boomréader med sosioskonomiske utfordringer. I
lokalsamfunn der levekérsutfordringer kombine-
res med gjengkriminalitet, kan dette fore til at
overlappende utfordringer gjensidig pavirker og
forsterker hverandre negativt og at gjengkrimi-
nelle far okt fotfeste.
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5 Politiets erfaring med
a straffeforfelge gjengkriminelle

Kripos har et noe begrenset erfaringsgrunnlag a
bygge pa fra egen saksportefolje, og et mer full-
stendig bilde kan nok gis av politi og statsadvoka-
tembeter som sitter tettere pa utfordringene i det
daglige.

Nar det er sagt har Kripos noe erfaring fra
etterforskning av Kkriminelle gjenger gjennom
etterforskninger mot organisert kriminalitet, bade
i egne saker og i saker hvor Kripos har gitt
bistand. I 2010 ledet Kripos et landsomfattende
prosjekt hvor formaélet var 4 gjennom etterfors-
kning svekke Hells Angels’ (HA) posisjon som
trusselakter og vanskeliggjore deres ekspansjon
og rekruttering. Prosjektet som ble kalt OP Alecto
hadde gode resultater og flere domfellelser mot
sentrale medlemmer i HA. I en av dommene ble
det lagt til grunn at det var snakk om organisert
kriminalitet etter straffeloven 1902 § 60 a og at
strukturen i HA var et viktig forutsetning for kri-
minaliteten som ble begatt.

I 2015 startet Kripos etterforskning mot et
nettverk som blant annet drev med arbeidsmar-
kedskriminalitet. Erfaringene fra denne saken var
at bestemmelsen om organisert kriminalitet var
avgjorende for 4 lose saken, da bestemmelsen gav
politiet anledning til & benytte skjulte metoder og
derigjennom avdekke at det ble begéatt alvorlig
organisert kriminalitet i virksomheter og av per-
soner som utad pa papiret fremstod som lovly-
dige.

Siden mai 2018 har Kripos, som et ledd i en
forsterket innsats mot gjengkriminalitet pa Ostlan-
det, drevet en etterforskning (OP Hubris) med et
formal om & ta ut sentrale leveranderledd av nar-
kotika til de kriminelle gjengene pa Ostlandet.
Som en folge av etterforskningen er det forelopig
tatt beslag i flere tonn hasj og flere hundre kilo
pulvernarkotika i flere land.

En erfaring fra OP Hubris er at de kriminelle
gjengene narmest utelukkende benytter kryptert
kommunikasjon i den kriminelle virksomheten.
De krypterte kommunikasjonstjenestene de
benytter er i seg selv fullt lovlige, men noen av tje-
nestene vi finner er i liten grad brukt av andre enn
de kriminelle.

I disse tilfellene kommer straffeloven § 79c¢ til
kort da bestemmelsen far forst en betydning der
de mistenkte er deltagere i, eller medvirkere til de
straffbare aktivitetene som begds av gruppen. Det
er siledes utfordrende & etterforske de som
bevisst gir nedvendige bidrag til at kriminaliteten i
gruppen kan utfere sin kriminalitet, men hvor

Straffelovradets utredning nr. 1

handlingen ikke kan sies a vaere en medvirknings-
handling — eller i seg selv er straffbar.

En annen erfaring fra etterforskning av krimi-
nelle gjenger er utstrakt bruk av medhjelpere og
lopegutter i randsonen av den kriminelle virksom-
heten. Disse far mindre oppdrag som de kanskje
vet bidrar til kriminalitet, men hvor de ikke har
nedvendig forsett om den enkelte straffbare hand-
ling de bidrar til. Dette kan veere handlinger som
utfores for & skjule spor som; leie av bil, Kjop av
flybilletter samt oppbevare og transportere gjen-
stander som telefoner o.1.

Det er en utfordring at nedvendige bidragsy-
tere til den organiserte kriminaliteten ikke kan
forfelges som deltagere i den organiserte krimina-
liteten fordi handlingene de utferer enten ikke er
straffbare eller at forsettet ikke dekker at handlin-
gene er medvirkning til kriminalitet gruppen
bedriver.

Undervedlegg 1

Definisjon av kriminell gjeng og
gjengrelatert aktor

Kriminell gjeng

En selvdefinert eller eksternt definert gruppe
med skremselskapital som utviser evne til 4 ope-
rere over tid med en orientering mot alvorlig kri-
minalitet, herunder narkotikaomsetning og
aggressiv adferd i det offentlige rom. Andre felles-
trekk er ofte; bruk av symbolske uttrykk for grup-
peidentitet, geografisk tilherighet, rekruttering av
unge personer til kriminalitet, krav om lojalitet og
organisering rundt noen fa lederskikkelser.

Gjengrelatert aktor

En kriminell gruppe, nettverk eller enkeltakterer
som ikke anses som en kriminell gjeng, men hvis
aktivitet direkte pavirker, tilrettelegger for eller
anses som en del av utfordringene som knyttes til
kriminelle gjenger. Kriminelle ungdomsgruppe-
ringer?, erfarne enkeltaktorer eller tilretteleg-
gere/bakmenn er eksempler pd gjengrelaterte
aktorer.

Kriminelle gjenger utvikler seg over tid og
kan, noe forenklet, plasseres pa en skala fra krimi-
nelle ungdomsgrupperinger, via definerte gjenger
til erfarne enkeltakterer. Kriminaliteten akterene
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"Radarhgyde" jt. tradisjonell

forstaelse av gjeng

Plassering av akter

> Tid

Synlighet
t Prosjektbaserte
# konstellasjoner #
Gjengrelatert aktor Gjenger etter tradisjonell forstaelse Gjengrelatert aktor
Kriminelle ungdomsgrupperinger 1% MC-gjenger, gategjenger, Erfarne enkeltaktgrer / familier med
nye internasjonale gjenger deres kontaktnett

Figur 1.1 Forenklet fremstilling av gjeng- og gjengrelaterte aktorer

er involvert i, og hvor synlige de er i det offentlige
rom, endrer seg ogsa over tid.

Motivasjonen beveger seg gradvis fra sam-
hold, seken etter spenning, bygging av kriminelt

2 Oslo politidistrikt har utarbeidet egne arbeidsdefinisjoner

péa to underkategorier av kriminelle ungdomsgrupperinger,
henholdsvis gategjeng og kriminelt ungdomsmilje. Begre-
pet gategjeng benyttes om selvdefinerte ungdomsgruppe-
ringer som ofte bruker symbolske uttrykk for gruppetilhe-
righet. Kriminelt ungdomsmilje benyttes om eksternt defi-
nerte ungdomsgrupperinger uten symbolske uttrykk for
gruppetilherighet. Felles for grupperingene er at de bestar
av ungdom eller unge voksne og at de har en geografisk
forankring.

omdemme og raske penger i den tidlige fasen til
nettverksbygging og sikring av verdier for egen
vinning i den mer modne fasen. De sentrale perso-
nene i gjengen vil ogsa over tid bevege seg mot en
tilretteleggende rolle med klare knytninger til
organisert kriminalitet med hey fokus pa profitt-
héndtering og operasjonssikkerhet.

Denne modningsprosessen, forsekt illustrert i
figuren over, pavirker ogsa hvilke tiltak som er
mest effektive for 4 varig svekke deres kriminelle
virksomhet.
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