14, JANUAR, 1965
Samarbeidet mellom staten
og neringslivet

Den 14, januar 1965 holdt statsminister Einar Gerhardsen foredrag i
Oslo Handelsstands Forening om samarbeidet mellom staten og
neeringslivet. Han sa bl a.:

1 dag er det neppe noen uenighet om at staten og organisasjonene i nerings-
og arbeidslivet md samarbeide pd en rekke omrider. Det kan ikke lenger
vere spersmil om et slikt samarbeid er politisk enskelig elfer tkke — et
visst samarbeid er en simpelthen nedt til & ha, slik forholdene i verden op
forholdene i virt eget land etter hvert har utviklet seg. Det foregdr da ogsé
et ganske omfattende samarbeid mellom staten og organisasjonene. Som
eksempler p4 slikt samarbeid kan jeg nevne Samarbeidsnemnda for kreditt-
politikken, Frihandelsutvalget, bransjeridene, samarbeidet med nerings
organisasjonene i forbindelse med handelsforhandlinger, og den mer ufor-
melle kontakt under arbeidet med nasjonalbudsjettene og langridspro-
grammene.

Et samarbeid mellom staten og organisasjonene méd vi ha enten landets
regiering er sosialistisk eller borgerlig. Det gr etter min mening ikke an
som «Morgenbladet» i en Jederartikkel i august i fjor hevdet, at sparsmilet
om samarbeid pd et bestemt omride skal utstd til etter stortingsvalget,
fordi det da etter avisens mening skal foreligge muligheter for en annen
politisk ledelse enn den niverende. De som hevder slike synsmieer, vil
jkke hz noen moralsk rett til 4 bebreide f. eks. Landsorganisasjonen om
den ville avsli 4 vere med i et samarbeid med en borgerlig regjering.

213




De som er med i et samarbeid av den karakter som det her er spersméil
om, vil fi en innflyrelse pa visse avgjerelser som de ellers ikke ville ha hatt,
men 54 md de til giengjeld veere villige til 4 ta hensyn til synsméater og inter-
esser hos de andre som er med { samarbeidet. Som alminnelig regel mi en
kunne gi ut fra at alle som er med i samarbeidet, alt i alt vil ha fordel av
det -— og framfor alt vil landet og folket som helhet ha fordel av det.
Og det er vel det viktigste.

Samarbeid om hva og hvordan? — —— La meg nevne tre hovedoppgaver,
som stir i meer sammenheng med hverandre, og som etter mitt skjenn
krever et organisert samarbeid: 1. Kredittpolitikken. 2. Den langsiktige
planfegging, 3. Lonns- og prispolitikken.

Den kontakt vi nd i mange &r har hatt | Samarbeidsnemnda mellom staten
og kredittinstitusjonene, har veert av stor verdi. P4 den andre siden kan man
ikke se bort fra at det kan vere meningsforskiell om hvilke kredintpolitiske
tiltak den ekonomiske situasjon til enhver tid tilsier. Forhandlingene kan
ta lang tid. Situasjonen kan bli slik at det blir nudvendig & handle raskt.
Det er myndighetene som i siste omgang har ansvaret for den skonomiske
utvikling. Er en i tvil om det, kan en bare sl opp i hvilken som helst avis
pd en hvilken som helst dag i dret. Regjeringen har derfor funnet § matte
foresld lovbesternmelser som gjer det mulig & fore en slik penge- og kreditt-
palitikk som myndighetene anser nedvendig for at en skal fi en forsvarlig
akonomisk utvikling,

Det synes naturlig at enkelte sentrale bestemmelser © denne lovgivningen
som f. ¢ks. bestemmelsene om emisjonskontroll og likviditetsteserver, blir
nyttet som regulere ledd i penge- og kredittpolitikken — i likhet med hva
tilfellet er i mange andre land. Andre av lovens besternmelser vil det bare
vaere aktuelt & bruke under serlip vanskelige forhold.

I de seinere dra er planleggingsadministrasjonen i departementene blitt
styrket. Industridepartementet, samferdselsdepartementet, fskerideparte-
mentet og kirkedepartementet har fitt egne avdelinger til 4 ta seg av ekonom-
isk planlepging. [ kommunaldepartementet er det opprettet en egen av-
deling for distrikesplanlegging, samtidig som ogsd fylkesadministrasjonen
blir byed ut for degre forméil.

Den sentrale planlegging foregir i finansdepartementet, som har én
avdeling for nasjonalbudsjetter og den kortsiktige planlegping og en annen
avdeling for langsiktiz planlegping. Den siste ble opprettet nyttir 1963,
I regjeringens proposisjon til Stortinget ble det sagt at en ogsé ville soke
i etablere et planleggingsrdd med medlemmer fra myndigheter, narings- og
arbeidsliv og forskning. Det ble anfert at regjeringen selv mértte ha det fulle
angvar for de skonomiske programmer som legges fram for Stortinget,
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men at det ville veere av den storste betydning for arbeidet og dermed for
landets ekonomiske frampang om det kunne etableres et nart samarbeid
mellom myndighetene og nmrings- og arbeidslivet. Gjennom droeftinger i
et planlegringsrdd ville neeringslivets, arbeidslivets og vitenskapens folk
bedre f4 hove til 4 bidra med sin erfaring og sin innsikt, og til & eve inn-
flytelse pa planlegpingsarbeidet. Regjeringen mente det var viktig ar disse
grupper deltar i den samfunnsmessige planlepgingen.

Av partiene 1 Stortinget fant Hoyre det vanskelig § ta stilling til forslaget
om et planlegpingsrdd i lenge regierinpen iklke hadde lagt framy noen holde-
punkter for ridets sammensetning, mandat og arbeidsmite. Senterpartiet
frarddde at Stortinget pd det daveerende tidspunkt traff vedtak om & opp-
rette et slikt rid. De ovrige partier gikk under komitébehandlingen inn for
& opprette et planleggingsrad.

I proposisionen var det tkle tatt standpunkt til ridets mandat, sammen-
setning og arbeidsméte. Disse spersmil ble nermere presisert i et utkast
som statsministeren sendte de store nmringsorganisasjoner 1 januar 1963,
Organisasjonene svarte at de i prinsippet var villig til & medvirke til &
etablere et rid for droftelser sv viktige samfunnsekonomiske spersmal
Det viste seg imidlertid at det var en rekke punlter hvor det var menings-
forskjell mellom myndighetene og orpanisasjonene.

Diisse sporsmilens Iyltes der ikke & komme til enighet om, og rédet ble ikke opprettet for
etter at Gorhardsens regpjering pikk av etter valget 1 1965, Seinere er thder opprertet av
repleringen Borten, stort seet elik som neringsorganisasjonene engket dec. Stareministeren
oustalte deretter konrakturealgers virksombhet og sa se der badde veerr df acskillig nyere,
men at det stod fast ar dess pauligheter er begrenser. Han fortsatee:

Det sparsmil som da melder seg, er om vi kan finne fram til andre sam-
arbeidsformer som kan gi bedre resultater. Vi bygger nd péd de frie organisa-
sjoners frie forhandlings- og avtalerett. Og det md vi etter min mening fort-
satt gjore. Organisasjonene og de medlemmer de representerer, bar imid-
lertid vere interessert i et samarbeid og da ikke bare i forbindelse med
selve oppgierene, men ogsi i avialeperioden. I 1964 fikk vi nettopp et
overbevisende cksempel pi at der ikke er nok bare 3 f§ til er lonns- og
inntektsoppgior. Den prisutvikling som kormmer etter inntektsoppgiorene,
fir avgjerende betydning for realinntekt og levestandard, og ogsi andre
faktorer som skatter, avgifter, trypdepremier og sosiale ytelser spiller en
rolle for den enkeltes levestandard. Alle sider av fordelingspolitikken ber
derfor komme med i dreftingens og i samarbeidet.

Det har veert delte meninger om samarbeidet og om formene for sam-
arbeidet. P4 yvtterflovene er det vel noen som fremdeles foretrekker kamp
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framfor samarbeid. Opprinnelig var det de gkonomisk sterke i samfunnet
som var enerddende og dikterte andre sine betingelser. Slik var det inntil
de ekonomisk svake organiserte seg op tok opp kampen for sine interesser.
54 fulgre en periode med alvorlige arbeidskonflikter og med andre for
mer for kamp. Det var vel noe vi mitte igiennom, selv om det kostet ikke
s& lite av sult og savn pa den ene siden, og et svekker naringsliv pa den
andre siden. Etter at arbeiderbevegelsen fikk politisk innflvtelse op ansvar,
og ikke minst etter de felles opplevelser og erfaringer under krigen, er
situasjonen blitt en annen. Eter 1945 har vi hatt lite av faglige konflikter
op mye verdifullt samarbeid. Vi har altsi erfaringer bide om motseminger
og kamp — og om fellesskap og samarbeid. Jeg tror at de fleste innser at
det er bedre for oss alle med samarbeid.




