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Innledning

1.1 Arbeidsgruppens
oppnevning, sammensetning
og mandat

16. oktober 2018 oppnevnte Justis- og beredskapsde-
partementet en arbeidsgruppe som skulle se pa na&rmere
angitte problemstillinger om inkassoloven. Arbeidsgruppen
hadde falgende sammensetning:

« fungerende lovradgiver Signe Christophersen,
Justis- og beredskapsdepartementet (leder for
arbeidsgruppen)

+ seniorradgiver Oda Stensrud, Finanstilsynet (sekretaer
for arbeidsgruppen)

« seniorradgiver Paal Bjgnness, Forbrukerradet
« advokat Carl Flock, Finans Norge

+ leder Hanne Riksheim, Virke Inkassos lovutvalg
Arbeidsgruppen fikk felgende mandat:

«1. Bakgrunnen for oppnevningen av
arbeidsgruppen

Lov 13. mai 1988 nr. 26 om inkasso (inkassoloven)
tradte i kraft 1. oktober 1989 og regulerer den uten-
rettslige inkassovirksomheten. Loven omfatter bade
inndrivning av egne krav (egeninkasso) og inndrivning
av krav for andre (fremmedinkasso). Inkassoloven
bygger pa en vanskelig balansegang mellom hensynet

til en effektiv innfordring pa den ene siden, og hensynet
til rettssikkerhet for skyldneren pa den andre siden.

Tiden er nd moden for en gjennomgdelse av enkelte
problemstillinger knyttet til inkassoloven. Maten
inkassovirksomhet drives pd i dag, er annerledes enn
dainkassoloven ble til. En forsvarlig utevelse av inkasso-
virksomhet krever gode risikostyrings- og internkon-
trollsystemer. Det er blant annet behov for & se
naermere pd reglene om organiseringen av inkasso-
virksomheten og kravene som stilles til bevillings-
haveren. Arbeidsgruppen skal se pd naermere angitte
problemstillinger som har betydning for en forsvarlig
utgvelse av inkassovirksomhet.

Arbeidsgruppen skal utrede og fremme forslag om de
naermere angitte problemstillingene i punkt 2. Arbeids-
gruppen skal foresld endringer i gjeldende lov og for-
skrift. Det kan foreslas endringer i andre bestemmelser
enn dem arbeidsgruppens mandat direkte gjelder, der-
som dette er ngdvendig for & sikre god sammenheng i
loven.

2. Sporsmal arbeidsgruppen skal utrede og fremme
forslag om

Arbeidsgruppen skal se pa reglene om organisering av
og ansvar for inkassovirksomheten, og eventuelt fore-
sld endringer i disse. Seerlig skal arbeidsgruppen se
naermere pa fordelingen av ansvar for risikostyring,
internkontroll og faglig ansvar for inkassovirksom-
heten.

Arbeidsgruppen skal utrede om det ber stilles andre
kompetansekrav til innehavere av personlig inkasso-
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bevilling enn dagens krav, og eventuelt komme med
forslag til slike regler. Saerlig skal arbeidsgruppen utrede
om det skal stilles krav om utdanning og etterutdanning
for inkassobevillingshavere. Arbeidsgruppen kan vur-
dere om det ber gjelde egne kompetanse- eller egnet-
hetskrav for faktiske ledere, Igsrevet fra kravene til
innehavere av personlig inkassobevilling.

Arbeidsgruppen skal se naermere pa reglene om dek-
ning av kostnader ved utenrettslig inndriving i inkasso-
loven og inkassoforskriften, og eventuelt foresla
endringer i disse. Arbeidsgruppen skal blant annet
vurdere om maksimalsatsene ved utenrettslig inndriv-
ning fungerer etter sin hensikt, og se naermere pa ngd-
vendighetskravet. Arbeidsgruppen skal ogsa se pa om
utformingen av reglene kan gjores enklere.

Arbeidsgruppen skal utrede om grensen mellom egen-
og fremmedinkasso ber lov- eller forskriftsreguleres, og
eventuelt komme med forslag til slike regler. Arbeids-
gruppen skal vurdere hvordan grensedragningen far
betydning for inndrivelse av konserninterne krav.
Arbeidsgruppen kan vurdere om denne problemstil-
lingen kan lgses gjennom et krav om uavhengighet for
inkassoforetaket.

Arbeidsgruppen skal se pa reglene om klientmiddel-
behandling hos inkassoforetak og eventuelt foresla
endringer i disse.

Arbeidsgruppen skal utrede om kravet til god inkasso-
skikk ber presiseres naermere, og eventuelt komme
med forslag til slik regulering. Arbeidsgruppen kan se
pa mulighetene for & presisere kravet i forskrift.

Arbeidsgruppen skal se pa adgangen til utkontraktering
av arbeidsoppgaver fra inkassoforetak og vurdere om
det ber gis neermere regler om dette.

Arbeidsgruppen skal vurdere om det er behov for regler
om behandling av personopplysninger i inkassovirk-
somhet, og eventuelt komme med forslag til slik regule-
ring.»

Arbeidsgruppen ble gitt frist til 1. januar 2020 til 4 levere sin
rapport.

3. januar 2019 utvidet Justis- og beredskapsdepartementet
arbeidsgruppens mandat. Utvidelsen lgd som faelger:

«Arbeidsgruppen skal se pd inkassoselskapenes adgang
til & kreve gebyrmessig kostnadsdekning ved rettslig
inndriving, jf. tvisteloven 8 6-13 og forskrift om sak-
spktes sakskostnadsansvar ved tvangsfullbyrdelse.

INNLEDNING a

Arbeidsgruppen skal vurdere om det bgr gis hjemmel i
inkassoloven for & ilegge andre typer administrative
sanksjoner enn i dag, og eventuelt utforme forslag til
slike bestemmelser. Bestemmelsene bgr utformes i
trdd med anbefalingene i Prop. 62 L (2015-2016)
Endringer i forvaltningsloven mv. (administrative sank-
sjoner mv.). Videre skal arbeidsgruppen vurdere om de
gjeldende bestemmelsene i inkassoloven om adminis-
trative sanksjoner ber endres i trdd med anbefalingene
i Prop.62L(2015-2016), og eventuelt foresla endringer.»

1.2 Arbeidsgruppens arbeid

Arbeidsgruppen har hatt 17 meter og en omvisning og
presentasjon hos Lindorff avdeling Reyken. Fglgende per-
soner har innledet pd mgtene:

+ prosjektleder Trygve Rossebg, Kompetansesenter for
gjeldsradgivning, Nav Trgndelag

+ professor Trygve Bergsaker, Universitetet i Oslo
+ seniorradgiver Christel Halsen, Skatteetaten

+ senior tilsynsradgiver Stein Tore Neeprud,
Finanstilsynet

+  namsfogd i Oslo Alexander Dey

+ inkassosjef Tore-André Gram-Knutsen, Bergen
kemnerkontor, og kemner Pal Henning Klavenes,
Fredrikstad kommune (begge representerte Norges
kemner- og kommunegkonomers forbund)

« advokat Jan-Frode Lervik, Lindorff

* Arne Borge Hellesylt, Inger Johanne Heggdal og Siri
Braekhus Haugsand, Jussbuss

+ seniorradgiver Hilde I. Slevigen og avdelingsleder
Marianne Uppman, Finansklagenemnda

Arbeidsgruppen og departementet har dessuten fatt
mange henvendelser fra privatpersoner og organisasjoner,
med innspill om behov for regelendringer.
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” INNLEDNING

1.3 Generelt om bakgrunnen
for arbeidsgruppens forslag

Inkassoloven tradte i kraft 1. oktober 1989 og bygger pa en
utredning som ble pdbegynt i 1975. Selv om deler av den
opprinnelige lovteksten senere er endret og det har kom-
met en del tilfgyelser pa flere omrader, er reglene i hoved-
sak utformet pa en tid hvor inkassovirksomhet ble utfert pa
en helt annen mate enn i dag. Mange deler av inndrivings-
prosessene har blitt automatisert, mens gjeldende regel-
verk stort sett er utformet for manuelle og delautomati-
serte prosesser. Videre har inkassobransjen en annen
struktur og et annet omfang na enn i 1989. Ved utgangen
av 1990 hadde inkassoforetakene 770 000 krav til inn-
driving, men ved utgangen av juni 2019 hadde antall krav til
inndriving i inkassoforetakene gkt til naermere 5,8 millioner.
I lgpet av 1990 ble det til sammen inndrevet 1,8 milliarder
kroner, mens det i farste halvar 2019 ble inndrevet 19,6
milliarder kroner. Fremmedinkassoforetakene hadde ved
utgangen av juni 2019 en samlet fordringsmasse til inndri-
ving pa 100,4 milliarder kroner. Mye av fordringsmassen til
inndriving er gamle krav som vanskelig lar seg inndrive.

Kreditt danner grunnlag for verdiskaping og @konomisk
vekst - bade for enkeltpersoner, bedrifter og samfunnet
generelt. Likevel er det grunn til bekymring for gjelds-
veksten senere ar. Norske husholdningers gjeld har over
mange ar gkt mer enn inntektene, og na utgjer gjelden i
gjennomsnitt mer enn to ganger husholdningenes disponi-
ble inntekt. Gjelden skyldes for en stor del gkte boligpriser,
men det har ogsa blitt stadig vanligere & handle pa kreditt,
og forbruksladnene har gkt betydelig. Av husholdningenes
totale gjeld utgjer 1an uten sikkerhet i underkant av 4 %
ifelge Finansielt utsyn desember 2019, men rentebetalin-

gene utgjer 13 % av husholdningenes totale rentebetalin-
ger. Forbrukslan misligholdes i sterre grad enn andre 1an,
og ved utgangen av tredje kvartal 2019 14 misligholdet pa
9,4 % for foretakene som inngikk i Finanstilsynets under-
sgkelse, mens misligholdet for bankenes totale utlan var pa
0,9 %. Det reelle misligholdet av forbrukslan er ifglge Finan-
sielt utsyn enda hgyere siden bankene ogsa selger mislig-
holdte lan til finansieringsforetak.

Gjeldsbelastningen er ulikt fordelt, slik at mange personer
skylder betydelig mer enn gjennomsnittet. Gjeldsveksten
skjer mens norsk gkonomi gdr godt. Bade arbeidsledig-
heten og rentene er lave. Ved gkning i arbeidsledighet og/
eller renter vil en del som har store gjeldsforpliktelser, fa
alvorlige betalingsproblemer. Skyldnere med store gjelds-
forpliktelser kan selvsagt fa betalingsvanskeligheter ogsa
pga. mer personlige forhold, som sykdom og samlivsbrudd.

Det er likevel smakrav og ikke forbrukslan som dominerer i
antallet krav inkassoforetakene inndriver, og en stor andel
av inkassosakene har andre arsaker enn manglende beta-
lingsevne. Smakravene skyldes ikke behov for investeringer,
men behov for forenklinger. F.eks. er det en forenkling at
sjaferer ikke trenger & betale kontant i bomringen, og at
pasienter ikke trenger a betale legetimen hos sekretaeren.

Inkassoforetakene er fordringshaverens representant, og
formalet med inkassovirksomheten er & inndrive penge-
kravene effektivt og hensiktsmessig. Det at de som har
betalingsevne, gjor opp for seg, er av avgjgrende betydning
for et velfungerende kredittmarked, enten kravet gjelder
lan, salg pa faktura eller andre former for kreditt. Det at
inndrivingen lykkes, er ogsa viktig for alle forbrukere som
betaler forpliktelsene sine, i og med at tap pa krav ofte vil
fore til hgyere priser for de som betaler. Overordnet er tillit

Utviklingen i inkassosaker til inndriving hos inkassoforetakene under tilsyn av Finanstilsynet

Kilde: Finanstilsynet
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til at avtaler holdes, herunder at gyldige krav betales, svaert
viktig for gskonomien. Det ene av de sentrale formdlene
med inkassoloven er etter dette 3 legge til rette for effektiv
inndriving av forfalte pengekrav.

Samtidig er inkassoforetakene i en posisjon hvor de kan
bidra til & finne lgsninger for skyldnerne, og hvor de kan
tilpasse inndrivingen ut fra skyldnerens situasjon, f.eks. der
skyldneren ikke har betalingsevne eller betalingsevnen er
sveert lav. Det andre av de sentrale formalene med inkasso-
loven er a beskytte skyldnerne - som i det vesentligste er
forbrukere - mot urimelig og urettmessig inkassopagang,
giennom god inkassoskikk-normen, regler om varsling,
regler som begrenser skylderens ansvar for inndrivings-
kostnadene, og regler om klageadgang og tilsyn. Reglene
om skyldnerens ansvar for inndrivingskostnadene er
modne for revisjon, seerlig fordi innsparinger som falge av
automatisering i inndrivingen ma komme skyldnerne til
gode. Bortsett fra at skyldnernes kostnadsansvar ble redu-
sert ved endringer i inkassoforskriften i 2002 og 2009, har
kostnadsansvaret gkt i trdd med konsumprisindeksen,
mens inndrivingskostnadene langt fra har ekt like mye.
Seerlig for smakrav som for en stor del inndrives automa-
tisk, ferer sakskostnadsreglene i inkassoforskriften na til at
skyldneren betaler uforholdsmessig mye, bade sett i for-
hold til hva det faktisk koster & drive inn kravet, og sett i
forhold til kravenes stgrrelse. For gvrig ser arbeidsgruppen
et stort potensiale i & gjgre loven mer skyldnervennlig. Det
gjelder bade regler som kommer alle grupper av skyldnere
til gode, f.eks. ulike regler om kommunikasjon, og regler
som kommer seerlige skyldnergrupper til gode, f.eks.
mindredrige skyldnere, voksne skyldnere som har verge, og
skyldnere med sveert lav eller ingen betalingsevne.

INNLEDNING a

o

Arbeidsgruppen ser ogsa potensiale i & redusere insen-
tivene som ligger til grunn for at et sa stort antall krav som
i dag begjeeres tvangsfullbyrdet. Ca. 90 % av inkassosakene
lgses i dag pa et utenrettslig stadium. Det har likevel veert
en stadig gkende trend at misligholdte krav begjeeres
tvangsfullbyrdet. Finanstilsynet undersekte bakgrunnen
for trenden i en tilsynssak i 2018 og innhentet i den forbin-
delse data fra Politidirektoratet om utviklingen i antall
utleggsbegjeeringer for perioden 2015-2017. Tallene viste
at deti 2015, 2016 og 2017 samlet sett var henholdsvis 225
645, 274 630 og 332 930 utleggsbegjeeringer. Fra 2015 til
2017 gkte antallet utleggsbegjeeringer dermed med 47,5 %.
Den sterste prosentvise gkningen gjaldt krav med hoved-
stol pd mindre enn 2500 kroner, med en gkning pa 75,1 %.
For denne kravskategorien var antall utleggsbegjaeringer i
2015, 2016 og 2017 pa henholdsvis 52 958, 75 093 og 92
751. Begjeeringer av tvangsfullbyrdelse medferer store
kostnader for skyldnere, og i og med at kostnadene ikke er
tilpasset kravenes sterrelse, er de uforholdsmessig haye
for smakrav. Samtidig innebaerer veksten i begjaeringer av
tvangsfullbyrdelser en belastning for namsmyndighetene.

Et tredje sentralt formal med inkassoloven er a gi fordrings-
haveren sikkerhet for inkassoforetakets inndriving, blant
annet gjennom plikt til & felge opp kravet og a holde for-
dringshaveren orientert om inkassosakens utvikling, samt
gjennom regler om klientmiddelbehandling og sikkerhets-
stillelse.

Et fijerde sentralt formal med inkassoloven er & regulere
inkassoforetakene, ved 3 stille krav til bevilling og hvilke vil-
kar som ma vaere oppfylt for a fa bevilling, og ved a regulere
forholdet til tilsynsmyndigheten.

Utviklingen i innkasserte midler hos inkassoforetakene under tilsyn av Finanstilsynet

Kilde: Finanstilsynet
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For & sikre en forsvarlig inndriving er det viktig at regel-
verket er tilgjengelig. Store deler av regelverket er vanskelig
tilgiengelig na. Rettskildebildet er fragmentert og finnes
spredt i blant annet rundskriv og tilsynssaker fra Finans-
tilsynet, avgjerelser fra Finansklagenemnda Inkasso og
tolkningsuttalelser fra Justisdepartementets lovavdeling.
Dette medfgrer at etterlevelsen av regelverket er utfor-
drende for inkassobransjen, og det er sveert vanskelig for
skyldnere & undersgke om inkassoprosessen blir utfert i
henhold til regelverket.

Inkassoloven gjelder bade nar inkassoforetak inndriver
krav pa vegne av fordringshavere (fremmedinkasso) og nar
fordringshavere inndriver egne krav (egeninkasso), men
det stilles langt mer omfattende krav til inkassoforetak enn
til fordringshavere som inndriver kravene selv. Skyldnerne
er oftest forbrukere, selv om de ogsd kan veare bedrifter,
forvaltningsorganer, organisasjoner mv.

Ved utgangen av desember 2019 var det 97 inkassoforetak
som drev inkassovirksomhet i medhold av bevilling. 93
foretak inndrev forfalte pengekrav for andre (fremmed-
inkasso), og fire inndrev egne oppkjepte pengekrav (opp-
kjops- og egeninkasso). Inkassobransjen har i lang tid
bestatt av noen fa store og mange sma og mellomstore
foretak. De 15 sterste inkassoforetakene har samlet sett
over 80 % av markedet malt ut fra bade sterrelsen pa
kravene som er til inndriving, og antallet inkassosaker. Ved
utgangen av juni 2019 var det 2 116 arsverk i inkassobran-
sjen. 53,7 % av arsverkene (1 137 arsverk) var i de fem
sterste foretakene. P4 den andre siden hadde hele 60,0 %
av foretakene pa det tidspunktet (57 foretak) under seks
arsverk. De senere drene har dessuten stadig flere av de
store og mellomstore inkassoforetakene gatt inn i konser-
ner.

1.4 Sammendrag av
arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen foresldr mange endringer i inkassoregel-
verket, og gjor dette i form av en ny lov og en ny forskrift.
Arbeidsgruppen vil presisere at ikke alle bestemmelsene i
den gjeldende inkassoloven og -forskriften som inngar i
lov- og forskriftsforslaget, er giennomgatt. Arbeidsgruppen
har for eksempel ikke sett naermere pa reglene om nem-
ndsbehandling. Disse reglene faller klart utenfor arbeids-
gruppens mandat og har liten eller ingen sammenheng
med arbeidsgruppens endringsforslag.

En viktig bakgrunn for arbeidsgruppens forslag er at det
ber vaere mulig & utvikle elektroniske saksbehandlings-
lesninger som gir en bedre tilpasset inndriving enn i dag.
Dette gjelder for inkassoforetakene. For fordringshavere
som driver ordinzer egeninkasso og ikke har avanserte
saksbehandlingssystemer for inkasso, bar det fortsatt veere
enkle regler. Samtidig som elektroniske saksbehandlings-
lesninger kan gi grunnlag for et mer avansert regelverk, har
arbeidsgruppen lagt til grunn at et hovedformal med
inkasso er & finne lgsninger, og at det i mange tilfeller er
nedvendig med personlig skyldnerkontakt og personlige
vurderinger av sakene.

Arbeidsgruppen foreslar betydelige endringer i kravene til
saksgangen. Flere bestemmelser har til formal & legge til
rette for bedre kommunikasjon mellom inkassoforetakene
og skyldnerne. Arbeidsgruppen foreslar utvidete krav til
innholdet i inkassovarsler, betalingsoppfordringer og vars-
ler om rettslig inndriving, bl.a. for at konsekvensene av
manglende betaling skal komme klarere fram for skyldne-
ren. Videre foreslar arbeidsgruppen at det skal opplyses i

Utviklingen i fordringsmassen til inndriving hos inkassoforetakene under tilsyn av Finanstilsynet

Kilde: Finanstilsynet
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betalingsoppfordringen om hvordan skyldneren kan
fremme innsigelser mot kravet, klage pa inndrivingen eller
ta opp betalingsvanskeligheter. Blant annet pd grunn av
gkte krav til innholdet i inkassovarslene foreslar et flertall
at bare inkassoforetak skal kunne sende inkassovarsler.

En saksbehandlingsregel som har vesentlige konsekvenser
for skyldnernes kostnadsplikt, er plikten til & sld sammen
krav mellom den samme skyldneren og den samme for-
dringshaveren, som i dag felger av en tolkning av nedven-
dighetskravet. Arbeidsgruppen foreslar en utvidelse av
plikten, ved at inkassoforetakene skal ha plikt til & sla
sammen krav som ikke er pa det samme stadiet i inndri-
vingsprosessen. Et mindretall foreslar pa den andre siden
at plikten til sammenslding bare skal gjelde for krav som
springer ut av det samme avtale- eller rettsforholdet, og det
innebaerer en betydelig innsnevring av plikten som gjelder i
dag.

Det foreslas unntak fra pliktene under saksgangen dersom
skyldneren sgker & unndra seg betalingen, rettslige skritt er
negdvendig for & unngd forpliktelsene mv. Disse forslagene
innebaerer i hovedsak en viderefgring av gjeldende rett,
men tilpasset arbeidsgruppens nye forslag.

Videre foreslar arbeidsgruppen regler som skal forebygge
inndriving av urettmessige krav, og regler om skriftlige
klager pa inndrivingen. Blant annet foreslas det plikt til a
svare pa innsigelser mot kravet og klager pa inndrivingen,
og plikt til & registrere innsigelsene og klagene. Plikt til &
registrere innsigelser felger allerede av ulovfestet rett.
Ogsa arbeidsgruppens forslag om oppdragsavtale har som
et viktig formal & forebygge inndriving av urettmessige
krav. Bade bestemmelsen om urettmessige krav og
bestemmelsen om oppdragsavtale har som et vesentlig
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siktemal & tydeliggjere fordringshaverens rolle ved inn-
driving av urettmessige krav og forholdet mellom inkasso-
foretaket og fordringshaveren i den forbindelse.

Inkassoloven bar legge til rette for at sakene lgses uten-
rettslig i stedet for at kravene begjaeres tvangsfullbyrdet.
Arbeidsgruppen foreslar i den forbindelse en egen bestem-
melse som skal forebygge unedvendige rettslige skritt.
Etter denne skal inkassoforetakene for begjeering av
tvangsfullbyrdelse undersgke i lgsereregisteret om det
nylig er avholdt utleggsforretning uten at skyldneren hadde
noe til utlegg. Er det tilfelle, foreslar arbeidsgruppen at
inkassoforetaket bare kan begjaere tvangsfullbyrdelse
dersom det er holdepunkter for at det nd kan tas utlegg,
rettslige skritt er nedvendig for & hindre foreldelse, det gar
klart fram at skyldneren sgker & unndra seg betalingen
eller det foreligger andre saerlige grunner. | bestemmelsen
foreslds det ogsd at inkassoforetak ikke kan ta rettslige
skritt for & hindre foreldelse tidligere enn ngdvendig, og at
inkassoforetak fer det tar rettslige skritt for & hindre for-
eldelse, ma gi skyldneren et tiloud om & undertegne et
gjeldsbrev eller en annen skriftlig erkleering som hindrer
foreldelse. Et flertall foreslar dessuten et forbud mot at
inkassoforetaket dekker rettslige kostnader. Det siste inne-
baerer i praksis at fordringshaveren ma ta den gkonomiske
risikoen ved uttak av rettslige skritt.

For & legge til rette for lgsninger for skyldnere med store
gjeldsproblemer foreslar arbeidsgruppen en plikt til &
stanse inndrivingen i en periode pa inntil fire maneder
under utenrettslige gjeldsforhandlinger. Videre foreslas det
at inkassoforetak som har fullmakt fra fordringshaveren til
a ta stilling til forslag til utenrettslige gjeldsordninger, skal
matte godta forslagene hvis ikke det er saklig grunn til &
avsla.

Saker fordelt pa gjeldstyper per 31.12.2018
Kilde: Finanstilsynet
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Et annet forslag som skal tilgodese skyldnere med store
gjeldsproblemer, gjelder dekningsrekkefelgen ved del-
betaling pa kravet. Dersom skyldneren ikke har bestemt
annet, foreslar arbeidsgruppen at delbetalinger ferst skal
ga til dekning av hovedstolen og forfalte terminbelgp. Ofte
har fordringshavere og inkassoforetak avtalt at delbeta-
linger forst skal dekke renter og inkassokostnader. Der den
avtalte renten er hgyere enn forsinkelsesrenten, innebaerer
denne dekningsrekkefglgen at skyldneren betaler mer enn
ngdvendig, og det kan gjere nedbetalingen av gjelden
vanskeligere.

Arbeidsgruppen foreslar flere bestemmelser som skal pre-
sisere innholdet i god inkassoskikk. Det foreslas en egen
bestemmelse om god inkassoskikk, som vil gi mer informa-
sjon enn den gjeldende bestemmelsen, og egne regler om
kommunikasjon med skyldnere og tilpasninger i inndrivin-
gen til skyldnere i en saerlig vanskelig situasjon og skyld-
nere som sgker & unndra seg forpliktelsene sine. Videre
foreslds det forskriftsbestemmelser om utfgrelsen av
inkassooppdragene som presiserer innholdet i god inkas-
soskikk. Blant annet foreslas det regler om inndriving over-
for mindredrige, voksne som har verge og personer som er
fratatt rettslig handleevne pa det skonomiske omradet.
Dette er regler som etter arbeidsgruppens syn vil bidra til
en mer hensynsfull og tilpasset inndrivingsprosess overfor
seerlig utsatte skyldnergrupper. Foruten at forslaget til
regler om oppdragsavtale skal tydeliggjere fordringshave-
rens rolle i forbindelse med inndriving av urettmessige
krav, skal forslaget bidra til at fordringshavere ikke presser
inkassoforetak til & inndrive krav i strid med god inkasso-
skikk eller i grasonen av god inkassoskikk.

Arbeidsgruppen foreslar at nedvendighetskravet fjernes
som grunnlag for krav om dekning av kostnader overfor

skyldneren. | stedet foreslds det & innfgre normaltaps-
erstatning med standardiserte gebyrer. Nedvendighets-
kravet har aldri fungert etter hensikten, og forslaget om a
fierne nedvendighetskravet innebaerer derfor i hovedsak
en viderefering av gjeldende praksis. Arbeidsgruppen fore-
sldr en ny gebyrmodell for fremmedinkassoforetak som
innebaerer at de kan ta gebyr for inntil to betalingsopp-
fordringer og to betalingspdminnelser, i stedet for at de
kan ta lett eller tungt salaer. Formalet er a legge til rette for
tettere oppfelging av kravet, og raskere betaling eller inn-
gdelse av avtaler om betalingsutsettelser eller avdrag.
Arbeidsgruppen foreslar at fordringshavere som driver
ordinaer egeninkasso (dvs. inndriver egne krav som ikke er
kjopt opp), ikke kan ta gebyr for betalingsoppfordringer, og
at purregebyrene halveres. Et flertall foreslar at fordrings-
havere som driver ordinaer egeninkasso, heller ikke skal
kunne ta gebyr for inkassovarsler. Til gjengjeld foreslar
arbeidsgruppen at fordringshaverne kan ta gebyr for én
purring mer enn i dag. Arbeidsgruppen foreslar ogsa redu-
serte gebyrer for betalingsoppfordringer ved oppkjgps- og
egeninkasso. Et flertall foreslar at fremmedinkassoforetak
som inndriver krav som tilhgrer et annet foretak i samme
konsern, bare kan kreve gebyr som ved oppkjeps- og
egeninkasso. En samlet arbeidsgruppe foreslar videre at
inkassoforetak og - for noen av gebyrene - fordringshavere
som driver egeninkasso, skal kunne kreve ekstra gebyr ved
betalingsutsettelse og avdrag, utarbeidelse av gjeldsbrev
eller annen skriftlig erkleering som hindrer foreldelse,
endelige svar pa forslag til utenrettslige gjeldsordninger og
tilbakefgringer der skyldneren har betalt for mye. Foruten
at bestemmelsene slar fast at det kan tas gebyr, vil de
begrense adgangen til & ta hayere gebyrer. Arbeidsgrup-
pen foreslar at det kan tas gebyr for hvert varsel mv., i mot-
setning til etter gjeldende rett, hvor lett salaer konsumerer

Fordeling av hovedstolens storrelse til inndriving pr. 31.12.2018 betalt etter betalingsoppfordring med lett salaer

Kilde: Finanstilsynet
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gebyr for purringer, inkassovarsler og ev. betalingsopp-
fordring, og tungt saleer konsumerer lett saleer.

Nar det gjelder kostnadsdekning ved rettslig inndriving,
foreslas det en halvering av skrivesalzeret som kan kreves
for saker om utlegg, tvangssalg av lasere og tilbakelevering
av legsgre til salgspanthaver etter forskrift om saksgktes
sakskostnadsansvar ved tvangsfullbyrdelse. Forslaget om
halvering innebaerer at adgangen til kostnadsdekning i
sterre grad enn i dag tilsvarer de faktiske kostnadene. For-
slag om halvering vil dessuten kunne bidra til & redusere
omfanget av ungdvendige begjeeringer av tvangsfullbyr-
delse. Forslaget gjelder for alle som inndriver pengekrav,
ikke bare inkassoforetak.

Arbeidsgruppen foreslar med dette betydelige reduksjoner
i salerene som tilfaller fremmedinkassoforetak. Samlet
foreslas det en reduksjon i saleerene pa neermere 50 %. For-
slaget om at lett/tungt saleer skal erstattes med gebyr for
betalingsoppfordringer og betalingspaminnelser er anslatt
a medfere en reduksjon i inkassoforetakenes samlete inn-
tekter pa 30 til 35 %. For det enkelte foretaket vil konse-
kvensene variere mye avhengig av sterrelsen pa kravene
de driver inn. Det er vanskelig & ansla kostnadene ved for-
slaget om utvidet plikt til sammenslaing av krav, men et
usikkert anslag er 10 % for flertallets forslag. Videre vil for-
slaget om halvering av skrivesalaeret som kan kreves for
saker om utlegg, tvangssalg av lasere og tilbakelevering av
lasere til salgspanthaver, medfere en reduksjon i inkasso-
foretakenes totale inntekter pa 7 %. | tillegg vil en reduksjon
i omfanget av begjeeringer av tvangsfullbyrdelser medfgre
tapte inntekter. De foreslatte nye gebyrene for betalings-
utsettelse og avdrag, utarbeidelse av gjeldsbrev eller en
annen skriftlig erklaering som hindrer foreldelse, svar pa
forslag til utenrettslige gjeldsordninger og tilbakefgringer
er sma og gjelder et relativt lite antall saker, og antas samlet
a medfere en gkning i inkassoforetakenes inntekter pa ca.
1 %.

Et flertall foreslar ikke & viderefgre begrensninger i pay
back (ytelser som inkassoforetaket gir fordringshaveren for
a fa oppdrag), selv om det samme flertallet ser gode grun-
ner til & viderefgre begrensningene.

Som nevnt tar bade egne bestemmelser om forebygging av
ungdvendige rettslige skritt, urettmessige krav, innsigelses-
behandling, oppdragsavtale og halvering av skrivesalaeret
sikte pa & redusere omfanget av ungdvendig rettslig inn-
driving. Samlet sett antar arbeidsgruppen at disse forsla-
gene vil avhjelpe det store presset som er pa namsmyndig-
hetene, og at skyldneren i mindre grad vil bli utsatt for
ungdvendige kostnader til rettslig inndriving. Arbeids-
gruppen antar dessuten at informasjon i betalingsopp-
fordringen om hvordan skyldneren kan ta kontakt ved
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betalingsvanskeligheter, og mer fleksible regler om gebyr
ved betalingsutsettelse og avdrag ogsa legger til rette for
utenrettslige lgsninger.

For & gi fordringshaverne bedre sikkerhet for krav som er
inndrevet pad deres vegne, foreslar arbeidsgruppen flere
nye bestemmelser om klientmiddelbehandling, sikkerhets-
stillelse, awvikling av inkassovirksomhet og likviditet.
Arbeidsgruppen foreslar dessuten a presisere at reglene
om klientmidler ogsa skal gjelde for skyldnerens midler, og
at inkassoforetakene av eget tiltak skal tilbakebetale over-
betalinger og for mye innkrevd gebyr.

Arbeidsgruppen antar at forslaget om at det skal opplyses
om senere inkassokostnader i inkassovarselet, den forste
betalingsoppfordringen, betalingspaminnelsene og varse-
let om rettslig inndriving, vil fere til at flere betaler pa et
tidlig tidspunkt. Ogsa forslaget om at inkassoforetaket skal
kunne sende to gebyrdrivende betalingspaminnelser og en
ekstra gebyrdrivende betalingsoppfordring, antas & ha
positiv innvirkning pa kredittiden.

For & bedre etterlevelsen av regelverket foreslar arbeids-
gruppen tydeligere regulering av ledelsens ansvar for
inkassovirksomheten, okte kompetansekrav til personlig
inkassobevillingshavere og faktiske ledere/fagansvarlige,
og regler om overtredelsesgebyr. Arbeidsgruppen foreslar
dessuten en del regler som kodifiserer gjeldende rett som
na er a finne i et fragmentert rettskildebilde, f.eks. regler
om utkontraktering/bruk av kontraktsmedhjelpere og
regler om bokfering og avstemming av klientmidler. Dette
innebaerer at gjeldende rett ikke endres pa disse punktene,
men at regelverket blir mer oversiktlig og tilgjengelig - bade
for inkassoforetakene, fordringshaverne og skyldnerne. Et
lettere tilgjengelig regelverk vil ogsa gi bedre etterlevelse.
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Organisering av og ansvar for
inkassovirksomhet

2.1 Gjeldende rett

Det folger av inkassoloven & 4 at inkassovirksomhet bare
kan drives av foretak som er registrert i Foretaksregisteret
og har inkassobevilling, foruten at advokater kan drive
fremmedinkassovirksomhet og finansforetak kan drive
oppkjeps- og egeninkassovirksomhet. Inkassobevillingen
skal avgrenses til enten & gjelde inndriving av forfalte
pengekrav for andre (fremmedinkasso) eller oppkjep og
egen inndriving av forfalte pengekrav (oppkjeps- og egen-
inkasso).

Inkassoloven har ingen krav til organisasjonsform for
inkassoforetak. Det er heller ikke noe krav i inkassoloven til
sammensetning av ledelsen; dette reguleres av selskaps-
lovgivningen. Det er imidlertid et krav etter § 5 at virksom-
heten ledes av en faktisk leder, og styremedlemmer, daglig
leder og eier med betydelig eierandel ma anses egnet til a
drive foretaket i samsvar med lover, forskrifter og god
inkassoskikk. | fremmedinkassoforetak skal faktisk leder ha
personlig inkassobevilling, men for faktiske ledere i opp-
kjops- og egeninkassoforetak gjelder bare et krav om
egnethet. Vurderingen av egnethet for personer med
ledende rolle i inkassoforetak innebaerer i praksis bare en
kontroll av vandel (politiattest) og gkonomiske forhold. |
tillegg vil eventuelle tidligere tilsynsmerknader og annen
informasjon som Finanstilsynet matte ha tilgang til, kunne
inngad i egnethetsvurderingen.

Pliktene for innehavere av inkassobevilling folger av
inkassoloven & 6. Det framkommer her at innehavere av
inkassobevilling skal pase at de objektive virksomhetsvil-
karene for inkassobevillingen er oppfylt, at virksomheten
uteves i samsvar med god inkassoskikk og regler om vars-

ling av skyldnerne, at palegg fra Finanstilsynet folges, og at
virksomheten ogsa ellers skjer pa lovlig mate. Begrepet
«innehaver av inkassobevilling» retter seg bade mot
inkassoforetak og innehavere av personlig bevilling, dvs. at
bade foretak og personlig bevillingshavere er pliktsub-
jekter. | praksis er det ikke alle personlige bevillingshavere,
men de som er faktiske ledere, som har plikter etter
bestemmelsen.

Faktisk leders ansvar er ikke regulert naermere i lov eller
forskrift. For & klargjere faktisk leders ansvar har imidlertid
Finanstilsynet gitt rundskriv. 9/2012 Retningslinjer for
faktisk leiar i inkassoforetak. Rundskrivet beskriver blant
annet hvilke kontrollrutiner som ma opprettes, og hvilke
deler av virksomheten som ma inngd i kontrollene.

Selv om det ikke framkommer av loven at faktisk leder ma
veere fysisk til stede ved det enkelte avdelingskontoret, er
det forvaltningspraksis a kreve tilstedevzerelse. Begrunnel-
sen for dette er a finne i Ot.prp. nr. 2 (1987-1988) s. 43:

«Sa lenge virksomheten reelt ledes av en bevillingsha-
ver, vil det kunne gjgres bruk av hjelpere uten szerlige
kvalifikasjoner, sa lenge virksomheten totalt sett likevel
kan anses betryggende.

Dersom inkassovirksomheten skal drives med mange
hjelpere og eventuelt fra flere forretningssteder, ma det
kreves at det finnes flere bevillingshavere med faglig
ansvar, og at disse er tilstede og leder inkassovirksom-
heten.»
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Inkassovirksomhet har utviklet seg til & bestd av saks-
behandling via systemer som kan kontrolleres fra andre
steder enn det enkelte avdelingskontoret. Finanstilsynet
har likevel viderefgrt kravet om tilstedevaerelse. | hovedsak
skyldes dette at faktisk leder ikke bare har ansvar for a kon-
trollere saksbehandlingen eller systeminnstillinger, men at
vedkommende ogsa bar vaere til stede som en tilgjengelig
fagperson for saksbehandlerne. | den senere tid har Finans-
tilsynet lempet pa kravet og godtatt noe redusert fysisk til-
stedevzerelse pa enkelte avdelingskontorer. Det har da blitt
stilt krav om at styret og faktisk leder har redegjort for
hvordan faktisk leders ansvar skal ivaretas, og styret ma
bekrefte at dette vurderes 4 vaere forsvarlig.

For 1. januar 2002 var det ikke krav til at foretak hadde selv-
stendig inkassobevilling. Det ble bare tildelt personlige
inkassobevillinger, og inkassovirksomheten i foretaket ble
utevet i kraft av denne. Ifglge Ot.prp. nr. 2 (1987-1988) s.
41-42 var begrunnelsen for dette a lette myndighetenes
kontroll, og at et inkassoforetak uansett matte ledes av en
person med bevilling. Man sa derfor ikke behov for fore-
taksbevilling i tillegg. Selv om det offentliges tilsyn ble rettet
mot foretakets samlede virksomhet, var det den personlige
bevillingshaverens ansvar a pase at palegg og andre tiltak
fra tilsynsmyndigheten ble fulgt opp i praksis. Ble det
aktuelt & inndra en personlig bevilling, kunne foretaket fort-
sette virksomheten ndr en ny bevillingshaver ble ansatt
eller utpekt. Sterre inkassoforetak har vanligvis flere
ansatte som har bevilling eller som fyller vilkarene for a fa
bevilling. Inndragningene av bevillingene rammet dermed
foretaket og eierne bare i begrenset grad, selv om det ofte
var foretaksspesifikke forhold som var arsaken til inndrag-
ningene. Endringen til dobbelt konsesjonssystem - hvor
foretaket og faktisk leder skal ha hver sin bevilling - kom
som felge av et behov for a styrke den gvrige ledelsens
ansvar for virksomheten som ble utevet. Samtidig var det
gnskelig & opprettholde muligheten til & holde faktisk leder
ansvarlig for feil pd den faglige delen av virksomhetsut-
gvelsen. | Ot.prp. nr. 26 (2000-2001) ble det ikke gitt noen
nermere feringer for hvilke type pliktbrudd som skulle
ramme foretakets bevilling, og hvilke som skulle ramme
den faktiske lederens bevilling. Det ble imidlertid uttalt at
en personlig bevillingshaver fortsatt forutsettes & ha den
faglige ledelsen av inkassovirksomheten og derfor har
ansvaret overfor tilsynsmyndigheten for hvordan virksom-
heten utgves. Ved den samme lovendringen ble det innfart
krav til foretaksbevilling for & drive oppkjgps- og egen-
inkasso, men her ble det ikke stilt krav om at faktisk leder
skulle ha personlig inkassobevilling.

| praksis innebaerer det doble konsesjonssystemet for
fremmedinkassovirksomhet at Finanstilsynet ved alvorlige
brudd pa regelverket ferst ma vurdere om det er tilstrekke-
lig for a tilrdde videre drift at faktisk leder byttes ut. Det
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forutsetter i sa fall tilbakekall av den faktiske lederens per-
sonlige inkassobevilling. Dersom avvikene skyldes ufor-
svarlig risiko eller andre forhold som faller inn under styret
og daglig leders ansvar, vil det som regel vaere ngdvendig a
tilbakekalle foretakets bevilling i tillegg. Det kan ogsa veere
tilstrekkelig bare & tilbakekalle foretaksbevillingen, dersom
faktisk leder ikke er ansvarlig for regelbruddene.

Inkassoforetak har vaert underlagt forskrift 22. september
2008 nr. 1080 om risikostyring og internkontroll (risiko-
styringsforskriften) siden 2009. Forskriften er gitt med
hjemmel i finanstilsynsloven § 4 og gjelder bl.a. for verdi-
papiromradet, pensjonsforetak, e-pengeforetak, -eien-
domsmeglings-, forsikringsformidlings- og regnskapsforer-
virksomhet. Den har som formal & utdype styrets og ledel-
sens ansvar utover det som felger av selskapsrettslige
regler og regler i saerlovgivningen. Etter forskriften er det
styret som skal pase at risikostyring og internkontroll er
sikret i tilstrekkelig omfang og pa en systematisk mate,
mens daglig leder har det operative ansvaret for foretakets
kontrollmiljg pa alle nivaer i foretaket. | mindre foretak vil
daglig leder ofte delta i selve prosessen. | starre foretak vil
daglig leder ha ansvar for & initiere prosessen, engasjere
segiden overordnede risikovurderingen, aktivt vurdere om
styrings- og kontrollapparatet er forsvarlig, og felge opp at
linjeledere deltar aktivt. Selv om faktisk leder har everste
ansvar for inkassovirksomheten, har vedkommende ingen
formell innflytelse over styret og daglig leder nar det gjel-
der risikostyring og internkontroll.

2.2 Andre
virksomhetsomrader

2.2.1 Eiendomsmeglingsforetak

| eiendomsmeglingsforetak har styret det overordnede
ansvaret ogsa for den eiendomsmeglingsfaglige virksom-
hetsutevelsen, se Ot.prp. nr. 16 (2006-2007) s. 55. | eien-
domsmeglingsloven & 3-3 er styret eksplisitt gitt ansvar for
a pase at det er utarbeidet rutiner for utfgrelsen av meg-
lingen, og styret skal skriftlig bekrefte at dette er gjort.
Hensikten med bestemmelsen er a rette styrets oppmerk-
somhet mot den faglige utevelsen av meglingen, samtidig
som den er et uttrykk for at foretakets styrende organer
ber ha det formelle ansvaret for det eiendomsmeglings-
faglige i foretaket, jf. Ot.prp. nr. 16 (2006-2007) s. 55 og 72.
Styret har etter risikostyringsforskriften § 3 ogsa det over-
ordnede ansvaret for foretakets risikostyring og intern-
kontroll.
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Styremedlemmer og daglig leder skal ha relevante kvalifika-
sjoner og yrkeserfaring, jf. eiendomsmeglingsioven & 2-9
forste ledd. Det felger av Finanstilsynets (tidligere Kredittil-
synets) rundskriv 34/2007 Nytt regelverk for eiendoms-
meglingsvirksomhet punkt 4 andre avsnitt at det i denne
forbindelse kreves at minst ett av styremedlemmene har
eiendomsmeglingsfaglig kompetanse.

Alle eiendomsmeglingsforetak skal ha en fagansvarlig per-
son. Eiendomsmeglingsloven setter kompetansekrav og
egnethetskrav til den som skal veere fagansvarlig. Fag-
ansvarlige ma ha eiendomsmeglerbrev, advokatbevilling
eller en seerskilt juristtillatelse, jf. 8 2-9 andre ledd. Det
folger av Ot.prp. nr. 16 (2006-2007) s. 58-59 at kravet til
egnethet for fagansvarlige skal tilsvare egnethetskravet
som stilles til eiere i foretaket. Kravet er begrunnet i at det
kan gd lang tid fra egnethetsvurderingen som foretas ved
innvilgelse av personlig tillatelse til 3 vaere megler og til ved-
kommende skal registreres som fagansvarlig. | denne peri-
oden kan det ha inntradt forhold som gjgre at vedkom-
mende ikke lenger kan anses egnet. Forhold som ikke
kvalifiserer til & kalle tilbake den personlige tillatelsen, kan
veere tilstrekkelig til at vedkommende ikke er egnet som
fagansvarlig.

Hvis det blir avdekket at fagansvaret ikke uteves tilfredsstil-
lende, kan Finanstilsynet nekte en person a fortsette som
fagansvarlig selv om forholdene ikke ngdvendigvis kvalifi-
serer til tilbakekall av den personlige tillatelsen. Dersom
tilsynet finner at vedkommende ikke er egnet til & lede den
faglige delen av virksomheten, kan denne altsa fremdeles
drive eiendomsmegling under ledelse av en annen person.

Etter eiendomsmeglingsforskriften § 2-8 forste ledd skal
den fagansvarlige - for den eiendomsmeglingsfaglige utevel-
sen - sgrge for 3 etablere forsvarlig risikostyring og intern-
kontroll i foretaket etter retningslinjer fra styret. Den fagan-
svarlige skal sgrge for at risikostyringen og internkontrollen
blir dokumentert, gjennomfgrt og overvaket, og holde
styret oppdatert. Eiendomsmeglingsforskriften § 2-8 farste
ledd begrenser dermed daglig leders ansvar for risiko-
styring og internkontroll etter risikostyringsforskriften § 4.
Den fagansvarlige er i eiendomsmeglingsloven § 3-4 gitt
forslags-, mete- og talerett i styret, og kan ved uenighet
med styret kreve sin oppfatning protokollfert.

Det er ikke noe til hinder for at én person innehar flere av
de ledende rollene i foretaket, med det definerte ansvars-
omradet som medfalger.

2.2.2 Regnskapsforerselskap

For regnskapsfererselskap er det et konsesjonskrav at dag-
lig leder er autorisert regnskapsferer, jf. regnskapsfererlo-
ven 8§ 6 fgrste ledd nr. 1. Begrunnelsen for kravet er bl.a. 3
sikre tilstrekkelig kunnskap og bevissthet om ansvaret og
pliktene et selskap har, bade overfor Finanstilsynet og
oppdragsgiverne. Ettersom daglig leder har en definert
myndighet etter selskapslovgivningen, s& man det som
hensiktsmessig a legge fagansvaret til denne. Regnskaps-
forerforskriften § 1-3 gir et snevert unntak fra kravet.

I NOU 2018: 9 s. 30-31 og 74 er det imidlertid foreslatt a
endre kravet om at daglig leder skal veere autorisert regn-
skapsferer. Utvalget foreslar i stedet en egen bestemmelse
om at regnskapsfererselskap i stedet skal ha forsvarlig
kvalitetsstyring, og at en autorisert regnskapsfarer skal ha
ansvar for kvalitetsstyringen, se forslag til ny regnskaps-
forerlov & 4-1 annet og tredje ledd og utredningen side 60.
Kvalitetsstyringen skal omfatte retningslinjer og rutiner for
a sikre at foretakets og den enkelte oppdragsansvarliges
regnskapsoppdrag utfgres og dokumenteres i samsvar
med lovens krav. Bestemmelsen skal ses i sammenheng
med risikostyringsforskriften og begrenser ikke ansvaret
eller myndigheten til daglig leder eller styret. Begrunnelsen
for at det er en autorisert regnskapsferer som skal ha
ansvaret for kvalitetsstyringen, er behovet for a sikre at den
som har ansvaret for kvaliteten, ogsa har god kunnskap om
de saerskilte reglene som gjelder for oppdragsutfgrelsen.
Det folger av merknaden til bestemmelsen at kravet om
forsvarlig kvalitetsstyring skal anvendes forholdsmessig ut
fra omfanget av og kompleksiteten i regnskapsforetakets
virksomhet.

2.2.3 Finansforetak

For finansforetak er det blant annet et krav for a fa konse-
sjon at styremedlemmer, daglig leder og ev. andre personer i
den faktiske ledelsen har nedvendige kvalifikasjoner og
yrkeserfaring til & utgve stillingen eller vervet, jf. finansfore-
taksloven § 3-5 (1) a. Neermere krav til sammensetningen av
styret folger av § 8-4.

Finansforetakene er ikke wunderlagt risikostyringsfor-
skriften. Finansforetaksloven har imidlertid egne bestem-
melser som supplerer selskapslovgivningen. Etter § 13-5
skal et finansforetak organiseres og drives pa en forsvarlig
mate. Foretaket skal ha en klar organisasjonsstruktur og
ansvarsfordeling, samt klare og hensiktsmessige styrings-
og kontrollordninger. Foretaket skal ha hensiktsmessige
retningslinjer og rutiner for a identifisere, styre, overvake
og rapportere risiko. Foretaket skal ogsad ha hensiktsmes-
sige retningslinjer og rutiner for gjennomfering, overvak-
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ning og regelmessig vurdering av godtgjerelsesordninger.
Styrings- og kontrollordningene samt retningslinjene og
rutinene skal veere tilpasset risikoen ved og omfanget av
virksomheten i foretaket. Etter § 8-6 har styret ansvaret for
a pase at kravene til etablering av forsvarlige styrings- og
kontrollsystemer blir etterkommet. Styret skal videre fgre
tilsyn med den daglige ledelsen og virksomheten for gvrig.
| denne forbindelse skal styret fastsette instruks for den
daglige ledelsen og serge for at den daglige ledelsen
regelmessig gir styret underretning om foretakets virksom-
het, stilling og resultatutvikling.

Etter § 8-10 har daglig leder rett og plikt til & delta i styre-
moter. Videre skal daglig leder s@rge for at foretaket har
ansatte som samlet har kvalifikasjonene og erfaringen som
trengs for at virksomheten i foretaket drives pa en forsvar-
lig mate, og at det etableres forsvarlige styrings- og kon-
trollsystemer.

For a kontrollere at finansforetaket er organisert og drives
pa en forsvarlig mate i samsvar med kravene til virksom-
heten, skal foretaket ha internrevisjon, og styret skal
ansette lederen av internrevisjonen, jf. § 8-16.

2.2.4 Verdipapirforetak

Tillatelse til & yte investeringstjenester kan gis aksjeselskap
eller allmennaksjeselskap, jf. verdipapirhandelloven § 9-9.
Styremedlemmer, daglig leder og andre som faktisk deltar i
ledelsen av foretaket, skal ha relevante kvalifikasjoner og
yrkeserfaring i tillegg til & ha fert en hederlig vandel og
ellers ikke ha utvist utilberlig atferd som indikerer at stillin-
gen eller vervet ikke ivaretas pa en forsvarlig mate, jf. §
9-10. Styret skal besta av minst tre personer, og minst ett av
styremedlemmene skal veere eksternt, jf. Finanstilsynets
rundskriv 4/2015 Organisering av verdipapirforetak punkt
4.3. Den faktiske ledelsen skal forestas av minst to perso-
ner. Dette innebaerer at det er et krav om en faktisk leder i
tillegg til daglig leder, jf. rundskrivet punkt 4.2.1. Samtlige
personer som leder foretaket, skal godkjennes av Finans-
tilsynet, jf. 8 9-1 (2). Det er ikke krav til personlige konse-
sjoner, men faktisk leder ma kunne dokumentere operativ
erfaring fra den aktuelle investeringstjenestevirksomheten.
Hvilken erfaring som anses relevant, vurderes pa bakgrunn
av hvilke investeringstjenester vedkommende skal veere
leder for.

De gvrige kravene til organisering av virksomheten, her-
under naermere regulering av risikostyring og intern-
kontroll m.m., felger av § 9-11. Denne reguleringen gar
lenger enn de overordnede kravene som falger av risiko-
styringsforskriften. Begge disse regelsettene ma ses i sam-
menheng med tanke pa de totale kravene til compliance i
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foretaket. Det neermere innholdet i compliance-funksjonen
folger av Finanstilsynets rundskriv 5/2015 Kontrollfunksjo-
nen (compliancefunksjonen) i verdipapirforetak.

2.3 Arbeidsgruppens
vurderinger og forslag

2.3.1 Styrets ansvar og styrets og daglig
leders kompetanse

Arbeidsgruppen mener at det overordnete ansvaret for
den faglige kvaliteten pa virksomheten i sterre grad ber
legges pa foretakets ledelse og styre - samtidig som en
fagansvarlig person har et saerlig ansvar for den inkasso-
faglige virksomheten, slik det er redegjort for i punkt 2.3.

Inkassovirksomhet bestdr i dag i stor utstrekning av auto-
matiserte prosesser. Det medferer at hvordan systemene
er innrettet, i stor grad avgjer hvordan inkassosakene
behandles, og at systemfeil kan fa konsekvenser for sveert
mange saker. Det er derfor viktig at den eller de som har
ansvaret for forsvarlig virksomhetsutevelse, har et velfun-
gerende risikostyrings- og internkontrollregime, samt gode
rutiner for avwikshandtering.

Det kan stilles spgrsmal ved sammenhengen i regelverket
nar det gjelder ansvaret for & pase at systemene for kon-
trollaktiviteter og evrig risikostyring fungerer. Etter risi-
kostyringsforskriften er det styret og daglig leder som er
ansvarlig for den generelle virksomhetsutavelsen og for &
ha etablert et forsvarlig risikostyringssystem. Alle deler av
virksomheten skal risikovurderes - herunder IT-systemer,
bemanning m.m. Risikostyringsforskriften gar derfor
vesentlig lenger enn inkassoloven, som regulerer ansvaret
for foretakets kjernevirksomhet. Etter inkassoloven & 6 har
inkassobevillingshavere (i praksis faktisk leder) et saerskilt
ansvar for utevelsen av inkassovirksomheten, og med
tanke pa rapportering og internkontroll overlapper faktisk
leders ansvar i stor grad daglig leders plikter etter risiko-
styringsforskriften & 4.

Tilsynserfaring viser at faktisk leder, styret og eierne kan ha
ulike holdninger til kontroll med virksomhetsutgvelsen:
Styret og eierne vil gjerne vaere motivert av gkonomiske og
kommersielle hensyn, mens den faktiske lederen legger
starre vekt pa kravene til forsvarlig virksomhetsutgvelse for
ikke 3 risikere at hans personlige bevilling star pa spill.
Faktisk leder har verken selskapsrettslig myndighet i foreta-
ket eller materett i styret, og det medferer at faktisk leder
kan mangle muligheter til & ivareta sitt ansvar.
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Arbeidsgruppen ser et behov for tydeligere regler om styret
og faktisk leder, slik at ansvarsforholdene blir klarere og
bedre tilpasset risikostyringsforskriften. Arbeidsgruppen
viser seerlig til at reglene om organisering av og ansvar for
inkassovirksomheten synes & vere lite tilpasset veksten i
antallet inkassosaker, automatiseringen og reglene om risi-
kostyring og internkontroll, og at klarere ansvarsforhold
trolig vil fore til bedre kvalitet i utgvelsen av inkassovirk-
somheten. Tilsynserfaring viser at det naturlig nok fore-
kommer flest inkassofaglige feil hos foretak som har man-
gelfulle risikovurderinger, som har fa eller ingen kontroller
for & fange opp systemfeil, som mangler opplaering og opp-
folging av ansatte eller som mangler kompetanse om regel-
verket.

Arbeidsgruppen foreslar i lovforslaget § 14 en egen bestem-
melse om styrets ansvar for inkassorutinene og for fag-
ansvarliges ansvarsomrader. Etter bestemmelsen skal styret
pase at det utarbeides rutiner for hvordan inkassovirksom-
heten skal uteves, og rutinene skal oppdateres ved behov.
Bestemmelsen tydeliggjer styrets overordnete ansvar for
inkassovirksomheten - som etter eiendomsmeglingsloven
§ 3-3. Der det er flere fagansvarlige i foretaket, skal styret
fordele ansvaret for kontrollen med inkassovirksomheten
mellom dem. Styret skal dessuten pdase at fagansvarlige er
tilstede pa hvert forretningssted i tilstrekkelig omfang til at
den fagansvarliges plikter ivaretas. Den fagansvarliges
plikter overfor styret nar det gjelder risikostyring og intern-
kontroll, foreslas regulert i forskrift, se forskriftsforslaget §
29 og punkt 2.3.2.

Etter arbeidsgruppens syn bar det ogsa stilles krav til styre-
medlemmers og daglig leders kompetanse. Etter inkasso-
loven § 5 forste ledd bokstav b) og c) og tredje ledd bokstav
a) og c) er det bare krav om egnethet, og det vil i praksis
forst og fremst si et krav om hederlig vandel som doku-
menteres ved politiattest, og at tilsynsmyndigheten ikke pa
annen mate har registrert adferd som tilsier uegnethet.
Arbeidsgruppen antar at krav til ledelsens kompetanse vil
bidra til & eke kvaliteten i utferelsen av inkassooppdragene,
og viser seerlig til at daglig leder og styret ber veere kvalifi-
sert til & ivareta det overordnete ansvaret for inkassovirk-
somheten og ansvaret for risikostyring og internkontroll.
Krav til foretaksbevilling legger dessuten godt til rette for
en vurdering av kompetansen til ledelsen i foretaket.
Arbeidsgruppen foreslar i lovforslaget § 13 at det stilles
krav om at styremedlemmer og daglig leder har relevante
kvalifikasjoner og yrkeserfaring, og at de har fgrt en heder-
lig vandel og ikke har utvist utilberlig atferd. Forslaget byg-
ger pa eiendomsmeglingsloven § 2-9 fgrste ledd. Arbeids-
gruppen understreker at det ikke ma veere et generelt krav
om at styremedlemmer og daglig leder har inkassofaglig
bakgrunn, men de ma ha kvalifikasjoner og yrkeserfaring
som er relevant for den rollen de skal ha, eksempelvis kom-

petanse innen risikostyring og internkontroll, obligasjons-
rett eller gkonomi. Det ber imidlertid veere enkelte perso-
ner i ledelsen utover den fagansvarlige som har formell-
eller realkompetanse innen inkasso. Ordlyden i den fore-
sldtte bestemmelsen legger opp til at Finanstilsynet vil
kunne foreta en bred vurdering av kvalifikasjoner og
yrkeserfaring.

Arbeidsgruppen ser ikke grunn til at det ber stilles krav om
at én og samme person bare kan ha én rolle i foretaket.
Dette innebaerer at det er adgang til at daglig leder ogsa
kan veere fagansvarlig, likesa vel som at den fagansvarlige
ogsad kan sitte i styret. Spesielt vil dette veaere av praktisk
betydning for de mindre foretakene, hvor det kan vaere
utfordrende a fylle alle ledende roller med ulike personer
som besitter ngdvendig kompetanse. Ved utgangen av
desember 2019 har 42 av fremmedinkassoforetakene
faktisk leder som ogsa er foretakets daglige leder, ogi 29 av
fremmedinkassoforetakene er faktisk leder ogsd styre-
medlem i foretaket.

2.3.2 Faktisk leder/fagansvarliges rolle

Arbeidsgruppen ser ogsa grunn til 3 klargjere faktisk leders
rolle i inkassoforetakene og 4 styrke faktisk leders posisjon.

Nar det gjelder nye krav til organisering og ansvar, har
arbeidsgruppen tatt utgangspunkt i at det fremdeles skal
vaere én eller flere som utpekes som saerskilt ansvarlig for
den faglige kvaliteten i virksomheten. Det er imidlertid
vurdert om dette skal veere en person med offentlig god-
kjenning, eller om foretaket skal kunne utpeke en kompe-
tent person uten godkjenning. En forskjell mellom disse
alternativene er hvilke sanksjonsmuligheter tilsynsmyndig-
heten har ved brudd pa regelverket. Dersom en fagansvar-
lig har en offentlig godkjenning, vil det vaere mulig & tilbake-
kalle denne godkjenningen i stedet for at foretaket som
sadan rammes. Krav til offentlig godkjenning innebaerer
dessuten muligheter for & stille klare krav til vedkommen-
des kvalifikasjoner. Motsetningsvis vil foretakene gis starre
autonomi dersom det ikke er avhengig av en person med
offentlig godkjenning.

Arbeidsgruppen foreslar & viderefgre ordningen med et
dobbelt konsesjonssystem, ved at det stilles som vilkar for
foretaksbevillingen at foretaket har en fagansvarlig person
som innehar en personlig inkassobevilling. Etter arbeids-
gruppens syn fungerer ordningen godt, og den muliggjer
seerlige kompetansekrav og nyanserte reaksjoner etter om
enten den fagansvarlige eller foretakets ledelse for gvrig
forsemmer sitt ansvar. Dessuten er en tilsvarende ordning
som vist over valgt pd eiendomsmeglings- og regnskaps-
fereromradet. Felles for omradene eiendomsmegling og
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regnskapsfering er likevel at foretaket patar seg enkeltsta-
ende oppdrag med én oppdragsansvarlig. Den som er
fagansvarlig for virksomheten, kontrollerer at den opp-
dragsansvarlige utferer oppdraget i henhold til regelverket
og interne rutiner. Slik skiller disse virksomhetene seg
vesentlig fra inkassovirksomhet, som har en mer helhetlig
produksjon som bestar av inndriving av en sterre mengde
krav, med flere arbeidsflyter/prosesser.

Arbeidsgruppen foreslar et tydeligere skille mellom fag-
ansvarlige og innehavere av personlig inkassobevilling som
ikke har fagansvar. Det gir mulighet til a stille hayere krav til
fagansvarliges kompetanse og egnethet, ut fra den fag-
ansvarliges saerlige ansvarsomrader. Videre apner det for
mer nyanserte reaksjoner, ved at Finanstilsynet kan tilbake-
kalle godkjenningen som fagansvarlig uten a tilbakekalle
den personlige bevillingen, dersom det ikke er grunn til det
siste. Arbeidsgruppen foreslar etter dette i lovforslaget § 11
at fagansvarlige skal godkjennes av Finanstilsynet pa bak-
grunn av egne egnethets- og kvalifikasjonskrav, og i lovfor-
slaget § 45 fjerde ledd at godkjenningen kan tilbakekalles
dersom den fagansvarlige ikke lenger anses egnet og kvali-
fisert til & ivareta fagansvaret. Nar det gjelder kvalifikasjo-
ner, foreslar arbeidsgruppen at fagansvarlige skal ha per-
sonlig inkassobevilling, ogsa i oppkjeps- og egeninkasso-
foretak, og at fagansvarlige i fremmedinkassoforetak skal
ha et ars hgyere utdanning innen rettsvitenskap eller gko-
nomi og en egen inkassofaglig preve, se mer om dette i
punkt 3.3.2. Arbeidsgruppen foreslar & bruke ordet «fag-
ansvarlig», som for eiendomsmeglingsomradet, i stedet for
«faktisk leder». Arbeidsgruppen antar at ordet «fagansvar-
lig» beskriver rollen bedre enn det «faktisk leder» gjor.
Personlig inkassobevilling far selvstendig betydning ved at
det gir prosessfullmakt etter tvisteloven § 6-7 (1) ¢, konkurs-
loven § 149 andre ledd og tvangsfullbyrdelsesloven & 5-1
andre ledd andre punktum, og arbeidsgruppen legger til
grunn at i hvert fall stgrre foretak ber ha flere personlig
inkassobevillingshavere enn fagansvarlige, og at kompe-
tansekravene for personlig inkassobevilling ber tilpasses
oppgavene de har som prosessfullmektiger, se mer om
dette i punkt 3.3.1.

Nar det gjelder den fagansvarliges plikter og rettigheter,
foreslar arbeidsgruppen a viderefere ansvaret for & pase at
inkassovirksomheten utgves i samsvar med gjeldende
regler, se lovforslaget § 12 ferste ledd. For & styrke fag-
ansvarliges posisjon overfor den gvrige ledelsen foreslar
arbeidsgruppen a gi den fagansvarlige rett til & kreve saker
styrebehandlet, mgte- og talerett i styret og rett til & fa pro-
tokollfgrt uenighet, se lovforslaget § 12 andre ledd. Arbeids-
gruppen foresldr dessuten & presisere fagansvarliges
plikter og forholdet til styret nar det gjelder risikostyring og
internkontroll neermere, ved at den fagansvarlige overtar
daglig leders ansvar for risikostyring og internkontroll etter
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risikostyringsforskriften § 4 nar det gjelder den inkassofag-
lige utgvelsen, se forskriftsforslaget § 29 farste ledd. | for-
skriftsforslaget § 29 andre ledd foreslas det at den fagan-
svarlige skal pase at ansattes utdanning, praksis og inkasso-
faglige prever oppfyller kravene i lov og forskrift. Forsla-
gene bygger pa eiendomsmeglingsloven § 3-4 og eien-
domsmeglingsforskriften § 2-8, og Finanstilsynet har erfa-
ring med at disse bestemmelsene fungerer godt i praksis.
Arbeidsgruppen foreslar dessuten i forskriftsforslaget § 36
tredje ledd at fagansvarlige eller den som den fagansvarlige
har gitt fullmakt, skal disponere klientkontoen. Det siste
innebaerer en viderefgring av inkassoforskriften § 4-1 femte
ledd. Den fagansvarlige vil for gvrig veere underlagt arbeids-
giverens styringsrett og rapportere til foretakets styre og
daglige leder.

Arbeidsgruppen foreslar dessuten at krav til en viss fysisk
tilstedeveerelse for faktisk leder/fagansvarlig kodifiseres. |
lovforslaget &8 14 tredje ledd foreslar arbeidsgruppen at
styret skal pase at fagansvarlige er til stede pa hvert forret-
ningssted i tilstrekkelig omfang til at den fagansvarliges
plikter ivaretas pa hvert sted. Det er flere grunner til at den
fagansvarlige ber ha en viss fysisk tilstedevaerelse pa hvert
forretningssted selv om kontroll for en stor del kan utgves
fra andre steder. For det fgrste antas det at krav om fysisk
tilstedevaerelse bidrar til & redusere risikoen for at foretak
benytter seg av strapersoner som i liten eller ingen grad
ivaretar ansvaret for den inkassofaglige delen av virksom-
heten. For det andre antas det at fysisk tilstedevaerelse vil
vaere ngdvendig for at den fagansvarlige skal ha tilstrekke-
lig kontroll med hvordan virksomheten utgves ned pa saks-
behandlerniva. For det tredje vil fysisk tilstedevaerelse
kunne gjore den fagansvarlige lettere tilgjengelig for opp-
lzering og avklaring av spgrsmal for de ansatte. Dagens for-
valtningspraksis er imidlertid lite fleksibel og tillater i liten
grad at foretaket selv avpasser omfanget av fysisk tilstede-
veerelse ut fra en mer helhetlig vurdering av behovet.
Arbeidsgruppen foreslar derfor at det stilles krav om fysisk
tilstedeveerelse, men at det ikke stilles spesifikke krav til
omfang. Dette vil gi foretakene fleksibilitet, innen rammene
av det som er forsvarlig for at den fagansvarlige skal kunne
ivareta sine plikter.

Hvert avdelingskontor ma ha en fagansvarlig person.
Arbeidsgruppen foreslar at én fagansvarlig kan ha fagan-
svaret for flere avdelingskontorer dersom det er forsvarlig.
Styret og den fagansvarlige ma i denne forbindelse ha vur-
dert og skissert hvordan fagansvaret skal ivaretas hos de
ulike avdelingskontorene, herunder internkontroller, fysisk
tilstedevaerelse mv. Nar det gjelder hvorvidt én fagansvarlig
kan ha fagansvaret for flere inkassoforetak, ma dette pa
samme mate vaere vurdert som forsvarlig av styrene i de
respektive foretakene samt den fagansvarlige selv.
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| og med at ordningen med fagansvarlig med personlig
bevilling bygger pa dagens doble konsesjonssystem og plik-
ten til tilstedeveerelse allerede er etablert, antas det at
konsekvensene av forslagene ikke vil vaere betydelige for
foretakene. Ansvarsfordelingen mellom styret og den
fagansvarlige er ogsa fleksibel for bade sma og store fore-
tak. De storste foretakene vil antagelig ha behov for sterre
og eventuelt strukturerte fagavdelinger, som ledes av
fagansvarlige. De minste foretakene vil kunne klare seg
med én fagansvarlig, slik som i dag. Hvilke konsekvenser
okte krav til kompetanse vil ha for foretakene, er det rede-
gjort for i punkt 3.3 og 13.2.
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Kompetansekrav

3.1 Historisk utvikling og
gjeldende rett

Krav til bevilling for & drive inkassovirksomhet ble farst
regulert i lov 21. juni 1913 nr. 1 om inkasso-, auktions- og
retshjeelpsvirksomhet og deretter viderefgrt i lov 1. februar
1936 nr. 3 om inkasso-, auksjons- og rettshjelpsvirksomhet.
Inkassobevilling kunne gis til myndige norske statsborgere
som var bosatt i riket og kjent for sin rettskaffenhet og pali-
telighet. Ved avgjgrelsen skulle det vurderes om utdanning
og tidligere arbeid gjorde det sannsynlig at virksomheten
ville bli drevet pa tilfredsstillende mate. Sekeren matte
ogsa godtgjare tilstrekkelig kyndighet i regnskapsfersel. |
foreninger og selskaper med begrenset ansvar matte alle
medlemmene oppfylle vilkarene. Det felger av Ot.prp. nr. 3
(1913) s. 13 at man ikke sa behov for & arrangere noen saer-
skilt preve i anledning bevillingssgknader. Det var formann-
skapet i kommunene som tildelte bevillinger, og formann-
skapene hadde fritt skjgnn til & preve sekerens egnethet og
kvalifikasjoner. Normalt ble det ansett tilstrekkelig & fram-
legge politiattest og bokferingspreve fra halvarlig handels-
skole, jf. Ot.prp. nr. 2 (1987-1988) s. 18. | bade loven av
1913 og loven av 1936 var lensmenn og advokater unntatt
fra bevillingskravet.

| proposisjonen til den gjeldende inkassoloven, Ot.prp. nr. 2
(1987-1988) s. 29, kom Justisdepartementet til at inkasso-
virksomhet fortsatt burde reguleres giennom en bevillings-
ordning. Det ble fremholdt at forsvarlig inkassovirksomhet
forutsatte visse faglige kvalifikasjoner. Det kunne likevel
godtas bruk av medhjelpere, sé lenge medhjelperne ope-
rerte under bevillingshaverens faglige ledelse og kontroll.
Advokater kunne fortsatt drive inkassovirksomhet uten
bevilling.

Etter inkassoloven § 5 andre ledd er vilkaret for & fa person-
lig inkassobevilling at sekeren er egnet til & vaere faktisk
leder i fremmedinkassoforetak. | denne forbindelse skal
sgkeren godtgjere d ha minst tre ars erfaring med inndri-
ving av pengekrav i lgpet av de siste ti drene og framlegge
politiattest. Praktisk erfaring dokumenteres i praksis med
en attest gitt av den som har veert faktisk leder i den aktu-
elle perioden (og ansvaret for opplaeringen av sgkeren). Det
er ingen formkrav til en slik attest, og man kan ta hensyn til
praksis fra ulike arbeidssteder. Praksisen ma imidlertid ha
omfattet alle deler av en inkassoprosess, herunder klient-
middelbehandling. | utgangspunktet er det bare praksis fra
fremmedinkasso som oppfyller kravet, men Finanstilsynet
kan ogsa godkjenne praksis fra namsmannen eller visse
former for egeninkassovirksomhet dersom virksomheten
har ligget tett opp til fremmedinkasso. Det avgjgrende vil
vaere om stillingen har gitt sekeren tilstrekkelig innsikt og
trening i & ivareta bade fordringshavernes og skyldnernes
interesser pa en forsvarlig mate, bade nar det gjelder regn-
skapsfersel, klientmiddelbehandling, framgangsmaten ved
inndrivingen og vurderinger av kravs rettmessighet.
Normalt kreves det uansett at sgkeren har minimum tre
maneders praktisk erfaring fra fremmedinkassovirk-
somhet. Det stilles ikke krav til utdanning for tildeling av
bevilling i dag, og utdanning gir heller ikke grunnlag for a
dispensere fra kravet til praktisk erfaring.

Det er ingen begrensning pa hvor lenge en personlig bevil-
ling er gyldig. Det er heller ingen krav til vedlikehold av
kompetansen, eksempelvis ved krav om etterutdanning
eller at man nylig skal ha arbeidet med inkasso.

Da det fra 1. januar 2002 ble krav til foretaksbevilling for &
drive oppkjgps- og egeninkasso, ble det ikke stilt krav om at
faktisk leder i oppkjgps- og egeninkassoforetakene skulle
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ha personlig inkassobevilling. | Ot.prp. nr. 26 (2000-2001)
punkt 4.2.3 sa departementet seg enig med Kredittilsynet i
at det ikke syntes nedvendig a kreve tidligere erfaring fra
inkassovirksomhet. Selv om det ogsa ved oppkjgps- og
egeninkasso skulle kreves kunnskap om inkassolovgivnin-
gen av hensyn til skyldneren, ville det ikke veere pakrevet
med like grundig erfaring med hensyn til beregning av
inkassosalaer eller behandling av inkasserte midler som ved
fremmedinkasso. Det ble vist til at oppkjeps- og egen-
inkassoforetak ikke hadde rett til & kreve inkassogebyr
etter inkassoforskriften kapittel 2. Det stilles imidlertid krav
til egnethet.

Det er nd 1 740 personlige inkassobevillingshavere i Finans-
tilsynets register. Av dem fikk 1 441 bevillingen for mer enn
fem ar siden, mens 1 140 av dem igjen fikk bevillingen for
mer enn ti ar siden. Personlig inkassobevillingshavere kan
ikke si opp bevillingen. Det er derfor mange med personlig
inkassobevilling som ikke lenger arbeider med inkasso.

Videre er det registrert 133 faktiske ledere fordelt pa de 93
fremmedinkassoforetakene. Blant disse er 34 registrert
som faktiske ledere for totalt 35 avdelingskontor. Det hay-
este antallet faktiske ledere i ett og samme inkassoforetak
er elleve. Det er p.t. fire oppkjops- og egeninkassoforetak
med egne faktiske ledere.

3.2 Andre
virksomhetsomrader

3.2.1 Eiendomsmeglere

Innenfor eiendomsmeglingsomradet kan det sies a veere et
dobbelt konsesjonskrav; som for inkasso stilles det krav
bade pa foretaks- og personniva. Eiendomsmegling mot
godtgjgrelse etter eiendomsmeglingsloven 8§ 2-1 kan bare
drives av foretak som har tillatelse fra Finanstilsynet, eller i
medhold av norsk advokatbevilling ndr advokaten har stilt
sikkerhet etter domstolloven § 222.

Etter eiendomsmeglingsloven § 2-9 andre ledd skal eien-
domsmeglingsforetaket ha en fagansvarlig person. Den
fagansvarlige ma enten ha eiendomsmeglerbrev, advokat-
bevilling eller en sarskilt juristtillatelse. For & fa eien-
domsmeglerbrev ma sekeren blant annet ha bestatt god-
kient eiendomsmeglereksamen, ha minst to ars praktisk
erfaring etter bestatt eksamen og oppfylle egnethetskrav,
jf. 8 4-2. Tilsvarende krav stilles for juristtillatelsen etter §
4-3, men da med grunnlag i juridisk embetseksamen.

For hvert oppdrag skal det utpekes en ansvarlig megler
etter eiendomsmeglingsloven § 6-2. Ansvarlig megler ma
ogsd ha eiendomsmeglerbrev, advokatbevilling eller szer-
skilt juristtillatelse. Ansvarlig megler skal selv utfere de
vesentlige elementene i meglingen, men kan benytte seg av
medhjelpere til mindre vesentlige oppgaver og oppgaver av
rutinemessig eller teknisk karakter. Medhjelpere ma ha
bestatt eksamen godkjent av Finanstilsynet, jf. eien-
domsmeglingsloven § 4-4 og eiendomsmeglingsforskriften
§ 4-9. Oppdrag kan ogsa utfgres av en eiendomsmegler-

Ar siden tildelt personlig inkassobevilling
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fullmektig under tilsyn av ansvarlig megler. Eiendoms-
meglerfullmektiger har eiendomsmeglereksamen eller
juridisk embetseksamen, se eiendomsmeglingsloven § 4-5
andre ledd.

Personer som har eiendomsmeglerbrev, advokatbevilling
eller seerskilt juristtillatelse og som er engasjert i eien-
domsmeglingsvirksomhet, ma kunne dokumentere minst
15 timers eiendomsmeglingsfaglig etterutdanning i lgpet
av de to foregdende kalenderarene, se eiendomsmeglings-
forskriften & 4-10, som er gitt i medhold av eiendoms-
meglingsloven § 4-6.

3.2.2 Regnskapsfarere

Kravet til autorisasjon som regnskapsferer falger av regn-
skapsfererloven § 4. Det fglger her at man blant annet ma
oppfylle krav til utdanning i henhold til forskrift, samt to ars
regnskapspraksis og vandel.

Etter forskrift om autorisasjon av regnskapsferere § 4-1,
som er gitti medhold av regnskapsfererloven § 5, skal auto-
riserte regnskapsferere til enhver tid oppfylle kravet til 77
timers etterutdanning i lgpet av de tre foregdende kalen-
derarene. Alle autoriserte regnskapsferere ma folge etter-
utdanningslgpet, ogsa om de ikke arbeider som regnskaps-
forere. Dersom regnskapsfererne ikke gnsker a ta etter-
utdanning, ma de derfor si fra seg autorisasjonen. Vender
de tilbake til yrket, ma de sgke om ny autorisasjon etter de
reglene som gjelder pa sgknadstidspunktet. | NOU 2018: 9
punkt 4.6 er det imidlertid foreslatt en ordning hvor regn-
skapsferere kan deponere autorisasjonen. Ordningen
innebaerer at regnskapsfererne kan ha en «inaktiv» tilla-
telse og da ikke behever 4 folge etterutdanningslepet. Der-
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som de igjen vil aktivere autorisasjonen, ma de dokumen-
tere skikkethet og etterutdanning.

3.2.3 Revisorer

Revisorer godkjennes av Finanstilsynet i klassene «regis-
trert» og «statsautorisert». Forskjellen pa titlene er om ved-
kommende har tatt henholdsvis bachelor- eller mastergrad
innen regnskap og revisjon, jf. revisorloven § 3-2. Praksis-
kravet pa tre ar er det samme for begge titler, jf. § 3-3.
Videre er det krav til vandel og skonomisk vederheftighet,
jf. 8 3-4. | Prop. 37 LS (2019-2020) er det foreslatt at det
bare skal gis én tittel framover, statsautorisert revisor.
Dette innebzerer et krav om mastergrad for & fa revisor-
godkjenning.

| forbindelse med revisorgodkjenning stilles det krav om
godkjent praktisk prgve fra universitet eller hayskole, jf.
revisorloven & 3-3 femte ledd. Kravet til revisorpreve er
hjemlet i direktiv 2006/43/EF (revisjonsdirektivet) artikkel
10 og skal sikre et visst minimumsniva pa kompetansen til
revisorer som skal ha oppdragsansvar i Norge. | revisorfor-
skriften § 1-3 er det gitt neermere regler om prgven. Det
folger her at den skal «teste revisors evne til & anvende teo-
retisk kunnskap i praksis». Ytterligere regler om praktisk
preve finnes i forskrift 24. april 2001 nr. 433 om gjennom-
foring av praktisk preve for revisorer. Det folger av § 3 at
preven skal vaere standardisert i form av giennomfegring av
et revisjonsoppdrag eller deler av et revisjonsoppdrag.
Preven kan arrangeres av institusjoner som gir utdanning
etter revisorloven og som godkjennes av Finanstilsynet.
Preven som tilbys na, er en hjemmeeksamen via Universi-
tetet i Agder som finner sted én gang i aret.

Antall tildelte personlige inkassobevillinger i utvalgte ar
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Revisorloven § 3-7 oppstiller dessuten tilleggskrav som ma
oppfylles dersom en revisor skal kunne utpekes som
ansvarlig revisor. Mest relevant i denne forbindelse er
kravet om 105 timers etterutdanning i lgpet av de tre fore-
gdende kalenderarene som falger av revisorforskriften §
2-1. Tilleggskravene bergrer ikke selve revisorgodkjennin-
gen, men man kan ikke vaere ansvarlig revisor uten a opp-
fylle § 3-7 og bestemmelsene som er gitt i medhold av
denne.

| forslag til ny revisorlov § 3-8 i Prop. 37 LS (2019-2020) er
det foreslatt at revisorer kan deponere godkjenningen. For-
slaget innebaerer at en revisor som frivillig har sagt fra seg
godkjenningen, kan fa godkjenningen igjen dersom de opp-
fyller kravene til etterutdanning og skikkethet.

3.3 Arbeidsgruppens
vurderinger og forslag

3.3.1 Personlig inkassobevilling

Arbeidsgruppens forslag om fagansvarliges rolle, se punkt
2.3.2, innebaerer at personlig inkassobevilling bare gir pro-
sessfullmakt for a ta ut rettslige skritt pa vegne av foretaket.
For fagansvarlige foreslar arbeidsgruppen egne kompe-
tansekrav, der personlig inkassobevilling inngdr, se punkt
3.3.2. Arbeidsgruppens forslag om gkte kompetansekrav
for innehavere av personlig inkassobevilling tar derfor saer-
lig sikte pa & dekke behovet for kompetanse i rollen som
prosessfullmektig.

Etter arbeidsgruppens syn er det et klart behov for a gke
kompetansekravene for innehavere av personlig inkasso-
bevilling. Bade inkassoregelverket, annet pengekravsretts-
lig regelverk og ulikt regelverk som ma anvendes ved vur-
deringer av kravs rettmessighet, er komplisert, og foreta-
kene inndriver betydelige summer pa vegne av fordrings-
haverne og mater skyldnere i sarbare situasjoner. Arbeids-
gruppen antar at gkt kompetanse vil fgre til bedre kvalitet i
arbeidsutferelsen. For inkassobevillingshaverne antar
arbeidsgruppen at det er szerlig behov for kunnskap og for-
stdelse om inndrivingsprosessen. Bevillingshaverne vil
0gsd ha prosessfullmakt i forbindelse med rettslig inndri-
ving, og det er viktig at de har tilstrekkelig kompetanse til
vurdere hensiktsmessigheten av de rettslige skrittene og
for gvrig til & pase at begjzeringer er korrekte. Dagens krav
til kompetanse er begrenset, ved at det bare kreves tre ars
arbeidserfaring, dokumentert med attest fra foretaket
spkeren arbeidet i. For bevillingshavere som fikk bevillin-
gen for mange ar siden, er det dessuten en nearliggende
risiko for at kunnskapen de hadde pa seknadstidspunktet,
er utdatert - i og med at det verken er noen begrensning i
hvor lenge en personlig bevilling er gyldig, eller krav til ved-
likehold av kompetansen. Dersom personlige bevillingsha-
vere ikke er oppdatert innen sine ansvarsomrader, vil det
kunne ha alvorlige konsekvenser for bade foretaket, for-
dringshaverne og skyldnerne.

Arbeidsgruppen foreslar i lovforslaget § 10 ferste ledd &
viderefgre dagens krav til tre ars praktisk erfaring, men 3
kombinere arbeidserfaringen med en inkassofaglig preve.
Etter arbeidsgruppens syn er praktisk erfaring godt egnet
til & gi innsikt i inkassofaget, men det er behov for bedre
dokumentasjon for at sgkerne har tilegnet seg tilstrekkelige
kunnskaper og ferdigheter. Arbeidsgruppen viser dessuten
til at det ogsa for eiendomsmeglere, regnskapsfgrere og

Fedselsperiode for navaerende innehavere av personlig inkassobevilling
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revisorer stilles krav om praktisk erfaring. Det i hovedsak a
viderefgre dagens krav innebaerer en betydelig fordel for
de som har personlig inkassobevilling i dag, og for foreta-
kene. Hensynet til bevillingshaverne selv og foretakene til-
sier at det ikke stilles krav til hgyere utdanning for person-
lige bevillingshavere dersom man kan godtgjere nedvendig
kompetanse pd annen mate. Det finnes heller ikke egnete
utdanningslep i dag, og sannsynligvis er antallet inneha-
vere av personlig inkassobevilling for lavt til at det er reg-
ningssvarende for noen utdanningsinstitusjoner a lage en
utdanning for denne gruppen.

Arbeidsgruppen foreslar i forskriftsforslaget § 22 naermere
krav til innhold og omfang i arbeidserfaringen. For & kodi-
fisere dagens tilsynspraksis foreslas det at erfaringen ma
opparbeides hos inkassoforetak eller namsmyndigheter,
hvorav minst tre maneder ma opparbeides hos et frem-
medinkassoforetak. Innholdsmessig foreslar arbeidsgrup-
pen at praksisen ma ha gitt sekeren god erfaring fra vurde-
ringer av kravs rettmessighet, innsigelsesbehandling, sam-
menslaing av krav, god inkassoskikk, rettslige prosesser og
alternative lgsninger. Med alternative lgsninger menes lgp
som er tilrettelagt fordi skyldneren mangler betalingsevne,
for eksempel betalingsutsettelser, avdragsordninger, etter-
givelse av gjeld og gjeldsordninger. Kunnskap om alterna-
tive lgsninger er sveert viktig for & behandle skyldnere med
betalingsvanskeligheter pa en god mate. De innholdsmes-
sige kravene til arbeidserfaringen vil veere i kjernen av det
en bevillingshaver ma ha god kunnskap om og forstdelse
for som prosessfullmektig.

| forskriftsforslaget § 23 farste ledd foreslas det at den
inkassofaglige preven skal dokumentere god kunnskap om
og forstdelse for de samme omradene som bevillings-
haveren ma ha erfaring fra etter forskriftsforslaget § 22,
dvs. vurderinger av kravs rettmessighet, innsigelsesbehan-
dling, sammenslding av krav, god inkassoskikk, rettslige
prosesser og alternative lgsninger. | andre ledd foreslas det
at innehavere av personlig inkassobevilling ma besta pre-
ven hvert femte ar. Kravet til gjentatt praktisk prgve skal
sikre vedlikehold og oppdatering av kompetansen. Et alter-
nativ til gjentatt praktisk preve kunne veert etterutdanning,
men krav om gjentatt praktisk preve anses a vaere et mer
fleksibelt krav enn krav om lgpende etterutdanning, som
samtidig er bedre egnet til 4 sikre at bevillingshaverne har
god inkassofaglig forstaelse.

| forskriftsforslaget § 23 tredje ledd foreslas det at praven
skal avholdes som hjemmeeksamen minst en gang per ar,
og at Finanstilsynet skal godkjenne prevearrangeren. Virke
Inkasso har allerede en frivillig autorisasjonsordning for
personer med personlig inkassobevilling og tilbyr fer eks-
amen et oppleeringslap, som blant annet omfatter juridiske
emner, egkonomiske emner, juridisk metode, etikk og
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inkassovirksomhet, med blant annet caselgsning og dilem-
matrening. Arbeidsgruppen legger derfor til grunn at Virke
Inkasso vil kunne avholde inkassofaglig preve for person-
lige inkassobevillingshavere, samt tilby forutgdende opplae-
ring. Arbeidsgruppen foreslar ikke at forutgdende opplee-
ring skal vaere obligatorisk, men for mange vil forutgdende
opplaering veere ngdvendig for a bestd proven.

Av hensyn til inkassobevillingshavere som i en periode ikke
skal bruke sin bevilling, foreslar arbeidsgruppen a innfere
en deponeringsadgang, se lovforslaget § 10 tredje ledd og
forskriftsforslaget § 23 andre ledd fjerde punktum. Depo-
neringsadgangen innebaerer at bevillingshaveren ikke er
underlagt krav til praktisk prgve i perioden bevillingen er
deponert. For & fa tilbake bevillingen ma imidlertid ved-
kommende dokumentere egnethet og at praktisk preve er
bestatt i lapet av de siste fem arene.

Nar det gjelder overgangsordninger for de som har person-
lig inkassobevilling i dag, vises det til lovforslaget § 49 og
merknaden til denne.

3.3.2 Fagansvarlige

For faktiske ledere er det mange forskjellige problem-
stillinger som krever god kompetanse innenfor blant annet
gkonomi, jus og virksomhetsstyring, og kravet til kompe-
tanse har gkt vesentlig fra 1980-tallet, da de nagjeldende
kompetansereglene ble utformet. Regelverket er mer kom-
plisert, kravene som drives inn, er mer kompliserte, feil i
systeminnstillinger kan fere til feil i et stort antall saker, og
forventningene om profesjonalitet fra skyldnerne, for-
dringshaverne, tilsynsmyndighetene og inkassobransjen
selv har gkt. Den gkte saksmengden ferer ogsa til heyere
krav til god organisering. Faktiske ledere har dessuten et
seerlig ansvar for klientmiddelbehandlingen, se Finans-
tilsynets rundskriv 9/2012 Retningslinjer for faktisk leiar i
inkassofaretak, og etter forskriftsforslaget & 36 tredje ledd
er det den fagansvarlige eller den som har fullmakt fra den
fagansvarlige, som skal disponere klientkontoen.

Nar det gjelder klientmiddelbehandling, er ikke arbeids-
erfaringen som ligger til grunn for inkassobevillingene som
ble gitt tidligere, n@dvendigyvis tilstrekkelig omfattende. Tid-
ligere godkjente Finanstilsynet sgknader hvor arbeids-
giveren - i utgangspunktet faktisk leder - bekreftet at soke-
ren hadde arbeidet med «alle sider av inkassoprosessen».
Det var ikke krav til neermere spesifisering av innholdet i
praksisen. Gjennom tilsynsarbeid har det blitt klart at flere
av sgkerne hadde utilstrekkelig - eller ingen - erfaring med
klientmiddelbehandling eller regnskapsfersel.
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For fagansvarlige i fremmedinkassoforetak foreslar
arbeidsgruppen derfor at det stilles tilleggskrav - utover
krav om personlig inkassobevilling - i form av ettarig hay-
ere utdanning innen gkonomi og/eller rettsvitenskap og en
egen inkassofaglig preve som ma tas hvert tredje ar, se lov-
forslaget § 11 og forskriftsforslaget 88 24 og 25.

Ideelt sett burde fagansvarlige i fremmedinkassoforetak ha
hgyere utdanning som er tilpasset de fagansvarliges behov
for kompetanse. Arbeidsgruppen antar imidlertid at det er
vanskelig & fa opprettet et studium som skal vaere rettet
mot fagansvarlige i inkassoforetak. P.t. har inkassoforeta-
kene samlet 133 faktiske ledere, og ved innfaringen av et
krav om heyere utdanning ville det vaert mange som skulle
ta studiet, men senere ville det trolig vaert rundt ti personer
per ar. Som nevnt foreslar arbeidsgruppen derfor i for-
skriftsforslaget § 24 at det stilles krav om en ettdrig hayere
utdanning innen gkonomi og/eller rettsvitenskap. Arbeids-
gruppen legger til grunn at hgyere utdanning vil gjere
fagansvarlige bedre i stand til & lgse nye og/eller kompli-
serte problemstillinger, og at utdanning innen gkonomi
eller rettsvitenskap vil veere seerlig relevant for fagansvar-
lige. Kravet om et ars utdanning innen gkonomi eller retts-
vitenskap vil kunne vaere krevende & oppfylle for sma fore-
tak der faktisk leder ikke allerede har slik utdanning.
Tilsynserfaring viser likevel at det kanskje er i disse foreta-
kene det er sterst behov for kompetanseheving.

Hensikten med en inkassofaglig preve for fagansvarlige i
fremmedinkassoforetak er a sikre at fagansvarlige har nad-
vendig kompetanse til & ivareta sitt spesifikke ansvar. Det
er sveert viktig at fagansvarlige i fremmedinkassoforetak
kan serge for god internkontroll og risikostyring, utarbeide
gode oppleaerings- og saksbehandlingsrutiner og behandle
klientmidler etter gjeldende regelverk. | forskriftsforslaget &
25 fgrste ledd foreslas det at inkassofaglig preve for fag-
ansvarlige skal dokumentere god kunnskap om og forsta-
else for klientmiddelbehandling, regnskap, juridiske fag,
risikostyring og internkontroll og etikk som er relevant for
fagansvarlige i fremmedinkassoforetak. Dette er fag som er
seerlig viktige for ivaretakelse av fagansvaret. Prgven vil
normalt forutsette at fagansvarlige tar kurs som er spesielt
rettet mot denne prgven. Arbeidsgruppen legger til grunn
at Virke Inkasso vil kunne tilby kurs og avholde prgven.
Arbeidsgruppen foreslar at inkassofaglig preve for fag-
ansvarlige i fremmedinkassoforetak ma tas minst hvert
tredje ar. Dette fordi det er sveert viktig a sikre at den fagan-
svarliges kompetanse er vedlikeholdt og oppdatert. Etter-
som fagansvarlige ogsa har personlig inkassobevilling, vil
de matte avlegge inkassofaglige prever bade for inne-
havere av personlig inkassobevilling og for fagansvarlige.

Nar det gjelder fagansvarlige i oppkjgps- og egeninkasso,
foreslar arbeidsgruppen i lovforslaget § 11 en kompetanse-

heving i form av krav om personlig inkassobevilling.
Arbeidsgruppen foreslar i forskriftsforslaget § 22 andre
ledd tilpassete krav til arbeidserfaring for personlig inkasso-
bevilling som er begrenset til & gjelde oppkjeps- og egenin-
kasso, ved at sgkeren kan ha erfaring fra oppkjeps- og
egeninkasso i stedet for erfaring fra fremmedinkasso, og at
spkeren selv kan dokumentere arbeidserfaringen. Arbeids-
gruppen antar at de aller fleste eller alle som er faktiske
ledere i oppkjeps- og egeninkasso i dag, vil fylle kravene om
arbeidserfaring. Forslaget innebaerer imidlertid at de ma
bestd inkassofaglig preve for inkassobevillingshavere. | og
med at oppkjeps- og egeninkassoforetak inndriver egne
midler, star klientmiddelbehandling mindre sentralt. Klient-
middelbehandling omfatter riktignok ogsd skyldneres
midler, men i lys av de begrensete midlene dette gjelder i
oppkjops- og egeninkassoforetakene, antar arbeidsgrup-
pen at det ikke er noe vesentlig behov for & gke kompe-
tansen innen klientmiddelbehandling. Slik arbeidsgrup-
pens forslag er utformet, er det ikke krav til seerskilt kunn-
skap om regnskap og klientmiddelbehandling verken for
personlige inkassobevillingshavere eller faktiske ledere for
oppkjops- og egeninkassovirksomhet - og regnskap og
klientmiddelbehandling vil heller ikke inngd i den praktiske
preven for personlig inkassobevilling som de ma ta. Det lille
antallet faktiske ledere i oppkjgps- og egeninkasso (p.t. 4
personer), tilsier dessuten at det ikke er grunnlag for 4 tilby
en egen praktisk preve med forutgdende oppleaering for
denne gruppen hvert ar. Arbeidsgruppen mener den prak-
tiske preven innebaerer en gnsket kompetanseheving, og at
kravet om & besta denne preven ikke er urimelig tyngende.

Arbeidsgruppen foreslar ikke krav til godkjent ettarig
utdanning eller krav om saerskilt inkassofaglig preve for
fagansvarlige i oppkjops- og egeninkassoforetak. Bakgrun-
nen for det er at oppkjeps- og egeninkassoforetak skiller
seg vesentlig fra fremmedinkassoforetakene. Oppkjops- og
egeninkassoforetakene er sma bade i antall ansatte og for-
dringsmassen de driver inn, og de kan etter inkassofor-
skriften kapittel 1 bare kreve egeninkassogebyr. En konse-
kvens av finansavtaleloven § 45 er at de ikke kan inndrive
finanskrav eller krav fra kommuner eller fylkeskommuner
hvis ikke skyldneren har samtykket til at kravet overdras til
oppkjops- og egeninkassoforetaket. Arbeidsgruppen viser
ogsa til vurderingene i Ot.prp. nr. 26 (2000-2001) punkt
4.2.2 og 4.2.3 som ligger til grunn for at de som driver opp-
kjops- og egeninkasso, ikke behgver personlig inkassobevil-
ling i dag.

Nar det gjelder overgangsordninger for de som er faktiske
ledere i dag, vises det til lovforslaget &8 49 og merknaden til
denne.
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3.4 Advokaters
adgang til a drive
fremmedinkassovirksomhet

Inkassoloven § 4 tredje ledd gir adgang til & drive fremmed-
inkassovirksomhet i medhold av advokatbevilling. Der
advokater driver inkassovirksomhet, vil advokatlovgivingen
supplere inkassoloven og ved motstrid ga foran. Etter
inkassoloven § 6 tredje ledd er advokaters plikter etter
inkassoloven begrenset, slik at inkassovirksomheten skal
uteves som bestemt i 88 8 til 12 (god inkassoskikk og regler
om varsling av skyldnere) og ellers pa lovlig mate.

Advokater er ikke underlagt Finanstilsynets tilsyn, men
Tilsynsradet for advokatvirksomhet. | egenerklaeringen til
Tilsynsradet for regnskapsaret 2018, var det bare 42 advo-
kater som rapporterte & ha utfert inkassooppdrag etter
inkassoloven i rapporteringsperioden. Av disse var det 18
advokater som rapporterte ikke & ha noen fordringsmasse
til inndriving pa vegne av andre ved arsslutt 2018. Omfan-
get av advokaters utferelse av inkassooppdrag etter
inkassoloven er dermed meget begrenset.

Arbeidsgruppen foreslar at advokatbevilling ikke lenger
skal gi generell adgang til & drive fremmedinkassovirk-
somhet. Inkasso inngdr ikke i vanlig advokatvirksomhet, og
verken jusstudiene eller advokatkurset gir ngdvendig inn-
sikt i inndriving av forfalte pengekrav etter inkassolovens
regler, alternative lgsninger, risikostyring og internkontroll,
regnskap eller klientmiddelbehandling. Advokater som ute-
ver inkassovirksomhet, er heller ikke underlagt forskrift om
risikostyring og internkontroll, hvilket i seg selv medfgrer
en heyere risiko for feil i inkassovirksomheten. Med gkte
kompetansekrav for personlige bevillingshavere og faglige
ledere og mer detaljerte krav til inkassovirksomheten er
det vanskelig & se at advokater uten inkassofaglig bakgrunn
har nedvendige kvalifikasjoner for & drive forsvarlig
inkassovirksomhet. Det er ogsa uheldig at Finanstilsynet
ikke kan iverksette undersgkelser og ilegge sanksjoner nar
advokater bryter inkassoregelverket. Det har forekommet
at inkassoforetak som har fatt inndratt inkassobevillingen,
engasjerer en mindre serigs advokat til formelt & lede virk-
somheten, og da bade omgar vedtaket om inndragning av
bevillingen og kommer seg unna Finanstilsynets tilsyn.
Advokaters inkassovirksomhet er heller ikke underlagt
Finansklagenemnda Inkassos kompetanse. Klager pa utfe-
relsen av denne delen av advokatens virksomhet ma derfor
behandles av Advokatforeningens disiplinaerutvalg. Det at
klager pa virksomhetsutgvelsen ber behandles av ett klage-
organ, er etter arbeidsgruppens syn nok et moment som
taler i retning av samordning av regelverket nar det gjelder
adgang til & drive inkassovirksomhet.
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Imidlertid kan arbeidsgruppen se gode grunner for & opp-
stille et snevert unntak for advokaters adgang til & drive inn
krav pa vegne av klienter dersom advokaten har bistatt
klienten med rettshjelp i tilknytning til det samme kravet.
Dette vil eksempelvis gjelde slik at advokaten kan bistd i &
purre og drive inn krav som er fastsatt i dom, og hvor advo-
katen har bistatt i den rettslige prosessen. Unntaket vil
gjelde enkelttilfeller, og det vil ikke komme til anvendelse
for advokater som tar sikte pa a drive systematisk inkasso-
virksomhet pd vegne av andre. Arbeidsgruppen foreslar
unntaket fgrst og fremst av praktiske arsaker, slik at ikke en
fordringshaver ma finne et inkassoforetak som kan ta opp-
draget med a drive inn ett enkeltstdende krav. Alternativet
til dette kunne veert at fordringshaveren ikke ville hatt noe
annet valg enn & drive inn kravet selv, eller at vedkom-
mende matte begjzert tvangsfullbyrdelse av kravet. Arbeids-
gruppen antar at unntaket ikke vil bli hyppig brukt.

Dette forslaget kan til en viss grad sammenliknes med unn-
tak i den tidligere lov 16 juni 1989 nr. 53 om eiendoms-
megling § 1-2 andre ledd fgrste punktum, som ga en seer-
adgang for advokater til & utfere enkeltoppdrag uten a ha
stilt seerskilt sikkerhet for eiendomsmeglingsvirksomhet,
eller uten eiendomsmeglingskonsesjon. Det fulgte av unn-
taket at advokater kunne drive eiendomsmegling i enkelt-
tilfelle i forbindelse med ivaretakelse av andre gkonomiske
anliggender for klienten (typisk i forbindelse med testa-
mentsfullbyrdelse, bobestyrerverv eller eiendomsforvalt-
ning). Unntaket fikk bare anvendelse der eiendomsmeglin-
gen utgjorde et tillegg til, eller var som en fglge av et annet
oppdrag av gkonomisk karakter. Det var ikke tilstrekkelig at
det tidligere hadde bestatt et klientforhold, og oppdraget
kunne ikke vaere av bagatellmessig art (NOU 2006: 1 s. 46
flg.). Unntaket var begrunnet i at det var den profesjonelle
eiendomsmeglingen man ferst og fremst tok sikte pa a
regulere ved konsesjonsordningen. Unntaket kunne sale-
des ikke paberopes av advokater som faktisk drev eien-
domsmegling pa et stadig og profesjonelt niva.

Arbeidsgruppen foreslar at advokater skal felge de samme
reglene som ved ordinaer egeninkasso. Det vil si at advoka-
tene ikke vil pdlegges omfattende plikter etter inkasso-
loven, og at de etter arbeidsgruppens forslag bare vil kunne
ta egeninkassogebyr. For gvrig vil advokatregelverket
komme til anvendelse.

Forslaget til regler for advokater er inntatt i lovforslaget 8 5
andre ledd andre og tredje punktum.
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Utkontraktering

4.1 Gjeldende rett

Med mindre noe annet folger av oppdragsavtalen, folger
det av alminnelige kontraktsrettslige prinsipper at en kon-
traktspart kan benytte kontraktsmedhjelpere for & oppfylle
en kontraktsrettslig forpliktelse. Selv om det benyttes en
kontraktsmedhjelper, beholder kontraktsparten som den
klare hovedregel oppfyllelsesansvaret i henhold til opp-
dragsavtalen. Kontraktsparten kan ogsa bli ansvarlig over-
for tredjemann for kontraktsmedhjelperens feil i henhold
til det sdkalte oppdragsgiveransvaret.

| generell og spesiell lovgivning er det gjennomgaende fire
faktorer som setter grenser for adgangen til utkontrak-
tering:

+ kjernevirksomhet som krever bevilling

+ taushetsbelagte opplysninger (i seerlige tilfeller)
« offentlige myndigheters mulighet for kontroll

+ internkontroll

Etter inkassoloven 88 4 og 5 er det som nevnt i punkt 2.1
krav om bevilling for & drive inkassovirksomhet. Ifglge Ot.
prp. nr. 2 (1987-1988) s. 30 er et hensyn bak kravet om
bevilling a sikre faglige kvalifikasjoner som er ngdvendige
for & kunne utgve inkassovirksomheten forsvarlig. Etter til-
synspraksis er det ikke tillatt & utkontraktere kjerneoppga-
ver innen inkassovirksomheten til tredjeparter uten bevil-
ling fordi kjerneoppgavene anses som konsesjonsbelagte.
Inkassoforetak kan imidlertid utkontraktere kjerneopp-
gaver til andre inkassoforetak. Det er ingen narmere lov-

eller forskriftsregulering av inkassoforetakenes adgang til
utkontraktering. Inkassoforetakene og Finanstilsynet ma
derfor fortlepende vurdere hvilke oppgaver som er a anse
som kjerneoppgaver og ikke, og hvordan utkontraktering
kan skje pa en forsvarlig mate.

Inkassoforetak er ikke omfattet av meldeplikt til Finanstil-
synet ved inngaelse av avtale om utkontraktering, endring
av slik avtale og bytte av oppdragstaker etter finanstilsyns-
loven § 4 c forste ledd, jf. forskrift 5. juni 2015 nr. 613 om
unntak fra meldeplikt ved utkontraktering av virksomhet &
1. Inkassoforetakene er likevel omfattet av finanstilsyns-
loven § 4 c andre ledd. Etter denne bestemmelsen kan
Finanstilsynet sette vilkar for utkontraktering av virksom-
het eller gi foretaket palegg om ikke & iverksette eller om &
avslutte oppdraget, dersom tilsynet finner at utkontrakte-
ring skjer i et omfang eller pd en mate som ikke kan anses
som forsvarlig, vanskeliggjer tilsynet med den utkontrak-
terte virksomheten eller med foretakets samlede virksom-
het eller er i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold
av lov.

Etter forskrift 22. september 2008 nr. 1080 om risikostyring
og internkontroll &8 5 fgrste ledd har inkassoforetakene
ansvar for risikostyring og internkontroll ogsa der deler av
virksomheten er utkontraktert, og det skal foreligge en
skriftlig avtale med kontraktsmedhjelperen som sikrer
dette. Avtalen ma sikre at foretaket gis rett til innsyn i og
kontroll med utkontraktert virksomhet. Etter andre ledd
skal avtalen ogsa sikre at Finanstilsynet gis tilgang til opp-
lysninger fra og tilsyn med virksomheten dersom tilsynet
finner det n@dvendig. Etter tredje ledd er et vilkar for utkon-
traktering uansett at inkassoforetaket serger for at det
besitter tilstrekkelig kompetanse til & handtere utkontrak-
teringsavtalen.
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Reglene om risikostyring og internkontroll ved utkontrakte-
ring innebaerer i praksis bl.a. at inkassoforetaket ma analy-
sere risiko, vurdere sannsynlighet og konsekvens og iverk-
sette ngdvendige tiltak for & sikre at risikoene er redusert til
et akseptabelt niva. Foruten at avtalen mellom inkassofore-
taket og kontraktsmedhjelperen ma sikre at inkassoforeta-
ket kan kontrollere den utkontrakterte virksomheten, og at
Finanstilsynet gis tilgang til opplysninger fra kontraktsmed-
hjelperen, ma avtalen inneholde bestemmelser om rappor-
tering fra kontraktsmedhjelperen til inkassoforetaket, slik
at inkassoforetaket kan ivareta sitt ansvar overfor Finans-
tilsynet, fordringshavere mv. | den grad det er aktuelt, bar
avtalen ogsa regulere kontraktsmedhjelperens adgang til
selv & benytte kontraktsmedhjelpere.

Forskrift 21. mai 2003 nr. 630 om bruk av informasjons- og
kommunikasjonsteknologi (IKT) har egne bestemmelser
om utkontraktering av IKT-virksomhet i 88 2 og 12.

Pa bakgrunn av uttalelser i forarbeidene til inkassoloven -
og hensynene bak konsesjonsordningen - er det i tilsyns-
praksis lagt til grunn at faktiske ledere ma ha kontroll med
arbeid av betydning for inkassovirksomheten som kon-
traktsmedhjelpere utfgrer. | Ot.prp. nr. 2 (1987-1988) s.
42-43 ble det vurdert hvorvidt alle som arbeider i inkasso-
foretaket - primaert saksbehandlere - skulle ha et mini-
mumsniva av fagkunnskap. Departementet kom til at det
ikke skulle stilles slike kvalifikasjonskrav, og uttalte:

«Sa lenge virksomheten reelt ledes av en bevillings-
haver, vil det kunne gjores bruk av hjelpere uten szerlige
kvalifikasjoner, sa lenge virksomheten totalt sett likevel
kan anses betryggende.»

Uttalelsen er i praksis ansett & ha betydning for faktisk
leders kontroll med bade ansatte og kontraktsmed-
hjelpere. Taushetspliktbestemmelsen i inkassoloven § 28
omfatter blant annet «inkassator, dennes ansatte og andre
hjelpere», og her er kontraktsmedhjelpere omfattet av
«hjelpere».

4.2 Arbeidsgruppens
vurderinger og forslag

Arbeidsgruppen legger til grunn at foretakene i stadig
gkende grad benytter seg av kontraktsmedhjelpere til utfe-
relsen av enkelte oppgaver i inkassoprosessen. Dette er
typisk utskriving og pakking av brev, it-relaterte systeminn-
stillinger, regnskapsfering mv. Utkontraktering kan bidra til
a redusere kostnader gjennom mer effektiv og oversiktlig
drift, samt fere til innovasjon og et mer variert tjenestetil-
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bud. Etter arbeidsgruppens syn ber regulering av utkon-
traktering ikke begrense foretakenes adgang til & benytte
kontraktsmedhjelpere ungdvendig eller fere til uforholds-
messig mye arbeid for foretakene eller Finanstilsynet.

Pa den andre siden kunne utkontraktering uten naermere
regulering fert til en pulverisering av foretakets ansvar for
forsvarlig virksomhetsutgvelse og vanskeliggjort Finanstil-
synets tilsynsarbeid. Et viktig overordnet hensyn bak
reglene om utkontraktering er a hindre at skyldnere og for-
dringshavere blir skadelidende, og a legge til rette for tilsyn.

Arbeidsgruppen foreslar & lovfeste regelen om at konse-
sjonspliktig inkassovirksomhet bare kan utkontrakteres til
andre inkassoforetak. | lovforslaget § 9 ferste ledd forste
punktum foreslds det at inkassoforetak bare kan benytte
kontraktsmedhjelpere som selv har inkassobevilling, ved
utkontraktering av inkassofaglige oppgaver. Arbeidsgrup-
pen legger til grunn at lovfesting vil gjere regelen lettere
tilgiengelig. Spersmalet om hva som er inkassofaglige opp-
gaver i bestemmelsens forstand, vil til en viss grad vaere
vurderingspreget. Arbeidsgruppen foreslar likevel ikke en
naermere regulering av dette spgrsmalet. Praksis nad synes
a veere tilstrekkelig klar, og Finanstilsynet veileder foreta-
kene om adgangen til utkontraktering. Arbeidsgruppen
foreslar imidlertid en forskriftshjemmel i andre ledd, slik at
det ved eventuelt senere behov kan angis mer konkret
hvilke oppgaver som bare kan utkontrakteres til inkasso-
foretak, og hvilke oppgaver som ogsa kan utkontrakteres til
foretak som ikke har inkassobevilling. | merknaden til lov-
forslaget 8 9 er det redegjort naermere for hvilke oppgaver
som arbeidsgruppen anser som inkassofaglige og ikke i
denne sammenhengen.

I lovforslaget &8 9 ferste ledd andre punktum foreslar
arbeidsgruppen & presisere at oppgaver som krever autori-
sasjon etter regnskapsfarerloven (blant annet bokfering og
avstemming av klientmidler), bare kan utkontrakteres til
autoriserte regnskapsfarere. En lettere tilgjengelig bestem-
melse her anses viktig, siden det hender at inkassoforetak
utkontrakterer slike oppgaver til andre enn autoriserte
regnskapsferere. Bestemmelsen vil ikke vaere til hinder for
at inkassoforetaket utfgrer disse oppgavene selv.

I lovforslaget & 30 farste ledd ferste punktum om taushets-
plikt foreslar arbeidsgruppen & endre «hjelpere» i inkasso-
loven § 28 forste ledd farste punktum til <andre som utfg-
rer oppgaver pa vegne av inkassoforetaket». Som nevnt i
punkt 4.1 omfatter «hjelpere» blant annet kontraktsmed-
hjelpere, men arbeidsgruppen antar at «<andre som utferer
oppgaver pa vegne av inkassoforetaket» er et lettere til-
gjengelig og mer treffende begrep enn «hjelpere». For gvrig
ser ikke arbeidsgruppen behov for endringer i de gjeldende
reglene om forholdet til tilsynsmyndigheten og risikostyring
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og internkontroll ved utkontraktering. Arbeidsgruppen har
vurdert om det er hensiktsmessig a innlemme inkassofore-
tak i finanstilsynsloven § 4 c fgrste ledd, som regulerer
meldeplikt til Finanstilsynet ved utkontraktering. Dette
anses ikke hensiktsmessig, siden det vil medfere uforholds-
messig mye arbeid for bade inkassoforetakene og Finanstil-
synet. Nar det gjelder ansvaret for virksomhetsutevelsen,
vil arbeidsgruppen understreke at forslagene som er neer-
mere omtalt i punkt 2.3 ogsa vil gjgre ansvarsforholdene
ved utkontraktering klarere og slik styrke inkassofore-
takenes reelle kontroll.

Arbeidsgruppen foreslar i lovforslaget §8 46 at brudd pa
reglene om bruk av kontraktsmedhjelpere skal kunne sank-
sjoneres med ileggelse av overtredelsesgebyr, se mer om
dette i punkt 12.2.
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Krav til saksgangen

5.1 Gjeldende rett

Inkasso er inndriving av forfalte pengekrav, jf. inkassoloven
§ 1 forste ledd fgrste punktum. Forut for en inkassosak ma
kravet derfor ha blitt brakt til forfall, og forfallstiden ma ha
blitt oversittet. De alminnelige reglene om forfallstid finnes
i gjeldsbrevloven § 5. Forfallstiden kan vaere avtalt, fastsatt
i gjeldsbrev eller folge av dom eller annet. Dersom det ikke
er fastsatt noen forfallstid, skal skyldneren betale nar for-
dringshaveren ber om det (pakrav). Det finnes ingen form-
krav for hvordan pakravet skal veere. For & unnga bevispro-
blemer velger de fleste imidlertid & sende pakrav skriftlig
(faktura e.l.).

Nar forfallstiden er oversittet, har fordringshaveren anled-
ning til & sende purring. Purringer er ikke omtalt i inkasso-
regelverket ut over i gebyrreglene, se mer om purregebyrer
i punkt 6.1 og 6.5. Purringer vil ikke bli omtalt videre i kapit-
let her.

For inkassotiltak kan iverksettes, er det et krav om at enten
fordringshaveren eller et inkassoforetak har sendt
inkassovarsel etter inkassoloven § 9. Inkassovarselet kan
tidligst sendes etter kravets forfall, og inkassovarselet skal
ha en betalingsfrist pa minst 14 dager. Ofte er oppgaven
med a sende inkassovarsel satt bort til et fremmedinkasso-
foretak.

Nar et krav er mottatt av et inkassoforetak og betalings-
fristen i inkassovarselet har lgpt ut, skal inkassoforetaket
sende betalingsoppfordring etter inkassoloven § 10. Beta-
lingsoppfordringen skal gi skyldneren skriftlig oppfordring
om enten & betale eller & komme med innsigelser mot
kravet, innen en frist pa minst 14 dager. Etter lovbestem-

melsen skal forhold som gir grunn til tvil om kravet er rett-
messig, veere vurdert for betalingsoppfordringen sendes,
men dette er ikke lagt til grunn i praksis, se nedenfor.

Betalingsoppfordringen skal angi:
« fordringshaverens navn
« hva kravet gjelder

+  kravets storrelse med seerskilt angivelse av hovedkrav
og tilleggskrav, som krav pa forsinkelsesrente og
erstatning for inndrivingskostnader

« hvilken sats for forsinkelsesrente som i tilfelle er brukt,
og dato det er beregnet forsinkelsesrente fra

« atunnlatt betaling kan fere til ytterligere kostnader for
skyldneren og til rettslig inndriving, og

+ retten til & kreve nemndsbehandling etter inkassoloven
§ 22 (gjelder bare for fremmedinkassoforetak)

Fullstendige opplysninger om kravets stgrrelse og renter er
det ikke ngdvendig & gi dersom beregningen av kravet er
serdeles omfattende. Samlet krav ma likevel alltid oppgis,
og det ma opplyses at en fullstendig oppstilling vil bli gitt
ved forespearsel.

Fordringshaveren kan ogsa sende ut betalingsoppfordringer
selv og kreve gebyr for dette, se 6.5. Men betalingsoppfor-
dringer fordringshaveren sender ut selv, har ingen rettslig
funksjon ut over at de gir rett til 3 ta gebyr.
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Dersom et inkassoforetak skal sette i verk rettslig inn-
driving, ma inkassoforetaket ha sendt skyldneren en beta-
lingsoppfordring med varsel om at rettslig inndriving vil bli
satt i verk, jf. inkassoloven § 11. Betalingsfristene som
skyldneren har fatt, ma dessuten ha lgpt ut, og inkassofore-
taket ma ha vurdert om kravet er rettmessig. Varsel om
rettslig inndriving kan enten sendes i betalingsoppfordrin-
gen som sendes nar betalingsfristen i inkassovarselet er
oversittet, eller i et saerskilt senere varsel, med egen beta-
lingsfrist pa 14 dager. Dersom det har gatt mer enn seks
maneder siden betalingsoppfordringen, skal det sendes ny
betalingsoppfordring med varsel om rettslig inndriving.
Kravet til 3 sende varsel om rettslig inndriving etter inkasso-
loven § 11 gjelder i tillegg til kravene til varsler etter tvangs-
fullbyrdelsesloven §§ 4-18 og 4-19, tvisteloven § 5-2 og kon-
kursloven 8 63, men varslene kan kombineres slik at det
sendes ett varsel som oppfyller bade kravene etter inkasso-
loven § 11 og de aktuelle kravene etter prosesslovgivnin-
gen.

Utover inkassovarsel, betalingsoppfordring og varsel om
rettslig inndriving er det ingen kravbrev som ma sendes
skyldneren etter inkassoloven. Inkassoforetakene har imid-
lertid rutiner som innebaerer hyppigere kontakt. Dette skjer
bade gjennom SMS, e-poster, kravbrev og telefoniske hen-
vendelser. Disse aktivitetene gir ikke rett pa ytterligere
kostnadsdekning, bortsett fra at det kan tas avdragssalaer
ved inngdelse av en avdragsordning pa mer enn fire avdrag.
Avdragssalaer er naermere omtalt i punkt 6.7.2. Begrensnin-
gene i adgangen til & kontakte skyldnere som felger av god
inkassoskikk, er naermere omtalt i punkt 8.1.

Pa bakgrunn av nedvendighetskravet for sakskostnader i
inkassoloven & 17 er det utviklet en praksis om krav til
sammenslding av krav mellom samme fordringshaver og
skyldner. Det felger av Finanstilsynets rundskriv 1/2018
Retningslinjer for sammenslaing og varsling av krav at nar
et inkassoforetak har fatt i oppdrag fra en fordringshaver a
drive inn flere krav mot samme skyldner, ma inkassofore-
taket vurdere om kostnadene ved & drive inn kravene
separat er ngdvendige. Er ikke kostnadene ved & drive inn
kravene separat nedvendige, ma kravene behandles
samlet, og det samlede hovedkravet blir beregningsgrunn-
laget for inkassosalaeret. Hovedregelen er at inkassofore-
taket ma sld sammen kravene ndr to eller flere krav over-
sendes pa samme stadium i inndrivingsprosessen. Kravene
skal slds sammen fer betalingsoppfordringen sendes. Det
er ikke krav til sammenslaing dersom det allerede er sendt
betalingsoppfordring for et krav nar et nytt krav mottas til
inkasso.

| rundskrivet er det oppstilt enkelte unntak fra hoved-
regelen. Det er ikke krav til sa mmenslaing ndr kravene har
ulike gjelds- eller tvangsgrunnlag og inndrivingsprosessen

blir forskjellig. Videre er det anledning til separat inndriving
for krav hvor skyldneren ikke vil kunne delbetale seg a jour
for en bestemt ytelse nar kravene er slatt sammen - med
mindre den enkelte avtale er sagt opp. Ulik rentesats gir
imidlertid ikke anledning til & holde kravene separat.

Som nevnt gjelder kravet til sammenslding av krav som
hovedregel der kravene er pd det samme stadiet i inndri-
vingsprosessen. | ett tilfelle skal imidlertid krav som hoved-
regel slds sammen selv om de ikke er pa det samme stadiet.
Det vil veere dersom det er indikasjoner pa at misligholdene
skyldes manglende betalingsevne som ikke er forbigdende.
Dette grunnlaget for sammenslaing er en folge av uttalelser
i Ot.prp. nr. 2 (1987-1988) s. 120-121 om at kostnader ved
utenrettslig inndriving kan bli ansett helt eller delvis uned-
vendige dersom det var absolutt pa det rene at inndrivings-
forseket ikke ville lykkes. Forarbeidsuttalelsene er for gvrig
generelle, men har i praksis bare blitt anvendt som grunn-
lag for plikt til & sld sammen krav.

Det er i utgangspunktet opp til det enkelte inkassoforetaket
a legge opp rutiner for den rettslige inndrivingen. Dette
gjelder bade i hvilke tilfeller det tas rettslige skritt, hvor ofte,
og hvilken type skritt som tas. Det er ingen spesifikke
grenser i lovgivningen for hvor hyppig, eller for hvor sma
krav, en fordringshaver eller et inkassoforetak kan begjaere
tvangsfullbyrdelse, men det kan veere ungdvendig og
derfor i strid med god inkassoskikk & begjeere tvangsfull-
byrdelse der det er grunn til & tro at det ikke er noe & hente
hos skyldneren. Videre fglger det av god inkassoskikk at de
sterkeste virkemidlene ikke ber tas i bruk sa lenge det er
grunn til & tro at de mer lempelige vil fere til samme resultat,
og rettslige tiltak ber derfor ikke iverksettes for det har gatt
en viss periode og man har forsgkt ulike utenrettslige inn-
drivingstiltak. Finanstilsynet har i rapporten @kning i antall
utleggsbegjeeringer fra inkassoforetakene 19. juni 2018
understreket at det er viktig med gode rutiner for a gjere en
skjerpet vurdering av om utleggsbegjeeringen er ngdvendig
dersom det apenbart blir stor uforholdsmessighet mellom
kostnadene ved inndrivingen og det opprinnelige kravet, og
at det i slike situasjoner ber veere lagt opp til at ytterligere
utenrettslige tiltak forsgkes. Saerskilte grunner kan gi unn-
tak, f.eks. dersom foreldelsesfristen naermer seg eller
skyldneren forsgker & unndra seg betalingsforpliktelsen.

Bevilling til & drive inkassovirksomhet gir bare adgang til &
inndrive uomtvistede krav. Forsgk pa utenrettslig inn-
driving av tvilsomme eller urettmessige krav kan veere i
strid med god inkassoskikk, og det er svaert viktig for skyld-
nerne og for tilliten til inkassoforetakene at ikke urett-
messige krav blir forsgkt inndrevet. Med urettmessige krav
menes krav som aldri har bestatt, krav som er bortfalt ved
foreldelse, oppgjer, frafall eller andre grunner, eller krav
som er rettet mot feil person. Vurderinger av kravs rett-
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messighet og innsigelsesbehandling er derfor helt sentrale
oppgaver for inkassoforetaket. For & gi retningslinjer om
vurderinger av kravs rettmessighet og innsigelsesbehand-
ling har Finanstilsynet utarbeidet rundskriv 20/2016 Inkas-
sators undersgkelsesplikt ved utenrettslig inndrivelse. Det
felger av rundskrivet at inkassoforetakene ma ha gode ruti-
ner for & hindre inndriving av urettmessige krav. | utgangs-
punktet kreves det ingen individuell vurdering av hvert
enkelt krav fgr inkassoprosessen igangsettes, men det for-
utsetter at fordringshaveren er kjent for inkassoforetaket,
og at inkassoforetaket har gjennomgatt fordringshaverens
rutiner og funnet dem betryggende. Der det oppstar for-
hold som gir grunn til & betvile kravets rettmessighet, ma
forholdene vurderes av inkassoforetaket fer betalings-
oppfordringen sendes. Denne vurderingsplikten pahviler
inkassoforetaket under hele inndrivingslepet, slik at for-
hold som framkommer ogsa etter utsendt betalingsoppfor-
dring, fortlgpende skal vurderes. Inkassoforetaket har
dessuten en selvstendig plikt til & vurdere et kravs rettmes-
sighet for rettslig inndriving igangsettes. Det falger av rund-
skrivet at dersom det framsettes en innsigelse mot et krav
og innsigelsen ikke er dpenbar uholdbar (framsatt i forha-
lingshensikt), ma inkassoforetaket stanse den utenrettslige
inndrivingen. Alle innsigelser skal besvares av inkassofore-
taket innen rimelig tid. Hva som er & anse som rimelig tid,
ma vurderes i det enkelte tilfelle. Dersom inkassoforetaket
ikke har tilstrekkelig grunnlag for & besvare innsigelsen, ma
den forelegges fordringshaveren. Hvis kravet etter dette
fremdeles bestrides og fordringshaveren @nsker kravet
inndrevet, ma inndrivingen skje rettslig, normalt ved uttak
av forliksklage. Rundskrivet angir ogsa hvordan inkassofore-
takene skal registrere innsigelser som en del av forsvarlig
internkontroll.

5.2 Arbeidsgruppens
vurderinger og forslag

5.2.1 Inkassovarsler

| dag stilles det ikke krav til innholdet i inkassovarselet
utover kravets sterrelse, hva kravet gjelder, varsel om at
inkasso vil bli satt i verk, og en betalingsfrist pd 14 dager.
Klager til Finanstilsynet, Finansklagenemnda Inkasso og
inkassoforetakene tyder pa at mange skyldnere ikke forstar
hva et inkassovarsel innebaerer, og konsekvensene av at
inkasso iverksettes. En samlet arbeidsgruppe foreslar
derfor at inkassovarsler skal gi tydeligere informasjon,
seerlig om hva kravet gjelder, og hva det vil koste dersom
inkassoforetaket ma sende en betalingsoppfordring i
saken. Lettere tilgjengelig angivelse av hva kravet gjelder,
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vil trolig gjere det lettere for skyldneren a ta stilling til kravet
pa et ferinkassostadium. En lettere tilgjengelig angivelse
av hva kravet gjelder, krever systemtilpasninger, siden
inkassoforetaket nd vanligvis bare far fakturanummer eller
liknende fra fordringshaveren. Arbeidsgruppen viser til lov-
forslaget 8 15 og naermere omtale i merknaden til bestem-
melsen.

Et flertall i arbeidsgruppen bestaende av Bjgnness, Riksheim,
Stensrud og Christophersen foreslar at bare inkassoforetak
skal kunne sende inkassovarsler etter lovforslaget § 15 a. |
praksis betyr det at fordringshavere som skal fa et krav inn-
drevet gjennom et inkassoforetak, ma overlate til inkasso-
foretaket & sende inkassovarselet. Bakgrunnen for forsla-
get er seerlig at det vil vaere vanskelig for fordringshaverne
selv & oppfylle de foresldtte kravene til innholdet i
inkassovarslene. | dag er det fa fordringshavere som sender
inkassovarsel selv ndr det er engasjert et inkassoforetak til
a ta inkassoprosessen videre, og etter bade Finanstilsynets
og inkassobransjens erfaring er det sveert mye feil med
inkassovarslene fordringshaverne selv sender ut, til tross
for de relativt beskjedne formkravene som stilles i dag.
Inkassoforetakenes kontroll med fordringshavernes
inkassovarsler krever dessuten mye ressurser. Fordrings-
havere har ofte ikke kvalifikasjonene som skal til for & sende
ut riktige inkassovarsler, og de har ikke adgang til & overlate
til andre bedrifter enn inkassoforetak & sende ut
inkassovarsler, ettersom det vil vaere inkassovirksomhet
som krever inkassobevilling. Samlet sett antar flertallet at
det er grunn til & forvente mange feil i inkassovarslene som
fordringshavere sender ut, og at det er lite praktisk behov
for at fordringshaverne skal ha denne muligheten. Som na
vil inkassovarselet varsle om at inkassotiltak iverksettes,
men den foreslatte endringen innebzrer at fordrings-
haverne ikke kan bruke inkassovarselet til & varsle om at
kravet oversendes til et inkassoforetak. Praktisk sett vil for-
slaget bety at inkassovarselet er et varsel om at det forfalte
kravet allerede er overlatt til et profesjonelt inkassoforetak
for videre oppfelging, og at kravet vil bli inndrevet i en
inkassoprosess dersom inkassovarselet ikke betales innen
forfall. Fordringshaverne star imidlertid fremdeles fritt til
sende ordinare purringer i forkant av inkassovarselet, og
vil ha anledning til & opplyse i purringene om at kravet vil
oversendes et inkassoforetak ved fortsatt mislighold. | for-
skriftsforslaget § 5 tredje ledd foreslas det at fordrings-
haveren far mulighet til & ta gebyr for en ekstra purring
sammenlignet med i dag, se ogsa punkt 6.5. Dette vil kom-
pensere for gebyret som faller fra ved at fordringshaverne
selv ikke lenger kan sende inkassovarsel.

Mindretallet (Flock), viser til at flertallet foreslar en vesentlig
endring i en svaert praktisk innfordringsregel som har veert
gjeldende rett i en arrekke. Det er imidlertid ikke dokumen-
tert at dagens regel medferer nevneverdige problemer for
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skyldnere og fordringshavere. At enkelte skyldnere ikke
forstar alle fasetter ved inkassovarselets funksjon kan
uansett ikke begrunne en slik betydelig omlegging som
foreslatt. Det sentrale med inkassovarselet er at det gir
skyldner et varsel om at misligholdet er i ferd med & bli sa
alvorlig at saken snart sendes til et inkassoselskap for inn-
fordring etter inkassolovens regler. Dette er gjengs kunn-
skap blant skyldnere - bade forbrukere og neerings-
drivende. Erfaringsmessig er inkassovarslet en «<ngdvendig
vekker» for a fa betalt krav fra enkelte skyldnere.

Et varsel om inkasso er bade formelt og innholdsmessig
noen annet enn en regulaer purring. Dersom fordrings-
haver ikke selv kan sende inkassovarsel, vil dette i praksis
medfgre at forfalte krav sendes over til inkasso pa et tidli-
gere tidspunkt enn i dag. | lys av den offentlige kritikken
mot at enkelte kreditorer automatisk oversender mislig-
holdte krav til inkasso kort tid etter forfall (jf. bl.a. Doku-
ment 8: 97 S (2018-2019) Representantforslag om mer
rettferdig inkasso og ulike tiltak for & hindre at flere havner
i gjeldsfeller), framstar forslaget som merkverdig. Dersom
man fremtvinger overfering av saksgangen til inkasso-
selskapet allerede ved inkassovarsels-tidspunktet vil det
fore til at inkassoselskapet administrerer saken pa et tidli-
gere tidspunkt enn ngdvendig. En slik lasning vil fordyre
innkrevingen i det store antallet saker hvor kunden nettopp
betaler etter inkassovarsel er utsendt. Det kan ogsa gjere
det mer tungvint for fordringshaver a finne alternative lgs-
ninger sammen med kunden - ettersom dialogen her ogsa
ma involvere inkassoselskapet.

Det er en grunnleggende kreditorrettighet & ha styring med
innfordringen og vurdere om et krav skal sendes til inkasso.
Retten til selv & varsle kunden (skyldneren) om at saken
sendes over til inkasso dersom kravet ikke gjgres opp innen
en fastsatt frist, er en klar forlengelse av dette prinsippet.
Selv om enkelte fordringshavere i dag overlater til inkasso-
selskapene & sende inkassovarsel (typisk hvor inkasso-
selskapets tilhgrende fakturaselskap star for hele beta-
lingsinndrivingen), er det fortsatt et betydelig antall
fordringshavere som sender inkassovarsler pa egen hand.
Nar slike varsler kommer fra et inkassoselskap, vil kunden
kunne oppfatte det slik at det allerede har oppstatt en
inkassosak - ettersom avsender er en annen enn kreditor.
Dette vil dpenbart kunne pavirke fordringshavers motiva-
sjon til & oversende saken til inkassoselskapet, fordi kreditor
ikke alltid gnsker & markere en slik «<hardhendt holdning»
overfor sine kunder.

Det bgr derfor etter mindretallets vurdering fortsatt vaere
opp til kreditor & bestemme om man selv gnsker & sende ut
inkassovarsel eller overlate dette til inkassoselskapet. Der-
som inkassoselskapet opplever at deres kunder ikke evner
a tilfredsstille de relativt beskjedne kravene til inkasso-

varselets innhold, star de uansett allerede i dag fritt til 3
regulere utforming og handtering av inkassovarselet i opp-
dragsavtalene med kundene. Store profesjonelle akterer i
naeringslivet klarer i dag a etterleve de formelle kravene
som stilles til inkassovarsel. At enkelte mindre profesjo-
nelle akterer ikke evner & etterleve kravene, kan ikke
begrunne en lovendring som rammer fordringshaveres
grunnleggende kreditorrettigheter.

Det er et viktig hensyn i regelverksutformingen at man
legger til rette for utviklingen av digitale lasninger og ny
teknologi. Kravene til inkassovarselets innhold ber ikke
utformes pa en slik mate at utformingen nedvendiggjer
manuell behandling. | dag benytter de fleste foretak hel-
automatiserte fakturasystemer, og noen av disse lgsnin-
gene er ogsa integrert med systemene i inkassoselskapene.
Fakturasystemer utvikler seg lapende og som oftest i kom-
binasjon med betalingslasninger, som for eksempel VIPPS.
Med den digitale utvikling pa dette omradet vil trolig en stor
andel betalinger og fakturaer i neer fremtid ga gjennom
VIPPS eller lignende lgsninger. Allerede i dag har foretak
som VIPPS, lgsninger for & sende ut inkassovarsel til kun-
dene. Det er lettere for fordringshaver & kommunisere
digitalt i et eksisterende kundeforhold enn via et inkasso-
foretak. Ved & la kommunikasjonen med kundene ga via
normale kanaler vil det derfor trolig veere enklere & oppna
avdragslasninger eller lignende.

Flertallets lovforslag griper inn i etablerte rettigheter og
praksis i norsk naeringsliv uten at det er dokumentert et
behov for en slik inngripende endring, som lett kan ivaretas
pa andre mater. Nar reglene i tillegg bergrer sa mange for-
dringshavere og skyldnere, ber et slikt endringsforslag
vaere godt begrunnet. Etter mindretallets vurdering er det
ikke fremmet noen tilstrekkelig begrunnelse for en slik end-
ring som foreslatt.

5.2.2 Betalingsoppfordringer

Arbeidsgruppen foreslar a viderefgre inkassoloven § 10 om
betalingsoppfordringer, men med to vesentlige endringer.

For det farste foreslas det 4 ta ut plikten etter inkassoloven
§ 10 forste ledd andre punktum til & vurdere forhold som
gir grunn til tvil om kravet er rettmessig, for en betalings-
oppfordring sendes. | praksis er det i utgangspunktet ikke
noen plikt til 8 undersgke rettmessigheten i den enkelte sak
uansett (se Finanstilsynets rundskriv 20/2016 Inkassators
undersgkelsesplikt ved utenrettslig inndrivelse), og en slik
plikt ville neppe fungert i praksis. For & styrke inkasso-
foretakenes rutiner for & hindre inndriving av urettmessige
krav foreslar arbeidsgruppen i stedet en szrlig bestem-
melse om urettmessige krav og innsigelsesbehandling i
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lovforslaget §8 23, samt bestemmelser som skal forebygge
at fordringshaveren oversender urettmessige krav, i lovfor-
slaget § 25 om oppdragsavtale.

For det andre foreslds det noen andre krav til innholdet i
betalingsoppfordringen. Hensikten er sarlig a tydeliggjere
plikten til & betale og konsekvensen av unnlatt betaling.
Arbeidsgruppen foreslar tydeligere informasjon om hva
kravet gjelder, som for inkassovarsler. Videre foreslar
arbeidsgruppen at betalingsoppfordringen skal gi informa-
sjon om anslatte kostnader som palgper dersom inkasso-
foretaket ma sende betalingspdminnelser og en ny beta-
lingsoppfordring i saken (se mer om gebyrer for betalings-
paminnelser og betalingsoppfordringer i punkt 6.6).
Arbeidsgruppen har vurdert om inkassoforetaket ber gi en
fullstendig oversikt over alle kostnader som kan palgpe
under inndrivingen, men finner dette lite hensiktsmessig.
Saker vil ha ulikt saksforlgp, og det vil formodentlig virke
mot sin hensikt & gi en sterre oversikt, som kan virke mer
forvirrende enn informativ. Imidlertid vil opplysninger om
kostnader som palgper dersom inkassoforetaket ma sende
betalingspdminnelser og en ny betalingsoppfordring i
saken, gi skyldneren en bedre mulighet enn i dag til & forsta
hva inkassoprosessen vil innebaere gkonomisk ved videre
mislighold. Gebyr ved utsendelse av betalingspaminnelser
og en ny betalingsoppfordring vil vanligvis veere de geby-
rene som har sterst skonomiske konsekvenser for skyld-
neren. Arbeidsgruppen foreslar at det ikke skal opplyses
om kostnader ved rettslig inndriving fer i varselet om retts-
liginndriving, for a gjere det tydeligere hva hvert varselbrev
gjelder.

Arbeidsgruppen foresldr ogsa at betalingsoppfordringen
skal gi informasjon om hvordan skyldneren kan ta opp
betalingsvanskeligheter. Formalet er & senke terskelen for
a ta opp betalingsvanskeligheter. Normalt vil ikke et
inkassoforetak ha utfyllende oversikt over skyldnerens
gkonomi, og kunnskap om betalingsvanskeligheter er nad-
vendig for at inkassoforetaket skal kunne tilpasse inndrivin-
gen eller bistd i & finne alternative lgsninger til den ordi-
naere inkassoprosessen.

Som det framgar av punkt 6.5, foreslar et flertall i arbeids-
gruppen at bare inkassoforetak skal kunne ta gebyr for &
sende betalingsoppfordringer.

Arbeidsgruppen viser for gvrig til lovforslaget 8 16 og
naermere omtale i merknaden til bestemmelsen.

5.2.3 Varsel om rettslig inndriving

Arbeidsgruppen foreslar i det vesentligste & viderefgre
inkassoloven § 11. Imidlertid foreslar arbeidsgruppen at
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varselet om rettslig inndriving som framkommer av beta-
lingsoppfordringen, ogsa gir informasjon om hva slags
rettslig inndriving som vil bli iverksatt, og et anslag over de
samlede kostnadene som palgper ved inndrivingen. Dette
gjelder bade kostnader til fordringshaversiden og til det
offentlige.

Arbeidsgruppen foreslar ogsa a ta ut plikten til & vurdere
om kravet er rettmessig, for varselet sendes. Som nevnt
over antas det at inndriving av urettmessige krav ber fore-
bygges pa et rutinenivad. Med mindre skyldneren framsetter
en innsigelse pa et sa sent stadium av prosessen, antas det
at det ikke vil foreligge forhold som tilsier at inkassofore-
taket ber foreta nye, selvstendige vurderinger av kravets
rettmessighet pa dette tidspunktet. Uansett hvilket tids-
punkt skyldneren framsetter en innsigelse p3, skal inkasso-
foretaket ta stilling til innsigelsen nar den framsettes. Det
vil veere i strid med god inkassoskikk og lovforslaget § 23
forste ledd andre punktum & ignorere skyldnerens innsi-
gelse, med mindre den er dpenbart grunnlgs og framsatt
for a trenere saken. Inkassoforetaket ma uansett ta stilling
til innsigelsen for & konkludere med at den ikke skal ha
betydning for den videre behandlingen av saken.

5.2.4 Sammenslaing av krav

Gjeldende krav til sammenslding av krav legger opp til
mange og konkrete vurderinger for inkassoforetakene.
Finanstilsynets rundskriv har utviklet seg over tid, basert pa
endringer i inkassoforetakenes inndrivingsrutiner, avgjor-
elser fra Finansklagenemnda Inkasso og tilsynssaker fra
Finanstilsynet. Slik rundskrivet er utformet nd, er det lite
tilgjengelig, og kompleksiteten i vurderingstemaene gir
risiko for varierende praksis i bransjen. Utviklingen i auto-
matiserte prosesser, stadig ekende volum av saker og
muligheten til & fa et mer sammensatt bilde av skyldnernes
gkonomi har medfert at anvendelsen av retningslinjene gir
betydelige tekniske utfordringer. Nar det gjelder sammen-
slding av krav, finner Finanstilsynet feil i de aller fleste til-
synssaker. Feilene innebaerer at skyldneren er avkrevd for
heye salzerer, og kan blant annet bero pa manglende funk-
sjonalitet i systemet, manglende forstaelse av rundskrivet
eller mangelfull internkontroll. Dersom ngdvendighets-
kriterieti inkassoloven § 17 ikke viderefgres i en ny bestem-
melse om skyldnerens plikt til & dekke saksomkostninger,
se lovforslaget 8 37 og punkt 6.4, vil dessuten det rettslige
grunnlaget for kravet om sammenslaing falle bort.

Selv om reglene om sammenslding av krav byr pa vesen-
tlige vanskeligheter for foretakene, er de av stor gkonomisk
betydning for skyldnerne. Arbeidsgruppen foreslar derfor &
lovfeste plikten til sammenslding av krav. | lovforslaget § 18
foreslas det a utvide plikten til sammenslding og a gi klarere
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regler om unntak fra plikten til sammenslding og om saks-
gangen. Et mindretall bestdende av Flock og Riksheim fore-
slar imidlertid at plikten til sammenslding bare skal gjelde
for krav som springer ut av den samme avtalen eller det
samme rettsforholdet, og det innebaerer en betydelig inn-
snevring av plikten til sammenslding som gjelder i dag. De
foreslar ogsa at unntak fra plikt til sammenslaing skal gis i
forskrift, se deres § 21 i forskriftsforslaget.

Arbeidsgruppen foreslar en utvidelse av plikten til sam-
menslaing ved at kravene skal slds sammen selv om de er
pa ulike stadier i inndrivingen. Det vil i utgangspunktet
innebaere at inkassoforetaket skal sl& sammen alle krav
som oversendes til inndriving fra den samme fordrings-
haveren mot den samme skyldneren, dersom det allerede
foreligger minst ett krav til inndriving mellom partene hos
inkassoforetaket. Kravet til sammenslaing ber likevel forst
gjelde fra etter at inkassovarsel er sendt og forfalt for alle
kravene. Dette for at skyldneren ber gis muligheten til a
betale eller komme med innsigelser mot kravene fer de
slds sammen. Ved at kravene skal slds sammen selv om de
ikke er pa det samme stadiet, bortfaller vurderingen av om
det er indikasjoner pa at misligholdene skyldes manglende
betalingsevne som ikke er forbigdende. Denne vurderingen
er utpreget skjpnnsmessig og vanskelig for foretakene a ta.
Utvidelsen av plikten til sammenslading vil vaere av stor
betydning for skyldnerne i lgpende avtaleforhold, f.eks.
abonnementer. Skyldnerne vil bli spart for inkassokost-
nader, og handteringen av inkassosakene vil bli mer ryddig,
seerlig for skyldnere som har sa mange saker at saksmeng-
den blir uoversiktlig. Utvidelsen av plikten til sammenslaing
av krav vil dessuten fore til sparte kostnader til rettslig inn-
driving og lette namsmyndighetens vurdering av om retts-
lige kostnader ved oversendelse av flere krav mellom de
samme partene er ngdvendig, og redusere risikoen for at
ulike namsdistrikter vurderer dette sparsmalet ulikt. Utvi-
delsen av plikten til sammenslding vil imidlertid fere til
tapte inntekter for inkassoforetakene. Nar det gjelder utgif-
ter, vil det vaere mindre arbeid med oppfelgingen av én sak
som bestdr av flere krav som er slatt sammen, enn av flere
enkeltsaker, men regler om sammenslaing av krav vil for-
modentlig medfere IT-kostnader.

Arbeidsgruppen foreslar et generelt unntak fra hoved-
regelen for det tilfellet at skyldneren motsetter seg sam-
menslding av kravene. Det kan for eksempel tenkes at
skyldneren gnsker a betale seg a jour for ett av kravene -
ved flere forfalte leasingavtaler eller flere stremanlegg -
eller at ett av kravene er bestridt. Unntaket for plikten til
sammenslding av krav hvor det ikke vil veere mulig & del-
betale seg a jour for en bestemt ytelse nar kravene er slatt
sammen, trenger dermed ikke & videreferes. Arbeids-
gruppen foreslar ogsa a viderefgre unntaket fra plikten til
sammenslding som gjelder dersom en rettslig inndriving av

kravene vil veere ulik. Ulik rettslig inndriving kan f.eks.
skyldes at ett av kravene er sikret ved pant, mens et annet
krav mellom partene er usikret. Sammenslaing vil i et slikt
tilfelle forsinke inndrivingen av det sikrede kravet ungdig.
For & gjere reglene om sammenslaing av krav anvendelige i
praksis foreslar arbeidsgruppen et nytt unntak for krav
som er rettet mot skyldneren som henholdsvis forbruker
og neaeringsdrivende. Forslaget er neermere omtalt i spesial-
merknaden.

Etter gjeldende rett gjelder plikten til sammenslaing av krav
bare for fremmedinkassoforetak. Det skyldes at oppkjeps-
og egeninkassoforetak bare kan kreve gebyrer etter
inkassoforskriften kapittel 1, og adgangen til & ta gebyr
etter denne gjelder «uten hensyn til de faktiske kostnader»,
jf. forskriften § 1-1. Arbeidsgruppen foreslar at plikten til
sammenslding av krav ogsa skal gjelde for oppkjeps- og
egeninkassoforetak. Det skyldes at oppkjeps- og egenin-
kassoforetak ellers kunne kjept opp mange forfalte krav fra
samme fordringshaver og ta gebyr for betalingsoppfor-
dringer for hvert av kravene.

I lovforslaget § 18 foreslds det naermere regler om saks-
gangen. For en nermere redegjorelse for arbeidsgruppens
forslag om sammenslding av krav vises det til spesial-
merknaden til bestemmelsen.

| forskriftsforslaget § 8 foreslds det regler om gebyr ved
sammenslding. Gebyrreglene er nermere omtalt i merk-
naden til bestemmelsen og i punkt 6.7.1.

Et mindretall bestdende av Flock og Riksheim foreslar at
plikten til sammenslding bare skal gjelde for krav som
springer ut av den samme avtalen eller det samme rettsfor-
holdet. Mindretallet har redegjort for sitt forslag under. Et
flertall i arbeidsgruppen (Bjgnness, Stensrud og Christophersen)
foreslar at det ikke oppstilles flere unntak fra hovedregelen
enn de som er nevnt over. Det vil kunne vare uklart om det
foreligger en eller flere avtaler, eller om kravene springer ut
av det samme rettsforholdet eller ulike rettsforhold, og
denne uklarheten innebaerer i seg selv en betydelig ulempe
med mindretallets forslag, etter flertallets oppfatning. Fler-
tallet antar at det i utgangspunktet ma anses a oppsta en
ny avtale hver gang skyldneren padrar seg en betalingsfor-
pliktelse. Dvs. at hvert legebesgk og hver passering i bom-
ringen ma anses a vaere én avtale. Etter flertallets oppfat-
ning er det typiske krav som bgr slds sammen. Dersom
kravene skal kunne inndrives separat pa bakgrunn av at de
springer ut av ulike avtaler eller rettsforhold, legger fler-
tallet til grunn at det i praksis vil bety en hovedregel om
separat inndriving. De eneste typene krav som skal sam-
menslas etter mindretallets forslag, vil vaere krav fra det
samme abonnementet, krav om delbetalinger i det samme
avtaleforholdet mv. Flertallet antar at det i denne sammen-
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hengen er underordnet at kravene ogsa ma ha likt rente- og
tvangsgrunnlag, og at de ifelge mindretallets begrunnelse ma
ha oppstétt i én avdeling hos fordringshaveren. Flertallet kan
ikke se at en regel som er begrenset til abonnementsforhold,
delbetalinger i det samme avtaleforholdet mv., ivaretar hen-
synene som begrunner sammenslaing i tilstrekkelig grad.

Selv om sammenslding av krav kan by pa systemtekniske
utfordringer, i hovedsak i forbindelse med remittering av
delbetalinger, legger flertallet til grunn at inkassoforeta-
kene kan innrette sine systemer etter dette. Det forekom-
mer delbetalinger i sammenslatte saker, men flertallet kan
ikke ga inn for at plikten til sammenslaing begrenses til a
gjelde abonnementstilfeller og krav om delbetalinger i det
samme avtaleforholdet for & redusere feil eller forsinkelser
ved remitteringer. Etter det gjeldende rundskrivet skal krav
fra ulike avtaler eller rettsforhold slds sammen sa lenge de
er fra den samme fordringshaveren, mot den samme skyld-
neren og er pa det samme stadiet i inndrivingsprosessen.
Dette har veert gjeldende rett i lang tid, og inkassoforeta-
kene ber derfor ha systemer som kan handtere sammen-
slding i disse sakene for ikke & komme i konflikt med dagens
regelverk. Flertallet kan derfor ikke se at systemtekniske
utfordringer ber vaere av avgjerende vekt. Flertallet vil like-
vel bemerke at det foreslds gitt flere opplysninger om
kravet i inkassovarsler og betalingsoppfordringer, og det er
grunn til & tro at remitteringer og kommunikasjon med for-
dringshaveren vil vaere enklere dersom inkassoforetakene
far mer informasjon om kravet fra fordringshaveren enn i
dag.

For evrig vil flertallet bemerke at det avgjerende etter gjel-
dende rett og etter flertallets forslag er om fordrings-
haveren er det samme foretaket. Er kravene fra to ulike
foretak i det samme konsernet, skal de ikke slds sammen.
Nar det gjelder kommunale krav, antar flertallet at for-
dringshavere som misligholder betalingsforpliktelser over-
for barnehage, SFO, kommunale krav med legalpant i fast
eiendom mv. ofte vil veere i en svaert vanskelig situasjon, og
at de vil veere spesielt beskyttelsesverdige med tanke pa
ekstra gebyrbelastning.

Selv. om mindretallets foreslatte avgrensning gjelder om
kravet springer ut av den samme avtalen eller det samme
rettsforholdet, vil flertallet pga. mindretallets argumenta-
sjon legge til at i hvilken grad det er variasjon i hvilke varer
og tjenester fordringshaveren yter synes a vaere et umulig
avgrensningskriterium. Det samme gjelder geografiske
avstander hos fordringshaveren.

Mindretallet (Flock og Riksheim) stiller seg prinsipielt bak et
forslag om sammenslding av krav, men mener at lovfor-
slaget som er fremmet, ikke hensyntar tungtveiende
praktiske utfordringer pa fordringshavers side, i forholdet
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mellom fordringshaver og inkassoforetaket, og i noen
utstrekning ogsa for skyldnerne.

Oppdragsgiver har ikke krav til sammenslding ved fak-
turautsendelse eller purring av misligholdt pengekrav.
Kravet inntrer farst nar inkassoforetaket mottar et krav til
inndriving med samme skyldner og samme fordringshaver
som et krav som inkassoforetaket allerede har til inndri-
ving. Det avgjgrende for plikt til sammenslaing er om for-
dringshaver er et eget rettssubjekt. Som regel er dette
ukomplisert da fordringshaver har et organisasjonsnum-
mer og denne fordringshaveren innehar kravene mot
samme skyldner. Problemet oppstar det fordringshaver
(hovedenheten) har et juridisk organisasjonsnummer, men
der pengekravet har sin opprinnelse fra en eller flere virk-
somheter i organisasjonsleddet til hovedenheten. Krav om
a identifisere og samordne slike saker under et overordnet
subjekt i alle henseende vil vaere komplisert. Nar kravene er
sammenslatt pa det juridiske organisasjonsnummeret til
hovedenheten, vil inkassoforetaket fa et komplekst mer-
arbeid nar innbetalinger skal remitteres og rapporteres til
de ulike virksomhetene.

Erfaringsmessig kan en fordringshaver med virksomhet av
en viss storrelse tilby sveert forskjelligartede varer og
tjenester. Virksomheten kan veere spredt geografisk og
etter tjenestekategori. Fordringshaver kan videre adminis-
trativt og operativt ha organisert virksomheten slik at
kundebehandling i vid forstand, fakturering og regnskaps-
messig oppfelging er tillagt lokale avdelinger av virksom-
heten. Som eksempel kan nevnes foretak som tilbyr sand
og steinmasser, containerutleie, transporttjenester og
renovasjonstjenester fra forskjellige drift/utsalgssteder,
eller et foretak som tilbyr alt fra elektroinstallasjon, rerleg-
gertjenester, annet monteringsarbeid og entreprise fra
ulike enheter under samme foretaksnummer. Et annet
eksempel kan veere kommuner som vil veere hoveden-
heten, mens kravene gjelder barnehage, aktivitetsskole,
skole-PC mv. oppstatt hos kommunens virksomheter.

| daglig drift felges slike forhold gjerne operativt og admi-
nistrativt opp av den enkelte avdeling eller underenhet.
Inkassoforetaket ma i slike tilfelle felge opp skyldners hen-
vendelser og eventuelle innsigelser til den avdeling eller
underenhet det gjelder, for saklig avklaring.

Sammenslding av krav som sorterer under respektive
avdelinger/underenheter, vil kunne komplisere inkasso-
foretakets lgpende oppfelging i en inkassosak overfor for-
dringshaveren betydelig. Tilsvarende utfordringer vil gjelde
inkassoforetakets remittering av delbetalinger og befriende
oppgjer fra skyldner. Det kan ogsa komplisere forholdet til
skyldner at logistikk forbundet med a behandle et sentrali-
sert oppgjer for fordringshavers side kan trekke ut i tid.
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Sammenslading av krav forutsetter sikker identifisering av
skyldneren allerede ved mottak av inkassooppdrag. Det er
bare fra oppdragsgivere innenfor bank/finansnaeringen at
inkassoforetaket regelmessig mottar skyldners fedsels-
nummer med innfordringsoppdraget. Dette gir grunnlag
for rask og sikker identifisering. Datakvalitet, dvs. korrekt
og fullstendig angivelse av skyldners navn, adresse og kon-
taktopplysninger for gvrig, kan ellers variere og vanskelig-
gjore identifisering. Forholdet kompliseres ytterligere ved
plikt til sammenslaing pa tvers av fordringshavers forskjel-
lige enheter. Det er f.eks. ikke opplagt at et nettselskap
opererer med en og samme fakturaadresse pa skyldner for
fakturering av nettleie til hhv. skyldners bolig og fritidseien-
dom innenfor samme nettomrade. Tilsvarende gjelder for
en fordringshavers forskjelligartede ytelser som meget vel
kan ha ulike leverings- og faktureringsadresser til skyldner.
Det kan séledes veere krevende umiddelbart & identifisere
at kravene gjelder samme skyldner.

Ved a begrense plikt til sammenslaing til krav som springer
ut av samme retts- eller avtaleforhold, kan det forventes at
kontaktopplysninger om skyldner gjiennomgaende er kon-
sistente og at samme identifiseringsproblematikk ikke gjor
seg gjeldende.

Slik mindretallet ser det, ber det ikke gjelde plikt til sam-
menslaing av krav som springer ut av forskjellige avtalefor-
hold, eller forskjellig rettsgrunnlag. Med en slik begrensing
vil forskjelligartede krav kunne inndrives og behandles hver
for seg pa en ryddig og oversiktlig mate for alle involverte
parter. Andre repeterende og likeartede krav som grunner
seg pad samme avtale eller rettsforhold kompliserer ikke
innfordring, kommunikasjon og oppgjer vesentlig og skal
slds sammen, slik ogsa flertallet gar inn for. Som eksempel
pa krav som etter bestemmelsen fortsatt skal slds sammen,
kan nevnes lgpende abonnementskrav (mobil, TV, bred-
band, avis, treningssenter), husleie, suksessive legebesgk,
forsikring, bompenger, kommunale krav pa basert pa for-
skrift, lovhjemlet gebyr for manglende bilforsikring og
veiavgift, termininkasso for boliglan, forbrukslan, kreditt-
kort og bilfinansiering.

Mindretallet vil derfor fremme et modifisert lov- og for-
skriftsforslag hvor pliktig sammenslaing avgrenses til krav
som springer ut avsamme retts- eller avtaleforhold og som
i sterre grad hensyntar praktiske forhold pa inkassoforeta-
kets, fordringshavers og skyldneres side.

Slik mindretallet ser det, vil en slik hovedregel medvirke til
at krav med samme avtale eller rettsgrunnlag suksessivt
slds sammen inntil forholdet kommer til oppher, og at det
sdledes er et endelig krav mellom partene som eventuelt
blir gjort til gjenstand for rettslig inndrivelse.

Allerede er sammenslding av krav etter gjeldende rundskriv
utfordrende. | tillegg til tolkningstvil og vurdering av skyld-
ners betalingsevne - som foreliggende lovforslag for en del
avhjelper - knytter det seg utfordringer til rask og sikker
identifisering av skyldner. Etter mindretallets syn er det
svaert ambisigst a regulere plikt til sammenslaing av krav -
og da seerlig unntak fra denne plikten direkte i loven. Slik
mindretallet ser det, vil det veere en bedre lgsning, som gir
en noe lempeligere adgang til justering dersom forholdene
skulle tilsi det, & regulere i alle fall unntakene fra sammen-
sldingsplikt i forskrift. Mindretallets forslag er basert pa en
slik oppdeling.

5.2.5 Forebygging av unedvendige
begjaeringer av tvangsfullbyrdelse

Det har veert en stadig gkende trend at misligholdte krav
oversendes til namsmyndighetene for tvangsfullbyrdelse.
Pa grunn av denne trenden og et stort antall klager over
misforhold mellom kravets sterrelse og kostnadene som
palgp i forbindelse med tvangsfullbyrdelse, giennomfarte
Finanstilsynet i 2018 en dokumentbasert tilsynssak blant et
utvalg inkassoforetak («@kning i antall utleggsbegjaeringer
fra inkassoforetakene», rapport publisert 19. juni 2018).

Finanstilsynet innhentet i denne forbindelse data fra Politi-
direktoratet om utviklingen i antall utleggsbegjeeringer for
perioden 2015-2017. Tallene viste at det i 2015, 2016 og
2017 samlet sett var henholdsvis 225 645, 274 630 (gkning
pa 21,7 % sammenlignet med 2015) og 332 930 (gkning pa
47,5 % sammenlignet med 2015) utleggsbegjzeringer. For 3
nyansere den generelle gkningen ble antall utleggsbegjee-
ringer kategorisert i fire grupper basert pa kravets hoved-
stol; krav med hovedstol pd mindre enn 2 500 kroner, krav
med hovedstol mellom 2 500 og 5 000 kroner, krav med
hovedstol mellom 5 000 og 10 000 kroner, og krav med
hovedstol sterre enn 10 000 kroner. Den stgrste prosent-
vise gkningen 13 i kategorien med lavest hovedstol. For
denne kategorien var antall utleggsbegjeeringer i 2015,
2016 0g 2017 pa henholdsvis 52 958, 75 093 (gkning pa 41,8
% sammenlignet med 2015) og 92 751 (gkning pa 75,1 %
sammenlignet med 2015). Den nest stgrste prosentvise
gkningen var for kategorien med hovedstol stgrre enn 10
000 kroner. For denne kategorien var antall utleggsbegjze-
ringer i 2015, 2016 og 2017 pa henholdsvis 108 744, 128
413 (gkning pa 18,1 % sammenlignet med 2015) og 165 359
(2kning pa 52,1 % sammenlignet med 2015).

Inkassoforetakene forklarte den store gkningen i antall
utleggsbegjaeringer med ulike arsaker. En drsak var at de sa
en positiv effekt av begjaeringene (fra et inndrivingsstasted),
fordi foretakenes analyseverktgy hadde bedret seg betyde-
lig over de siste drene og ga bedre treffsikkerhet. Andre
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arsaksforklaringer var gkte krav fra oppdragsgivere (for-
dringshavere) om lgsningsgrad, bade med tanke pa antall
loste saker men ogsa hvor fort foretakene klarte & inndrive
kravene. Inkassoforetakene forklarte ogsa at de i perioden
hadde satt ned den nedre belgpsmessige grensen for
hvilke hovedstoler som ble oversendt til tvangsfullbyrdelse,
og at dette hadde nar sammenheng med kravene til lgs-
ningsgrad og de bedrede analyseverktayene. | tillegg ble
det opplyst at samtlige av foretakene hadde hatt en gkning
i saker til inndriving som var proporsjonal med antall
utleggsbegjaeringer, og at de hadde fatt nye oppdrags-
givere med eldre portefgljer som raskere matte sikres mot
foreldelse. | tillegg trakk foretakene fram innferingen av
Elektronisk samhandling (ELSA) som en vesentlig arsak til
gkningen. ELSA er et system som legger til rette for at
begjaeringen inkludert vedlegg overferes elektronisk
direkte fra inkassoforetakenes saksbehandlingssystemer
tilnamsmannens datasystemer. Dette er en forenkling som
i mange tilfeller sparer tid og kostnader.

Veksten medferer betydelige kostnader for skyldnerne. For
hver utleggsbegjering ma skyldneren betale 1992 kroner i
kostnader til staten og 1172 kroner i skrivesalaer til for-
dringshaveren/inkassoforetaket, jf. rettsgebyrloven § 14 og
forskrift om saksektes sakskostnadsansvar ved tvangsfull-
byrdelse § 2. Veksten innebaerer dessuten en stor belast-
ning for namsmyndighetene.

Nar namsmannen ilegger lgnnstrekk, trekkes skyldneren
manedligilgnn og avrige ytelser fordi det er vurdert at ved-
kommende likevel vil ha tilstrekkelige midler til livsopphold.
Normalt kan ikke et lennstrekk overstige to ar, og det kan
derfor veere nedvendig at utleggsbegjeeringen gjentas nar
trekkperioden utlgper, om ikke hoved- og tilleggskravene
full ut er oppgjort, jf. tvangsfullbyrdelsesloven & 7-21. Der-
som det er rom i skyldnerens gkonomi til & betale uten-
rettslig i stedet, ville eksempelvis avdragsordninger veert
mer gunstig for skyldneren. Der det er lite rom for trekk, vil
flere lgpende avdragsordninger veere mer gunstig for
skyldneren enn & bli utsatt for stadige utleggsbegjeeringer.
Utleggstrekk innvilges etter et «fgrstemann til mella»-prin-
sipp, noe som innebarer at én fordringshaver far dekket
sitt krav fer andre fordringshavere. Det kan medvirke til at
flere fordringshavere gjentar (kostnadsdrivende) utleggs-
begjaeringer i pavente av at skyldneren har anledning til a
dekke sine samlede forpliktelser. Finanstilsynet har gjen-
nom sin tilsynsvirksomhet ved flere anledninger blitt fram-
lagt saksbehandlingsrutiner og oppdragsavtaler som legger
opp til inndrivingsleyper hvor foretaket heller sender saken
til tvangsfullbyrdelse enn & innga avdragsordninger. Tidvis
forekommer det ogsd at inkassoforetak ukritisk gjentar
utleggsbegjeeringer hyppere enn hva som er ngdvendig, og
til tross for kunnskap om at skyldnerens gkonomi tilsier at
det ikke vil bli tatt utlegg. En stor fordel for fordringshave-
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ren og inkassoforetaket er selvsagt at de ikke behgver &
arbeide nevneverdig mer med saken dersom kravet tvangs-
fullbyrdes, fordi betalingen da framtvinges. Der kravet blir
tvangsfullbyrdet, vil ogsa sakskostnadene inngd i tvangs-
fullbyrdelsen, f.eks. ved at de blir inkludert i et lannstrekk.
Sann sett lgper verken fordringshaveren eller inkassofore-
taket seerlig kostnadsrisiko. Slik arbeidsgruppen ser det,
ber insentivene til raske begjeeringer av tvangsfullbyrdelse
reduseres, ferst og fremst av hensyn til skyldneren, men
ogsa for & avhjelpe presset pa namsmyndighetene.

For & forebygge ungdvendige begjeringer om tvangsfull-
byrdelse foreslar arbeidsgruppen i lovforslaget § 21 en plikt
til & undersgke i l@sereregisteret om det nylig er registrert
«intet til utlegg» pa skyldneren far et inkassoforetak begjae-
rer tvangsfullbyrdelse pa vegne av fordringshaveren. Der-
som det nylig er avholdt utleggsforretning uten at skyld-
neren har hatt noe til utlegg, foreslas det at inkassofore-
taket bare kan begjeaere tvangsfullbyrdelse dersom det er
holdepunkter for at det na kan tas utlegg, rettslige skritt er
nedvendig for & hindre at kravet gar tapt ved foreldelse (jf.
foreldelsesloven § 15), det gdr klart fram at skyldneren
sgker & unndra seg betalingen, eller det foreligger andre
seerlige grunner. Der det er aktuelt 4 ta rettslige skritt for &
hindre foreldelse, foreslar arbeidsgruppen at inkassofore-
taket farst skal tilby skyldneren & undertegne et gjeldsbrev
eller en annen skriftlig erkleering, jf. foreldelsesloven § 14.
Om skyldneren ikke undertegner gjeldsbrevet, vil inkasso-
foretaket ofte vaere tvunget til 4 ta ut rettslige skritt for at
ikke kravet skal ga tapt. Arbeidsgruppen foreslar imidlertid
at rettslige skritt for & hindre foreldelse ikke skal kunne tas
tidligere enn nedvendig.

Arbeidsgruppen antar at tiltakene vil veere godt egnet til 3
redusere omfanget av ungdvendige begjaeringer av tvangs-
fullbyrdelse, og at de vil veere praktisk gjennomferbare
med tanke pa det store antallet saker og behovet for auto-
matiserte prosesser. Mer skjgnnsmessige regler om hvor-
vidt tvangsfullbyrdelse er nedvendig, eller om skyldnerens
gkonomi, ville etter arbeidsgruppens syn ikke kunne fun-
gertipraksis. Forslaget forutsetter at inkassoforetakene far
elektronisk tilgang til opplysninger om «intet til utlegg» fra
losereregisteret.

For ordens skyld presiseres det at plikten til a tilby skyld-
neren & undertegne et gjeldsbrev eller en annen skriftlig
erkleering fer rettslige skritt for & hindre foreldelse ikke er
begrenset til & gjelde situasjoner der det er aktuelt &
begjeere tvangsfullbyrdelse. Rettslige skritt omfatter f.eks.
ogsa forliksklager.

Arbeidsgruppen foreslar i forskriftsforslaget § 10 at inkasso-
foretaket kan ta et gebyr pa 140 kroner ved utarbeidelse av
gjeldsbrev eller en annen skriftlig erkleering som hindrer
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foreldelse, forutsatt at skyldneren undertegner, se ogsa
6.7.3.

Personvernkonsekvensene av lovforslaget & 21 fgrste ledd
om plikt til & undersgke lgsareregisteret er vurdert i punkt
11.4.

Arbeidsgruppen foreslar dessuten & halvere skrivesalzaeret
for begjeeringer om utlegg, tvangssalg av lgsere og tilbake-
levering av lgsere til salgspanthaver etter forskrift om sak-
spktes sakskostnadsansvar ved tvangsfullbyrdelse, se
punkt 7.2. Videre foreslar et flertall i arbeidsgruppen i lov-
forslaget § 21 a tredje ledd et forbud mot at inkassoforetak
dekker kostnadene ved det rettslige skrittet pa vegne av
fordringshaveren, se punkt 7.3. Ogsa disse forslagene har
til hensikt & hindre ungdvendige rettslige skritt. Forslag om
utvidet plikt til sammenslaing av krav i lovforslaget § 18 vil
ogsa kunne redusere omfanget av utleggsbegjaeringer.

Arbeidsgruppen ser det som sveert utfordrende a utforme
tilsvarende saksbehandlingsregler som skal forebygge
ungdvendige utenrettslige skritt. Selv om inkassoforeta-
kene har tilgang til mange opplysninger om skyldnernes
gkonomi, kan de ikke ha fullstendig oversikt over skyldne-
rens gkonomi og mulighet til & innfri kravet, og det vil der-
for ikke veere mulig 4 vite pa forhand om det enkelte tiltaket
er ngdvendig. Videre er utgangspunktet for inkassosaken
at skyldneren har misligholdt en betalingsforpliktelse, og
fordringshaverne har krav pa at inkassoforetaket folger
opp saken. Det er heller ikke alle inkassotiltak som med-
forer gebyrer for skyldneren, se mer i 6.1. Arbeidsgruppen
foreslar imidlertid presiseringer i reglene om god inkasso-
skikk, se punkt 8.2.

Arbeidsgruppen vil understreke at forslagene ikke bergrer
plikten etter god inkassoskikk til & forsgke lempeligere til-
tak for tyngre.

5.2.6 Rutiner for a hindre inndriving av
urettmessige krav. Innsigelsesbehandling

Som det gar fram av 5.2.2 0g 5.2.3, foreslar arbeidsgruppen
ikke a viderefgre plikten etter inkassoloven § 10 fgrste ledd
tredje punktum og § 11 farste ledd andre punktum til & vur-
dere om det enkelte kravet er rettmessig. Etter gjeldende
praksis holder det i utgangspunktet at inkassoforetakene
hindrer inndriving av urettmessige krav pa et rutineniva,
med mindre det foreligger innsigelser eller andre opplys-
ninger som gir grunn til tvil om det enkelte kravet er rett-
messig.

Det er helt sentralt for forsvarlig virksomhetsutegvelse at
inkassoforetakene har gode rutiner for & hindre inndriving

av urettmessige krav og for innsigelsesbehandling. Arbeids-
gruppen foreslar derfor at retningslinjene som framkom-
mer av Finanstilsynets rundskriv 20/2016 Inkassators
undersgkelsesplikt ved utenrettslig inndrivelse, lovfestes,
se lovforslaget &8 23 og merknaden til bestemmelsen.
Arbeidsgruppen foreslar dessuten at kravet skal tilbakefg-
res til fordringshaveren dersom inkassoforetaket ikke far
bistand fra fordringshaveren i a vurdere tvisten. Slik
arbeidsgruppen ser det, ma det kunne forventes et mini-
mum av aktivitet fra fordringshaverens side nar kravets
rettmessighet skal vurderes, fordi dette ofte beror pa for-
hold som er utenfor inkassoforetakets kunnskap og kon-
troll.

| § 25 om oppdragsavtale foreslar arbeidsgruppen at opp-
dragsavtalen mellom inkassoforetaket og fordringshave-
ren skal angi rutiner for & hindre inndriving av urettmessige
krav, og at inkassoforetaket skal kunne si opp avtalen
dersom fordringshaveren i ikke ubetydelig utstrekning
oversender urettmessige krav eller vesentlig bryter rutiner
som skal hindre inndriving av urettmessige krav.

5.2.7 Utenrettslige gjeldsforhandlinger og
gjeldsordninger

Med utenrettslige gjeldsforhandlinger og gjeldsordninger
menes gjeldsforhandlinger og gjeldsordninger som ikke
reguleres av gjeldsordningsloven eller konkursloven. Uten-
rettslige gjeldsordninger er frivillige betalingsordninger
mellom skyldnere og fordringshavere som innebaerer at
fordringshavernes krav dekkes forholdsmessig av skyldne-
rens overskudd i gkonomien for en begrenset periode,
men som regel ikke fullt ut. Fordringshaverne vil generelt
sett likevel komme bedre ut av en avtale om utenrettslig
gjeldsordning enn uten denne lgsningen. Gjennom gjelds-
ordningen vil skyldneren pa sikt komme ut av en uhandter-
lig @konomisk situasjon. Utenrettslig gjeldsordning kan
dessuten ses som et kostnadsbesparende og fleksibelt
alternativ til rettslig gjeldsordning. Det er normalt en forut-
setning for inngdelse av utenrettslige gjeldsordninger at
alle fordringshaverne godtar forslaget til gjeldsordning.
Utenrettslige gjeldsforhandlinger er forberedelser til for-
slag til gjeldsordninger, der skyldneren eller skyldnerens
representant far oversikt over gjelden og utarbeider forsla-
get til gjeldsordning.

Gjeldsforhandlinger og gjeldsordninger er ikke en del av
inkassoprosessen, og inkassoforetak vil ikke ngdvendigvis
ha kvalifikasjoner til & handtere henvendelser om gjeldsfor-
handlinger og gjeldsordninger. Det vil likevel vaere lite pro-
fesjonelt og lite hensynsfullt overfor skyldneren, skyldne-
rens representant og andre fordringshavere om ikke hen-
vendelser om gjeldsforhandlinger og gjeldsordninger ble
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fulgt opp. Ofte vil dessuten fremmedinkassoforetak ha
fullmakt til & ta stilling til forslag til gjeldsordninger pa
fordringshaverens vegne. Arbeidsgruppen foreslar pa
denne bakgrunn regler som skal sikre at inkassoforetakene
folger opp utenrettslige gjeldsforhandlinger og forslag til
utenrettslige gjeldsordninger. Nar det gjelder kvalifika-
sjoner, foreslar arbeidsgruppen i forskriftsforslaget § 23
forste ledd ferste punktum at inkassofaglig preve for inne-
havere av personlig inkassobevilling skal dokumentere god
kunnskap om og forstaelse for alternative lgsninger, og her
inngar utenrettslige gjeldsordninger.

Arbeidsgruppen foreslar i lovforslaget § 19 farste ledd at
inndrivingen skal stilles i bero under utenrettslige gjeldsfor-
handlinger i en periode pa inntil fire maneder, dersom
skyldneren eller skyldnerens representant har bedt om
det. En sdkalt fredsplikt pa inntil fire maneder er allerede
anbefalt i Standard for utarbeidelse av utenrettslig gjelds-
ordning i NAV revidert versjon fra desember 2017 punkt
4.3.1. Fredsplikten bidrar til arbeidsro og likebehandling
under gjeldsforhandlingene, se standarden Til 4.3.1. Freds-
plikt og betalingsutsettelse. Et hensyn bak fredsplikten er
dessuten & skape lojalitet mellom fordringshaverne. Videre
foreslar arbeidsgruppen i bestemmelsen at inkassofore-
taket skal svare pa henvendelser om gjeldsforhandlingene
innen angitte frister, sa lenge fristene er rimelige. | stedet
for & svare pa henvendelsene kan inkassoforetaket over-
sende henvendelsene til fordringshaveren og orientere
skyldneren eller skyldnerens representant om oversendel-
sen. Inkassoforetaket trenger derfor ikke delta i gjelds-
forhandlingene selv.

Erfaringer fra bl.a. Nav, som bistar brukere med gjelds-
problemer, tilsier at det er behov for mer forsvarlige vurde-
ringer av forslag til utenrettslige gjeldsordninger. Etter
gjeldende rett er det ikke nedvendig & begrunne avslag pa
forslag til utenrettslige gjeldsordninger, men det er grunn
til & tro at mange avslar eller lar vaere & svare pga. uvitenhet
eller generell skepsis. Arbeidsgruppen foreslar derfor i lov-
forslaget § 19 andre ledd at forslag til utenrettslige gjelds-
ordninger skal godtas med mindre det er saklig grunn til &
avsla, der fremmedinkassoforetak har fullmakt til 4 ta
stilling til forslag til utenrettslige gjeldsordninger. Foreligger
det saklig grunn, er det ikke noe i veien for & avsla. Men
avslag pa bakgrunn av uvitenhet eller generell skepsis til
utenrettslige gjeldsordninger vil ikke veere saklige.

Der inkassoforetaket ikke har fullmakt til & ta stilling til for-
slag til utenrettslige gjeldsordninger, foreslar arbeids-
gruppen at inkassoforetaket skal forelegge forslaget for
fordringshaveren sd snart som mulig. Arbeidsgruppen ser
det ikke som aktuelt & oppstille en plikt for inkassofore-
takene til & vurdere forslag til utenrettslige gjeldsordninger
pa vegne av fordringshavere. Fordringshaveren eier kravet
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og kan ha gode grunner til & enske & vurdere forslag til
utenrettslige gjeldsordninger selv.

Dersom inkassoforetaket behandler forslaget, foreslar
arbeidsgruppen at det skal kunne ta et mindre gebyr for
arbeidet, pa 140 kroner, se forskriftsforslaget & 11 og punkt
6.7.4.

I merknaden til lovforslaget § 19 er det en mer detaljert
redegjorelse for forslaget. Personvernkonsekvensene av
forslaget er kort omtalt i punkt 11.9.
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Kostnadsdekning
- utenrettslig inndriving

6.1 Gjeldende rett

Reglene om skyldnerens ansvar for utenrettslige inndri-
vingskostnader er bygget opp etter erstatningsrettslige
prinsipper. Det felger av inkassoloven § 17 fgrste ledd at
skyldneren plikter & erstatte fordringshaverens ngdven-
dige kostnader ved utenrettslig inndriving. Dette gjelder
bade kostnader ved a drive inn kravet selv (egeninkasso) og
kostnader ved & engasjere et fremmedinkassoforetak
(fremmedinkasso).

| inkassoloven § 19 er det gitt forskriftshjemmel til & fast-
sette belgpet som fordringshavere kan kreve av skyldneren
for purring, inkassovarsel og betalingsoppfordring. Disse
belgpene er regulert i inkassoforskriften kapittel 1. Inkasso-
forskriften kapittel 1 kommer til anvendelse ved egen-
inkasso og nar fremmedinkassoforetak sender purringer
og inkassovarsler. Det framkommer her at fordringshave-
ren kan kreve et gebyr tilsvarende 1/10 av inkassosatsen
(dvs. 70 kroner) for purring, samme belgp for inkassovarsel,
samt 3/10 av inkassosatsen (dvs. 210 kroner) for betalings-
oppfordring som fordringshaveren sender selv. | tilknyt-
ning til samme pengekrav kan fordringshaveren bare kreve
gebyr enten for to purringer og en betalingsoppfordring
eller for en purring, et inkassovarsel og en betalingsoppfor-
dring. Totalt kan skyldneren avkreves 5/10 av inkassosat-
sen (dvs. 350 kroner) dersom disse tre kravbrevene sendes.
For disse kravbrevene avkreves skyldneren altsd et flatt
gebyr uten hensyn til verken faktiske kostnader eller hoved-
stolens sterrelse. Dersom det er gatt mer enn seks maneder
siden avsendelsen av siste varsel det kreves gebyrmessig
erstatning for, kan fordringshaveren etter inkassoforskriften
§ 1-3 andre ledd kreve gebyrmessig erstatning for nye vars-
ler etter reglene i kapitlet sa langt inkassoloven 88 17 og 18

og kapittel 2 i inkassoforskriften gir rett til det. Videre folger
det av inkassoforskriften &8 1-1 andre ledd, jf. inkassoloven
§ 19 fjerde ledd, at fordringshavere som har hatt faktiske
kostnader som ikke dekkes av erstatningen vedkommende
kan kreve etter kapittel 1, i stedet kan kreve faktiske kostna-
der erstattet sa langt inkassoloven 88 17 og 18 og inkasso-
forskriften kapittel 2 gir rett til det.

| inkassoloven § 20 er det gitt forskriftshjemmel til & fast-
sette maksimalsatser for erstatningen fordringshavere kan
kreve av en skyldner for kostnader ved & ha engasjert et
inkassoforetak eller for andre kostnader ved utenrettslig
inndriving (fremmedinkasso). Satsene kan variere etter
stgrrelsen av pengekravene. Satsene er naermere regulert i
inkassoforskriften kapittel 2. Nar betalingsfristen i
inkassovarselet er oversittet og saken er registrert hos
fremmedinkassoforetaket, kan fordringshaveren ved frem-
medinkassoforetaket kreve erstattet utenrettslige inn-
drivingskostnader inntil maksimale satser som angitt i
inkassoforskriften 8 2-2 (lett saleer):

« for krav t.o.m. kr 2 500: 0,5 ganger inkassosatsen (dvs.
350 kroner)

« for krav t.o.m. kr 10 000: 1 gang inkassosatsen (dvs.
700 kroner)

« for krav t.o.m. kr 50 000: 2 ganger inkassosatsen (dvs.
1400 kroner)

« for krav t.o.m. kr 250 000: 4 ganger inkassosatsen (dvs.
2800 kroner)

« for krav over kr 250 000: 8 ganger inkassosatsen (dvs.
5600 kroner)
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Som regel presenteres skyldneren for salerkravet i beta-
lingsoppfordringen. Det lette saleeret kan dobles dersom
betalingsfristen i betalingsoppfordringen oversittes med
mer enn 28 dager (tungt salzer), jf. inkassoforskriften § 2-3.
Dersom hele eller mer enn halvparten av et krav skriver seg
fra virksomhet som ikke er merverdiavgiftspliktig, skal det
ved beregningen av de maksimale belgpssatsene legges til
et belgp tilsvarende den generelle satsen for merverdi-
avgift. Videre folger det av inkassoforskriften 8 2-1 andre
ledd at de maksimale belgpssatsene i 88 2-2 og 2-3 gjelder
der skyldneren har padratt seg en forpliktelse i egenskap av
a veere forbruker. | andre tilfeller er maksimalsatsene halv-
annen ganger satsene i forbrukerforhold. Lett og tungt
saleer konsumerer purregebyr, inkassovarselgebyr og ev.
gebyr for betalingsoppfordring som fordringshaveren har
sendt selv. Det vil si at det f.eks. ikke bade kan tas purre-
gebyr og lett saleer. Inkassoforetakene kan heller ikke ta
bade lett og tungt salaer.

Etter inkassoforskriften § 2-4 kan maksimalsatsene etter
8§ 2-2 og 2-3 pa naermere vilkar forhgyes med 1,5 ganger
inkassosatsen nar det avtales en avdragsordning med mer
enn fire avdrag. Bestemmelsen er naermere omtalt i punkt
6.7.2.

Hvis fordringshaverens faktiske kostnader overstiger de
maksimale satsene, har fordringshaveren i seerlige tilfeller
og i rimelig utstrekning anledning til & fa dekket disse,
jf. inkassoforskriften § 2-5. Ved vurderingen skal det legges
vekt pd hvor pakrevde kostnadene har veert, men ogsa
kostnadens stgrrelse. Jo lenger utover maksimalsatsene i
8§ 2-2 og 2-3 det er tale om 4 g4, jo strengere krav ma det
stilles til momentene som skal rettferdiggjere bruken av
§ 2-5. Man skal ogsa se hen til om skyldneren kan klandres
for at kostnadene palep og ble sa haye, og om skyldneren
ved den framgangsmaten fordringshaveren har valgt, er
blitt spart for andre kostnader - eksempelvis knyttet til
rettslig inndriving.

Selv om skyldneren etter inkassoloven 8§ 17 ferste ledd bare
kan avkreves ngdvendige kostnader og satsene i inkasso-
forskriften kapittel 2 er maksimalsatser, tas det maksimale
satser i sa a si alle saker, uten en naermere vurdering avom
kostnadene har vaert nedvendige. Se mer om dette i punkt
6.4.

Sakskostnadsreglene regulerer i prinsippet skyldnerens
maksimale erstatningsansvar overfor fordringshaveren,
ikke hvilket vederlag inkassoforetaket har krav pa fra for-
dringshaveren. Vederlaget kan likevel i utgangspunktet ikke
vaere lavere enn erstatningen som kreves fra skyldneren
etter inkassoforskriften kapittel 2, fratrukket gebyr for pur-
ringer, inkassovarsler og betalingsoppfordringer, se punkt
6.9 om pay back. | og med at det praktisk talt alltid kreves
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maksimalsatser, er det maksimalsatsene som bestemmer
inkassoforetakets vederlag. Belgpssatsene etter inkasso-
forskriften kapittel 2 kalles saleer, trolig fordi det i praksis er
disse belgpene som inkassoforetaket far i saleer fra for-
dringshaveren (innbetalt direkte fra skyldnerne).

6.2 Historisk utvikling

Skyldnerens plikt til & dekke kostnader ved inkasso fram-
gikk ikke av lov 1. februar 1936 nr. 3 om inkasso-, auksjons-
og rettshjelpsvirksomhet. | forbrukerforhold fantes det
imidlertid en hjemmel i forsinkelsesrenteloven for a kreve
inkassokostnader dekket. Selve plikten til & erstatte salaeret
fulgte i hovedsak av ulovfestede obligasjonsrettslige prin-
sipper om erstatningsansvar ved mislighold av pengefor-
pliktelser, som ble supplert av gjeldsbrevioven & 6 andre
ledd, jf. 8 40. | forbindelse med utarbeidelsen av dagens
inkassolov s man det som naturlig at fordringshaveren ble
gitt en lovfestet rett til 8 kreve at skyldneren erstattet kost-
nader i forbindelse med a engasjere en inkassator, sa lenge
kostnadene var ngdvendige. Departementet uttalte i Ot.
prp. nr. 2 (1987-1988) punkt 5.9.4.2 at det var en utbredt
oppfatning bade hos skyldnere, domstolene og inkassa-
torene selv at situasjonen med fri saleerfastsettelse var lite
heldig, og at konkurranse vanskelig kunne pavirke pris-
dannelsen nar det var fordringshaveren som valgte inkas-
sator, mens det var skyldneren som i siste omgang skulle
baere kostnadene ved inndrivingen.

Da inkassolovutvalget skulle foresld et lovfestet salzer-
system, ble det i NOU 1983: 8 s. 49 spesielt trukket fram tre
hensyn som matte ivaretas. Farst og fremst betydningen
det har for skyldneren & utsettes for en stgrre gjeldsbelast-
ning nar han allerede har problemer med & betale. Videre
sé& man hen til fordringshaverens interesse i at inkasso-
kostnadene fullt ut erstattes, og inkassators behov for
regler som apner for lgnnsom drift. Som en praktisk
virkning viste utvalget til at saleerets sterrelse kunne ha
betydning for hvor strenge krav det offentlige kunne stille
til inkassators opptreden og grundighet.

Nar det gjaldt saleerets starrelse, fastslo departementet i
Ot.prp. nr. 2 (1987-1988) s. 16 flg. at utgangspunktet var at
fordringshaverens individuelle, faktiske kostnader skulle
dekkes, sa lenge kostnadene ble ansett ngdvendige. Dette
er ogsa begrunnelsen for et todelt system for kostnadsdek-
ning ved hhv. egen- og fremmedinkasso.

Bakgrunnen for at fordringshavere ble gitt adgang til a
avkreve standardiserte gebyr ved egeninkasso, framkom-
mer i Ot.prp. nr. 2 (1987-1988) punkt 5.9.5. | hovedsak byg-
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ger gebyrene ogsa her pa en erstatningsrettslig tankegang.
Departementet kom til at nar inkassoloven skulle omfatte
egeninkasso nar det blant annet gjaldt god inkassoskikk,
burde fordringshaverne fa erstattet kostnader forbundet
med inndrivingen. Det ble ogsa pekt pa at en konsekvens
av a tillate gebyrmessig dekning av inndrivingskostnader
ved egeninkasso, kunne bli at skyldnere ikke like ofte ble
utsatt for de heyeste kostnadskravene. Av praktiske arsaker
fant departementet det som mest naturlig & knytte kost-
nadene til ordinger saksgang ved fremmedinkasso, dvs. for
purring, inkassovarsel og betalingsoppfordring. Begrunnel-
sen for ikke a sette gebyrene for egeninkasso like hayt som
ved fremmedinkasso var at fordringshavere som driver inn
sine egne krav, ikke vil ha et saleerkrav fra inkassoforetak &
vise til som tapspost, se Ot.prp. nr. 2 (1987-1988) punkt
3.7.2. Dette innebarer at fordringshaveren i utgangs-
punktet bare vil ha utgifter til telefon, porto, tidsbruk til
skriving av purringer mv. De standardiserte gebyrene ble
vurdert & dekke disse utgiftene. Departementet uttalte i
denne forbindelsen:

«Ved inndriving av egne krav (egeninkasso) vil ikke
fordringshaveren ha et salaerkrav fra en inkassator a
vise til som tapspost. | den grad en skyldners mislighold
har pafert fordringshaveren andre kostnader ved &
drive inn kravet, vil imidlertid ogsa dette kunne kreves
dekket pd samme grunnlag ..., forutsatt at kostnadene
kan anses som ngdvendige. Sterre kostnader enn det
det ville kostet & engasjere en inkassator, vil vanskelig
kunne anses som ngdvendige. ... Tap som en fordrings-
haver etter departementets syn kan kreve erstattet, vil
kunne skyldes utgifter til telefon, porto, skriving av purre-
brev m.v., samt tap p.g.a. eget tidsspille, sa langt tapet
kan anses som paregnelig. | praksis vil slike tapsposter
vaere vanskelig & dokumentere. Ved hjelp av standard-
klausuler om rett til «purregebyr» o.a. prgver enkelte
fordringshavere ofte & avbgte dette.»

Ved utarbeidelsen av inkassoloven ble det vurdert om for-
dringshaveren selv skulle baere en del av kostnadene ved &
engasjere et inkassoforetak. Utvalget gikk ikke inn for dette.
Utvalgets syn ble begrunnet ved at fordringshaveren kan-
skje ville avskrive kravet som tapt i stedet for a risikere &
sitte igjen med kostnader til inndrivingen, eller at inkasso-
kostnadene ble ansett som driftsomkostninger. | begge til-
feller ville fordringshaverens tap eller utgifter bli innkalku-
lert i prisen pa varer eller tjenester, hvilket ville forskyve
tapet til kundekretsen som i det vesentligste besto av gode
betalere. Et annet argument var at det kunne legge opp til
mer hensynslgs egeninkasso utenfor myndighetenes
kontroll. En fordel utvalget s, var imidlertid at en slik regel
kunne medvirke til mer varsom vurdering for det ble gitt
kreditt. Departementet viste i Ot.prp. nr. 2 (1987-1988)

s. 72 seerlig til at skyldneren ikke hadde oppfylt sin betalings-
plikt:

«Dersom det forutsettes at fordringshavere ma baere
en del av kostnadene til inkasso selv, f.eks. en bestemt
prosentsats eller alt over en viss sum, vil det kunne opp-
nas en viss priskonkurranse mellom inkassatorene.
Departementet har imidlertid likevel kommet til at for-
skrifter med satser for skyldneres maksimale erstat-
ningsplikt ber ta utgangspunkt i inkassatorers normale,
faktiske kostnader ved inndrivingen, inklusiv variable
kostnader til porto, telefon, kopier m v, og med tillegg
av en rimelig fortjeneste. Det ber etter departementets
syn ikke veere en forutsetning at fordringshavere skal
baere en del av inkassokostnadene selv sa lenge inkas-
satorens tjenester ikke gar ut over det en ma betrakte
som inkassotjenester. Eventuelle tilleggstjenester uten
sammenheng med det konkrete inndrivingsoppdraget,
ber derimot ikke belastes skyldneren. Departementets
standpunkt skyldes for det fegrste utgangspunktet ved
inkassosaker som er at en skyldner ikke har oppfylt sin
plikt til & betale. Departementet finner det da av prinsi-
pielle grunner vanskelig & g inn for en ordning der en
fordringshaver avskjaeres fra a kreve full dekning for det
tapet som er pafert av skyldnerens betalingsmislighold.
| tillegg kommer de grunner Inkassolovutvalget har
anfert i det som er gjengitt ovenfor. Departementet vil
dessuten peke pa at ogsa en inkassators inkasso kan bli
hardere dersom satsene for skyldnerens erstatnings-
plikt settes lavt. Dette kan skje hvis inkassatoren progver
a oppna fortjeneste uten a kreve tilleggssaleer av for-
dringshaveren.»

12002 ble saleerberegningen ved fremmedinkasso revidert.
Bakgrunnen var kritikk mot at inkassobransjen bevilget seg
for haye salzerer, og at relativt beskjedne krav kunne vokse
seg til det dobbelte etter beregning av renter og saleer. Tid-
ligere ble inkassosaleeret beregnet ut fra rettsgebyret.
Oppjustering av rettsgebyret ble imidlertid foretatt arlig pa
bakgrunn av andre hensyn enn virkningen for inkasso-
saleeret. Det ble derfor opprettet en egen inkassosats som
skulle justeres etter konsumprisindeksen. Inkassosatsen
ble innfgrt 1. mars 2002.

Selv om salerene ble vesentlig redusert i 2002, ble
saleerenes sterrelse tatt opp til ny vurdering i 2008/2009.
Det ble spesielt trukket fram at norske inkassosatser 13
hegyere enn i andre nordiske land, og at det kunne vaere
behov for ytterligere reduksjon for & bedre skyldnernes stil-
ling. Endringer som ble gjort i denne forbindelse, var en
generell reduksjon av saleeret, lengre tid for det kunne
kreves tungt saleer, og en sammenslding av antall trinn i
saleertabellen. Det ble ogsa vurdert om fordringshaveren
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skulle matte dekke noe av kostnadene selv, men det ble
verken foreslatt eller vedtatt.

1 2013 ble det innfert en ny bestemmelse i forsinkelsesren-
teloven & 3 a om standardkompensasjon ved forsinket
betaling. Bestemmelsen ble gitt pd bakgrunn av direktiv
2011/7/EU (Betalingsdirektivet). Standardkompensasjonen
er pa € 40 og kan avkreves pa samme tidspunkt som skyld-
neren ma svare forsinkelsesrente etter forsinkelsesrente-
loven & 2. Kompensasjonen kan imidlertid ikke avkreves
forbrukere, jf. forsinkelsesrenteloven § 4 bokstav d). Stan-
dardkompensasjonen er samordnet med gebyr etter
inkassoforskriften § 1-5 og saleer etter inkassoforskriften
§ 2-6, slik at skyldneren ikke bade kan avkreves inkassoge-
byrer/-salaerer og standardkompensasjon.

| forbindelse med endringer i inkassoloven om teknolo-
gingytralitet uttalte departementet i Prop. 6 L (2016-2017)
s.21-22 at en adgang til varsling ved elektronisk kommuni-
kasjon matte forventes a fa betydning for en inkassators
samlede kostnadsbilde, og at dette igjen burde vurderes
reflektert i skyldnerens erstatningsplikt. Departementet
kom imidlertid til at det var «noe tidlig» & vurdere de kost-
nadsmessige konsekvensene for inkassator.

| desember 2018 ble inkassosatsen fryst pa 700 kroner i
pavente av nye regler om inkassosalarer. Det ble vist til at
inkassobransjen sparer penger pad grunn av automati-
sering, og at det burde fgre til lavere inkassosalaerer.

6.3 Dansk og svensk rett

| dansk rett er kravet pa dekning av utenrettslige kostnader
bygget opp relativt likt som salaersystemet i Norge. Det er
anledning til & sende inntil tre rykkere (tilsvarende purrin-
ger), hvor skyldneren avkreves maksimalt DKR 100 per
rykker, jf. Bekentgerelse om udenretlige inddrivelses-
omkostninger i anledning af forsinket betaling § 2,
jf. Bekentggrelse af lov om renter og andre forhold ved for-
sinket betaling § 9a. Nar det er sendt minst ett rykkerskriv
med opplysning om videre inkassoprosess (tilsvarende
inkassovarsel) med ti dagers betalingsfrist, kan fordrings-
haveren overlate inndrivingen til et eksternt inkassoforetak.
Ved fremmedinkasso kan fordringshaveren kreve «det
hermed forbundne rimelige salcerkrav» av skyldneren,
jf. Bekendtgerelse om udenretlige inddrivelsesomkost-
ninger i anledning af forsinket betaling § 3. Dersom
fordringshaveren gnsker & inndrive kravet selv, kan han
kreve betaling for «rimelige udgifter til henholdsvis udarbej-
delse og indgdelse af en betalingsaftale med skyldneren (frivilligt
forlig) og til administration heraf», jf. 8 4. Bade ved egen- og
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fremmedinkasso skal kostnadene vaere «rimelige og rele-
vante». Det er gitt tabeller med maksimale satser for hva
som kan kreves bade ved egeninkasso og fremmedinkasso.
| motsetning til i det norske systemet beregnes satsene ut
fra hovedstolens stgrrelse ogsad ved egeninkasso. Det er
ikke lagt opp til forheyelse av salaeret pa et gitt tidspunkt
(som i Norge ved fremmedinkasso, dvs. tungt salzer).

Kostnader forbundet med svenske inkassosaker falger et
regelsett som i stor grad ligner det norske gebyrsystemet
for egeninkasso etter inkassoforskriften kapittel 1. Stan-
dardsatsene er de samme for egen- og fremmedinkasso. |
motsetning til i Danmark og Norge, hvor fordringshaveren
skal fa kostnadene sine dekket, bygger det svenske
systemet pa at fordringshaveren ma dekke kostnader
utover standardsatser selv. For skriftlig betalingspamin-
nelse kan skyldneren avkreves SEK 180 i inkassokostnader
og SEK 170 for nedbetalingsavtale, jf. Lag (1981:739) § 4.

6.4 Nedvendighetskravet og
arbeidsgruppens forslag om
gebyrsystem

Som nevnt i punkt 6.1 plikter skyldneren etter inkassoloven
§ 17 forste ledd & erstatte fordringshaverens ngdvendige
kostnader ved utenrettslig inndriving. Nedvendighetskra-
vet gjelder bade om tiltaket som farte til kostnaden (f.eks.
det & engasjere et inkassoforetak), var ngdvendig, og om
kostnadene for det aktuelle tiltaket var ngdvendige. Begge
deler skal i prinsippet vurderes konkret, ut fra hva som
framsto som forsvarlig for fordringshaveren, men ngdven-
dighetskravet har aldri fungert etter hensikten. Ogsa
begrensningene i adgangen til & avtale pay back, som er
beskrevet i punkt 6.9, fglger av nadvendighetskravet. Ngd-
vendighetskravet gjelder ikke for gebyr etter inkassofor-
skriften kapittel 1.

Nar det gjelder spgrsmalet om tiltaket som farte til kost-
naden, var ngdvendig, har nedvendighetskravet bare blitt
anvendt i begrenset utstrekning. Retningslinjene om sam-
menslaing av krav felger av nedvendighetskravet. Videre
kan et inndrivingsforsek anses ungdvendig dersom det var
absolutt pa det rene at inndrivingsforsaket ikke ville lykkes.
Det siste gjelder i prinsippet generelt, men har i all hoved-
sak blitt praktisert som et grunnlag for plikt til sammen-
slding av krav. Det er redegjort naermere for sammenslaing
av krav i punkt 5.2.4.

Nar det gjelder nivaet pa salaerer og gebyrer, har ngdven-
dighetskravet aldri vaert anvendt etter sin hensikt. Salaerene
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og gebyrene har vaert avkrevd etter satsene i inkassofor-
skriften, uten neermere vurdering av om inndrivingskost-
nadene har veert ngdvendige, og bade nemnda og Finans-
tilsynet har akseptert en slik praksis. Ettersom lett saleer
avkreves samtidig som betalingsoppfordringen sendes og
grovt sagt samtidig som inkassotiltakene begynner, matte
man ha vurdert forventet arbeid med inndrivingen av den
enkelte saken pa forhdnd dersom man skulle vurdert om
det var nedvendig & beregne lett saler etter satsene i
inkassoforskriften § 2-2. Det vil imidlertid ikke veere mulig a
vite pd forhand hvor mye arbeid den enkelte saken kom-
mer til & medfere. Antageligvis ville det heller ikke veert
praktisk mulig & gjere en konkret vurdering av kostnadene
i etterkant, fordi det inngar sa mange kostnadselementer i
den enkelte saken og store inkassoforetak har enorme
volumer av saker. Paradokset er ogsa at en individuell vur-
dering av kostnadene i den enkelte saken sannsynligvis
ville pafert saken uforsvarlig heye(re) kostnader, avhengig
av hvor detaljerte krav som ble stilt til vurderingen.

| og med at nedvendighetskravet aldri har fungert etter
hensikten, og antagelig heller ikke kan fungere etter hensik-
ten, foreslar arbeidsgruppen ikke a viderefgre det. Arbeids-
gruppen foreslar i stedet gebyrregler. Det framstar som
klart at man av prosessgkonomiske grunner begr ha faste
gebyrer, selv om en del saker koster mindre a drive inn enn
gebyrene, og noen saker koster mer & drive inn. En vesen-
tlig utfordring ved & utforme et gebyrsystem er a finne et
rimelig nivd som representerer et snitt for direkte og indi-
rekte inndrivingskostnader. Gebyrsystemet vil nedvendig-
vis matte innebzere at skyldnere med saker som medfgrer
relativt sma kostnader, til en viss grad er med pa a dekke
kostnadene til skyldnere i mer kostnadskrevende saker.
Gjennomgaende vil det vaere mer arbeid og hayere kost-
nader forbundet med de sakene hvor skyldneren ikke kan
betale, enn hvor skyldneren kan betale, men av andre
grunner ikke har betalt i tide. Gebyrene skal foruten &
dekke kostnader knyttet til den enkelte saken dekke gene-
relle kostnader i foretaket som IT, internkontroll, kompe-
tanseutvikling og husleie. Arbeidsgruppen foreslar imidler-
tid a viderefgre adgangen etter inkassoforskriften § 2-5 til i
seerlige tilfeller & kreve faktiske kostnader dekket, pa naer-
mere angitte vilkar.

Arbeidsgruppen foreslar ikke regler som innebarer konsu-
mering av gebyrene, slik lett saleer konsumerer tidligere
ilagte gebyrer og tungt salaer konsumerer lett saleer na. Det
skyldes bade at gebyrene i forslaget knyttes til skriftlige
henvendelser som sendes skyldneren, at konsumeringen
gjor regelverket vanskeligere tilgjengelig, og at arbeids-
gruppen gnsker a legge til rette for at fordringshaveren skal
kunne sende flere purringer uten a fa kuttet purregebyret
dersom kravet senere inndrives gjennom et inkassofore-
tak.

I lovforslaget § 18 foreslar arbeidsgruppen klarere regler
for sammenslaing av krav, som na felger av ngdvendig-
hetskravet. Se ogsa punkt 5.2.4.

Et mindretall foreslar & viderefgre reguleringer av pay back,
se punkt 6.9. Flertallet foreslar ikke videre regulering av pay
back, selv om flertallet ogsa ser gode grunner som taler for
en regulering.

6.5 Gebyr ved purringer

og inkassovarsler, og ved
betalingsoppfordringer som
fordringshaveren sender
selv

Arbeidsgruppen foreslar i punktet her en halvering av
purregebyrene. Videre foreslar arbeidsgruppen at for-
dringshavere ikke skal kunne ta gebyr for betalingsoppfor-
dringer de sender selv, bortsett fra ved oppkjeps- og
egeninkasso. Et flertall foreslar det samme for inkassovars-
ler. Forslagene innebaerer samlet en betydelig reduksjon i
kostnadene for skyldnerne, og tilsvarende reduksjon i for-
dringshavernes inntekter. Forslagene far szerlig betydning
for fordringshavere som driver ordinaer egeninkasso. Sam-
tidig innebaerer forslagene forenklinger for fordrings-
haverne. Forslagene ma ses i sammenheng med automati-
seringen i inndrivingsprosessene og forslaget om reduk-
sjon i salaerene ved fremmedinkasso, se punkt 6.6.

| punkt 5.2.1 er det redegjort for Bjgnness, Riksheim, Stens-
rud og Christophersens forslag om at bare inkassoforetak
skal kunne sende inkassovarsler. Dette flertallet foreslar at
fordringshavere ved ordinaer egeninkasso heller ikke skal
kunne ta gebyr for inkassovarsler. Flock foreslar at for-
dringshavere som driver ordinzer egeninkasso, fortsatt skal
kunne sende inkassovarsler og ta gebyr for det. Arbeids-
gruppen er enige om at gebyr for inkassovarsel fortsatt bar
vaere pd 70 kroner, se forskriftsforslaget 8§ 5 andre ledd.
Arbeidsgruppen viser i den forbindelse til at det foreslas
betydelige krav til innholdet i inkassovarsler i lovforslaget
§15.

Det er enighet i arbeidsgruppen om at bare inkassoforetak
ber kunne ta gebyr for betalingsoppfordringer. Dette er
begrunnet i flere forhold. Generelt mener arbeidsgruppen
at det er viktig at fordringshaverne fortsatt skal ha gode
muligheter til & inndrive krav selv, men ordinaer egen-
inkasso bar skje etter enkle regler som de aller fleste for-
dringshavere kan klare & felge, og skyldnerne ber ikke
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betale mer i gebyr enn det inndrivingen koster. Betalings-
oppfordringer fra fordringshavere som driver ordinaer
egeninkasso, har etter gjeldende rett ingen rettslig funk-
sjon, ut over at skyldneren ma betale et hayere gebyr for
betalingsoppfordringer enn for purringer og inkassovars-
ler. Det er dessuten vanskelig & se at betalingsoppfordrin-
gene fordringshaverne sender ut selv, har saerlig praktisk
eller informativ verdi for skyldnerne, ved siden avinnholdet
i purringer og innholdet i varsler som ma sendes ut forut
for rettslig inndriving. Det er heller ingen reell kontroll med
betalingsoppfordringene som sendes ved ordinzaer egen-
inkasso, i og med at de ikke kan bringes inn for Finansklage-
nemnda Inkasso, og at Finanstilsynet ikke kan sanksjonere
feil ut over eventuelt & palegge stans av ulovlig virksomhet.
Pa bakgrunn av feilene som gjeres i inkassovarslene ved
ordinaer egeninkasso (se punkt 5.2.1), antar arbeids-
gruppen at det gjgres minst like mye feil i betalingsoppfor-
dringene ved ordinaer egeninkasso, selv om Finanstilsynet
og inkassoforetakene ikke ser disse betalingsoppfordrin-
gene. Gebyrsystemet ber heller ikke stimulere til gkt bruk
av ordinaer egeninkasso, hvor det er en forheyet risiko for
feil i inkassoprosessen og ingen kontrollmekanismer.

Det er redegjort for forslag om gebyr for betalingsoppfor-
dringer ved fremmedinkasso i punkt 6.6. Arbeidsgruppen
foreslar i forskriftsforslaget &8 7 at oppkjeps- og egenin-
kassoforetak kan ta 140 kroner for betalingsoppfordringer,
men likevel bare 70 kroner for krav t.o.m. 500 kroner. Dette
innebaerer en reduksjon fra i dag, da oppkj@ps- og egenin-
kassoforetakene pa lik linje med andre fordringshavere kan
ta 210 kroner for betalingsoppfordringer. Forslaget til
reduksjon skyldes at automatisering har medfert betydelig
reduserte kostnader. Gebyrene for oppkjeps- og egenin-
kasso har vaert de samme siden 2002 (bortsett fra at de har
gkt i trdd med konsumprisindeksen), mens salaerene ved
fremmedinkasso ble redusert med rundt 25-30 % i 2009.
Forslaget om at det bare kan tas 70 kroner for betalings-
oppfordringer for krav t.o.m. 500 kroner, skyldes at gebyr
for smakrav ber bli mer proporsjonale med kravets
sterrelse, og forholdet til forslaget om gebyr for betalings-
oppfordringer ved fremmedinkasso.

Som nevnt i punkt 6.1 kan fordringshaveren i tilknytning til
det samme pengekravet kreve gebyr enten for to purringer
og en betalingsoppfordring eller for en purring, et
inkassovarsel og en betalingsoppfordring. Arbeidsgruppen
foreslar i forskriftsforslaget § 5 tredje ledd at fordrings-
haveren skal kunne ta betalt for tre purringer, eventuelt to
purringer og et inkassovarsel (men det fglger som nevnt av
et flertalls forslag at et inkassoforetak ma ha sendt
inkassovarselet). Dette forslaget innebaerer med andre ord
at fordringshavere som driver ordinaer egeninkasso, kan ta
gebyr for like mange kravbrev som i dag, til tross for for-
slaget om at de ikke kan ta gebyr for inkassovarsler og beta-
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lingsoppfordringer. Arbeidsgruppen foreslar ikke a videre-
fore gjeldende system der gebyr for purringer, inkassovarsler
og eventuelle betalingsoppfordringer som fordringshave-
ren selv matte ha sendt, konsumeres i lett og tungt salaer.
Det legger til rette for at fordringshaveren kan sende flere
purringer for saken eventuelt oversendes til inndriving i et
fremmedinkassoforetak. Arbeidsgruppen antar imidlertid at
mange bare vil sende én purring forut for inkassovarselet.

Arbeidsgruppen foreslar at purregebyret settes ned fra 70
kroner til 35 kroner, se forskriftsforslaget § 5 forste ledd.
Bakgrunnen for forslaget om halvering av purregebyret, er
at purringer nd i all hovedsak sendes automatisk, og at det
medferer betydelig reduserte kostnader. Arbeidsgruppen
antar derfor at et purregebyr pa 70 kroner langt overstiger
kostnadene ved utsendelser av purringer, og at halverte
purregebyrer bedre vil sammenfalle med kostnadene.
Purregebyret har veert pa 1/10 av inkassosatsen helt siden
2002, mens salzerene ved fremmedinkasso ble redusert
med rundt 25-30 % i 2009.

Arbeidsgruppen foreslar ikke a viderefgre inkassoforskrif-
ten § 1-3 andre ledd, som gir fordringshaveren rett til 4 ta
gebyr ved nye varsler som sendes seks maneder etter de
forste. Det er vanskelig & se behov for bestemmelsen, og
hensynet til forenkling i regelverket tilsier da at den ikke
viderefgres. Ettersom ordinzer egeninkasso ikke er under-
lagt offentlig kontroll, finnes det ingen oversikt over i hvor
stor grad fordringshaverne benytter seg av bestemmelsen,
men den framstar som upraktisk, i og med at fordrings-
havere normalt vil gjere det de kan for & fa inndrevet kravet
raskt. Ved videre oppfelging av saken etter seks maneder
vil det veere lite naturlig & begynne pa en ny, alminnelig
egeninkassoprosess. Seksmanedersregelen legger heller
ikke til rette for en prosess som er tilpasset skyldnerens
mulighet til & betale kravet. | lys av at arbeidsgruppen fore-
slar at fordringshavere som driver ordinaer egeninkasso,
ikke lenger skal kunne ta gebyr for verken inkassovarsler
eller betalingsoppfordringer, er det dessuten vanskelig & se
behovet for & gi en fordringshaver som ikke har fatt beta-
ling innen seks maneder etter siste utsendte purring, rett til 4
sende nye purringer med relativt lave gebyr.

Arbeidsgruppen foreslar i forskriftsforslaget 88 9 og 12 at
fordringshavere som driver egeninkasso, skal kunne ta
gebyr ved inngdelse av avtale om betalingsutsettelse eller
avdragsbetaling og ved tilbakefgringer der skyldneren har
betalt for mye, se mer om det i punkt 6.7.2 og 6.7.5. Disse
forslagene innebaerer en klar fordel for fordringshaverne,
selv om det er mulig at noen fordringshavere har tatt hgy-
ere gebyr for tilbakefgringer enn gebyret som foreslas (35
kroner).
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Nar det gjelder dekning av faktiske kostnader, foreslar
arbeidsgruppen at fordringshavere som driver egenin-
kasso, skal omfattes av regelen etter den gjeldende inkasso-
forskriften § 2-5 (som gjelder ved fremmedinkasso) i stedet
for inkassoforskriften § 1-1 andre ledd (som gjelder ved
egeninkasso), se forskriftsforslaget § 3 andre ledd. Forsla-
get om at denne bestemmelsen skal gjelde bade ved
egeninkasso og fremmedinkasso, innebaerer en forenkling
sammenlignet med gjeldende regler. Adgangen til & kreve
faktiske kostnader dekket etter inkassoforskriften § 2-5 kan
anses a vaere mer snever enn etter § 1-1 andre ledd, etter-
som den angir at det bare er i seerlige tilfeller og i rimelig
utstrekning fordringshavere kan kreve faktiske kostnader
dekket. | tillegg oppstiller bestemmelsen flere vurderings-
momenter, ved at det skal legges vekt pa hvor pakrevde og
hgye kostnadene var, om skyldneren kan klandres for at
kostnadene palgp og ble sd haye, og om skyldneren ved
den framgangsmaten fordringshaveren har valgt, er blitt
spart for andre kostnader. Bestemmelsen er imidlertid
ogsa mer fleksibel fordi den ikke tvinger fordringshaveren
inn i gebyrene for fremmedinkasso, selv om det etter
arbeidsgruppens syn skal mye til for at en fordringshaver
som driver egeninkasso, skal ha krav pa heyere kostnader
enn ved fremmedinkasso.

Bade forslaget om halvering av purregebyret, flertallets
forslag om at fordringshaverne ikke lenger kan sende
inkassovarsler med gebyr og forslaget om at fordrings-
haverne ikke lenger kan sende betalingsoppfordringer med
gebyr ved ordinzer egeninkasso og noe reduserte mulig-
heter til & kreve faktiske kostnader dekket, setter fordrings-
havere som driver inn egne krav, i en darligere stilling enn i
dag. Reglene innebarer imidlertid ogsa en forenkling for
fordringshavere som driver ordinaer egeninkasso, ved at de
ikke behgver a forholde seg til formkrav for inkassovarsler
(etter flertallets forslag) og betalingsoppfordringer. De
foreslatte reglene om gebyr ved betalingsutsettelser og
avdragsbetaling innebaerer at de av fordringshaverne som
er tilgjengelig for & finne lgsninger for skyldnerne, kan fa
dekket noen av sine utgifter til det. For gvrig er det rede-
gjort neermere for konsekvensene av forslaget i punkt 13.4.

6.6 Endring av
saleermodellen ved
fremmedinkasso -

forslag om gebyr for
betalingsoppfordringer og
betalingspaminnelser

Arbeidsgruppen foreslar i forskriftsforslaget 8 6 & endre
lett/tungt saleer ved fremmedinkasso til gebyr for inntil to
betalingsoppfordringer og to betalingspaminnelser. Arbeids-
gruppen foreslar at inkassoforetakene ferst skal kunne
sende en betalingsoppfordring, deretter to betalings-
paminnelser og til slutt en siste betalingsoppfordring. En
betalingsfrist pa minst 14 dager i betalingsoppfordringen/
betalingspdminnelsen ma vaere oversittet fgr en ny beta-
lingspaminnelse/betalingsoppfordring sendes ut. Det vil si
at det ma gd minst 45 dager mellom utsendelsen av de to
betalingsoppfordringene. Arbeidsgruppen foreslar hayere
krav til innholdet i betalingsoppfordringene enn i betalings-
paminnelsene, og at det skal vaere hgyere gebyr for beta-
lingsoppfordringer enn betalingspaminnelser. Arbeids-
gruppen foreslar en gkt differensiering i gebyrene etter
kravenes stgrrelse, giennom en betydelig reduksjon for de
minste kravene. Forslaget er anslatt &8 medfere en reduk-
sjon i inkassoforetakenes inntekter pa 30-35 %. For foretak
med stor overvekt av smakrav kan inntektene bli redusert
med opp mot 50 %, og over det hvis foretakene stort sett
bare inndriver smakrav som bompenger og legeregninger.
For skyldnerne samlet sett vil besparelsene veere like store,
men for den enkelte skyldneren vil besparelsene variere
etter kravenes starrelse og nar de betaler. Etter lovforslaget
§ 16 vil det veere obligatorisk & sende en betalingsopp-
fordring nar et krav er mottatt til inkasso og betalingsfristen
i inkassovarselet er oversittet. Utsendelser av betalings-
paminnelser og en betalingsoppfordring til vil vaere frivillig,
men en forutsetning for a fa de aktuelle gebyrene.

Etter gjeldende rett oppstar fordringshaverens erstatnings-
krav for utenrettslige inndrivingskostnader, og dermed
fremmedinkassoforetakets saleerkrav, pd to tidspunkt.
Erstatningsplikt for /ett salcer oppstar idet betalingsfristen i
inkassovarselet er utlept og et inkassoforetak har fatt i opp-
drag & inndrive kravet, jf. Ot.prp. nr. 2 (1987-1988) s. 65.
Selv. om skyldneren vanligvis ferst presenteres for lett
inkassosaleer ved betalingsoppfordringen, inntrer erstat-
ningsplikten med andre ord pa et tidligere tidspunkt. |
proposisjonen begrunnet departementet dette med at
inkassoforetaket har hatt (manuelt) arbeid forbundet med
registreringen av en ny sak, selv om betalingsoppford-
ringen ikke er utarbeidet og sendt ut. Videre antok departe-
mentet at en regel om at saleeret forst kunne kreves ved
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utsendelsen av betalingsoppfordringen, ville gi et sterkt
insentiv til & sende betalingsoppfordringen umiddelbart, og
for rettmessigheten av kravet var vurdert. | dag har mange
fordringshavere satt bort en sterre del av fgrinkassoinn-
drivingen til inkassoforetak, og der inkassoforetaket sender
inkassovarsel pa vegne av fordringshaveren, er inkasso-
saken allerede registrert hos inkassoforetaket ved utlgpet
av betalingsfristen i inkassovarselet. Dvs. at skyldneren kan
avkreves lett salaer dagen etter betalingsfristens utlap, selv
om det ikke har veert noe arbeid med inkassosaken.
Arbeidsgruppen legger til grunn at det ved de automati-
serte prosessene som brukes n3, ikke er noe merarbeid
som rettferdiggjer inkassosalaer fer inkassoforetaket har
sendt ut betalingsoppfordring. Erstatningsplikt for tungt
salcer oppstar automatisk ved at betalingsfristen i beta-
lingsoppfordringen oversittes med mer enn 28 dager, og
dermed er heller ikke tungt salaer knyttet til noen aktivitet i
inkassoforetaket.

Lett og tungt saleer knytter seg etter dette ikke til arbeidet
som utferes, men tiden som har gatt, og det er i stor grad
fordringshaverens forventninger om lgsningsgrad som sty-
rer inkassotiltakene. Etter Finanstilsynets erfaring varierer
foretakenes innsats med & fa inndrevet kravene betydelig.
Enkelte foretak begynner arbeidet med inndrivingen farst
etter at tungt saleer er pafert. Andre oversender saken til
tvangsfullbyrdelse etter at tungt salaer er pafert, uten a ha
gjort noe forsgk pd a inndrive kravet ut over & sende lov-
palagte varsler. Mange skyldnere motsetter seg dessuten
at inkassoforetakene kan ta inkassosalaer for de har sendt
noe nytt kravbrev.

Bakgrunnen for forslaget om gebyr for betalingsoppfor-
dringer og betalingspaminnelser er sarlig at det ber stilles
visse minimumskrav til hvilke tiltak inkassoforetaket skal
giennomfere, og at salerkravene i sterre grad ber utlgses
av arbeidet inkassoforetaket gjor i den enkelte saken. For-
slaget vil derfor jevne ut forskjellene i inndrivingen mellom
foretakene, og gjere inndrivingen og inkassogebyrene mer
forutsigbar for skyldnerne. Samtidig far skyldnerne flere
konkrete tilbud om & gjere opp kravet fer inkassokostna-
dene palgper i sin helhet. Arbeidsgruppen antar at forsla-
get vil effektivisere inndrivingen og fere til redusert kredit-
tid, bade ved at skyldnerne far flere pdminnelser og anled-
ninger til & gjgre opp kravet, og ved at inkassoforetaket i
bade inkassovarselet, betalingsoppfordringene og beta-
lingspaminnelsene opplyser om gebyrkostnadene som
paleper framover. Arbeidsgruppen mener det er rimelig at
gebyrbelastningen gker med antall tiltak, slik at de som
betaler sent, betaler mer enn de som betaler tidlig. Det er
seerlig begrunnet i at inkassoforetakene bruker mer ressur-
ser pa a inndrive kravene som betales sent eller ikke
betales, enn pa kravene som inndrives tidlig, og at hensik-
ten med gebyrene er 3 erstatte inndrivingskostnadene.
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Forslaget vil likevel ikke jevne ut forskjellene mellom
inkassoforetakenes innsats fullstendig. Erfaringsvis er tele-
foniske henvendelser det mest effektive for & fa skyldneren
til & betale eller finne l@sninger pa inkassostadiet, og det er
mer kostnadskrevende for inkassoforetaket & ringe skyld-
nerne enn a sende skriftlige henvendelser. | forslaget fore-
slds det at betalingspaminnelsene ma veere skriftlige, og
inkassoforetakene far derfor ingen gebyrinntekt ved a
ringe skyldnerne. Arbeidsgruppen antar likevel at mange
fordringshavere er opptatt av lgsningsgrad og derfor vil
velge foretak som gjgr en innsats ut over a sende varslene
og betalingspaminnelsene etter loven og forskriften. Tele-
fonhenvendelser er ofte ogsa en forutsetning for & avtale
betalingsutsettelser og avdrag, som vil utlgse gebyr etter
forskriftsforslaget & 9. | punkt 8.2.2 er telefoniske henven-
delser til skyldnerne narmere omtalt, se ogsa lovforslaget
§ 35 og merknaden til denne.

Arbeidsgruppen antar at det er pedagogisk a knytte geby-
rene til skriftlige henvendelser som sendes skyldneren, og
forslaget om gebyr for betalingsoppfordringer og beta-
lingspaminnelser gir sdnn sett god sammenheng med de
andre gebyrforslagene. En pedagogisk ulempe med dette
forslaget er likevel at gebyrene ikke bare skal dekke kostna-
dene med a sende ut betalingsoppfordringer og betalings-
paminnelser, men at de ogsa skal dekke andre kostnader,
f.eks. til telefoner med skyldneren og handtering av gjelds-
ordningssaker som ikke dekkes av gebyret etter forskrifts-
forslaget § 11, samt generelle kostnader i foretaket som
ikke gjelder den aktuelle saken, f.eks. IT, internkontroll,
kompetanseutvikling og husleie.

Arbeidsgruppen foreslar sma krav til innholdet i betalings-
paminnelsene, og inkassoforetakene star fritt til & velge en
hensiktsmessig forsendelse, eksempelvis ved SMS,
Digipost, e-post, Vipps eller andre trygge kanaler som kan
utvikles framover. Arbeidsgruppen vil likevel bemerke at
lovforslaget § 36 (inkassoloven § 3 a) om at meddelelser ma
vaere sendt pd en betryggende mate, og personvernhensyn
kan medfgre at f.eks. ikke SMS og e-post kan sendes i alle
saker. Foretakene kan fremdeles supplere skyldnerkontakten
ved henvendelser per telefon, og ved a veere tilgjengelig pa
chat og skyldnerportaler pa foretakets nettsider mv.

Arbeidsgruppen foreslar en betydelig reduksjon i gebyrene,
seerlig for smakrav. Volumet av inkassosaker som er til inn-
driving i inkassoforetakene, samt automatiseringen og
effektiviseringen som har skjedd i bransjen, medfgrer at
kostnads- og inntektssituasjonen er en helt annen enn ved
opprettelsen av salaersystemet i 1989. Ettersom inkasso-
satsen har gkt i trdd med konsumprisindeksen mens stadig
flere prosesser er optimalisert og automatisert, har
inkassoforetakene fatt en betydelig hayere fortjeneste enn
det de var tiltenkt. Fra 2008/2009, da salzersystemet ble
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revidert forrige gang, og fram til 2018 har inkassosatsen og
dermed salaernivaet gkt med 22,8 % (fra 570 kroner til 700
kroner). Ved utgangen av 2008 var gjennomsnittlig lgnns-
kostnad per inkassosak pd 366 kroner, mens den ved
utgangen av 2018 var pa 367 kroner. | lgpet av denne peri-
oden har lgnnskostnaden pr. inkassosak altsa bare okt
med 0,3 %.

Fortjenesten viser seg blant annet ved de store inkasso-
foretakenes overskudd, prisingen ved kjgp av fordrings-
masser der konsernet som kjgper kravene, kan innkalku-
lere inkassosaleerer, og avtaler mellom inkassoforetak og
fordringshavere om no cure no pay og pay back. Seerlig for
smakrav som oversendes inkassoforetak i store volumer
(for eksempel bompenger, parkeringsgebyr, telefonreg-
ninger og legeregninger), synes salaerene p.t. & vaere ufor-
holdsmessige haye, bade i forhold til kravenes stgrrelse og
kostnadene ved inndrivingen. P& den andre siden inne-
baerer arbeidsgruppens forslag starre ressurser og kostna-
der for inkassoforetakene, blant annet til kompetanseut-
vikling, internkontroll og IT-systemer.

Arbeidsgruppen foreslar gebyrtabeller som i grove trekk vil
dekke inkassoforetakenes kostnader, men uten a gi noen
stor fortjenestemargin som i dag. Det er tatt utgangspunkt
i store foretak som har automatisert og optimalisert pro-
sessene. En del mindre foretak gar med underskudd i dag,
og det er klart at gebyrforslagene ikke vil bedre den gkono-
miske situasjonen i disse foretakene. Etter arbeidsgrup-
pens syn ber skyldnerne fortsatt dekke kostnadene, men
det er uheldig dersom skyldnerne betaler langt mer enn
inndrivingskostnadene. Foruten at erstatning etter norsk
rett vanligvis ikke skal ga ut over kostnadene/tapene, har
mange skyldnere svaert darlig gkonomi, og mange er ogsa i
en vanskelig situasjon helsemessig og sosialt. En ungdven-

dig ekonomisk belastning i form av uforholdsmessige haye
inkassosaleerer vil kunne gjgre en allerede vanskelig situa-
sjon betydelig vanskeligere. Virke Inkasso har anslatt at
forslaget innebaerer en reduksjon i inkassoforetakenes inn-
tekter pa ca. 30-35 % (men reduksjon i inntekter pga. halv-
ering av skrivesalaeret ved utlegg mv. og sammenslaing av
krav kommer i tillegg). For foretak med stor overvekt av
smakrav kan inntektene bli redusert med opp mot 50 %, og
over det hvis foretakene stort sett bare inndriver smakrav
som bompenger og legeregninger. Den gkte differensierin-
gen i betalingstid innebaerer som nevnt at de som betaler
tidlig, kommer seerlig godt ut.

Ved at det foreslds en stgrre reduksjon i gebyrene for sma-
krav enn for sterre krav, blir det enda sterre differensiering
etter kravenes stgrrelse enn i dag. Dette er saerlig begrunnet
i at det koster vesentlig mer & inndrive stgrre krav enn
mindre. De store kravene er svaert ulike og omfatter bl.a.
erstatning, utbytte fra gkonomisk kriminalitet og naerings-
gjeld, i tillegg til forbruks- og boliglan. Nar store krav mislig-
holdes, vil det ofte skyldes at skyldneren mangler betalings-
evne, mens nar sma krav misligholdes, skyldes det ofte
forglemmelser. Det tar derfor gjerne lenger tid & fa inn-
drevet stgrre krav, og sterre krav krever tettere oppfelging
av skyldnerne med sikte pa a finne en lgsning. Bade av den
grunn og pa grunn av forventninger fra fordringshaverne
folges store krav opp mer personlig av ansatte i inkasso-
foretakene, enn hva tilfellet er med smakrav. Seerlig banker
har forventninger om hgy profesjonalitet i kontakten med
skyldnerne, og stiller krav om hgy kompetanse i inkasso-
foretaket. Inkassoforetaket har ogsa tettere kontakt med
fordringshaverne om det enkelte kravet der kravet er
storre. Det er ogsa slik at flere saker som gjelder store krav,
ender i gjeldsordning enn det som er tilfelle med smakrav.

Figuren illustrerer at det enkelte inkassoarsverk innkasserer storre belep enn tidligere, noe som blant annet kan

forklares med ulike mater for effektivisering
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Reduksjonen for de minste kravene vil gjere gebyrene mer
proporsjonale med kravenes stgrrelse og mer tilpasset
kostnadene ved inndrivingen, i hvert fall for sterre for-
dringsmasser som bompenger, parkeringsgebyr, telefon-
regninger og legeregninger. For smakrav som ikke over-
sendes inkassoforetak i store volumer, er det usikkert om
gebyrene vil dekke kostnadene. | slike tilfeller ma eventuelt
fordringshaveren betale noe for inndrivingen, og kost-
nadene vil da kunne bli veltet over pa andre kunder. En
annen mulighet er at fordringshavere vil anse kravene som
tapt, eller at de fordringshaverne som har mulighet, vil
vaere mer varsomme med 3 yte kreditt til personer med
darlig betalingsevne eller en darlig betalingshistorikk.

Etter inkassoforskriften § 2-1 andre ledd gjelder de maksi-
male belgpssatsene i 88 2-2 og 2-3 forbrukerforhold, og i
naeringsforhold er satsene halvannen ganger sa hoye.
Arbeidsgruppen foreslar & viderefere dette. Arbeidsgrup-
pen deler presumpsjonen fra forarbeidene om at naerings-
drivende generelt har bedre gkonomiske forutsetninger
enn forbrukere for & baere inkassokostnader. Etter arbeids-
gruppens syn bgr tapte kostnader som skyldes at naerings-
drivende mangler betalingsevne, dekkes av gvrige naerings-
drivende og ikke lempes over pa forbrukere. Videre koster
det mer & drive inn naeringskrav. Det skyldes for det farste
at skyldnerne i naeringsforhold oftere kommer tilbake for &
ettersparre mer informasjon - hovedsakelig fordi de som
skal folge opp kravet, ikke vet hva det gjelder, da andre i
foretaket har kjept varen eller tjenesten. Skyldnere i
naeringsforhold ber ogsa oftere om skriftlig informasjon
enn det forbrukere gjor. For det andre har rettslige skritt
mot naeringsdrivende ofte ikke noe for seg, og inkassofore-
takene ma derfor arbeide mer for & finne en utenrettslig
losning. Neeringskrav kan ogsa vaere sveert store.
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Arbeidsgruppen foreslar ogsa a viderefgre adgangen etter
inkassoforskriften § 2-2 forste ledd andre punktum og § 2-3
forste ledd andre punktum til 3 legge til et belgp tilsvarende
den generelle satsen for merverdiavgift der hele eller mer
enn halvparten av et krav ikke skriver seg fra virksomhet
som er merverdiavgiftspliktig. Arbeidsgruppen viser til at
merverdiavgift er en reell kostnad for fordringshaveren, og
tilsvarende bestemmelser finnes i forskrift om saksoktes
sakskostnadsansvar ved tvangsfullbyrdelse § 2 (1) nr. 2,
tvisteloven § 6-13 (1) bokstav e) og tvisteloven § 20-5 (1).

6.7 Andre forslag

6.7.1 Gebyr ved sammenslaing av krav

Som det framgar av 5.2.4, foreslar arbeidsgruppen utvidet
plikt til sammenslaing av krav, ved at kravene som hoved-
regel skal sldas sammen selv om de er pa ulike stadier i inn-
drivingen, se ogsa lovforslaget § 18 og forskriftsforslaget
§ 21. | forskriftsforslaget & 8 foreslas det presisert hvordan
gebyrene skal vaere i sammenslaingstilfellene. Forslaget ma
ses i sammenheng med forslaget til endring av saleermo-
dellen ved fremmedinkasso, se punkt 6.6 og forskrifts-
forslaget § 6.

Kort sagt foreslas det at inkassoforetaket kan kreve gebyr
for oppdatert betalingsoppfordring beregnet etter hoved-
stolen for krav som er tilkommet saken. Gebyr for eventu-
elle senere betalingspdminnelser og en eventuell ny beta-
lingsoppfordring beregnes etter ny samlet hovedstol. Split-
tes tidligere sammenslatte krav etter enske fra skyldneren,

Figuren illustrerer at det enkelte inkassoarsverk behandler flere inkassosaker enn tidligere, noe som blant annet

kan forklares med ulike mater for effektivisering
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kan det kreves gebyr som om sakene ikke hadde veert slatt
sammen.

Gebyrforslaget er naermere kommentert i spesialmer-
knaden til forskriftsforslaget § 8.

Reglene om sammenslding av krav og gebyrreglene som
foreslds i den forbindelse, fgrer giennomgdaende til store
besparelser for skyldnerne, bade ved utenrettslig og retts-
lig inndriving, selv om det har veert vanskelig a tallfeste de
gkonomiske konsekvensene ngyaktig. Forslaget legger
dessuten til rette for at fordringshaveren i sterre utstrek-
ning enn na sier opp eller hever avtalen med skyldneren pa
grunn av misligholdet, og slik forhindrer at kravet stadig
vokser. Na er inkassosalzerene sa haye ved gjentatt mislig-
hold at de ikke legger til rette for at fordringshaveren sier
opp eller hever avtalen.

6.7.2 Gebyr ved betalingsutsettelse og
avdragsbetaling

Etter inkassoforskriften § 2-4 kan maksimalsatsene etter
8§ 2-2 og 2-3 forhgyes med 1,5 ganger inkassosatsen (dvs.
1050 kroner) nar det avtales en avdragsordning med mer
enn fire avdrag. Dette gjelder likevel ikke dersom fordrings-
haveren bringer saken inn for forliksradet, tingretten eller
namsmannen, eller dersom avdragsordningen avtales etter
at en av disse instansene har behandlet saken. Formalet
med bestemmelsen er a gi insentiver til & lgse inkassosaken
utenfor det rettslige apparatet. Departementet har i Rund-
skriv. G-106/89 om inkassoloven og inkassoforskriften
s. 84-85 begrunnet avdragssalaeret med at det som et ledd
i avdragsordningen ofte utstedes eksigibelt gjeldsbrev slik
at domstolsbehandling ikke er aktuelt. Kostnadene dette
medfgrer, ma kunne kreves dekket av skyldneren. Alterna-
tivet vil ofte veere rettslig inndriving med heayere kostnader
for skyldneren. Ordningen tar dermed sikte pd & veere
gunstig for bade skyldneren og fordringshaveren.

Etter arbeidsgruppen syn er bestemmelsen lite fleksibel og
lite tilpasset inkassoforetakets arbeid med saken. Avtaler
om betalingsutsettelse og avdragsbetaling vil imidlertid
medfere kostnader i form av kontakt med skyldneren i for-
bindelse med inngdelse av avtalen, paminnelser om forfall
og fering av innbetalinger. Dersom avdragsordningen bry-
tes eller skyldneren gnsker a reforhandle avtalen, vil ogsa
dette medfgre kostnader.

Arbeidsgruppen foreslar i forskriftsforslaget § 9 at det skal
kunne tas et gebyr pa 105 kroner for inngaelse av avtaler
om betalingsutsettelse og avdragsbetaling og deretter 35
kroner for hver skriftlige henvendelse som sendes skyldne-
ren i henhold til avtalen. Forslaget vil formodentlig veere til

gkonomisk gunst for skyldneren ettersom belgpet som
avkreves, star i forhold til ordningen som avtales. Inkasso-
foretaket vil heller ikke ha noen egeninteresse i antall
avdrag som velges, slik dagens skille pa fire eller flere
avdrag legger opp til.

Arbeidsgruppen foreslar at bestemmelsen skal gjelde ved
all inndriving, dvs. ved bade egen- og fremmedinkasso.
Dette saerlig for a stimulere til gkt fleksibilitet innen egenin-
kasso nar det gjelder det a finne en lgsning der skyldneren
har betalingsvanskeligheter.

Forslaget er kommentert naermere i merknaden til for-
skriftsforslaget & 9.

6.7.3 Gebyr for utarbeidelse av gjeldsbrev
eller en annen skriftlig erklaering som
hindrer foreldelse

Som nevnt i punkt 5.2.5 foreslar arbeidsgruppen i lovfor-
slaget § 21 andre ledd at skyldneren skal ha fatt tilbud om &
undertegne et gjeldsbrev eller en annen skriftlig erklering,
for et inkassoforetak tar rettslige skritt for & hindre forel-
delse.

Arbeidsgruppen foreslar i forskriftsforslaget § 10 at inkasso-
foretaket kan ta et gebyr pa 140 kroner dersom det utarbei-
der et gjeldsbrev eller en annen skriftlig erklaering for a
hindre foreldelse, forutsatt at skyldneren undertegner.
Etter arbeidsgruppens syn vil utarbeidelsen av gjeldsbrevet
eller erklaeringen medfere kostnader for inkassoforetaket
som det er rimelig & kreve delvis dekket. Gebyrbestem-
melsen vil ogsa synliggjere plikten til & tilby skyldneren &
undertegne et gjeldsbrev eller en annen skriftlig erklaering
som hindrer foreldelse. Forslaget er neermere kommentert
i merknaden til forskriftsforslaget § 10.

6.7.4 Gebyr for svar pa forslag til
utenrettslige gjeldsordninger

Arbeidsgruppen foreslar i forskriftsforslaget § 11 at det kan
tas et gebyr pd 140 kroner der fremmedinkassoforetak
behandler forslag til utenrettslige gjeldsordninger. Gebyret
vil langt fra dekke inkassoforetakets arbeid med & vurdere
forslag til utenrettslige gjeldsordninger. Forslaget bygger
pa en avveining av ulike hensyn. P& den ene siden star hen-
synet til i hvert fall til en viss grad & kompensere arbeidet
som gjeres, forebygge userigse forslag til utenrettslige
gjeldsordninger og a skape mer oppmerksomhet om den
foreslatte plikten til & svare pa forslag til utenrettslige gjelds-
ordninger, jf. lovforslaget § 19 andre ledd. P4 den andre
siden star hensynet til skyldneren, som ofte vil veere i en
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sveert presset gkonomisk situasjon, og det at fordringsha-
vere og fremmedinkassoforetak ikke ber gjgre situasjonen
vanskeligere ved a pafere haye kostnader. Arbeidsgruppen
vil bemerke at gebyret normalt vil innga i gjeldsordningen,
og at inkassoforetaket derfor vanligvis vil motta et betydelig
lavere belgp, om noe i det hele tatt.

Arbeidsgruppen foreslar at anledningen til & ta gebyr bare
skal gjelde der fremmedinkassoforetak har svart pa for-
slaget til utenrettslig gjeldsordning. Det skyldes bade at
plikten til & svare pa forslag om utenrettslige gjeldsordnin-
ger etter lovforslaget § 19 andre ledd bare foreslas a gjelde
for fremmedinkassoforetak, og det at fordringshaverens
arbeid med & svare pa forslag til utenrettslige gjeldsord-
ninger vil vaere arbeid med egen sak som det ikke er naturlig
a kreve dekket.

6.7.5 Gebyr for tilbakeforing

Nar skyldnere betaler for mye til inkassoforetaket, har
inkassoforetaket anledning til & holde tilbake kostnadene
til tilbakefering. Dette gjelder ikke dersom det er inkasso-
foretaket eller fordringshaveren som er skyld i at overbeta-
lingen har funnet sted. Kostnadene til tilbakefering skal
dekke de faktiske direkte og indirekte kostnadene og kan
derfor ikke fastsettes sjablonmessig. Holder inkassofore-
taket tilbake et starre belgp enn de faktiske kostnadene, vil
det veere i strid med god inkassoskikk. Gjennom tilsyn er
det avdekket at det er varierende praksis hos de ulike
inkassoforetakene nar det gjelder hvilket belgp som holdes
tilbake ved tilbakeferingen. Belgpene varierer som regel fra
0til 150 kroner, men som regel har inkassoforetaket satt én
fast sats for belgpet som holdes tilbake.

Etter arbeidsgruppens syn er det et klart behov for a regu-
lere adgangen til & ta gebyr for tilbakefgringer. Arbeids-
gruppen har vurdert om kostnadene til tilbakefering bar
anses dekket gjennom gebyrsystemet for evrig, eller om
det ber settes et fast tilbakeferingsgebyr. Arbeidsgruppen
foreslar i forskriftsforslaget 8 12 et gebyr pa 35 kroner.
Arbeidsgruppen foreslar at det bare skal vaere adgang til 3
holde tilbake dette gebyret i de tilfellene hvor skyldneren
selv er skyld i overbetalingen, eksempelvis der skyldneren
har betalt et hgyere belgp enn angitt eller har betalt flere
kravbrev som gjelder det samme kravet. Arbeidsgruppen
mener det er rimelig at det i slike tilfeller kan tas et mindre
gebyr for tilbakefgringen, i og med at det palgper kostnader,
og at det er mer rimelig at det er skyldneren som har gjort
feil, som betaler, enn at kostnadene fordeles pa andre. En
slik gebyrbestemmelse vil dessuten gi en tydelig regel som
begrenser adgangen til a ta hayere gebyr, og den vil tydelig-
gjore plikten til tilbakebetaling. Bestemmelsen foreslas &
gjelde ved all utenrettslig inndriving, dvs. at den ogsa vil
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beskytte skyldnerne mot heyere gebyrer ved ordinger
egeninkasso. Dersom det er registrert flere overbetalinger i
en sak pa tidspunktet for tilbakeferingen, ber det bare
vaere adgang til & holde tilbake gebyr for én tilbakefering,
ikke for hver overbetaling som har skjedd.

For inkassoforetak foreslar arbeidsgruppen a lovfeste plikt
til a tilbakefgre belap som skyldneren har betalt for mye, i
lovforslaget § 22 tredje ledd. Forslaget er naermere behandlet
i punkt 10.2.4.

I merknaden til forskriftsforslaget 8 12 er det redegjort naer-
mere for forslaget om gebyr for tilbakefgringer.

6.7.6 Adgang til a kreve kostnadsdekning
overfor mindrearige

| flere tolkningsuttalelser fra Justisdepartementets lovavde-
ling er det lagt til grunn at det ville veere i strid med verge-
malsloven & kreve inndrivingskostnader dekket fra en
mindredrig. Lovavdelingen har i en tolkningsuttalelse 4. juli
2008 imidlertid uttalt at det ikke er noe i veien for at en
verge tar pa seg a dekke de gkonomiske forpliktelsene til
en mindrearig. Dersom vergen ikke betaler i tide, kan kravet
inndrives gjennom utenrettslig inkasso, og fordringshave-
ren kan kreve at vergen dekker ngdvendige inndrivingskost-
nader etter inkassoloven 8 17. Om en verge i det enkelte
tilfellet har tatt pa seg & dekke de gkonomiske forpliktel-
sene til en mindrearig, ma vurderes konkret. | praksis er
uttalelsen tolket slik at inkassoforetakene kan inndrive krav
som er padratt av mindredrige, pa en av felgende mater:

1) Fordringshaveren/inkassoforetaket kan rette kravet til
den mindredriges verge og da kreve de utenrettslige inn-
drivingskostnadene dekket. Eksempelvis vil dette vaere
tilfelle dersom inkassoforetaket sender kravbrevet til den
mindredrige ved foresatte.

2) Fordringshaveren/inkassoforetaket kan rette kravet
direkte til den mindrearige, men da ikke kreve de utenretts-
lige inndrivingskostnadene dekket.

I en tolkningsuttalelse 22. august 2017 har lovavdelingen
kommet til at fordringshaveren ma kunne kreve dekket inn-
drivingskostnadene sa lenge inndrivingsprosessen er pabe-
gynt etter at skyldneren er blitt myndig. | tolkningsuttalelsen
er det lagt til grunn at dersom det sendes et pakrav etter at
skyldneren har fylt 18 ar, for et krav som er padratt for fylte
18 ar, vil inndrivingskostnader som knytter seg til det nye
betalingsmisligholdet, veere oppstatt etter at skyldneren
har blitt myndig. Nar skyldneren havner i mislighold pa
dette tidspunktet, vil han eller hun ikke lenger vernes av
vergemalsloven § 9. Lovgivningen bygger pd en forutset-
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ning om at myndige skyldnere er i stand til a forsta konse-
kvensene av ikke & gjgre opp for seg. Sa lenge inndri-
vingskostnadene knyttet seg til misligholdet av en gyldig
betalingsforpliktelse og misligholdet skjedde etter at skyld-
neren ble myndig, hadde skyldneren etter lovavdelingens
syn heller ingen berettiget forventning om a slippe a dekke
kostnadene ved inndrivingen.

Det har forekommet tilpasninger til denne tolkningsut-
talelsen som innebaerer at inkassooppfglging av krav inn-
stilles fram til den mindrearige fyller 18 ar. Nar den mindre-
arige har fylt 18 ar, begynner inndrivingen med vanlige
inkassogebyrer, og med forsinkelsesrenter som har palept
helt fra opprinnelig forfall.

| forskriftsforslaget § 16 foreslas det at det ikke kan kreves
dekket inndrivingskostnader av skyldnere for krav de har
padratt seg som mindredrige. Dette gjelder ogsa ved inn-
driving som rettes til vergen s lenge ikke vergen er med-
skyldner, og for inndriving som skjer etter at skyldneren har
fylt 18 ar. Bestemmelsen foreslas a gjelde ved alle former
for inndriving, dvs. bade ved egen- og fremmedinkasso.
Forslaget er begrunnet i flere ulike forhold. Etter arbeids-
gruppens syn framstar det i utgangspunktet som lite rimelig
at unge som nettopp er fylt 18 ar, skal betale inkassoge-
byrer for krav som er padratt fgr de fylte 18. Etter barne-
loven § 66 skal foreldrene forsgrge barna nar barna selv
ikke har midler til det. Plikten til & forsgrge barna varer fram
til barna er 18 ar eller sd lenge de fglger vanlig skolegang,
jf. barneloven & 68 andre ledd. Arbeidsgruppen antar at det
ofte skyldes omsorgssvikt nar mindredrige ikke betaler
utgifter til lege og andre utgifter som gjelder grunnleg-
gende behov, og at det ofte vil veere vanskelig for ungdom-
mer som er utsatt for omsorgssvikt, a betale straks de fyller
18 ar. Sa lenge ungdommene fglger vanlig skolegang, falger
det som nevnt av barneloven at de skal forserges av forel-
drene, selv om de er over 18 ar. Arbeidsgruppen har ogsa
lagt vekt pa at gjelden ble padratt mens skyldneren var
mindrearig, og at det virker urimelig 4 lage et nytt forfalls-
tidspunkt for & generere gebyr nar skyldneren oppnar myn-
dighetsalder. Av hensyn til enkelhet er det ikke lagt opp til
et skille mellom kravenes bakgrunn i forslaget til forskrifts-
bestemmelse, selv om det ikke for alle typer krav anses like
urimelig at den mindredrige ma betale inndrivingskostna-
der. For eksempel dersom kravet gjelder erstatning for for-
settlige skader, kan det anses urimelig at fordringshaveren
(offeret) ma betale for inndrivingen i stedet for skyldneren.
Den foreslatte bestemmelsen innebzrer ikke noe rettslig
hinder for at gjelden kan inndrives, men etter omstendig-
hetene kan det bli ulgnnsomt.

For neermere detaljer vises det til merknaden til forskrifts-
forslaget § 16. Personvernkonsekvensene av forslaget er
vurdert i punkt 11.5.

6.7.7 Endring i lovens ordlyd om
utgangspunktet for kostnadsdekningen

Som det framgar av avsnittene foran, foreslar arbeids-
gruppen at det skal kunne tas standardgebyrer, men med
en begrenset rett til & kreve faktiske kostnader dekket, og at
gebyrene settes ned betraktelig.

Som en konsekvens av dette foreslar arbeidsgruppen &
endre hovedregelen om kostnadsdekning i inkassoloven.
Etter hovedregelen i inkassoloven § 17 forste ledd ferste
punktum plikter skyldneren «a erstatte fordringshaverens
nedvendige kostnader ved utenrettslig inndriving».
Arbeidsgruppen foreslar i lovforslaget § 37 ferste ledd
forste punktum at skyldneren skal plikte «a dekke rimelige
kostnader til utenrettslig inndriving». Arbeidsgruppen
legger til grunn at rimelighetsbegrensningen gir adgang til
a sette gebyrer som ikke ngdvendigvis dekker alle kost-
nader i alle saker. Men gebyrene ma dekke vanlige, rimelige
kostnader.

6.7.8 Justering av inkassosatsen

Arbeidsgruppen foreslar i forskriftsforslaget § 4 andre ledd
a viderefere inkassoforskriften § 1-1 tredje ledd andre
punktum, slik den lgd fram til inkassosatsen ble fryst ved
forskrift 20. desember 2018 nr. 2050 om endring i inkasso-
forskriften m.m., jf. ogsd daveerende inkassoforskriften
§ 2-1 forste ledd andre punktum. Det vil si at inkassosatsen
og alle gebyrene justeres i trdd med konsumprisindeksen.

Som tidligere nevnt er en arsak til at gebyrene og salaerene
na giennomgaende er hgyere enn kostnadene, at gebyrene
og salaerene er gkt i trdd med konsumprisindeksen, sam-
tidig som kostnadene pga. automatisering og optimalise-
ring av prosesser ikke er gkt like mye. Historikken gir imid-
lertid ikke arbeidsgruppen grunnlag for a si at inkassofore-
takene na har et sa stort potensiale innen automatisering
og optimalisering at gebyrene ikke ber gke framover, eller
at de ber gke mindre enn konsumprisindeksen. Det er
mulig at de sterste potensialene for effektivisering allerede
er utnyttet. Arbeidsgruppen har ogsa lagt vekt pa at flere av
forslagene forutsetter manuell skyldnerkontakt og saks-
behandling, og at andre gebyrer gker i trdd med konsum-
prisindeksen.
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6.8 Forenklinger

Arbeidsgruppen har forsgkt & utforme reglene slik at de er
lett tilgjengelige. Likevel foreslds det flere forskriftsbest-
emmelser enn i den gjeldende inkassoforskriften. Arbeids-
gruppen antar at gebyrene som foreslas for spesifikke
handlinger, f.eks. betalingsutsettelse, avdrag og tilbake-
foring, er lette & forstd og forholde seg til. Nar det gjelder
struktur, foreslar arbeidsgruppen et felles kapittel i inkasso-
forskriften om gebyrer for egen- og fremmedinkasso. Flere
av de foreslatte reglene er felles for bade egen- og frem-
medinkasso (regler om inkassosatsen og dekning av fak-
tiske kostnader, gebyr for purringer, betalingsutsettelser,
avdrag og tilbakeferinger og regulering av adgangen til & ta
gebyr der skyldneren har padratt seg kravet som mindre-
arig), og det anses ikke hensiktsmessig & ha dem i ulike
kapitler.

Arbeidsgruppen foreslar at inkassosatsen reduseres fra
700 kroner til 70 kroner. Dette vil forenkle skyldnernes
kontroll med gebyrene som avkreves.

Videre anses det som en vesentlig forenkling at nedvendig-
hetskravet utgdr, og at forslaget legger opp til standardi-
serte gebyr, i stedet for «skyldnerens maksimale erstat-
ningsplikt for utenrettslige inndrivingskostnader», se mer
om dette i punkt 6.4.

Bjenness, Riksheim, Stensrud og Christophersens forslag om
at fordringshavere ikke kan ta gebyr for inkassovarsler og
betalingsoppfordringer ved ordinzer egeninkasso, inne-
baerer ogsa en betydelig forenkling, fordi fordringshaverne
bare behgver a forholde seg til purringer, som sa a si ikke
har formkrav.

Arbeidsgruppen antar ogsa at forslaget om at gebyrene
som kreves for purring og inkassovarsel, ikke konsumeres
i gebyrene for betalingsoppfordring, innebzerer en foren-
kling. Etter dagens system vil purregebyr og gebyr for
inkassovarsel og eventuelle betalingsoppfordringer etter
inkassoforskriften kapittel 1 konsumeres av lett saleer etter
kapittel 2. Videre konsumeres lett saleer av tungt salzer.
Konsumeringen framgar implisitt av loven, ved at saleerene
er maksimalsatser for inndrivingskostnader. Videre vil
manglende konsumering legge til rette for mer fleksibilitet i
inndrivingen, ved at fordringshaveren f.eks. kan sende to
eller tre purringer og i sterre grad enn na ta betalt for det.
Manglende konsumering vil dessuten forenkle kontroll og
utregning av gebyrene.

Det er ogsa en forenkling at saerreglene for advokater ikke
foreslas viderefert.
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Flere av de relativt kompliserte reglene som foreslas, vide-
reforer gjeldende rett. Det gjelder f.eks. rett til & legge til et
belgp tilsvarende den generelle satsen for merverdiavgift
der hele eller mer enn halvparten av et krav ikke skriver seg
fra virksomhet som er merverdiavgiftspliktig. Inkassofore-
takene har imidlertid systemer som innebaerer at regelen
ikke er vanskelig & anvende. Arbeidsgruppen antar ogsa at
skyldnere flest ikke behever & forholde seg til denne
bestemmelsen. Det samme gjelder definisjonen av krav i
inkassoforskriften § 2-2 annet ledd og forskriftsforslaget § 6
sjuende ledd, som kan framstd som komplisert, men som
etter det arbeidsgruppen er kjent med, fungerer godt i
praksis. Arbeidsgruppen foreslar som nevnt ogsa en for-
skriftsbestemmelse om at det ikke kan tas gebyr for inndri-
vingskostnader som mindredrige har padratt seg. Selv om
det gker forskriftens omfang, er det vanskelig & se at
bestemmelsen gjor regelverket mer komplisert, i og med at
det allerede finnes regler om dette, som felger av en tolk-
ning av vergemalsloven sammenholdt med inkassoregel-
verket. Etter arbeidsgruppens syn innebaerer forskrifts-
regulering av adgangen til & ta gebyr overfor mindredrige
forst og fremst at regelverket blir lettere tilgjengelig.

6.9 Avtaler om pay back
(ytelser fra inkassoforetaket
til fordringshaveren for a fa

oppdrag)

Avtaler hvor inkassoforetakene gir fordringshaverne penger
og/eller tilleggstjenester med ekonomisk verdi for & fa
inkassooppdrag (pay back), er et viktig element i konkur-
ransen om oppdrag i deler av inkassobransjen.

Etter gjeldende regler begrenser ngdvendighetskriteriet i
inkassoloven & 17 i vesentlig utstrekning adgangen til pay
back. Vilkaret om at skyldneren bare plikter & erstatte for-
dringshaverens ngdvendige inndrivingskostnader, utelukker
i utgangspunktet at inkassoforetaket kan gi fordringshave-
ren rabatt pa eller tilbakefgre hele eller deler av inkas-
sosalaeret som skyldneren har betalt. | et slikt tilfelle kan
skyldneren sies & ha blitt avkrevd mer saleer enn hva som er
nedvendig, hvor differansen tilsvarer rabatten eller tilbake-
foringen. Inkassoloven utelukker imidlertid ikke pay back
fullstendig. Selv om fremmedinkassosalaer bare kan avkre-
ves og beregnes ut fra et ngdvendighetsperspektiv etter
inkassoforskriften kapittel 2, avkreves gebyrer etter
inkassoforskriften kapittel 1 uten hensyn til faktiske kost-
nader. Det vil si at disse gebyrene kan avkreves uten at for-
dringshaveren ma dokumentere tap, jf. Justisdepartemen-
tets Rundskriv G-106/89 om inkassoloven og inkassofor-
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skriften s. 76. Med andre ord behgver fordringshaveren
verken & vurdere om tiltakene (purring, inkassovarsel eller
betalingsoppfordring) eller gebyrenes sterrelse er ngdven-
dig. Inkassoforskriften kapittel 1 er tolket slik at inkasso-
foretakene lovlig kan tilbakefere et belap tilsvarende geby-
ret for purring/inkassovarsel/betalingsoppfordring til for-
dringshaveren, selv om skyldneren er blitt avkrevd «fullt»
fremmedinkassosalaer etter inkassoforskriften kapittel 2. |
tillegg til & tilbakefgre disse gebyrene kan inkassoforeta-
kene uten vederlag yte tjenester som gker effektiviteten
eller kvaliteten i inkassoforetakets inndriving og utferelse
av oppdraget, jf. tolkningsuttalelse fra Justisdepartemen-
tets lovavdeling 21. januar 2011.

Finanstilsynet har ved flere anledninger utarbeidet rund-
skriv for & veilede om tillatt pay back, senest rundskriv
5/2014 Retningslinjer for inkassators adgang til & inngd
avtaler om tilleggsytelser i forbindelse med inkassoopp-
drag - «pay back». Finanstilsynets erfaring er at foretake-
nes etterlevelse av retningslinjene varierer, og foretakene
opplever at rom for tolkning og manglende innsyn i anbuds-
konkurranser gjor konkurransesituasjonen vanskelig. Det
krever ogsa store ressurser fra Finanstilsynets side bade a
folge opp foretakenes etterlevelse og stadig & vurdere nye
avtalevilkar.

Hgsten 2018 igangsatte Finanstilsynet et dokumentbasert
tilsyn for & undersgke foretakenes etterlevelse av reglene
om pay back narmere. Tilsynet ble avsluttet med rapporten
Avtaler om tilleggsytelser i forbindelse med inkassoopp-
drag (pay back) 13. november 2019. | forbindelse med til-
synet ble alle norske inkassoforetak bedt om & inngi tall-
materiale som kunne danne grunnlag for statistikk, men
ogsa for videre utvelgelse av mer inngaende materiale til
kontroll. Tallmaterialet viste at 27 av 101 inkassoforetak
hadde avtaler om pay back i 2017. Totalt ble det tilbakefart
197 523 429 kroner fordelt pa 786 fordringshavere. Dette
utgjorde 6,78 % av disse inkassoforetakenes inkassoinn-
tekter for samme ar (totale inkassoinntekter var 2 875 869
962 kroner). Enkelte foretak hadde bare pay back-avtale
med én fordringshaver, og disse utbetalingene varierte
totalt fra 64 kroner til 30 021 180 kroner for 2017. Foretaket
med flest pay back-avtaler hadde 232 fordringshavere som
fikk tilbakeferinger. Ett foretak sto for over 25 % av alle til-
bakefgringer belgpsmessig sett - 52 643 609 kroner fordelt
pa 120 fordringshavere.

Arbeidsgruppen foreslar som nevnt i punkt 6.4 ikke a vide-
refere ngdvendighetskravet i inkassoloven & 17. Arbeids-
gruppen foreslar i stedet gebyrer som bygger pa normal-
tapsbetraktninger. Dersom det er @nskelig & begrense
inkassoforetakenes adgang til & yte pay back, ma det derfor
gjores giennom en saerskilt lovbestemmelse.

o

Arbeidsgruppen ser gode grunner til & opprettholde
begrensninger i adgangen til & yte pay back. Likevel foreslar
et flertall bestdende av Bjenness, Flock, Stensrud og Christop-
hersen ingen videre regulering. Riksheim foreslar i lovforsla-
get 8 27 og forskriftsforslaget § 30 en regulering som for en
stor del bygger pa gjeldende rett, men som innsnevrer
adgangen til tilbakefgringer til gebyrer for purringer som
fordringshaveren selv har sendt. Forslaget henger sammen
med forslaget om at bare inkassoforetak kan sende
inkassovarsler og betalingsoppfordringer. | tillegg foreslas
det eksplisitt regulering av hvilke tjenester som kan ytes
vederlagsfritt.

Begrensninger i adgangen til & yte pay back regulerer for-
holdet mellom inkassoforetak og fordringshavere, dvs. to
profesjonelle aktgrer, eventuelt konkurransen inkassofore-
takene imellom. Dersom pay back skal reguleres, ma det
veere pga. hensynet til skyldnerne eller andre tungtveiende
samfunnsmessige hensyn. Reglene om kostnadsdekning er
innrettet slik at en tredjeperson (skyldneren) blir ansvarlig
for kostnadene fordringshaveren har til en tjeneste
(inkasso) som denne velger & benytte. Det er ingen vanlig
konkurransesituasjon. Skyldneren, som betaler, kan verken
pavirke prisen eller kvaliteten pa tjenesten. Vanligvis skal
konkurranse fere til lavere pris og/eller bedre kvalitet i
tjenestene, men nar pay back inngar i konkurransen om
inkassooppdragene, ferer det verken til lavere pris eller
heyere kvalitet for den som betaler for tjenesten. Det at pay
back gjelder statlig fastsatte gebyrer som skyldneren har
betalt for inndrivingen som en erstatning for fordringsha-
verens kostnader, tilsier at gebyrene ber dekke kostnader
til inndrivingen og komme skyldneren til gode i form av hay
kvalitet i inndrivingen. Arbeidsgruppens forslag til ny
inkassolov og ny inkassoforskrift innebaerer betydelig redu-
serte inntekter og ekte kostnader for inkassoforetakene, og
endringsforslagene tilsier at det bar vaere lite eller ikke noe
rom for pay back. Dersom inkassoforetakene inngar avtaler
med fordringshavere som ytterligere presser foretaket
gkonomisk, er det grunn til & tro at foretakene vil matte
kutte ressurser i bemanning, kompetanseutvikling, intern-
kontroll, systemutvikling mv. og bare oppfylle lovens mini-
mumskrav til forsvarlig virksomhetsutevelse. Det vil i praksis
kunne innebaere en gkt bruk av automatiserte prosesser
som vil kunne ga ut over de skyldnerne som er best tjent
med & kunne samtale med kvalifiserte saksbehandlere for
a finne en lgsning pa inkassosaken. Det er ogsa generelt
sett vanskelig & se noen grunn til at fordringshaverne skal
fa betalt for & sende saker til inkasso og slik tjene penger pa
misligholdet. Ved at fordringshavere far inntekter pa grunn
av misligholdet, kan pay back dessuten gi enkelte fordrings-
havere insentiver til & «skape krav»s, f.eks. ved & innrette
betalingslgsningene slik at skyldnere uforvarende kan
padra seg betalingsforpliktelser, eller ved at lgpende avtaler
ikke avsluttes ved mislighold. Bjgnness, Riksheim, Stensrud
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og Christophersens forslag om forbud mot at inkassofore-
tak skal dekke kostnader til det offentlige for rettslig inn-
driving, henger ogsd godt sammen med regulering av pay
back, fordi det blir enklere & omga forbudet dersom det
ikke er noen regulering av pay back.

Et flertall bestdende av Bjgnness, Flock, Stensrud og Christop-
hersen foreslar likevel ikke fortsatt regulering av pay back.
Bakgrunnen for dette er dels at det framstar som usikkert i
hvilken grad regulering av pay back vil komme skyldnerne
til gode, og dels at regler om pay back uansett er vanskelig
a handheve og sanksjonere for Finanstilsynet.

Slik flertallet ser det, er det usikkert i hvilken grad begrens-
ninger i adgangen til & yte pay back vil bidra til kvalitet i
virksomhetsutgvelsen, eller om begrensningene heller vil
tilgodese inkassoforetakets eiere. Kravene til inkassovirk-
somheten, kombinert med strengere sanksjoner, legger til
rette for forsvarlig virksomhetsutevelse, uavhengig av
regler om pay back. Det ville vaere lite rasjonelt av inkasso-
foretakene & yte pay back i en s stor utstrekning at foretaket
ikke har gkonomi til & drive virksomheten pa en forsvarlig
mate. Som det er redegjort for i punkt 12.1 kan Finanstilsynet
gi flere ulike reaksjoner ved brudd pa inkassolovgivningen.
Dersom virksomheten innrettes slik at det ikke er tilradelig
a la den fortsette, pga. brudd pa god inkassoskikk og/eller
gvrige krav til inndrivingen, kompetanse mv., vil det kunne
medfgre tilbakekall av foretaksbevillingen. Nar flertallet
ikke vil foresld regulering av pay back, innebarer det at
foretakene vil sta fritt til & avtale de gkonomiske betingel-
sene med fordringshaveren. Etter flertallets oppfatning ma
inkassoforetakene selv ta ansvar for ikke & havne i en situa-
sjon hvor avtalene med fordringshaverne legger et sa stort
gkonomisk press pa kvaliteten i virksomhetsutgvelsen at
virksomheten ikke drives forsvarlig. Det som uansett synes
klart, er at en regulering av pay back neppe vil komme
skyldnerne til gode i form av reduserte inkassogebyr. Der-
som pay back ikke har klare konsekvenser for skyldneren,
kan ikke flertallet se at det bgr oppstilles regler som griper
inn i kommersielle avtaler mellom to profesjonelle parter
som fordringshavere og inkassoforetak.

Flertallet kan for gvrig heller ikke se at det er hensiktsmessig
at Finanstilsynet skal bruke store ressurser pa & kontrol-
lere, veilede om og handheve reguleringer av pay back,
med mindre det tjener hensynet til skyldneren eller andre
viktige samfunnsmessige hensyn. Den foreslatte regelen
om at inkassoforetaket vederlagsfritt kan yte neermere
angitte tjenester som bedrer effektiviteten eller kvaliteten i
inndrivingen, vil kunne fere til enklere vurderinger av hvilke
tjenester inkassoforetakene kan yte vederlagsfritt. Imidler-
tid vil inkassoforetak alltid kunne yte tjenester til fordrings-
havere pa vanlige forretningsmessige vilkar. Spersmal om
tjenestene ytes pa vanlige forretningsmessige vilkar eller
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ikke, vil derimot vaere svaert vanskelig & overpregve fra det
offentliges side, og behandlingen av klager som vil matte
komme, vil kunne veere sardeles omfattende. En annen
sak er at sanksjonssystemene ikke er (og heller ikke bar
vaere) innrettet mot kommersielle avtaler mellom for-
dringshaveren og inkassoforetaket.

Riksheim ensker ikke at det skal veere anledning for inkasso-
foretaket og fordringshaveren a fritt avtale seg imellom til-
bakefgring av hele eller deler av inkassogebyret. Hun
mener derimot at det finnes gode grunner for & forby
vederlag for a fa oppdrag, og foreslar en bestemmelse som
regulerer dette.

Dersom man tilbakefgrer hele eller deler av inkassoforeta-
kets gebyrinntekter for & utfgre oppdraget til fordrings-
haver, er mindretallets oppfatning at dette bryter med prin-
sippet om skyldnerens kostnadsdekning etter lovforslaget
§ 37 og forskriftsforslaget kapittel 2. Dersom skyldneren
blir avkrevd et inkassogebyr, ma dette tilsvare en kostnad
fordringshaveren har for & engasjere et inkassoforetak i
saken. Dersom belgp blir tilbakefert fordringshaveren,
utover fordringshaverens egne kostnader, blir skyldneren
avkrevd mer enn det som er fordringshaverens kostnader.

For fordringshavere som ikke har hatt kostnader med a
sende purring eller varsel selv, er tilbakefgringen en ren
inntektskilde. Mindretallet mener dette ikke bare er et
brudd med skyldnernes erstatningsplikt, men dessuten
etisk svaert vanskelig a forsvare. Et uttrykt formal med lov-
revisjonen er & skape tillit til bransjen. Adgang til full pay
back er med pa a uthule dette formalet.

Det er i stor grad fordringshavere som i en anbudskonkur-
ranse om inkassooppdrag oppstiller vilkar om tilbakefering
av gebyrer som i realiteten er & anse som et vederlag for &
fa oppdraget. Det er derfor, etter mindretallets mening,
oppdragsgivere som er premissleverander for konkurranse-
situasjonen. | dagens situasjon vil en pay back-ordning bare
komme fordringshaveren til gode og medfgre betydelige
inntekter pa fordringshaverens hand. Etter dette mindre-
tallets syn vil et forbud mot pay back snu konkurransesitu-
asjonen til a konkurrere pa kvalitet i inndriving og skyldner-
vennlige tiltak, fremfor & skape en gkonomisk fordel for
fordringshaverne pa skyldnernes bekostning.

Lovforslaget & 27 innebaerer i praksis at inkassoforetaket
skal beholde gebyrer for varsler som foretaket har sendt,
som inkassovarsler og betalingsoppfordringer, og andre
gebyrer som er foreslatt i forslaget til inkassoforskriften.
Fordringshaveren beholder gebyr for purringer som han
selv har sendt.
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For & unngd omgaelse av forbud mot vederlag foreslar
mindretallet at heller ikke tilleggsytelser kan ytes vederlags-
fritt til fordringshaver. Som vederlag omfattes derfor ogsa
«ytelser av varer eller tjenester som ikke skjer pd vanlige
forretningsmessige vilkar». Ytelser som er en naturlig del av
inkassovirksomheten, omfattes ikke av bestemmelsen.
Dette er ikke tilleggstjenester, men en del av inkasso-
tjenesten. Som eksempel vil scoring av skyldner for inn-
drivingslgp, handtering av innsigelser og vurdering av rett-
messighet av krav, postutsendelse og returpost vaere opp-
gaver som naturlig faller innenfor inkassooppdraget. P3
samme mate vil rettshjelp som er «ngdvendig for» 3 yte
god og fullstendig inkassobistand og bevillingshavers
adgang til & opptre som prosessfullmektig falle innenfor,
jf. uttalelser om inkassoforetaks muligheter til & gi retts-
hjelp i Ot.prp. nr. 7 (1990-1991) side 18-19.

Spersmalet om ytelser av varer eller tjenester skjer pa van-
lige forretningsmessige vilkar eller ikke, kan veere vanskelig.
Finanstilsynet henviser til vesentlige ressurser til kontroll av
de forretningsmessige vilkar. Mindretallet foreslar en for-
skriftsbestemmelse om unntak for kvalitetshevende og
effektiviserende tiltak. Som eksempel vil IT-tekniske lgsnin-
ger (integrasjoner) for informasjonsflyt mellom fordrings-
haver og inkassoforetak vaere avgjerende for kvalitet og
effektivitet i inkassoprosessen. Slike lgsninger vil ogsa gi
bedre sikkerhet og sporbarhet med informasjonsutveks-
ling mellom fordringshaveren og inkassoforetaket. Formu-
leringen «tjenester som gjer inndrivingen mer effektiv eller
kvalitativt bedre» i den foreslatte lovbestemmelsen videre-
forer gjeldende avgrensning i hvilke tjenester inkassofore-
tak kan yte til fordringshaveren, jf. tolkningsuttalelse fra
Justisdepartementets lovavdeling 21. januar 2011. | Finans-
tilsynets rundskriv 5/2014 Retningslinjer for inkassators
adgang til & inngd avtale om tilleggsytelser i forbindelse
med inkassooppdrag - «pay back» er det redegjort naer-
mere for hvilke tjenester inkassoforetaket kan yte og ikke.
Mindretallet foreslar en forskriftsbestemmelse som bygger
pa dette rundskrivet, men som begrenser dagens praksis,
se forskriftsforslaget 8 30. Ytelser av varer eller tjenester
utover dette kan ikke lovlig tilbys vederlagsfritt. Mindre-
tallet legger til grunn at forslag til ny bestemmelse vil inne-
baere feerre grensetilfeller enn etter dagens regulering av
pay back til fordringshaver, og at presiseringen i lovforslaget
§ 15 vil fore til en forenklet tilsynsoppgave for Finanstil-
synet. Hensynet til Finanstilsynets ressurssituasjon kan
uansett ikke veere avgjerende for et hensiktsmessig regel-
verk for utgvelse av inkassovirksomhet.

Forbudet gjelder overfering av kontanter, varer og tjenester
til fordringshaveren selv, fordringshaverens narstaende og
administrative foretak som utferer oppdrag for en for-
dringshaver. Med «nzerstaende» menes naerstaende som
er omfattet av definisjonen av narstdende i aksjeloven

§ 1-5, likevel slik at det i konsernforhold ikke er nedvendig
at morselskapet er et norsk aksjeselskap. Forbudet mot pay
back gjelder allerede administrative foretak som utferer
oppdrag for fordringshavere, se Finanstilsynets rundskriv
5/2014 Retningslinjer for inkassators adgang til & innga
avtaler om tilleggsytelser i forbindelse med inkassoopp-
drag - «pay back» punkt 5.

Det gir bare mening & forby pay back ved fremmedinkasso,
siden fordringshaveren og inkassoforetaket er samme
person ved oppkjgps- og egeninkasso.
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Kostnadsdekning
- rettslig inndriving

7.1 Gjeldende rett

Nar skyldneren ikke betaler frivillig, kan fordringshaveren
eller et inkassoforetak pa fordringshaverens vegne begjaere
tvangsfullbyrdelse av kravet. Forutsetningen er at saksoke-
ren har alminnelig eller seerlig tvangsgrunnlag for kravet, og
at tvangsgrunnlaget er tvangskraftig, jf. tvangsfullbyrdelses-
loven § 4-1. En begjeering om tvangsfullbyrdelse skal inne-
holde opplysning om hva slags tvangsfullbyrdelse som
begjeeres, partenes navn og adresse, betegnelse av kravet,
seerskilt angivelse av hovedkrav og grunngitte tilleggskrav
(for pengekrav), betegnelse av tvangsgrunnlaget og @vrige
opplysninger namsmannen behgver for 3 fatte sin avgje-
relse, jf. tvangsfullbyrdelsesloven & 5-2. Ved begjaering om
utlegg, tvangssalg av lgsere og tilbakelevering av lgsare kan
saksgkeren kreve erstattet kostnader ved a utferdige begjae-
ringen etter forskrift 4. desember 1992 nr. 898 om saksgktes
sakskostnadsansvar ved tvangsfullbyrdelse. Det kan maksi-
malt kreves inntil ett rettsgebyr, dvs. 1172 kroner, for dette
arbeidet, med mindre saksgkeren kan dokumentere & ha
hatt nevneverdig mer arbeid med saken enn det som er van-
lig, jf. forskriften 88 2 og 3. Skrivesalzeret paferes hver enkelt
gang et inkassoforetak framsetter begjeering om utlegg mv.

Dersom det er tvist om kravet og kravet ikke overstiger
125 000 kroner, skal det behandles i forliksradet (smakrav-
sprosess). Sak for forliksrddet reises ved forliksklage. For-
liksklagen skal i korte trekk angi det aktuelle forliksradet,
navn og adresse pa partene, kravet som gjares gjeldende,
pastand om resultat og begrunnelse som angir en konsen-
trert beskrivelse av de faktiske forholdene. Kopi av doku-
menter som kravet direkte bygger pa, ber vedlegges. Der-
som et inkassoforetak i tillegg krever inkassokostnader,
skal betalingsoppfordringen vedlegges, jf. tvisteloven § 6-3.

Erstatning for rettshjelp ved forliksklage eller tilsvar gis for
inntil fire rettsgebyr (dvs. 4688 kroner), men bare inntil ett
rettsgebyr (dvs. 1172 kroner) dersom et inkassoforetak i
tillegg krever inkassokostnader dekket, jf. tvisteloven &
6-13. | tillegg dekkes reise- eller mgteutgifter.

Skrivesaleaeret er den eneste kostnaden et inkassoforetak
kan avkreve skyldneren etter at saken har nadd stadiet for
tungt saleer, med unntak av avdragssalzer, som kan paferes
om kravet ikke inndrives rettslig, jf. inkassoforskriften § 2-4.

Bade ved begjaeringer av tvangsfullbyrdelse og forliksklager
palgper det i tillegg kostnader til det offentlige.

7.2 Arbeidsgruppens
vurderinger og forslag

Ofte vil ikke de kostnadene skyldneren ma betale ved retts-
lig inndriving, sta i forhold til kravet som forsgkes inndrevet,
i og med at kostnadene er uavhengig av kravets storrelse.
Det er ogsa grunn til & tro at skrivesalaeret ved begjeeringer
av utlegg, tvangssalg av lgsgre og tilbakelevering av lgsare i
stor utstrekning er uforholdsmessig heyt i forhold til
inkassoforetakenes kostnader ved begjaeringene, blant
annet fordi foretakene i stadig ekende grad benytter seg av
ELSA ved innsending av begjaeringer til namsmannen.

Arbeidsgruppen foreslar & halvere skrivesalzeret ved begjae-
ring om utlegg, tvangssalg av lgsere og tilbakelevering av
losere fra ett rettsgebyr til et halvt rettsgebyr (dvs. fra 1172
kroner til 586 kroner), se forslag til endring i forskrift om
saksgktes sakskostnadsansvar ved tvangsfullbyrdelse § 2.
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Forslaget er forst og fremst begrunnet i det at skrivesalaeret
ved begjeering om utlegg, tvangssalg av lgsere og tilbake-
levering av lgsere i starre grad ber gjenspeile kostnadene,
og hensynet til et enkelt regelverk. Selv om skrivesaleeret
etter alt 3 demme er for hayt na, er det fortsatt kostnader
knyttet til begjeeringene. Ifelge Virke Inkasso kan cirka
30-40 % av begjeringene om tvangsfullbyrdelse na over-
sendes elektronisk gjennom ELSA. Dette medfgrer sparte
kostnader, selv om begjeeringene krever manuelt arbeid
ogsa ved elektronisk oversendelse. Arbeidsgruppen foreslar
i lovforslaget § 21 at inkassoforetak skal undersgke om det
er registrert nylig avholdt utleggsforretning uten at skyld-
neren hadde noe til utlegg, for begjeering av tvangsfullbyr-
delse. Dette innebaerer en ny kostnad som det er rimelig at
inkassoforetaket far kompensert, selv om det da blir andre
skyldnere enn de som undersgkelsene har kommet til
gode, som betaler. Arbeidsgruppen foreslar i lovforslaget
§ 10 og forskriftsforslaget 88 22 og 23 ogsa okte kvalifika-
sjonskrav for inkassobevillingshavere, som er de som over-
sender sakene til tvangsfullbyrdelse, jf. tvangsfullbyrdelses-
loven & 5-1 andre ledd andre punktum.

Arbeidsgruppen legger til grunn at skrivesalaeret ikke bar
graderes etter kravets stgrrelse, og viser til at arbeidet vil
vaere det samme uavhengig av kravets starrelse, at ogsa de
som har mindre krav, ber ha reell mulighet til & fa inndrevet
kravene gijennom namsmannen, samt hensynet til enkle
regler. Inkassoforetakene bar heller ikke stilles bedre eller
darligere enn andre som sender saker til tvangsfullbyr-
delse. Det er videre lite gnskelig at de som ikke oversender
saker elektronisk gjennom ELSA, skal fa et hgyere skrive-
saleer enn de som oversender sakene elektronisk, siden det
vil motvirke en e@nsket overgang til elektroniske lgsninger.
Det kan ogsa anses urimelig at skyldneren skal matte betale
for ineffektive lgsninger.

Et annet hensyn som taler for & redusere skrivesalzeret, er
a unnga ungdvendige begjaeringer om utlegg, tvangssalg av
losgre og tilbakelevering av lgsere. Skrivesaleret ved
begjaering om utlegg, tvangssalg av lasgre og tilbakeleve-
ring av lgsgre gir formodentlig et insentiv til & sende saken
til namsmannen pa et relativt tidlig tidspunkt, i stedet for &
forsgke ytterligere minnelige utenrettslige lasninger som
ikke genererer inntekt. En halvering av skrivesalaeret vil
vaere av vesentlig betydning i denne forbindelsen. Forslaget
ma ses i sammenheng med andre forslag som tar sikte pa
aredusere ungdvendige begjaeringer av tvangsfullbyrdelse.
| lovforslaget & 21 foreslar arbeidsgruppen regler for a
avverge ungdvendige rettslige skritt, se mer om forslagene
i bestemmelsens to ferste ledd i punkt 5.2.5. Bjgnness,
Riksheim, Stensrud og Christophersen foreslar i bestem-
melsens tredje ledd at inkassoforetaket ikke skal kunne
dekke rettslige kostnader for fordringshaveren (dvs. forbud
mot no cure no pay for kostnadene som tilfaller det offent-

lige ved rettslig inndriving), se punkt 7.3. Videre foreslar
arbeidsgruppen endringer i gebyrfastsettelsen ved avdrags-
ordninger, se punkt 6.7.2 og forskriftsforslaget § 9. Og det
foreslas utvidet plikt til sammenslaing av krav i lovforslaget
§ 18. Arbeidsgruppen antar at disse reglene samlet sett vil
bidra til at kravene ikke sendes til tvangsfullbyrdelse ungd-
vendig. Det er redegjort for behovet for & redusere om-
fanget av begjeeringer av tvangsfullbyrdelser i punkt 5.2.5.

Det er formodentlig vesentlig mer arbeid ved utarbeidelsen
av forliksklager enn ved begjaeringer om utlegg, tvangssalg
av lgsere og tilbakelevering av lasere, og det vil kunne for-
svare hgyere kostnader. Arbeidsgruppen viser i den forbin-
delse til at det er en tvist om kravet, til kravene til innhold i
en forliksklage etter tvisteloven § 6-3, og at det etter tviste-
loven § 6-13 kan kreves fire rettsgebyr hvis man ikke krever
inkassokostnader dekket. Den alternative godtgjgrelsen pa
ett rettsgebyr dersom man i tillegg krever inkassokost-
nader dekket, framstdr som moderat. Arbeidsgruppen
foreslar etter dette ikke endringer i skrivesalzeret ved for-
liksklage.

7.3 Avtaler om no cure no pay

I mange tilfeller avtaler fordringshaveren og inkassofore-
taket en klausul om «no cure no pay». Denne avtaleklausu-
len innebaerer at inkassoforetaket frafaller saleerkravet mot
fordringshaveren dersom oppdraget ikke lykkes. En avtale
Oom no cure no pay innebarer altsd at fordringshaveren
ikke lgper noen kostnadsrisiko ved a sende kravet over til et
inkassoforetak. No cure no pay ble vurdert i forbindelse
med 1989-loven. Departementet uttalte i Ot.prp. nr. 2
(1987-1988) s. 113:

«Utvalget finner ikke grunn til & forby slike ordninger,
men uttaler at det ikke skal mye til «no cure no pay»-
innslag i en inkassators generelle saleerpraksis for dette
ma sies 4 stride mot «god inkassoskikk». Departementet
er i og for seg enig i at «<no cure no pay»-ordninger kan
gi uheldige utslag, bl.a. fordi det blir sa viktig for inkassa-
toren at inndrivingen lykkes. Departementet finner
imidlertid at en normalt heller bgr vurdere mulige
utslag av slike ordninger enn selve ordningen, i forhold
til generalklausulen om plikt til «god inkassoskikk».
Departementet vil derfor ikke generelt si at slike ordnin-
ger strider mot god inkassoskikk. Med de prinsippene
departementet gar inn for a legge til grunn ved fastset-
telsen av maksimalsatser ... for skyldnerens erstat-
ningsplikt ved utenrettslig inndriving, vil imidlertid slike
ordninger bli mindre interessante for inkassatorer ...»
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No cure no pay avtales i langt storre utstrekning enn depar-
tementet forutsa. No cure no pay-klausuler benyttes i kon-
kurransen mellom inkassoforetakene for & fa oppdragene,
og inkassoforetaket presses i sa mate til & akseptere denne
avtalebetingelsen. Det er dpenbart sa stort overskudd pa
de sakene i portefgljen som betales av skyldneren, at
inkassoforetakene har god nok margin til & avtale dette.

Inkassoforetakene avtaler ogsa no cure no pay for kost-
nader som tilfaller det offentlige ved rettslig inndriving
(rettslige kostnader). Ved no cure no pay for rettslige kost-
nader har ikke fordringshaveren noen gkonomisk risiko
ved 4 ta ut rettslige skritt, som a begjaere tvangsfullbyrdelse
og ta ut forliksklage. Det er inkassoforetakene som har risi-
koen for at den rettslige inndrivingen ikke lykkes.

Et flertall i arbeidsgruppen (Bjgnness, Riksheim, Stensrud og
Christophersen) foreslar i lovforslaget § 21 tredje ledd et for-
bud mot no cure no pay begrenset til kostnader som til-
faller det offentlige ved rettslig inndriving. Nar fordrings-
haveren ikke har noen gkonomisk risiko, legger dette et
unedvendig press pa inkassoforetakene for 4 ta ut rettslige
skritt - spesielt med tanke pa at l@sningsgrad er et vesentlig
kriterium i konkurransen om inkassooppdrag. No cure no
pay-avtaler for rettslige kostnader gar ut over bade skyld-
nere, namsmyndighetene og inkassoforetakene. Forslaget
tar seerlig sikte pa a redusere omfanget av rettslig inndri-
ving av smakrav og tvangsfullbyrdelse der skyldneren ikke
har noe til utlegg, men den vil ogsa kunne forebygge over-
sendelser av urettmessige krav til forliksradet i den grad
det er et problem at inkassoforetak oversender urettmes-
sige krav dit. Den foreslatte bestemmelsen vil ogsa kunne
medfgre at saken holdes pa et utenrettslig stadium i lenger
tid fer den eventuelt oversendes til namsmyndighetene.
Hovedhensynet er at et slikt forbud vil tvinge fram at for-
dringshaveren involveres i stgrre grad ved vurderingen av
om - og nar - rettslige skritt skal tas, i og med at fordrings-
haveren vil matte dekke de rettslige kostnadene selv der
fordringshaveren ikke vinner fram med kravet eller skyld-
neren ikke har gkonomisk evne til 3 betale de rettslige kost-
nadene. Etter dette flertallets syn vil et forbud mot no cure
no pay for rettslige kostnader vaere et godt virkemiddel for
a redusere omfanget av ungdvendige begjaeringer av
tvangsfullbyrdelser som er beskrevet i punkt 5.2.5. Fler-
tallet antar dessuten at et forbud som er avgrenset til 3
gjelde rettslige kostnader til det offentlige, vil vaere enkelt &
forsta, kontrollere og etterleve.

Et forbud mot at inkassoforetaket kan dekke rettslige kost-
nader, kan imidlertid by pd et praktisk problem der det
bare gjenstar utenrettslige inndrivingskostnader i saken.
Dersom det legges opp til at fordringshaveren er tvunget til
a ta den gkonomiske risikoen ved rettslige skritt, er det lett
a se at en fordringshaver som har fatt dekket sitt krav fullt
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ut, ikke vil veere villig til & ta denne risikoen for & fa dekket
inn inkassogebyrene, som skal tilfalle inkassoforetaket.
Ettersom inkassogebyrene ogsa er et krav som eies av for-
dringshaveren, vil ikke inkassoforetaket kunne begjeere
gebyrene tvangsinndrevet uten samtykke av fordrings-
haveren, og det vil derfor vaere en reell mulighet for at
inkassoforetaket ikke far dekket sinne kostnader til arbeidet
med saken. En virkning av dette kan veere at skyldnere unn-
drar seg a betale inkassogebyrene. Problemstillingen blir
seerlig aktuell med forslaget om at delbetalinger forst skal
dekke hovedstolen og forfalte terminbelgp, se lovforslaget
§ 22 fjerde ledd og punkt 10.2.5. Flertallet foreslar derfor et
unntak som innebaerer at inkassoforetaket kan dekke retts-
lige kostnader dersom kravet som inndrives rettslig, bare
gjelder inkassogebyr.

Arbeidsgruppen foreslar ikke noe forbud mot no cure no
pay for inkassogebyrer. Dette skyldes for det fgrste at det
ber foreligge svaert gode grunner for a gripe inn i avtalefri-
heten mellom inkassoforetaket og fordringshaveren. For
det andre antas det at et forbud mot no cure no pay for
inkassogebyrer vil fgre til vanskelige tolkningsspgrsmal og
vaere vanskelig & anvende i praksis.

Mindretallet (Flock) stetter ikke flertallets forslag til & innfere
en begrensning i at inkassoselskapet skal kunne legge ut
for kostnader ved rettslig inndriving. Det vises til at arbeids-
gruppen - uavhengig av forslaget - foreslar egne regler om
forbud mot inndriving av urettmessige krav og ungdven-
dige rettslige skritt. Begge hensyn bak forslaget er dermed
ivaretatt giennom andre regelverksforslag.

Mindretallet er ikke kjent med at man pa andre deler av
finansomradet har funnet det hensiktsmessig a regulere
betalingsstremmer mellom profesjonelle aktegrer. Slike
prisregulerende tiltak er i dag ansett som lite formalstjen-
lige, bortsett fra innen primeernaeringer med betydelige
innslag av offentlige tilskuddsordninger, sterk prissubsidie-
ring og statlig styring. Forslaget griper inn i avtalefriheten
mellom fordringshaver og inkassoforetaket, og det bar
vaere sarlig sterke hensyn til stede for & avvike fra det prin-
sippet, serlig mellom profesjonelle. Slike sterke hensyn er
ikke pavist i dette tilfelle - tvert imot taler konkurransehen-
syn for at dette ikke reguleres. Nar inkassosatsene regu-
leres ned, vil uansett konkurransen i markedet gjore det
mindre aktuelt & avtale slik praksis som forslaget er ment &
ramme. Det kan derfor ikke vaere grunn til & innfere egne
regler om dette na - fer man har sett effekten av de endrede
reglene i markedet.
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God inkassoskikk

8.1 Generelt om god
inkassoskikk etter gjeldende
rett

Generalklausulen om god inkassoskikk star i inkassoloven §
8 og lyder slik:

«8 8 God inkassoskikk

Inkassovirksomhet skal utgves i samsvar med god
inkassoskikk. Det samme gjelder ved leilighetsvis inn-
driving for andre og ved inndriving av egne pengekrav.

Det er i strid med god inkassoskikk & bruke inkassome-
toder som utsetter noen for urimelig patrykk, skade
eller ulempe.»

Plikten til & felge god inkassoskikk pahviler alle som er
involvert i inndrivingen fra fordringshaversiden - bade for-
dringshavere, inkassoforetak og andre som utfgrer eller
bistar ved inndrivingen, jf. Ot.prp. nr. 2 (1987-1988) s. 108.
Plikten gjelder, som det framgar av § 8 ferste ledd, ved all
inndriving av forfalte pengekrav, dvs. bade ved fremmed-
inkasso og egeninkasso. Det er likevel bare overfor inkasso-
foretak at det foreligger effektive hdndhevingsmekanismer,
ved at forbrukere kan klage til Finansklagenemnda Inkasso,
og at inkassoforetakene er underlagt tilsyn fra Finanstil-
synet. Plikten gjelder bade overfor skyldnere og fordrings-
havere. Formuleringen at ikke «noen» kan utsettes for
metoder i strid med god inkassoskikk, innebaerer at plikten
ogsa gjelder overfor andre - eksempelvis skyldnerens
arbeidsgiver, familie og omgangskrets.

God skikk-normen er en sakalt rettslig standard. Det vil si at
hva som er god skikk, hentes utenfra, og at normen kan
endres over tid, ettersom det oppstar nye problemstillinger,
og ettersom holdninger i samfunnet endres. | Ot.prp. nr. 2
(1987-1988) s. 46 er det uttalt at formuleringen «god inkas-
soskikk» er vag for at normen skal veere tilstrekkelig fleksibel.
Nar innholdet i god skikk-normen skal klarlegges, kan det
ofte tas utgangspunkt i god bransjepraksis, men praksisen
overprgves gjennom tilsyns-, nemnds- og domstolskon-
troll. Innholdet i normen er derfor neermere klarlagt gjen-
nom bransjepraksis, avgjerelser og rundskriv fra Finans-
tilsynet, avgjerelser fra Inkassoklagenemnda/Finansklage-
nemnda Inkasso og rettsavgjorelser. | inkassoloven & 8
andre ledd er innholdet i god inkassoskikk-normen presi-
sert, ved at det er gitt eksempler pa inkassometoder som er
i strid med god inkassoskikk, nemlig inkassometoder som
utsetter noen for urimelig patrykk, skade eller ulempe. Det
folger av NOU 1983: 8 s. 94 at begrepet inkassometoder ma
forstas vidt og ikke bare omfatter skriftlige varsler, rettslige
skritt og andre formelle tiltak. Ethvert tiltak eller enhver
handling som er ledd i inndrivingen eller som treffes for &
fremme denne, omfattes. Som det framgar av Ot.prp. nr. 2
(1987--1988) s. 108, gir ikke andre ledd en uttemmende
angivelse av hva som kan komme i strid med god inkassos-
kikk. Seerlig i inkassoforetakets forhold til fordringshaveren
vil andre omstendigheter spille inn. | praksis er det dess-
uten lagt til grunn at det er i strid med god inkassoskikk a
bryte andre deler av inkassoregelverket under inndrivingen.

Selv om kravet til god inkassoskikk gjelder overfor bade
skyldnerne og fordringshaverne, har kravet stgrst betyd-
ning overfor skyldnerne. Skyldneren vil som regel vaere den
svake parten i inkassoprosessen, og det er derfor spesielt
viktig at denne ikke utsettes for inkassometoder i strid med
god inkassoskikk. Fordringshaverne vil vanligvis veaere
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naeringsdrivende som forutsetningsvis er i stand til a iva-
reta egne interesser, og det vil veere etablert et avtalefor-
hold mellom inkassoforetaket og fordringshaveren som
regulerer plikter og rettigheter m.m.

Som nevnt omfatter kravet til god inkassoskikk bl.a. at
skyldneren ikke skal utsettes for urimelig patrykk, skade
eller ulempe. Om vurderingen som skal foretas i denne
sammenhengen, folger det av Ot.prp. nr. 2 (1987-1988) s.
108-109 og NOU 1983: 8 s. 93-94 at det skal tas utgangs-
punkt i skyldnerens situasjon. Stort sett skal man se hen til
en objektiv norm for hva skyldnere i alminnelighet ber
finne seg i under de gitte forhold. De aller fleste inkasso-
saker medfgrer en viss ulempe for skyldneren. Imidlertid
ma man tenke seg unntak for skyldnere som er i spesielle
situasjoner, nar situasjonen er kjent for inkassoforetaket.
For eksempel kan det veere i strid med god inkassoskikk a
gd like hardt fram overfor en midlertidig arbeidsledig
skyldner som overfor andre. Departementet peker saerlig
pa at inkasso mot forbrukere ber skje varsomt, men at
skyldnerens subjektive forhold ogsa vil kunne spille inn,
eksempelvis dersom en skyldner klart sgker & unndra seg
betalingsforpliktelsen. | praksis vil vurderingen ofte ta
utgangspunkt i skikk og bruk blant samvittighetsfulle og
dyktige utevere av inkassovirksomhet, men standarden
forutsetter en selvstendig vurdering fra det enkelte inkasso-
foretaket. Inkassoforetaket ber sperre hva som er ngdven-
dig for en forsvarlig og fornuftig innkassering, og ma kunne
legge vekt pa fordringshaverens behov for dekning og pa
nedvendigheten av de aktuelle tiltakene. De sterkeste virke-
midlene ber ikke tas i bruk sa lenge det er grunn til & tro at
de mer lempelige vil fare til samme resultat, jf. NOU 1983: 8
s.43.

Brudd pa god inkassoskikk medferer at skyldnerens ansvar
for kostnader ved utenrettslig inndriving bortfaller, jf.
inkassoloven & 17 fjerde ledd. Ved grovere eller gjentatte
brudd vil dessuten en inkassobevilling kunne inndras og
straff kunne idemmes, jf. inkassoloven § 31, jf. § 6, og & 32.

8.2 Arbeidsgruppens
vurderinger og forslag

8.2.1 Overordnet om behov for presisering
av kravet til god inkassoskikk

Arbeidsgruppen foreslar & viderefgre kravet om god inkas-
soskikk og viser til behovet for en fleksibel norm som dpner
for skjenn, og som kan utvikles ettersom det kommer til
nye inkassometoder, og i takt med holdninger i samfunnet.

GOD INKASSOSKIKK e

Arbeidsgruppen foreslar imidlertid & utvide dagens bestem-
melse for & gi noe klarere informasjon om noe er innenfor
eller utenfor god inkassoskikk. | lovforslaget § 32 farste
ledd andre punktum foreslds det presisert at inndrivingen
skal veere forsvarlig og hensynsfull overfor bade fordrings-
haveren og skyldneren, og at bade fordringshaverens og
skyldnerens interesser i rimelig utstrekning skal ivaretas.
Videre foreslas det i andre ledd andre punktum presisert at
det er i strid med god inkassoskikk & bryte bestemmelse
gitt i eller med hjemmel i denne loven under inndriving av
forfalte pengekrav. Arbeidsgruppen foreslar & beholde
presiseringen i inkassoloven § 8 andre ledd om at det er i
strid med god inkassoskikk & bruke inkassometoder som
utsetter noen for urimelig patrykk, skade eller ulempe, se
lovforslaget 8 32 andre ledd ferste punktum.

Som tidligere nevnt har innholdet i god inkassoskikk over
tid blitt fastlagt gjennom tilsyns-, domstols- og nemnds-
praksis. Disse avgjgrelsene er imidlertid ikke samlet, og de
er derfor relativt vanskelig tilgjengelige. Ettersom det alle-
rede har utviklet seg klar praksis for vurderingen av enkelte
sider av inkassoprosessen sett opp mot kravet til god inkas-
soskikk, foreslar arbeidsgruppen at det gis egne regler som
kodifiserer praksisen. At innholdet nedfelles i lov- og for-
skriftsbestemmelser, gjor gjeldende rett mer tilgjengelig og
forutberegnelig. Arbeidsgruppen foreslar dessuten enkelte
nye regler, som ikke felger av praksis.

De foreslatte reglene vil i hovedsak styrke skyldnerens stil-
ling i mate med inkassoforetaket. Arbeidsgruppen presiserer
at de foreslatte reglene ikke innebzerer at skyldnerens plikt
til & betale kravet begrenses, men at inndrivingen i enkelte
tilfeller ma veere mindre pagdende og mer pedagogisk, eller
at inndrivingen i visse tilfeller skal rettes til en representant
for skyldneren mv. Arbeidsgruppen foreslar imidlertid at
fremmedinkassoforetak ikke skal kunne inndrive krav som
personer som er fratatt rettslig handleevne pa det gkono-
miske omradet, har padratt seg, men det gjelder et meget
begrenset antall krav, og forslaget bergrer ikke fordrings-
haverens rett til & inndrive kravet. Generelt mener arbeids-
gruppen at det er viktig at interessene til skyldneren ivare-
tas i rimelig grad, selv om inkassoforetaket er fordrings-
haverens representant. Arbeidsgruppen har forsgkt a
utforme reglene slik at de er oversiktlige og tilgjengelige, og
slik at de sammen med merknadene gir god veiledning.
Arbeidsgruppen antar at et lettere tilgjengelig regelverk
legger til rette for gode saksbehandlingsrutiner, ogsa ved
delautomatisert saksbehandling.

Nedenfor omtales flere forslag som vil klargjere god inkasso-
skikk. Andre forslag som ogsa for en stor del gjelder god
inkassoskikk, er omtalt andre steder i rapporten. Det gjelder
seerlig forslagene om forebygging av unedvendige rettslige
skritt, om rutiner for & hindre inndriving av urettmessige
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krav, om innsigelsesbehandling og om gjeldsforhandlinger
og gjeldsordninger, som er behandlet i punkt 5.2.5, 5.2.6 og
5.2.7. Lovforslaget & 24, som angir hvordan skriftlige klager
pa inndrivingen skal behandles, omtales bare i merknaden
til bestemmelsen.

8.2.2 Kommunikasjon med skyldnere

Et stort antall klager fra skyldnere til Finansklagenemnda
Inkasso og Finanstilsynet gjelder inkassoforetakenes kom-
munikasjon med skyldnere. Det klages bade over inkasso-
foretakenes opptreden og over at inkassoforetakene er lite
tilgiengelige og gir sene svar pad henvendelser. Selv om
utfallene av klagebehandlingen varierer, gir dette en indika-
sjon pa at det er behov for et tydeligere regelverk.

Arbeidsgruppen foreslar i lovforslaget § 35 en egen lovbe-
stemmelse som gjelder inkassoforetakenes kommunika-
sjon med skyldnere. Arbeidsgruppen foreslar a presisere at
kommunikasjonen skal veere heflig, etterrettelig, forstaelig
og i rimelig utstrekning tilpasset skyldneren. Det foreslas
ogsa at henvendelser skal besvares innen rimelig tid, og at
inkassoforetakene skal vaere tilgjengelige pa telefon. I for-
lengelsen av dette foreslas det ogsa at informasjon om tele-
fonnummer og telefontider skal gis i varslene som sendes
til skyldneren og pa inkassoforetakenes nettsider. Etter
arbeidsgruppens syn kan disse forslagene bidra til 4 senke
terskelen for at skyldnere tar kontakt med inkassofore-
taket, og gjere inkassoforetaket oppmerksom pa hva som
ma kunne forventes i oppfelgingen av skyldnerhenvendelser.
| bestemmelsen foreslas det ogsa & oppstille en plikt for
inkassoforetakene til & gi neermere angitt informasjon pa
forespgrsel, bade generell informasjon om inkassosaks-
gangen og -kostnader mv., og spesifikk informasjon om
den enkelte saken. Det er en vanlig pastand at skyldnerne
ikke gis tilstrekkelig informasjon om kravene, herunder
kravsspesifikasjon, gjenstdende belgp, dekningsrekkefglge
som er lagt til grunn mv. Dersom inkassoforetaket ikke gir
slik informasjon, vil det veere vanskelig for skyldneren &
kontrollere hvordan innbetalinger er behandlet.

Ved flere anledninger har Finansklagenemnda Inkasso (tid-
ligere Inkassoklagenemnda) fastslatt innenfor hvilke tids-
rom inkassoforetak har anledning til & ta kontakt med
skyldnere, under henvisning til kravet til god inkassoskikk.
Det vises blant annet til avgjerelse i sak 164-03 fra Inkasso-
klagenemnda. Finanstilsynet har innrettet sin tilsynsvirk-
somhet etter disse avgjgrelsene. Ifglge nemnds- og tilsyns-
praksis er det bare anledning til & ringe og oppsgke skyld-
nere mellom 08.00 og 21.00 mandag til fredag og 09.00 til
15.00 lgrdag. Pa offentlige fridager er det ikke anledning til
a ringe og oppseke skyldnere. Arbeidsgruppen foreslar at
dette lovfestes. Arbeidsgruppen foreslar samtidig at

begrensningene ogsa skal gjelde for elektroniske henven-
delser, slik at skyldneren ikke far SMS og e-poster mv. sent
pa kvelden og nattestid, lerdag kveld og offentlige fridager.

Arbeidsgruppen foreslar dessuten a lovfeste gjeldende
krav til varsling forut for oppsgk. Samtidig foreslds det at
det i varselet skal opplyses om hvordan skyldneren kan
betale kravet for & hindre oppsgket. Det siste falger ikke av
gjeldende rett.

Til slutt foreslas det en plikt til & veilede skyldneren om
handtering av betalingsvanskeligheter. Arbeidsgruppen
antar veiledningsplikten vil kunne veaere praktisk nyttig for
skyldnerne og bidra til en bedre dialog mellom skyldnerne
og inkassoforetaket, selv om veiledningsplikten ikke kan
vaere omfattende.

Arbeidsgruppen har ogsa vurdert & foresla regler for hvor
hyppig og i hvilket omfang skyldnere skal kunne kontaktes
per telefon. Bakgrunnen er at skyldnere og media i senere
tid har papekt at skyldnere i enkelte tilfeller er oppringt et
sveert stort antall ganger innenfor et relativt kort tidsrom. |
stor grad skyldes dette at inkassoforetakene har begynt &
bruke automatiske oppringingssystemer. Inkassoforetake-
nes saksbehandlingssystemer er innrettet pa ulike mater.
Enkelte saksbehandlingssystemer er skyldnerbasert, det vil
si at alle opplysninger og inkassosaker for den enkelte
skyldneren registreres under skyldneren. | skyldnerbaserte
saksbehandlingssystemer vil automatiske oppringings-
systemer kunne vaere innrettet slik at saksbehandleren kan
ta opp alle skyldnerens saker hos inkassoforetaket. Andre
saksbehandlingssystemer er saksbasert, slik at opplysnin-
gene bare er registrert under den enkelte saken. | saks-
baserte saksbehandlingssystemer gjelder hver telefonsam-
tale enkeltsaker, og det automatiske oppringingssystemet
vil ringe for hver enkelt sak, samtidig som saksbehandlerne
heller ikke har kunnskap om skyldnerens gvrige saker.
Automatiske oppringingssystemer kan derfor ringe én
enkelt skyldner flere ganger etter hverandre i alle sakene
hos inkassoforetaket. Spesielt vil dette veaere et problem
dersom skyldneren ikke svarer og oppringingssystemet
fortsetter & forsgke & oppna kontakt. En annen sak er at
inkassoforetaket - uavhengig av om inkassosystemet er
skyldnerbasert eller saksbasert - kan ha opprettet tilgangs-
sperrer av personvernhensyn. Tilgangssperrene vil kunne
innebaere at saksbehandlerne ikke har innsyn i andre av
skyldnerens saker enn den som den aktuelle henvendelsen
gjelder.

Arbeidsgruppen foreslar ikke & gi regler om gvre grenser
for antall henvendelser i lov eller forskrift. Bakgrunnen er
seerlig at det synes vanskelig & fastsette grensene, og at
arbeidsgruppen antar at problemet med uforholdsmessig
mange automatiske oppring heller kan lgses pa andre
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mater. Dersom det skulle veert gitt gvre grenser, matte det
trolig veert gitt for den enkelte skyldneren totalt sett uav-
hengig av antall saker. Samtidig matte grensene ikke hindre
at alle inkassoforetakets fordringshavere ble ivaretatt. Hvor
mange oppring hver skyldner opplever som akseptabelt, vil
dessuten vaere subjektivt, bade ut fra holdninger og livs-
situasjon. En annen sak er at gvre grenser for antall opp-
ring vil kunne fgre til at fordringshavere krevde at inkasso-
foretaket ringte maksimalt antall tillatte ganger, og at gren-
sene i sd fall kunne virke mot sin hensikt. Slik arbeidsgruppen
ser det, vil imidlertid god inkassoskikk og de foreslatte
reglene om skyldnere i en serlig vanskelig situasjon
begrense antallet oppring, se lovforslaget 88 32 og 33.
Arbeidsgruppen viser seerlig til at det etter inkassoloven & 8
er i strid med god inkassoskikk & bruke inkassometoder
som utsetter noen for urimelig patrykk eller urimelig
ulempe, og dette er foreslatt viderefert i lovforslaget § 32
andre ledd. | lovforslaget § 35 foreslas det ogsa som nevnt
at kommunikasjon med skyldnere skal veere heflig, og et
sveert stort antall oppring vil kunne veere i strid med denne
bestemmelsen. Videre antar arbeidsgruppen at skyldnere
som opplever telefonkontakt med inkassoforetaket som
seerlig vanskelig, vil kunne la seg representere av en full-
mektig, og arbeidsgruppen foreslar i forskriftsforslaget § 17
at inkassoforetakene skal henvende seg til fullmektigen i
stedet for skyldneren. Det vil ogsa veere aktuelt & trekke
opp naermere retningslinjer giennom nemnds- og tilsyns-
praksis framover, eller at det gis en bransjenorm. Slik regu-
lering vil veere mer dynamisk og tilpasset inkassoforetakenes
tekniske lgsninger.

Det er redegjort neermere for lovforslaget 8 35 i merknaden
til bestemmelsen. Videre er det redegjort for personvern-
konsekvensene av forslaget i punkt 11.9.

8.2.3 Skyldnere i en seerlig vanskelig
situasjon og skyldnere som unndrar seg
forpliktelsene sine

Som nevnt i punkt 8.1 fglger det av forarbeidene til inkasso-
loven at inndrivingen skal tilpasses skyldnere i en seerlig
vanskelig situasjon, og at den kan tilpasses skyldnere som
unndrar seg forpliktelsene sine. Dette er ogsa lagt til grunn
i praksis. Arbeidsgruppen foreslar a kodifisere disse prin-
sippene i lovforslaget 88 33 og 34. Det foreslas samtidig at
bestemmelsene gir noe naermere veiledning, blant annet
ved at tilpasningene skal veere «i rimelig utstrekning», og
ved at det er gitt eksempler pa saerlig vanskelige situasjoner
som tilsier varsom inndriving. Arbeidsgruppen viser til
merknadene til bestemmelsene for en naermere rede-
gjorelse.
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Det er redegjort kort for personvernkonsekvensene av for-
slaget i punkt 11.9.

8.2.4 Inkasso mot mindrearige

Mindredriges rettslige handleevne er begrenset ved verge-
malsloven § 9. Etter bestemmelsen kan ikke en mindrearig
selv foreta rettslige handlinger eller rade over sine midler,
med mindre noe annet er saerlig bestemt. Som hovedregel
ma derfor vergen samtykke ved inngdelse av avtaler som
innebaerer gjeldsforpliktelser. Verge for en mindredrig er
den som har foreldreansvar, sd lenge denne er myndig,
eventuelt en oppnevnt verge, jf. vergemalsloven § 16. Verge-
malsloven § 14 regulerer virkninger av at den mindrearige
har handlet ut over sin rett. For disposisjoner som ikke er
bindende for den mindreérige, folger det av § 15 at partene
skal levere tilbake det de har mottatt. Kan ikke det skje, skal
verdien av det mottatte erstattes. Den mindredrige plikter
likevel ikke & erstatte det han eller hun har mottatt, utover
det som er kommet ham eller henne til nytte.

Arbeidsgruppen foreslar i forskriftsforslaget § 18 at inkasso-
foretaket skal undersake om vergen har samtykket til avtalen
som er inngatt, eller om kravet bygger pad annet gyldig
grunnlag, fer inndriving av krav som skyldneren padro seg
som mindredrig. Hvis det verken foreligger samtykke fra
vergen eller et annet gyldig grunnlag, skal kravet ikke inn-
drives. Bestemmelsen vil hindre inndriving av urettmessige
krav overfor mindrearige. Det er redegjort naermere for
inndriving av urettmessige krav generelt i punkt 5.1 og
5.2.6.

Arbeidsgruppen foreslar at inndrivingen som hovedregel
skal rettes mot vergen i stedet for den mindrearige skyldne-
ren. Bakgrunnen for dette er for det farste at den mindre-
arige ikke har rettslig handleevne, og at vergen som sadan
er den mindredriges representant. For det andre reiser
inndriving mot mindredrige etiske betenkeligheter i lys av
at mindrearige er seerlig sarbare. Arbeidsgruppen foreslar
unntak fra hovedregelen der vern av sensitive opplysninger
eller andre hensyn til den mindrearige tilsier at inndrivin-
gen ber rettes mot den mindredrige selv.

Ved vurderingen av «god inkassoskikk» ma det som tidli-
gere nevnt tas hensyn til skyldnerens situasjon og posisjon,
herunder alder. Inndriving mot mindredrige ma dermed
skje saerlig varsomt for ikke & veere i strid med god inkasso-
skikk. | praksis er det lagt til grunn at inkassoforetak kan
henvende seg til mindrearige i brevs form, men ikke ved
oppsok og telefonoppringinger.

Arbeidsgruppen foreslar a forskriftsfeste det at kommuni-
kasjon med mindreadrige skyldnere ma veere serlig hen-
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synsfull og lett forstaelig. Derimot foreslar arbeidsgruppen
ikke & forskriftsfeste det at mindrearige ikke kan kontaktes
per telefon. | og med at det foreslas at inndrivingen bare
skal rettes mot mindredrige der vergen/foreldrene ikke bar
fa kjennskap til inkassosaken, gir det liten mening a foresla
at inkassoforetakenes kommunikasjon ma foregd ved brev
som sendes til familiens postkasse. Det foreslas imidlertid
forskriftsfestet at inkassoforetaket ikke skal oppseke min-
dredrige skyldnere.

Forskriftsforslaget § 18 om mindrearige foreslas bare a
gjelde for inkassoforetak. Det skyldes for det ferste at for-
dringshavere som driver ordinzer egeninkasso, ikke ber
palegges flere krav enn hayest ngdvendig, gitt at de ofte
mangler grunnleggende kvalifikasjoner og at gebyrene som
foreslas for ordinaer egeninkasso, er sveert lave, og for det
andre at reglene om tilgang til taushetsbelagte opplysnin-
ger i folkeregisteret om foreldre, foreldreansvar og verge-
mal foreslas begrenset til inkassoforetak. Arbeidsgruppen
legger imidlertid til grunn at det fortsatt vil kunne veere i
strid med god inkassoskikk dersom fordringshavere som
driver ordinzer egeninkasso, ikke tar hensyn til at skyldne-
ren er mindredrig, forutsatt at fordringshaveren er kjent
med eller burde veert kjent med alderen.

Det er redegjort naermere for forskriftsforslaget § 18 i
merknaden til bestemmelsen. Personvernkonsekvensene
av forslaget er vurdert i punkt 11.5.

Arbeidsgruppen foreslar i forskriftsforslaget 8 16 at inn-
drivingskostnader ikke skal kunne kreves dekket av skyld-
neren ved inndrivingen av krav som mindrearige har
padratt seg. Denne bestemmelsen foreslas a gjelde ved all
inndriving, ogsa ved ordinaer egeninkasso. Det er redegjort
for forslaget til gebyrbestemmelse i punkt 6.7.6 og i
merknaden til forskriftsforslaget & 16.

8.2.5 Inkasso mot voksne som har verge

Arbeidsgruppen foreslar i forskriftsforslaget § 19 regler om
hvem inkassoforetak skal henvende seg til der skyldneren
er en voksen som har verge. Voksne med verge er en stor
og sarbar gruppe som ofte vil ha vanskeligheter med &
handtere en inkassosak pa egenhand. Det er na ca. 40 000
voksne som har verge. Reglene foreslas for 3 tilrettelegge
for at vergen kan bistd med handteringen av inkassosaken.
Vergemal skal vaere angitt spesifikt og ikke mer omfattende
enn ngdvendig, men handtering av inkassosaker vil ofte
falle innenfor vergens oppgaver. Forutsatt at inkassofore-
takene far opplysninger om vergemalet elektronisk fra
folkeregisteret, antar arbeidsgruppen at det er gjennom-
ferbart & innrette systemene slik at henvendelser rettes
vergen.

Arbeidsgruppen foreslar i forskriftsforslaget § 19 forste
ledd at inkassoforetaket i utgangspunktet skal rette skrift-
lige henvendelser til bade skyldneren og vergen. Bakgrun-
nen for at skriftlige henvendelser ber rettes vergen, er at
betaling av regninger og annen gkonomihandtering ofte vil
veere i kjernen av vergens oppgaver, og at det i praksis ofte
vil vaere en forutsetning for at vergen skal kunne ivareta
oppdraget, at henvendelser rettes til denne. Skriftlige hen-
vendelser bar ogsa rettes til skyldneren, siden skyldneren
har samme rettigheter til & ta hdand om saken som alle
andre sa lenge den rettslige handleevnen ikke er fratatt.
Vergen kan heller ikke foreta noe i strid med vedkommen-
des gnske. Hensynet til skyldnerens integritet tilsier ogsa at
skyldneren far skriftlige henvendelser om egen gkonomi.
Faller oppfelging av inkassosaker utenfor vergens opp-
gaver, vil det dessuten vaere skyldneren alene som skal ta
hand om saken.

Nar det gjelder muntlige henvendelser, foreslar arbeids-
gruppen at inkassoforetaket i utgangspunktet kan vurdere
om henvendelsene ber rettes til skyldneren eller vergen.
Det kan imidlertid felge av god inkassoskikk at muntlige
henvendelser ikke bar rettes skyldneren, jf. ogsa lovforsla-
get 8 33 om skyldnere i en seerlig vanskelig situasjon og
lovforslaget & 35 farste ledd fegrste punktum, der det bl.a.
heter at kommunikasjonen med skyldnerne i rimelig
utstrekning skal veere tilpasset skyldneren.

Arbeidsgruppen foreslar i andre ledd a presisere at inkasso-
foretaket skal henvende seg til vergen og ikke til skyldneren
dersom skyldneren har bedt om det. Bestemmelsen kan
veere aktuell f.eks. hvis skyldneren lider av en psykisk syk-
dom som forverres av inkassopagang, eller hvis skyldne-
rens fysiske helse tilsier at han uansett ikke evner a folge
med pa saken. Det foreslds ogsa presisert at inkassoforeta-
ket bare skal henvende seg til skyldneren og ikke til vergen
dersom skyldneren har bedt om det. | tredje ledd foreslas
det presisert at inkassoforetaket ikke skal henvende seg til
vergen dersom det er kjent med at vergemalet ikke omfat-
ter inkasso.

| fierde ledd foreslas det at bestemmelsen skal gjelde til-
svarende for skyldnere som har avgitt en fremtidsfullmakt
som senere er stadfestet. Fremtidsfullmakter er regulert i
vergemalsloven kapittel 10.

Forslaget foreslds bare & gjelde for inkassoforetak. De
samme grunnene gjelder her som ved inkasso mot mindre-
arige, og arbeidsgruppen viser til vurderingen i punkt 8.2.4.
Og som for mindredrige antar arbeidsgruppen at fordrings-
havere som driver egeninkasso, ma ta hensyn dersom de
er eller bgr veere kjent med at skyldneren har verge.
Arbeidsgruppen antar imidlertid at fordringshaverne oftere
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vil veere kjent med at skyldneren er mindredrig, enn at
skyldneren har verge.

Personvernkonsekvensene av forslaget er vurdert i punkt
11.6. Arbeidsgruppen viser ogsa til merknaden til lovfor-
slaget 8 31 nar det gjelder tilgang til opplysninger om verge-
mal og stadfestet fremtidsfullmakt fra folkeregisteret. For
ovrig er det redegjort naermere for forslaget i merknaden til
forskriftsforslaget & 19.

8.2.6 Skyldnere som er fratatt rettsli
handleevne pa det ekonomiske omradet

| forskriftsforslaget § 20 foreslar arbeidsgruppen at et frem-
medinkassoforetak ikke skal kunne inndrive krav som en
skyldner har padratt seg mens denne var fratatt rettslig
handleevne pd det gkonomiske omradet. Arbeidsgruppen
har vurdert om det ber lages egne regler om inndriving av
disse kravene, men har kommet til at det vil veere mer hen-
siktsmessig med en regel om at inkassoforetak ikke skal
inndrive dem. Per oktober 2019 var det 239 personer i
landet som var fratatt rettslig handleevne. | tillegg til at
adgangen til & padra seg forpliktelser er begrenset etter
vergemalsloven § 23, vil vergen kunne anfgre avtalerettslig
ugyldighet og dermed bestride kravet. Ut fra dette legger
arbeidsgruppen til grunn at det er et meget begrenset
antall krav som inkassoforetak etter gjeldende rett vil
kunne inndrive mot personer som er fratatt rettslig handle-
evne pa det gkonomiske omradet. Arbeidsgruppen anser
det lite hensiktsmessig a foresla egne regler for inndriving
av sa fa krav, som igjen vil forutsette opplaering, utarbei-
delse av rutiner og videre oppfelging i inkassoforetakene,
samt tilsyn.

Fratagelse av rettslig handleevne pd det gkonomiske om-
radet vil ikke nedvendigvis omfatte den underliggende
disposisjonen og inkassosaken. Etter arbeidsgruppens syn
tilsier bade den foreslatte bestemmelsens innhold og hen-
synet til at den skal veere mulig & praktisere, at bestemmel-
sen likevel gjelder for alle som er fratatt rettslig handleevne
pa det gkonomiske omradet.

Bestemmelsen foreslas bare a gjelde for fremmedinkasso-
foretak. Arbeidsgruppen legger til grunn at man ikke kan
forby at rettmessige krav blir inndrevet av fordringshaveren
selv. Ved ordinaer egeninkasso vil heller ikke den som driver
inn pengekravet (fordringshaveren) ha tilgang til folkeregi-
strerte opplysninger om fratagelse av rettslig handleevne,
forutsatt at unntak fra taushetsplikten i folkeregisteret
begrenses til inkassoforetak. En annen sak er at fordrings-
haveren kan fa tilgang til opplysningene etter andre regler,
f.eks. der fordringshaveren er et finansforetak. Ved egen-
inkasso vil adgangen til & inndrive krav overfor personer
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som er fratatt rettslig handleevne pa det gkonomiske
omradet, etter dette avhenge av vergemadlsrettslige og
avtalerettslige regler. Det vil ogsa kunne vaere ngdvendig a
tilpasse inndrivingen i lys av god inkassoskikk.

Personvernkonsekvensene av forslaget er vurdert i punkt
11.7. Arbeidsgruppen viser ogsa til merknaden til forskrifts-
forslaget § 20.

8.2.7 Inkassoforetakets ekonomiske
uavhengighet

Arbeidsgruppen foreslar i lovforslaget § 26 en bestemmelse
som gir fremmedinkassoforetak et forbud mot gkonomisk
involvering i inkassokrav. Forbudet vil langt pa vei kodi-
fisere gjeldende ulovfestet rett og bidra til & gjgre regel-
verket mer tilgjengelig.

| Ot.prp. nr. 2 (1987-1988) s. 109-110 er det uttalt at
inkassoforetakets gkonomiske involvering i en inkassosak
lett kan ga pa bekostning av tillitsforholdet som ber besta
mellom fordringshaveren og inkassoforetaket. Dette inne-
baerer at inkassoforetaket ikke ber pata seg oppdrag der-
som han allerede er gkonomisk involvert i hovedkravet, og
at han heller ikke bgr stille seg i en slik situasjon under
sakens gang. Videre fremholder departementet at det vil
kunne veere i strid med god inkassoskikk om inkassofore-
taket yter skyldneren et |an slik at han blir i stand til & dekke
kravet. Ogsa ved langivning stiller inkassoforetaket seg i en
posisjon som kan stride mot fordringshaverens interesser,
fordi det kan vaere fare for at langivningen pavirker maten
inkassoforetaket utferer oppdraget pa. P4 samme mate vil
det veere i strid med god inkassoskikk om inkassoforetaket
formidler 1an til dekning av kravet, hvis inkassoforetaket pa
noen mate har gkonomisk interesse i formidlingen. Finans-
tilsynet har derfor lagt til grunn at inkassoforetak ikke kan
inngd avtale med finansieringsforetak hvor inkassoforeta-
ket far kick-back ved formidling av 1an til skyldneren. Videre
er det lagt til grunn i tilsynspraksis at det ikke er anledning
til & formidle 1an til dekning av ett eller flere krav dersom
skyldneren har andre inkassosaker - selv om disse er til
inndriving i andre inkassoforetak. En slik ordning vil kunne
medfere forfordeling blant fordringshaverne og legge opp
til rutiner hos inkassoforetak som strider med god inkas-
soskikk bade overfor skyldneren og fordringshaveren.

Forbudet mot formidling av 1an gjelder etter dette hvis
inkassoforetaket pd noen mate har gkonomisk interesse i
formidlingen, eller hvis skyldneren har flere inkassosaker
og det bare formidles Ian til dekning av noen av dem. Slik
arbeidsgruppen ser det, taler flere grunner for at forbudet
mot formidling av 1an ber gjelde uten disse forbeholdene.
Uavhengig avom inkassoforetaket har gkonomisk interesse
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i formidlingen og om skyldneren har flere inkassosaker,
kan det stilles sparsmal ved inkassoforetakets uavhengig-
het overfor fordringshaverne dersom inkassoforetaket for-
midler 1an. Videre er det vanskelig a se at inkassoforetaket
vil ha noen grunn til & formidle 1an hvis det ikke har noen
slags skonomisk interesse i laneformidlingen. Inkassofore-
taket vil heller ikke nedvendigvis ha kjennskap til inkassosa-
ker som er til inndriving i andre inkassoforetak, og det vil
derfor veere vanskelig a sikre at lanet dekker alle skyldne-
rens inkassosaker. Selv om det ikke er noe til hinder for at
skyldneren finansierer nedbetaling av gjeld med lan, fram-
star det ogsa som lite heldig om inkassoforetaket skal for-
midle forbrukslan til skyldnere med betalingsproblemer.
Laneformidling krever dessuten agentavtale, jf. finansfore-
taksloven § 2-18 og finansavtaleloven & 86, samt Finans-
tilsynets rundskriv 6/2019 Rundskriv om finansagenter.

Det foreslas etter dette at forbudet omfatter bade a yte og
a formidle lan til skyldneren og dennes narstaende. Det
foreslds ogsa et forbud mot & kjgpe krav av fordrings-
havere.

Bestemmelsen vil bare gjelde for fremmedinkasso. Ved
oppkjeps- og egeninkasso eier inkassoforetaket kravet, og
det gir da liten mening a regulere gkonomisk involvering.

Det foreslatte forbudet vil gjelde for det enkelte inkasso-
foretaket. Dersom inkassoforetakets konsern er gkono-
misk involvert, for eksempel ved at inndrivingen skjer for et
sesterselskap, vil ikke det medfere at inkassoforetaket skal
anses som gkonomisk involvert i kravet. Et flertall i arbeids-
gruppen foreslar imidlertid at det i slike tilfeller bare skal
kunne kreves gebyr som ved oppkjgps- og egeninkasso, se
punkt 9.4.

Det er redegjort neermere for forslaget i merknaden til lov-
forslaget § 26.

8.2.8 Oppdragsavtale

Det er ikke krav til skriftlig oppdragsavtale mellom inkasso-
foretaket og oppdragsgiveren (fordringshaveren). Ved utar-
beidelsen av inkassoloven anbefalte inkassolovutvalget at
inkassooppdrag burde ha et skriftlig grunnlag, se NOU
1983: 8 s. 61. Blant annet ble dette begrunnet med at skrift-
lighet ville veere med pa & sikre inkassatoren nedvendig
bakgrunnsmateriale for a iverksette inndrivingen, samt at
det ville vaere en fordel for inkassatoren & kunne vise til et
skriftlig avtalegrunnlag dersom det senere skulle bli strid
om oppdragets eksistens. Departementet kom imidlertid til
at det ikke var behov for et kategorisk krav om skriftlig opp-
dragsinngaelse, se Ot.prp. nr. 2 (1987-1988) s. 60. Departe-
mentet uttalte:

«Departementet finner videre at det saerlig ber veere
opp til inkassatoren & ha rutiner som sikrer klarhet i
oppdragsforholdet. Dette vil langt pa vei veere en plikt
som alt felger av generalklausulen om plikt til «god
inkassoskikk».»

Ettersom inkassovirksomhet ikke er underlagt hvitvas-
kingslovgivningen, gjelder det heller ikke krav om skriftlig
oppdragsavtale etter dette regelverket.

Det er likevel slik at det ma vaere et avtalt fullmaktsforhold
mellom inkassoforetaket og oppdragsgiveren, selv om full-
maktsforholdet ikke behaver & vaere skriftlig nedfelt. | for-
bindelse med inngdelse av fullmakten vil ofte oppdrags-
giveren gi feringer og instrukser for hvordan oppdraget
skal utfgres. Inkassoforetaket kan pa sin side rade og vei-
lede fordringshaveren om hvilke muligheter som star apne
og som erfaringsmessig ferer til malet pa den mest hen-
siktsmessige maten. Inkassoforetaket ma i utgangspunktet
folge oppdragsgiverens instrukser, men inkassoforetaket
har en selvstendig plikt til ikke & fglge instrukser som bryter
med god inkassoskikk eller andre rettsregler. Dersom opp-
dragsgiveren presser inkassoforetaket til & utfere opp-
draget i strid med god inkassoskikk eller andre rettsregler,
ma inkassoforetaket vurdere & avslutte oppdraget.

Selv om det ikke er krav til skriftlig oppdragsavtale mellom
oppdragsgiveren og inkassoforetaket, velger de fleste likevel
a ha en oppdragsavtale som bl.a. regulerer krav til lasnings-
grad, kompensasjon ved feilsending av saker, tvistehand-
tering, hvilket steg i inndrivingsprosessen inkassoforetaket
skal tre inn, no cure no pay, generelle samtykker til rettslig
inndriving og pay back.

Slik arbeidsgruppen ser det, er det helt avgjerende for for-
svarlig riskostyring og internkontroll at inkassoforetakene
og oppdragsgiverne har skriftlige oppdragsavtaler som
regulerer sentrale deler av oppdragsutferelsen. Arbeids-
gruppen foreslar derfor i lovforslaget § 25 at det stilles krav
til at oppdragsavtaler inngds skriftlig. Det er imidlertid liten
grunn til detaljregulering av krav til oppdragsavtalen, i og
med at oppdragsavtalen inngds mellom to profesjonelle
parter. Vesentlige deler av avtalen vil dessuten vaere utpre-
get kommersiell. Ettersom forholdet mellom fordrings-
haveren og inkassoforetaket reelt sett har stor betydning
for om inndrivingen er i samsvar med, i strid med eller i
grasonen av god inkassoskikk, foreslds det likevel visse
bestemmelser om oppdragsavtalens innhold. Press og
instrukser fra fordringshavere om inndriving i strid med
god inkassoskikk eller regelverket for gvrig er et praktisk
problem for inkassoforetakene og trolig en vesentlig drsak
til brudd pa gjeldende regler og inkassotiltak i grasonen av
grensene for god inkassoskikk. Det foreslas derfor flere
regler som skal beskytte inkassoforetakene mot slikt press.
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Videre foreslas det regler som skal bidra til & hindre inn-
driving av urettmessige krav. Disse reglene ma ses i sam-
menheng med lovforslaget 8 23 om inndriving av urett-
messige krav og om innsigelsesbehandling, se ogsa punkt
5.2.6. Finanstilsynet vil ha innsyn i oppdragsavtalen.

Det er redegjort naermere for lovforslaget § 25 om opp-
dragsavtale i merknaden til bestemmelsen.
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Inndriving av
konserninterne krav

9.1 Gjeldende rett

Som nevnti punkt 2.1 er inkassovirksomhet i inkassolovens
forstand ervervsmessig eller stadig inndriving av forfalte
pengekrav for andre (fremmedinkasso) eller oppkjep av
forfalte pengekrav og egen inndriving av disse (oppkjeps-
og egeninkasso), jf. 8 2. For & drive inkassovirksomhet er
det krav til bevilling, og denne bevillingen er avgrenset til
enten & gjelde fremmedinkasso eller oppkjeps- og egen-
inkasso, jf. inkassoloven § 4 andre ledd ferste punktum. Ut
fra ordlyden er det uklart om et foretak kan gis bade bevil-
ling til & drive fremmedinkasso og oppkjgps- og egen-
inkasso, men det framkommer av Ot.prp. nr. 26 (2000-
2001)s. 51 at det ikke kan gis bevilling til & drive begge typer
virksomhet i ett og samme foretak. Departementet uttalte i
Ot.prp. nr. 26 (2000-2001) s. 33 at bevilling til & drive almin-
nelig fremmedinkasso burde skilles fra retten til & drive
inndriving av egne oppkjgpte fordringer. En akter som
hadde bevilling til & drive oppkjep og inndriving av forfalte
fordringer, burde ikke drive fremmedinkasso - og motsatt.
En kombinasjon av konsesjonstypene kunne etter departe-
mentets syn veere i strid med kravet til god inkassoskikk.
Ved den naermere begrunnelsen for dette ble det vist til
uttalelser i Ot.prp. nr. 2 (1987-1988) s. 110 om fremmed-
inkassoforetaks skonomiske uavhengighet:

«Det tillitsforhold som ber bestd mellom en inkassator
og hans oppdragsgiver vil lett komme i fare dersom
inkassator selv er gkonomisk engasjert i en sak som tas
til behandling. Utvalget antar at denne regelen ber ha
gyldighet for all inkassovirksomhet, uansett hvilket
standpunkt som tas til hvem som skal fa drive slik virk-
somhet. Dette innebarer for det fgrste at inkassator
ikke ber pata seg oppdrag dersom han allerede er

gkonomisk engasjert pd en mate som nevnt. Dernest
innebaerer det at inkassator under sakens gang ikke bar
stille seg i en slik posisjon. ... Videre antar utvalget at det
strider mot god inkassoskikk hvis inkassator kjeper
kravet av fordringshaveren. Ogsa hensynet til skyldneren
taler for at de nevnte situasjoner ikke forekommer.
Utvalget ser det som prinsipielt uheldig at inkassator
engasjerer seg skonomisk i saker de mottar til inkasso.»

Bakgrunnen for at et inkassoforetak ikke kan drive bade
fremmedinkassovirksomhet og oppkjeps- og egeninkasso-
virksomhet, er etter dette & unngd at inkassoforetaket gis
gkonomisk interesse i portefeljene som kan ga pa bekost-
ning av kravet til god inkassoskikk overfor bade skyldneren
og fordringshaveren. Inkassoforetakets skonomiske uav-
hengighet er for gvrig behandlet naermere i punkt 8.2.7.

Etter inkassoloven & 17 skal skyldneren erstatte fordrings-
haverens nedvendige kostnader ved inndriving av forfalte
fordringer. Dekning av inndrivingskostnader er naermere
regulert i inkassoforskriften kapittel 1 og 2. Kapittel 1 inne-
holder bestemmelser om maksimalt gebyr for purring og
inkassovarsel (fgrinkasso) og betalingsoppfordring som
sendes som ledd i egeninkasso. Kapittel 2 gir anvisning pa
hvilke saleer som kan avkreves i en fremmedinkassopro-
sess. Gebyrregimet innebeerer at fordringshaveren maksi-
malt kan kreve 350 kroner ved egeninkasso. Eventuelt kan
det tas 380 kroner i standardkompensasjon fra skyldnere
som ikke er forbrukere, etter forsinkelsesrenteloven § 3 a,
jf. inkassoforskriften § 1-5. Samtidig er 350 kroner det
laveste maksimale salaerbelgpet et inkassoforetak kan
kreve i en fremmedinkassoprosess, og 21 000 kroner er det
gverste maksimale salaerbelgpet. Foretak som driver opp-
kjgps- og egeninkassovirksomhet, kan bare avkreve gebyrer
etter kapittel 1, dvs. som ved ordinaer egeninkasso, der for-
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dringshaveren inndriver fordringer som ikke er kjopt opp.
Gjeldende regler om kostnadsdekning ved utenrettslig inn-
driving er behandlet naermere i punkt 6.1.

Spersmalet om et inkassoforetak kan kreve fremmedinkas-
sosalzer, eller om det bare kan kreve egeninkassogebyr,
ved inndrivingen av konserninterne krav, er ikke regulert i
lov eller forskrift. | en tolkningsuttalelse 31. mai 2010 har
imidlertid Justisdepartementets lovavdeling oppstilt en
gjennomskjeeringsleere:

«Utgangspunktet er at selskapskonstruksjonen ma leg-
ges til grunn der inkassovirksomheten foretas av et
eget selskap. Fordringshaveren vil dermed kunne kreve
dekket det saleer som inkassatoren krever, innen de
rammer som inkassoloven og inkassoforskriften trekker
opp. Utgangspunktet ma imidlertid suppleres med en
gjennomskjeeringsleere. Dersom selskapsforholdet mel-
lom fordringshaveren og inkassatoren er meget neert
og selskapskonstruksjonen framstar som i vesentlig
utstrekning motivert av muligheten til & kunne kreve
erstattet inkassosalaeret, ma det ndr det gjelder skyld-
nerens erstatningsplikt kunne ses bort fra selskaps-
konstruksjonen. Gjelder det inndriving av fordringer
som konsernets selskaper har utestdende, ma det
vurderes konkret om det er grunnlag for gjennom-
skjeering slik at saleer ikke kan kreves. Dreier det seg
derimot om fordringer som drives inn for andre enn
konsernets selskaper, stiller det seg annerledes. Andelen
av fordringer innenfor og utenfor konsernet kan ikke i
seg selv antas & ha betydning for den vurderingen som
ma foretas. Departementet fastholder det syn som ble
gjort gjeldende ved utarbeidelsen av inkassoloven og
mener derfor at et inkassobyra ikke ber kunne kjgpe
opp fordringer som det senere inndriver.»

| praksis har Finanstilsynet hdndhevet tolkningsuttalelsen
slik at gijennomskjaering ferst og fremst blir vurdert i de til-
fellene hvor mor- eller sgsterselskapet er inkassoforetakets
eneste oppdragsgiver. Der et inkassoforetak har flere opp-
dragsgivere og konserninterne fordringer er en del av den
samlede mengden fordringer til inndriving, vil det veere
sterkere grunner for & anse konstellasjonen som ordinaer
fremmedinkasso. Dette gjelder spesielt om de konsernin-
terne inkassoforetakene er opprettet for & ha en mer pro-
fesjonell enhet til inkassooppdrag enn en inkassoavdeling i
det enkelte foretaket, og om de konserninterne inkasso-
foretakene konkurrerer om portefgljen pa forretningsmes-
sige vilkar. Det vil ogsa vaere av betydning hvor naert sam-
arbeid de aktuelle foretakene innad i konsernet har nar det
gjelder andre forhold enn oppdragsgiver-/inkassoforetaks-
posisjonen.
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9.2 Svensk og dansk rett

Det folger av den svenske inkassolagen (1974:182) 8 1 at
loven gjelder bade fremmed- og egeninkasso. Nar det gjelder
kravet til bevilling (tillstand), felger det av § 2 andre ledd at
man som regel ikke behgver det som tilsvarer fremmed-
inkassobevilling, for & drive inn konserninterne krav:

«Om inkassoverksamheten utgdr ett underordnat led i
en annan verksamhet och inte nagon av verksam-
heterna utgdr naringsverksamhet eller om inkassoverk-
samheten bedrivs av ett foretag for ett annat foretag
inom samma koncern behdvs tillstdnd endast i fall da
inkassoverksamheten avser fordringar som tillkommer
eller har 6vertagits frdn ndgon som inte utan tillstand
enligt denna lag hade kunnat driva in fordringarna.»

Det er heller ikke forskjell pd hvor hgye inndrivingskost-
nader man kan avkreve av skyldneren nar det gjelder egne
eller andres krav, og det vil derfor ikke veere ngdvendig a
trekke noen naermere grense ved inndrivingen av konsern-
interne krav.

Den danske inkassoloven (Bekendtggrelse af lov om
inkassovirksomhed nr. 1018 af 19/09/2014) kapittel 1 gjel-
der «ethvert led i erhvervsmaessig inddrivelse af fordringer
for andre samt i erhvervsmaessig inddrivelse af fordringer,
som er kagbt efter forfaldstid med henblik pa inddrivelse pa
egne vegne». Den som utgver slik inkassovirksomhet, skal
veere autorisert av Justisministeren. Det sondres mellom
inndrivingskostnadenes sterrelse nar det gjelder egen inn-
driving (egeninkasso) og inndriving forestatt av andre
(fremmedinkasso), slik som i Norge, jf. Bekendtggrelse om
udenretlige inddrivelsesomkostninger i anledning av for-
sinket betaling nr. 601 af 12/07/2002 & 3 og § 4, jf. bilag 1 og
2 til loven. Loven regulerer ikke konserninterne krav spesielt.
Grensen bestemmes ut fra formalitetene, det vil si at der-
som det dreier seg om inndrivingsavtaler mellom egne juri-
diske subjekter i et konsern, anses det som fremmed-
inkasso. Denne grensedragningen er noe kritisert i dansk
litteratur (Beteenkning om inkassovirksomhed nr. 1321 s.
74, Renteloven med kommentarer, 4. udgave s. 257 og
Inddrivelse - Inkasso i Teori og Praksis s. 190) ettersom det
tilrettelegger for organisering motivert av hayere salarer.
Det er heller ikke oppstilt noen habilitetskrav. Det falger
imidlertid av Beteenkning om Inkassovirksomhed nr. 1321
s. 88 at det vil vaere i strid med god inkassoskikk hvis bevil-
lingshaveren patar seg a drive inn et krav i en situasjon
hvor hans personlige interesser kan stride med fordrings-
haverens. Det kan f.eks. veere tilfellet hvis skyldneren er en
forening og bevillingshaveren er styremedlem i foreningen.
Dette innebaerer at det ma vaere en meget tett personlig
interesse for det foreligger inhabilitet.
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9.3 Behov for endringer

Mellom 15 og 20 inkassoforetak tilhgrer i dag et sterre
konsern, hvor organiseringen som hovedregel er slik at et
foretak kjoper opp portefgljer med forfalte og/eller ufor-
falte krav og setter bort inndrivingen til et sgsterforetak
som har fremmedinkassobevilling. Noen av inkassofore-
takene inndriver ogsa krav som er oppstatt i sgsterfore-
taket, dvs. at kravene ikke er kjgpt opp. Denne organiser-
ingen tillater at inkassoforetaket tar fremmedinkassosalaer
i stedet for egeninkassogebyr. Organiseringen kan pa
mange mater ses som en omgaelse av regelverket med de
to ulike konsesjonstypene, som innebaerer en vesentlig inn-
tekt i form av fremmedinkassosalaer. Finanstilsynet har mot-
tatt flere klager fra skyldnere som ikke ser begrunnelsen for
at saleeret gker bare fordi inndrivingen utskilles i et eget
juridisk subjekt.

Samtidig kan en slik organisering veere utfordrende sett i
lys av kravet til god inkassoskikk. Som det gar fram av punkt
8.2.7, skal ikke inkassoforetakene ha noen gkonomisk
interesse i kravene som drives inn, og inndriving av konsern-
interne krav kan ses som en omgaelse av dette. Regelen om
atinkassoforetakene ikke skal ha noen gkonomisk interesse
i kravene, innebaerer at inkassoforetaket ikke har anledning
til & kjope et krav direkte fra fordringshaveren. Inkassofore-
taket vil ogsa veere avskaret fra a yte 1an til skyldneren for &
dekke kravet, fordi det da i praksis ville oppstatt et nytt krav
eid av inkassoforetaket, tilsvarende det opprinnelige
hovedkravet. At inkassoforetaket har gkonomisk interesse
i kravene som inndrives, vil prinsipielt kunne vaere uheldig
bade med tanke pa tjenesten som ytes overfor oppdrags-
giveren (fordringshaveren), men ogsa med tanke pad meto-
dene som benyttes overfor skyldneren. Ved enkelte tilfeller
har Finanstilsynet kommet over avtaler hvor inkassoforeta-
kets sgsterforetak kjoper krav som forgjeves er forsgkt inn-
drevet, og dagen etter oppkjgpet instruerer inkassoforeta-
ket i direkte rettslig inndriving. Det kan sperres om dette er
i trad med god inkassoskikk overfor fordringshaveren. En
annen utfordring er at det kan svekke tilliten til inkassofore-
taket nar skyldneren opplever & mate «samme» subjekt
som bade fordringshaver og inkassoforetak. Det er fram-
satt flere klager overfor Finanstilsynet hvor skyldneren
anferer at innsigelsen ikke behandles pa en forsvarlig mate
fordi inkassoforetaket i for stor grad forholder seg til saster-
foretakets syn.

Videre kan foretak med konsesjon til & drive finansierings-
virksomhet drive inn egne krav som er kjgpt opp, jf. inkasso-
loven § 4 fjerde ledd, og i den forbindelse ta egeninkassoge-
byr. | enkelte konserner driver likevel inkassoforetak inn
oppkjepte krav for et sgsterforetak som driver finansier-
ingsvirksomhet. Portefgljen kan da prises hgyere ettersom

foretaket kan innkalkulere forventet profitt i konsernet i
form av fremmedinkassosalaer. Dette kommer i tillegg til
gevinst pa selve portefgljen. En slik oppkjgpsmodell kan
framstd konkurransevridende i disfaver av de finansier-
ingsforetakene som ikke har fremmedinkassoforetak i kon-
sernet, og som dermed ikke kan innkalkulere fortjeneste i
form av inkassosaleer i sin prising. Det har veert en gkning i
salg av misligholdte laneportefgljer til finansieringsforetak
de siste arene. | perioden 30. september 2018 til 30. sep-
tember 2019 solgte foretakene i Finanstilsynets kartlegging
portefeljer for 9,0 mrd. kroner, hvorav 5,2 mrd. kroner var
utlan i Norge. Til sammenligning ble det solgt portefeljer av
misligholdte |an for totalt 5,2 mrd. kroner i 2017 og 7,7 mrd.
kroner i 2018. | en periode var det sterk konkurranse om
kjgp av forbrukslan, og opprinnelig fordringshaver (langiver)
mottok betaling som var pa 80-85 % av kravets opprin-
nelige hovedstol. Finansieringsforetak som kjgper mislig-
holdte 1an, er bade norskeide foretak og foretak eid av
sterre utenlandske konsern. Finansieringsforetakene
finansieres i stor grad gjennom konserninterne lan. Noen
av eierforetakene som yter lanene, finansierer dette hoved-
sakelig gjennom utstedelse av obligasjoner med hgye ren-
tepaslag. Eierforetakene har ogsa lan/kredittlinjer i norske
og utenlandske banker. Samlet utlansvolum i Norge for
norske finansieringsforetak som kjgper portefeljer, var i
overkant av 10 mrd. kroner ved utgangen av tredje kvartal
2019.

Det har ogsa veert sterk konkurranse om kjgp av andre
typer av krav, og da gjerne krav med lav hovedstol, som
kontrollavgifter (parkeringsgebyr). Bakgrunnen for at kjgp
av krav med lav hovedstol er attraktivt, er at det utenretts-
lige saleeret som hovedregel kan bli pa samme stgrrelse
med eller til og med overstige kravets opprinnelige hoved-
stol. Nar det tas hensyn til muligheten for et slikt inntektse-
lement i prisingen, kan den opprinnelige fordringshaveren
motta en betaling pd opp mot 90-95 % av kravets opprinne-
lige hovedstol. Finanstilsynet er ogsa kjent med at en porte-
folje av kontrollavgifter ble kjgpt av et finansieringsforetak
for 103 % av kravenes pdlydende. | det aktuelle tilfellet
benyttet finansieringsforetaket et foretak i samme konsern
til & inndrive kontrollavgiftene som ledd i ordinaer frem-
medinkassovirksomhet.

Finanstilsynet har ogsa sett tilfeller der den opprinnelige
fordringshaveren inngdr en avtale som involverer bade
finansieringsforetaket og inkassoforetaket. Mest praktisk
er de avtalene hvor inkassoforetaket far oppdraget med a
inndrive en gunstig del av portefeljen (hey sannsynlighet
for lgsning) mot at finansieringsforetaket (inkassoforeta-
kets s@sterselskap) kjgper opp en mindre gunstig del av
portefeljen (eldre krav med mindre sannsynlighet for las-
ning, og som tidligere kan ha vaert forsgkt inndrevet i det
aktuelle eller andre inkassoforetak uten resultat). Inkasso-
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foretaket far normalt den samlede portefgljen til inndri-
ving, men den opprinnelige fordringshaveren reduserer sitt
tap. Slike avtaler kan virke konkurransevridende nar det
gjelder frittstdende inkassoforetaks mulighet til & vinne
anbud pa (gunstige) oppdrag. Det kan ogsa tenkes at det er
en risiko for at de oppkjepte ugunstige kravene under-
legges en hardere inkassopagang for at det ikke skal tas et
for stort tap innad i konsernet pa dem. Normalt vil inn-
driving av en eldre portefglje i tillegg innebaere et starre
arbeid for inkassoforetaket fordi det stilles strenge krav til
vurderingen av kravenes rettmessighet, herunder ma
inkassoforetaket undersgke hvorvidt det enkelte kravet er
foreldet. En slik todelt avtale er derfor egnet til 3 sette
inkassoforetaket under stgrre press enn normalt.

9.4 Arbeidsgruppens
vurderinger og forslag

Et flertall i arbeidsgruppen (Bjgnness, Riksheim, Stensrud og
Christophersen) foreslar i forskriftsforslaget &8 7 a andre ledd
at det bare skal veere tillatt & ta gebyr som ved oppkjeps- og
egeninkasso ved inndriving av konserninterne krav. Disse
gebyrene vil veaere vesentlig lavere enn ved fremmed-
inkasso, seerlig for stgrre krav, men heyere enn purrege-
byrene som det samme flertallet foreslar at fordrings-
havere skal kunne ta ved ordinaer egeninkasso. Forslaget
skiller seg fra lovavdelingens gjennomskjeeringslaere ved at
regelen vil gjelde i alle saker der krav drives inn av et
inkassoforetak pa vegne av et sgster- eller morselskap i
konsernet. Det vil si at det ikke lenger vil vaere ngdvendig a
gjore en konkret vurdering av om selskapsforholdet mellom
fordringshaveren og inkassoforetaket er meget naert, og
om selskapskonstruksjonen framstar som i vesentlig
utstrekning motivert av muligheten til & kunne kreve erstat-
tet inkassosalzeret. Gjennomskjzeringslaeren er ikke enkel &
forholde seg til, og klarere regler vil i seg selv innebaere en
fordel. Flertallet har ogsa lagt vekt pa at forslaget harmoni-
serer godt med reglene om oppkjeps- og egeninkasso.
Ordningen vil for alle praktiske formal ligne oppkjgps- og
egeninkasso, med unntak av at inndrivingen skjer i to for-
skjellige juridiske enheter.

Finanstilsynet har ved flere anledninger bedt inkasso-
foretak redegjore for hvorfor foretaket bare, i vesentlig
utstrekning eller som eneste inkassoforetak har morsel-
skapets eller sgsterselskapets portefglje til inndriving. De
fleste inkassoforetakene argumenterer na for en stordrifts-
fordel, behovet for profesjonell inndriving og at portefeljen
oversendes det konserninterne inkassoforetaket pa like
konkurransevilkdr som ved en ordinaer anbudskonkur-
ranse utenfor konsernet. Dette er alle gode grunner for a
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skille ut inndrivingen til et inkassoforetak i konsernet.
Dersom det derimot er slik at organiseringen i hovedsak er
begrunnet med muligheten til & avkreve fremmedinkas-
sosalaer for a skape ekstra verdier i konsernet, er man midt
i departementets gjennomskjaeringslzere.

En regel om oppkjgps- og egeninkassogebyr pa disse porte-
foljene vil fortsatt gjere det mulig & inndrive krav via et
sopsterforetak med fremmedinkassobevilling. Samtidig vil
skyldneren avkreves vesentlig lavere kostnader, og man vil
unngd selskapskonstruksjoner som hovedsakelig er
begrunnet med mulighet til & avkreve fremmedinkas-
sosalaer. Dersom det viser seg at et vilkdr om oppkjgps- og
egeninkassogebyr alene gjor at konsernet ikke lenger anser
organiseringen som hensiktsmessig, kan de konserninte-
rne kravene fremdeles drives inn utenfor konsernet. Even-
tuelt kan finansieringsforetak som har kjgpt opp krav, drive
dem inn selyv, jf. inkassoloven & 4 fjerde ledd/lovforslaget
§8 5 andre ledd ferste punktum. Man vil imidlertid ikke
nedvendigvis lgse problemene knyttet til inndriving i gra-
sonen av god inkassoskikk ved denne lgsningen. Lgsningen
vil heller ikke medfere et klarere skille utad mellom for-
dringshavere og inkassoforetak enn i dag. Det er likevel
sannsynlig at faerre vil organisere seg med den aktuelle
konsernmodellen dersom gebyrene blir vesentlig lavere. En
slik regel vil ogsa innebzere at motivasjonen for salg eller
kjgp av en portefalje ikke blir pavirket av saleersystemet, og
sterrelsen pa hovedstolene vil ha underordnet betydning.
Prisfastsettelsen av portefeljen vil i stedet i starre grad bli
styrt av prognoser for om inndrivingen vil lykkes.

Flertallet foreslar et unntak for oppkjepte krav som alle-
rede forgjeves har veert forsegkt inndrevet av et fremmed-
inkassoforetak utenfor konsernet. | disse tilfellene ma det
veere tillatt & inndrive fremmedinkassosalaeret som er
pafert, selv om videre inndriving skjer konserninternt. De
paferte fremmedinkassosalaerene skal vaere erstatning til
fordringshaveren for inndrivingskostnader. Som erstat-
ningskrav ma disse kunne overdras til en ny fordringshaver
som aksessorier til hovedkravet. | tillegg vil ofte utenretts-
lige inndrivingskostnader veere fastsatt i dom eller utleggs-
forretning. Om det skulle veere slik at portefgljekjopet alene
medferte en nedskalering av saleeret til vesentlig lavere
gebyr for inndriving av konserninterne krav, ville dette ha
medfert en tilfeldig fordel for skyldneren. Dersom kravet
erfaringsmessig ble kjgpt opp pa et tidspunkt, kunne det i
ytterste konsekvens ogsa motivert skyldneren til & utsette
betalingen i det lengste for potensielt sett a kunne betale et
lavere gebyr.

Arbeidsgruppen finner det klart at et forbud mot a inndrive
krav pa vegne av andre enheter i konsernet ikke er gnskelig.
Et forbud mot inndriving av konserninterne krav vil ramme
de foretakene som allerede har organisert seg etter dagens
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regelverk, hardere enn en regel om at det bare kan kreves
oppkjeps- og egeninkassogebyr. Ved et absolutt forbud vil
ikke foretakene lenger ha muligheten til & skille ut inkasso-
virksomheten i konsernet i et datterselskap. Dette er en
sterk inngripen i foretakenes autonomi, og ma kunne
begrunnes med tungtveiende hensyn - som ikke kan lgses
pa andre mater. Dersom foretakene gar over til egenin-
kasso, vil dessuten skyldneren mgte en mindre profesjonell
innkrever enn om inndrivingen hadde veert overlatt til et
foretak med konsesjon. Et forbud mot inndriving av konser-
ninterne krav framstar ogsa som en selvmotsigende lgs-
ning, da det enkelte foretaket fremdeles kan drive opp-
kjops- og egeninkasso, pa like markedsmessige vilkdr som
om det tas oppkjeps- og egeninkassogebyr ved inndriving
av konserninterne krav.

Mindretallet (Flock) foreslar & viderefgre gjeldende regule-
ring av innfordring av konserninterne krav, som ogsa
samsvarer med reguleringen i Sverige og Danmark. Dette
innebaerer at fremmedinkassoforetak i konsern som inn-
driver sgsterforetakets krav, kan kreve de samme salaerene
som ved inndriving for andre fordringshavere. Forutset-
ningen er at organiseringen har en selskapsrettslig realitet
bade utad og innad i konsernet, slik man gjennom lang og
fast praksis har oppstilt krav om gjennom Justisdeparte-
mentets oppstilte giennomskjeeringsleere.

Omfanget av det norske portefaljekjppsmarkedet er bety-
delig. Det er i dag et registrert totalvolum av fordringer i
inkassobransjen pa ca. 100 milliarder NOK og det er antatt
at portefoljeselskapenes andel utgjer minst 50 % av det
totale inkassovolumet. Flertallet foreslar en vesentlig end-
ring i rammebetingelsene for a tilby innfordringstjenester
uten at konsekvensene av a gripe inn i dette markedet er
utredet for verken tilbuds- eller ettersparselssiden. Arbeids-
gruppen har ikke foretatt noen analyser av hvordan dette
markedet fungerer, hvilke akterer som leverer tjenester i
dette markedet, eller hvordan konkurransen fra utenland-
ske aktgrer utenfor det norske konsesjonssystemet vil
pavirkes av forslaget. En slik inngripen i naeringens organi-
sering ma begrunnes i at inndrivingen av konserninterne
krav i dag ikke oppfyller kravene til god inkassoskikk. Dette
er imidlertid ikke dokumentert utover en henvisning til
prinsipielle motforestillinger og et fatall klager fra skyld-
nere, som ikke har medfert tilsynsmessige reaksjoner. Det
er heller ikke faglig belegg for at gjeldende regulering er
konkurransevridende eller at konserninterne krav under-
legges en annen innfordringspraksis enn andre krav til
ulempe for skyldnerne.

Gjeldende praksis knyttet til innfordring av konserninterne
krav gir stordriftsfordeler som kommer kundene til gode
giennom lavere priser og et utvidet tjenestetilbud. For
skyldner innebaerer organiseringen at inndrivingen foretas

gjennom et inkassoforetak med fremmedinkassobevilling
og fulle konsesjonskrav under tilsyn av Finanstilsynet. De
samme profesjonelle kravene til virksomhetsutavelsen og
god inkassoskikk gjelder for fremmedinkassoselskap i kon-
sern som for frittstdende inkassoselskaper - uavhengig av
hvem som eier fordringen. Skyldnere som er forbrukere, vil
kunne klage pa innfordringen til inkassoklagenemnda. Der-
som det kun skal kreves egeninkassosaleer for konserninte-
rne krav - slik flertallet foreslar - vil man bryte med den
gvrige oppbyggingen i saleersystemet. Etablering og drift av
et fremmedinkassoselskap har en betydelig kostnadsside
relatert til regulatoriske krav i inkassoloven. De utfyllende
kravene som stilles til organisering, kompetanse og intern-
kontroll i et fremmedinkassoforetak har sin motsats i en
rett til & kreve heyere salaerer enn hvor kreditor driver inn
kravene selv.

Dersom Finanstilsynet ved tilsyn avdekker at inkasso-
selskaper inndriver krav fra sgsterforetak i konsern pa en
«hardere mate» enn andre krav, ber dette heller fglges opp
via tilsynsvirksomheten. Det vises bl.a. til at arbeidsgruppen
foresldr sanksjonsregler som vil kunne benyttes ved
slike brudd pa regelverket. Et alternativ er ogsa at man gir
utfyllende forskrifter om habilitetskrav og uavhengighet
mellom sesterforetakene for & sikre etterlevelsen av god
inkassoskikk ved konserninterne krav. En slik regulering
(tilsvarende verdipapirforetak) er langt mer fleksibel og
fremtidsrettet enn flertallets forslag, som i utgangspunktet
vil innebaerer en fundamental endring av den forretnings-
modell som i dag praktiseres i vesentlig deler av det norske
inkassomarkedet.

Paradoksalt nok rammer forslaget hardest inkassoforetak i
den del av naeringen som allerede er underlagt de stren-
geste kravene til tilsyn, kontroll og rapportering, nemlig
finanskonsern. Konsekvensen av flertallets forslag er at det
i praksis innfgres en virksomhetsbegrensning for finans-
konsern som har fremmedinkassoselskap som en del av
konsernet, mens de store frittstdende inkassokonsernene
pa grunn av den foreslatte unntaksregelen kan viderefgre
sin forretningsmodell ved & rokkere om pa tidspunkt for
nar fordringer overdras til portefeljeselskapet i konsernet.
For finanskonsern vil derimot effekten av forslaget vaere
tilsvarende et forbud, som flertallet for @vrig forkaster med
henvisning til at det i for sterk grad griper inn i foretakenes
autonomi.

Finanskonserns adgang til & drive virksomhet er klart
avgrenset. Flertallets forslag bryter med gjeldende syste-
matikk i finansforetaksloven hvor det eksplisitt felger av
§ 17-7 (1) bokstav e) at finanskonsern kan omfatte inkasso-
foretak. Det er et grunnleggende prinsipp at virksomhets-
omradene i finanskonsern skal kunne uteve sine tjenester
pa samme vilkar som frittstdende, hensyntatt de begrens-
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ninger som felger av finansforetakslovens konsernbestem-
melser. Det eksisterer ingen tilsvarende begrensninger i
andre deler av norsk finansregulering, f.eks. hva gjelder
bankers adgang til & drive verdipapirforetak eller eien-
domsmeglingsvirksomhet som en del av finanskonsernet. |
finansforetaksloven er det for gvrig gitt utfyllende regule-
ring for & sikre uavhengighet mellom konsernforetakene,
herunder skal transaksjoner mellom inkassoforetaket og
andre konsernforetak baseres pa vanlige forretnings-
messige vilkar og prinsipper mellom uavhengige parter,
jf. finansforetaksloven § 18-3. | motsetning til andre foretak
er videre finanskonsern underlagt forsterkede krav til til-
syn, kontroll og rapportering som omfatter alle deler av
konsernets virksomhet. Motsatt vil de tilsynsmessige
kravene til frittstaende inkassokonsern, bl.a. egnehetskrav
for ansatte og styremedlemmer, kun gjelde pa selskapsniva
og ikke for morselskapet og konsernet som sadan.

| praksis vil flertallets forslag innebaere at finanskonsern
som i dag har fremmedinkassoforetak som en del av
konsernet, ma avvikle eller avhende denne del av virksom-
heten. Det er ikke regningsvarlig & drive et inkassoforetak
med fulle konsesjonskrav, dersom man for ikke uvesentlig
deler av portefgljen vil motta lavere saleerer enn konkur-
rentene. Dersom man skal innfgre en begrensning slik
flertallet foreslar, ber unntaksregelen utvides med et gene-
relt unntak for finanskonsern. Et slikt generelt unntak for
banker og forsikringskonsern som allerede er underlagt
strenge krav til regulering, finnes i en rekke andre deler av
finansregelverket og harmonerer godt med finansfore-
takslovens system.

INNDRIVING AV KONSERNINTERNE KRAV 9
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Klientmiddelbehandling

10.1 Gjeldende rett

Krav til inkassoforetakets behandling av klientmidler falger
av inkassoloven § 16. Det fglger av fgrste ledd at inkasso-
foretaket snarest skal utbetale innkasserte midler til for-
dringshaveren, men at inkassoforetaket kan holde tilbake
et belgp som svarer til sitt krav pa vederlag. Inkassoloven
§ 16 forste ledd kan imidlertid fravikes ved avtale mellom
fordringshaveren og inkassoforetaket, jf. inkassoloven § 3
andre punktum. Videre skal inkassoforetaket etter andre
ledd holde klientmidler adskilt fra midler som ikke tilhgrer
klienter. Det narmere innholdet i kravet til klientmiddel-
behandling falger av inkassoforskriften kapittel 4, og vei-
ledning for avstemmingsrutiner er gitt i Finanstilsynets
rundskriv 7/2013 Avstemming av klientmidler. Rundskrivet
gjelder for forsikringsformidlere, forvaltningsselskap for
verdipapirfond, verdipapirforetak, inkassoforetak, e-penge-
foretak og betalingsforetak. | tillegg gjelder bokfgringsloven
88§ 5 og 6 om bokfgring og reskontrofering.

Ved behandlinger av seknader om personlig inkassobevil-
ling stiller Finanstilsynet krav om at sgkeren har tilstrekkelig
erfaring med regnskapsfersel og klientmiddelbehandling,
og erfaringen dokumenteres ved attest gitt avden som har
hatt den faglige ledelsen i foretaket. Det foretas ingen naer-
mere kontroll av sgkerens kvalifikasjoner i form av praktisk
prove eller liknende, se mer om dette i punkt 3.1 og 3.3.2.

Fremmedinkassoforetak skal stille sikkerhet for virksom-
heten, jf. inkassoloven § 29 og inkassoforskriften kapittel 3.
Sikkerheten dekker ansvar inkassoforetaket padrar seg
overfor fordringshavere og skyldnere ved utgvelsen av
inkassovirksomhet. | inkassoforskriften § 3-4 fgrste ledd er
krav til sikkerhetens stgrrelse presisert: For ethvert tids-

punkt den fordringsmassen inkassoforetaket har til inndri-
ving, rapporteres til Finanstilsynet etter bestemmelse gitt i
medhold av finanstilsynsloven, skal sikkerheten minst vaere
lik 1740 av fordringsmassen og minst lik det dobbelte av
summen av klientmidlene. Sikkerheten skal likevel alltid
minst veere lik 2 500 000 kroner. Finanstilsynet kan i enkelt-
tilfeller bestemme at det skal stilles hayere sikkerhet enn
dette.

10.2 Arbeidsgruppens
vurderinger og forslag

10.2.1 Bokfering og avstemming av
klientmidler

Finanstilsynets erfaring viser at det spesielt i de sma og
mellomstore foretakene er mangler ved bokfering og
avstemming av klientmidler. Tilsyn har blant annet avdekket
folgende mangler:

+ sammenblanding av klientmidler og inkassoforetakets
egne midler

+ kvartalsvis eller halvarlig avstemming av klientmidler, i
stedet for manedlig, noe som kan medfere at feil/avvik
ikke blir avdekket og rettet sa snart som det burde

* manglende eller mangelfull forklaring av avvik mellom
tallsterrelser i en avstemming
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« helt eller delvis manglende dokumentasjon av
tallsterrelser i en avstemming

+ ikke rettvisende bokfgring av midler som
inkassoforetaket har mottatt og oppbevarer, og
klientansvar/klientmiddelforpliktelser

Arbeidsgruppen ser derfor et behov for a klargjere kravene
til bokfering og avstemming av klientmidler og foreslar en
bestemmelse som gir konkret anvisning pa hvordan bok-
foringen og avstemmingen skal skje, se forskriftsforslaget
§ 39. Bestemmelsen er utformet etter menster av eien-
domsmeglingsforskriften & 3-12. Arbeidsgruppen antar at
en slik bestemmelse vil bidra til & gke bevisstheten rundt
korrekt bokfgring og avstemming og legge til rette for gode
rutiner i foretakene. Bestemmelsen er i trdd med kravene
til bokfering og avstemming av klientmidler som allerede
gjelder for inkassoforetak i henhold til bokfgringsloven og
Virke Inkassos bransjestandard for avstemming av klient-
midler, og innebaerer derfor ikke nye krav.

10.2.2 Opphor og avvikling av
inkassovirksomhet

Et inkassoforetaks virksomhet kan opphere enten frivillig
eller tvungent. Frivillig oppher skjer ved oppkjep av fore-
taket (fusjon i et annet inkassoforetak), ved at hele porte-
foljen overdras til et annet foretak, eller ved at foretaket
slettes i Enhetsregisteret. Tvungent oppher skjer ved tilbake-
kall av foretakets bevilling eller konkurs og innebaerer
umiddelbart oppher av inkassovirksomheten «as is». Ved
tvungent oppher far ikke faktisk leder lenger disponere
klientkontoen.

Ved oppkjgp av inkassoforetak er Finanstilsynets arbeid
begrenset. Her overtar det overtakende foretaket forplik-
telsene og rettighetene som tilhgrer foretaket som kjgpes
opp, herunder klientkontoer, klientmiddelforpliktelser,
avtaler med oppdragsgivere (fordringshavere) og fordrings-
massen til inndriving.

Ved overdragelse av inkassoportefgljen, sletting av foretaket
i Enhetsregisteret og tvungent oppher av virksomheten er
noe mer arbeid fra Finanstilsynet pakrevet. Krav som fort-
satt er til inndriving, ma enten tilbakeferes respektive for-
dringshavere eller et nytt inkassoforetak. Videre ma det
sikres at klientkontoer med innestdende midler fortsatt blir
ivaretatt, og oppdragsgivere/fordringshavere og skyldnere
ma gjeres kjent med avviklingen.

Ved oppher og awvikling av inkassovirksomhet har Finans-
tilsynet noe begrensede hjemler til & gripe inn, sammenlignet
med pa eiendomsmeglingsomradet. Det er ikke direkte

KLIENTMIDDELBEHANDLING @

hjemmel for & sperre klientkontoen, kreve revisorerklaering
eller & oppnevne forvalter (avvikler av inkassovirksom-
heten), og sikkerheten dekker ikke revisorens og forvalte-
rens rimelige kostnader. Normalt hjemles Finanstilsynets
inngripen i finanstilsynsloven § 3 og inkassoforskriften & 4-1
femte ledd.

Arbeidsgruppen foreslar derfor at det nedfelles bestem-
melser som styrker Finanstilsynets hjemler til & sikre at
klientmidlene og fordringsmassen ivaretas ved oppher og
awvikling av inkassovirksomhet. Endringene som foreslas,
vil kodifisere dagens praksis og medfgrer derfor ikke noen
realitetsendring.

| forskriftsforslaget 8 36 femte ledd ferste punktum fore-
slds det & gi Finanstilsynet hjemmel til & sperre klientkon-
toen eller gi én eller flere personer disposisjonsrett over
denne dersom ingen er berettiget til & disponere kontoen.
Bestemmelsen tilsvarer eiendomsmeglingsforskriften
§3-11 femte ledd. | andre punktum foreslas det at personer
som far disposisjonsrett etter farste punktum, ogsa skal fa
disposisjonsrett til inkassoforetakets saksbehandlings-
system og regnskapssystem. Dette for at de fullt ut skal
kunne sikre en forsvarlig awvikling av virksomheten. For &
sikre at Finanstilsynet faktisk far sperret kontoen, foreslar
arbeidsgruppen i forskriftsforslaget § 36 forste ledd at
klientkontoen skal opprettes i en finansinstitusjon som har
rett til 4 tilby slik tjeneste i Norge.

Nar en inkassovirksomhet oppharer, krever Finanstilsynet i
dag at foretaket oversender en revisorerklaering hvor det
skal framga at det ikke er innestdende klientmidler pa
klientkontoen, at det ikke er bokfgrt midler innestdende pa
klientkontoen i regnskapet, og at det ikke er bokfert klient-
ansvar/klientmiddelforpliktelser i regnskapet. Alternativt
ma revisoren bekrefte at klientmidlene og klientansvaret er
overfort til et inkassoforetak som skal viderefgre virksom-
heten. Kravet skal sikre at alle saker er gjort opp og alle
oppdrag er avviklet. Fram til revisorerklaeringen foreligger,
vil foretaket fremdeles vaere registrert med konsesjon og
de forpliktelsene som medfelger - eksempelvis krav om
halvarlig rapportering.

Ved de aller fleste meldinger om oppher er ikke inkasso-
foretaket kjent med kravet om revisorerklaering. Det at
inkassoforetaket ma engasjere en revisor som kan ga gjen-
nom foretakets klientkontoer og regnskap for & avgi erklze-
ringen, forer til at avviklingsprosessen tar lenger tid enn
forventet.

Arbeidsgruppen foreslar pd denne bakgrunnen en for-
skriftsbestemmelse som kodifiserer at inkassoforetak ved
oppher av virksomheten skal oversende revisorbekreftelse
om at det ikke finnes klientmidler eller regnskapsfert klient-
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ansvar, se forskriftsforslaget § 40. Ved overfering av klient-
midler og klientansvar til et annet foretak, bortsett fra ved
fusjon, foreslas det at det skal gis en bekreftelse fra revisor
om hvordan klientmidlene og klientansvaret blir ivaretatt.
Det siste er saerlig aktuelt ved oppkjgp av foretaket eller
portefaljen og ved konkurs.

| lovforslaget § 45 andre ledd foreslar arbeidsgruppen at
Finanstilsynet skal kunne oppnevne en forvalter til & slutt-
fore oppdrag etter loven dersom foretaksbevillingen
tilbakekalles. Bestemmelsen tilsvarer eiendomsmeglings-
loven § 8-2 tredje ledd.

| forskriftsforslaget § 33 andre ledd foreslas det at sikker-
heten skal dekke rimelige kostnader som en forvalter har
hatt i forbindelse med avvikling av de enkelte oppdrag der
foretakets bevilling er tilbakekalt. Sikkerheten skal ogsa
dekke rimelige kostnader som en revisor har hatt til & utar-
beide bekreftelse om klientmidler og klientansvar ved opp-
her av virksomheten.

10.2.3 Utvidelse av begrepet
«klientmidler» til 3 omfatte skyldnerens
midler

Det har tidligere veert et tolkningsspgrsmal om reglene om
klientmiddelbehandling ogsd omfatter skyldnerens midler
- typisk ved overbetalinger eller forskutterte rettsgebyr.
Dette fordi det er fordringshaveren og ikke skyldneren som
er inkassoforetakets klient. Sparsmalet kom pa spissenien
sak hvor et inkassoforetak fortlepende hadde overfert
rettsgebyr som skyldneren hadde betalt, til driftskonto far
det var avgjort at skyldneren hadde ansvaret for betaling av
rettsgebyrene. Skyldneren ble péfert risiko for tap fordi
overferingen til driftskontoen innebar at foretaket ikke
hadde oversikt over hvilke skyldnere som skulle ha tilbake-
betalt rettsgebyrene der dette ble aktuelt. Lagmannsretten
uttalte i 17-084573ASK-BORG/02 s. 27:

«Lagmannsretten er enig med byfogdembetet i at skyld-
neren neppe kan regnes som klient i lovens forstand.
Samtidig er det, som papekt av byfogdembetet, slik at
rettsgebyret innkasseres ogsa i kreditors interesse.
Overfor staten er inkassator og kreditor solidarisk
ansvarlig for rettsgebyret. Dersom det ikke er dekning
hos skyldneren, vil oppdragsgiveren derfor kunne bli
ansvarlig for rettsgebyret. Dette taler etter lagmanns-
rettens oppfatning for at rettsgebyr som forhands-
betales av skyldneren, regnes som klientmidler etter 8
16, og derfor skal holdes i egen kasse.

Lagmannsretten er derfor enig med departementet i at
Norkreditt har gjort seg skyldig i brudd pa inkassoloven

§ 16 ved ikke & holde rettsgebyr som skyldnere har for-
handsbetalt adskilt fra egne midler.»

| Finanstilsynets rundskriv 19/2016 Retningslinjer for inkas-
sators innkrevjing og behandling av rettslege saksomkost-
ningar punkt 3 framkommer det:

«Innbetalte rettsgebyr fra skyldnaren som del av utan-
rettsleg forlik er klientmiddel, pa lik linje med forskot-
sinnbetalte rettsgebyr fra fordringshavaren. Midla skal
std pa klientkonto inntil fakturaen fra Statens innkre-
vingssentral er betalt. ... Gebyret skal i heile perioden
bokferast som klientansvar, og inngd i inkassatoren
sine lgpande klientkontoavstemmingar.»

For & unnga ulik praksis blant foretakene og for & hindre
sammenblanding av midler eller at skyldnerens midler gar
tapt ved konkurs, foreslar arbeidsgruppen at reglene om
klientmidler ogsa skal omfatte skyldnerens midler. Arbeids-
gruppen viser til lovforslaget 8 22 femte ledd andre punk-
tum.

10.2.4 Behandling av skyldnerens
overbetalinger

| enkelte tilsynssaker er det avdekket at inkassoforetaket
ikke uoppfordret tilbakefgrer belgp skyldneren har betalt
for mye, men avventer skyldnerens instruks om tilbake-
foring. Enkelte inkassoforetak har hatt en praksis hvor
skyldnerens overbetalinger overfgres til driftskontoen og
feres som inntekt nar det har gatt tre ar, fordi inkassofore-
taket da har ansett skyldnerens krav pa tilbakebetaling som
foreldet. En praksis som tillater at skyldneren selv ma
initiere tilbakeferingen, er ikke i samsvar med forsvarlig
klientmiddelbehandling og god inkassoskikk. Arbeids-
gruppen foreslar derfor i lovforslaget § 22 tredje ledd at
inkassoforetaket snarest skal tilbakefere belgp som skyld-
neren har betalt for mye. Arbeidsgruppen foreslar ogsa at
urettmessig inndrevet saleer som skyldneren har betalt,
skal tilbakefgres snarest feilen er oppdaget. | dag palegger
Finanstilsynet foretakene tilbakebetaling nar feil avdekkes,
men etter arbeidsgruppens syn ber det komme klart fram
at foretakene har plikt til & tilbakebetale av eget tiltak, slik at
ikke tilbakebetalingsplikten avhenger av overfor hvilke
foretak, og nar, Finanstilsynet har tilsyn. Plikten til tilbake-
foring vil i begge tilfellene gjelde uavhengig av om skyld-
neren har bedt om tilbakefering.

Arbeidsgruppen foreslar dessuten i forskriftsforslaget § 12
a regulere adgangen til a ta gebyr for tilbakefgringer der
skyldneren har betalt for mye. Dette er neermere omtalt i
punkt 6.7.5.
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10.2.5 Dekningsrekkefolge

Det forekommer at skyldneren ikke gnsker eller har mulighet
til & innfri hele kravet og derfor bare betaler deler. | en
inkassosak vil gjerne det totale utestdende kravet besta av
forskjellige gjeldsposter; hovedstol, renter, inndrivingskost-
nader mv. Det kan vaere motstadende interesser mellom
fordringshaveren og skyldneren med hensyn til hvilken av
disse postene som er mest gunstig a fa dekket fgrst. Mest
praktisk er dette der rentevilkdrene er forskjellige for
gjeldspostene, for eksempel der den avtalte renten er hgy-
ere enn den ordinaere forsinkelsesrenten. Det finnes
mange oppdragsavtaler som gar ut pa at delbetalinger skal
dekke renter og inndrivingskostnader fer hovedstolen eller
forfalte terminbelgp. Dersom det er avtalt heyere rente
enn ordinzer forsinkelsesrente pa hovedstolen/forfalte
terminbelep, vil denne dekningsrekkefglgen innebaere at
totalbelgpet skyldneren ma betale, blir hgyere enn ngd-
vendig, fordi skyldneren ikke betaler ned den delen av kra-
vet som er rentebaerende med hgyest sats. Gjelder kravet
egenandeler hos legen, vil dekningsrekkefglgen kunne ha
betydning for mulighetene til & bruke frikort, i og med at
legen ma melde inn betalt egenandel til Helfo for at denne
skal registreres.

| juridisk teori (Bergsaker, Pengekravsrett 2. utgave 2011 s.
301-302, Arnholm, Obligasjonsrett 2. utgave 1978 s. 126-
128 og Augdahl, Obligasjonsrett 5. utgave 1978 s. 61-65) er
det uttalt at enkelte rettslige prinsipper har utviklet seg nar
det gjelder dekningsrekkefelgen. Prinsippene innebaerer
forst og fremst at skyldneren har en uinnskrenket valgrett
nar det gjelder hvilken gjeldspost som skal dekkes fgrst ved
frivillig delinnbetaling. Fordringshaveren har derfor en plikt
til & felge skyldnerens instruks om dette. Dersom skyldneren
ikke har gjort et valg, skal de eldste postene som utgangs-
punkt dekkes ferst dersom det er tale om et lgpende mell-
omregnskap. Utover det som er nevnt, tilkommer valg-
retten fordringshaveren. Det vil si at dersom ikke skyld-
neren har gjort et valg om hvilken gjeldspost som skal
dekkes farst i en ordinger inkassosak, kan fordringshaveren
og inkassoforetaket seg imellom avtale en bestemt
dekningsrekkefglge. Prinsippet om skyldnerens valgrett er
ogsa nedfelt i finansavtaleloven & 54 a (1), hvor det fram-
kommer at forbrukeren ikke ved avtale med kredittgiveren
for betalingen kan gi avkall pa rett til & velge hvilket krav
eller del av krav en betaling skal avregnes pa. Det felger av
Prop. 65 L (2009-2010) s. 224 at bestemmelsen lovfester
det alminnelige obligasjonsrettslige prinsippet om skyldne-
rens prinsipale valgrett med hensyn til hvilket krav som
innfris ved en delbetaling, jf. NOU 2009: 11 s. 123, og at
forbrukeren ikke gyldig kan fraskrive seg valgretten pa
forhand.
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Arbeidsgruppen foreslar i lovforslaget § 22 fjerde ledd &
lovfeste prinsippet om at skyldneren kan bestemme hvilken
del av kravet en delbetaling skal dekke. Videre foreslar
arbeidsgruppen at delbetalinger ferst skal dekke hoved-
stolen eller forfalte terminbelap hvis skyldneren ikke har
bestemt noe annet. Nar det gjelder andre gjeldsposter,
som renter og inndrivingskostnader, ser ikke arbeidsgrup-
pen grunn til & regulere dekningsrekkefglgen. Dvs. at
inkassoforetaket og fordringshaveren fremdeles vil ha
avtalefrihet, sa lenge skyldneren ikke har instruert i dek-
ningsrekkefelgen. | paragrafens andre ledd tredje punktum
foreslds det at innbetalinger ma utbetales til fordrings-
haveren minst hver 14. dag.

Arbeidsgruppen antar at forslaget om at delbetalinger forst
skal dekke hovedstolen eller forfalte terminbelgp, vil kunne
ha stor gkonomisk betydning for skyldnere med alvorlige
gjeldsproblemer, og at forslaget vil bedre mulighetene
deres til 3 komme seg ut av problemene. Skyldnerne har
som nevnt anledning til & instruere i dekningsrekkefglgen,
men arbeidsgruppen antar at de faerreste skyldnere er klar
over denne rettigheten og vet hvilke gjeldsposter som bar
prioriteres.

10.2.6 Klientmiddelbehandling og
sikkerhetsstillelse ved inndriving av
uforfalte pengekrav

Flere fremmedinkassoforetak driver fakturaadministrasjon,
det vil si inndriving av uforfalte pengekrav for andre, i tillegg
til fremmedinkassovirksomhet, som innebaerer inndriving
av forfalte pengekrav for andre. Dersom inkassoforetaket
mottar midlene fra fakturaadministrasjonsvirksomheten
og deretter utbetaler midlene til fordringshaveren, er det
betalingstjenesten pengeoverfgring, som i utgangspunktet
utlgser konsesjonskrav etter finansforetaksloven. Etter
finansforetaksloven § 2-3 fgrste ledd ferste punktum kan
betalingstjenester som hovedregel bare utferes av banker,
kredittforetak, betalingsforetak, e-pengeforetak og opplys-
ningsfullmektiger, og av finansieringsforetak som har til-
latelse etter finansforetaksloven.

Finanstilsynet har imidlertid ikke handhevet konsesjons-
kravet der et inkassoforetak patar seg a inndrive uforfalte
pengekrav som en del av et oppdrag der foretaket samtidig
skal sta for inndrivingen av forfalte pengekrav. | stedet er
det fastsatt i rundskriv at inkassoreglene om klientmiddel-
behandling og sikkerhetsstillelse gjelder. Etter Finans-
tilsynets rundskriv 7/2013 Avstemming av klientmidler og
8/2017 Innkrevjing av ikkje-forfalne krav gjelder inkasso-
regelverket om klientmiddelbehandling nar inkassoforetak
driver fakturaadministrasjon, og etter Finanstilsynets rund-
skriv 8/2017 Innkrevjing av ikkje-forfalne krav skal klient-
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midler fra tilleggsvirksomheten sikres pa samme mate som
klientmidler fra inkassovirksomheten. Hensynene bak ret-
ningslinjene er 3 sikre tilliten til en sikker og forsvarlig virk-
somhetsutgvelse og a redusere risikoen for at fordrings-
haverne skal lide tap.

Etter arbeidsgruppen syn har Finanstilsynets praksis nar
det gjelder handteringen av inkassoforetakenes faktura-
administrasjon, gode grunner for seg. Inndriving av ufor-
falte krav har naturlig ssmmenheng med inkassovirksom-
heten, og det er hensiktsmessig at fordringshavere kan
sette ut hele inndrivingsprosessen til ett foretak, uavhengig
av om kravene er forfalte eller ikke. | og med at inkassofore-
takene allerede overferer penger som ledd i den konse-
sjonsbelagte inkassovirksomheten og inndriving av ufor-
falte pengekrav ma anses som en naturlig og ukomplisert
utvidelse, anses det unedvendig tungrodd & palegge
inkassoforetakene en ny konsesjon, etter finansforetaks-
loven. Arbeidsgruppen er ogsa enig i at klientmidlene ma
sikres, ved at reglene i inkassoloven og inkassoforskriften
om klientmiddelbehandling og sikkerhetsstillelse gis anven-
delse. Reglene som fglger av Finanstilsynets praksis, ber
likevel komme tydeligere fram av lov/forskrift. P& denne
bakgrunnen foreslar arbeidsgruppen a presisere i finans-
foretaksloven & 2-3 ferste ledd andre punktum at pengeo-
verfgringer som ledd i inndriving av uforfalte pengekrav
ogsa kan utfgres av foretak som kan drive fremmed-
inkassovirksomhet etter inkassoloven. Videre foreslar
arbeidsgruppen & lovfeste at reglene om klientmiddel-
behandling og sikkerhetsstillelse ogsa skal gjelde ved inn-
driving av uforfalte krav, se lovforslaget § 22 femte ledd
tredje punktum og § 7 forste ledd. Dersom inkassofore-
taket ikke ensker & anvende reglene om klientmiddel-
behandling og sikkerhet for fakturaadministrasjon, vil et
alternativ fremdeles kunne veaere 8 anmode om innbetaling
direkte til fordringshaveren. Arbeidsgruppen foreslar dess-
uten a presisere i finansforetaksloven § 2-3 fgrste ledd at
fremmedinkassoforetak kan utfgre pengeoverferinger som
ledd i inndrivingen av uforfalte pengekrav.

En ulempe med forslaget er at regulering av uforfalte
pengekrav i inkassoloven bryter med inkassolovens virke-
omrade ellers. Det er likevel vanskelig & se at reglene pa
noen mate blir utilgjengelige for de som skal bruke dem,
dvs. inkassoforetakene. For & tydeliggjere at enkelte av
reglene gjelder ved inndriving av uforfalte krav, foreslar
arbeidsgruppen i lovforslaget § 2 ferste ledd andre punk-
tum 4 presisere at bestemmelsene om sikkerhetsstillelse
og klientmiddelbehandling ogsa gjelder for uforfalte penge-
krav som fremmedinkassoforetak inndriver pa vegne av
fordringshavere.
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Personopplysninger

11.1 Gjeldende rett

Lov 15. juni 2018 nr. 38 om behandling av personopp-
lysninger (personopplysningsloven) tradte i kraft 20. juli
2018, og med dette ble EUs personvernforordning (GDPR)
giennomfert i Norge. Forordningen medferer styrkede
rettigheter for den enkelte, og dermed gkte forpliktelser for
bedrifter og organisasjoner, nar det gjelder handtering av
personopplysninger.

Personopplysningsloven og personvernforordningen gjelder
ved all helt eller delvis automatisert behandling av person-
opplysninger og ved ikke-automatisert behandling av per-
sonopplysninger som inngar i eller skal inngd i et register,
med mindre annet er bestemt i lov eller med hjemmel i lov,
jf. personopplysningsloven § 2. Begrepet «behandle» er
bredt. Det omfatter blant annet registrering, lagring, bear-
beiding, spredning og sletting, jf. personvernforordningen
artikkel 4 (2). Alle bedrifter og organisasjoner som behandler
personopplysninger i en eller annen form, bergres av per-
sonvernforordningen. Det kan veaere strukturert informa-
sjon, for eksempel kunderegistre, eller ustrukturert infor-
masjon, som personopplysninger i lgpende tekst eller
e-post.

Ogsa begrepet «personopplysninger» er bredt. Det omfatter
enhver opplysning som gjelder en identifisert eller ident-
ifiserbar fysisk person («den registrerte»), jf. personvern-
forordningen artikkel 4 (1).

Grunnprinsippene for behandling av personopplysninger
framgar av personvernforordningen artikkel 5. Det framgar
her at personopplysninger skal behandles pa en lovlig, rett-
ferdig og apen mate med hensyn til den registrerte. Opplys-

ningene skal samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte
og berettigede formal, og de skal ikke viderebehandles pa
noen mate som er uforenelig med formalene. Opplysnin-
gene skal veere adekvate, relevante og begrenset til det
som er ngdvendig for formalene de behandles for, samt
vaere korrekte og om nedvendig oppdaterte. Det ma treffes
ethvert rimelig tiltak for a sikre at personopplysninger som
er uriktige med hensyn til formalene de behandles for, uten
opphold slettes eller rettes. Videre skal opplysningene
lagres slik at det ikke er mulig a identifisere den registrerte
i lengre perioder enn det som er ngdvendig, og behandles
pa en mate som sikrer tilstrekkelig sikkerhet for person-
opplysningene. All behandlingsaktivitet skal skje i overens-
stemmelse med disse prinsippene, med mindre person-
vernforordningen selv hjemler unntak. Den behandlings-
ansvarlige er ansvarlig for og skal kunne pavise at disse
prinsippene overholdes. Videre har den registrerte etter
naermere vilkar blant annet rett til & fa personopplysninger
om seg selv slettet av den behandlingsansvarlige uten
ugrunnet opphold. Sletting skal uansett skje blant annet
dersom personopplysningene ikke lenger er nedvendige
for det formalet som de ble samlet inn eller behandlet for,
jf. artikkel 17 (1).

Videre er det gitt egne bestemmelser om seerlige kategorier
av personopplysninger (tidligere kalt sensitive personopp-
lysninger), jf. personvernforordningen artikkel 9.

Det er Datatilsynet som fgrer tilsyn med overholdelsen
av personopplysningsloven og personvernforordningen,
jf. personopplysningsloven § 20.

Inkassoforetakene har utarbeidet en egen bransjenorm for
a ivareta sine plikter etter personopplysningsregelverket,
jf. Bransjenorm for behandling av personopplysninger i den
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norske inkassobransjen, godkjent av Datatilsynet 10. april
2008. Bransjenormen er nd under revisjon for a tilpasses ny
personopplysningslov og personvernforordningen.

Det er ingen generelle regler for behandling av personopp-
lysninger i inkassoloven i dag, bortsett fra § 28, som regulerer
taushetsplikt og utlevering av opplysninger fra folkeregis-
teret:

«8 28 Taushetsplikt. Utlevering av opplysninger fra Folke-
registeret

En inkassator, dennes ansatte og andre hjelpere, og
medlemmene av nemnd etter § 22 og andre som utferer
arbeid for nemnda, har plikt til & bevare taushet overfor
uvedkommende om det de i forbindelse med virksom-
heten far vite om noens personlige forhold eller drifts-
og forretningsforhold. Dette gjelder ikke dersom ingen
berettiget interesse tilsier taushet.

Forste ledd hindrer ikke at opplysninger overlates til
eller lovlig brukes i foretak som driver kredittopplys-
ningsvirksomhet i samsvar med kredittopplysnings-
loven.

Forste ledd er ikke til hinder for & gi opplysninger til
@kokrim om forhold som gir mistanke om at det fore-
ligger hvitvasking eller terrorfinansiering. En oversen-
delse i god tro av opplysninger som nevnt i fgrste punk-
tum medfgrer ikke brudd pa taushetsplikten og gir ikke
grunnlag for straffansvar eller erstatningsansvar, med
mindre det foreligger grov uaktsomhet.

En inkassator kan begjere kontaktopplysninger for
dedsbo utlevert fra Folkeregisteret. Folkeregister-
myndigheten kan, uten hinder av taushetsplikt, utlevere
opplysningen nar det er nedvendig for utferelsen av
inkassooppdrag etter denne loven.»

Andre ledd i bestemmelsen er nylig endret, mens fjerde
ledd og den andre delen av paragrafoverskriften nylig er
tilfeyd, og disse lovendringene er ikke tradt i kraft enda.
Dvs. atsitatet over angir hvordan § 28 vil lyde narendringene
trer i kraft.

Som det framgar av bestemmelsen, kan inkassoforetaket i
utgangspunktet ikke dele opplysninger om «noens person-
lige forhold» med «uvedkommende». Blant annet er det at
skyldneren har en inkassosak, i seg selv ansett taushets-
belagt. Brudd pa taushetsplikten kan straffes etter inkasso-
loven & 32 forste ledd bokstav a). Finanstilsynet ferer tilsyn
med foretakenes rutiner for overholdelse av taushets-
plikten.

Etter folkeregisterloven & 9-1 andre ledd er folgende folke-
registrerte opplysninger ikke taushetsbelagt: En persons
fulle navn, fedselsdato, kjenn, fedsels- og d-nummer,
grunnlaget for registrert identitet etter § 3-2, adresse, fede-
sted, statsborgerskap, sivilstand, vergemal, stadfestet
fremtidsfullmakt og dedsdato, med mindre slike opplys-
ninger rgper et klientforhold eller andre forhold som gjer at
opplysningene ma anses personlige. Det samme gjelder
historiske opplysninger om navn og adresse.

Av vergemadlsloven 88 46 og 65 (om vergers og verge-
malsmyndighetens taushetsplikt) framgar det at opplys-
ningen om at en person har fatt oppnevnt verge, kan gjgres
kjent for andre i den utstrekning det er negdvendig av
hensyn til personen selv eller for a sikre at vergen kan
utfere sitt oppdrag pa en god mate. Det samme gjelder
opplysningen om hvem som er oppnevnt som verge, og
opplysninger om rammene for vergeoppdraget. Det fram-
gar av folkeregisterloven § 3-1 farste ledd bokstav r) at opp-
lysninger om vergemal skal registreres i folkeregisteret.
Opplysningene er som nevnt over i utgangspunktet ikke
omfattet av taushetsplikten etter folkeregisterloven. Justis-
og beredskapsdepartementet har i et hegringsnotat fra
november 2018 foreslatt at vergemal tas ut av folkeregis-
terloven § 9-1 andre ledd, slik at opplysninger om vergemal
blir omfattet av taushetsplikten etter § 9-1 fagrste ledd.

11.2 Generelt om behandling
av personopplysninger i
inkassoforetak

Inkassoforetak behandler sveert mye personopplysninger
av ulik karakter. Inkassoforetakene behandler personopp-
lysninger seerlig for tre formal 1) kontakte skyldneren 2)
tilpasse inndrivingen slik at den blir mest mulig effektiv 3)
tilpasse inndrivingen av hensyn til skyldneren. Inkassofore-
taket trenger derfor kontaktopplysninger til skyldneren,
opplysninger om skyldnerens gkonomi og eventuelle opp-
lysninger om forhold som gir grunn til tilpasninger av hensyn
til skyldneren. Inkassoforetakene far personopplysninger
bade fra fordringshaveren, ulike registre og skyldneren
selv.

Fra fordringshaveren vil inkassoforetaket gjerne motta
sveert enkel informasjon om skyldneren. Normalt er opp-
lysningene begrenset til navn og adresse, men enkelte
fordringshavere oppgir ogsa telefonnummer og e-post-
adresse. Banker sender som regel ogsa fadsels- og person-
nummer over. Siden det etter gjeldende rett ikke er anled-
ning til & kreve kostnadsdekning fra mindrearige skyldnere,
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se 6.7.6, ma inkassoforetaket ogsa motta informasjon om
skyldnernes fedselsdato der fordringshaveren har en porte-
felje med hey risiko for mindrearige skyldnere (legekrav,
kjereskolekrav, bibliotekskrav mv.). Fordringshaveren vil
ogsa gi helt enkel informasjon om kravet, og kravet i seg
selv kan etter omstendighetene veere sensitivt, f.eks. fordi
det viser at skyldneren har mottatt medisinsk eller psyko-
logisk behandling.

Inkassoforetakene innhenter ogsa opplysninger fra tilgjen-
gelige offentlige registre og sin egen database, bade for 3
identifisere skyldneren og sikre at kontaktinformasjonen er
riktig, og for & fa opplysninger om skyldnerens gkonomi
(inntekt, formue, utlegg, heftelser og kredittopplysninger). |
hovedsak hentes det opplysninger fra folkeregisteret,
Posten, kredittopplysningsforetak, teleoperaterer, Skatte-
direktoratet, lgsereregisteret, Statens kartverk og Brenn-
gysundregistrene. Foretakene undersgker ogsad dedsdato
for & vite om skyldneren har gatt bort, og eventuelt kunne
rette krav mot dedsboet. Opplysningene fra registrene
sikrer ogsa at inkassoforetakenes personopplysninger er
oppdaterte og korrekte.

Inkassoforetakene far ogsa personopplysninger fra skyld-
neren selv eller andre som tar kontakt pad vegne av
skyldneren. Dette kan veare informasjon om skyldnerens
livssituasjon, yrkesstatus, sivilstatus, helseopplysninger,
soning av straff, mv.

11.3 Generelt om
personvernkonsekvenser av
arbeidsgruppens forslag

Som det framgar av punktene nedenfor, medferer flere av
arbeidsgruppens forslag gkt bruk av personopplysninger.
Selv om forslagene innebaerer gkt bruk av personopplys-
ninger, er personvernkonsekvensene etter arbeidsgruppens
vurdering ikke vesentlige, og arbeidsgruppen mener at
fordelene med forslagene klart overstiger de personvern-
messige ulempene.

Inkassoforetakene tilpasser allerede inndrivingen dersom
de blir kjient med forholdene som arbeidsgruppens forslag
gjelder. Endringene i behandlingen av personopplysninger
gjelder derfor atinkassoforetakene i sterre grad blir forplik-
tet til & innhente opplysninger fra offentlige registre, at
inkassoforetakene far innsyn i opplysninger om foreldre og
foreldreansvar fra folkeregisteret, samt vergemal og stad-
festet fremtidsfullmakt, som ikke er taushetsbelagt i dag,
og at opplysningene vil bli brukt i et starre antall saker.

PERSONOPPLYSNINGER m

Undersgkelsesplikten som falger av forslagene, innebaerer
ogsa at inkassoforetakene ma innhente opplysninger om at
skyldneren ikke faller inn under de aktuelle bestemmel-
sene - eksempelvis at skyldneren er myndig, og at det ikke
har veert forsgkt tatt utlegg tidligere. Arbeidsgruppen antar
at denne behandlingen av personopplysninger er lite pro-
blematisk.

| og med at inkassoforetakene behandler opplysningene
allerede, antar arbeidsgruppen at endringene ikke gir
grunn til rutineendringer nar det gjelder ivaretakelsen av
personvernet.

Nar det gjelder hvilken informasjon om skyldnere inkasso-
foretak kan dele med fordringshavere, reguleres dette som
nevnt av taushetsplikten etter inkassoloven § 28, som
foreslas viderefert i lovforslaget § 30. Fordringshaveren vil
anses a veere uvedkommende nar det gjelder en stor del
personlige forhold, selv om fordringshaveren har rett til &
holdes orientert om sakens utvikling etter inkassoloven
§ 15 farste punktum, som foreslas viderefert i lovforslaget
§ 29. En del personopplysninger kan deles med fordrings-
haveren uavhengig av taushetspliktbestemmelsen, men
ogsa personopplysningsloven og personvernforordningen
kan hindre deling av personopplysninger, eller gi prinsipper
for hvordan personopplysningene skal deles. Arbeids-
gruppen kan ikke se at forslagene medfgrer noen endring i
hvilke opplysninger som kan deles med fordringshavere.
En annen sak er at visse opplysninger som kan deles med
fordringshavere, oftere vil kunne bli delt, fordi opplys-
ningene vil bli brukt i et sterre antall saker.

11.4 Forebygging av
unedvendige begjaeringer av
tvangsfullbyrdelse

Arbeidsgruppen foreslar i lovforslaget § 21 ferste ledd plikt
til & underseke i lgsareregisteret om det nylig er avholdt
utleggsforretning uten at skyldneren hadde noe til utlegg,
for inkassoforetak begjeerer tvangsfullbyrdelse. Som
hovedregel foreslds det ogsa plikt til & la veere & begjeere
tvangsfullbyrdelse dersom skyldneren nylig er registrert
med intet til utlegg.

Inkassoforetak har allerede tilgang til opplysninger om
intet til utlegg etter tinglysingsloven & 34 a tredje ledd, men
det varierer med foretakenes risikostyring og sterrelse om
de undersgker opplysningene feor de begjerer tvangs-
fullbyrdelse. Opplysninger om at det nylig er avholdt
utleggsforretning, gis ogsa ut til enhver som har saklig
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behov for & fa utlevert opplysninger i forbindelse med
kredittsjekk, jf. Datatilsynets standardkonsesjon for kreditt-
opplysningsvirksomhet punkt 4.1 og lov 20. desember 2019
nr. 109 om behandling av opplysninger i kredittopplys-
ningsvirksomhet (kredittopplysningsloven) & 14 (ikke i
kraft). Dersom inkassoforetaket begjaerer tvangsfullbyr-
delse og skyldneren ikke har noe til utlegg, vil det at skyld-
neren ikke har noe til utlegg, ogsa framkomme av utleggs-
forretningen. Arbeidsgruppen legger etter dette til grunn at
personvernhensyn ikke kan veie seerlig tungt mot for-
slagene som nevnt over. For skyldnerne er det en stor for-
del & unngd at det begjaeres tvangsfullbyrdelser der det
uansett ikke er noe a ta utlegg i, i og med at begjeeringene
koster mye og skyldneren naermest per definisjon har lite
midler. Hver utleggsbegjeering koster p.t. 3164 kroner
(hvorav 1992 kroner gar til staten og 1172 kroner gar til for-
dringshaveren/inkassoforetaket), men arbeidsgruppen har
foreslatt at skrivesaleret som gar til fordringshaveren/
inkassoforetaket, halveres, se forslaget til endring i forskrift
om saksgktes sakskostnadsansvar ved tvangsfullbyrdelse
§ 2. En del skyldnere kan ogsa unnga flere eller mange for-
gjeves begjaeringer om tvangsfullbyrdelse.

11.5 Mindrearige skyldnere

Arbeidsgruppen foreslar i forskriftsforslaget § 18 at inkasso-
foretak far plikt til & underseke om kravet bygger pd et
gyldig grunnlag, og til & rette inndrivingen mot vergen
(oftest foreldrene) der skyldneren er mindrearig. Videre
foreslas det i forskriftsforslaget § 16 at det ikke kan kreves
dekket inndrivingskostnader der skyldneren padro seg
kravet som mindredrig. Den siste bestemmelsen foreslas a
gjelde bade ved egen- og fremmedinkasso. Begge forsla-
gene innebaerer i praksis ogsa at inkassoforetakene far en
plikt til & undersgke skyldnernes alder. Arbeidsgruppen
legger til grunn at fordringshavere som driver egeninkasso,
vanskelig kan palegges & undersgke alderen sa lenge de
ikke har grunn til & tro at skyldneren er mindrearig.

Arbeidsgruppen kan ikke se at opplysninger om alder i seg
selv er en personopplysning som er egnet til & krenke skyld-
nerens integritet. Inkassoforetakene behandler i stor
utstrekning fedselsnumre allerede for & identifisere skyld-
neren og for a sla opp i registre. En annen sak er imidlertid
at forskriftsforslaget 8 18 innebaerer at en annen person
enn skyldneren selv gis informasjon om det misligholdte
kravet, ved at inndrivingen skal rettes mot vergen. Arbeids-
gruppen ser behov for i enkelte tilfeller & verne den mindre-
arige skyldneren mot at informasjon om kravet tilflyter
vergen, og det er derfor foreslatt at inndrivingen ikke skal
rettes vergen dersom vern av sensitive opplysninger eller

andre hensyn til den mindredrige tilsier at inndrivingen
bare rettes mot den mindrearige. Uttrykket sensitive opp-
lysninger er ment & gi anvisning pa en skjgnnsmessig
vurdering, og det skal ikke bety det samme som szerlige
kategorier personopplysninger (tidligere sensitive person-
opplysninger) etter personopplysningsregelverket, selv om
innholdet i begrepene vil veere delvis overlappende. For
gvrig antar arbeidsgruppen at hensynet til den mindredrige
i de aller fleste tilfeller tilsier at inndrivingen rettes mot
vergen, og at det ligger naturlig innenfor foreldrenes rolle
som verge, og foreldreansvaret, at de involveres der barnet
har en inkassosak. Arbeidsgruppen har redegjort neermere
for forslaget i merknaden til bestemmelsen.

| punkt 11.8 er konsekvensene av unntak fra taushetsplikt
for folkeregistrerte opplysninger om foreldre og foreldre-
ansvar vurdert.

11.6 Voksne skyldnere som
har verge

| forskriftsforslaget § 19 foreslar arbeidsgruppen at inkasso-
foretak far plikt til & rette skriftlige henvendelser til vergen
og adgang til & rette muntlige henvendelser til vergen der
skyldneren er en voksen med verge - og tilsvarende plikt/
adgang til & henvende seg til fullmektigen der skyldneren
har avgitt en fremtidsfullmakt som senere er stadfestet.
Forslaget innebaerer i praksis ogsa en plikt til & undersgke i
folkeregisteret om skyldneren har verge eller er registrert
med stadfestet fremtidsfullmakt. Arbeidsgruppen antar for
gvrig at inkassoforetakene allerede forholder seg til vergen
i mange tilfeller.

Som det gar fram av punkt 11.1, er ikke vergemalslovens
taushetspliktsbestemmelser til hinder for at opplysninger
om at en person har verge, om hvem som er oppnevnt som
verge, eller rammene for vergeoppdraget gjeres kjent for
andre i den utstrekning det er ngdvendig av hensyn til
personen selv eller for a sikre at vergen kan utfgre sitt opp-
drag pa en god mate. Etter arbeidsgruppens syn tilsier de
samme forholdene som gir grunn til unntak fra taushets-
plikt, at inkassoforetakene far utlevert opplysninger om
vergemdl fra folkeregisteret, og retter henvendelser til
vergen. Etter det arbeidsgruppen er kjent med, vil det &
betale regninger og & handtere inkassosaker vanligvis veaere
innenfor vergens kjerneoppgaver. Hvis ikke inkassokravet
betales, palgper det hgye gebyrer, og til slutt kan det bli
aktuelt med tvangsfullbyrdelse og betalingsanmerkninger.
Man kan ikke forvente at skyldneren selv opplyser om
vergemalet, og i dag er det i all hovedsak verger og ikke
skyldnere som opplyser inkassoforetakene om vergemalet.
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Konsekvensene av unntak fra taushetsplikt for folkeregis-
trerte opplysninger om vergemal er vurdert naermere i
punkt 11.8.

Som for mindredrige er det foreslatt at andre enn skyld-
neren selv gis informasjon om inkassosaken. Arbeidsgrup-
pen foreslar imidlertid at skyldneren kan be om at henven-
delser ikke skal rettes vergen, og at inkassoforetaket i sa fall
skal rette seg etter det. Nar det gjelder voksne med verge,
har ikke arbeidsgruppen foreslatt et unntak for vern av
sensitive opplysninger, slik det foreslds for mindrearige.
Det skyldes for det ferste at voksne med verge for en stor
del har sveaert hgy alder og er demente. Arbeidsgruppen
antar at en vesentlig del av kravene for denne gruppen
gjelder medisinsk behandling, at skyldnerne pga. helse-
tilstanden ikke har noen mulighet til & ta hand om kravene
selv, og at vergen er godt kjent med at skyldneren har darlig
helse. Tilsvarende vil kunne gjelde ogsa for yngre voksne
med verge. Kravet vil angi fordringshaverens navn, men
arbeidsgruppen legger til grunn at opplysninger om sykdom
mv. ikke angis. Det siste vil ogsa folge av helsepersonellets/
fordringshaverens taushetsplikt. For det andre har opp-
nevnte verger taushetsplikt om det han eller hun far vite
som ledd i vergeoppdraget om noens personlige forhold.
Foreldre har ikke taushetsplikt om barnas personlige for-
hold.

Vurderingen ovenfor gjelder tilsvarende for skyldnere som
har avgitt en fremtidsfullmakt som senere er stadfestet.

11.7 Skyldnere som er fratatt
rettslig handleevne pa det
okonomiske omradet

| forskriftsforslaget § 20 foreslar arbeidsgruppen at frem-
medinkassoforetak skal ha plikt til ikke & inndrive kravet
der skyldneren er fratatt rettslig handleevne pa det gkono-
miske omradet. Forslaget innebaerer i praksis ogsa en plikt
til & undersgke i folkeregisteret om skyldneren er fratatt
rettslig handleevne pa det gkonomiske omradet.

Arbeidsgruppen legger til grunn at forslaget innebaerer en
betydelig fordel for de aktuelle skyldnerne. | og med at
saken ma tilbakefgres til fordringshaveren, vil det ofte vaere
behov for a forklare grunnen. Inkassoforetakene ma imid-
lertid allerede handtere saker der skyldneren er fratatt
rettslig handleevne pa det gkonomiske omradet. Som regel
er fratagelse av rettslig handleevne en sterk ugyldighets-
grunn, dvs. at fordringshaveren ikke kan gjore gjeldende at
avtalen skal gjelde selv om fordringshaveren var i god tro.

PERSONOPPLYSNINGER m

Dette vil kunne vaere en opplysning av stor betydning for
fordringshaveren, og inkassoforetaket vil matte vurdere
om det er ngdvendig & informere fordringshaveren for at
inkassoforetaket skal oppfylle sin opplysningsplikt om
inkassosakens utvikling etter inkassoloven § 15 farste
punktum (som foreslas viderefert i lovforslaget § 29). Etter
en slik konkret vurdering, vil inkassoforetaket kunne infor-
mere fordringshaveren om fratagelsen av den rettslige
handleevnen uten at dette kommer i konflikt med taushets-
plikten etter lovforslaget § 30. Arbeidsgruppen antar gene-
relt at det er en forutsetning for at fratagelsen av handleev-
nen skal ha noen funksjon, at fordringshavere far kunnskap
om fratagelsen. Ut fra dette antar arbeidsgruppen at
personvernkonsekvensene av forslaget ikke er vesentlige.
Arbeidsgruppen antar imidlertid at det ville innebaere
brudd pa taushetsplikt & informere om grunnlaget for fra-
tagelse av rettslig handleevne, dersom inkassoforetaket
skulle ha fatt kunnskap om det, f.eks. fra skyldneren selv
eller parerende.

11.8 Tilgang til
folkeregistrerte
opplysninger som er
underlagt taushetsplikt

I lovforslaget § 31 foreslas det at inkassoforetakene skal ha
tilgang til opplysninger om foreldre og foreldreansvar og
opplysninger om vergemal og stadfestet fremtidsfullmakt
fra folkeregisteret. Bestemmelsen vil gi et unntak fra taus-
hetspliktbestemmelsen i folkeregisterloven § 9-1.

Der det er den som har foreldreansvaret, som er verge for
en mindredrig, er opplysninger om foreldre og foreldre-
ansvar en forutsetning for at inkassoforetaket kan under-
spke om vergen har samtykket til avtalen, og rette inn-
drivingen mot vergen, se forskriftsforslaget § 18 og verge-
malsloven § 16. Der en mindrearig har en annen verge, ma
inkassoforetaket ha opplysninger om vergemal. Tilsvarende
gjelder for enslige mindredrige asylsgkere som har repre-
sentant, jf. utlendingsloven § 98 a. Folkeregisterets opp-
lysninger om vergemal omfatter i denne sammenhengen
opplysninger bade om verge og representant for enslig
mindredrig asylseker, se folkeregisterforskriften § 3-1-1
farste ledd bokstav r).

For voksne med verge er opplysninger om vergemal en for-
utsetning for at inkassoforetakene kan henvende seg til
vergen etter forskriftsforslaget § 19 og unnga & inndrive
krav som voksne som er fratatt rettslig handleevne pa det
gkonomiske omradet, har padratt seg, se forskriftsfor-
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slaget &8 20. | forskriftsforslaget § 19 foreslar arbeids-
gruppen at bestemmelsene om verge skal gjelde tilsva-
rende for voksne som har avgitt en fremtidsfullmakt som
senere er stadfestet. For at bestemmelsen skal fungere i
praksis, ma inkassoforetakene ogsa ha tilgang til registrerte
opplysninger om stadfestet fremtidsfullmakt.

| Prop. 128 L (2018-2019) ble det vurdert & gi innsyn i folke-
registrerte opplysninger om foreldreansvar. Bakgrunnen
var at Virke Inkasso i forbindelse med hering av et forslag
om at inkassoforetakene skulle fa tilgang til kontaktinfor-
masjon om dedsbo, hadde understreket at tilgang til infor-
masjon om foreldreansvar ville kunne effektivisere inn-
drivingsprosessen. Departementet uttalte:

«Departementet folger ikke opp forslaget fra Virke
inkasso om at ogsa inkassoforetak skal gis hjemmel for
utlevering av opplysninger om foreldreansvar direkte
fra Folkeregisteret. Departementet viser til at person-
vernhensyn taler mot utlevering av opplysninger om
foreldreansvar, og kan heller ikke se at behovet er like
stort som for finansforetak. Etter vergemalsloven § 9
kan en mindredrig ikke selv foreta rettslige handlinger
eller rade over sine midler, med mindre noe annet er
seerlig bestemt. Dette innebaerer at en mindredrig ikke
kan padra seg gjeld. | en tolkningsuttalelse fra Justis- og
beredskapsdepartementet (sak 2006/01456) er det lagt
til grunn at mindrearige ikke kan ilegges ansvar for inn-
drivingskostnader. Ut fra dette antar departementet at
det er meget sjelden at skyldneren i en inkassosak er
mindrearig. Den mindredrige har heller ikke kompe-
tanse til & padra foreldrene et gjeldsansvar ut over det
som matte folge av det objektive ansvaret etter skades-
erstatningsloven. En inndriving f.eks. av egenandeler
for helsetjenester overfor andre enn personen selv, vil i
tillegg kunne innebaere brudd pa taushetsplikt.»

Arbeidsgruppen deler synspunktet om at personvern-
hensyn taler mot utlevering av opplysninger om foreldre-
ansvar. For foreldre som har foreldreansvaret, vil det trolig
ikke oppleves problematisk at andre far kjennskap til at de
har foreldreansvaret. Det kan imidlertid stille seg anner-
ledes for foreldre som ikke har foreldreansvaret. Tilgang til
folkeregistrerte opplysninger om foreldreansvar er likevel
en ngdvendig forutsetning for at forslaget om mindreéarige
skyldnere skal kunne fungere. Arbeidsgruppen antar ogsa
at opplysninger om foreldreansvar er seerlig viktig i de til-
fellene der foreldre ikke har foreldreansvar, for at inn-
drivingen ikke skal rettes mot feil person, som dessuten
ikke nedvendigvis har god kontakt med barnet og den
andre av foreldrene. Arbeidsgruppen understreker at hen-
sikten med forslaget ikke er & effektivisere inndrivingen,
men 4 tilpasse inndrivingen av hensyn til den mindrearige.
Ifelge Virke Inkasso og Finanstilsynet er det for gvrig ikke

riktig at skyldnere sjeldent er mindreadrige. Arbeidsgruppen
forutsetter her som ellers at inkassoforetakene overholder
taushetsplikten og personopplysningsloven.

Etter folkeregisterloven § 9-1 er ikke folkeregistrerte opp-
lysninger om vergemal og stadfestet fremtidsfullmakt taus-
hetsbelagt, men opplysningene er foreslatt gjort taushets-
belagt i et hgringsnotat fra Justis- og beredskapsdeparte-
mentet fra november 2018. Bakgrunnen for forslaget er at
opplysninger om vergemal som nevnt i punkt 11.1 i
utgangspunktet er omfattet av taushetsplikt, etter en
endring av vergemalsloven i 2018. | hgringsnotatet ble det
foreslatt at finansforetak skal ha tilgang til opplysningene,
ved endring i finansforetaksloven § 16-2 sjette ledd. Skatte-
direktoratet papekte i sin haringsuttalelse 11. februar 2019
at ogsa inkassoforetakene hadde behov for innsyn i opp-
lysninger om vergemal:

«l tillegg er det private aktgrer som vil ha behov for til-
ganger for at vergehaver skal bli godt ivaretatt. Dersom
opplysninger om vergemal er taushetsbelagt, vil eksem-
pelvis en inkassator kunne gjennomfgre sterre deler av
inkassoprosessen uten at vergen oppdager dette. Dette
blir szerlig et problem nar en inkassoprosess foregar
digitalt. Hvis opplysningene om vergemal er tilgjenge-
lige som i dag, vil inkassoselskapene kunne lage rutiner
som gjor at de innhenter opplysninger om verger ved
enhver utsendelse. ...

Skatteetaten er sveert opptatt av at vi skal kunne videre-
utvikle gode digitale lasninger som ivaretar vergehavers
behov, som tilrettelegger for en god oppgavelgsning for
vergen og for private og offentlige aktgrer vergen sam-
handler med. ...»

Etter folkeregisterforskriften § 3-1-1 ferste ledd bokstav r)
kan det i tilknytning til vergemal registreres felgende opp-
lysninger:

+ omfang av oppdraget

+ tidsrom

« vergesnavn

+ representant for enslig mindrearig asylseker
Arbeidsgruppen legger til grunn at inkassoforetakene vil
kunne ha behov for alle disse opplysningene. Opplysninger
om «omfang av oppdraget» er ngdvendig for a kunne

vurdere om vergemalet omfatter inkasso, se forskriftsfor-
slaget 8 19 tredje ledd. Dessuten kan fratagelse av rettslig
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handleevne utledes av opplysninger under «omfang av
oppdraget», jf. ogsa vergemalsloven § 77 ferste ledd bok-
stav e), der det framgar at dom om fratagelse av rettslig
handleevne skal registreres i folkeregisteret.

11.9 Forslag som bare
i ubetydelig grad
medferer okt bruk av
personopplysninger

Felgende forslag innebaerer etter arbeidsgruppens vurde-
ring bare i ubetydelig grad gkt bruk av personopplysninger:

« plikt til i rimelig utstrekning a tilpasse inndrivingen
til skyldnere som er i en seerlig vanskelig situasjon
(lovforslaget § 33)

« plikt til i rimelig utstrekning a tilpasse
kommunikasjonen til skyldneren (lovforslaget § 35
forste ledd farste punktum)

+ adgang til i rimelig grad a tilpasse inndrivingen til
skyldnere som sgker & unndra seg forpliktelsene sine
(lovforslaget 88 20 og 34)

«  plikt til & felge opp utenrettslige gjeldsforhandlinger og
gjeldsordninger (lovforslaget & 19)

Nar det gjelder skyldnere i en saerlig vanskelig situasjon,
har inkassoforetakene etter god inkassoskikk allerede plikt
til 4 tilpasse inndrivingen, se punkt 8.1. Opplysningene om
situasjonen vil som regel komme fra skyldneren selv, fordi
skyldneren gnsker tilpasninger i inndrivingen. Det kan
eksempelvis vaere forbigdende betalingsvansker, helse-
situasjon eller annet som ikke framkommer av offentlige
registre. Ofte vil det vaere sensitiv informasjon. Nar skyld-
nere tar kontakt med slik informasjon i dag, registreres
informasjonen i inkassoforetakets saksbehandlingssystem.
Selv om forslaget ikke innebaerer ny bruk av personopplys-
ninger, er det sannsynlig at forslaget om lovfesting av plik-
ten til tilpasninger og forslaget om at det skal opplyses i
betalingsoppfordringen om hvordan skyldneren kan ta opp
betalingsvanskeligheter, vil fere til at skyldnere oftere tar
kontakt. | sa fall vil inkassoforetakene oftere behandle slike
personopplysninger enn i dag. Arbeidsgruppen legger for
ovrig til grunn her som ellers at inkassoforetakene felger
taushetspliktsbestemmelsen og personopplysningsregel-
verket.

PERSONOPPLYSNINGER m

Plikten til & tilpasse kommunikasjonen til skyldneren
henger for en stor del sammen med plikten til 3 tilpasse
inndrivingen til skyldnere som er i en seerlig vanskelig
situasjon. Det er likevel mulig at plikten vil fgre til starre
oppmerksomhet rundt kommunikasjonsvanskeligheter og
behov for tilpasninger i den forbindelse. Behovet for tilpas-
set kommunikasjon trenger for evrig ikke gjelde det at
skyldneren er i en vanskelig situasjon. Det kan ogsa veere
f.eks. at skyldneren ber om & fa snakke med en saksbe-
handler pa engelsk.

Som nevnt i punkt 8.1 er det etter gjeldende ulovfestet rett
adgang til mer pagdende inndriving der det gar klart fram
at skyldneren sgker & unndrar seg forpliktelsene sine, og
dette foreslas lovfestet i lovforslaget § 34. Videre er det i
inkassoloven § 12 oppstilt unntak fra varslingsreglene i §8 9
til 11 for slike tilfeller. Arbeidsgruppen foreslar i lovfor-
slaget § 20 4 viderefgre dette unntaket, men slik at det ogsa
omfatter unntak fra plikten til & sammensla krav og a inn-
stille inndrivingen under utenrettslige gjeldsforhandlinger.
Det siste forslaget vil innebaere at inkassoforetaket gis en
utvidet adgang til & fravike lovens normale saksgang, og
dermed at inkassoforetaket i sterre utstrekning kan
behandle og vurdere personopplysninger. Forslaget inne-
baerer imidlertid bare marginalt gkt bruk av disse opplys-
ningene, sammenlignet med i dag. Arbeidsgruppen kan
ikke se at det vil dreie seg om andre personopplysninger
eller flere tilfeller enn etter dagens unntaksbestemmelse.
Det synes opplagt at skyldnere ikke ensker at opplysnin-
gene om at han eller hun sgker & unndra seg forpliktelsene
sine, skal behandles. Likevel er det viktig bade for den
enkelte fordringshaveren og i siste instans ogsa for kreditt-
markedet og de som betaler forpliktelsene sine, at inkasso-
foretakene kan tilpasse inndrivingen til disse skyldnerne.

Nar det gjelder plikt til & folge opp utenrettslige gjelds-
forhandlinger og gjeldsordninger, vil lovforslaget & 19 inne-
baere gkt oppfelging av utenrettslige gjeldsforhandlinger
og gjeldsordninger, og derved ekt bruk av personopp-
lysninger i den forbindelse. Det er varierende hvordan
inkassoforetak fglger opp utenrettslige gjeldsforhandlinger
og gjeldsordninger i dag, sa for en del foretak antas det at
bestemmelsen vil innebaere ny bruk av personopplysnin-
ger. Oppfelgingen vil bare gjelde henvendelser fra skyld-
neren eller dennes representant som skyldneren sterkt vil
gnske at folges opp. Nar det gjelder utenrettslige gjelds-
forhandlinger og gjeldsordninger, framstar det derfor som
lite tvilsomt at skyldnerens interesse i forslaget veier tyngre
enn personverninteressene.
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Sanksjoner

12.1 Gjeldende
reaksjonshjemler

Flere bestemmelser i inkassoloven gir grunnlag for reaksjo-
ner ved brudd pa loven og kan bidra til & forebygge eller
hindre brudd.

Etter inkassoloven § 17 fjerde ledd plikter ikke skyldneren &
dekke utenrettslige inndrivingskostnader ved brudd pa god
inkassoskikk, brudd pa reglene om inkassovarsel, beta-
lingsoppfordring og plikter for rettslig inndriving, eller unn-
latelser av a folge palegg fra Finanstilsynet:

«Skyldneren plikter heller ikke & erstatte kostnadene
dersom fordringshaveren, en inkassator eller andre
som har bistatt fordringshaveren, har opptradt i strid
med god inkassoskikk overfor skyldneren, jf § 8, eller en
inkassator har unnlatt & felge palegg i forholdet til
skyldnere etter § 30 tredje ledd. Erstatning for vederlag
til en inkassator kan ikke kreves dersom reglene i §8 9 til
11, jf § 12, er overtradt.»

Videre gir § 30 tredje og fjerde ledd og & 31 Finanstilsynet
inngrepshjemler. Etter 8 30 tredje ledd ferste punktum kan
Finanstilsynet gi palegg om endring av praksis som med-
forer fare for overtredelser av loven eller finanstilsyns-
loven. Etter § 30 tredje ledd andre punktum kan Finanstilsy-
net gi en eier med betydelig eierandel (10 % eller mer)
palegg om retting dersom vedkommende ikke er egnet
etter 8 5. Og etter 8§ 30 fjerde ledd kan Finanstilsynet ned-
legge forbud mot inkassovirksomheten dersom ett eller
flere av virksomhetsvilkdrene ikke er oppfylt, eller gi
inkassoforetaket en frist til & oppfylle vilkarene. Dersom et
palegg av tilsynet ikke blir etterkommet, kan departemen-

tet bestemme at den pdlegget er rettet mot, skal betale en
daglig lepende mulkt til forholdet er rettet, jf. Finanstilsyns-
loven § 10 andre ledd. Departementets kompetanse er
delegert til Finanstilsynet. Den sterkeste inngrepshjemme-
len er 8 31 om inndragning av bevilling:

«8 31 Inndragning av bevilling
En inkassobevilling etter § 5 kan inndras dersom det
finnes utilradelig a la inkassovirksomhet drives i med-

hold av bevillingen fordi

a)  bevillingshaveren ikke har overholdt sine plikter
etter § 6,

b)  vilkarene for a tildele bevillingen ikke lenger er til
stede,

Q) inkassoforetaket ikke innen den frist som er fast-
satt av tilsynsmyndigheten, oppfyller vilkdr om &
tilslutte seg nemndsordning som nevnti &5, eller

d) detforeligger andre saerlige grunner.»

Videre kan brudd pa naermere angitte bestemmelser straffes
etter inkassoloven § 32:

«8 32 Straff

Med beater eller fengsel inntil tre maneder, eller begge
deler, straffes den som overtrer

a) 884,56, 28, forskrifter i medhold av 88 6 eller 20,
palegg i medhold av § 30 tredje ledd eller forbud i
medhold av § 30 fjerde ledd, eller
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b) 888,09, 10 eller 11, forutsatt at disse bestemmel-
sene er overtradt gjentatte ganger eller at overtre-
delsen er grov.

Den som uaktsomt overtrer fgrste ledd, straffes med
bater.»

Medvirkning til overtredelse som nevnt i § 32 er straffbart
etter straffeloven & 15. Forsgk pd overtredelse er ikke
straffbart, jf. straffeloven § 16 farste ledd. Etter straffeloven
§ 27 forste ledd kan foretaket straffes ndr et straffebud er
overtradt av noen som har handlet pa vegne av et foretak.
Det gjelder selv om ingen enkeltperson har utvist skyld.

| forvaltningsloven § 43 andre ledd er administrativ sank-
sjon definert som «en negativ reaksjon som kan ilegges av
et forvaltningsorgan, som retter seg mot en begatt over-
tredelse av lov, forskrift eller individuell avgjerelse, og som
utgjer straff etter den europeiske menneskerettskonven-
sjon». Administrative sanksjoner ma derfor avgrenses mot
forvaltningstiltak som ikke utgjer straff etter EMK, og mot
straff. Ingen av reaksjonene i inkassoloven er administra-
tive sanksjoner, slik administrative sanksjoner er definert i
forvaltningsloven § 43 andre ledd. Reaksjonene Finanstil-
synet kan gi ved brudd pa inkassoregelverket, er & anse
som forvaltningstiltak siden formalet ikke er pgnalt, men &
sikre framtidig etterlevelse av regelverket. | og med at det
er domstolene som idgmmer straff, er heller ikke straff en
administrativ sanksjon.

Arbeidsgruppen foresladr a viderefgre inkassoloven § 17
fijerde ledd i lovforslaget &8 37 andre ledd, men med visse
endringer. Bl.a. foreslds det et unntak for brudd pa god
inkassoskikk som ikke kunne hatt noen konsekvenser for
skyldneren. Forslaget er neermere omtalt i merknaden til
bestemmelsen. Inkassoloven & 30 tredje og fjerde ledd og
§ 31 foreslas viderefert i lovforslaget § 43 andre og tredje
ledd og § 45.

12.2 Overtredelsesgebyr

12.2.1 Generelt om overtredelsesgebyr

Overtredelsesgebyr er en administrativ sanksjon med et
framtredende pegnalt element. Rent praktisk er et overtre-
delsesgebyr et palegg om 3 betale et visst pengebelap til
det offentlige for en lovovertredelse. Lovovertredelse skal i
denne sammenhengen forstas vidt, slik at det kan omfatte
overtredelse av lov og andre offentligrettslige plikter, av
generell og individuell karakter (typisk forskrift og enkelt-
vedtak). Overtredelsesgebyret skiller seg fra bgtestraff
blant annet ved at det er forvaltningen som ilegger det.

SANKSJONER @

Den generelle reguleringen av adgangen til a ilegge over-
tredelsesgebyr finnes i forvaltningsloven § 44. Bestemmel-
sen lyder slik:

«8 44 (overtredelsesgebyr)

Forvaltningsorganer kan ilegge overtredelsesgebyr (lov-
brotsgebyr) nar det er fastsatt i lov.

Overtredelsesgebyr kan ilegges etter faste satser eller
utmales i det enkelte tilfelle (individuell utmaling) innen-
for en gvre ramme som ma fastsettes i eller i medhold
av lov. Departementet kan gi forskrift om slike rammer.

Ved individuell utmaling av overtredelsesgebyr mot
fysiske personer kan det blant annet legges vekt pa
overtredelsens omfang og virkninger, fordeler som er
eller kunne veert oppnadd ved lovbruddet, samt over-
trederens skyld og ekonomiske evne. For foretak gjelder
8 46 andre ledd.

Forhandsvarsel kan unnlates nar overtredelsesgebyr
ilegges pa stedet.

Oppfyllelsesfristen er fire uker fra vedtaket ble truffet.
Lengre frist kan fastsettes i vedtaket eller senere.

Overtredelsesgebyret tilfaller statskassen.»

Det folger av forste ledd at forvaltningsorganer kan ilegge
overtredelsesgebyr nar det er fastsatt i lov. Forvaltnings-
loven gir dermed ikke selvstendig hjemmel for ileggelse av
overtredelsesgebyr. Det falger av merknaden til § 44 fgrste
ledd i Prop. 62 L (2015-2016) at bestemmelsen er inntatt av
pedagogiske grunner og ikke har selvstendig betydning for
kravene til klarhet som felger av Grunnloven § 113, praksis
og andre relevante kilder. Dersom en hjemmel for overtre-
delsesgebyr skal inntas i inkassolovgivningen, er det derfor
spesielt viktig at hjemmelen er utformet pa en klar mate.
Ogsa pliktene som sanksjoneres, ma veere tilstrekkelig
klare. Blant annet ma det veere klart hvem som har plik-
tene.

12.2.2 Prinsipper for om det bor gis
hjemler for administrative sanksjoner

Hjemmel for administrative sanksjoner ber bare innfgres
etter en grundig avveining av behovet opp mot betenkelig-
hetene og med utgangspunkt i anbefalingene som gis i
Prop. 62 L (2015-2016). | proposisjonen punkt 7.4 gis det
anbefalinger om hvilke lovbrudd som ber kunne sanksjo-
neres administrativt. Anbefalingene oppsummeres slik:
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« Et mer inngripende virkemiddel ber ikke brukes hvis
det samme malet kan nas med mindre inngripende
tilgiengelige virkemidler. Dette gjelder bade ved
valget mellom bruk av sanksjoner og andre tiltak (for
eksempel palegg eller tvangsmulkt), og ved valget
mellom straff og administrative sanksjoner.

+  Om en lovovertredelse skal sanksjoneres, bar
som utgangspunkt vurderes ut fra hver enkelt
handlingsnorm.

« Det ber veere en forutsetning for & gi hjemmel for &
sanksjonere et lovbrudd at lovbruddene i praksis blir
sekt avdekket og hdndhevet.

+  Bruk av administrative sanksjoner ma vaere
rettssikkerhetsmessig forsvarlig.

Effektivitetshensyn kan tale for & gi hjemler for administra-
tive sanksjoner. Med effektivitet menes her starst mulig
grad av maloppnaelse med minst mulig bruk av ressurser,
se Prop. 62 L (2015-2016) punkt 6.2. Maloppnaelse er saer-
lig knyttet til etterlevelse av lovgivningen. Ressursbruk
gjelder i denne sammenhengen hdndheving av lovgivningen
gjennom bruk av ulike sanksjoner, og bade det offentliges
og privates ressursbruk kan veere av interesse. Begrenset
bruk av straff og et mer helhetlig og fleksibelt sanksjons-
system kan langt pa vei ses pa som virkemidler for a bidra
til tilstrekkelig grad av etterlevelse av lovgivningen med
minst mulig bruk av ressurser.

12.2.3 Bor det innfores hjemmel for a
ilegge overtredelsesgebyr?

Det er i hovedsak tre faktorer som pavirker etterlevelsen av
regelverket som utevere av konsesjonsbelagt virksomhet
er underlagt. Dette er kunnskap om regelverket, kontroll
med etterlevelsen av regelverket og reaksjoner ved brudd
pa regelverket. For at regelverket skal etterleves, er det
viktig & ha hensiktsmessige og tilstrekkelige reaksjoner ved
brudd.

Arbeidsgruppen antar at en hjemmel for a ilegge overtre-
delsesgebyr vil fgre til bedre etterlevelse av regelverket.
Dette skyldes i hovedsak at dagens reaksjonsmidler ikke
anses tilstrekkelige til 3 sikre etterlevelse. Ved tilsyn avdekkes
det sd & si alltid feil - som kan vaere av sterre eller mindre
betydning for skyldnerne. De typiske og alvorlige regel-
bruddene gjelder gjerne saksbehandlingsfeil i inndrivings-
prosessen og at skyldnere har blitt avkrevd for haye renter,
gebyrer eller salerer. Eksempler pa slike feil kan veere
manglende sammenslaing av krav, feil i salzer- eller rente-
beregning og feilaktig pafering av rettslige gebyrer. Et felles-

trekk ved disse feilene er at de skjer systematisk og dermed
kan ramme et stort antall skyldnere, samtidig som vinn-
ingen for inkassoforetaket kan vaere betydelig. En arsak til
at feilene skjer, er dessuten manglende eller mangelfulle
internkontrollsystemer, som igjen innebarer kostnads-
besparelser for foretakene. Nar slike feil skjer i et stort
omfang, pavirker det tilliten til bransjen. Bransjen selv ved
Virke Inkasso har derfor ytret gnske om at forvaltningen gis
sterkere sanksjonsmidler, slik at mindre serigse akterer
rammes.

Et annet problem ved dagens sanksjonsmuligheter er at de
ikke er sa treffsikre som anskelig. Eksempelvis vil en straffe-
reaksjon kunne veere for inngripende i forhold til regel-
bruddets alvor eller kreve mye av Politiets ressurser. Videre
er tvangsmulkt - som er en reaksjon for a framtvinge etter-
levelse - bare anvendelig sa lenge det ulovlige forholdet
fortsatt pagar. | enkelte tilfeller vil Finanstilsynet derfor
vaere «tvunget» til & fatte vedtak om inndragning av bevil-
ling, men ved mindre lovbrudd vil verken inndragning av
bevilling eller straff veere aktuelt. Det er problematisk bade
for virksomhetsutaverne og for tilsynsmyndigheten at flere
typer lovbrudd faller mellom to stoler med tanke pa sank-
sjoner.

Arbeidsgruppen kan ikke se at en hjemmel for a ilegge
overtredelsesgebyr i seg selv er problematisk med tanke pa
rettssikkerhet. Hensynet til rettssikkerhet har likevel vaert
styrende for forslaget til utforming av reglene, ved at det
ikke foreslas at fysiske personer skal kunne ilegges over-
tredelsesgebyr, ved hvilke pliktbrudd som foreslas omfattet,
og ved utformingen av utmalingsregler og regler om for-
eldelse.

12.2.4 Bor fysiske personer kunne ilegges
overtredelsesgebyr?

| Prop. 62 L (2015-2016) punkt 13.2.4 er det uttalt at et kjerne-
omrade for overtredelsesgebyrene er mindre alvorlige
overtredelser der det er relativt enkelt & kartlegge faktaene
som er avgjgrende for om overtredelse har skjedd. | slike
tilfeller ber overtredelsesgebyr kunne ilegges bade fysiske
og juridiske personer, hvor det i utgangspunktet bor gjelde
et krav om forsett eller uaktsomhet for fysiske personer.
Rettssikkerhetshensyn veier imidlertid tyngre jo mer alvor-
lige overtredelser og sanksjoner det er tale om, og kan tale
for at det reageres med strafferettslige i stedet for adminis-
trative reaksjoner overfor fysiske personer.

Arbeidsgruppen foreslar ikke at fysiske personer skal
kunne ilegges overtredelsesgebyr etter inkassoloven. Lov-
overtredelser som skjer i en inkassoprosess, kan bero pa
mange forhold, hvor eksempelvis faktisk leder (fagansvar-
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lige etter arbeidsgruppens forslag) har det overordnede
fagansvaret, men umulig kan avverge enhver feil som opp-
star i den enorme mengder saker som inndrives hver dag i
store foretak. Dersom det skulle veert en adgang til a ilegge
fysiske personer hgye skonomiske sanksjoner som de per-
sonlig heftet for, ville det i praksis veert svaert utfordrende
for inkassoforetakene & finne egnede personer som var
villig til & pata seg denne risikoen. Rettssikkerhetshensyn
taler ogsd mot administrative sanksjoner i denne sammen-
hengen. Arbeidsgruppen har som et alternativ vurdert
lavere gvre rammer for overtredelsesgebyr overfor fysiske
personer, kombinert med strenge skyldkrav, men kommet
til at heller ikke det framstar som noen god lgsning. P3
denne bakgrunnen foreslar arbeidsgruppen at overtredel-
sesgebyr bare kan ilegges foretak. Arbeidsgruppen foreslar
imidlertid at fysiske personer skal kunne ilegges straff.

12.2.5 Neermere om hvilke pliktbrudd
som ber kunne sanksjoneres med
overtredelsesgebyr

Justis- og beredskapsdepartementet redegjor i Prop. 62 L
(2015-2016) punkt 7.4.3.2 for utgangspunktet om at spars-
malet om en overtredelse skal sanksjoneres, bar vurderes
ut fra hver enkelt handlingsnorm. Sanksjonshjemler som
generelt rammer overtredelser av bestemmelser i loven
eller forskrift gitt i medhold av loven, gjer det verken
pakrevd & vurdere hvilke handlingsnormer det er behov for
a knytte en sanksjon til, eller hva sanksjonen i tilfelle bgr
veere. Videre er bruk av generelle straffetrusler som retter
seg mot en rekke handlingsnormer, uheldig fordi det kan
vaere uklart hvor langt de er ment a rekke. En vurdering av
om hver enkelt handlingsnorm skal sanksjoneres, vil dess-
uten bidra til & redusere forekomsten av «tomme sank-
sjonstrusler». Avslutningsvis beskriver departementet mot-
hensyn:

«Hvor langt en kan bevege seg i retning av i lov og for-
skrift & tilpasse reaksjonen til hvilken handlingsnorm
som er overtradt, vil bero pa hvor tunge mothensynene
er. Ved noen regelverk er det ngdvendig med sanksjo-
ner mot alle eller nesten alle overtredelser av regel-
verket fordi det ikke foreligger alternative reaksjoner
for & sikre etterlevelse. Videre ber det ikke innfares et
system som gir et uoverskuelig og finmasket regelverk,
hvor enkelte handlinger er straffbare, mens andre er
belagt med andre sanksjoner. Av den grunn ber det
utvises forsiktighet med a splitte opp enkeltlover i for
mange sanksjonsalternativer.»

Arbeidsgruppen foreslar i lovforslaget § 46 at overtredelse
av felgende bestemmelser i lovforslaget skal kunne fare til
overtredelsesgebyr:

SANKSJONER @

* 8§89 om bruk av kontraktsmedhjelpere

+ kapittel 3 om saksgangen ved inkassoforetakenes
inndriving

* 8§26 om fremmedinkassoforetaks gkonomiske
uavhengighet

* 8§30 om taushetsplikt

+ kapittel 5 om god inkassoskikk, kommunikasjon med
skyldnere og dekning av inndrivingskostnader

*  §43andre og tredje ledd om plikt til & felge
Finanstilsynets palegg

* 8§44 om opplysningsplikt overfor Finanstilsynet

Det samme gjelder overtredelse av forskrift, pabud, forbud
eller vilkar fastsatt med hjemmel i de nevnte bestemmel-
sene.

| hovedsak gjelder bestemmelsene vesentlige plikter som
inkassoforetakene har overfor skyldnere og fordringshavere.
Pliktbruddene som foreslas sanksjonert med overtredel-
sesgebyr, regnes generelt for 8 vaere av stor betydning for
de som rammes, og en adgang til 4 ilegge overtredelsesgebyr
lofter fram viktigheten av at pliktene overholdes. Arbeids-
gruppen har ogsa lagt vekt pa at inkassoforetakene kan ha
gkonomisk gevinst av & bryte de aktuelle bestemmelsene,
og at slike gkonomiske insentiver reduseres ved en gkono-
misk sanksjon.

Arbeidsgruppen foreslar ogsa at brudd pa regler om bruk
av kontraktsmedhjelpere (utkontraktering) og plikter over-
for Finanstilsynet omfattes. Nar det gjelder plikter overfor
Finanstilsynet, er brudd pa opplysningsplikter og pa palegg
i medhold av inkassoloven § 30 tredje ledd og forbud i med-
hold av & 30 fjerde ledd allerede straffbare etter § 32 forste
ledd bokstav a). Det a gi uriktige opplysninger til Finanstil-
synet vil kunne veere straffbart etter straffeloven § 221, og
dersom foretakene har latt veere & sende inn arlige rappor-
teringsskjemaer, vil Finanstilsynet kunne ilegge tvangs-
mulkt fram til skjemaene er sendt inn. Brudd pa opplys-
ningsplikter vil ogsd kunne fere til tilbakekall av inkasso-
bevillingen. Forslaget om at brudd pa pliktene skal kunne
fore til overtredelsesgebyr, er begrunnet i behovet for 3
understreke alvoret i pliktene, og det at andre sanksjoner i
praksis vanskelig kan komme til anvendelse der foretakene
har plikt til & gi opplysninger av eget tiltak, men unnlater &
gjore dette. Arbeidsgruppen antar ogsa at overtredelsesge-
byr ofte vil veere en mer egnet sanksjon enn straff. For-
slaget om at brudd pa reglene om utkontraktering skal
omfattes, er begrunnet i at slike brudd potensielt inne-
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baerer en omgaelse av kravet til bevilling for & drive inkasso-
virksomhet. Til en viss grad vil sparsmalet om en oppgave
kan utkontrakteres eller ikke, vaere vurderingspreget. Rett-
ssikkerhetshensyn tilsier at det ma vaere klart at oppgaven
ikke kan utkontrakteres, dersom det skal kunne ilegges
overtredelsesgebyr.

Det folger av forslaget at brudd pa forskrift fastsatt med
hjemmel i de nevnte bestemmelsene skal omfattes. Etter
arbeidsgruppens forskriftsforslag vil det gjelde kapittel 3
Naermere om inkassoforetakenes inndriving, om fullmektig,
mindrearige skyldnere, voksne som har verge, skyldnere
som er fratatt rettslig handleevne pa det gkonomiske
omradet og unntak fra plikt til sammenslaing av krav (Flocks
og Riksheims forslag). Arbeidsgruppen mener at brudd pa
alle disse bestemmelsene ber kunne fore til ileggelse av
overtredelsesgebyr. Angivelsen av hvem inkassoforetaket
skal henvende seg til, kan anses som formaliteter. Men det
kan veere sveert viktig for skyldneren at henvendelser faktisk
rettes til de angitte personene, bade for at regningene skal
kunne bli betalt og pga. psykisk helse mv. Dersom inkasso-
foretakene sldr sammen krav selv om de kunne latt det
veere, vil det selvsagt ikke gi grunnlag for overtredelsesgebyr,
men dersom brudd pa plikt til sammenslaing av krav skal
kunne fgre til overtredelsesgebyr, antar arbeidsgruppen at
det ogsa bar vises til reglene som gir unntak fra plikten.

Slik arbeidsgruppen ser det, ber gvrige brudd pa lovgivnin-
gen - som brudd pd virksomhetsvilkdrene - heller felges
opp ved palegg om endring, tvangsmulkt eller tilbakekall av
bevilling enn ved overtredelsesgebyr.

12.2.6 Utmaling av overtredelsesgebyr

Etter forvaltningsloven § 44 andre ledd ferste punktum kan
overtredelsesgebyret ilegges etter faste satser eller utmales
i det enkelte tilfellet (individuell utmaling) innenfor en gvre
ramme som ma fastsettes i eller i medhold av lov. Departe-
mentet legger i Prop. 62 L (2015-2016) punkt 13.3.4 og
merknaden til § 44 opp til individuell utmaling som utgangs-
punkt, men viser til at det ikke kreves sterke holdepunkter i
saerlovgivningen for at det er hjemmel for utmaling etter
faste satser. Ved mer alvorlige brudd pa offentligrettslig
reguleringslovgivning, og kanskje seerlig regulering av
naeringsvirksomhet, antar departementet at det normalt er
hensiktsmessig med individuell utmaling. En fordel ved a
velge individuell utmaling er at det er best egnet for a gi en
reaksjon som er tilpasset lovbruddet og den ansvarlige, slik
at den enskede preventive effekten oppnas uten at sank-
sjonen blir urimelig tyngende. Ved masseforvaltning og
mindre alvorlige overtredelser vil faste satser egne seg
spesielt godt - basert pa likhets- og effektivitetshensyn.

Slik arbeidsgruppen ser det, er det ikke tvilsomt at det bar
legges opp til individuell utmaling. Det vises seerlig til at lov-
bruddene vil veere ulike i art og omfang, at akterene er
sveert ulike nar det gjelder starrelse og gkonomi, og at det
relativt sjeldent vil veere aktuelt a ilegge overtredelsesgebyr.
Arbeidsgruppen foreslar ikke noe unntak fra forvaltnings-
loven § 46 andre ledd nar det gjelder momenter som det
skal tas hensyn til ved utmalingen. Det vil si at det blant
annet skal tas hensyn til:

+ sanksjonens preventive virkning

+ overtredelsens grovhet, og om noen som handler pa
vegne av foretaket, har utvist skyld

« om foretaket ved retningslinjer, instruksjon, oppleering,
kontroll eller andre tiltak kunne ha forebygget
overtredelsen

+ om overtredelsen er begatt for & fremme foretakets
interesser

+ om foretaket har hatt eller kunne oppnadd noen fordel
ved overtredelsen

+ om det foreligger gjentakelse
« foretakets gkonomiske evne

« om andre reaksjoner som felge av lovbruddet blir
ilagt foretaket eller noen som har handlet pa vegne
av det, blant annet om noen enkeltperson blir ilagt
administrativ sanksjon eller straff

Etter forvaltningsloven § 44 andre ledd ferste punktum ma
det fastsettes en gvre ramme for overtredelsesgebyret.
Bakgrunnen for bestemmelsen er behovet for & sikre en
viss forutberegnelighet for private, og at gebyrene starrelse
skal veere gjennomtenkt. Rammen kan ogsa gi indikasjon
pa nar et lovbrudd er sa alvorlig at det heller ber straffe-
forfalges. | Prop. 62 L (2015-2016) punkt 13.3.4 er det uttalt
at overtredelsesgebyr som utgangspunkt ber kunne settes
sé heyt at formalet med overtredelsesgebyret oppfylles.
Overtredelsesgebyret bgr derfor kunne settes s hegyt at
den individual- og allmennpreventive effekten oppnas.
Dermed ma det evneprinsippet som ligger til grunn for
reglene i straffeloven § 53 andre ledd om utmaling av bot,
ogsd ha betydning ved utmdlingen av overtredelsesge-
byrer. | merknaden til § 44 er det uttalt at formalet med &
innfere krav om en ramme tilsier at rammen ikke settes
urealistisk hgyt, eller at én og samme ramme dekker over
for ulikeartede overtredelsestyper. Slike rammer kan
vanskelig gi den private parten noen reell veiledning om
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hva sanksjonen vil ga ut pa. Dette gjor seg seerlig gjeldende
ved mindre alvorlige overtredelser.

Arbeidsgruppen foreslar i forskriftsforslaget & 41 at over-
tredelsesgebyret ikke kan overstige det hgyeste belgpet av

« fem millioner kroner

+ det dobbelte av vinningen, dersom det kan beregnes
hvilken vinning som er oppnadd ved overtredelsen

« inntil 5 % av foretakets omsetning i siste godkjente
arsregnskap

Arbeidsgruppen har vurdert om overtredelsesgebyret bar
kunne beregnes ut fra den enkelte overtredelsen, men feil i
datainnstillinger vil kunne ramme tusenvis av saker, og
hensyn til rettssikkerhet, forutberegnelighet og forholds-
messighet tilsier at det ikke ber kunne ilegges overtredel-
sesgebyr pad hundretalls millioner kroner eller milliard-
belgp. Videre er inkassobransjen preget av foretak av
seaerdeles varierende storrelse og gkonomisk evne. Arbeids-
gruppen antar at en samlet ramme som foreslatt legger til
rette for en god helhetlig vurdering, med utgangspunkt i
momentene i forvaltningsloven § 46 andre ledd. Arbeids-
gruppen legger til grunn at utmaling av overtredelsesgebyr
opp mot maksimalbelgpene forbeholdes de aller mest
alvorlige sakene, og at rammens sterrelse derfor sjeldent
blir satt pa spissen.

Forslaget til utmalingsregel ligner den som er a finne i
hvitvaskingsloven § 49. Arbeidsgruppen foreslar likevel
lavere rammer enn rammene i hvitvaskingsloven. Det skyldes
fire forhold: For det ferste giennomferer hvitvaskingsloven
EU-regler, og nivaet pa rammene er derfor heyere enn det
norsk rettstradisjon skulle tilsi. For det andre ma hvitvas-
king og terrorfinansiering anses som mer alvorlig enn
brudd pa inkassoloven. For det tredje tilsier rettssikker-
hetshensyn at man velger straffesporet der det er aktuelt
med sveert haye reaksjoner. Og for det fjerde kan Finanstil-
synet alternativt tilbakekalle bevillingen ved svaert alvorlige
lovbrudd.

Arbeidsgruppen foreslar at bestemmelsen om utmaling av
overtredelsesgebyr gis i forskrift, slik at den enklere kan
endres dersom det skulle vaere grunn til det.

12.2.7 Foreldelse av adgangen til & ilegge
overtredelsesgebyr

| Prop. 62 L (2015-2016) kapittel 29 er det uttalt at regler
om foreldelse av straffansvar dels framstar som rettssik-
kerhetsgarantier, og at det kan tale for at det bgr innferes

SANKSJONER @

generelle regler om foreldelse av adgangen til & ilegge
administrative sanksjoner. Pa den annen side var det van-
skelig for departementet & finne generelle kriterier som
burde veere avgjerende for foreldelsesfristens lengde.
Under tvil kom departementet til at regler om dette burde
innfares i seerlovgivningen. Slik regulering finnes for eksem-
pel i konkurranseloven § 29 fjerde ledd, akvakulturloven
§ 30 sjette ledd, hvitvaskingsloven § 49 sjuende ledd og per-
sonopplysningsloven § 28.

Arbeidsgruppen foreslar at adgangen til a ilegge overtre-
delsesgebyr skal foreldes fem ar etter overtredelsen har
opphert. Dette for at flest mulige overtredelser som avdekkes
i forbindelse med tilsyn omfattes, da en tilsynsprosess ved
alvorlige lovbrudd kan veere tidkrevende grunnet kravet til
kontradiksjon og evrige krav til forsvarlig saksbehandling.
Videre kan det ga flere ar mellom tilsynene for de ulike
foretakene, og overtredelsesgebyret bgr kunne ilegges for
forhold som ligger noe tilbake i tid forut for tilsynet.

12.3 Straff

Arbeidsgruppen foreslar ut fra sammenhengen med andre
forslag en endring i hvilke bestemmelser som skal vaere
omfattet av straffebestemmelsen, se lovforslaget § 47 og
merknaden til denne. Arbeidsgruppen foreslar at straffe-
rammene beholdes, men at skyldkravet endres fra uakt-
somhet til grov uaktsomhet. Generelt legger arbeidsgruppen
til grunn at overtredelser av inkassoregelverket farst og
fremst ber felges opp av Finanstilsynet og Finansklage-
nemnda Inkasso, og at straff ber forbeholdes de seerlig
alvorlige lovbruddene. Arbeidsgruppen antar dessuten at
hjemmel for & ilegge overtredelsesgebyr vil kunne redusere
behovet for & straffe.

I lovforslaget § 47 forste ledd foreslas inndelingen mellom
bokstav a) og b) i inkassoloven § 32 fgrste ledd viderefort.
Det vil si at overtredelsene som er omfattet av bokstav b),
bare kan straffes ved gjentatte overtredelser eller dersom
overtredelsen er grov. Overtredelsene som foreslds omfattet
av bokstav b), gjelder vesentlige plikter overfor skyldnere
og fordringshavere om saksgangen (herunder sammen-
slding av krav og klientmiddelbehandling), god inkassoskikk
og dekning av inndrivingskostnader. Bakgrunnen for forslaget
om a viderefere kravet om at overtredelsen ma veaere gjen-
tatt eller grov, er at det ikke er til 3 unnga at det fra tid til
annen skjer feil i inndrivingen, og at ikke enhver feil bar
kunne fore til straff.

Brudd pa god inkassoskikk er straffbart etter inkassoloven
§ 32 fgrste ledd bokstav b) dersom det foreligger gjentatte
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eller grove brudd. Den viktigste grunnen til forslaget om
viderefgring her er at tekniske lasninger vil gjere det
enklere for fordringshavere & inndrive kravene selv, og at
det er uheldig hvis gjentatte eller grove brudd pa god inkas-
soskikk i egeninkasso ikke kan bli mgtt med noen reaksjoner.
Straff for fysiske personer bgr ogsa kunne vaere aktuelt der
det er en fysisk person som i egen interesse (f.eks. gkono-
misk vinning) begdr straffbare handlinger i et inkassofore-
tak, selv om underslag, bedrageri mv. faller inn under straffe-
loven. For inkassoforetak vil brudd pa god inkassoskikk
handheves av Finansklagenemnda Inkasso og Finanstil-
synet, men de har ingen kompetanse i saker som gjelder
ordinaer egeninkasso. Etter arbeidsgruppens syn er det noe
betenkelig i lys av legalitetsprinsippet at en sa dynamisk
norm som god inkassoskikk er straffesanksjonert. Dersom
noen skal kunne straffes for brudd pa god inkassoskikk, ma
i hvert fall det aktuelle innholdet i normen vere klart
etablert pa forhdnd, for eksempel i forskrift, offentliggjorte
tilsynssaker, rundskriv eller praksis fra Finansklagenemnda
Inkasso.
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@konomiske og administrative
konsekvenser

13.1 Organisering og ansvar

Arbeidsgruppen foreslar i lovforslaget § 14 at styret skal ha
plikt til & utarbeide rutiner for hvordan inkassovirksom-
heten skal utgves, og & oppdatere rutinene ved behov. Er
det flere fagansvarlige i foretaket, skal styret fordele ansvaret
for kontrollen med inkassovirksomheten mellom dem.
Styret skal dessuten pase at fagansvarlige er til stede pa
hvert forretningssted i tilstrekkelig omfang til at den fag-
ansvarliges plikter ivaretas pa hvert sted.

Nar det gjelder den fagansvarliges plikter og rettigheter,
foreslar arbeidsgruppen i lovforslaget § 12 & viderefgre
ansvaret for 4 pase at inkassovirksomheten utgves i sam-
svar med gjeldende regler. For & styrke den fagansvarliges
posisjon overfor den gvrige ledelsen foreslar arbeidsgruppen
a gi den fagansvarlige rett til & kreve saker styrebehandlet,
mate- og talerett i styret og rett til & fa protokollfert uenighet.
Arbeidsgruppen foreslar dessuten & presisere den fag-
ansvarliges plikter og forholdet til styret nar det gjelder
risikostyring og internkontroll naermere, ved at den fag-
ansvarlige overtar daglig leders ansvar for risikostyring og
internkontroll etter risikostyringsforskriften 8 4 nar det
gjelder den inkassofaglige utevelsen, se forskriftsforslaget
§ 29 forste ledd. | forskriftsforslaget § 29 andre ledd foreslas
det at den fagansvarlige skal pdse at ansattes utdanning,
praksis og inkassofaglige prever oppfyller kravene i lov og
forskrift.

Forslagene er begrunnet i behov for tydeligere regler om
styrets og faktisk leders ansvar, slik at ansvarsforholdene
blir klarere og bedre tilpasset risikostyringsforskriften.
Inkassovirksomhet bestdr i dag i stor utstrekning av auto-
matiserte prosesser. Det medferer at hvordan systemene

er innrettet, i stor grad avgjer hvordan inkassosakene
behandles, og at systemfeil kan fa konsekvenser for sveert
mange saker. Det er derfor viktig at den eller de som har
ansvaret for forsvarlig virksomhetsutevelse, har et velfun-
gerende risikostyrings- og internkontrollregime, samt gode
rutiner for avvikshandtering. De gjeldende reglene om
organisering av og ansvar for inkassovirksomheten synes a
veere lite tilpasset veksten i antallet inkassosaker, automati-
seringen og reglene om risikostyring og internkontroll, og
klarere ansvarsforhold trolig vil fere til bedre kvalitet i
inndrivingen.

Forslagene innebaerer krav til organiseringen og ansvars-
forholdene i inkassoforetakene, og sann sett gir de dpen-
bart administrative konsekvenser. Arbeidsgruppen antar
likevel at forslagene er enkle regler & forholde seg til, og at
de ikke innebaerer kostnader av betydning. Klare ansvars-
forhold som legger til rette for en forsvarlig virksomhets-
utgvelse, er ogsa i foretakenes egen interesse. Ansvarsfor-
delingen mellom styret og den fagansvarlige er ogsa fleksibel
for bade sma og store foretak. De sterste foretakene vil
antagelig ha behov for stgrre og eventuelt strukturerte
fagavdelinger, som ledes av fagansvarlige. De minste fore-
takene vil kunne klare seg med én fagansvarlig, slik som i
dag. Vesentlige deler av forslagene bygger pad eiendoms-
meglingsloven § 3-4 og eiendomsmeglingsforskriften § 2-8,
og Finanstilsynet har erfaring med at disse bestemmelsene
fungerer godt i praksis. For evrig bygger ordningen med
fagansvarlig med personlig bevilling pa dagens doble kon-
sesjonssystem, og plikten til tilstedeveerelse er allerede
etablert. Kravene til fysisk tilstedevaerelse for fagansvarlige
er mer fleksible enn kravene som fglger av dagens forvalt-
ningspraksis, og apner for at foretaket selv avpasser
omfanget av fysisk tilstedevaerelse ut fra en helhetlig vurde-
ring av behovet. Etter arbeidsgruppens forslag er det ikke
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noe til hinder for at én fagansvarlig kan ha fagansvaret for
flere avdelingskontorer, eller at én fagansvarlig kan ha fag-
ansvaret for flere inkassoforetak, dersom det er forsvarlig.

Forslaget om utkontraktering/bruk av kontraktsmed-
hjelpere i lovforslaget § 9 viderefgrer gjeldende rett, men
arbeidsgruppen antar at lettere tilgjengelige regler inne-
baerer en administrativ fordel for inkassoforetakene og
legger til rette for bedre etterlevelse.

13.2 Kompetansekrav

Arbeidsgruppen foreslar i lovforslaget § 12 & stille krav til
styremedlemmers og daglig leders kompetanse, ved at de
ma ha relevante kvalifikasjoner og yrkeserfaring. | dag er
det bare krav om egnethet. Forslaget vil bidra til & ke
kvaliteten i utfgrelsen av inkassooppdragene. Arbeids-
gruppen understreker at det ikke ma veere et generelt krav
om at styremedlemmer og daglig leder har inkassofaglig
bakgrunn, men de ma ha kvalifikasjoner og yrkeserfaring
som er relevant for den rollen de skal ha, eksempelvis kom-
petanse innen risikostyring og internkontroll, obligasjons-
rett eller gkonomi. Det bgr imidlertid veere enkelte personer
i ledelsen utover den fagansvarlige som har formell- eller
realkompetanse innen inkasso. Ordlyden i den foreslatte
bestemmelsen legger opp til at Finanstilsynet vil kunne
foreta en bred vurdering av kvalifikasjoner og yrkeserfaring,
og arbeidsgruppen antar at det vil legges vekt pa inkasso-
foretakets starrelse. Arbeidsgruppens forslag er ikke i veien
for at fagansvarlige kan vaere daglig leder og sitte i styret.

Arbeidsgruppen foreslar i lovforslaget § 11 forste ledd at
fagansvarlige fremdeles skal ha personlig inkassobevilling,
noe som for fremmedinkassoforetakene innebaerer en
viderefgring av inkassoloven & 5 ferste ledd bokstav a).
Personlig inkassobevilling alene vil imidlertid ikke lenger gi
adgang til & vaere fagansvarlig, uten at tilleggsvilkarene for
dette er oppfylt, jf. under. Personlig inkassobevilling vil fort-
satt fa selvstendig betydning ved at innehaveren kan fa
prosessfullmakt etter tvisteloven § 6-7 (1) c, konkursloven
§ 149 andre ledd og tvangsfullbyrdelsesloven § 5-1 andre
ledd andre punktum. Arbeidsgruppen legger til grunn at i
hvert fall sterre foretak ber ha flere personlig inkasso-
bevillingshavere enn fagansvarlige.

Arbeidsgruppen foreslar en kompetanseheving for inne-
havere av personlig inkassobevilling ved at de ma ta en
inkassofaglig preve hvert femte ar, jf. lovforslaget § 10
forste ledd og forskriftsforslaget 8 23. Den inkassofaglige
preven skal dokumentere god kunnskap om og forstaelse
for vurderinger av kravs rettmessighet, innsigelsesbehand-

ling, sammenslaing av krav, god inkassoskikk, rettslige pro-
sesser og alternative lgsninger. Den inkassofaglige preven
skal sikre at inkassobevillingshaveren har god kunnskap og
forstdelse om inndrivingsprosessen. Kravet til gjentatt
praktisk preve skal sikre vedlikehold og oppdatering av
kompetansen.

Arbeidsgruppen foreslar i lovforslaget § 11 forste ledd at
fagansvarlige i oppkjeps- og egeninkassoforetak skal ha
personlig inkassobevilling, noe det ikke er krav om na. For
navaerende faktiske ledere i oppkjgps- og egeninkassofore-
tak innebaerer forslaget forst og fremst at de ma bestd
inkassofaglig preve for inkassobevillingshavere. Arbeids-
gruppen mener den praktiske prgven innebaerer en gnsket
kompetanseheving, og at kravet om a besta denne preven
ikke er urimelig tyngende. For nye fagansvarlige i oppkjeops-
og egeninkassoforetak vil det ogsa bli stilt hayere krav til
erfaring enn i dag.

I lovforslaget § 11, jf. forskriftsforslaget 88 24 og 25, foreslar
arbeidsgruppen krav om at fagansvarlige i fremmed-
inkassoforetak skal ha personlig inkassobevilling, en saerskilt
inkassofaglig preve for fagansvarlige i fremmedinkasso-
foretak og en ettdrig hgyere utdanning i rettsvitenskap
og/eller gkonomi. Den inkassofaglige preven for fagansvar-
lige i fremmedinkassoforetak skal dokumentere god kunn-
skap om og forstdelse for klientmiddelbehandling, regn-
skap, juridiske fag, risikostyring og internkontroll og etikk
som er relevant for fagansvarlige i fremmedinkassoforetak.
Arbeidsgruppen foreslar at preven ma tas hvert tredje ar.
Hensikten med en inkassofaglig preve for fagansvarlige i
fremmedinkassoforetak er a sikre at fagansvarlige har nad-
vendig kompetanse til a ivareta sitt spesifikke ansvar. Det
er sveert viktig at fagansvarlige i fremmedinkassoforetak
kan sarge for god internkontroll og risikostyring, utarbeide
gode opplaerings- og saksbehandlingsrutiner og behandle
klientmidler etter gjeldende regelverk.

Arbeidsgruppen antar at gkt kompetanse hos ngkkel-
personer i inkassoforetakene vil kunne gi gevinster i form
av effektivisering og kvalitetsheving (herunder faerre feil i
inndrivingen), samt et bedre omdemme.

Forslaget om at kompetansen i hovedsak skal styrkes ved
krav om inkassofaglige prever, er etter arbeidsgruppens
syn fleksibelt og lite tyngende. Det vil veere ngdvendig &
etablere et opplaeringslep og en praktisk preve. Virke
Inkasso tilbyr allerede kurs i inkassofaglige temaer (juri-
diske emner, gkonomiske emner, juridisk metode, etikk og
inkassovirksomhet, med blant annet caselgsning og dilem-
matrening) som en del av sin autorisasjonsordning.
Arbeidsgruppen antar derfor at Virke Inkasso vil kunne
avholde de praktiske prevene og tilby et opplaeringslep i
forkant. Utgiftene vil bli belastet kursdeltagere fra de
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respektive inkassoforetakene, og det antas at kostnadene
vil bli noe hgyere enn i dagens autorisasjonsordning.

Kravet om et ars heyere utdanning innen rettsvitenskap
og/eller gkonomi vil kunne vaere krevende & oppfylle for
sma foretak der faktisk leder ikke allerede har denne
utdanning. Inkassoforetakene ma enten pase at den kom-
mende fagansvarlige tar utdanningen, eller hente inn nye
personer som oppfyller kravene. Selv om kostnaden ved
utdanningen i utgangspunktet ma baeres av den enkelte,
legger arbeidsgruppen til grunn at enkelte inkassoforetak
er villige til & ta kostnaden for faktiske ledere som vurderes
som egnede til & fortsette som fagansvarlige.

Det er mulig at gkte kompetansekrav kommer til 8 medfere
okte lonnskostnader, men arbeidsgruppen har ingen forut-
setninger for & vurdere dette.

Det er vanskelig & gi noe presist anslag for hvor mange
personer forslagene gjelder. | dag er det 1740 personer
som har personlig inkassobevilling. Av disse er 223 over 70
ar og trolig ikke lenger yrkesaktive. En del bevillingshavere
kan ogsa ha andre stillinger der de ikke bruker inkasso-
bevillingen. Det er derfor vanskelig & si hvor mange av
dagens bevillingshavere som vil opprettholde sin bevilling,
og hvor mange som heller velger & deponere denne.
Bevillingshavere som har deponert bevillingen sin, behaver
ikke folge oppdateringslgpet.

| dag er det 133 faktiske ledere. Forslagene vil antagelig
innebaere at det vil registreres feerre fagansvarlige enn det
er faktiske ledere i dag. Dersom dagens antall inkasso-
foretak opprettholdes, antar arbeidsgruppen imidlertid at
det vil veere minst 100 fagansvarlige.

Arbeidsgruppen foresldr ikke & viderefgre advokaters
adgang til & drive fremmedinkassovirksomhet. Arbeids-
gruppen antar at dette forslaget har sma gkonomiske
konsekvenser. | egenerklaeringen til Tilsynsradet for advokat-
virksomhet for regnskapsaret 2018, var det bare 42
advokater som rapporterte a8 ha utfert inkassooppdrag
etter inkassoloven i rapporteringsperioden. Av disse var
det 18 advokater som rapporterte ikke & ha noen fordrings-
masse til inndriving pa vegne av andre ved arsslutt 2018.
Omfanget av advokaters utferelse av inkassooppdrag etter
inkassoloven er dermed meget begrenset. Arbeidsgruppen
foreslar i lovforslaget § 5 andre ledd andre og tredje
punktum at advokater fortsatt skal kunne inndrive krav pa
vegne av klienter dersom de har bistatt klienten med retts-
hjelp i tilknytning til det samme kravet, men at egenin-
kassoregelverket da skal komme til anvendelse. Dette for-
slaget innebaerer enklere plikter, men ogsa betydelig lavere
gebyrer enn dagens regler.
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13.3 Saksgang

En samlet arbeidsgruppe foreslar i lovforslaget § 15 at
inkassovarsler skal gi tydeligere informasjon, seerlig om hva
kravet gjelder, og hva det vil koste dersom inkassoforetaket
ma sende en betalingsoppfordring i saken. Lettere tilgjen-
gelig angivelse av hva kravet gjelder, vil gjgre det lettere for
skyldneren & ta stilling til kravet pa et ferinkassostadium.
En lettere tilgjengelig angivelse av hva kravet gjelder, krever
imidlertid systemtilpasninger, siden inkassoforetaket na
vanligvis bare far fakturanummer eller liknende fra for-
dringshaveren.

Et flertall i arbeidsgruppen bestdende av Bjgnness, Riksheim,
Stensrud og Christophersen foreslar at bare inkassoforetak
skal kunne sende inkassovarsler. | praksis betyr det at
fordringshavere som skal fa et krav inndrevet gjennom et
inkassoforetak, ma overlate til inkassoforetaket & sende
inkassovarselet. Forslaget innebarer en forenkling ved at
fordringshaverne ikke behgver & forholde seg til form-
kravene for inkassovarsel, og arbeidsgruppen foreslar at de
far anledning til & ta gebyr for en ekstra purring. Pga. mye
feil i inkassovarslene fordringshaverne sender selv, krever
inkassoforetakenes kontroll med disse inkassovarslene
mye ressurser. Flock foreslar at fordringshavere fortsatt
skal kunne ta inkassovarsler, og har seerlig vist til at
inkassovarsler er godt egnet til & fa skyldnerne til & betale.
De fleste fordringshavere overlater oversendelser av
inkassovarsler til inkassoforetak, sd det er bare for for-
dringshavere som sender inkassovarsler selv, at forslaget
har konsekvenser. De negative konsekvensene av forslaget
som Flock har vist til, vil trolig for en stor del avhenge av i
hvilken grad fordringshaverne tydeliggjer i purringene at
kravet blir sendt til inkasso.

I lovforslaget § 16 foreslar arbeidsgruppen & tydeliggjere
plikten til & betale og konsekvensene av unnlatt betaling
gjennom innholdet i betalingsoppfordringen. Som for
inkassovarsel skal det ga tydeligere fram hva kravet gjelder.
Videre skal betalingsoppfordringen gi informasjon om
anslatte kostnader som palgper dersom inkassoforetaket
ma sende betalingspaminnelser og en ny betalingsoppfor-
dring i saken. Arbeidsgruppen foreslar ogsa at betalings-
oppfordringen skal gi informasjon om hvordan skyldneren
kan fremme innsigelser mot kravet, klage pa inndrivingen
eller ta opp betalingsvanskeligheter. Et formal er & senke
terskelen for & ta opp betalingsvanskeligheter. Normalt vil
ikke et inkassoforetak ha utfyllende oversikt over skyldne-
rens gkonomi, og kunnskap om betalingsvanskeligheter er
nedvendig for at inkassoforetaket skal kunne tilpasse inn-
drivingen eller bista i & finne alternative lasninger til den
ordinaere inkassoprosessen. Det er sannsynlig at informa-
sjonen vil fgre til at flere skyldnere henvender seg til
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inkassoforetakene, og at det vil innebaere et sterre behov
for ansatte som arbeider med kundeservice og saks-
behandling. Arbeidsgruppen antar imidlertid at god skyld-
nerkontakt er avgjgrende for & lykkes med inndrivingen,
enten kravet blir betalt fullt ut raskt eller man finner andre
lasninger.

| lovforslaget § 17 foreslar arbeidsgruppen at varsel om
rettslig inndriving skal gi et anslag over de samlede kost-
nader som palgper ved den aktuelle rettslige inndrivingen.

Forslagene om at det skal opplyses om framtidige inndri-
vingskostnader i bdade inkassovarslene, betalingsopp-
fordringene og varsler om rettslig inndriving vil medfere
systemtilpasninger, men bar vaere egnet til & fare til raskere
betaling. Det er likevel ikke mulig & ansla hvor mye raskere
skyldnerne vil betale. I lys av fordringshavernes behov for &
fa inn kravene sine og at hovedformalet med inkasso er
effektiv inndriving, har raskere betaling sveert positive
gkonomiske konsekvenser. Fordelen oppveier klart ulem-
pen av at inkassoforetakene mister gebyrinntekter ved rask
betaling.

| lovforslaget § 18 foreslar arbeidsgruppen a utvide plikten
til sammenslaing av krav og a gi klarere regler om unntak
fra plikten til sammenslaing og om saksgangen. Et mindre-
tall bestdende av Flock og Riksheim foreslar imidlertid at
plikten til sammenslding bare skal gjelde for krav som
springer ut avden samme avtalen eller det samme rettsfor-
holdet, og det innebaerer en betydelig innsnevring av plikten
som gjelder i dag. Trolig vil bare krav fra det samme abon-
nementet eller krav om delbetalinger i det samme avtale-
forholdet bli omfattet. Mindretallets forslag er seerlig
begrunnet i systemtekniske utfordringer ved kommuni-
kasjon med fordringshavere og ved remittering i forbin-
delse med delbetalinger der kravene kommer fra ulike
avdelinger hos fordringshaveren. Mindretallet foreslar
unntak fra plikt til sammenslaing i forskriftsforslaget § 21.

Utvidelsen av plikten til sammenslading vil vaere av stor
betydning for skyldnerne i lgpende avtaleforhold, f.eks.
abonnementer, hvor inkassoforetakene na vanligvis kan
sende separate kravbrev og saleaerkrav for hver enkelt for-
falt faktura. Skyldnerne vil bli spart for inkassokostnader,
og handteringen av inkassosakene vil bli mer ryddig, seerlig
for skyldnere som har sa mange saker at saksmengden blir
uoversiktlig. Utvidelsen av plikten til sammenslding av krav
vil dessuten fgre til sparte kostnader til rettslig inndriving
og lette namsmyndighetens vurdering av om rettslige kost-
nader ved oversendelse av flere krav mellom de samme
partene er ngdvendig. Utvidelsen av plikten til sammensl|a-
ing vil imidlertid fere til tapte inntekter for inkassoforeta-
kene. Det er sveert vanskelig & ansld de ekonomiske
konsekvensene av forslaget, men et usikkert anslag er at

flertallets forslag innebaerer et tap pd inkassoforetakenes
totale inntekter pa rundt 10 %. For det enkelte foretaket vil
konsekvensene avhenge av sammensetningen av porte-
foljen.

En annen sak er at forslaget legger til rette for at fordrings-
haveren i sterre utstrekning enn na sier opp eller hever
avtalen med skyldneren pa grunn av misligholdet, og slik
forhindrer at kravet stadig vokser. N3 er inkassosalaerene
knyttet til den enkelte hovedstolen sa haye at fordrings-
haveren kan vere lite tjent med & si opp eller heve avtalen
ved gjentatt mislighold.

Ved at kravene skal slds sammen selv om de ikke er pa det
samme stadiet, bortfaller vurderingen av om det er
indikasjoner pa at misligholdene skyldes manglende beta-
lingsevne som ikke er forbigdende. Denne vurderingen er
utpreget skjsnnsmessig og vanskelig for foretakene 3 ta.
Bortfallet av denne vurderingen innebaerer derfor spart tid
og faerre feil. For de av skyldnerne som ikke skulle betalt
inkassogebyr pga. manglende betalingsevne som ikke er
forbigdende, innebaerer forslaget okte gebyrer. Arbeids-
gruppen antar imidlertid at mange av disse skyldnerne ikke
betaler inkassoomkostningene uansett.

Nar det gjelder utgifter for inkassoforetakene, vil det veere
mindre arbeid med oppfaelgingen av én sak som bestar av
flere krav som er slatt sammen, enn av flere enkeltsaker.
Forslaget til regler om sammenslding av krav antas imidler-
tid & matte fore til betydelige kostnader til systemutvikling.

Regler som ikke krever skjgnnsmessige vurderinger, vil
ogsa fare til enklere etterlevelse og likere praksis i de for-
skjellige foretakene. Nar det gjelder sammenslaing av krav,
finner Finanstilsynet i de aller fleste tilsynssaker ulike typer
feil som innebaerer at skyldneren er avkrevd for hgye
saleerer.

Arbeidsgruppen foreslar at reglene om sammenslding av
krav foruten for fremmedinkassoforetak skal gjelde for
oppkjops- og egeninkassoforetak. Reglene gjelder ikke for
oppkjops- og egeninkassoforetak i dag. | oppkjgps- og
egeninkassoforetak drives det bare inn egne fordringer, og
fordringshaveren vil derfor alltid veere den samme. | den
grad disse foretakene har flere krav mot den samme skyld-
neren, vil forslaget medfere en plikt til sammenslding av
alle aktuelle saker forutsatt at det er sendt inkassovarsel.
Formodentlig innebaerer forslaget betydelige skonomiske
og administrative konsekvenser for foretakene.

Arbeidsgruppen foreslar i lovforslaget § 19 farste ledd at
inndrivingen skal stilles i bero under utenrettslige gjeldsfor-
handlinger i en periode pa inntil fire maneder, dersom
skyldneren eller skyldnerens representant har bedt om
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det. Videre foreslar arbeidsgruppen at inkassoforetaket
skal svare pd henvendelser om gjeldsforhandlingene innen
angitte frister, sa lenge fristene er rimelige. | stedet for &
svare pa henvendelsene kan inkassoforetaket oversende
henvendelsene til fordringshaveren og orientere skyldneren
eller skyldnerens representant om oversendelsen. Inkasso-
foretaket trenger derfor ikke delta i gjeldsforhandlingene
selv. Arbeidsgruppen foreslar i lovforslaget § 19 andre ledd
at forslag til utenrettslige gjeldsordninger skal godtas med
mindre det er saklig grunn til & avsla, der fremmedinkasso-
foretak har fullmakt til & ta stilling til forslag til utenrettslige
gjeldsordninger. Der inkassoforetaket ikke har fullmakt til
ta stilling til forslag til utenrettslige gjeldsordninger, fore-
slar arbeidsgruppen at inkassoforetaket skal forelegge for-
slaget for fordringshaveren sa snart som mulig.

En sdkalt fredsplikt pa inntil fire maneder er allerede anbe-
falt i Standard for utarbeidelse av utenrettslig gjeldsordning
i NAV revidert versjon fra desember 2017 punkt 4.3.1, men
inkassoforetakene har ikke plikt til & stanse inndrivingen,
og arbeidsgruppen antar at mange da ikke gjer det. Slik
arbeidsgruppen ser det, har fredsplikten konsekvenser for
inndrivingen, men den vil gjelde i et begrenset antall saker,
sd i det store bildet antas det at de gkonomiske og adminis-
trative konsekvensene ikke er betydelige. Fredsplikten er
dessuten sveert viktig for at en utenrettslig gjeldsforhand-
ling skal kunne komme i stand. Plikten til & forholde seg til
henvendelser fra skyldneren eller skyldnerens representant
i forbindelse med utenrettslige gjeldsforhandlinger og for-
slag til utenrettslige gjeldsordninger gar ikke ut over hva
man uansett ma kunne forvente av oppfelging fra et profe-
sjonelt foretak. Arbeidsgruppen foreslar i forskriftsfor-
slaget § 11 at inkassoforetak som svarer skriftlig pa forslag
til utenrettslig gjeldsordning kan ta et gebyr pa 140 kroner
for arbeidet.

Nar det gjelder inndriving av urettmessige krav, foreslar
arbeidsgruppen ikke & viderefgre plikten etter inkasso-
loven § 10 forste ledd tredje punktum og & 11 ferste ledd
annet punktum til 8 vurdere rettmessigheten av det enkelte
kravet i forbindelse med utsendelser av betalingsoppfor-
dring og rettslig inndriving. Etter gjeldende praksis holder
det i utgangspunktet at inkassoforetakene hindrer inn-
driving av urettmessige krav pa et rutinenivd, med mindre
det foreligger innsigelser eller andre opplysninger som gir
grunn til tvil om det enkelte kravet er rettmessig. Arbeids-
gruppen foreslar i stedet krav til rutiner i lovforslaget § 23
og bestemmelser som skal forebygge at fordringshaveren
oversender urettmessige krav, i lovforslaget 8 25 om opp-
dragsavtale. Rutinene i lovforslaget & 23 bygger i all hoved-
sak pa retningslinjene som framkommer av Finanstilsynets
rundskriv. 20/2016 Inkassators undersgkelsesplikt ved
utenrettslig inndrivelse. Det foreslds imidlertid at kravet
skal tilbakefgres til fordringshaveren dersom inkasso-
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foretaket ikke far bistand fra fordringshaveren i & vurdere
tvisten. Slik arbeidsgruppen ser det, ma det kunne forventes
et minimum av aktivitet fra fordringshaverens side nar
kravets rettmessighet skal vurderes, fordi dette ofte beror
pa forhold som er utenfor inkassoforetakets kunnskap og
kontroll. Reelt sett ma fordringshaveren ogsa na svare pa
spersmal fra inkassoforetaket om kravets rettmessighet.

| § 25 om oppdragsavtale foreslar arbeidsgruppen at opp-
dragsavtalen mellom inkassoforetaket og fordringshave-
ren skal angi rutiner for & hindre inndriving av urettmessige
krav, og at inkassoforetaket skal kunne si opp avtalen
dersom fordringshaveren i ikke ubetydelig utstrekning
oversender urettmessige krav, eller dersom fordrings-
haveren vesentlig bryter rutiner som skal hindre inndriving
av urettmessige krav. Etter arbeidsgruppens vurdering vil
forslaget fare til ryddigere forhold mellom inkassoforetak
og fordringshavere. Arbeidsgruppen kan ikke se negative
gkonomiske eller administrative konsekvenser av forslaget.

| lovforslaget § 24 foreslar arbeidsgruppen regler om
behandling av skriftlige klager pa inndrivingen. Det foreslas
plikt til & besvare klagene skriftlig etter en grundig og hel-
hetlig vurdering, og plikt til & registrere klagene. Inkasso-
foretaket skal saerlig undersgke om klagen gjelder systema-
tiske eller grunnleggende feil under inndrivingen. Forslaget
medferer administrativt arbeid for inkassoforetakene og
kostnader i form av tidsbruk. Forslaget vil imidlertid ogsa
kunne fere til bedre kvalitet i inndrivingen og et bedre
omdgmme.

13.4 Utenrettslige kostnader

Arbeidsgruppen foreslar et gebyrsystem som i sterre grad
enn dagens sakskostnadsregler skal dekke kostnadene
knyttet til inndriving av det enkelte kravet. De foreslatte
reglene innebaerer ikke konsumering av gebyrene, slik lett
saleer konsumerer tidligere ilagte gebyrer og tungt salaer
konsumerer lett salaer nd. Gebyrsystemet vil ngdvendigvis
matte innebaere at skyldnere med saker som medferer
relativt sma kostnader, til en viss grad er med pa a dekke
kostnadene til skyldnere i mer kostnadskrevende saker.
Gjennomgaende vil det vaere mer arbeid og hgyere kost-
nader forbundet med de sakene hvor skyldneren ikke kan
betale, enn hvor skyldneren kan betale, men av andre
grunner ikke har betalt i tide. Gebyrene skal foruten &
dekke kostnader knyttet til den enkelte saken dekke
generelle kostnader i foretaket som IT, internkontroll,
kompetanseutvikling og husleie. Arbeidsgruppen foreslar
imidlertid & viderefgre adgangen etter inkassoforskriften
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§ 2-5 til i seerlige tilfeller & kreve faktiske kostnader dekket i
den enkelte saken, pa naermere angitte vilkar.

Nar det gjelder fordringshaverens egen inndriving av for-
falte pengekrav, foreslar arbeidsgruppen i forskriftsforslaget
§ 5 4 halvere purregebyret som kan avkreves, fra 70 til 35
kroner, og & utvide adgangen til antall gebyrdrivende pur-
ringer fra to til tre. Et flertall bestdende av Bjgnness,
Riksheim, Stensrud og Christophersen foreslar at fordrings-
havere som driver ordinaer egeninkasso, ikke lenger skal
kunne sende inkassovarsel selv og ta gebyr for det. En samlet
arbeidsgruppe foreslar at fordringshavere som driver
ordinaer egeninkasso, heller ikke kan ta gebyr for betalings-
oppfordringer. Forslagene er bl.a. begrunnet i at ordinaer
egeninkasso bar skje etter enkle regler som de aller fleste
fordringshavere kan klare a folge, og at skyldnerne ikke bar
betale mer i gebyr enn det inndrivingen koster.

Forslaget om halvering av purregebyret har svaert store
gkonomiske konsekvenser, fordi purringer sammen med
inkassovarsler er den vanligste betalingspaminnelsen. For
skyldnerne innebarer forslaget sparte kostnader pa 35
kroner per purring, og for fordringshaverne er de tapte inn-
tektene tilsvarende. Forslaget er begrunnet i at purregebyret
na langt overstiger de faktiske kostnadene til purringer.

Arbeidsgruppen foreslar ikke & viderefere adgangen etter
inkassoforskriften § 1-3 annet ledd til & ta gebyr ved nye
varsler som sendes seks maneder etter de forste. Arbeids-
gruppen antar at bestemmelsen er lite brukt, og at de gko-
nomiske konsekvensene av manglende viderefering vil
veere ubetydelige.

Arbeidsgruppen foreslar en noe snevrere adgang til & kreve
faktiske kostnader dekket ved egeninkasso, ved at tilsva-
rende regler skal gjelde som for fremmedinkasso. Arbeids-
gruppen antar at adgangen til & kreve faktiske kostnader
sjeldent blir brukt nd, men at det kan veaere mer aktuelt der-
som gebyrene blir satt ned vesentlig. P4 denne bakgrunnen
antar arbeidsgruppen at forslaget har visse, men ikke bety-
delige skonomiske konsekvenser.

Bade forslaget om halvering av purregebyret, forslaget om
at fordringshaverne ikke lenger kan sende inkassovarsler
eller betalingsoppfordringer med gebyr og noe reduserte
muligheter til & kreve faktiske kostnader dekket, setter for-
dringshavere som driver inn egne krav gjennom ordinaer
egeninkasso, i en darligere stilling enn i dag. De foreslatte
reglene om gebyr ved betalingsutsettelser og avdrags-
betaling innebaerer at de av fordringshaverne som er til-
gjengelig for & finne lasninger for skyldnerne, kan fa dekket
noen av sine utgifter til det. Arbeidsgruppen antar imidlertid
at enkelte fordringshavere har inndrivingskostnader som
ikke vil dekkes av de foreslatte gebyrene. For en stor del er

det en naturlig konsekvens av det at reglene skal gjelde
generelt, og at skyldnerne gjennomgdende ville betalt for
mye dersom gebyrene var sa heye at de skulle dekke alle
fordringshavernes potensielle kostnader. Reglene inne-
baerer imidlertid ogsa en forenkling for fordringshavere
som driver ordinaer egeninkasso, ved at de ikke behgver &
forholde seg til formkrav for inkassovarsler (etter flertallets
forslag) og betalingsoppfordringer. Forslaget om adgangen
til & ta inntil tre purregebyr og forslaget om at gebyrene
ikke skal konsumeres, innebaerer gkt fleksibilitet.

Forslagene til reduksjon i gebyr ved egeninkasso vil kunne
ha konsekvenser for fordringshavernes inndriving. For det
forste er det naerliggende & peke pa at inndrivingen oftere
og tidligere kan overlates til et fremmedinkassoforetak. For
det andre kan det vaere at fordringshavere raskere begjaerer
tvangsfullbyrdelse i stedet for & overlate inndrivingen til et
fremmedinkassoforetak eller & inndrive kravet selv. Det
siste er i sa fall en lite @nskelig konsekvens. Forslaget om
halvering av skrivesalzaeret for begjaering om utlegg, tvangs-
salg av lgsere og tilbakelevering av lgsegre vil imidlertid
gjore det mindre attraktivt enn i dag a begjzere tvangsfull-
byrdelse.

| forskriftsforslaget 8 5 andre ledd foreslar arbeidsgruppen
at gebyret for inkassovarsler fortsatt skal veere pa 70
kroner.

Arbeidsgruppen foreslar i forskriftsforslaget § 7 at opp-
kigps- og egeninkassoforetak kan ta gebyr pa inntil 140
kroner for en betalingsoppfordring, men likevel bare 70
kroner for krav t.o.m. 500 kroner. Dette kommer i tillegg til
gebyr for purringer og inkassovarsler. Gebyret for beta-
lingsoppfordringer innebaerer en reduksjon fra 210 kroner
i dag. Forslaget innebaerer tapte inntekter for oppkjgps- og
egeninkassoforetakene, og tilsvarende sparte utgifter for
skyldnerne.

Arbeidsgruppen foreslar i forskriftsforslaget 8 6 & endre
lett/tungt saleer ved fremmedinkasso til gebyr for inntil to
betalingsoppfordringer og to betalingspaminnelser. Arbeids-
gruppen foreslar at inkassoforetakene ferst skal kunne
sende en betalingsoppfordring, deretter to betalings-
paminnelser og til slutt en siste betalingsoppfordring. En
betalingsfrist pa minst 14 dager i betalingsoppfordringen/
betalingspadminnelsen ma vaere oversittet fgr en ny beta-
lingspaminnelse/betalingsoppfordring sendes ut. Det vil si
at det ma gd minst 45 dager mellom utsendelsen av de to
betalingsoppfordringene. Arbeidsgruppen foreslar hayere
krav til innholdet i betalingsoppfordringene enn i betalings-
paminnelsene, og at det skal veaere heyere gebyr for
betalingsoppfordringer enn betalingspaminnelser. Arbeids-
gruppen foreslar sma krav til innholdet i betalingspa-
minnelsene, og inkassoforetakene star fritt til & velge en
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hensiktsmessig forsendelse, eksempelvis ved SMS,
Digipost, e-post, Vipps eller andre trygge kanaler som kan
utvikles framover. Lovforslaget § 36 (inkassoloven & 3 a) om
at meddelelser ma vaere sendt pd en betryggende mate, og
personvernhensyn kan likevel medfgre at f.eks. ikke SMS
og e-post kan sendes i alle saker.

Arbeidsgruppen antar at forslaget vil effektivisere inndri-
vingen og fere til redusert kredittid, bade ved at skyldnerne
far flere paminnelser og anledninger til & gjere opp kravet,
og ved at inkassoforetaket i bade inkassovarselet, beta-
lingsoppfordringene og betalingspdminnelsene opplyser
om gebyrkostnadene som palgper framover. Arbeids-
gruppen mener det er rimelig at gebyrbelastningen eker
med antall tiltak, slik at de som betaler sent, betaler mer
enn de som betaler tidlig. Det er seerlig begrunnet i at
inkassoforetakene bruker mer ressurser pa a inndrive
kravene som betales sent eller ikke betales, enn pa kravene
som inndrives tidlig, og at hensikten med gebyrene er &
erstatte inndrivingskostnadene.

Arbeidsgruppen foreslar en betydelig reduksjon i gebyrene,
seerlig for smakrav som betales etter den farste betalings-
oppfordringen. Volumet av inkassosaker som er til inn-
driving i inkassoforetakene, samt automatiseringen og
effektiviseringen som har skjedd i bransjen, medferer at
kostnads- og inntektssituasjonen er en helt annen enn ved
opprettelsen av salaersystemet i 1989. Ettersom inkasso-
satsen har ekt i trad med konsumprisindeksen mens stadig
flere prosesser er optimalisert og automatisert, har
inkassoforetakene fatt en betydelig hayere fortjeneste enn
det de var tiltenkt. Seerlig for smakrav som oversendes
inkassoforetak i store volumer (for eksempel bompenger,
parkeringsgebyr, telefonregninger og legeregninger), synes
salaerene p.t. & vaere uforholdsmessige haye, bade i forhold
til kravenes starrelse og kostnadene ved inndrivingen. P3
den andre siden innebaerer arbeidsgruppens forslag starre
ressurser og kostnader for inkassoforetakene, blant annet
til kompetanseutvikling, internkontroll og IT-systemer.

Arbeidsgruppen foreslar gebyrtabeller for betalingsopp-
fordringer og betalingspaminnelser som i grove trekk vil
dekke inkassoforetakenes kostnader, men uten a gi noen
stor fortjenestemargin som i dag. Det er tatt utgangspunkt
i store foretak som har automatisert og optimalisert
prosessene. En del mindre foretak gar med underskudd i
dag, og det er klart at gebyrforslagene ikke vil bedre den
gkonomiske situasjonen i disse foretakene. Virke Inkasso
har anslatt at forslaget innebaerer en reduksjon i inkasso-
foretakenes inntekter pa ca. 30-35 % (men reduksjon i inn-
tekter pga. halvering av skrivesaleeret ved utlegg mv. og
sammenslding av krav kommer i tillegg). Anslagene er for-
bundet med usikkerhet, fordi man ikke vet hvordan skyld-
nerne kommer til 4 tilpasse seg gebyrmodellen med tanke
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pa nar de betaler. Reduksjonene i inkassoforetakenes
inntekter vil dessuten variere med portefgljesammenset-
ningen. For foretak med stor overvekt av smakrav kan inn-
tektene bli redusert med opp mot 50 %. For foretak som
nesten bare driver inn smakrav som bompenger og lege-
regninger, kan inntektsreduksjonen bli enda heyere. For
skyldnerne samlet sett vil besparelsene vaere like store,
men for den enkelte skyldneren vil besparelsene variere
etter kravenes sterrelse og nar de betaler. De som betaler
smakrav tidlig, kommer szerlig godt ut, mens de som betaler
store krav sent, kommer omtrent ut som i dag.

For enkelte kravstyper er det mulig at gebyrene ikke vil
dekke kostnadene fullt ut. Det vil seerlig gjelde smakrav
som ikke oversendes inkassoforetak i store volumer. Forut-
satt at fordringshaverne fortsatt gnsker a inndrive kravet,
vil det kunne veere ngdvendig at de i noe stgrre grad ma
betale selv for inkassotjenester, f.eks. ved at inkassoforetaket
far en andel av den inndrevne hovedstolen eller renter.
Kostnadene vil da kunne bli veltet over pa andre kunder. En
annen mulighet er at fordringshavere vil anse kravene som
tapt, eller at de fordringshaverne som har mulighet, vil
vaere mer varsomme med & yte kreditt til personer med
darlig betalingsevne eller en darlig betalingshistorikk.

En sannsynlig konsekvens av bade forslaget om halvering
av purregebyret og forslaget om nye salaertabeller, er at
standardkompensasjon for inndrivingskostnader overfor
naeringsskyldnere etter forsinkelsesrenteloven & 3 a vil bli
mer utbredt. Standardkompensasjonen er pa 40 euro, for
tiden 400 kroner, jf. forskrift 19. desember 2019 nr. 2027
om renter ved forsinket betaling og kompensasjon for
inndrivelseskostnader § 2. Arbeidsgruppen foreslar a videre-
fore samordningsreglene i inkassoforskriften 88 1-5 og 2-6
slik at ikke skyldnerne bade avkreves standardkompen-
sasjon og inkassogebyrer, se forskriftsforslaget & 14.

Arbeidsgruppen foreslar dessuten enkelte mindre gebyrer
for betalingsutsettelse og avdrag, gjeldsbrev eller en annen
skriftlig erklaering som avbryter foreldelse, svar pa forslag
til utenrettslige gjeldsordninger og tilbakefgringer. Arbeids-
gruppen legger til grunn at disse forslagene er gunstige
bade for fordringshaverne, inkassoforetakene og skyld-
nerne. For det fgrste vil inkassoforetaket eller fordringshave-
ren fa dekket kostnader til arbeidet ved saken, for det
andre er det en fordel for skyldnerne om inkassoforeta-
kene og fordringshaverne far starre gkonomiske insentiver
til & tilpasse inndrivingen og finne minnelige lgsninger enn i
dag, og for det tredje begrenser reglene mulighetene til &
kreve hayere belgp fra skyldnerne. De foreslatte nye geby-
rene for betalingsutsettelse og avdrag, gjeldsbrev eller en
annen skriftlig erklaering som avbryter foreldelse, svar pa
forslag til utenrettslige gjeldsordninger og tilbakefgringer
er sma og gjelder et relativt lite antall saker, og antas samlet
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a medfere en gkning i inkassoforetakenes inntekter pa ca.
1 %.

Arbeidsgruppen foreslar i forskriftsforslaget § 9 at inkasso-
foretak og fordringshavere skal kunne ta et gebyr pa 105
kroner for inngdelse av avtaler om betalingsutsettelse og
avdragsbetaling og deretter 35 kroner for hver skriftlige
henvendelse som sendes skyldneren i henhold til avtalen.
Avtaler om betalingsutsettelse og avdragsbetaling med-
forer kostnader i form av kontakt med skyldneren i forbin-
delse med inngaelse av avtalen, pdminnelser om forfall og
foring av innbetalinger. Dersom avdragsordningen brytes
eller skyldneren gnsker a reforhandle avtalen, vil ogsa dette
medfgre kostnader. Bestemmelsen innebaerer lavere gebyrer
enn etter den gjeldende inkassoforskriften § 24, hvor frem-
medinkassoforetak kan kreve 1050 kroner nar det avtales
en avdragsordning med mer enn fire avdrag og saken ikke
har veert til eller undergar rettslig inndriving, men den antas
a vaere langt mer fleksibel og anvendelig. Arbeidsgruppen
foreslar at bestemmelsen skal gjelde ved all inndriving, dvs.
ved bade egen- og fremmedinkasso. Dette serlig for &
stimulere til gkt fleksibilitet innen egeninkasso nar det gjelder
det a finne en lgsning der skyldneren har betalingsvanske-
ligheter.

Arbeidsgruppen foreslar i forskriftsforslaget § 10 at inkasso-
foretak kan ta et gebyr pa 140 kroner for arbeidet med &
utarbeide gjeldsbrev eller en annen skriftlig erklaering som
hindrer foreldelse, forutsatt at skyldneren undertegner.
Gjeldsbrev eller en annen skriftlig erklaering er langt rimeli-
gere for skyldneren enn rettslige skritt, ogsd med et gebyr
pa 140 kroner. Etter arbeidsgruppens syn vil utarbeidelse
av gjeldsbrev eller en annen skriftlig erkleering medfere
kostnader for inkassoforetaket som det er rimelig & kreve
dekket. Inkassoforetaket kan imidlertid ikke pafere dette
gebyret med mindre skyldneren undertegner og foreldelsen
avbrytes, jf. foreldelsesloven § 14, jf. § 5. Gebyrbestemmelsen
vil ogsa synliggjere plikten etter lovforslaget § 21 andre
ledd til & tilby skyldneren & undertegne et gjeldsbrev eller
en annen skriftlig erkleering som hindrer foreldelse.

Arbeidsgruppen foreslar i forskriftsforslaget § 11 at frem-
medinkassoforetak kan ta et gebyr pd 140 kroner for a
behandle forslag til utenrettslige gjeldsordninger. Gebyret
vil langt fra dekke kostnadene til arbeidet med a vurdere
forslag til utenrettslige gjeldsordninger, men arbeidsgruppen
mener det er rimelig om inkassoforetakene far dekket
noen av kostnadene, ogsa for & hindre userigse forslag.
Hensyn til skyldneren, som forutsetningsvis er i en svaert
vanskelig skonomisk situasjon, tilsier at gebyret ikke settes
heyere. Dersom forslaget til gjeldsordning gar gjennom, vil
gebyret innga i gjeldsordningen, og i sa fall vil inkassofore-
taket bare motta en liten del av gebyret.

Arbeidsgruppen foreslar i forskriftsforslaget § 12 et gebyr
pa 35 kroner for tilbakefgringer hvor skyldneren selv er
skyld i overbetalingen, eksempelvis der skyldneren har
betalt et hgyere belap enn angitt eller har betalt flere krav-
brev som gjelder det samme kravet. Arbeidsgruppen fore-
slar at bestemmelsen skal gjelde bade for egen- og frem-
medinkasso. Arbeidsgruppen er kjent med at en del for-
dringshavere og inkassoforetak krever langt mer enn 35
kroner for tilbakefgringer (opptil 150 kroner), og arbeids-
gruppen antar at de dermed tar langt mer enn de faktiske
kostnadene til tilbakefgringene. Forslaget vil i de tilfellene
innebaere tapte inntekter for fordringshaverne/inkasso-
foretakene - som det etter arbeidsgruppens syn er liten
grunn til & forsvare.

Riksheim foreslar i lovforslaget § 27 og forskriftsforslaget
§ 30 regler om pay back som i stor grad viderefgrer dagens
ulovfestete regler. En vesentlig forskjell er likevel at det
bare skal veere adgang til a tilbakefgre gebyr for purringer
som fordringshaveren selv har sendt. | dag er det adgang til
a tilbakefere gebyr for purringer, inkassovarsel og beta-
lingsoppfordring etter inkassoforskriften kapittel 1, uavhengig
av hvem som har sendt varslene. Riksheims forslag er
begrunnet i at pay back vil kunne fare til lavere kvalitet i
inndrivingen. Bjenness, Flock, Stensrud og Christophersen
foreslar ikke & viderefgre noen regulering av pay back.
Flertallets forslag innebaerer adgang til fri pay back, det vil
si at det ikke oppstilles noen grenser for hvilke pengeytelser
eller tjenester inkassoforetak kan gi fordringshavere for a
fa oppdrag. Flertallets forslag om ikke & viderefgre regule-
ring av pay back er for en stor del begrunnet i det at regule-
ring av pay back krever mye ressurser fra Finanstilsynet.
Flertallets forslag vil i prinsippet innebare at fordrings-
haverne med de mest attraktive portefgljene i sterre grad
enn i dag vil kunne presse inkassoforetakene til & gi mot-
ytelser for & fa oppdrag. Arbeidsgruppen antar imidlertid at
avtaler om pay back generelt vil reduseres pa bakgrunn av
reduksjonen i inkassoforetakenes inntjening pa smakrav-
portefgljer. Dette vil i sa fall bety at fordringshavere far
mindre utbetalt i pay back enn i dag.

Det er vanskelig & ansla de gkonomiske konsekvensene av
flertallets og mindretallets forslag om pay back. Arbeids-
gruppen antar at nivaet pa tilbakefgringene som har veert,
er lite relevante for & vurdere konsekvensene av flertallets
og mindretallets forslag. Det skyldes bade at mindretallet
foreslar at det bare skal vaere anledning til a tilbakefgre
belgp for purringer fordringshaveren selv har sendt, og at
forslagene til endrete sakskostnadsregler vil innebaere
langt mindre overskudd pa smakravsportefgljer enn i dag.
Konsekvensene for offentlige fordringshavere er omtalt i
punkt 13.11.
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| forskriftsforslaget § 16 foreslar arbeidsgruppen at det ikke
kan kreves dekket inndrivingskostnader av skyldneren ved
inndriving av krav som en mindrearig har padratt seg.
Bestemmelsen innebarer at det ikke kan kreves inndri-
vingskostnader for krav padratt for 18-arsdagen, heller ikke
nar inndrivingen skjer etter fylte 18 ar. Det siste innebaerer
en endring fra gjeldende rett og kan medfgre visse gkono-
miske konsekvenser for de inkassoforetakene som inn-
driver krav padratt fer skyldneren fylte 18 ar, etter 18-ars-
dagen. | den store sammenhengen antar arbeidsgruppen
at forslaget er av begrenset gkonomisk betydning for
inkassoforetakene. For den enkelte skyldneren kan forslaget
vaere av stor betydning, seerlig i lys av at ungdommer som
nettopp har fylt 18 ar, ofte er i en vanskelig skonomisk situ-
asjon hvis foreldrene av ulike grunner ikke stiller opp.
Arbeidsgruppen antar at inkassoforetakene kan innrette
systemene sine slik at de far avklart automatisk om skyld-
neren var under 18 ar da kravet ble padratt. For fordringsha-
vere antar arbeidsgruppen at bestemmelsen ferst kan
komme til anvendelse der fordringshaveren var eller burde
veert kjent med skyldnerens alder.

13.5 Rettslig inndriving

De senere arene har det vaert en stor vekst i antall utleggs-
begjeeringer, saerlig for smakrav. | 2017 ble det begjeert
utlegg 332 930 ganger, hvorav 92 751 saker gjaldt krav med
hovedstol under 2500 kroner. Veksten medferer betydelige
kostnader for skyldnerne. For hver utleggsbegjeering ma
skyldneren betale 1992 kroner i kostnader til staten og
1172 kroner i skrivesalaer til fordringshaveren/inkassofore-
taket, jf. rettsgebyrloven & 14 og forskrift om saksektes
sakskostnadsansvar ved tvangsfullbyrdelse & 2. Veksten
innebaerer dessuten en stor belastning for namsmyndig-
hetene, selv om arbeidet med utleggsbegjaeringene skal
finansieres av gebyrene.

For & forebygge ungdvendige begjeeringer av tvangsfull-
byrdelse foreslar arbeidsgruppen i lovforslaget § 21 en plikt
til & underseke i lgsereregisteret om det nylig er registrert
«intet til utlegg» pa skyldneren for et inkassoforetak begjzerer
tvangsfullbyrdelse pa vegne av fordringshaveren. Dersom
det nylig er avholdt utleggsforretning uten at skyldneren
har hatt noe til utlegg, foreslas det at inkassoforetaket bare
kan begjeere tvangsfullbyrdelse dersom det er holdepunkter
for at det na kan tas utlegg, rettslige skritt er ngdvendig for
a hindre at kravet gar tapt ved foreldelse (jf. foreldelses-
loven § 15), det gar klart fram at skyldneren sgker & unndra
seg betalingen, eller det foreligger andre saerlige grunner.
Der det er aktuelt & ta rettslige skritt for & hindre foreldelse,
foreslar arbeidsgruppen at inkassoforetaket ferst skal for-
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sgke 4 tilby skyldneren & undertegne et gjeldsbrev eller en
annen skriftlig erkleering som avbryter foreldelse, jf. for-
eldelsesloven & 14. Om skyldneren ikke undertegner gjelds-
brevet, vil inkassoforetaket ofte vaere tvunget til d ta ut
rettslige skritt for at ikke kravet skal ga tapt. Dersom for-
eldelse av krav skyldes manglende oppfalging fra inkasso-
foretaket, kan det medfere erstatningsansvar overfor
fordringshaveren. Arbeidsgruppen foreslar imidlertid at
rettslige skritt for & hindre foreldelse ikke skal kunne tas
tidligere enn nedvendig. Plikten til & tilby skyldneren &
undertegne et gjeldsbrev eller en annen skriftlig erklaering
for rettslige skritt for & hindre foreldelse er ikke begrenset
til & gjelde situasjoner der det er aktuelt & begjaere tvangs-
fullbyrdelse. Rettslige skritt omfatter f.eks. ogsa forliks-
klager.

Arbeidsgruppen antar at tiltakene vil veere godt egnet til 3
redusere omfanget av ungdvendige begjaeringer av tvangs-
fullbyrdelse, og at de vil veere praktisk gjennomferbare
med tanke pa det store antallet saker og behovet for auto-
matiserte prosesser. Forslaget forutsetter at inkassoforeta-
kene far elektronisk tilgang til opplysninger om «intet til
utlegg» fra lgsereregisteret. Forslagene innebaerer ferst og
fremst reduserte kostnader for skyldnerne, men i den
utstrekningen det ikke er noe til utlegg og skyldneren heller
ikke dekker kostnadene senere, innebzerer de ogsa redu-
serte tap for fordringshaveren/inkassoforetaket. For nams-
myndighetene vil det veere en stor fordel om antallet
utleggsbegjeeringer ble redusert, selv om arbeidet som
nevnt skal dekkes av gebyrene.

Nar det gjelder kostnadsdekning, foreslar arbeidsgruppen
en halvering av skrivesalaeret som kan kreves for saker om
utlegg, tvangssalg av lesgre og tilbakelevering av lgsere til
salgspanthaver etter forskrift om saksgktes sakskost-
nadsansvar ved tvangsfullbyrdelse § 2, fra ett rettsgebyr til
et halvt rettsgebyr (dvs. fra 1172 kroner til 586 kroner). For-
slaget gjelder for alle som inndriver pengekrav, ikke bare
inkassoforetak. Forslaget om halvering av skrivesalaeret
innebaerer at adgangen til kostnadsdekning i sterre grad
enn i dag tilsvarer de faktiske kostnadene. Virke Inkasso
har anslatt at forslaget innebaerer et tap pa inkassoforeta-
kenes samlete inntekter pd 7 %. Arbeidsgruppen antar at
forslaget vil kunne stimulere til at flere inkassoforetak og
storre fordringshavere tar i bruk namsmannens elektro-
niske saksbehandlingssystem ELSA, for de sakstypene hvor
dette er mulig. Foruten at forslaget innebaerer en halvering
av fordringshaverens/inkassoforetakets inntekter og skyld-
nerens utgifter per sak, antar arbeidsgruppen at forslaget
vil kunne bidra til & redusere omfanget av ungdvendige
begjeeringer av tvangsfullbyrdelse.

Bj@nness, Riksheim, Stensrud og Christophersen foreslar i lov-
forslaget 8 21 a tredje ledd at fremmedinkassoforetak ikke
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skal kunne dekke rettslige kostnader for fordringshaveren,
dvs. et forbud mot & avtale no cure no pay for rettslige kost-
nader. Forslaget vil innebaere at det er fordringshaveren
selv som ma ta den gkonomiske risikoen for rettslige kost-
nader til det offentlige ved begjaeringer om tvangsfull-
byrdelse og forliksklager mv. | de sakene hvor fordrings-
haveren ikke vinner fram med kravet eller skyldneren ikke
har skonomisk evne til & betale de rettslige kostnadene, vil
fordringshaveren matte dekke de rettslige kostnadene selv.
Formalet med bestemmelsen er & gjare fordringshaveren
mer involvert ved vurderinger av om saker skal oversendes
til rettslig inndriving. Bestemmelsen tar sikte pa a redusere
omfanget av rettslig inndriving av smakrav og tvangsfull-
byrdelse der skyldneren ikke har noe til utlegg, men den vil
ogsa kunne forebygge oversendelse av urettmessige krav
til forliksradet i den grad det er et problem at inkassofore-
tak oversender urettmessige krav dit. Den kan ogsa fare til
at utenrettslig inndriving forsekes i en lenger periode for
man sender saken til rettslig inndriving. Nar kostnads-
risikoen for rettslig inndriving overferes til fordrings-
haveren, vil det for noen kravstyper ikke vaere regnings-
svarende a ta saken rettslig, og kravet vil kunne avskrives
som tapt for fordringshaverne. For enkelte varer og tjenester
vil dette kunne medfgre at prisene gker noe, men arbeids-
gruppen antar at forslaget normalt ikke vil ha noen effekt
pa prisene. Det er ikke mulig & forskuttere i hvilken grad
fordringshaverne gnsker a ta kostnadsrisikoen ved 4 ta ut
rettslige skritt eller ikke.

13.6 God inkassoskikk

Arbeidsgruppen legger til grunn at reglene om god inkasso-
skikk med visse unntak videreferer gjeldende rett og derfor
ikke medferer gkonomiske eller administrative konsekvenser
for fordringshavere og inkassoforetak.

Arbeidsgruppen foreslar imidlertid i forskriftsforslaget § 18
at inkassoforetak fgr inndriving av krav som skyldneren
padro seg som mindrearig, skal undersgke om vergen har
samtykket til avtalen som er inngatt, eller om kravet bygger
pa et annet gyldig grunnlag. Hvis det verken foreligger sam-
tykke fra vergen eller et annet gyldig grunnlag, skal kravet
ikke inndrives. Kan kravet inndrives, foreslar arbeids-
gruppen at inndrivingen som hovedregel skal rettes mot
vergen i stedet for den mindredrige skyldneren. Forslaget
om inkasso mot mindredrige palegger inkassoforetakene
undersgkelsesplikter og medfgrer slik sett en utgift i form
av tidsbruk. Arbeidsgruppen antar at identifisering av mindre-
arige skyldnere og vergen deres kan ga automatisk, men
vurderingen av kravets rettmessighet vil ofte kreve manuell
saksbehandling. Selv om formalet med bestemmelsen er &

hensynta mindredrige skyldnere, antar arbeidsgruppen at
inndrivingen vil veere mer effektiv nar den rettes mot
foreldre eller ev. annen verge, og det er i sa fall en positiv
konsekvens for inkassoforetakene og fordringshaverne.

Arbeidsgruppen foreslar i forskriftsforslaget 8 19 regler om
hvem inkassoforetak skal henvende seg til der skyldneren
er en voksen som har verge. Voksne med verge er en stor
og sarbar gruppe som ofte vil ha vanskeligheter med a
handtere en inkassosak pa egenhand. Det er na ca. 40 000
voksne som har verge. Reglene foreslas for 3 tilrettelegge
for at vergen kan bistd med handteringen av inkassosaken,
i og med at handtering av inkassosaker ofte vil falle innen-
for vergens oppgaver. Forutsatt at inkassoforetakene far
opplysninger om vergemalet elektronisk fra folkeregisteret,
antar arbeidsgruppen at det er gjennomferbart a innrette
systemene slik at henvendelser automatisk rettes vergen.
Arbeidsgruppen antar derfor at bestemmelsen ikke med-
forer kostnader ut over systemutvikling. Som for mindre-
arige er formalet med bestemmelsen & hensynta den
voksne med verge, men arbeidsgruppen antar at inndrivingen
vil veere mer effektiv ndr den rettes mot vergen, og det er i
sa fall en positiv konsekvens for inkassoforetakene og for-
dringshaverne.

| forskriftsforslaget § 20 foreslar arbeidsgruppen at et frem-
medinkassoforetak ikke skal kunne inndrive krav som en
skyldner har padratt seg mens denne var fratatt rettslig
handleevne pd det gkonomiske omrdadet. Forutsatt at
denne skyldnergruppen er enkel & identifisere gjennom
elektroniske lgsninger, som oppslag i folkeregisteret, antar
arbeidsgruppen at forslaget ikke vil medfere negative
konsekvenser for inkassoforetakene og fordringshaverne.
Forslaget gjelder sveert fa saker, og en ev. inndriving av
sakene antas 3 vaere vanskelig.

Arbeidsgruppen antar at forslaget om at inkassoforetaket
og fordringshaveren skal ha en oppdragsavtale, reelt sett
ikke innebaerer gkonomiske eller administrative konse-
kvenser, fordi de aller fleste uansett vil ha en oppdrags-
avtale. Forslagene til innholdet i oppdragsavtalen legger til
rette for ryddigere forhold mellom inkassoforetaket og
fordringshaveren nar det gjelder inndriving i grasonen av
god inkassoskikk og inndriving av urettmessige krav, og
arbeidsgruppen kan ikke se at forslagene har negative
gkonomiske eller administrative konsekvenser.

Forslagene om inkasso mot mindrearige og voksne med
verge foreslas bare a gjelde for inkassoforetak, og forslaget
om inndriving av krav der skyldneren mangler rettslig
handleevne foreslas bare a gjelde for fremmedinkassofore-
tak. Ved ordinaer egeninkasso kommer derfor ingen av for-
slagene til anvendelse. Arbeidsgruppen antar likevel at god
inkassoskikk tilsier at flere av reglene vil bli brukt for for-
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dringshavere som driver ordinger egeninkasso, forutsatt at
fordringshaveren er eller burde vaere kjent med at skyldne-
ren enten er mindrearig eller er en voksen som har verge.

13.7 Konserninterne krav

Et flertall i arbeidsgruppen bestaende av Bjgnness, Riksheim,
Stensrud og Christophersen foreslar i lovforslaget 8 7 a andre
ledd at fremmedinkassoforetak som inndriver konsern-
interne krav, bare kan kreve gebyr som ved oppkjgps- og
egeninkasso. Forslaget medferer en vesentlig reduksjon i
gebyrene som kan kreves der inkassoforetaket er i samme
konsern som fordringshaveren. Dersom kravene er kjgpt
opp av inkassoforetakets mor- eller sgsterselskap etter at
det er pafert ordinaere fremmedinkassogebyr, foreslas det
imidlertid at disse (heyere) gebyrene fglge med kravene. |
disse tilfellene vil derfor ikke det nye gebyrforslaget med-
fore noen inntektsreduksjon for verken konsernet eller
inkassoforetaket.

Der kravene har oppstatt i konsernet eller er kjgpt opp fer
de har veert til lengre inndriving i et fremmedinkassoforetak
utenfor konsernet, vil inkassoforetakenes inntekt bli redu-
sert. Dersom ikke de faktiske inndrivingskostnadene
dekkes av gebyrene, antas det at denne inntektsreduksjo-
nen vil matte dekkes opp av fordringshaveren dersom
konsernforetakene gnsker & opprettholde konstruksjonen,
f.eks. ved at inkassoforetaket far en del av den inndrevne
hovedstolen eller renter.

Forslaget om reduserte gebyr i konserninterne forhold vil
kunne medfere lavere prising pa portefeljer som selges av
foretak utenfor konsernet til inkassoforetakets sgster- eller
morselskap. Dette er en konsekvens som bare gjor seg
gjieldende dersom det ikke allerede er pafert fremmed-
inkassogebyr, dvs. for de kravene som ikke har veert under-
lagt en lengre inndrivingsprosess i fremmedinkassoforetak
mens de fremdeles var eid av konserneksterne fordrings-
havere.

Forslaget innebaerer at inkassoforetakene/konsernene og
Finanstilsynet ikke lenger behgver & gjgre en konkret
vurdering av om selskapsforholdet mellom fordrings-
haveren og inkassoforetaket er meget nzert, og om
selskapskonstruksjonen framstar som i vesentlig utstrek-
ning motivert av muligheten til & kunne kreve erstattet
inkassosalzeret. Gjennomskjzeringslaeren er ikke enkel a
forholde seg til, og klarere regler vil i seg selv innebaere en
administrativ fordel.
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13.8 Klientmiddelbehandling

De foreslatte reglene om bokfering og avstemming av
klientmidler i forskriftsforslaget § 39 og de foreslatte
reglene om oppher og avvikling av inkassovirksomhet i for-
skriftsforslaget 36 femte ledd og § 40 og lovforslaget § 45
andre ledd viderefgrer gjeldende rett og medferer derfor
ikke gkonomiske og administrative konsekvenser, ut over
fordelene av et lettere tilgjengelig regelverk. Forskriftsfor-
slaget & 33 andre ledd om at sikkerheten skal dekke kost-
nader til forvalter og revisor i forbindelse med tilbakekall av
bevilling/oppher av virksomheten, antas bare & medfere
helt ubetydelige kostnader, hvis noen.

Lovforslaget § 22 andre ledd tredje punktum om at inn-
betalinger av hovedstol og forfalte terminbelgp uavhengig
av avtale ma utbetales til fordringshaveren innen 14 dager,
innebaerer administrative konsekvenser i den forstand at
inkassoforetakene ma ha rutiner for & remittere hoved-
stoler og forfalte terminbelgp minst hver 14. dag. Men
forslaget antas ikke & medfere sarlige ulemper for fore-
takene. Forslaget vil fore til at enkelte skyldnere raskere vil
kunne fa frikort fra Helfo.

Lovforslaget § 22 femte ledd om at klientmidler ogsa
omfatter skyldnerens midler, innebaerer farst og fremst en
presisering, fordi det ikke er klart etter gjeldende ordlyd at
klientmiddelreglene ogsa omfatter skyldnerens midler. Det
framgar av Finanstilsynets rundskriv 19/2016 retningslinjer
for inkassators innkrevjing og behandling av rettslege saks-
omkostningar at rettsgebyr skyldneren har betalt, anses
som klientmidler, sa lovforslaget medferer forst og fremst
en endring nar det gjelder overbetalinger. Arbeidsgruppen
antar at forslaget ikke innebarer nevneverdige gkono-
miske eller administrative konsekvenser, ut over fordelene
av et klarere regelverk og ev. bedre beskyttelse av midlene.
Sammenlignet med midlene som tilhgrer fordringshaverne,
utgjer midlene som tilhgrer skyldnerne, sma belgp. En
konsekvens er det imidlertid at oppkjeps- og egeninkasso-
foretak ma begynne 3 folge reglene om klientmidler, i den
grad de ikke gjor det nd. | og med at oppkjgps- og egen-
inkassoforetak inndriver egne pengekrav, har de ikke noen
fordringshavere som klienter, og de trenger bare a folge
reglene om klientmiddelbehandling for skyldnernes midler.

Plikten til & betale tilbake belgp skyldneren har betalt for
mye, jf. lovforslaget § 22 tredje ledd farste punktum, falger
allerede av god inkassoskikk. Forslaget om & lovfeste plikten
antas likevel a fare til bedre etterlevelse. | lovforslaget § 22
tredje ledd andre punktum foreslas det presisert at urett-
messig inndrevne inkassokostnader som skyldneren har
betalt, skal tilbakefgres snarest feilen er oppdaget. Dette
forslaget innebaerer en endring i og med at Finanstilsynet
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nd i stor grad ma palegge foretakene tilbakebetaling nar
feilene avdekkes. For skyldneren innebaerer forslaget den
positive gkonomiske konsekvensen av at de far penger
som tilhgrer dem, tilbake. Forslaget medferer skonomiske
og administrative ulemper for foretakene i form av at fore-
takene oftere ma tilbakebetale for mye innkrevd inkasso-
kostnader. | og med at forslaget gjelder korrigering av feil,
slik at penger overfgres til rett person, er det vanskelig &
tillegge ulempene for foretakene noen vekt. Arbeids-
gruppen antar ogsa at inkassoforetakene har gode system-
tekniske forutsetninger for a foreta tilbakebetalinger pa en
effektiv mate.

| de tilfellene der den avtalte renten er hgyere enn forsin-
kelsesrenten og inkassoforetaket etter avtale med for-
dringshaveren dekker renter og gebyrer fgr hovedstol og
terminbelap, innebaerer forslaget om dekningsrekkefalge
ved delbetalinger lavere renteutgifter for skyldnerne. For-
slaget gjor det enklere for skyldnerne a fa nedbetalt krav
der rentene medferer en betydelig kostnad, og det vil
spesielt veere av betydning der skyldneren inngar en
avdragsavtale som innebarer delbetalinger over tid.
Arbeidsgruppen antar at forslaget vil kunne ha stor gkono-
misk betydning for skyldnere med alvorlige gjeldsproblemer,
og at det vil bedre mulighetene deres til & komme ut av
problemene. Skyldnere har anledning til & instruere i dek-
ningsrekkefglgen nd, men arbeidsgruppen antar at de
feerreste skyldnere er klar over denne rettigheten og vet
hvilke gjeldsposter som ber prioriteres. For inkassoforetaket
og fordringshaverne innebaerer forslaget tilsynelatende en
tilsvarende ulempe. Imidlertid antar arbeidsgruppen at de
reelle tapene ved forslaget vil vaere lavere fordi skyldnerne
i mange av de aktuelle tilfellene uansett ikke klarer & betale
kravene inkludert renter fullt ut. Det antas uansett a veere
ryddigere for alle parter & forsgke & fa i stand en nedbeta-
lingsavtale der skyldneren betaler ned pa hovedstolen, enn
a la gjelden vokse pga. heye renter og etter flere eller
mange ar anse kravet eller deler av kravet som tapt. Forsla-
get vil ogsd kunne fgre til at enkelte skyldnere raskere far
frikort fra Helfo enn n3, se ogsa ovenfor om remitterings-
intervaller.

Forslaget om at reglene om klientmiddelbehandling og
sikkerhetsstillelse ogsa skal gjelde ved inndriving av ufor-
falte krav (fakturaadministrasjon), falger allerede av tilsyns-
praksis og medfgrer derfor ikke gkonomiske eller adminis-
trative konsekvenser.

13.9 Reaksjoner ved brudd
pa regelverket

Forslaget om godkjenning av fagansvarlige og tilbakekall av
godkjenningen (jf. lovforslaget § 45 fjerde ledd) innebaerer
mer nyanserte reaksjoner der den fagansvarlige ikke bar
fortsette som fagansvarlig, men fortsatt kan ha personlig
inkassobevilling. Det innebarer en positiv konsekvens for
vedkommende selv, foretaket og Finanstilsynet.

| lovforslaget § 37 andre ledd om bortfall av sakskost-
nadskrav ved brudd pa god inkassoskikk mv., foreslar
arbeidsgruppen et unntak for brudd pa god inkassoskikk
som ikke kunne hatt noen konsekvenser for skyldneren.
Ogsa dette forslaget legger til rette for mer nyanserte reak-
sjoner, og det vil trolig veere en fordel for Finansklage-
nemnda Inkasso og inkassoforetakene. | den grad unntaket
er uklart og man ma bruke ressurser pa a avklare hvilke
tilfeller unntaket omfatter, innebaerer det en administrativ
ulempe.

Plikten etter lovforslaget § 22 tredje ledd andre punktum til
a betale tilbake for mye innkrevde gebyrer av eget tiltak
antas 3 vaere godt egnet til & hindre og reparere brudd pa
reglene.

Arbeidsgruppen antar at forslaget om overtredelsesgebyr
kan bidra til lavere risikovillighet og derved fere til feerre feil
i inkassoforetakenes inndriving. Arbeidsgruppen antar at
forslaget om overtredelsesgebyr vil medfegre kostnader i
form av styrket risikostyring og internkontroll i foretakene.
Forslaget om overtredelsesgebyr antas ogsa a bidra til at
det blir enklere a uteve et effektivt tilsyn. Vedtak om
overtredelsesgebyr vil imidlertid medfere administrative
kostnader til saksbehandling, ogsa i forbindelse med klage-
behandling. Vedtak om overtredelsesgebyr vil medfere en
kostnad for foretaket, bade til overtredelsesgebyret i seg
selv og til rettslig bistand.

13.10 Oppsummering
om konsekvenser for
inkassobransjen

Ved utgangen av november 2019 var det 97 inkassoforetak
som drev inkassovirksomhet i medhold av bevilling. 93
foretak inndrev forfalte pengekrav for andre (fremmedin-
kasso), og fire inndrev egne oppkjopte pengekrav (opp-
kjops- og egeninkasso). Inkassobransjen har i lang tid
bestatt av noen fa store og mange sma og mellomstore
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foretak. De 15 staerste inkassoforetakene har samlet sett
over 80 % av markedet malt ut fra bade sterrelsen pa
kravene som er til inndriving, og antallet inkassosaker. Ved
utgangen av juni 2019 var det 2 116 arsverk i inkasso-
bransjen. 53,7 % av arsverkene (1 137 arsverk) var i de fem
starste foretakene. P4 den andre siden hadde hele 60,0 %
av foretakene pa det tidspunktet (57 foretak) under seks
arsverk.

Ved utgangen av juni 2019 hadde inkassoforetakene naer-
mere 5,8 millioner krav til inndriving. | lepet av forste halvar
2019 inndrev inkassoforetakene 19,6 milliarder kroner.
Fremmedinkassoforetakene hadde ved utgangen av juni
2019 en samlet fordringsmasse til inndriving pa 100,4
milliarder kroner. Mye av fordringsmassen til inndriving er
gamle krav som det er vanskelig & fa inndrevet. | 2018 var
rene inkassoinntekter (ikke fakturaadministrasjon, regn-
skapstjenester mv.) pa 3,7 milliarder kroner. | farste halvdel
av 2019 var inntektene pa 1,9 milliarder kroner.

De vesentligste gkonomiske konsekvensene av forslaget vil
rette seg mot inkassobransjen, ved et inntektsbortfall som
folge av endringer i sakskostnadsreglene og utgifter som
folge av okte krav til virksomheten. Det knytter seg stor
usikkerhet til tallfesting av disse konsekvensene, og dette
har bare i noen grad veert mulig.

Forslagene medfgrer samlet sett store negative gkono-
miske konsekvenser i form av:

+ tap avinntekter

+  kompetanseutvikling

+ internkontroll

« utvikling av IT-systemer

+ tidsbruk til skyldnerkontakt og manuell saksbehandling

Forslaget antas imidlertid ogsa & kunne medfere positive
konsekvenser i form av:

+ lettere tilgjengelig regelverk

* bedre kvalitet i inndrivingen

* hgyere lgsningsgrad

« mer treffende reaksjoner ved brudd pa regelverket

*  bedre omdgmme
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Som det gar fram av punkt 13.4 og 13.5, foreslar arbeids-
gruppen betydelige reduksjoner i salaerene som tilfaller
fremmedinkassoforetakene. Samlet foreslas det en reduk-
sjon i salerinntektene pad naermere 50 %. Grovt sett er
gebyrene og inkassoforetakenes inntekter ved inndrivin-
gen sammenfallende, selv om inkassoforetakene i noen
avtaleforhold gir pay back til fordringshaveren og i andre
avtaleforhold mottar renter eller en del av hovedstolen i
tillegg til inndrivingskostnadene skyldneren betaler. For-
slaget om at lett/tungt salaer skal erstattes med gebyr for
betalingsoppfordringer og betalingspaminnelser er anslatt
a medfere en reduksjon i inkassoforetakenes samlete inn-
tekter pa 30 til 35 %. For det enkelte foretaket vil konse-
kvensene variere mye avhengig av portefeljesammen-
setningen nar det gjelder sterrelsen pa kravene. Det er
vanskelig & ansla kostnadene av forslaget om utvidet plikt
til sammenslaing av krav, men et usikkert anslag er 10 % for
Bjonness, Stensrud og Christophersens forslag. Kostna-
dene ved Flocks og Riksheims forslag vil bli betydelig lavere,
hvis forslaget samlet sett medferer kostnader i det hele
tatt. Videre vil forslaget om halvering av skrivesaleeret som
kan kreves for saker om utlegg, tvangssalg av lgsere og
tilbakelevering av lgsere til salgspanthaver, medfgre en
reduksjon i inkassoforetakenes totale inntekter pa 7 %. |
tillegg vil en reduksjon i omfanget av begjeeringer av tvangs-
fullbyrdelser medfgre tapte inntekter. De foreslatte nye
gebyrene for betalingsutsettelse og avdrag, gjeldsbrev eller
annen skriftlig erklaering som hindrer foreldelse, svar pa
forslag til utenrettslige gjeldsordninger og tilbakefgringer
er sma og gjelder et relativt lite antall saker, og antas samlet
a medfere en gkning i inkassoforetakenes inntekter pa ca.
1 %. Arbeidsgruppen har utarbeidet gebyrforslaget med
sikte pa at gebyrene skal dekke kostnadene i vanlige saker.
Det er likevel mulig at ikke gebyrene vil dekke alle saks-
typer. Det gjelder saerlig mindre krav som ikke oversendes i
storre portefeljer. | slike tilfeller er det mulig at fordrings-
haverne vil matte kunne betale noe for inndrivingen.

Forslaget om at bare inkassoforetak skal kunne sende
inkassovarsler, innebaerer betydelige gkonomiske fordeler
for inkassoforetakene, saerlig med Riksheims forslag til
regulering av pay back, pga. det store antallet inkassovars-
ler som sendes. Flertallet har ikke lagt vekt pa dette ved
spersmalet om fordringshavere skal kunne sende
inkassovarsler. Men det er hensyntatt ved utformingen av
gebyrmodellen, og dersom fordringshavere fortsatt skal
kunne sende inkassovarsler, ma man vurdere 3 gke gebyr-
nivdet noe. Tilsvarende gjelder for flertallets forslag om
forbud mot & avtale no cure no pay for rettslige kostnader.

Forslagene om kompetansekrav for personlig inkasso-
bevillingshavere og fagansvarlige vil medfgre kostnader til
kompetanseheving, bade i form av fraveer fra ordinzere
arbeidsoppgaver og i form av kostnader til oppleering og
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inkassofaglig preve. Der inkassoforetakets faktiske leder
ikke har ettarig hgyere utdanning i rettsvitenskap og/eller
gkonomi, vil enkelte foretak kunne se seg tjent med a gi
denne fri med lgnn for a ta utdanningen, og ev. bistd med &
betale utgifter til utdanningen. Nytt regelverk vil ogsd med-
fore behov for at alle ansatte som arbeider med inndriving,
leeres opp i regelverket. Pa sikt antas det at et lettere tilgjen-
gelig regelverk gjor oppleering av ansatte enklere.

Seerlig forslagene til regler om organisering og ansvar og
forslagene om hjemmel for 3 ilegge overtredelsesgebyr
antas & ville kunne fere til hayere kostnader til intern-
kontroll. Arbeidsgruppen antar imidlertid at et lettere
tilgjengelig regelverk og klarere ansvarsfordeling vil kunne
gjore internkontrollen enklere 4 tilrettelegge og utfere.

Arbeidsgruppen antar at forslagene vil medfere store kost-
nader til systemutvikling. Det gjelder bade det at det fore-
slds en helt ny lov og en helt ny forskrift og mange av
enkeltforslagene som foreslads for inndrivingen. Seerlig
antar arbeidsgruppen at forslaget om gebyr for betalings-
oppfordringer og betalingspaminnelser og forslaget om
sammenslding av krav vil medfere betydelige kostnader.
Selv om en ny lov og en ny forskrift vil kunne medfare bety-
delige kostnader til systemutvikling, har arbeidsgruppen et
klart inntrykk av at inkassobransjen anser at fordelene med
et lettere tilgjengelig regelverk klart overstiger ulempene
med kostnader til systemutvikling. Arbeidsgruppen har for-
sekt & ta hensyn til behovet for automatisering av rutine-
prosesser ved utformingen av reglene, bortsett fra regler
som ma veare skjgnnsmessige.

Forslagene til regler om saksgang, gebyr, god inkassoskikk
og kommunikasjon mv. er tilsiktet bade a fare til raskere
betalinger og bedre skyldnerrettigheter, skyldnerkontakt
og skyldnertilpasninger. Arbeidsgruppen antar at det &
opplyse om videre inkassokostnader i inkassovarselet,
betalingsoppfordringen og varselet om rettslig inndriving,
og det a gi skyldnerne flere betalingspaminnelser og anled-
ninger til & gjgre opp for seg gijennom to betalingspamin-
nelser og en ny betalingsoppfordring vil fere til raskere
betalinger. Det er likevel ikke mulig & forskuttere i hvilken
grad forslagene pavirker lgsningsgrad og kredittid. Arbeids-
gruppen legger til grunn at en giennomgaende mer skyld-
nervennlig inndriving i inkassobransjen er egnet til & bidra
til at tilliten til bransjen gker. Selv om skyldnerkontakt og
skyldnertilpasninger medferer kostnader i form av arbeid,
spiller inkassoforetakene en vesentlig rolle nar det gjelder
det a finne lgsninger. Tar skyldneren kontakt om man-
glende betalingsevne, kan f.eks. en avdragsordning kombi-
nert med rentefrys veere en god lgsning for alle parter.
Forslagene om tilpasninger til skyldnere i en sveert vanskelig
gkonomisk situasjon ma ses i sammenheng med det at

inkassoforetakene og fordringshaverne vanligvis ikke far
inn hele kravet uansett.

Et lettere tilgjengelig regelverk innebaerer en svaert stor for-
del siden det gjeldende regelverket er sa vanskelig tilgjen-
gelig, inkassobransjen bestar av mange til dels sma aktarer
og Finanstilsynet og Finansklagenemnda stiller haye krav til
at reglene folges. Arbeidsgruppen antar at et lettere tilgjen-
gelig regelverk legger til rette bade for sterre grad av over-
holdelse og for automatisering av rutineoppgaver.

Forslagene vil ramme inkassoforetakene sveert ulikt, bl.a.
avhengig av starrelsen pa foretaket, portefaljer/kravstyper
mv. | hvilken grad det enkelte inkassoforetak klarer &
omstille seg, beror i stor grad pa soliditeten. Basert pa
halvarsrapporteringen pr. 30. juni 2019 hadde 26 foretak
negativt driftsresultat og ytterligere 17 hadde et driftsresultat
pa under 150 000 kroner. P& den andre siden viste
halvarsrapporteringen pr. 30. juni 2019 at 26 inkassofore-
tak hadde resultatgrad pa mellom 10 og 30 %, 17 foretak
hadde resultatgrad pa mellom 30 og 50 %, mens fem fore-
tak hadde resultatgrad pa mellom 50 og 70 %. Resultat-
graden gir uttrykk for hvor stor andel av omsetningen som
tilfaller foretaket, og er dermed et uttrykk for foretakets
lennsomhet.

Med de foreslatte endringene er det grunn til & tro at flere
inkassoselskap ikke vil kunne opprettholde sin virksomhet
slik den utgves i dag. Det er sannsynlig at flere foretak vil bli
sammenslatt, og at enkelte foretak vil avvikle driften.
Arbeidsgruppen antar imidlertid at en viss konsolidering av
bransjen vil kunne skje uavhengig av forslaget.

Arbeidsgruppen antar at inkassoforetakene vil vurdere 3
kutte kostnader til bemanning. Flere av arbeidsgruppens
forslag legger imidlertid opp til manuell skyldnerkontakt og
saksbehandling. Det gjelder f.eks.:

+ lovforslaget § 16 forste ledd bokstav h) om at
betalingsoppfordringen skal angi hvordan skyldneren
kan fremme innsigelser mot kravet, klage pa
inndrivingen eller ta opp betalingsvanskeligheter

+ lovforslaget § 19 om oppfelging av utenrettslige
gjeldsforhandlinger og gjeldsordninger

+ lovforslaget § 23 om innsigelsesbehandling

+ lovforslaget § 24 om behandling av skriftlige klager pa
inndrivingen

+ lovforslaget § 33 om tilpasning til skyldnere i en seerlig
vanskelig situasjon
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« lovforslaget § 35 om plikt til & svare pa henvendelser
fra skyldneren, om at inkassoforetaket skal vaere
tilgiengelig pa telefon, og om veiledning i handtering av
betalingsvanskeligheter

« forskriftsforslaget § 9 om gebyr ved betalingsutsettelse
og avdragsbetaling

« forskriftsforslaget § 18 om plikt til & undersgke kravets
rettmessighet der skyldneren padro seg kravet som
mindrearig

I hvilken grad det kommer oppsigelser, vil ogsa avhenge av
i hvilken grad fordringshaverne ettersper god skyldner-
kontakt eller hgy lgsningsgrad, eller om de er mer opptatt
av pay back. Arbeidsgruppen antar at det her vil veere for-
skjell pa kravstypene, og at det vil stilles hgyere krav til
bemanning for store krav. Differensieringen i forslaget til
gebyrtabell for betalingsoppfordringer og betalingspamin-
nelser bygger pa at stgrre krav i langt sterre grad enn
mindre krav behandles manuelt. Dersom inkassofore-
takene kutter bemanningskostnader slik at heller ikke
sterre krav behandles manuelt, antar arbeidsgruppen at
gebyrene for de store kravene vil kunne bli satt ned senere.
En sak for seg er at yngre personer trolig i sterre grad vil
bruke selvbetjeningslgsninger pa nettet enn eldre, og at
behovet for ansatte pa telefon av den grunn vil kunne ga
ned over tid. Dette gjelder imidlertid uavhengig av arbeids-
gruppens forslag.

13.11 Konsekvenser for det
offentlige

Forslaget antas & medfgre gkonomiske og administrative
konsekvenser for det offentlige seerlig i tre egenskaper:

« Finanstilsynet tildeler bevillinger, ferer tilsyn og gir
reaksjoner ved brudd pa regelverket

+ inkassoregelverket og forslaget til halvering av
skrivesalzeret for saker om utlegg, tvangssalg av lgsere
og tilbakelevering av lgsere til salgspanthaver vil kunne
pavirke antall saker som gar til namsmyndighetene og
forliksradet (ferst og fremst namsmyndighetene)

+ staten og kommunene er betydelige fordringshavere

Et enklere tilgjengelig regelverk innebaerer en svaert stor
fordel for Finanstilsynet, bade ved at bedre etterlevelse vil
forenkle tilsynsvirksomheten, og ved at det vil bli mindre
behov for veiledning. Det gjelder generelt, men kanskje
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seerlig for klientmiddelbehandling, utkontraktering/bruk av
kontraktsmedhjelpere, pay back og sammenslaing av krav.

Noen enkeltforslag innebaerer ogsa forenklinger for Finans-
tilsynet. Flertallets forslag om inndriving av konserninterne
krav innebaerer at man ikke lenger behgver & gjgre en
konkret vurdering av om selskapsforholdet mellom for-
dringshaveren og inkassoforetaket er meget naert, og om
selskapskonstruksjonen framstar som i vesentlig utstrek-
ning motivert av muligheten til & kunne kreve erstattet
inkassosalaeret. Gjennomskjzeringslaeren som gjelder na, er
ikke enkel & forholde seg til, og klarere regler innebzere
derfor en fordel bade for foretakene og Finanstilsynet. For-
slaget om sammenslding av krav innebaerer ogsa at man
ikke behgver & vurdere om det er pa det rene at skyldneren
mangler betalingsevne, og at den manglende betalings-
evnen ikke er forbigdende. Denne regelen er svaert skjgnns-
messig, og det er vanskelig & gi veiledning om den og a
kontrollere foretakenes anvendelse.

Lovforslaget 8 13 om at styremedlemmer og daglig leder
skal ha relevante kvalifikasjoner og yrkeserfaring, inne-
baerer merarbeid for Finanstilsynet.

Arbeidsgruppen foreslar i lovforslaget § 11 at Finanstilsynet
skal godkjenne fagansvarlige. | lys av det begrensete antallet
fagansvarlige og at godkjenningen innebaerer kontroll med
at visse formelle vilkar er oppfylt, antar arbeidsgruppen at
forslaget ikke vil medfere seerlig mye arbeid, bortsett fra i
en overgangsperiode (se rett nedenfor).

Muligheten for & godkjenne og eventuelt tilbakekalle god-
kjenning som fagansvarlige gir rom for mer presise vedtak
enn i dag, nar det bare er personlig inkassobevilling som
innvilges og inndras. Det er likevel tvilsomt om denne for-
delen kan sies & innebaere noen gkonomisk eller adminis-
trativ konsekvens for Finanstilsynet.

| forskriftsforslaget § 24 foreslar arbeidsgruppen at Finans-
tilsynet skal godkjenne utdanningsinstitusjonen for fag-
ansvarliges hegyere utdanning i rettsvitenskap og/eller
gkonomi, og i forskriftsforslaget § 23 tredje ledd og § 25
tredje ledd foreslar arbeidsgruppen at Finanstilsynet skal
godkjenne prgvearranggren for inkassofaglige prever for
personlig inkassobevilling og fagansvarlige. Arbeidsgruppen
antar at disse godkjenningene vil medfere svaert lite arbeid.
Et krav om & godkjenne innholdet i preven ville imidlertid
ha fort til mye arbeid.

Forslaget om overtredelsesgebyr antas a bidra til at det blir
enklere & utgve et effektivt tilsyn gjennom styrket etter-
levelse i foretakene. Vedtak om overtredelsesgebyr antas
imidlertid & kunne medfegre administrative kostnader til
saksbehandling, ogsa i forbindelse med klagebehandling. |
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den grad foretaksbevillingen ville blitt inndratt etter
gjeldende regler, er det likevel lite sannsynlig at vedtak om
overtredelsesgebyr vil fgre til merarbeid.

Flertallets forslag om ikke & viderefere regulering av pay
back er for en stor del begrunnet i det at oppfelgingen
reglene om pay back krever mye ressurser fra Finanstil-
synet. Det er usikkert om mindretallets forslag vil innebaere
okt oppfelging av regelverket om pay back enn i dag.
Mindretallets forslag bygger for en stor del pa gjeldende
regler. Dersom innsnevringen i adgang til a gi tilbakefor-
inger forer til forsek pa & omgad regelen om at varer og
tjenester i utgangspunktet skal ytes pa vanlige forretnings-
messige vilkar, vil Finanstilsynets kontroll bli mer omfat-
tende enn i dag.

Selv om forslagene etter dette for en stor del har positive
eller mindre vesentlige administrative konsekvenser for
Finanstilsynet, antas det at forslagene i en overgangs-
periode vil medfere mye arbeid for Finanstilsynet. Ved inn-
foring av nytt regelverk ma det forventes behov for at
Finanstilsynet veileder om hvordan det skal forstas og prak-
tiseres. Pa enkelte omrader vil det ogsa erfaringsmessig
vaere behov for & utarbeide nye rundskriv og a gi konkrete
tolkningsuttalelser. Videre vil de foreslatte kravene til gkt
kompetanse i foretakets ledelse og krav til godkjenning av
fagansvarlige innebaere at Finanstilsynet ma bruke mye
ressurser til seknadsbehandling og egnethetsvurderinger.
Det ma derfor paregnes at forslagene vil legge beslag pa en
del kapasitet i Finanstilsynet i en overgangsperiode. | den
grad flere sgknader avslas, vil dette ogsd medfere okt
mengde klager til behandling hos Justis- og beredskaps-
departementet, som er klageorgan for Finanstilsynets ved-
tak pa inkassoomradet.

Flere av forslagene har som formal & redusere antall saker
som sendes til rettslig inndriving hos namsmannen. Det
gjelder szerlig lovforslaget 8 18 om sammenslding av krav,
lovforslaget &8 21 om forebygging av unedvendige rettslige
skritt og forslaget om halvering av skrivesalaeret som for-
dringshavere/inkassoforetak kan kreve for saker om utlegg,
tvangssalg av lgsere og tilbakelevering av lgsare til salgs-
panthaver etter forskrift om saksgktes sakskostnadsansvar
ved tvangsfullbyrdelse § 2. Arbeidsgruppen antar at forsla-
gene vil kunne fare til en betydelig reduksjon i oversendelser
av sakene til namsmyndighetene, men det er vanskelig &
ansla virkningen. Virkningen vil bl.a. bero pd hvordan
inkassoforetakene og fordringshaverne tilpasser seg
endringene. Arbeidsgruppen har forstatt at det er sterkt
gnskelig fra namsmyndighetene & fa redusert presset som
folger av den store gkningen i antallet begjeeringer om
tvangsfullbyrdelse.

Dersom reduksjonen i kostnadsdekningen ved utenrettslig
inndriving gjer at utenrettslig inkasso anses mindre attrak-
tivt, kan det imidlertid fere til en merbelastning for
namsmyndighetene.

Det er mulig at forslaget om forbud mot no cure no pay
etter lovforslaget § 21 a tredje ledd og de foreslatte reglene
om urettmessige krav, innsigelsesbehandling og oppdrags-
avtale i lovforslaget 8 25 vil fgre til at faerre ugrunnete saker
gar til forliksradene, men arbeidsgruppen er ikke kjent med
om inkassoforetak i seerlig utstrekning oversender saker til
forliksradet uten god grunn na.

En reduksjon i antall begjeeringer av tvangsfullbyrdelse og
forliksklager vil kunne fgre til reduserte inntekter for det
offentlige i form av gebyrer. Statlige gebyrer skal imidlertid
ikke overstige kostnadene av & produsere og levere tje-
nesten (jf. Finansdepartementets rundskriv R-112/15
Bestemmelser om statlig gebyr- og avgiftsfinansiering), og
de fleste gebyrene som tilfaller staten i forbindelse med
rettslig inndriving, er justert i de siste arene for at de skal
tilsvare selvkost. P4 denne bakgrunnen antar arbeidsgrup-
pen at bortfall av gebyrer ikke innebaerer noen gkonomisk
konsekvens av betydning.

En mindre vidtrekkende konsekvens er at forslaget om
utvidelse av plikten til sammenslding av krav letter
namsmyndighetens vurdering av om rettslige kostnader
ved oversendelse av flere krav mellom de samme partene
er ngdvendig.

Nar det offentlige opptrer som fordringshaver, skjer det
oftest etter egne regler bade for saksgangen og gebyrer. Pa
noen mater vil likevel endringsforslagene pdvirke det
offentliges stilling som fordringshaver.

For det farste vil endringsforslagene pavirke kommuner
som fordringshaver i inkassosaker. Mange kommuner
driver inn inkassokrav selv etter reglene i inkassoloven.
Andre kommuner setter bort inndrivingen til et fremmed-
inkassoforetak. Kommuner som driver egeninkasso, vil
trolig best merke forslaget om halvering av purregebyrene
og forslaget om at de ikke kan ta gebyr for betalingsoppfor-
dringer. Flertallets forslag om at de ikke kan ta gebyr for
inkassovarsler foreslds kompensert ved et ekstra purre-
gebyr. Arbeidsgruppen antar at de ndvaerende egeninkasso-
gebyrene langt overstiger kostnadene til utsendelser av
kravbrev. Reduksjonen i gebyrene har til hensikt & bringe
gebyrene mer pa linje med kostnadene, men det er mulig
de ikke vil dekke alle kostnader til inndrivingen fullt ut. Uan-
sett innebaerer reduksjonen en betydelig skonomisk konse-
kvens. Arbeidsgruppen har foreslatt enkle regler for
egeninkasso, men det er grunn til a tro at en ny lov og for-
skrift i seg selv vil medfgre visse kostnader til systemopp-
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dateringer og visse administrative konsekvenser i form av
oppleering i det nye regelverket. Forslaget om at fordrings-
havere ikke skal kunne sende inkassovarsler og betalings-
oppfordringer med gebyr, innebaerer en forenkling. | den
grad formen pa kravbrevene pavirker betalingsadferden,
vil forslaget kunne fere til senere betalinger, men arbeids-
gruppen legger til grunn at purringer kan utformes pa en
tydelig mate slik at skyldnerne blir godt kjent med konse-
kvensene av unnlatt betaling, innenfor rammene av god
inkassoskikk. For kommuner som setter ut inndrivingen til
fremmedinkasso, antar arbeidsgruppen at forslagene ikke
vil f& konsekvenser. Arbeidsgruppen er ikke kjent med at
kommunene mottar pay back na, og arbeidsgruppen antar
heller ikke at kommunene vil matte betale for inkasso-
tjenester framover. Arbeidsgruppen antar at det er mindre
fordringshavere med mindre krav som eventuelt vil matte
betale noen av inndrivingskostnadene.

For det andre vil endringsforslagene pavirke pay back der
offentlige krav settes ut til fremmedinkassoforetak.
Arbeidsgruppen er kjent med at saerlig bompengeselskaper
far utbetalt store belgp i pay back. Et vesentlig redusert
gebyrniva for smakrav vil innebaere langt lavere tilbakefg-
ringer i pay back til fordringshaverne for smakrav, uansett
om regulering av pay back viderefgres eller ikke. Forslagene
kan derfor ga ut over offentlige formal som finansiering av
veiutbygginger. Arbeidsgruppen har ikke lagt vekt pa for-
dringshavernes tapte inntekter ved vurderingen av gebyr-
nivaet og om reguleringen av pay back ber videreferes.
Inkassoloven skal legge til rette for effektiv inndriving, og
skyldneren skal erstatte kostnadene til inndrivingen. Det &
gi fordringshaverne rene inntekter pga. skyldnerens mislig-
hold faller utenfor lovens formal.

Selv om gebyrnivdet for smakrav foreslas betydelig redu-
sert, forutsetter arbeidsgruppen at inndrivingen av smakrav
for fordringshavere med store portefgljer fortsatt vil vaere
lennsom slik at fordringshaveren ikke behgver & betale for
inndrivingen. Arbeidsgruppen viser seerlig til at inndrivin-
gen av de minste kravene i sveert stor utstrekning foregar
automatisk.

Med forbehold om at faerre rettslige skritt kan innebaere
tapte inntekter dersom enkelte gebyrer for rettslig inn-
driving overstiger kostnadene, og at det offentlige som for-
dringshaver vil bli rammet av forslagene til gebyrkutt i den
utstrekningen inkassoloven og inkassoforskriftens saks-
kostnadsregler kommer til anvendelse, legger arbeids-
gruppen til grunn at utgiftene og de tapte inntektene for
det offentlige vil bli dekket innenfor gjeldende budsjett-
rammer.
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Merknader til de enkelte
bestemmelsene i loven

Til§1

Det er ingen formalsbestemmelse i den gjeldende inkasso-
loven.

En formalsparagraf angir for allmenheten hva loven regule-
rer, og hvorfor. Samtidig gir den veiledning ved tolkningen
av loven og ved skjgnnsutevelse. Eksempelvis benyttes for-
malsparagrafen i eiendomsmeglingsloven § 1 om at loven
skal legge til rette for en sikker, ordnet og effektiv omsetning
av fast eiendom ved bruk av mellommann, ofte ved tolk-
ningen av skjpnnsmessige bestemmelser og som et grunn-
leggende prinsipp ved vurderinger i tilbakekallssaker.
Arbeidsgruppen antar at den foreslatte formalsbestem-
melsen seaerlig kan benyttes ved tolkningen av kravet til god
inkassoskikk.

| forslaget til formalsbestemmelse er det angitt at inndriv-
ingen skal vaere forsvarlig og effektiv av hensyn til sky/dnere,
fordringshavere, inkassobransjen og kredittmarkedet. Etter
arbeidsgruppens syn er det seerlig viktig at inkasso-
bransjens rolle i et godt fungerende kredittmarked synlig-
gjores i formalsbestemmelsen. Kredittmarkedet inngdr
ikke i loven ellers, i og med at loven stiller krav til inkasso-
foretakene og regulerer hvordan inndrivingen av den
enkelte saken skal forega.

Arbeidsgruppen antar at tilrettelegging for forsvarlig og
effektiv inndriving oppsummerer formalene med inkasso-
loven pa en god mate. Effektiv inndriving vil i farste omgang
tilgodese fordringshaverne og kredittmarkedet generelt.
Det er seerlig viktig for skyldneren at inndrivingen er for-
svarlig. Formalet om en forsvarlig inndriving gjelder imidler-
tid i stor grad ogsa fordringshaverne. Det kan veere direkte,
f.eks. nar det gjelder klientmiddelbehandlingen, eller mer

indirekte i form av at fordringshaveren kan miste tillit og
omdgmme dersom inndrivingen av kravene er uforsvarlig.
Ogsa for den generelle tilliten til inkassobransjen er det
avgjerende at inndrivingen er forsvarlig.

Til§2

§ 2 om lovens virkeomrade farste, tredje og fjerde ledd videre-
forer inkassoloven § 1. | farste ledd andre punktum foreslas
det imidlertid presisert et unntak fra utgangspunktet om at
loven bare gjelder inndriving av forfalte pengekrav, nemlig
at 88 7 og 22 om sikkerhetsstillelse og klientmiddelbehand-
ling ogsa skal gjelde for uforfalte pengekrav som inkasso-
foretak inndriver pd vegne av en fordringshaver. Spgrsmalet
om reglene om sikkerhetsstillelse og klientmiddel-
behandling burde gjelde for uforfalte pengekrav som frem-
medinkassoforetak inndriver pd vegne av en fordrings-
haver (dvs. fakturaadministrasjon), er neermere behandlet i
punkt 10.2.6. Se ogsa 88 7 og 22.

Arbeidsgruppen har vurdert om det burde presiseres at
loven gjelder utenrettslig inndriving. | hovedsak gjelder
inkassoloven utenrettslig inndriving, mens rettslig inndri-
ving som tvangsfullbyrdelse, arrest, konkurs og forliksrads-
behandling herer under annet regelverk, som tvangsfull-
byrdelsesloven, konkursloven, tvisteloven og domstolloven.
Arbeidsgruppen har imidlertid kommet til at det blir for
unyansert 3 si at inkassoloven bare gjelder utenrettslig inn-
driving. For det forste gjelder god inkassoskikk-normen i
inkassoloven bade utenrettslig og rettslig inndriving. For
det andre gir inkassoregelverket begrensninger for nar
inkassosaker kan inndrives rettslig, se seerlig lovforslaget 88
17, 20, 21 og 23. For det tredje gir tvisteloven § 6-7 (1)
bokstav ¢, konkursloven § 149 andre ledd andre punktum
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og tvangsfullbyrdelsesloven § 5-1 andre ledd andre punktum
inkassobevillingshavere prosessfullmakt ved rettslig inn-
driving, og inkassobevillinger gis etter inkassoloven.

Det folger av kravet til god inkassoskikk og inkassoloven 88
10 og 11 at det bare er rettmessige krav som kan inndrives
etter inkassoloven, men denne begrensningen foreslas
presisert i lovforslaget § 23 i stedet for i bestemmelsen om
lovens virkeomrade.

| andre ledd foreslas det presisert hvilke deler av loven det
er som gjelder for all inndriving av forfalte pengekrav, dvs.
ogsa for ordinaer egeninkasso, og hvilke som bare gjelder
for inkassoforetak. Hensikten med dette leddet er 3 gjore
det lettere for fordringshavere som inndriver kravene selv,
a sette seg inn i hvilke bestemmelser det er som gjelder for
dem.

Inkassolovens geografiske virkeomrade har ikke veert
omfattet av arbeidsgruppens mandat, og arbeidsgruppen
har derfor ikke vurdert om loven burde gjelde for Svalbard
og Jan Mayen, se fjerde ledd.

Til§3

§ 3 om lovens fravikelighet videreferer inkassoloven § 3.
Nar det gjelder nye lovforslag, foreslar arbeidsgruppen at
reglene om sammenslding av krav og reglene om fore-
bygging av unedvendige rettslige skritt som gjelder direkte
overfor skyldneren, skal kunne fravikes ved avtale mellom
fordringshaveren og skyldneren, men ikke til skade for en
skyldner som har padratt seg forpliktelsen i egenskap av
forbruker.

Til$4

Definisjonsbestemmelsen i § 4 videreferer inkassoloven 8§
2, men med visse spraklige endringer.

Arbeidsgruppen foreslar at «<inkassator» endres til «inkasso-
foretak». Fram til inkassoloven ble endret ved lov 16. mars
2001 nr. 8 om endringer i inkassoloven, omfattet «inkassa-
tor» bade fysiske personer og foretak som drev inkasso-
virksomhet. Etter lovendringen omfatter begrepet bare
foretak med inkassobevilling. Arbeidsgruppen gar ut fra at
det i en ny lov er hensiktsmessig & bruke ordet «inkasso-
foretak», siden det synes & vaere et lettere tilgjengelig
begrep enn «inkassator.

Arbeidsgruppen foreslar dessuten & forklare begrepene
fremmedinkasso, fremmedinkassoforetak, oppkjeps- og
egeninkasso og oppkjeps- og egeninkassoforetak og &
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bruke disse begrepene gjennom loven. Arbeidsgruppen
antar at det vil forenkle lovteksten.

Til§5

Kravet om foretaksbevilling for & drive inkassovirksomhet i
forste ledd forste punktum viderefgrer deler av inkassoloven
§ 4 forste ledd forste punktum. Det falger av inkassoloven §
30 andre ledd at Finanstilsynet tildeler inkassobevillinger.
Avgrensningen av bevillingen til enten & gjelde fremmed-
inkasso eller oppkjgps- og egeninkasso, jf. farste ledd andre
punktum, videreferer inkassoloven & 4 andre ledd forste
punktum og Ot.prp. nr. 26 (2000-2001) s. 51.

Inkassovirksomhet er definert i inkassoloven § 2 faorste
ledd, som foreslas viderefart i lovforslaget § 4 bokstav a).
Definisjonen avgrenser kravet til bevilling pa flere mater.
For det forste felger det av definisjonen at inndriving av
egne pengekrav som ikke er kjgpt opp, men har oppstatt
hos fordringshaveren selv (ordinger egeninkasso), ikke regnes
som inkassovirksomhet, og slik inndriving krever da heller
ikke inkassobevilling. For det andre fglger det av defini-
sjonen av inkassovirksomhet at inndriving av pengekrav for
andre ikke krever bevilling ndr inndrivingen verken er
ervervsmessig eller stadig. For det tredje felger det av defi-
nisjonen at inndriving av uforfalte pengekrav ikke krever
bevilling etter denne loven. Inndriving av uforfalte penge-
krav kan imidlertid kreve konsesjon som betalingsforetak,
jf. finansforetaksloven & 2-3. Inndriving av uforfalte penge-
krav faller for evrig ogsa utenfor lovens virkeomrade, bort-
sett fra reglene om sikkerhetsstillelse og klientmiddel-
behandling, jf. lovforslaget § 2 forste ledd.

Andre ledd forste punktum, som gir finansforetak adgang til
a kjepe opp og inndrive forfalte pengekrav uten inkasso-
bevilling, viderefgrer inkassoloven § 4 fjerde ledd.

| andre ledd andre punktum foreslads det at advokater og
rettshjelpere i enkelttilfeller kan inndrive forfalte penge-
krav for andre, dersom de har bistatt fordringshaveren
med rettshjelp i tilknytning til det samme kravet. Som det
framgar av punkt 3.4, foreslar arbeidsgruppen ikke a videre-
fore inkassoloven § 4 tredje ledd, som gir advokater adgang
til & drive fremmedinkassovirksomhet. Men dersom en
advokat har bistatt i en sak som er avgjort ved forlik, dom
e.l, begr advokaten kunne purre dersom motparten ikke
betaler innen forfall. | andre ledd tredje punktum foreslas
det at reglene som gjelder for egeninkasso, gjelder for
advokater og rettshjelpere som inndriver pengekrav for
andre.

Tredje ledd, som gir personer som oppfyller kravene i yrkes-
kvalifikasjonsloven kapittel 2 adgang til & drive fremmedin-
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kassovirksomhet midlertidig, videreferer inkassoloven & 4
femte ledd.

Arbeidsgruppen foreslar ikke & viderefgre inkassoloven § 7,
som gir Kongen hjemmel til & fastsette at krav om bevilling
ogsa skal gjelde for fordringshavere som stadig driver inn
egne pengekrav av en angitt type. | og med at en slik for-
skrift aldri har veert vedtatt, antas bestemmelsen & veere
unedvendig, og forenklingshensyn tilsier da at den utgar.

Til§ 6

Forste og andre ledd viderefgrer inkassoloven § 5 fgrste og
tredje ledd med visse endringer. | den gjeldende loven
framgar vilkarene for bevilling til & drive fremmeinkasso-
virksomhet av inkassoloven § 5 fgrste ledd, mens vilkarene
for bevilling til & drive oppkjeps- og egeninkassovirksomhet
framgar av inkassoloven § 5 tredje ledd. Arbeidsgruppen
foreslar en annen struktur, med felles vilkar for bevilling til
a drive fremmedinkassovirksomhet og oppkjgps- og
egeninkassovirksomhet i § 6 farste ledd, og tilleggsvilkar for
bevilling til & drive fremmedinkassovirksomhet i § 6 andre
ledd.

Krav om at foretaket er registrert i Foretaksregisteret, se
forste ledd bokstav a), videreferer inkassoloven & 4 fgrste
ledd.

| farste ledd bokstav b) reguleres krav til fagansvarlige. En
endring fra gjeldende rett er at faktisk leder foreslas endret
til fagansvarlig, se neermere om dette i punkt 2.3.2. Arbeids-
gruppen foreslar i forste ledd bokstav b) at foretaket skal
ha et tilstrekkelig antall fagansvarlige, og at de skal veere
ansatt i foretaket, godkjent av Finanstilsynet og fylle naer-
mere vilkar etter § 11, hvor blant annet krav om personlig
inkassobevilling inngar. Etter inkassoloven § 5 fgrste ledd
bokstav a), jf. andre ledd, kreves det for faktiske ledere i
fremmedinkassoforetak bare personlig inkassobevilling.
For faktiske ledere i oppkjeps- og egeninkassoforetak
kreves det ikke personlig inkassobevilling, men de ma veere
ansett egnet, og de ma framlegge politiattest, jf. inkasso-
loven § 5 tredje ledd bokstav a) og b). Arbeidsgruppen
foreslar at ogsa fagansvarlige i oppkjgps- og egeninkasso-
foretak skal ha personlig inkassobevilling, se punkt 3.3.2.
Siden egnethet og framleggelse av politiattest inngar i vil-
karene for godkjenning av fagansvarlige etter § 11, er det
ikke ngdvendig & presisere i §8 6 forste ledd bokstav b) at
den fagansvarlige er egnet og har framlagt politiattest.

| storre foretak ber det vaere flere fagansvarlige for at de
fagansvarlige skal ha tid til & ivareta ansvaret sitt pa en for-
svarlig mate. Det siste er i trdd med gjeldende rett for
faktiske ledere, jf. Ot.prp. nr. 2 (1987-1988) s. 42 til 43, hvor

det er uttalt at det er grenser for hvor mange hjelpere en og
samme bevillingshaver kan ha den faglige ledelsen for, og
at det ma kreves at det finnes flere bevillingshavere med
faglig ansvar som er til stede og leder inkassovirksomheten,
dersom inkassovirksomheten drives med mange hjelpere
og eventuelt fra flere forretningssteder. Fordeling av ansvar
mellom ulike fagansvarlige og fagansvarliges tilstede-
vaerelse foreslas regulert i lovforslaget §8 14. Fagansvarliges
plikter foreslas regulert i lovforslaget 8 12 og forskrifts-
forslaget § 29.

Forste ledd bokstav c) og d) viderefgrer inkassoloven § 2 fgrste
ledd bokstav b) og c) og tredje ledd bokstav a) og b) bortsett
fra reglene om egnethet og politiattest for faktiske ledere i
oppkjops- og egeninkassoforetak, se merknaden til forste
ledd bokstav b) rett over. | farste ledd bokstav d) foreslas
det dessuten at krav til styremedlemmer og daglig leder
etter § 13 skal inngd som et av vilkdrene for foretaks-
bevilling.

Farste ledd bokstav e), der det heter at inkassovirksomheten
ma drives fra et fast forretningssted innenfor E@S, videre-
forer inkassoloven § 5 fgrste ledd bokstav d) og tredje ledd
bokstav c).

Det fglger av inkassoloven 8 5 fjerde ledd at Finanstilsynet
kan sette vilkar i bevillingen, herunder om at foretaket skal
veere tilsluttet en nemndsordning som nevnti § 22. Kravom
tilslutning til Finansklagenemnda Inkasso er et fast vilkar
for a fa bevilling, og arbeidsgruppen foreslar at vilkaret inn-
tas i loven, se farste ledd bokstav f). Foretaket vil ikke veere
tilsluttet tvistelgsningsordningen fer bevillingen er gitt, og
det er arsaken til formuleringen om at foretaket «slutter
seg til» en godkjent utenrettslig tvistelgasningsordning, i
stedet for at foretaket «er tilsluttet» tvistelgsningsordningen.
Foretaket ma veere tilsluttet tvistelgsningsordningen sa
lenge foretaket har bevilling, men arbeidsgruppen antar
det gar tilstrekkelig klart fram av tredje ledd ferste punktum.

| farste ledd bokstav g) foreslas det at foretaket skal begynne
inkassovirksomheten innen tolv maneder etter at tillatelsen
ble gitt. Finanstilsynet har stilt det som vilkar for foretaks-
bevillinger i de senere arene, og arbeidsgruppen antar at
informasjonshensyn tilsier at vilkaret star i loven. Hensikten
med vilkaret er & unnga sovende hylleselskap som formelt
kan overta virksomheten fra foretak som har mistet bevil-
lingen.

| inkassoloven 8§ 5 fgrste ledd bokstav e) vises det til krav om
sikkerhet for fremmedinkassoforetak som nevnt i lovens §&
29. Arbeidsgruppen foreslar at det i andre ledd bade vises til
krav om sikkerhet for fremmedinkassoforetak og krav om
suffisiens og likviditet. Kravet om suffisiens og likviditet
gjelder for fremmedinkassoforetak med begrenset ansvar
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og fremmedinkassoforetak som er eid av selskaper med
begrenset ansvar, se naermere om dette i inkassoloven § 4
andre ledd andre og tredje punktum og lovforslaget § 8.

| tredje ledd forste punktum foreslas det & presisere at fore-
taket til enhver tid skal oppfylle vilkarene i farste og andre
ledd. Denne regelen folger forutsetningsvis av inkasso-
loven § 6 forste ledd ferste punktum og § 31 bokstav b),
men arbeidsgruppen antar at regelen blir lettere tilgjenge-
lig med en eksplisitt bestemmelse i § 6.

Bestemmelsen i tredje ledd andre punktum om at Finanstil-
synet kan sette ytterligere vilkar i bevillingen, videreferer
inkassoloven § 5 fjerde ledd. Bestemmelsen har seerlig
praktisk betydning for vilkdr om at inkassoforetaket ma
kunne kommunisere med forbrukere pa norsk, jf. ogsa
Ot.prp. nr. 63 (2004-2005) punkt 7.4.

Forskriftshjemlene i fjerde ledd viderefgrer sammen med
forskriftshjemlene i § 10 fjerde ledd inkassoloven & 5 sju-
ende ledd. Bestemmelsene om politiattest i inkassoloven §
5 sjette og sjuende ledd foreslas viderefgrt i forskriftsfor-
slaget 8§ 26, gitt i medhold av bl.a. forskriftshjemmelen i
fierde ledd farste punktum.

Reglene om opplysningsplikt overfor Finanstilsynet ved
skifte av fagansvarlige, daglig leder, styremedlemmer mv. i
inkassoloven § 5 femte ledd foreslas inntatt i lovforslaget
88 44 andre ledd.

Til§7

Forslaget om krav til sikkerhetsstillelse ved fremmed-
inkassovirksomhet viderefgrer inkassoloven § 29, men det
foreslas at sikkerheten skal dekke ansvar bade ved utevelse
av inkassovirksomheten og ved eventuell inndriving av
uforfalte krav pa vegne av en fordringshaver (fakturaadmi-
nistrasjon). Arbeidsgruppen har redegjort for forslaget i
punkt 10.2.6.

Til§8

Kravet til suffisiens, dvs. at verdien av foretakets eiendeler
skal overstige foretakets samlede forpliktelser, i forste ledd
bokstav c) videreferer inkassoloven § 4 andre ledd andre og
tredje punktum. Arbeidsgruppen foresladr dessuten krav
om likviditet. Krav om likviditet kan bidra til & redusere
risikoen for gkonomiske misligheter, i ferste omgang
underslag av klientmidler. Bestemmelsen er utformet etter
mgnster av eiendomsmeglingsloven § 2-6 fgrste ledd nr. 1.
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o

Kravene om suffisiens og likviditet foreslas a gjelde for
fremmedinkassoforetak med begrenset ansvar og frem-
medinkassoforetak som er eid av selskaper med begrenset
ansvar. Nar det gjelder suffisiens, er det i trdd med gjel-
dende rett.

Brudd pa kravene om suffisiens og likviditet vil kunne fgre
til tilbakekall av foretaksbevillingen dersom det anses
utilrddelig & la inkassovirksomheten drives i medhold av
bevillingen, jf. lovforslaget § 45 ferste ledd bokstav a), jf. 8 6
andre ledd og tredje ledd ferste punktum, og § 45 forste
ledd bokstav c).

Til§9

Hovedregelen om utkontraktering av inkassofaglige opp-
gaver/bruk av kontraktsmedhjelpere i farste ledd forste
punktum og forskriftshiemmelen i andre ledd er utformet
etter mgnster av eiendomsmeglingsloven § 3-5. Etter gjel-
dende praksis kan ikke inkassoforetakenes kjerneoppgaver
utkontrakteres til andre enn foretak som selv har inkasso-
bevilling. Dette er et utslag av hovedregelen i inkassoloven
8 4 fgrste ledd om at inkassovirksomhet bare kan utgves av
foretak som har bevilling. Arbeidsgruppen foreslar i farste
ledd forste punktum at dette prinsippet lovfestes ved at
inkassoforetakene til inkassofaglige oppgaver bare kan
bruke kontraktsmedhjelpere som selv har inkassobevilling.
Hvilke oppgaver som skal anses som inkassofaglige og ikke,
vil til en viss grad veere vurderingspreget. | kjierneomradet
ligger vurderingspregete avgjorelser og avgjerelser som
krever seerlige kunnskaper om inkasso, og klientmiddel-
behandling. Bokfering og avstemming kan imidlertid ikke
utferes av eksterne som ikke har autorisasjon som regn-
skapsferer, se rett nedenfor. Kjgp av administrative tjenes-
ter og tjenester til drift av inkassoforetaket er klart ikke
inkassofaglige. Etter arbeidsgruppens syn bgr ogsa rutine-
oppgaver i tilknytning til inkassovirksomheten som ikke er
vurderingspregete, som ikke krever noen kvalifikasjoner og
som ikke innebaerer kontakt med skyldnere eller fordrings-
havere, kunne utkontrakteres. Sentralbord- og resepsjons-
tjenester kan utkontrakteres, men etter gjeldende tilsyns-
praksis kan ikke kontakten med skyldnere og fordrings-
havere om kravene utkontrakteres, og arbeidsgruppen
foreslar ikke noen endring i dette. | og med at vurderings-
temaet vil veere skjpnnsmessig og kunne utvikles over tid,
foreslar arbeidsgruppen i andre ledd en forskriftshjemmel,
slik at det ved behov kan gis en forskrift som klargjer gren-
sene. Arbeidsgruppen ser ikke behov for en slik forskrift na,
siden det foreligger klar tilsynspraksis pa hvilke oppgaver
som kan utkontrakteres og ikke. Finanstilsynet veileder
dessuten foretakene forut for utkontraktering om hvor
grensene gar.
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Begrensningen i farste ledd andre punktum om at regn-
skapsfereroppgaver ikke kan utkontrakteres til andre enn
autoriserte regnskapsferere, er en naturlig konsekvens av
regnskapsfererloven & 1 fgrste ledd, der det heter at enhver
som i naering patar seg a fere regnskap for andre etter
lovens 8 2 forste ledd, skal veere autorisert av Finanstil-
synet. Begrensningen bgr lovfestes i inkassoloven siden det
hender at foretak gjor feil her ved & overlate regnskaps-
foringen til andre inkassoforetak. Oppgaver som bare kan
utkontrakteres til autoriserte regnskapsferere, omfatter bl.a.
bokfgring og avstemming av klientmidler.

Foretakets ansvar for utkontraktert virksomhet og Finans-
tilsynets tilgang til opplysninger fra utkontraktert virksomhet
mv. er regulert i forskrift 22. september 2008 nr. 1080 om
risikostyring og internkontroll § 5. | bestemmelsen heter
det bl.a. at foretaket har ansvar for risikostyring og intern-
kontroll ogsa der deler av virksomheten er utkontraktert,
og at foretaket skal sgrge for at organisasjonen besitter
tilstrekkelig kompetanse til & handtere utkontrakterings-
avtalen. Etter finanstilsynsloven &8 4 c andre ledd kan
Finanstilsynet sette vilkar for utkontraktering av virksom-
het eller gi palegg om ikke & iverksette eller om & avslutte
oppdraget dersom tilsynet finner at utkontraktering skjer i
et omfang eller pa en mate som ikke kan anses forsvarlig,
som vanskeliggjor tilsynet med den utkontrakterte virk-
somheten eller med foretakets samlede virksomhet eller
som er i strid med bestemmelser gitt i medhold av lov. For-
skrift 21. mai 2003 nr. 630 om bruk av informasjons- og
kommunikasjonsteknologi (IKT) har egne bestemmelser
om utkontraktering av IKT-virksomhet i 88 2 og 12. Det er
ellers redegjort naermere for risikostyring og internkontroll
i punkt 2.1.

Det er redegjort naermere for utkontraktering i punkt 4.

Til$ 10

Forste ledd forste og andre punktum viderefgrer med visse
endringer kravet om egnethet, politiattest og tre ars praktisk
erfaring for & fa personlig inkassobevilling etter inkasso-
loven § 5 andre ledd ferste og andre punktum. Etter
inkassoloven 8 5 andre ledd fgrste punktum gjelder egnet-
hetskravet for personlig inkassobevillingshavere det a veere
faktisk leder for fremmedinkassoforetak. | farste ledd forste
punktum foreslds det imidlertid at egnethetskravet skal
gjelde det & utfere alle slags inkassooppgaver i samsvar
med lov, forskrifter og god inkassoskikk. Endringsforslaget
skyldes det at personlig inkassobevilling kan gis til personer
som ikke skal ha fagansvar, og at det etter arbeidsgruppens
syn ber veaere seaerlige krav til egnethet for personer med
fagansvar (se merknaden til 8 11), samt at arbeidsgruppen
foreslar at ogsa oppkjeps- og egeninkassoforetak skal ha

en fagansvarlig med personlig inkassobevilling. Arbeids-
gruppen har redegjort naermere for det foreslatte skillet
mellom personlig inkassobevillingshavere og fagansvarlige
i punkt 2.3.2 og for forslaget om at fagansvarlige i opp-
kjops- og egeninkassoforetak skal ha personlig inkasso-
bevilling, i punkt 3.3.2.

| forste ledd tredje punktum foreslas det at bevillingen skal
kunne begrenses til & gjelde oppkjeps- og egeninkasso.
Hensikten med forslaget er at Finanstilsynet skal kunne gi
personer som mangler erfaring fra fremmedinkasso, en
bevilling som gjelder oppkjops- og egeninkasso. For faktiske
ledere i oppkjgps- og egeninkassoforetak er det ikke krav
om inkassobevilling etter gjeldende regler, og det antas
derfor at mange faktiske ledere i oppkjeps- og egeninkasso-
foretak ikke har erfaring fra fremmedinkassovirksomhet.
Krav om erfaring fra fremmedinkassovirksomhet vil derfor
kunne veere tyngende og framstar dessuten som lite rele-
vant for oppkjeps- og egeninkassovirksomhet. For personlig
inkassobevillingshavere i fremmedinkassoforetak ma det
imidlertid stilles krav om erfaring fra fremmedinkasso.
Arbeidsgruppen foreslar & regulere krav til arbeidserfaring
for personlig inkassobevilling i forskriftsforslaget § 22, se
ogsa merknaden til denne og punkt 3.3.1.

En endring fra gjeldende rett er krav om inkassofaglig prove
som skal tas fer innvilgelse av personlig inkassobevilling og
deretter hvert femte ar, jf. forslagets forste ledd andre og
fijerde punktum og forskriftsforslaget 8 23. Det er redegjort
naermere for forslaget om inkassofaglig preve i punkt 3.3.1.

Andre ledd, om godkjenning av personer med yrkeskvalifi-
kasjoner fra andre E@S-stater og Sveits etter reglene i
yrkeskvalifikasjonsloven, viderefgrer inkassoloven § 5 andre
ledd tredje punktum.

Tredje ledd er delvis foreslatt etter magnster av forslaget til
ny revisorlov § 3-8 i Prop. 37 LS (2019-2020). Det kan vaere
gnskelig med en ordning med deponering av personlig
inkassobevilling, fordi det gir sterre fleksibilitet for
bevillingshaverne, samtidig som Finanstilsynet ikke behaver
a folge opp de som har deponert bevillingen. Kravet til
praktisk preve suspenderes sa lenge bevillingen er depo-
nert, men det er en forutsetning for a fa bevillingen tilbake
at bevillingshaveren tar en ny praktisk prgve hvis det er
lenger enn fem ar siden sist preven ble tatt. Nar det er
onskelig a fa tilbake bevillingen, vil det ikke vaere ngdvendig
a ga gjennom en fullstendig sgknadsprosess - det vil holde
a dokumentere egnethet og at kravet til praktisk preve er
oppfylt. Arbeidsgruppen viser ellers til punkt 3.3.1.

| fjerde ledd foreslas det forskriftshjemler som sammen
med forskriftshjemlene i § 6 fjerde ledd viderefgrer for-
skriftshjemlene i inkassoloven § 5 sjuende ledd. | fjerde ledd
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forste punktum foreslds det presisert at forskriftene kan
omfatte regler om krav til arbeidserfaring og inkassofaglig
prove.

Til§ 11

Etter gjeldende rett er det bare krav om at faktiske ledere i
fremmedinkassoforetak skal ha personlig inkassobevilling,
se inkassoloven § 5 farste og tredje ledd. Arbeidsgruppen
foreslar i forste ledd bokstav a) at alle fagansvarlige, ogsa
fagansvarlige i oppkjops- og egeninkassoforetak, skal ha
personlig inkassobevilling. Etter arbeidsgruppens syn er
det et generelt behov for kompetansegkning i inkasso-
bransjen, og det gjelder ogsa for oppkjgps- og egeninkasso,
se punkt 3.3.2. Det foreslas likevel tilpassete krav til arbeids-
erfaring for personlig inkassobevilling for oppkjeps- og
egeninkasso, se 8 10 fgrste ledd tredje punktum og for-
skriftsforslaget § 22.

Arbeidsgruppen foreslar i forste ledd bokstav b) et eget
egnethetskrav for fagansvarlige, i tillegg til egnethetskravet
som gjelder for personlig inkassobevilling. Hensikten med
et eget egnethetskrav for fagansvarlige er sarlig a dpne for
mer nyanserte sanksjoner, ved at en person som ikke har
vist seg egnet til & ha fagansvar, likevel kan beholde den
personlige inkassobevillingen, dersom vedkommende er
egnet til & ha denne. Det vil ogsa kunne vaere aktuelt & avsla
spknader om fagansvar fordi sekeren er uegnet som fag-
ansvarlig, samtidig som vedkommende beholder den per-
sonlige inkassobevillingen.

| forste ledd bokstav c) foreslar arbeidsgruppen krav om
framleggelse av politiattest.

Arbeidsgruppen foreslar i andre ledd at fagansvarlige i
fremmedinkassoforetak ma ha fullfert en godkjent ettarig
heyere utdanning og ha bestatt en inkassofaglig preve for
fagansvarlige i fremmedinkassoforetak. | forskriftsforslaget
§ 24 foreslar arbeidsgruppen krav om et ars utdanning i
gkonomi og/eller rettsvitenskap fra utdanningsinstitusjon
som Finanstilsynet har godkjent. Begrunnelsen for forsla-
gene - og for at det ikke foreslds krav om utdanning og
egen inkassofaglig preve for fagansvarlige i oppkjgps- og
egeninkassoforetak - framgar av punkt 3.3.2.

| tredje ledd farste punktum foreslas det en forskriftshjemmel
som skal dekke forskriftsforslaget § 24 om krav til utdanning
for fagansvarlige i fremmedinkassoforetak, § 25 om krav til
inkassofaglig preve for fagansvarlige i fremmedinkasso-
foretak og & 26 om politiattest, sa langt bestemmelsen
gjelder politiattest for fagansvarlige.
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| tredje ledd andre og tredje punktum foreslas det en hjemmel
til & gi forskrift om behandling av seknader om godkjenning
av fagansvarlige. Bestemmelsen tilsvarer inkassoloven § 5
sjuende ledd tredje punktum, som gjelder inkassobevil-
linger og foreslas viderefert i lovforslaget § 6 fjerde ledd
andre og tredje punktum og & 10 fjerde ledd andre og
tredje punktum. Bestemmelsen vil gi hjemmel for forskrifts-
forslaget § 28 s langt bestemmelsen gjelder sgknader om
godkjenning av fagansvarlige.

Det er redegjort naermere for fagansvarliges kompetanse i
punkt 3.3.2.

Til § 12

Arbeidsgruppen foreslar i forste ledd & presisere at fag-
ansvarlige har et sarlig ansvar for & pase at inkassovirk-
somheten utgves i samsvar med gjeldende regler. Bestem-
melsen innebarer en viderefgring av inkassoloven § 6
forste ledd, men ordlyden er forenklet. Etter ordlyden i
inkassoloven § 6 forste ledd er det bevillingshaveren som
skal pdse at virksomheten skjer pa lovlig mate, og dette
foreslas i trdd med praksis endret til fagansvarlig (na: faktisk
leder). Finanstilsynets rundskriv 9/2012 Retningslinjer for
faktisk leiar i inkassoferetak gir konkret veiledning om inn-
holdet i den fagansvarliges ansvar etter bestemmelsen.

Andre ledd om fagansvarliges forslags-, mete- og talerett i
styret er utformet etter mgnster av eiendomsmeglings-
loven § 3-4. Hensikten med bestemmelsen er & gi den
fagansvarlige starre reell mulighet til & ivareta sitt ansvar
for & pase at inkassovirksomheten utgves i trad med

gjeldende regler.

| tredje ledd foreslds det en hjemmel til & gi forskrifts-
bestemmelser om den fagansvarliges plikter og rettigheter,
se forskriftsforslaget § 29.

Forskriftshiemmel om plikt for innehavere av inkassobevil-
linger til & holde tilsynsmyndigheten orientert om inkasso-
virksomheten er i dag gitt i inkassoloven § 6 andre ledd.
Arbeidsgruppen foreslar en tilsvarende forskriftshjemmel,
bortsett fra at den gjelder inkassoforetakets og den fag-
ansvarliges plikt, i lovforslaget § 44 tredje ledd.

Det er redegjort naermere for fagansvarliges rolle i punkt
2.3.2.
Til§13

Forslaget til krav til styremedlemmer og daglig leder er
utformet etter megnster av eiendomsmeglingsloven § 2-9
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forste ledd. Arbeidsgruppen har redegjort nsermere for
bakgrunnen for bestemmelsen og hvordan den er tenkt
praktisert, i punkt 2.3.1.

Til § 14

Forste ledd om styrets ansvar for inkassorutinene er utfor-
met etter mgnster av eiendomsmeglingsloven § 3-3. Styre-
bekreftelsen kan utformes som en erklaering som foretaket
oppbevarer.

Andre ledd gjelder styrets fordeling av ansvaret for kontroll
med inkassovirksomheten der foretaket har flere fag-
ansvarlige. De fagansvarlige skal ha klart definerte ansvars-
omrader, men det er ikke til hinder for at flere fagansvarlige
kan ha felles ansvarsomrade, eller at en person kan veere
fagansvarlig for flere avdelingskontorer eller flere foretak,
sa lenge fagansvaret ivaretas. Der flere fagansvarlige har et
felles ansvarsomrade, er de fagansvarlige etter gjeldende
tilsynspraksis solidarisk ansvarlige for feil.

Etter tredje ledd skal styret pase at fagansvarlige er til stede
pa hvert forretningssted i tilstrekkelig omfang til at pliktene
etter lovforslaget 8 12 med forskrifter (se forskriftsforslaget
§ 29) kan ivaretas pa hvert sted. Bestemmelsen vil ikke vaere
til hinder for at en fagansvarlig har ansvaret for tilstede-
vaerelsen pa flere forretningssteder eller eventuelt flere
foretak, sa lenge vedkommende er sa mye til stede pd hvert
forretningssted at pliktene etter § 12 med forskrifter ivare-
tas pa hvert sted.

Det er redegjort naermere for styrets ansvar i punkt 2.3.1.

Til§$ 15

Bestemmelsen viderefgrer i hovedsak inkassoloven § 9,
men med visse endringer.

Et flertall i arbeidsgruppen bestaende av Bjgnness, Riksheim,
Stensrud og Christophersen foreslar at bare inkassoforetak
skal kunne sende inkassovarsler etter bestemmelsen. Flock
gar mot forslaget. Det er redegjort naermere for flertallets
forslag og mindretallets syn i punkt 5.2.1. Flocks forslag til
bestemmelse om inkassovarsel er etter dette likt flertallets
forslag, bortsett fra at det star «fordringshaveren eller
inkassoforetaket» i stedet for «inkassoforetaket» innled-
ningsvis.

Arbeidsgruppen foreslar i andre ledd at inkassovarsler skal
angi at det er et inkassovarsel, fordringshaverens navn,
fakturanummer, fakturadato, hva kravet gjelder, kravets
storrelse, palepte renter og kostnader, ny betalingsfrist, at

inkassotiltak vil bli iverksatt ved manglende betaling, og
anslatte kostnader som palgper dersom inkassoforetaket
ma sende ut betalingsoppfordring i saken. Forslaget inne-
baerer en betydelig utvidelse av kravene til innhold i
inkassovarselet sammenlignet med kravene til inkasso-
varsel etter inkassoloven § 9, ved at det ma angis pa en
lettere forstaelig mate hva kravet gjelder, og ved at det ma
angis hvilke inndrivingskostnader som palgper dersom
inkassoforetaket ma sende ut betalingsoppfordring i saken.
Med pdlgpte kostnader menes bade fakturagebyr og inn-
drivingskostnader. Begrunnelsen for forslaget framgar av
punkt 5.2.1.

Etter arbeidsgruppens syn bar angivelsen av «hva kravet
gjelder» vaere lett forstaelig for skyldneren, for eksempel
«internett», slik at det er lettere for forbrukere a forholde
seg til kravet. Etter gjeldende rett holder det om inkasso-
foretaket i betalingsoppfordringen opplyser saks- eller fak-
turanummer slik at skyldneren selv har mulighet til & finne
ut av hva kravet gjelder, jf. NOU 1983:8 punkt 7.3.2.3,
Inkassoklagenemnda sak 168-2003 og Moe m.fl. Inkasso-
loven Kommentarutgave, kommentar til inkassoloven & 10
forste ledd bokstav b). Der fordringen gjelder sensitive opp-
lysninger, ma det oppgis relativt generelt hva kravet gjel-
der. En lettere forstdelig angivelse av hva kravet gjelder,
krever systemtilpasninger, siden inkassoforetaket na van-
ligvis bare far fakturanummer eller liknende fra fordrings-
haveren. Arbeidsgruppen foreslar i lovforslaget § 35 tredje
ledd ferste punktum at inkassoforetaket pa forespersel
skal angi nar ytelsen som ikke er betalt, ble levert. Arsaken
til at det ikke foreslas angitt i inkassovarselet og betalings-
oppfordringen, er at det vil komplisere inkassovarselet og
betalingsoppfordringen. Ofte vil det vaere enkelt & angi tids-
perioden, men der misligholdet strekker seg over en lenger
periode og noen fakturaer er betalt, men ikke andre, vil
tidspunktene kunne framstd som uoversiktlige. Samtidig
antar arbeidsgruppen at det ikke er vanskelig for skyldne-
ren a identifisere nar ytelsen ble levert, nar bade fordrings-
haverens navn, fakturanummer, fakturadato og hva kravet
gjelder, er angitt.

Det er heller ikke noe krav etter gjeldende rett a spesifisere
i inkassovarselet hvilke inndrivingskostnader som paleper
dersom inkassoforetaket ma sende ut betalingsoppfor-
dring i saken, og palepte renter, men arbeidsgruppen fore-
slar dette for at konsekvensene ved unnlatt betaling skal
komme klarere fram for skyldneren. Etter arbeidsgruppens
syn holder det om kostnader som paleper dersom inkasso-
foretaket ma sende ut en betalingsoppfordring i saken,
beregnes ut fra den til enhver tid gjeldende inkassosatsen,
selv om en endring av inkassosatsen vil fgre til at angivel-
sen av kostnadene blir ungyaktige, se ogsa merknadene til
§ 17 forste ledd andre punktum. Med palgpte renter menes
bare belgpet skyldneren skylder i renter. Arbeidsgruppen
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antar at det ikke er hensiktsmessig & angi renteberegnin-
gen for i betalingsoppfordringen, men arbeidsgruppen
foreslar at inkassoforetaket ma angi renteberegningen der-
som skyldneren ettersper den, se lovforslaget § 35 tredje
ledd ferste punktum.

| tredje ledd andre punktum foreslds det at domstolloven
§ 148 forste ledd gjelder tilsvarende ved beregningen av
fristen, dvs. at fristen lgper fra og med dagen etter at
inkassovarselet sendes. Dette er i trad med gjeldende rett.

Arbeidsgruppen foreslar ikke & henvise til domstolloven
§ 149 forste ledd. Av domstolloven § 149 fgrste ledd felger
det at fristen forlenges til den naermest felgende virke-
dagen dersom en frist ender pa en lgrdag, helgedag eller
dag som etter lovgivningen er likestilt med en helgedag. En
henvisning til denne bestemmelsen ville gitt en upraktisk
regel for de automatiserte prosessene i inkassoforetakene,
og internkontrollen knyttet til prosessene, og det ville veert
vanskelig a fert tilsyn med at bestemmelsen ble praktisert
riktig. Arbeidsgruppens forslag innebaerer etter dette f.eks.
at nar et inkassovarsel sendes ut 12. desember med 14
dagers frist, vil fristen lgpe ut 26. desember, andre juledag.
Ogsa dette er i trdd med gjeldende rett, se Ot.prp. nr. 2
(1987-1988) s. 114, der det er uttalt: «Fristens siste dag blir
pa samme ukedag som varselet ble sendt, selv om dette f
eks er en helligdag.»

| tredje ledd tredje punktum foreslas det at betalingen skal
anses a ha skjedd innen fristen dersom betalingsoppdraget
ble innlevert til banken innen fristens utlgp. Etter inkasso-
loven & 9 andre ledd andre punktum skal betalingen anses
a ha skjedd innen fristen dersom betalingsoppdraget er
mottatt av bank innen fristens utlep, men i flere bestem-
melser om kostnadsdekning i inkassoforskriften er det tids-
punktet for innlevering til banken som gjelder. Dersom
betalingsfristen f.eks. utlgper andre juledag, holder det om
betalingen legges inn i nettbanken da, selv om overfgringen
ikke skjer fgr tredje juledag.

Til§$ 16

Bestemmelsen viderefgrer inkassoloven & 10, med enkelte
endringer. Siktemalet er seerlig & gjere betalingsoppfor-
dringene enklere a forsta for skyldnerne og a tydeliggjere
plikten til & betale og konsekvensene av unnlatt betaling.
Arbeidsgruppen foreslar at bestemmelsen forst og fremst
skal gjelde innholdet i betalingsoppfordringen og betalings-
frist.

Det er redegjort neermere for arbeidsgruppens vurderinger
i punkt 5.2.2.

MERKNADER TIL DE ENKELTE BESTEMMELSENE | LOVEN @

Arbeidsgruppen antar at inndriving av urettmessige krav
heller ber forebygges pa et rutinenivd enn i den enkelte
saken i forbindelse med utsendelser av betalingsoppfor-
dringer. Arbeidsgruppen foreslar i trdd med dette en saerlig
bestemmelse om urettmessige krav og innsigelsesbehand-
ling i lovforslaget § 23, samt bestemmelser som skal fore-
bygge at fordringshaveren oversender urettmessige krav i
lovforslaget § 25. Pa dette grunnlaget foreslar arbeidsgrup-
pen a ta ut bestemmelsen i inkassoloven § 10 farste ledd
tredje punktum om plikt til & vurdere forhold som gir grunn
til tvil om kravet er rettmessig, fer betalingsoppfordringen
sendes. Arbeidsgruppen antar at det med de nevnte
bestemmelsene som foreslas, vil bli inndrevet faerre urett-
messige krav, og at betalingsoppfordringen seerlig ber gi
skyldneren en oppfordring om & betale. | farste ledd forste
punktum foreslas det etter dette at oppfordringen skal
gjelde det a betale, og at «eller & komme med innsigelser
mot kravet» i inkassoloven § 10 fgrste ledd ferste punktum
ikke viderefares. | andre ledd bokstav h) foreslas det imidler-
tid at betalingsoppfordringen skal angi hvordan skyldneren
kan fremme innsigelser mot kravet.

Nar det gjelder forstaelsen av «hva kravet gjelder» i andre
ledd bokstav c), vises det til merknadeni 8 15.

| bokstav d) og e) foreslas «forsinkelsesrenter» i inkasso-
loven § 10 andre ledd bokstav c) og d) endret til «renter»,
uten at det er tilsiktet endring i realitetene. Renter omfatter
bade forsinkelsesrenter etter forsinkelsesrenteloven § 3
forste ledd og avtalt lepende rente etter forsinkelsesloven
§ 3 andre ledd. Alle rentene som er palgpt kravet etter for-
fall, skal angis. Arbeidsgruppen legger til grunn at eventu-
elle renter som er pdlept for forfall, vil inngd i «kravets ster-
relse». Det vil for eksempel veere i terminvise krav hvor
avtalt rente inngar i terminbelegpene.

| bokstav g) foreslas «at unnlatt betaling kan fere til ytter-
ligere kostnader for skyldneren og til rettslig inndriving» i
inkassoloven & 10 andre ledd bokstav e) endret til «anslatte
kostnader som skyldneren ma betale for betalingspa-
minnelser og en ny betalingsoppfordring ved videre uten-
rettslig inndriving». Arbeidsgruppen legger til grunn at
tydelig informasjon om inndrivingskostnader som palaper,
er viktig informasjon for skyldneren og kan bidra til raskere
betaling. Etter gjeldende praksis er det ansett i strid med
god inkassoskikk & opplyse om kostnader som vil palepe.
Arbeidsgruppen foreslar at det skal opplyses om kostnader
«som skyldneren ma betale ... ved videre utenrettslig inn-
driving», selv om kostnadene kan bortfalle ved brudd pa
god inkassoskikk mv. eller dersom skyldneren er i en seerlig
vanskelig situasjon, se lovforslaget &8 37 andre ledd ferste
og andre punktum, inkassoloven § 17 fjerde ledd og lovfor-
slaget § 33. | normaltilfellene vil det palepe inndrivingskost-
nader dersom inkassoforetaket ma sende betalingspamin-

GJENNOMGAELSE AV NAERMERE ANGITTE PROBLEMSTILLINGER OM INKASSOLOVEN | 119



@ MERKNADER TIL DE ENKELTE BESTEMMELSENE | LOVEN

nelser eller en ny betalingsoppfordring, og etter arbeids-
gruppens syn ber skyldnerne gjeres tydelig oppmerksom
pa dette. Arbeidsgruppen foreslar at det ikke behgver a
opplyses om kostnader ved rettslig inndriving fer i et for-
melt varsel om rettslig inndriving, for a gjere det tydeligere
hva hvert varselbrev innebaerer. | den siste betalingsopp-
fordringen det kan tas gebyr for (betalingsoppfordring nr. 2
etter arbeidsgruppens forslag), skal det ikke opplyses om
videre utenrettslige inndrivingskostnader.

| bokstav h) foreslds det som nevnt at betalingsoppford-
ringen skal angi hvordan skyldneren kan fremme innsigelser
mot kravet. Inkassoforetaket kan gi skyldneren en frist til a
komme med innsigelser mot kravet. Fristen vil ikke avskjeere
skyldneren fra & komme med innsigelser senere, men
skyldneren vil kunne bli ansvarlig for kostnader som er
palept for innsigelsene ble framsatt, jf. inkassoloven § 17
andre ledd andre punktum og lovforslaget &8 37 andre ledd
tredje punktum. | bokstav h) foreslds det ogsa at betalings-
oppfordringen skal angi hvordan skyldneren kan klage pa
inndrivingen eller ta opp betalingsvanskeligheter. Klage pa
inndrivingen gjelder bade klage til inkassoforetaket og til
Finansklagenemnda Inkasso, se lovforslaget 88 24 og 38.
Det folger ikke av gjeldende regler at det skal angis hvordan
skyldneren kan ta opp betalingsvanskeligheter. Det er
sveert viktig at skyldneren tar kontakt med inkassoforetaket
ved betalingsvanskeligheter, siden kunnskap om dette er
en forutsetning for at inkassoforetaket skal kunne vurdere
betalingsutsettelse eller avdrag, eller om inndrivingen skal
tilpasses etter reglene som foreslas for skyldnere i en saerlig
vanskelig situasjon i lovforslaget & 33. Erfaringsvis er det fa
skyldnere som tar kontakt med inkassoforetaket ved beta-
lingsvanskeligheter. Selv om skyldnere allerede har kontakt-
informasjon til foretaket, antas det at terskelen kan senkes
noe hvis skyldnerne far eksplisitt informasjon i betalings-
oppfordringen om hvordan de kan ta kontakt ved beta-
lingsvanskeligheter.

Tredje ledd videreferer inkassoloven § 10 andre ledd.

Fjerde ledd videreferer inkassoloven § 10 ferste ledd andre
punktum.

Arbeidsgruppen legger til grunn at inkassoloven § 10 fjerde
ledd i praksis viderefgres i lovforslaget § 17.

Til§17

Bestemmelsen viderefgrer inkassoloven § 11 om plikter for

rettslig inndriving, med visse endringer. Se mer om bak-
grunnen for forslagene i punkt 5.2.3.

Plikten til & vurdere om kravet er rettmessig, jf. inkassoloven
§ 11 forste ledd andre punktum, foreslas ikke viderefert. |
merknaden til 8 16 er det forklart kort hvordan arbeids-
gruppen foreslar at inndriving av urettmessige krav ber
forebygges pa et rutineniva i stedet for i den enkelte saken,
se ogsa punkt 5.2.6 og lovforslaget 88 23 og 25.

| forste ledd andre punktum foreslas det at varselet skal angi
hva slags rettslig inndriving som vil bli iverksatt, og et anslag
over de samlede kostnadene som palgper ved den rettslige
inndrivingen. De samlede kostnadene omfatter bade kost-
nader til inkassoforetaket og til det offentlige. Det bar etter
arbeidsgruppens syn holde om inkassoforetaket beregner
kostnadene ut fra gjeldende rettsgebyr, selv om en endring
i rettsgebyret vil fore til at angivelsen av de samlede kost-
nadene da blir ungyaktige. Det vises seerlig til at endringer
rettsgebyret kan vedtas kort tid fgr arsskiftet, og at det ville
vaere lite hensiktsmessig a oppstille krav om at inkassofore-
taket av den grunn ma sende nye og oppdaterte varsler.

| tredje ledd foreslas det at inkassoforetaket ikke kan iverk-
sette rettslig inndriving fer et nytt varsel om rettslig inndri-
ving er sendt og betalingsfristen i dette varselet er lgpt ut
uten at betaling har skjedd, dersom det har gatt mer enn
seks maneder siden siste varsel er sendt. Dette er en end-
ring fra inkassoloven & 11 andre ledd, hvor det heter at
betalingsfristen i en ny betalingsoppfordring etter 8 10 ma
veere lgpt ut.

Varsel om rettslig inndriving skal sendes i en betalingsopp-
fordring, og reglene i 8 16 gjelder som ellers. Varsel om
rettslig inndriving kan ogsd kombineres med varsler etter
prosesslovgivningen, som tvangsfullbyrdelsesloven §§ 4-18
og 4-19, tvisteloven § 5-2 og konkursloven § 63.

Til §18

Reglene om hvilke krav som skal slds sammen, innebaerer i
hovedsak en viderefgring av gjeldende rett, jf. szerlig Finans-
tilsynets rundskriv 1/2018 Retningslinjer for sammenslaing
og varsling av krav, men et mindretall i arbeidsgruppen
foreslar en betydelig innsnevring ved at bare krav som
springer ut av det samme avtaleforholdet eller rettsfor-
holdet, skal slds sammen. Etter rundskrivet skal krav mellom
den samme skyldneren og den samme fordringshaveren
slds sammen hvis de er pd det samme stadiet i inndrivingen.
Forste ledd innebaerer en utvidelse av plikten til sammen-
slding av krav, ved at kravene skal slds sammen selv om de
er pa ulike stadier i inndrivingen. Utvidelsen av plikten til
sammenslding av krav vil spare skyldnere for inkassoko-
stnader og gjgre handteringen av inkassosakene mer ryddig,
seerlig for skyldnere som har sd mange saker at saksmeng-
den blir uoversiktlig. For inkassoforetaket vil det vaere mindre
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arbeid med oppfalgingen av én sak som bestar av flere krav
som er slatt sammen, enn av flere enkeltsaker, men reduk-
sjonen i salerene vil innebare en betydelig ulempe, og
forslaget vil kreve systemutvikling. Etter gjeldende rett skal
krav slas sammen selv om de er pa ulike stadier i inndrivin-
gen dersom det er indikasjon pa manglende betalingsevne
som ikke er forbigdende. Denne regelen blir ungdvendig
med utvidelsen som folger av forste ledd, og det er en
fordel for inkassoforetaket a slippe & vurdere om det er
indikasjon pa manglende betalingsevne som ikke er forbi-
gdende. Utvidelsen av plikten til sammenslaing av krav vil
dessuten lette namsmyndighetens vurdering av om retts-
lige kostnader ved oversendelse av flere krav mellom de
samme partene er ngdvendig, og redusere risikoen for at
ulike namsdistrikter vurderer dette sparsmalet ulikt.

Forslaget om plikt til & sla sammen krav selv om de er pa
ulikt stadium i inndrivingen, ma ses med det forbeholdet om
at det ma vaere sendt inkassovarsel for hvert av kravene.

«Fordringshaver» skal forstds som ett juridisk subjekt, og
kravene skal slds sammen selv om de er fra forskjellige filialer/
kostnadssteder av samme foretak. Det har ingen betydning
for plikten til sammenslding at fordringshaveren er regi-
strert i inkassosystemet med ulike kunde-/kreditornumre.
Flock og Riksheim foreslar imidlertid at plikten til sammen-
slding bare skal gjelde der kravet springer ut av samme
avtale eller rettsforhold, se naermere begrunnelse i punkt
5.2.4.

Arbeidsgruppen har forsgkt a legge opp til en god prosess
for sammenslaing av krav. Forslaget om at det skal sendes
inkassovarsel for nye krav som mottas til inndriving (dersom
det ikke er sendt inkassovarsel fra for), far kravene slas
sammen, er begrunnet i at skyldneren skal ha mulighet til
betale det nye kravet og eventuelt komme med innsigelser.

I andre ledd foreslas det at inkassoforetakene skal sende en
oppdatert betalingsoppfordring etter at kravene er slatt
sammen. Vanlige regler om betalingsoppfordringer gjelder,
men det foreslas visse tilleggskrav til innholdet; at det skal
ga klart fram av den oppdaterte betalingsoppfordringen at
kravene er slatt sammen, at det er denne betalingsopp-
fordringen som na gjelder, og at skyldneren skal se bort
fra tidligere kravbrev som gjelder den aktuelle fordrings-
haveren.

Tredje ledd gjelder unntak fra plikten til & sld sammen krav.
Bjgnness, Stensrud og Christophersen foreslar i tredje ledd
bokstav a) at kravene ikke trenger & slas sammen dersom
de vil ha ulik prosess for rettslig inndriving. Dette forslaget
viderefgrer gjeldende rett. Dersom et eller flere av kravene
har tvangsgrunnlag, mens andre ikke har det, og/eller kravene
har ulike tvangsgrunnlag, vil prosessen ved en senere
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tvangsfullbyrdelse av kravene veere ulik. Praktiske eksem-
pler pa slike krav er krav fra bank for boligldan med pant i
bolig og krav fra den samme banken for billdn med pant i
bil, krav fra borettslag pa felleskostnader med legalpant og
krav fra borettslaget pa leie av parkeringsplass uten pant,
og krav med grunnlag i et eksigibelt gjeldsbrev og krav fra
den samme fordringshaveren med grunnlag i et ikke eksigi-
belt gjeldsbrev. Bestemmelsen gjelder generelt der rettslig
inndriving vil ha ulik prosess, og ikke bare der prosessen for
tvangsfullbyrdelse er ulik. Dersom det er flere krav pa billan
og flere krav pa boliglan, skal billdnkravene slas sammen
med hverandre og boligldnkravene slds sammen med hver-
andre, jf. innledningen, der det heter at kravene kan inndri-
ves hver for seg «i den utstrekning». Flock og Riksheim fore-
sldr det samme unntaket i forskriftsforslaget § 21 bokstav
a).

| tredje ledd bokstav b) foreslar Bjenness, Stensrud og Chris-
tophersen at krav som er omtvistet, ogsd kan inndrives
separat. Det md veere en tvist om kravets rettmessighet.
Dvs. at det ikke holder at skyldneren har kontaktet inkasso-
foretaket og spurt om hva kravet gjelder, beklaget seg eller
lignende. Der kravet er omtvistet, lgper det uansett ikke
utenrettslige inndrivingskostnader. Flock og Riksheim fore-
sldr det samme unntaket i forskriftsforslaget § 21 bokstav
b).

| tredje ledd bokstav c) foresldr Bjenness, Stensrud og
Christophersen at krav som er rettet mot skyldneren som
forbruker, og krav som er rettet mot skyldneren som
naeringsdrivende, kan inndrives hver for seg. Det er flere
grunner til dette. Inndrivingsprosessen er i praksis ulik nar
krav er rettet mot forbrukere og krav er rettet mot naerings-
drivende. Det kan blant annet registreres betalingsanmerk-
ning pa forskjellig tidspunkt, jf. Datatilsynets konsesjons-
vilkar for kredittopplysningsvirksomhet punkt 1.3.1 og
kredittopplysningsloven § 10 (ikke i kraft). Videre begjeerer
inkassoforetakene normalt ikke forbrukere konkurs, og
naeringsgjeld kan bare i begrenset utstrekning innga i gjelds-
ordninger. Ogsa hensynet til naeringsdrivendes regnskaper
taler for at krav mot skyldneren som forbruker og krav mot
skyldneren som naeringsdrivende inndrives hver for seg.
Etter gjeldende regler kan det dessuten kreves hayere
salerer der skyldneren er naeringsdrivende enn der skyld-
neren er forbruker, og arbeidsgruppen foreslar a videre-
fore dette i forskriftsforslaget § 6 femte ledd. Er det flere
krav som er rettet mot skyldneren som forbruker, skal
imidlertid de slds sammen med hverandre sa lenge ingen
av unntaksbestemmelsene kommer til anvendelse. Tilsva-
rende gjelder der flere krav er rettet mot skyldneren som
naeringsdrivende. Flock og Riksheim foreslar det samme
unntaket i forskriftsforslaget § 21 bokstav c).
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Bjgnness, Stensrud og Christophersen foreslar i sitt forslag til
lovbestemmelse tredje ledd andre punktum at kravene skal
inndrives hver for seg dersom skyldneren motsetter seg
sammenslding. Flock og Riksheim foreslar det samme i sitt
forslag til lovbestemmelse tredje ledd forste punktum. Skyld-
nerens rett til & motsette seg sammenslding er generell,
men i forslaget er det tatt med to praktiske eksempler for a
gi veiledning til skyldnere om tilfeller der det kan veere hen-
siktsmessig & motsette seg sammenslding. Eksemplene
gjelder gnske om 4 betale et eller flere av kravene fullt ut og
innsigelser mot et eller flere av kravene. Etter Finanstil-
synets rundskriv 1/2018 Retningslinjer for sammenslaing
og varsling av krav gjelder det et unntak fra plikten til & sla
sammen krav der det ikke vil vaere mulig 8 delbetale seg a
jour nar kravene er slatt sammen:

«Med mindre den enkelte avtale er sagt opp, er det
anledning til separat inndrivelse for krav hvor det ikke
vil vaere mulig & delbetale seg a jour for en bestemt
ytelse nar kravene er slatt sammen. Eksempler pa dette
kan veere der skyldner er ansvarlig for flere strem-
malere og stremmen leveres av samme kraftselskap,
ved leasing av to eller flere biler eller der skyldner har
misligholdt to eller flere kredittavtaler hos samme
kredittyter.»

Av tekniske arsaker ber kravene inndrives hver for seg
dersom skyldneren ensker & betale et av kravene fullt ut,
selv om skyldneren har adgang til & instruere i deknings-
rekkefglgen. Etter arbeidsgruppens syn bgr det vaere opp
til skyldneren & motsette seg sammenslding i slike tilfeller.
Behovet for a betale bestemte krav fullt ut beror pa skyld-
nerens eget forhold som inkassoforetaket gjerne ikke vil
vaere kjent med. Som det framgar av sitatet fra rundskrivet,
er strem, leasing av biler og kredittavtaler nevnt som
eksempler pa ytelser der skyldneren kan ha behov for &
delbetale seg a jour. Andre eksempler kan vaere telefoni,
internett, tv-signaler og husleie.

Skyldnere kan ogsa enske at krav skal inndrives hver for
seg pa grunn av innsigelser, selv om inkassoforetaket som
hovedregel skal stanse inndrivingen av krav som bestrides,
se ogsa lovforslaget § 23.

Etter arbeidsgruppens syn ber inkassoforetaket ikke ha
noen plikt til & opplyse skyldneren om retten til 3 kreve at
krav skal inndrives hver for seg, med mindre skyldneren
sper om dette. Denne informasjonen vil sjeldent vaere nyttig
for skyldneren, og den vil gjerne kunne veaere forvirrende.

Flock og Riksheim foreslar i forskriftsforslaget § 21 bokstav c)
ogsa et unntak fra plikten til sammenslaing av krav der kra-
vene gjelder utldn fra finansforetak og hovedstolene har
ulik rente. Dette unntaket innebarer en endring fra gjel-

dende rett, i og med at det framgar av Finanstilsynets rund-
skriv 1/2018 Retningslinjer for sa mmenslding og varsling av
krav at krav skal slds sammen selv om det er forskjellig ren-
tesats pa hovedstolene. Bakgrunnen for forslaget er at det er
vanskelig systemteknisk & beregne renter riktig nar krav
med ulike hovedstoler er slatt sammen. Selv om forslaget
innebaerer en endring sammenlignet med rundskrivet, vil
imidlertid krav med ulik rente ofte inndrives separat uan-
sett etter Flocks og Riksheims forslag om at plikten til sam-
menslaing bare skal gjelde ved krav som springer ut av
samme avtale eller rettsforhold. Kravene vil vanligvis kunne
inndrives separat ogsa etter flertallets forslag siden de ofte
vil ha ulik prosess for rettslig inndriving og banker gjerne er
organisert slik at Ianene vil vaere gitt fra ulike foretak, slik at
fordringshaveren ikke er den samme.

| fjerde ledd foreslar arbeidsgruppen at det skal sendes opp-
daterte betalingsoppfordringer for hvert av kravene
dersom krav som er slatt sammen, senere blir inndrevet
hver for seg. Som ved sammenslaing vil vanlige regler om
betalingsoppfordringer gjelde, men med visse tilleggskrav
til innholdet: Oppdaterte betalingsoppfordringer ved split-
ting av tidligere sammenslatte krav skal angi at det sam-
menslatte kravet er splittet, og arsaken til splittingen, at det
er disse betalingsoppfordringene som na gjelder, og at
skyldneren skal se bort fra tidligere kravbrev som gjelder
den aktuelle fordringshaveren. Fjerde ledd vil komme til
anvendelse i tilfeller der krav ferst slds sammen etter forste
ledd og inkassoforetaket eller skyldneren senere kommer
til at kravene skal inndrives hver for seg etter tredje ledd
eller mindretallets forslag i forskriftsforslaget § 21.

Lovforslaget § 20 gir pa naermere vilkar inkassoforetak
anledning til a fravike reglene om sammenslaing av krav i
den utstrekningen det er fare for at dekningsmulighetene
helt eller delvis vil bli forspilt. Adgangen til & gjgre unntak
fra reglene om sammenslaing av krav er naermere kom-
mentert i merknaden til bestemmelsen.

Behovet for egne overgangsregler for reglene om sammen-
slding av krav er kommentert i merknaden til lovforslaget §
49.

De gjeldende reglene om sammenslding av krav gjelder
bare for fremmedinkasso, men arbeidsgruppen foreslar at
de ogsa skal gjelde for oppkjgps- og egeninkasso, se mer
om dette i punkt 5.2.4.

| forskriftsforslaget § 8 foreslds det regler om gebyr ved
sammenslding av krav.
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Til $ 19

Lovforslaget § 19 gjelder oppgaver som inkassoforetak vil
ha i forbindelse med utenrettslige gjeldsforhandlinger og
gjeldsordninger. Det er redegjort naermere for bakgrunnen
for forslaget i punkt 5.2.7.

| forste ledd farste punktum foreslas det at inndrivingen skal
stilles i bero under utenrettslige gjeldsforhandlinger i en
periode pd inntil fire maneder, dersom skyldneren eller
skyldnerens representant har bedt om det. Fredsplikten
bidrar til arbeidsro og likebehandling under gjeldsforhand-
lingene. Et hensyn bak fredsplikten er dessuten & skape
lojalitet mellom fordringshaverne. Det vil veere lite lojalt
hvis en eller flere fordringshavere utnytter fredsplikten til
skaffe seg dekning. En annen sak er at skyldneren vil kunne
betale visse fordringer i gjeldsforhandlingsperioden uten at
det er illojalt. Plikten til & stille inndrivingen i bero vil gjelde
selv om ikke alle fordringshaverne skulle stille inndrivingen
i bero. Det er redegjort naermere for fredsplikten i Standard
for utarbeidelse av utenrettslig gjeldsordning i NAV revidert
versjon fra desember 2017 punkt 4.3.1 og Til 4.3.1.

Gjeldsforhandlingene ma vaere reelle. Forsgker skyldneren
a unndra seg forpliktelsene sine, kan fredsplikten brytes
etter lovforslaget § 20, og inndrivingen kan vaere mer paga-
ende etter lovforslaget &8 34. Brytes fredsplikten, ber
inkassoforetaket gjore gjeldende at skyldneren unndrar
seg forpliktelsene sine, og begrunne det. Inkassoforetaket
kan imidlertid foreta inkassotiltak som haster sveert forst,
fortrinnsvis etter en vurdering av om det vil vaere illojalt
mot andre av skyldnerens fordringshavere (ikke bare for-
dringshavere som har krav til inndriving hos dette inkasso-
foretaket).

Er inkassoforetaket kjent med at det pagar gjeldsforhand-
linger der det aktuelle kravet inngdr, som handteres av
fordringshaveren selv, ma inkassoforetaket fglge opp over-
for fordringshaveren om inndrivingen skal stilles i bero, og
hva som blir utfallet av forhandlingene.

| farste ledd andre punktum foreslas det lovfestet at inkasso-
foretaket skal svare pa henvendelser om gjeldsforhandlin-
ger innen angitte frister, s lenge fristene er rimelige. |
tredje og fjerde punktum foreslas det presisert at inkasso-
foretaket i stedet kan oversende henvendelsene til for-
dringshaveren og orientere skyldneren eller skyldnerens
representant om oversendelsen, og at slik oversendelse
skal skje snarest. Det vil si at det ikke foreslas en plikt for
inkassoforetakene til selv & delta i gjeldsforhandlingene.

| andre ledd foreslas det at fremmedinkassoforetak som har
fullmakt til & ta stilling til forslag til utenrettslige gjelds-
ordninger, skal matte godta forslaget hvis ikke det er saklig
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grunn til & avsla. Saklig grunn kan f.eks. vaere at gjelden er
ny, at forslaget innebaerer utilberlig begunstigelse av
enkelte fordringshavere, eller at skyldneren unndrar seg
forpliktelsene sine. Dersom inkassoforetaket ikke har gitt
noen saklig begrunnelse, kan skyldneren klage til Finans-
klagenemnda Inkasso eller henvende seg til Finanstilsynet.
Foreligger det saklig grunn, er det ikke noe i veien for &
avsla forslaget. Men avslag pa bakgrunn av uvitenhet eller
generell skepsis til utenrettslige gjeldsordninger vil ikke
veere saklige. Det at avslag skal ha saklig grunn, er allerede
anbefalt i Standard for utarbeidelse av utenrettslig gjelds-
ordning i NAV revidert versjon fra desember 2017 punkt
4.3.9. En slik regel vil ogsa innebzere et dokumentasjons-
krav som forenkler foretakets og Finanstilsynets kontroll
med overholdelse av saksbehandlingsrutiner og kompe-
tansen hos saksbehandlerne. For & sikre korrekt etter-
levelse av bestemmelsen er det viktig at inkassoforetaket
identifiserer feilbehandling som en risiko og oppretter
tydelige saksbehandlingsrutiner, som gir saksbehandlerne
god veiledning i vurderingene som skal foretas.

Etter tredje ledd skal fremmedinkassoforetak som ikke har
fullmakt til & ta stilling til forslag til utenrettslige gjelds-
ordninger, forelegge forslaget for fordringshaveren. Har
inkassoforetaket god kompetanse innen gjeldsordninger,
vil det veere en fordel for bade skyldneren og fordrings-
haveren om inkassoforetaket gir en anbefaling av om for-
slaget bar godtas eller ikke.

Til § 20

Lovforslaget § 20 videreferer inkassoloven & 12 andre ledd,
men arbeidsgruppen foreslar at den ogsa skal gi unntak fra
plikten til & sld sammen krav og fredsplikten ved utenretts-
lige gjeldsforhandlinger. Videre foreslds det presisert at
inkassoforetaket kan gjgre unntak fra varslingsplikten der-
som en begjzaering om tvangsfullbyrdelse er ngdvendig for &
unnga foreldelse. Det siste fglger allerede av gjeldende rett,
i og med at det vil vaere en seerlig grunn etter inkassoloven
§ 12 andre ledd dersom begjaering om tvangsfullbyrdelse
er ngdvendig for & unnga foreldelse. Arbeidsgruppen antar
at det sjeldent vil vaere grunn til & unnlate sammenslaing av
krav etter denne bestemmelsen. Men det kan vaere aktuelt
dersom enten skyldneren unndrar seg betaling av et av
kravene eller foreldelsesfristen naermer seg for et av
kravene og sammensldingen gjor det praktisk vanskelig a
drive inn kravet. | sa fall kan inkassoforetaket f.eks. sende
dette ene kravet til rettslig inndriving. Unntak fra freds-
plikten ved utenrettslige gjeldsforhandlinger er kommen-
tert kort i merknaden til lovforslaget § 19.

Arbeidsgruppen antar for e@vrig at det vil vaere «seerlige
grunner» dersom varsel kan unnlates etter tvangsfullbyr-
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delsesloven § 4-18 andre ledd ferste og tredje punktum
(kort sagt der saksgkte verken har kjent oppholdssted eller
kjent kontaktinformasjon for elektronisk varsling).

| Finanstilsynets rundskriv 1/2018 Retningslinjer for sam-
menslaing og varsling av krav er det uttalt at inkassoloven
§ 12 kan komme til anvendelse der det anses unedvendig a
palegge fordringshaveren/inkassoforetaket & sende varsel:

«Et eksempel er terminvise ytelser, hvor ett eller flere av
disse kravene allerede har gatt til inkassooppfelging. |
slike tilfeller kan det unnlates & sende skyldner varsel
for den enkelte forfalte termin. | stedet kan det nye
kravet legges til eksisterende inkassosak. Fordrings-
haver/inkassator kan imidlertid ikke beregne nytt
inkassosalaer ut fra ny akkumulert hovedstol dersom
slik varsling unnlates.

Selv om det gjgres unntak fra de seerskilte varslings-
reglene, gjelder det generelle kravet til god inkasso-
skikk. Dette innebzerer at skyldneren ma holdes skriftlig
orientert om fordringens sterrelse og utviklingen i inn-
drivingskostnadene etter hvert som flere terminvise
krav misligholdes. Hvis det totale utestdende kravet i
eksempelvis et lgpende kredittforhold eller boliglan blir
bragt til forfall, skal dette imidlertid varsles pa vanlig
mate, selv om det foreligger tidligere forfalte enkelt-
terminer i avtaleforholdet.»

Arbeidsgruppen legger til grunn at disse utgangspunktene
ogsa kan gjelde etter forslaget til § 20. Arbeidsgruppen
viser seerlig til at det vil fgre til lavere gebyrer for skyld-
nerne.

Arbeidsgruppen foreslar at inkassoloven § 12 fgrste og
tredje ledd ikke videreferes.

Etter inkassoloven § 12 fgrste ledd gjelder ikke 88 9 til 11
ved inndriving av pengekrav som er knyttet til veksel eller
sjekk. | NOU 1983:8 punkt 7.3.2.3 A ble det uttalt at krav
knyttet til veksel eller sjekk var av en slik art at det ikke ville
vaere naturlig & legge varslingsregelen til grunn. Det ble vist
til at det i lovverket var lagt opp til en seerlig behandlings-
mate i tilfelle mislighold, og det ble vist til tvistemalsloven §
274 nr. 5 (forliksmekling ikke n@dvendig) og kapittel 31 (for-
enklet rettergang), og at man da vanskelig kunne kreve at
skyldneren skulle varsles seerskilt for rettslige skritt ble tatt.
Na er veksler og sjekker sarlige tvangsgrunnlag etter
tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 ferste ledd bokstav b) og c),
og arbeidsgruppen ser ikke noe juridisk eller praktisk behov
for a gi seerregler for veksler og sjekker i inkassoloven.

Inkassoloven & 12 tredje ledd gjer unntak fra 88 9 til 11 der
spersmal om et krav er rettmessig, bringes inn til rettslig

avgjorelse dersom et pengekrav bestrides. Arbeidsgruppen
legger til grunn at denne bestemmelsen er ungdvendig ved
siden av § 23 forste ledd andre punktum, der det er fore-
slatt at inndrivingen skal stanses mens forholdene under-
spkes naermere der innsigelser eller andre forhold gir
grunn til tvil om kravets rettmessighet, og fjerde punktum
om at saken skal bringes inn for forliksradet ved uenighet
om kravets rettmessighet.

Til § 21

Hensikten med bestemmelsen er & forebygge at skyldne-
ren padras ungdvendige kostnader i forbindelse med retts-
lige skritt, giennom konkrete plikter som palegges inkasso-
foretakene. Det er i utgangspunktet legitimt at krav inn-
drives rettslig, men inkassoforetakene bar ikke ga til retts-
lige skritt uten at det har noen hensikt, og ved det pafere
skyldneren betydelige kostnader. Pliktene som foreslas
her, folger ikke av gjeldende rett, men kan ses i sammen-
heng med nedvendighetskravet for saksgktes kostnadsan-
svar ved tvangsfullbyrdelse etter tvangsfullbyrdelsesloven
§ 3-1 forste ledd ferste punktum og god inkassoskikk. God
inkassoskikk-normen vil fortsatt kunne ramme ungdven-
dige rettslige skritt, ut over det denne bestemmelsen regu-
lerer, szerlig ved at lempeligere skritt ma forsgkes for
tyngre. God inkassoskikk er dessuten ikke bare bindende
for inkassoforetak, men ogsa for fordringshavere.

| forste ledd foreslas det plikt til & underseke i lgsereregi-
steret om det nylig er avholdt utleggsforretning med intet
til utlegg, for inkassoforetaket begjaerer tvangsfullbyrdelse.
Er det nylig avholdt utleggsforretning med intet til utlegg,
kan inkassoforetaket bare begjaere tvangsfullbyrdelse hvis
det er holdepunkter for at det na kan tas utlegg, hvis retts-
lige skritt er nedvendig for & hindre foreldelse (jf. foreldel-
sesloven § 15), hvis det gar klart fram at skyldneren sgker &
unndra seg betalingen, eller hvis det foreligger andre saer-
lige grunner. Med holdepunkter menes det at det ma fore-
ligge opplysninger som gir grunn til & tro at det kan tas
utlegg. Det er ikke nok & spekulere i at det kan tas utlegg,
men det kreves heller ikke at inkassoforetaket er sikker pa
at det kan tas utlegg. Holdepunktene bgr i utgangspunktet
gjelde nye forhold, f.eks. at et tidligere lgnnstrekk er opp-
hert, eller at inkassoforetaket kan overta et lapende trekk.
Dersom holdepunktene gjelder eldre forhold, fra da det
tidligere ble forsekt tatt utlegg, ber det foreligge sterke
holdepunkter for at det likevel kunne veert tatt utlegg den
gangen. «Sarlige grunner» kan blant annet veere bankers
plikt til & konstatere et tap etter andre regler, som taps-
forskrifter. Inkassoforetak har tilgang til opplysninger om
intet til utlegg etter tinglysingsloven § 34 a tredje ledd.
Inkassoforetakene ma ogsa ha elektronisk tilgang til opp-
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lysningene dersom bestemmelsen skal kunne fungere i
praksis.

| andre ledd foreslas det at inkassoforetaket ikke skal ta
rettslige skritt for & hindre foreldelse tidligere enn ngdven-
dig, og at skyldneren fgrst ma ha fatt tilbud om & under-
tegne et gjeldsbrev eller en annen skriftlig erklaering.
Undertegning av gjeldsbrev eller en annen skriftlig erklae-
ring vil avbryte foreldelsen, jf. foreldelsesloven 8§ 14, og er i
denne sammenhengen et rimelig alternativ til rettslige
skritt. Forslaget vil ha seerlig praktisk betydning for renter
som er palgpt etter tvangsforretning eller dom, da disse
rentene vil foreldes fortlgpende etter tre ar, jf. foreldelses-
loven § 2. Krav pa hovedstol og renter mv. som er medtatt i
tvangsforretningen eller dommen, vil derimot foreldes
etter lenger tid, jf. 88 15 og 21. For at fordringshaveren ikke
skal lide gkonomisk tap pa grunn av foreldelse av de nye
rentene, ma det veere adgang til & begjzere rettslige skritt sa
foreldelsen avbrytes. Det kan ogsd vare at hovedstolens
grunnlag ferer til lenger foreldelsesfrist enn tre ar, jf. 88 4 til
9. Ogsa i disse tilfellene vil det veere aktuelt & avbryte forel-
delsen for rentene selv om det ikke er umiddelbar fare for
foreldelse av kravet for gvrig. Uttrykket «tidligere enn nad-
vendig» er ikke ment a vaere absolutt, og inkassoforetaket
ma i hvert fall ha flere maneders slingringsmonn. Det er
ikke noe formkrav for tilbud om & undertegne et gjeldsbrev
eller en annen skriftlig erkleering. Tilbud om & undertegne
et gjeldsbrev eller en annen skriftlig erklaering kan f.eks.
veere gitt muntlig eller i en standardformulering i varsel om
rettslig inndriving etter lovforslaget § 17. Inkassoforetaket
ma sikre dokumentasjon for at tilbudet er gitt. | forskrifts-
forslaget § 10 foreslas det at inkassoforetak kan ta et gebyr
pa to ganger inkassosatsen (dvs. 140 kroner) for arbeid
med & utarbeide et gjeldsbrev eller en annen skriftlig erklze-
ring, dersom skyldneren undertegner.

Det er redegjort neermere for forslagene til forste og andre
ledd i punkt 5.2.5.

Bjenness, Riksheim, Stensrud og Christophersens forslag til
tredje ledd gjelder ansvarsforholdet fremmedinkasso-
foretaket og fordringshaveren seg imellom for kostnader til
det offentlige for rettslig inndriving. Dette flertallet foreslar
i tredje ledd farste punktum at fremmedinkassoforetak ikke
kan dekke rettslige kostnader for fordringshaveren.
Bestemmelsen innebaerer i forste rekke et forbud mot &
avtale no cure no pay for disse kostnadene, men den vil
ogsa ramme faktisk betaling som ikke fglger av noen avtale,
eller der det ikke kan dokumenteres at det foreligger noen
avtale. Bestemmelsen innebarer en overfgring av den
gkonomiske risikoen for at rettslig inndriving ikke lykkes,
fra inkassoforetaket til fordringshaveren. Hensikten med
forslaget er a redusere omfanget av rettslig inndriving ved
a gjore fordringshaveren mer involvert. Forslaget tar seerlig
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sikte pa a redusere omfanget av rettslig inndriving av sma-
krav og tvangsfullbyrdelse der skyldneren ikke har noe til
utlegg, men den vil ogsa kunne forebygge oversendelser av
urettmessige krav til forliksrddet i den grad det er et
problem at inkassoforetak oversender urettmessige krav
dit. Bestemmelsen vil ogsa kunne medfare at saken holdes
pa et utenrettslig stadium i lenger tid fgr den ev. over-
sendes til namsmyndighetene. Bestemmelsen skal ikke
fore til forsinket oversendelse til forliksrddene, se lovfor-
slaget § 23. Rettslig inndriving medferer betydelige kostna-
der i form av gebyrer, og omfanget av rettslig inndriving for
smakrav innebarer en ungdvendig belastning for
namsmyndighetene. | forholdet til staten vil inkassofore-
taket kunne holdes ansvarlig, jf. solidaransvaret etter retts-
gebyrloven 8 2 tredje ledd. | praksis vil inkassoforetaket
kunne legge ut for kostnadene, men fordringshaveren ma
da belastes nar gebyrfakturaen kommer, hvis ikke skyld-
neren allerede har betalt. Kostnadene viderefgres da i
inkassoforetakets saksreskontro i fordringshaverens reg-
ning.

| tredje ledd andre punktum foreslar det samme flertallet at
inkassoforetaket likevel kan dekke kostnadene der kravet
som inndrives, bare gjelder inkassogebyr. Innebaerer den
avtalte dekningsrekkefglgen mellom fordringshaveren og
inkassoforetaket at inkassogebyrer dekkes sist, og betaler
ikke skyldneren kravet fullt ut, vil det i praksis kunne veere
avgjgrende for at inkassoforetaket skal fa betalt for sitt
arbeid, at foretaket kan inndrive gebyrkravet rettslig og
dekke rettslige kostnader. Bestemmelsen vil ogsa kunne
komme til anvendelse der fordringshaveren frafaller kravet
eller velger ikke & inndrive det. Pliktene etter fgrste og
andre ledd og plikten til & forsgke lempeligere tiltak forst
etter god inkassoskikk gjelder her som ellers og vil kunne
gjore at det sjeldent er aktuelt & inndrive gebyrkrav rettslig.
Se ellers lovforslaget § 22 fjerde ledd og merknaden til
denne om dekningsrekkefelge.

Flock stetter ikke forslaget til tredje ledd. Etter Flocks syn
griper flertallets forslag inn i avtaleforholdet mellom profe-
sjonelle parter som man av konkurransehensyn bgr veere
varsom med a regulere. Det er ikke dokumentert at den
praksis man foreslar a forby, har pavirket innkrevingen slik
at denne er i strid med «god inkassoskikk». Hensynet bak
forslaget ivaretas uansett giennom forslaget til forbud mot
inndriving av urettmessige krav og ungdvendige rettslige
skritt, jf. lovforslaget § 23 og & 21 ferste og andre ledd.

Forslaget til tredje ledd er behandlet neermere i punkt 7.3.
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Til § 22

Bestemmelsen viderefgrer inkassoloven 8 16, men med
visse endringer. Andre ledd tredje punktum om remitte-
ringsintervall for hovedstol og forfalte terminbelgp, tredje
ledd om tilbakebetaling der skyldneren har betalt for mye,
og fjerde ledd om dekningsrekkefalge ved delbetalinger er
nye.

Hovedregelen i inkassoloven & 16 fgrste ledd ferste punk-
tum om at innkasserte midler snarest skal utbetales til
fordringshaveren, som foreslas viderefert i andre ledd farste
punktum, gjelder hvis ikke annet er avtalt mellom fordrings-
haveren og inkassoforetaket, jf. inkassoloven & 3 andre
punktum. Hensikten med lovforslaget 8 22 andre ledd tredje
punktum om at innbetalinger av hovedstol og forfalte
terminbelap uavhengig av avtale ma utbetales til fordrings-
haveren innen 14 dager, er at fordringshaveren innen rime-
lig tid skal registrere innbetalt belgp. Ved at inkassofore-
taket senest innen 14 dager etter mottak pa klientkonto
skal utbetale innbetalinger i form av hovedstol eller termin-
belgp til fordringshaveren, forebygges det at inkassofore-
takets avtale med fordringshaveren om frekvens pa utbeta-
ling av midler medfgrer en urimelig forsinket overfgring av
innbetalt hovedstol eller forfalt terminbelgp. Fordringsha-
verens registrering av innbetalte belap er for enkelte kravs-
typer en forutsetning for at fordringshaveren kan gi melding
om betalingen til en tredjepart. Et eksempel er egenandel
etter legebesgk, hvor legen gir Helfo opplysninger om
betalt egenandel som grunnlag for tildeling av frikort til
pasienten. Forslaget ma ses i sammenheng med forslaget
om delbetaling i fierde ledd, men vil gjelde bade ved delbe-
talinger og nar skyldneren betaler kravet i sin helhet.

| tredje ledd farste punktum foreslas det at det overskytende
belgpet snarest skal tilbakefgres dersom skyldneren har
betalt for mye. Plikten til tilbakefering vil gjelde tilsvarende
hvis andre betaler pa skyldneres vegne. Midlene skal da
tilbakefgres den som har betalt. Mulighetene til a ta gebyr
ved tilbakefering foreslas regulert i forskriftsforslaget & 12.
Er det overbetalte belgpet lavere enn gebyret som kan tas
for tilbakefering, kan det overbetalte belgpet beholdes av
inkassoforetaket og overferes til driftskontoen.

| tredje ledd andre punktum foreslas det presisert at urett-
messig inndrevne inkassokostnader som skyldneren har
betalt, skal tilbakefgres snarest feilen er oppdaget. Finans-
tilsynet palegger foretakene tilbakebetaling nar feil avdekkes,
men etter arbeidsgruppens syn bgr foretakene ha plikt til a
tilbakebetale av eget tiltak, slik at ikke tilbakebetalings-
plikten avhenger av overfor hvilke foretak, og nar, Finanstil-
synet har tilsyn. Dersom det i ettertid avdekkes at foretaket
ikke av eget tiltak har tilbakefert urettmessig inndrevne
inkassokostnader, vil Finanstilsynet som na kunne palegge

tilbakebetaling i medhold av finanstilsynsloven § 4 nr. 7.
Manglende overholdelse av dette kravet er et vesentlig
brudd pa inkassoforetakets plikter og vil kunne ha betyd-
ning for foretakets og den fagansvarliges bevilling.

Dersom skyldneren samtykker, ma inkassoforetaket kunne
overfere belgpet skyldneren har betalt for mye, til betaling
pa andre krav som inkassoforetaket har til inndriving mot
skyldneren, i stedet for & betale tilbake. Arbeidsgruppen
foreslar a presisere dette i tredje ledd tredje punktum.

Bakgrunnen for forslaget til tredje ledd framgar av punkt
10.2.4.

| og med at reglene om klientmiddelbehandling bare gjelder
for inkassoforetak, vil ikke tredje ledd gjelde direkte for for-
dringshavere som driver ordinaer egeninkasso. Arbeids-
gruppen legger imidlertid til grunn at de foreslatte reglene
om behandlingen av skyldnerens overbetalinger vil gjelde
ogsa ved ordinzer egeninkasso giennom plikten til & folge
god inkassoskikk.

| fijerde ledd farste punktum foreslar arbeidsgruppen a lov-
feste prinsippet om at skyldneren kan bestemme hvilken
gjeldspost en delbetaling skal dekke. Instruksjon i dek-
ningsrekkefglgen vil f.eks. kunne veere aktuelt der kravet
gjelder flere stremmalere, og skyldneren gnsker & dekke
kravet for den ene strammaleren slik at ikke stremmen blir
stengt av der. Flere eksempler er nevnt i merknaden til lov-
forslaget § 18. | fjerde ledd andre punktum foreslar arbeids-
gruppen at delbetalingen skal dekke hovedstolen og
forfalte terminbelgp hvis ikke skyldneren har bestemt
annet. Begrunnelsen for forslaget er ferst og fremst at
hovedstolen ofte har hayere avtalt rente enn renter og inn-
drivingskostnader, se ogsa punkt 10.2.5. Hovedstolen viser
til det opprinnelige gjeldsbelgpet, uten renter og kostnader.
Hovedstolen vil kunne vaere et lavere belgp enn kravet som
maksimalsatsene/gebyr for betalingsoppfordringer og
betalingspdminnelser beregnes etter, se inkassoforskriften
§ 2-2 andre ledd ferste punktum og & 2-3 tredje ledd og
forskriftsforslaget § 6 sjuende ledd, fordi renter og kostna-
der som er palgpt for forfall, ikke omfattes. Forfalte termin-
belgp viser til summen av avdrag, gebyrer og renter som
har forfalt i en l&netermin. For andre deler av kravet enn
hovedstol og forfalte terminbelgp gjelder alminnelige
regler om dekningsrekkefglge, se punkt 10.2.5. Det inne-
baerer at inkassoforetaket og fordringshaveren kan avgjere
i hvilken rekkefelge renter og gebyrer skal dekkes, hvis ikke
skyldneren har anvist en spesiell dekningsrekkefglge.
Denne hovedregelen felger ogsa av PECL art. 7: 109 (1) og
finansavtaleloven § 54 a ferste ledd. | praksis inngar dek-
ningsrekkefglgen i oppdragsavtalene mellom fordringsha-
verne og inkassoforetakene. Reglene om klientmidler vil
bare gjelde direkte for foretak som har bevilling til & utave
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inkassovirksomhet, jf. definisjonen av inkassoforetaket i
lovforslaget & 4 bokstav d). Overfor andre som inndriver
pengekrav, ma skyldneren eventuelt bruke sin rett til a
bestemme dekningsrekkefalgen.

Det foreslas presisert i femte ledd andre punktum at klient-
midler bade omfatter midler som tilharer klientene (for-
dringshaverne), og midler som tilhgrer skyldnere , se punkt
10.2.3. Det kan f.eks. veere belgp skyldneren har betalt for
mye, og forskutterte rettsgebyr. Det fglger allerede av
Finanstilsynets rundskriv 19/2016 Retningslinjer for inkas-
sators innkrevjing og behandling av rettslege saksomkost-
ningar at rettsgebyr skyldneren har betalt, er klientmidler
inntil fakturaen fra Statens innkrevingssentral er betalt. |
femte ledd tredje punktum foreslas det presisert at reglene
om klientmiddelbehandling ogsa gjelder nar inkassofore-
tak inndriver uforfalte krav pa vegne av en annen fordrings-
haver (dvs. fakturaadministrasjon), dersom pengene innbe-
tales til inkassoforetaket, se punkt 10.2.6. Ogsa dette er i
trdd med gjeldende tilsynspraksis, jf. Finanstilsynets rund-
skriv 7/2013 Avstemming av klientmidler og 8/2017 Inn-
krevjing av ikkje-forfalne krav. Reglene om klientmiddel-
behandling vil gjelde uansett om midlene fra fakturaadmi-
nistrasjonen gar inn pa klientkontoen for inkassovirksom-
heten eller en egen klientkonto.

Til § 23

Forsgk pa inndriving av urettmessige krav kan veere i strid
med god inkassoskikk, og kontroll med kravenes rettmes-
sighet er en av inkassoforetakets kjerneoppgaver. Med urett-
messige krav menes krav som aldri har bestatt, krav som er
bortfalt ved foreldelse, oppgjer, frafall eller andre grunner,
eller krav som er rettet mot feil person.

| Finanstilsynets rundskriv 20/2016 Inkassators under-
sokelsesplikt ved utenrettslig inndrivelse er det angitt krav
til rutiner som inkassoforetaket ma ha for & hindre inn-
driving av urettmessige krav. Der fordringshaveren er kjent
for inkassoforetaket og inkassoforetaket har gjiennomgatt
fordringshaverens rutiner og funnet dem betryggende,
kreves det ingen individuell vurdering av det enkelte kravet
for inndrivingen igangsettes. Inkassoforetaket og fordrings-
haveren ma imidlertid ha rutiner som sikrer inkassofore-
taket informasjon fra fordringshaveren om innsigelser mot
kravet og andre forhold som kan skape tvil om kravets rett-
messighet. Inkassoforetaket ma ogsad ha systemer som
sikrer at krav som er foreldet, gjort opp, frafalt eller bortfalt
av andre grunner etter oversendelsen, ikke inndrives. | lov-
forslaget §8 14 er det foreslatt at styret i inkassoforetaket
skal pase at det utarbeides rutiner for hvordan inkassovirk-
somheten skal uteves, og at rutinene oppdateres ved
behov.
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| forste ledd foreslar arbeidsgruppen & lovfeste det at urett-
messige krav ikke skal inndrives, og regler om saksgangen
ved behandling av innsigelser og andre forhold som gir
grunn til tvil om kravets rettmessighet. Alle reglene, bort-
sett fra plikten til 3 tilbakefgre kravet til fordringshaveren
der denne ikke svarer pa spersmal om kravets rettmessig-
het, folger i dag av ulovfestet rett, se Finanstilsynets
rundskriv. 20/2016 Inkassators undersgkelsesplikt ved
utenrettslig inndrivelse.

| andre ledd foreslas det & lovfeste en plikt til & registrere
innsigelser i et register. Ogsa denne plikten felger av ulov-
festet rett i dag, jf. Finanstilsynets rundskriv 20/2016 Inkas-
sators undersgkelsesplikt ved utenrettslig inndrivelse.

Dersom skyldneren framsetter dpenbart uholdbare inn-
sigelser, vil det kunne anses som forsgk pa a unndra seg
forpliktelsene sine og gi grunn til mer pagdende inndriving,
se lovforslaget 88 20 og 34.

Forslaget er ogsa omtalt i punkt 5.2.6. Gjeldende rett som
forslaget bygger pa, er omtalt i punkt 5.1.

Til § 24

Hensikten med klageordningen er primaert 3 gi skyldnerne
anledning til 4 ta opp feil ved inndrivingen. For inkassofore-
takenes del vil en klageordning gi mulighet til 3 rette opp
feil bade i den enkelte saken og systematiske feil. Der det
ikke har skjedd feil, er det mulig at en skriftlig begrunnelse
i svaret til skyldneren vil kunne fgre til at skyldneren slar
seg til ro.

Bestemmelsen er skrevet med utgangspunkt i Finanstil-
synets rundskriv 4/2019 Retningslinjer for klagebehandling
i bank-, finans-, forsikrings- og verdipapirverksemd, men er
tilpasset inkasso.

Bestemmelsen gjelder skriftlige klager pa inndrivingen. Det
anses ikke hensiktsmessig at de relativt omfattende
pliktene som felger av denne bestemmelsen, skal utlases
av muntlige klager, men det vil ikke veere noe i veien for at
inkassoforetakene velger & behandle muntlige klager pa
samme mate som skriftlige. Muntlige henvendelser skal
imidlertid folges opp etter lovforslaget & 35. Videre vil det
av hensynet til notoritet vaere hensiktsmessig a legge opp
til en bestemmelse som oppfordrer skyldnerne til & fram-
sette klagen skriftlig. Det er ikke foreslatt andre formkrav til
klagen enn at den er skriftlig. Klager kan framsettes elektro-
nisk eller pa papir. Innholdsmessig ma det vaere rimelig a
tolke henvendelsen som en klage, ut fra innvendingene mot
inndrivingen og ut fra hva skyldneren synes & gnske med
henvendelsen. F.eks. kan verken innsigelser mot kravet,
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redegjorelser for betalingsvanskeligheter eller utskjelling
uten saklig innhold anses som klage pa inndrivingen.

| tredje ledd foreslas det at klagene skal registreres. Finans-
tilsynet vil ha innsyn i registeret og i den enkelte klagen og
svaret pa denne, jf. finanstilsynsloven § 3 andre ledd andre
punktum.

Plikt til & informere skyldnere om muligheten til 3 klage pa
inndrivingen inngar i lovforslaget § 35 andre ledd andre og
tredje punktum.

Til § 25

| dag er det ikke krav til at fordringshaveren og inkassofore-
taket skal ha noen oppdragsavtale. | farste ledd foreslas det
at de skal ha en skriftlig oppdragsavtale. Det er liten grunn
til detaljregulering av krav til oppdragsavtalen, i og med at
oppdragsavtalen inngds mellom to profesjonelle parter.
Vesentlige deler av avtalen vil dessuten veere utpreget kom-
mersiell. Det foreslas likevel visse innholdsmessige krav til
oppdragsavtalen, sarlig for & legge forholdene bedre til
rette for at inkassoforetakene overholder god inkassoskikk
overfor skyldnerne. Det er redegjort naermere for bakgrun-
nen for forslaget i punkt 8.2.8.

Inkassoforetaket er fordringshaverens representant, og
fordringshaveren ma kunne sta inne for inkassotiltakene.
Det kan derfor veere grunn til & angi i oppdragsavtalen
hvilke inkassotiltak inkassoforetaket skal kunne bruke,
innenfor rammene av god inkassoskikk og regelverket for
ovrig. Dette gjelder generelt, men er seerlig viktig for retts-
lige skritt og andre tunge tiltak, som oppsegk. For visse for-
dringshavere antas rettslige skritt og andre tunge tiltak
etter omstendighetene & kunne vere i strid med etiske
regler, men ogsa andre fordringshavere vil kunne ha grunn
til & motsette seg tunge tiltak. Fordringshaveren kan bl.a.
gnske a beskytte skyldneren, f.eks. ved at skyldneren ikke
slas konkurs, ved at krav under en viss sum ikke inndrives,
ved at krav ma vaere av en viss stgrrelse for at de skal inn-
drives rettslig, eller ved at skyldneren skal betale lavere
gebyrer enn satsene tilsier. | slike tilfeller ma fordrings-
haveren selv, som en profesjonell part i avtaleforholdet,
sorge for at slike bestemmelser blir inntatt i oppdrags-
avtalen eller pd annen mate blir en del av avtalen med
inkassoforetaket. Tilsvarende ma inkassoforetaket selv ta
ansvar for 3 avtale tilleggskompensasjon fra fordrings-
haveren dersom disse avtalevilkdrene medferer vesentlig
redusert kostnadsdekning.

Press og instrukser fra fordringshavere om inndriving i
strid med god inkassoskikk eller regelverket for gvrig er et
praktisk problem for inkassoforetakene og trolig en vesentlig

arsak til brudd pa gjeldende regler og inkassotiltak i gra-
sonen av grensene for god inkassoskikk. | tredje og fjerde
ledd er det foreslatt bestemmelser med sikte pa a avhjelpe
dette. Etter tredje ledd skal fordringshaveren ikke kunne gi
instrukser om mer pagdende tiltak enn det som er angitt i
oppdragsavtalen. Slike instrukser vil ikke vaere bindende
for inkassoforetaket. Bestemmelsen innebaerer at inkasso-
foretaket selv som profesjonell virksomhetsutever - basert
pa en risikovurdering og opp mot egen inndrivingsprofil -
kan forhdndsvurdere og -definere hvilke tiltak som er
akseptable & utfgre. Dersom inkassoforetaket og fordrings-
haveren er enige, kan imidlertid avtalen endres eller
suppleres med mer pagdende tiltak, sa lenge tiltakene er
innenfor lov og forskrift, herunder god inkassoskikk. En
annen sak er at fordringshaveren, som eier av kravet, vil
kunne instruere inkassoforetaket om at visse krav ikke skal
folges opp, eller at visse krav skal inndrives saerlig varsomt.
Det ma veaere opp til inkassoforetaket & serge for bestem-
melser i oppdragsavtalen som sikrer vederlag fra fordrings-
haveren der fordringshaverens instruksjoner ferer til at
inkassogebyrene ikke blir dekket av skyldneren. Etter fjerde
ledd skal inkassoforetaket kunne si opp avtalen dersom
fordringshaveren oppfordrer til inndriving i strid med god
inkassoskikk eller regelverket for evrig. Begrepet «regel-
verket for evrig» omfatter bade inkassoloven, inkasso-
forskriften og annet regelverk, som foreldelsesloven og
tvangsfullbyrdelsesloven.

Plikten etter andre ledd til & angi hvor lenge oppdraget
bestar, skal sikre at inkassoforetaket ikke inndriver kravet
lenge etter at avtalen er inngatt, uten dokumentasjon pa at
oppdraget fortsatt bestar.

| andre ledd er det ogsa foreslatt at oppdragsavtalen skal
angi rutiner for a hindre inndriving av urettmessige krav.
Det foreslas ikke noen narmere angivelse av hvordan ruti-
nene skal vaere. Rutinene vil dermed kunne tilpasses opp-
dragsgiveren og inkassoforetaket. Det vil ogsa kunne gis
anbefalinger i rundskriv eller bransjenormer. | fjerde ledd er
det foreslatt at inkassoforetaket skal kunne si opp avtalen
dersom fordringshaveren i ikke ubetydelig utstrekning
oversender urettmessige krav eller vesentlig bryter rutiner
for & hindre inndriving av urettmessige krav. Arbeids-
gruppen har for evrig foreslatt visse rutiner for & hindre
inndriving av urettmessige krav og for innsigelsesbehand-
ling i lovforslaget § 23. 1 § 23 forste ledd fjerde punktum er
det foreslatt at kravet skal tilbakeferes til fordringshaveren
dersom inkassoforetaket ikke far svar fra fordringshaveren
pa spersmal om kravets rettmessighet.

I lovforslaget § 22 fjerde ledd er det foreslatt at hovedstolen
eller forfalte terminbelgp skal dekkes farst ved delbetalin-
ger, hvis ikke skyldneren har bedt om annet. | en oppdrags-
avtale kan det avtales i hvilken rekkefglge renter og
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inkassogebyrer skal dekkes, hvis ikke skyldneren har bedt
om en spesiell dekningsrekkefglge. Det kan ogsad avtales
hvordan gebyrene skal inndrives, dersom de etter
dekningsrekkefglgen skal dekkes sist. Det vil vaere av avgjo-
rende gkonomisk betydning for inkassoforetakene & sikre
at de far betalt for arbeidet de utfgrer. | lovforslaget § 21
tredje ledd foreslar et flertall at fremmedinkassoforetak
ikke kan dekke rettslige kostnader for fordringshaveren,
men at det ikke gjelder nar kravet som inndrives rettslig,
bare gjelder inkassogebyr. Regelen innebaerer et forbud
mot a avtale no cure no pay for rettslige kostnader, bortsett
fra hvis kravet bare gjelder inkassogebyr. Inkassoforetak vil
derfor kunne inndrive inkassogebyr rettslig uten gkono-
miske konsekvenser for fordringshaveren.

Inkassoforetaket og fordringshaveren kan ogsa avtale
hvem som skal betale for inndrivingskostnadene der skyld-
neren ikke betaler gebyr, f.eks. fordi inndrivingen ikke
lykkes eller skyldneren var mindrearig da kravet ble padratt,
se forskriftsforslaget § 16.

I lovforslaget & 3 andre ledd har arbeidsgruppen foreslatt at
bestemmelsene i § 22 andre ledd fgrste og andre punktum,
§ 28 forste ledd og § 29 kan fravikes ved avtale mellom
fordringshaveren og inkassoforetaket. For gvrig vil ikke
loven kunne fravikes i oppdragsavtalen.

Finanstilsynet vil ha innsyn i oppdragsavtalen, jf. finanstil-
synsloven § 3 andre ledd andre punktum, og vil fare tilsyn
med at bestemmelsen etterleves. Arbeidsgruppen har
kommet til at brudd pa bestemmelsen ikke bgr kunne
sanksjoneres med overtredelsesgebyr og straff. Bestem-
melsen er ment a gi veiledning for hvordan en forsvarlig
oppdragsavtale skal utformes, og ma suppleres med de
alminnelige avtalerettslige reglene. Bestemmelsen har
ingen direkte virkning overfor skyldneren, men innholdet i
avtalen vil gi Finanstilsynet en sterk indikasjon pa hvordan
inndrivingsprosessene utferes overfor skyldneren, og fore-
takets forstdelse av inkassoregelverket for evrig. Avtale-
betingelsene vil dermed kunne inngd i en tilbakekalls-
vurdering av foretakets eller den fagansvarliges bevilling.

Til § 26

Hensynene bak forbudet mot gkonomisk involvering i
inkassokrav er at inkassoforetakets gkonomiske interesser
verken skal pavirke valget mellom inkassotiltak eller priori-
teringene mellom ulike krav som foretaket har til inndri-
ving, og at skyldnerne skal kunne ha tillit til innsigelses-
behandlinger og andre vurderinger av kravets rettmessig-
het. Forbudet fglger i all hovedsak av gjeldende rett, se
punkt 8.2.7. Den foreslatte bestemmelsen gjelder bare for
fremmedinkasso. Ved oppkjgps- og egeninkasso eier inkasso-
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foretaket kravet, og det gir da liten mening a regulere fore-
takets gkonomiske involvering.

Den foreslatte bestemmelsen gjelder for det enkelte
inkassoforetaket. Det vil ikke veere i strid med bestemmel-
sen om konsernet er gkonomisk involvert, f.eks. dersom et
foretak i samme konsern som inkassoforetaket eier kravet.
Et flertall i arbeidsgruppen foreslar imidlertid at det i slike
tilfeller bare skal kunne kreves oppkjgps- og egeninkasso-
gebyr, se forskriftsforslaget 8 7 a andre ledd og punkt 9.4.

| farste punktum foreslas det & sla fast at fremmedinkasso-
foretak ikke skal vaere gkonomisk involvert i et inkassokrav.
Forbudet gjelder bade det & ta pa seg eksterne inkasso-
oppdrag nar inkassoforetaket allerede er involvert i kravet,
og det a involvere seg gkonomisk i et eksternt krav som
inkassoforetaket allerede har til inndriving. Avtaler om at
inkassoforetaket skal fa rimelig provisjon beregnet ut fra
inndrevet belgp, skal ikke anses som gkonomisk involve-
ring etter bestemmelsen. Det vil heller ikke vaere i strid med
bestemmelsen om det avtales at deler av hovedstolen til-
faller inkassoforetaket som vederlagsbetaling nar denne
betales av skyldneren (motregning). Bestemmelsen er heller
ikke til hinder for at fordringshavere bruker lgsningsgrad
og lesningstid som kriterier i konkurranse om oppdrag, og
at inkassoforetaket slik har gkonomiske interesser i at kra-
vet inndrives raskt. Bestemmelsen omfatter heller ikke
betalingsutsettelser eller avdragsordninger, eller refinansi-
ering som fordringshaveren selv gir.

| andre punktum foreslas det presisert to viktige regler som
uansett ville fulgt av ferste punktum; at fremmedinkasso-
foretak verken skal yte eller formidle Ian til skyldnere eller
skyldneres naerstaende eller kjgpe krav av fordringshavere.
| dag gjelder forbudet mot formidling av 1an hvis inkasso-
foretaket pd noen mate har gkonomisk interesse i formid-
lingen, eller hvis skyldneren har flere inkassosaker og det
bare formidles lan til dekning av noen av dem. Som det er
redegjort for i punkt 8.2.7, foreslar arbeidsgruppen at for-
budet mot formidling av lan skal gjelde uten disse forbe-
holdene.

Til § 27

Riksheims forslag til & 27 gjelder regulering av pay back. Pay
back er dreftet bredt i punkt 6.9, og det framgar der at
Bjgnness, Flock, Stensrud og Christophersen ikke foreslar
noen regulering av pay back.

Etter inkassoforskriften § 2-1 kan en fordringshaver aldri
kreve hgyere samlet erstatning for kostnader ved & enga-
sjere en inkassator og for andre kostnader ved utenrettslig
inndriving enn det som falger av 88 2-2 til 2-6. Normal
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praksis er at inkassoforetaket belaster skyldneren det fulle
inkassosalzeret. Det betyr at nar saken oversendes til
inkasso, sa vil normalt sett fordringshaverens palgpte
purregebyr strykes, slik at det inngdr i (konsumeres av)
inkassogebyret. En andel av inkassosalzaeret bestar saledes
av konsumerte purrekostnader som i teorien kan tilbake-
fores fordringshaveren. Avtalemessig kan fordringshaveren
og inkassoforetaket fordele erstatningen fra skyldneren
seg imellom innenfor grensen for maksimalsatsene. Etter
gjieldende regelverk kan det derfor lovlig inngds avtale
mellom fordringshaveren og inkassoforetaket om tilbake-
foring av purrekostnader som er avkrevd skyldner fer over-
sendelse til inkasso (pay back).

Etter forskriftsforslaget § 6 skal ikke lenger fordringshave-
rens purregebyr konsumeres ved oversendelse til inkasso,
men komme i tillegg til gebyret for betalingsoppfordring
som inkassoforetaket avkrever skyldneren. Med denne lgs-
ningen bortfaller i realiteten pay back slik vi kjenner det i
dag, fordi fordringshaverens purrekostnader ikke lenger
inngar i samlet maksimalt saleerkrav, men kommer i tillegg
(akkumuleres) til gebyret for betalingsoppfordringen. Der-
som skyldneren betaler kravet inkludert gebyr for purringer,
inkassovarsel og betalingsoppfordring, far fordringshaveren
dekket sine kostnader til purringen.

Bestemmelsen innebaerer i praksis at inkassoforetaket skal
beholde gebyrer for purringer som foretaket selv har sendt,
og gebyrer for inkassovarsler, betalingsoppfordringer og
andre gebyrer som er foreslatt i forslaget til inkassofor-
skriften kapittel 2.

Det gir bare mening a forby pay back ved fremmedinkasso,
siden fordringshaveren og inkassoforetaket er samme juri-
diske subjekt ved oppkjeps- og egeninkasso.

Forbudet gjelder overfaring av kontanter, varer og tjenester
til fordringshaveren selv, fordringshaverens naerstdende og
administrative foretak som utferer oppdrag for en for-
dringshaver. Med «nzerstaende» menes naerstaende som
er omfattet av definisjonen av naerstdende i aksjeloven §
1-5, likevel slik at det i konsernforhold ikke er ngdvendig at
morselskapet er et norsk aksjeselskap. Forbudet mot pay
back gjelder allerede administrative foretak som utfgrer
oppdrag for fordringshavere, se Finanstilsynets rundskriv
5/2014 Retningslinjer for inkassators adgang til & inngd
avtaler om tilleggsytelser i forbindelse med inkassoopp-
drag - «pay back» punkt 5.

Med «inndrevne krav» i tredje ledd farste punktum menes
bade hovedstol, renter og inndrivingskostnader som er
avtalt mellom skyldneren og fordringshaveren, og forsin-
kelsesrenter etter forsinkelsesrenteloven.

Med «betalte gebyr for purringer som fordringshaveren
selv har sendt» presiseres det at forslaget ikke er til hinder
for overfering av betalte gebyrer for purringer som for-
dringshaver selv har sendt uten involvering av et inkasso-
foretak. Kriteriet «selv har sendt» innebaerer med andre
ord at fordringshaveren ikke kan kreve tilbakefering av
gebyr dersom inkassoforetaket har sendt purringene pa
vegne av fordringshaveren. Overfgring av gebyr for purringer
som fordringshaveren selv har sendt, forutsetter at skyld-
neren faktisk har betalt gebyret.

«[T]jenester som gjer inndrivingen mer effektiv eller kvali-
tativt bedre» viderefgrer gjeldende avgrensning i hvilke
tjenester inkassoforetak kan yte til fordringshaveren, jf.
tolkningsuttalelse 21. januar 2011 fra Justisdepartementets
lovavdeling (referanse 2010/10915).

Det er foreslatt en forskriftsbestemmelse som naermere
regulerer hvilke tjenester inkassoforetaket vederlagsfritt
kan yte, se forskriftsforslaget & 30. Listen er uttemmende.
Tjenester som inkassoforetaket gir oppdragsgiver utover
de som er nevnt, kan ikke gis uten vederlag. Det er anled-
ning for at inkassoforetaket motregner sitt vederlag for
disse tjenestene i eventuelle purregebyr fordringshaver har
til gode a fa tilbakefart. For at det skal vaere noen realitet i
begrensningen av tillatte vederlagsfrie tilleggsytelser, ma
foretakene foreta en konkret og begrunnet vederlags-
beregning av evrige tjenester, hvor bade indirekte og
direkte kostnader inngar.

Til § 28

§ 28 om fremmedinkassoforetaks rett og legitimasjon til a
representere fordringshaveren viderefgrer inkassoloven 88§
13 0g 14.

Til § 29

§ 29 om fremmedinkassoforetaks opplysningsplikt overfor
fordringshaveren videreferer inkassoloven § 15.

Til § 30

Taushetspliktbestemmelsen videreferer inkassoloven § 28
forste til tredje ledd, likevel slik at «hjelpere» foreslas erstattet
med «andre som utfgrer oppgaver pa vegne av inkasso-
foretaket». «[Alndre som utfgrer oppgaver pa vegne av
inkassoforetaket», omfatter saerlig kontraktsmedhjelpere,
se lovforslaget § 9 og punkt 4. Forslaget bygger pa endringer
i inkassoloven § 28 andre ledd som ikke ennd er tradt i
kraft.
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Til § 31

Bestemmelsen om innhenting av taushetsbelagte opp-
lysninger fra folkeregisteret tilsvarer til dels inkassoloven
§ 28 fjerde ledd om utlevering av kontaktopplysninger for
dgdsbo. Dette leddet er ikke tradt i kraft. Arbeidsgruppen
foreslar imidlertid at inkassoforetaket ogsa kan begjeere
opplysninger om foreldre og foreldreansvar og opplysnin-
ger om vergemal og stadfestet fremtidsfullmakt utlevert.

Bestemmelsen vil gi et unntak fra taushetspliktbestem-
melsen i folkeregisterloven 8§ 9-1. Etter denne er ikke folke-
registrerte opplysninger om vergemal og stadfestet frem-
tidsfullmakt taushetsbelagt, men opplysningene er foreslatt
gjort taushetsbelagt i hgringsnotat fra Justis- og bered-
skapsdepartementet fra november 2018.

Bestemmelsen er behandlet naermere i punkt 11.8.

Til § 32

Bestemmelsen viderefgrer inkassoloven § 8, men med
visse endringer.

| forste ledd forste punktum foreslas plikten til & folge god
inkassoskikk inntatt. Bestemmelsen viderefgrer inkasso-
loven § 8 forste ledd, men er forenklet spraklig. Som etter
gjeldende rett plikter bade inkassoforetak og fordrings-
havere a felge god inkassoskikk.

| forste ledd andre punktum foreslas det en presisering av
kravet til god inkassoskikk, ved at inndrivingen skal veere
forsvarlig og hensynsfull overfor bade fordringshaveren og
skyldneren, og at bade fordringshaverens og skyldnerens
interesser i rimelig utstrekning skal ivaretas. Dette folger
allerede av gjeldende rett, men etter arbeidsgruppens syn
er det gnskelig om lovteksten gir noe mer veiledning om
hva god inkassoskikk-normen innebaerer. | forsvarlig ligger
det bl.a. krav til sannferdig og etterrettelig opptreden, at
skyldnerens svake posisjon ikke skal utnyttes ved mani-
pulasjon eller pa andre mater, jf. Ot.prp. nr. 2 (1987-1988)
s. 110, og at inkassoforetak skal felge opp alle fordrings-
haveres krav hvis ikke saklige grunner tilsier annet. Det vil
kunne veere i strid med god inkassoskikk dersom et inkasso-
foretak felger opp konserninterne krav tettere enn krav eid
av andre fordringshavere. Inndriving av konserninterne
krav er naermere omtalt i punkt 9, og Bjgnness, Riksheim,
Stensrud og Christophersen foreslar at det ved inndriving
av konserninterne krav bare skal kunne tas gebyr som ved
oppkjeps- og egeninkasso, se forskriftsforslaget § 7 a andre
ledd. For gvrig foreslar arbeidsgruppen en egen bestem-
melse om fremmedinkassoforetaks gkonomiske involve-
ring i lovforslaget § 26.

MERKNADER TIL DE ENKELTE BESTEMMELSENE | LOVEN @

Formalet med inkasso er & inndrive pengekravet og slik sett
a ivareta fordringshaverens interesser. Men skyldnerens
interesser skal ogsd ivaretas i rimelig utstrekning. For
eksempel vil avtaler mellom et inkassoforetak og en for-
dringshaver som setter skyldneren i en darligere gkono-
misk posisjon enn ngdvendig, kunne anses a vare i strid
med bestemmelsen ved at skyldnerens interesser ikke
ivaretas. Det samme gjelder bruk av tyngre inkassotiltak far
lettere tiltak er forsgkt.

Andre ledd forste punktum, om at det er i strid med god
inkassoskikk & bruke inkassometoder som utsetter noen
for urimelig patrykk, skade eller ulempe, viderefgrer
inkassoloven § 8 andre ledd. | andre ledd andre punktum
foreslas det presisert at det ogsa er i strid med god inkas-
soskikk & bryte bestemmelse gitt i eller i medhold av
inkassoloven under inndriving av forfalte pengekrav. Det
siste folger allerede av gjeldende rett, se eksempelvis
kjennelse fra Borgarting lagmannsrett 17-084573 s. 27,
men arbeidsgruppen mener at det av pedagogiske grunner
ber inntas i loven.

| tredje ledd foreslas det en forskriftshjemmel. Forskrifts-
hjemmelen skal dekke de foreslatte bestemmelsene i for-
skriftsforslaget kapittel 3.

Nar det gjelder konsekvenser for foretakene ved brudd pa
god inkassoskikk, vises det til forslaget om bortfall av krav
pa kostnadsdekning i § 37 andre ledd fgrste og andre punk-
tum og forslaget til bestemmelser om tilbakekall av fore-
taksbevilling, personlig inkassobevilling og godkjenning av
fagansvarlig, overtredelsesgebyr og straff i 88 45, 46 og 47,
se ogsa merknadene til disse paragrafene og punkt 12.

Kravet til god inkassoskikk gjelder bade for utenrettslig og
rettslig inndriving. Det anses ikke i strid med god inkasso-
skikk & inndrive smakrav rettslig, men det kan vaere beten-
kelig ikke & forsgke lempeligere tiltak farst. Nar det gjelder
forebygging av unedvendig rettslig inndrivning, foreslar
arbeidsgruppen flere tiltak i lovforslaget § 21, se ogsa punkt
5.2.5.

Det er redegjort for gjeldende rett om god inkassoskikk og
behov for presisering i punkt 8.1 og 8.2.1.

Til § 33

Etter gjeldende rett vil god inkassoskikk-normen i inkasso-
loven § 8 tilsi at det etter omstendighetene skal tas hensyn
til skyldnere som er i en seerlig vanskelig situasjon, se punkt
8.1, men en lettere tilgjengelig bestemmelse vil trolig gi
sterre oppmerksomhet rundt behovet for a tilpasse inndri-
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vingen og slik ogsa sterre etterlevelse. Lovforslaget § 33
foreslas a gjelde bade ved egen- og fremmedinkasso.

Mulige tilpasninger i inndrivingen ut fra en vanskelig
situasjon vil bl.a. kunne vaere midlertidig berostillelse i inn-
drivingen, utsatt begjaering av tvangsfullbyrdelse, stans i
telefoner og oppsek til skyldneren, tilbakefering av saken fra
inkassoforetaket til fordringshaveren og frafall av gebyrer.
Forhold som etter omstendighetene kan innebzere en
«saerlig vanskelig situasjon av andre arsaker», omfatter bl.a.
naerstdendes ded, alvorlige sykdom, alvorlige ulykke eller
institusjonsopphold, nylig tap av bolig eller arbeid (slik at
skyldneren er bostedslgs eller arbeidsledig), og nylig sam-
livsbrudd dersom samlivsbruddet medfgrer en midlertidig
svaert vanskelig gkonomisk situasjon. Ogsa andre
omstendigheter vil kunne innebaere en seerlig vanskelig
situasjon etter bestemmelsen. Tilpasninger til en saerlig
vanskelig situasjon forutsetter at inkassoforetaket eller for-
dringshaveren er kjent med forholdene, og i praksis vil det
ofte vaere opp til skyldneren a opplyse om og ev. dokumen-
tere forholdene. Hvor strenge dokumentasjonskrav som
kan stilles, vil saerlig bero pa hvilke tilpasninger i inndrivin-
gen skyldneren ber om, og hvor kurant de er 4 etterkomme,
om det er grunn til & tvile pa skyldnerens anfgrsler, den
praktiske muligheten for & framskaffe dokumentasjon og
hvor kritisk skyldnerens situasjon er. Rigide dokumenta-
sjonskrav dersom det ikke er grunn til a tvile pa at skyldne-
ren er i en svaert vanskelig situasjon og skyldneren bare ber
om sma tilpasninger, kan ses som en omgaelse av bestem-
melsen og kan dessuten veere i strid med god inkassoskikk.

Formuleringen «i rimelig utstrekning» innebaerer at det ma
tas en helhetsvurdering av om inndrivingen ber tilpasses,
og hvilke tilpasninger som vil veere rimelige og hensikts-
messige, forholdene tatt i betraktning. Bestemmelsen vil
kunne ses i sammenheng med lovforslaget § 34 om skyld-
nere som unndrar seg forpliktelsene sine. For eksempel vil
en skyldner med en mindre alvorlig sykdom som forseker &
unndra seg forpliktelsene sine, kunne fglges opp pa ordi-
naer mate. Er skyldneren i fengsel og kravet gjelder erstat-
ning for det samme forholdet som skyldneren er straffet
for, vil fengselsoppholdet neppe gi grunn til tilbakefgring av
saken til fordringshaveren. En annen sak er at inndriving
overfor skyldnere som er i fengsel, vil kunne veere uhen-
siktsmessig dersom inndrivingen ikke kan gi resultater og
saken derfor paferes ungdvendige kostnader. | disse tilfel-
lene vil det kunne vaere mest hensiktsmessig om inkasso-
foretaket, eventuelt i samrad med fordringshaveren, bero-
stiller inndrivingen av kravet inntil videre. Dersom det er
fare for foreldelse av kravet, foreslds det egne regler om
dette i lovforslaget § 21.

Til § 34

I bestemmelsen foreslds det at inndrivingen i rimelig
utstrekning kan tilpasses dersom det gar klart fram at
skyldneren seker & unndra seg forpliktelsene sine. Blant
annet kan inndrivingen veere mer pagaende enn ellers.
Bestemmelsen innebaerer at god inkassoskikk-normen er
mindre streng nar det gjelder denne gruppen av skyldnere.
Det skal en del til for at bestemmelsen kommer til anven-
delse, og ogsd overfor denne gruppen skyldnere vil god
inkassoskikk-normen sette grenser for inndrivingen, selv
om normen som nevnt er mindre streng. For eksempel kan
ikke inkassoforetaket eller fordringshaveren opptre uredelig
ved & for eksempel ta i verk hardhendte inkassotiltak for &
framtvinge betaling eller true med a gjere kravet kjent over-
for skyldnerens naerstaende.

Skyldnerens forsgk pa & unndra seg forpliktelsene sine
omfatter bl.a. unndragelse av midler, forfordeling mellom
fordringshavere, trenering, framsettelse av d&penbart
uholdbare innsigelser og det at skyldneren gjor seg util-
gjengelig. Forsgk pa & unndra seg forpliktelsene kan bl.a.
tilsi tettere oppfelging, som hyppigere henvendelser og
oppsok, og raskere begjering av tvangsfullbyrdelse.
Bestemmelsen gir ikke grunnlag for & fravike bestemmel-
sene i forskriftsforslaget 88 18 eller 19. Vilkarene om forsgk
pa & unndra seg forpliktelsene tilsvarer delvis vilkarene i
inkassoloven 8 12 andre ledd. Etter inkassoloven 8 12 andre
ledd kan bestemmelsene i 88 9 til 11 om inkassovarsel og
betalingsfrist, betalingsoppfordring og plikter for rettslig
inndriving fravikes i den utstrekning det er fare for at
dekningsmulighetene ellers helt eller delvis vil bli forspilt,
dersom det gar klart fram at skyldneren sgker & unndra seg
betalingen, eller det foreligger andre seerlige forhold. Inkasso-
loven § 12 andre ledd foreslas viderefgrt i lovforslaget § 20.

Lovforslaget & 34 viderefgrer i store trekk gjeldende rett,
selv om forslaget gir mer konkret veiledning til foretakene,
se punkt 8.1.

Til § 35

Forste ledd ferste og andre punktum og andre til femte ledd
gjelder for alle som inndriver forfalte pengekrav, mens
forste ledd tredje og fjerde punktum og sjette ledd bare gjelder
for inkassoforetak.

| forste ledd forste punktum foreslds det at kommunika-
sjonen med skyldnerne skal veere hoflig, etterrettelig, for-
staelig og i rimelig utstrekning tilpasset skyldneren. Kravet
om at kommunikasjonen skal veere forstaelig, gjelder gene-
relt, men kommunikasjonen med den enkelte skyldneren
ber i rimelig utstrekning tilpasses, f.eks. hvis skyldneren har
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kognitive vanskeligheter eller ikke forstar norsk. Arbeids-
gruppen viser i denne sammenheng til Ot.prp. nr. 63 (2004~
2005) punkt 7.4, hvor departementet framhever betydnin-
gen av at inkassoforetakene benytter et sprak som skyld-
nerne forstar. Bruk av fremmedsprak vil etter omstendig-
hetene kunne veere i strid med god inkassoskikk. Mange av
skyldnerne har lite ressurser, og kommunikasjonssvikt vil
kunne fa direkte gkonomiske falger for dem. Finanstilsynet
stiller etter dette som vilkar at inkassoforetaket kan kom-
munisere pa norsk, og det er lagt til grunn at dette vilkaret
ikke er i strid med E@S-retten. Unntaksvis kan inkassofore-
takene ogsa kommunisere pa svensk og dansk hvis skyld-
neren forstar disse sprakene. Arbeidsgruppen foreslar ikke
et krav til oversetting og tolking, men enkle budskap ber
kunne formidles pd engelsk dersom skyldneren ikke forstar
norsk. Kravet om forstdelig kommunikasjon vil gjelde bade
generell informasjon og henvendelser om konkrete saker.
Kommunikasjon med den enkelte skyldneren om konkrete
saker bgr i utgangspunktet veere konkret, seerlig nar det
gjelder hva skyldneren skal foreta seg, og svar pa spersmal.
Intetsigende svar pa saklige spgrsmal fra skyldneren vil
verken vaere hoflig eller forstaelig.

Ungdvendig pagdende inndriving vil kunne vaere «urimelig
patrykk», og dermed i strid med god inkassoskikk. Subjek-
tive forhold hos skyldnere kan tilsi varsomhet eller mer
pagdende inndriving, jf. lovforslaget §§ 33 og 34.

Plikten til & besvare henvendelser innen rimelig tid i forste
ledd andre punktum ma avgrenses der skyldneren gjentatte
ganger henvender seg om det samme spersmalet. | slike
tilfeller ma det kunne vises til tidligere svar, og at ytterligere
henvendelser om dette sparsmalet ikke vil bli besvart.

| forste ledd tredje og fjerde punktum foreslas det presisert at
inkassoforetak skal veere tilgjengelig for skyldnere pa
telefon, og at informasjon om telefonnummer og telefon-
tider skal gis i varsler til skyldneren og pa inkassoforetakets
nettsider. Arbeidsgruppen foreslar ikke a stille detaljerte
krav til tilgjengelighet. Behovet for tilgjengelighet vil kunne
variere med inkassovirksomhetens omfang, og det er mulig
at teknologisk utvikling og endringer i skyldnernes prefe-
ranser over tid vil fgre til redusert behov for & kontakte
inkassoforetakene pa telefon. | kravet om at inkassofore-
takene skal veere tilgjengelig, ligger det imidlertid et krav
om at foretaket reelt sett skal veere tilgjengelig, og at foreta-
ket skal veere tilgjengelig innen angitte tidspunkter. Det
innebaerer krav til tidspunktene skyldneren kan na fore-
taket pa telefon, og at foretaket ikke kan underbemanne
kundebehandlingen slik at telefonkgene blir uforholds-
messige. Arbeidsgruppen legger til grunn at Finanstilsynet
vil fgre tilsyn med at bestemmelsen overholdes, samt gi
naermere retningslinjer i rundskriv ved behov.

MERKNADER TIL DE ENKELTE BESTEMMELSENE | LOVEN @

Andre ledd gjelder plikt til & gi generell informasjon om
inkassoregelverket og renter i den grad det kan komme til
anvendelse i saken. Privatpersoner og foreninger som inn-
driver egne fordringer uten 4 ta renter og inkassogebyrer,
vil f.eks. ikke ha plikt til & orientere om renter og gebyrer.

Tredje ledd gjelder plikt til & gi opplysninger om det enkelte
kravet pa forespersel. Plikten vil gjelde under hele inn-
drivingsprosessen. Etter gjeldende rett har inkassoforetak
plikt til & gi utfyllende opplysninger om kravet i betalings-
oppfordringen, jf. inkassoloven & 10, men arbeidsgruppen
foreslar at det skal gis naermere opplysninger om hva
kravet gjelder, i inkassovarselet og betalingsoppfordringen.
Nar det gjelder «hva kravet gjelder», vises det til merkna-
dentil 8 15.18 35 tredje ledd foreslas det imidlertid at skyld-
neren pa foresparsel bade skal opplyses om hva kravet
gjelder, og tidspunkt for nar en ubetalt ytelse ble levert.
Arbeidsgruppen legger til grunn at «ytelse» er vidt og omfat-
ter bade varer, tjenester og lan. Der fordringen ikke er opp-
statt i kontraktsforhold, kommer imidlertid ikke dette alter-
nativet til anvendelse. Arbeidsgruppen antar at det ferst og
fremst er i kontraktsforhold det kan vaere behov for & angi
tidspunkt naermere. Arbeidsgruppen legger til grunn at
inkassoforetaket ogsa i dag ma kunne forklare narmere
hva kravet gjelder, dersom skyldneren spgr om det, slik at
forslaget ikke innebaerer utvidete plikter for inkassoforeta-
ket.

Forslaget til andre og tredje ledd er teknologingytralt. Opp-
lysningene ber likevel gis i en form som er tilpasset skyld-
nerens foresparsel og behov. Ringer skyldneren og spar
om hva kravet gjelder, ber svar gis muntlig. Ber skyldneren
i et brev om alle opplysningene, bar svar gis skriftlig.

Fjerde ledd gjelder tidspunkt for nar inkassoforetakene kan
rette elektroniske og muntlige henvendelser (bade telefon-
oppringninger og oppsek) til skyldneren. Tidspunktene
viderefgrer gjeldende praksis om telefonoppringninger og
oppsek, men arbeidsgruppen foreslar a utvide regelen til &
gjelde elektroniske henvendelser, ut fra at skyldnere bar
vaere i fred ogsa for SMS og e-post-henvendelser mv. fra
inkassoforetak sent pa kvelden, om nettene, lgrdag kveld
og pa offentlige fridager.

| femte ledd forste punktum foreslds det at skyldneren skal
varsles skriftlig i rimelig tid for oppsek. Det felger allerede
av Finanstilsynets rundskriv. 19/2010 Retningslinjer for
inkassoverksemder for & oppsekje skyldner at inkassofore-
tak skal varsle skyldneren skriftlig pa forhdnd om oppsegk
kan bli aktuelt. | femte ledd andre punktum foreslar arbeids-
gruppen at det i varselet skal opplyses om hvordan skylderen
kan betale kravet for & hindre oppsgket. Det siste felger
ikke av gjeldende regler eller praksis. For gvrig ma oppsek
selvsagt skje i henhold til ellers gjeldende regler. Det vil
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blant annet si at oppsgk ma skje innen tidspunktene som
framgar av fjerde ledd, at god inkassoskikk og de generelle
kravene til kommunikasjon i fgrste ledd ferste punktum ma
folges, og at inkassoforetak ma overholde taushetsplikten
og reglene om inkassoforetaks forhold til skyldnere i for-
skriftsforslaget kapittel 3.

| sjette ledd foreslar arbeidsgruppen at inkassoforetak pa
forespegrsel skal veilede skyldneren om handtering av
betalingsvanskeligheter. Veiledningsplikten kan ikke veere
omfattende. Farst og fremst ma inkassoforetaket veilede
om hvordan skyldneren kan handtere gjeld som inkasso-
foretaket har til inndriving, og henvise til andre instanser
hvor skyldneren kan f& mer bistand.

Neaermere bestemmelser om kommunikasjon kan gis i
bransjenorm eller rundskriv.

Det er redegjort naermere for kommunikasjon med skyld-
nerne i punkt 8.2.2.

Til § 36

§ 36 om elektronisk kommunikasjon viderefgrer inkasso-
loven § 3 a.

Til § 37

Forste ledd forste punktum gir hovedregelen om plikt til &
dekke kostnader og viderefgrer med visse endringer
inkassoloven & 17. Hovedregelen om skyldnerens kost-
nadsansvar i inkassoloven § 17 gir skyldneren plikt til a
erstatte fordringshaverens nedvendige kostnader ved
utenrettslig inndriving. Arbeidsgruppen foreslar at nadven-
dighetskravet skal utgd, og at dette erstattes med en plikt til
a dekke rimelige kostnader. Rimelighetsbegrensningen
gjelder forst og fremst gebyrene som foreslas i forskrifts-
forslaget kapittel 2. Arbeidsgruppen foreslar at gebyrene
vanligvis dekker kostnadene, men at det ikke legges til noen
ekstra margin for eventuelle ekstrakostnader. For ordens
skyld understreker arbeidsgruppen at rimelighetsbegrens-
ningen ikke innebaerer at inkassoforetaket skal foreta en
skjgnnsmessig vurdering av hvilke kostnader som skal
kreves dekket innen de fastsatte gebyrene. Rimelighets-
begrensningen kan ogsa ses i sammenheng med forslaget
om adgang til & kreve dekning for faktiske kostnader i
seertilfeller, jf. forskriftsforslaget § 3 andre ledd. | punkt 6 er
det redegjort naermere for arbeidsgruppens gebyrforslag,
se ogsa forskriftsforslaget kapittel 2 om skyldnerens ansvar
for kostnader til utenrettslig inndriving mv. med merk-
nader.

| farste ledd andre punktum foreslas det en hjemmel til & gi
forskrifter med naermere regler om plikten til & dekke kost-
nader og til 4 fastsette standardiserte gebyrer. Forskrifts-
hjemmelen erstatter forskriftshjemlene i inkassoloven § 19
forste og tredje ledd og § 20. Bestemmelsen er forenklet
med sikte pad & gi mer fleksibilitet i hvordan forskrifts-
bestemmelsene skal kunne utformes, og med sikte pa at
det skal kunne fastsettes standardiserte gebyrer. | forste
ledd tredje punktum foreslas det at det i seerlige angitte tilfeller
kan gis unntak fra plikten til & dekke inndrivingskostnader
dersom tungtveiende hensyn til skyldneren taler for det.
Denne bestemmelsen vil kunne gi hjemmel for forskrifts-
forslaget 8 16 om at det ikke kan kreves inndrivingskost-
nader for krav som skyldneren har padratt seg som mindre-
arig. Bestemmelsen vil ogsa kunne gi hjemmel for forslaget
om at det ikke kan kreves dekket inndrivingskostnader ved
inndriving av krav pa under en krone, se forskriftsforslaget
§15.

Arbeidsgruppen foreslar at inkassoloven § 19 andre ledd
og inkassoforskriften § 1-4 om forhgyelse av gebyrene ved
egeninkasso nar en advokat har den faglige ledelsen av inn-
drivingen, ikke viderefgres. | punkt 3.4 er det redegjort for
arbeidsgruppens syn om at advokater ikke har nedvendige
kvalifikasjoner for & drive inkassovirksomhet.

Andre ledd farste punktum om bortfall av gebyrer ved brudd
pa reglene om saksgangen og god inkassoskikk mv. videre-
forer inkassoloven § 17 andre og fjerde ledd, men bestem-
melsene foreslas endret pa enkelte punkter. En endring er
at bestemmelsen foreslas a gjelde bortfall av alle inkasso-
gebyrer. Etter ordlyden gjelder inkassoloven § 17 andre
ledd og fjerde ledd ferste punktum inndrivingskostnader
generelt, mens inkassoloven § 17 fjerde ledd andre punk-
tum bare gjelder vederlag til en inkassator. En annen end-
ring er at arbeidsgruppen foreslar at kostnadene ikke skal
kunne kreves dekket, det vil si at skyldneren ikke skal matte
paberope seg retten til & slippe & betale. Etter ordlyden i
inkassoloven § 17 fjerde ledd ferste punktum er det uklart
om dette er regelen ved brudd pa god inkassoskikk eller
der et inkassoforetak har unnlatt a felge palegg i forholdet
til skyldnere etter § 30 tredje ledd. Har en skyldner betalt
kostnader som et inkassoforetak har krevd dekket i strid
med lovforslaget & 37 andre ledd, ma det innbetalte
tilbakebetales etter reglene i lovforslaget § 22 tredje ledd.
Denne bestemmelsen vil bare gjelde for inkassoforetak, men
arbeidsgruppen legger til grunn at det vil veere i strid med
god inkassoskikk dersom fordringshavere som driver ordi-
naer egeninkasso, beholder pengene.

Inkassoloven § 17 fijerde ledd er tolket slik at inkassosalaeret
skal frafalles i alle saker som skulle ha veert slatt sammen,
dersom inkassoforetaket har brutt kravet til sa mmenslaing.
Dersom inkassoforetaket senere skal beregne saleer for
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disse sakene, ma inkassoprosessen startes pa nytt. Dette
folger av Finansklagenemnda Inkassos uttalelse 2017-802
og Finanstilsynets rundskriv 1/2018 Retningslinjer for sam-
menslaing og varsling av krav. Arbeidsgruppen legger til
grunn at det ogsd vil felge av §8 37 andre ledd forste
punktum.

| andre ledd andre punktum foreslas det at kravet pa kost-
nadsdekning skal vaere i behold ved brudd pa god inkasso-
skikk som ikke har kunnet ha noen konsekvenser for skyld-
neren. Etter praksis omfatter god inkassoskikk alle slags
sterre og mindre feil i inndrivingen, og det oppfattes lite
rimelig og lite treffende at rene bagateller som ikke har hatt
noen konsekvenser for skyldneren, automatisk skal med-
fore at kravet pa kostnadsdekning gar tapt. Eksempler pa
bagateller er at det er opplyst feil rentesats nar utregningen
er riktig, at det er gitt feilaktige opplysninger som straks
rettes, og at det er gitt enkeltstdende upresise formuleringer
nar det som skal formidles, uansett gar klart fram. Gren-
sene for bagatellmessige feil ma fastsettes naermere i til-
syns- og nemndspraksis. Foruten ved rene bagateller vil
bestemmelsen kunne komme til anvendelse der inkasso-
foretak av eget tiltak har rettet opp feilen fer den har kunnet
fa noen konsekvenser for skyldneren. Unntaksregelen bar
etter arbeidsgruppens syn vaere snever og sa klar som
mulig, slik at regelen ikke farer til usikkerhet i et stort antall
saker.

Arbeidsgruppen antar at det ikke behever & sendes nye var-
selbrev dersom det er gjort feil som er omfattet av regelen i
andre ledd andre punktum, og at det ikke kan kreves gebyr
for eventuelle slike brev.

Etter inkassoloven § 17 andre ledd kan ikke kostnadene
kreves erstattet dersom skyldneren hadde innsigelser som
det var rimelig grunn til & fa vurdert fer inndrivingen ble
satt i verk. Dette gjelder selv om kostnadene palgp fer inn-
sigelsene ble satt fram, dersom ikke skyldneren burde satt
dem fram tidligere. Arbeidsgruppen foreslar imidlertid i
andre ledd ferste punktum at kostnadsdekning ikke skal
kunne kreves dersom lovforslaget § 23 er overtradt. Det
innebaerer for det farste at det ikke kan kreves dekket kost-
nader dersom kravet er urettmessig, jf. 8 23 ferste ledd
forste punktum, f.eks. fordi kravet aldri har eksistert, det er
foreldet eller det er rettet mot feil person, og for det andre
at det ikke kan kreves dekket kostnader dersom inndrivin-
gen skulle veert stanset eller brakt inn for forliksradet fordi
innsigelser eller andre forhold har gitt grunn til tvil om kra-
vets rettmessighet, jf. § 23 forste ledd andre og fjerde
punktum. Nar det gjelder kostnader som er palept for inn-
sigelsene ble framsatt, foreslds inkassoloven § 17 andre
ledd andre punktum viderefert i andre ledd tredje punktum,
men med en endret formulering.

MERKNADER TIL DE ENKELTE BESTEMMELSENE | LOVEN @

Tredje ledd viderefgrer med visse spraklige endringer
inkassoloven & 18 om kostnader ved regningsutstedelse.

Fjerde ledd om at rettergangslovgivningens regler om
sakskostnader gjelder for kostnader ved rettslig inndriving,
viderefgrer inkassoloven § 21.

Etter inkassoloven § 17 tredje ledd kan ikke fordrings-
haveren kreve erstatning for vederlag til en inkassator der-
som skyldneren har betalt innen betalingsfristen i et
inkassovarsel etter § 9. Arbeidsgruppen foreslar at denne
utgar, siden den antas & veere ungdvendig. Det fglger inn-
ledningsvis av forslaget til 8 15 forste ledd at inkassofore-
taket ikke kan sette i verk inkassotiltak dersom kravet er
betalt innen betalingsfristen i inkassovarselet, og det falger
av § 37 andre ledd fgrste punktum at dekning av inndri-
vingskostnader ikke kan kreves dersom reglene i kapittel 3
- som omfatter § 15 om inkassovarsel - er overtradt.

Arbeidsgruppen foreslar & bruke ordet «gebyr» om bade
gebyrmessig erstatning til fordringshaveren (den gjeldende
inkassoforskriften kapittel 1) og om erstatning for vederlag/
saleer til inkassoforetak (den gjeldende inkassoforskriften
kapittel 2). Arbeidsgruppens forslag til gebyrsystem gar
fram av forskriftsforslaget kapittel 2 med merknader, og
det er naermere redegjort for forslaget i punkt 6.

Til Kapittel 6 Nemndsbehandling av tvister i inkassosaker
(88 38-42):

Kapitlet viderefgrer inkassoloven kapittel VIl om nemnds-
behandling av tvister i inkassosaker. Nemndsbehandling av
tvister i inkassosaker har ikke inngatt i arbeidsgruppens
mandat, sa det er stort sett bare foretatt tilpasninger til
forslaget for evrig. Arbeidsgruppen har ikke tatt med for-
skriftshjemmelen i inkassoloven § 27 i lovforslaget. Det er
ikke gitt noen forskrift i medhold av forskriftshjemmelen til
na, og arbeidsgruppen antar da at forskriftshjemmelen er
overfladig, og at forenklingshensyn tilsier at den utgar.
Dersom den skal viderefgres, ma henvisningene tilpasses
endringer i loven.

Til § 43:

Forste ledd, der det slas fast at Finanstilsynet ferer tilsyn
med inkassovirksomheten etter finanstilsynsloven, videre-
forer inkassoloven § 30 forste ledd.

Andre og tredje ledd, som pa naermere vilkar blant annet gir
Finanstilsynet hjemmel til & pdlegge foretakene & endre
praksis og a forby inkassovirksomheten, videreferer inkasso-
loven § 30 tredje og fjerde ledd.
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Til § 44

Forslaget om inkassoforetakets og fagansvarliges opplys-
ningsplikt til Finanstilsynet i farste ledd er nytt. Hensikten
med bestemmelsen er sarlig & presisere opplysnings-
plikten i forbindelse med oppher av virksomheten. Foreta-
kene har ellers opplysningsplikt etter finanstilsynsloven & 3
andre og tredje ledd.

Andre ledd om opplysningsplikt overfor Finanstilsynet ved
skifte av fagansvarlige, daglig leder, styremedlemmer mv.
viderefgrer inkassoloven § 5 femte ledd.

| tredje ledd foreslas det en hjemmel til & gi forskrift om plikt
for fagansvarlige og inkassoforetak til & holde tilsynsmyn-
digheten orientert om inkassovirksomheten. Bestemmel-
sen videreferer forskriftshjemmelen i inkassoloven & 6
andre ledd, bortsett fra at inkassobevillingshavere foreslas
endret til fagansvarlige og inkassoforetak.

Til § 45

Forste ledd viderefgrer inkassoloven 8 31, men er tilpasset
forslaget til § 6, og det at inkassoloven § 6 fgrste ledd ikke
foreslas viderefgrt i ndveerende form. Videre er det fore-
slatt enkelte endringer etter menster fra eiendomsmeg-
lingsloven § 8-2. Ordet «inndragning» foreslds endret til
«tilbakekall», ettersom «inndragning» na ofte brukes om
andre typer reaksjoner (inndragning av utbytte mv.).

Andre ledd gir Finanstilsynet mulighet til 3 oppnevne en
forvalter til & sluttfere oppdrag etter loven dersom en fore-
taksbevilling tilbakekalles. Bestemmelsen er utformet etter
megnster av eiendomsmeglingsloven & 8-2 tredje ledd,
likevel slik at det foreslas at Finanstilsynet og ikke departe-
mentet kan treffe enkeltvedtak etter tredje punktum.
Bestemmelsen er naermere omtalt i punkt 10.2.2.

Tredje ledd gjelder tilbakekall av personlig inkassobevilling,
mens fjerde ledd gjelder tilbakekall av godkjenning som
fagansvarlig. En fagansvarlig som ikke anses egnet og kvali-
fisert til  ivareta fagansvaret, skal beholde den personlige
inkassobevillingen dersom vedkommende anses egnet og
kvalifisert til & utfgre alle slags inkassooppgaver i samsvar
med lov, forskrifter og god inkassoskikk. Skillet mellom
egnethetsvurderingen for personlige bevillingshavere og
fagansvarlige og behov for ulike tilbakekallsregler for disse
er naermere behandlet i punkt 2.3.2.

Til § 46

Det er redegjort for overtredelsesgebyr i punkt 12.2. Inn-
ledningsvis i § 46 gar det fram at det er Finanstilsynet som
skal kunne ilegge overtredelsesgebyr, og at overtredelses-
gebyr bare skal kunne ilegges overfor inkassoforetak.
Arbeidsgruppen legger til grunn at det er naturlig at det er
Finanstilsynet som skal kunne ilegge overtredelsesgebyr,
nar det er Finanstilsynet som har tilsyn med inkassofore-
takene. Finanstilsynet har ogsa adgang til & ilegge over-
tredelsesgebyr pa flere andre virksomhetsomrader.

Handlingsnormene som foreslds omfattet av farste ledd,
gjelder for en stor del vesentlige plikter inkassoforetaket
har i forhold til skyldnerne og fordringshaverne. Det fore-
slds dessuten at brudd pa brudd pa bestemmelsen om
bruk av kontraktsmedhjelpere og brudd pa plikter overfor
Finanstilsynet skal kunne fore til ileggelse av overtredelses-
gebyr.

Det foreslas ikke noe krav om at overtredelsene skal vaere
grove. Overtredelsesgebyr bar forbeholdes alvorlige saker,
men alvoret vil kunne skyldes at det er systematiske feil
eller mange saker, spesielt om inkassoforetaket ikke selv
har avdekket og rettet feilene og tilbakebetalt eventuelt for
heye inndrevne gebyr til skyldnerne. God inkassoskikk er til
en viss grad en dynamisk norm, se lovforslaget & 32,
merknaden til denne og punkt 8.1, og overtredelsesgebyr
ber ikke ilegges for brudd pa god inkassoskikk i tilfeller hvor
det aktuelle innholdet i normen ikke er etablert pa forhand,
for eksempel i lov, forskrift, offentliggjorte tilsynssaker,
rundskriv eller praksis fra Finansklagenemnda Inkasso.

Pabud, forbud eller vilkdr som nevnt i andre ledd vil typisk
vaere gitt i enkeltvedtak. Men pabud, forbud eller vilkar som
ikke er gitt i enkeltvedtak, vil ogsa veere omfattet av bestem-
melsen.

Med konserner menes i tredje ledd andre punktum konser-
ner som er omfattet av konserndefinisjonen i aksjeloven
§ 1-3, likevel slik at morselskapet ikke behgver & vaere et
norsk aksjeselskap.

Arbeidsgruppen foreslar i fjerde ledd at overtredelsesgebyr
skal kunne ilegges inntil fem ar etter at overtredelsen er
opphert. Det er redegjort kort for forslaget i punkt 12.2.7.

Arbeidsgruppen foreslar ikke at fysiske personer skal
kunne ilegges overtredelsesgebyr. Dette er naermere
begrunnet i punkt 12.2.4.
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Til § 47

Straffebestemmelsen etter den gjeldende inkassoloven er i
lovens § 32. Arbeidsgruppen foreslar ut fra sammenhengen
med andre forslag - seerlig oppdelingen av inkassoloven 88
4, 5 og 6, de nye pliktene og forslaget om overtredelses-
gebyr - en endring i hvilke bestemmelser som skal vaere
omfattet av straffebestemmelsen.

| forste ledd foreslas inndelingen mellom bokstav a) og b)
viderefart. Overtredelsene som er omfattet av bokstav b),
kan bare straffes ved gjentatte overtredelser eller dersom
overtredelsen er grov. Overtredelsene i bokstav a) gjelder
taushetsplikt og plikter overfor Finanstilsynet. Overtredel-
sene i bokstav b) gjelder vesentlige plikter overfor skyldnere
og fordringshavere om saksgangen (herunder klientmiddel-
behandling), god inkassoskikk og dekning av inndrivings-
kostnader.

Utevelse av inkassovirksomhet uten ngdvendig bevilling er
straffbart etter straffeloven § 167. Her er strafferammen
bot eller seks maneders fengsel. Arbeidsgruppen foreslar
derfor ikke at utgvelse av inkassovirksomhet uten ngdven-
dig bevilling ogsa skal vaere straffbart etter inkassoloven.
Brudd pa virksomhetsvilkdrene kan heller felges opp ved
palegg om endring, tvangsmulkt eller tilbakekall av bevilling
enn ved straff. Nar det gjelder avtaleforholdet mellom for-
dringshaveren og inkassoforetaket, legger arbeidsgruppen
til grunn at brudd ma felges opp sivilrettslig. Det gjelder
ogsa brudd pa bestemmelsen om oppdragsavtale i lovfor-
slaget § 25.

Strafferammene foreslas beholdt, men det foreslas i tredje
ledd at skyldkravet endres fra uaktsomhet til grov uaktsom-
het. Etter straffeloven § 27 forste ledd kan foretaket straffes
nar et straffebud er overtradt av noen som har handlet pa
vegne av et foretak. Det gjelder selv om ingen enkeltperson
har utvist skyld.

For gvrig vises det til naermere dreftelse i punkt 12.3.

Til § 48

| forste ledd foreslas det at loven gjelder fra den tid Kongen
bestemmer, og at Kongen kan sette i kraft de enkelte
bestemmelsene til forskjellig tid.

| andre ledd foreslas det at den gjeldende inkassoloven opp-
heves fra samme tid.

MERKNADER TIL DE ENKELTE BESTEMMELSENE | LOVEN @

Til § 49

| forste ledd foreslas det en tilsvarende overgangsregel som
den som ble gitt da den gjeldende inkassoloven ble vedtatt,
jf. inkassoloven & 28 fgrste ledd.

Andre og tredje ledd gir overgangsordninger for ndvaerende
innehavere av personlig inkassobevilling og faktiske ledere,
i lys av at det foreslas strengere vilkar for & fa personlig
inkassobevilling og godkjenning som fagansvarlig. Inneha-
vere av personlig inkassobevilling bgr kunne praktisere i
medhold av bevillingen i en overgangsperiode mens det
etableres en ordning med inkassofaglig preve og forut-
gdende kurs og bevillingshaverne far tid til & forberede
seg til og giennomfgre praven. Arbeidsgruppen foreslar at
overgangsperioden for innehavere av personlig inkassobe-
villing skal veere pa tre ar fra loven trer i kraft. Naveerende
faktiske ledere i fremmedinkassoforetak ber i en over-
gangsperiode anses & oppfylle vilkdrene for fagansvarlige,
selv om de ikke oppfyller kravet om ettarig hayere utdan-
ning og inkassofaglig preve for fagansvarlige i fremmed-
inkassoforetak. Dette fordi inkassoforetakene fortsatt ma
kunne utgve virksomheten samtidig som det etableres en
preve med forutgdende opplaering for fagansvarlige og de
fagansvarlige far rimelig tid til & oppfylle kravene. Arbeids-
gruppen foreslar at overgangsperioden for faktiske ledere i
fremmedinkassoforetak skal vaere pa fire ar fra loven trer i
kraft, forutsatt at de fyller vilkdrene om personlig inkasso-
bevilling. Tilsvarende ber naveerende faktiske ledere i opp-
kjops- og egeninkassoforetak i en overgangsperiode anses
a oppfylle vilkdrene fer de far inkassobevilling. Arbeids-
gruppen foreslar at overgangsperioden for faktiske ledere i
oppkjeps- og egeninkassoforetak skal veere pa tre ar fra
loven trer i kraft. Arsaken til at det foresl&s et &r lenger
overgangsperiode for faktiske ledere i fremmedinkasso-
foretak enn for faktiske ledere i oppkjgps- og egeninkasso-
foretak, er seerlig det foreslatte kravet om ettarig hgyere
utdanning for faktiske ledere i fremmedinkassoforetak.

Det synes lite hensiktsmessig at Finanstilsynet skal foreta
en ny egnethetsvurdering av alle som allerede er inneha-
vere av personlig inkassobevilling, og faktiske ledere. Der-
som det viser seg at personen er uegnet, vil den personlige
inkassobevillingen eller godkjenningen av den fagansvar-
lige kunne tilbakekalles etter lovforslaget § 45 tredje og
fierde ledd.

Arbeidsgruppen antar det ikke er ngdvendig & presisere i
overgangsbestemmelsen at de som har inkassobevilling
nar loven trer i kraft, ma ta inkassofaglig preve hvert femte
ar, og at de som er faktiske ledere i fremmedinkassoforetak
nar loven trer i kraft, ma ta inkassofaglig preve for fag-
ansvarlige i fremmedinkassoforetak hvert tredje ar.
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| forslaget er det vist til bevilling etter den gjeldende
inkassoloven. Arbeidsgruppen legger til grunn at de som
har bevilling fra fer den gjeldende inkassoloven, ogsa
omfattes - sd lenge de har bevilling nar loven trer i kraft.

Arbeidsgruppen har ikke foreslatt noen saerskilt overgangs-
regel for reglene om sammenslaing av krav, selv om Virke
Inkasso og Finans Norge har gitt uttrykk for at inkassofore-
takenes kontakt med fordringshaverne og remitteringer
ved delbetalinger er komplisert ved sammenslaing av ulike-
artede krav som kommer fra ulike avdelinger i storre fore-
tak. Dette er ikke noen ny problemstilling, i og med at det
allerede gjelder regler om sammenslaing av krav, men plik-
ten til sammenslaing foreslas utvidet betydelig. Saksgangen
er ogsa vesentlig endret. Skal nye regler om sammenslaing
av krav gjelde fra et senere tidspunkt enn andre deler av en
ny lov, ber i hvert fall de gjeldende reglene, som falger av
en tolkning av ngdvendighetskravet etter inkassoloven § 17
forste ledd, gjelde i mellomtiden.

Til $ 50

Arbeidsgruppen foreslar at det skal g& fram av finans-
foretaksloven § 2-3 at inkassoforetak kan utfere penge-
overfegringer som ledd i fakturaadministrasjon. Det felger
allerede av tilsynspraksis at inkassoforetak kan drive
fakturaadministrasjon, forutsatt at foretakene stiller sikker-
het og folger reglene om klientmiddelbehandling etter
inkassoloven, se neermere om dette i punkt 10.2.6.
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Merknader til de enkelte
bestemmelsene i forskriften

Til§1

Arbeidsgruppen foreslar en bestemmelse om forskriftens
virkeomrade, selv om det ikke er noen tilsvarende bestem-
melse i inkassoforskriften. Bestemmelsen er i stor grad
sammenfallende med lovforslagets 8 2 om lovens virke-
omrade, men arbeidsgruppen antar at bestemmelsen vil
veere informativ for brukerne av forskriften, saerlig ved at
det i andre ledd forste punktum, jf. andre punktum er angitt
hvilke bestemmelser som gjelder for ordinzer egeninkasso,
og at det i andre ledd tredje punktum er angitt hvilke bestem-
melser som ikke gjelder for oppkjgps- og egeninkasso.

Til §2

Arbeidsgruppen foreslar en bestemmelse om fravikelighet
for a gjere forskriften mer tilgjengelig. Reglene om fravike-
lighet for kostnadsreglene, jf. farste punktum, ville ellers
fulgt av lovforslaget & 3 forste ledd, der det heter at bestem-
melser i medhold av lovforslaget § 37 farste ledd kan fra-
vikes ved avtale mellom fordringshaveren og skyldneren,
men ikke til skade for en skyldner som har padratt seg
forpliktelsen i egenskap av forbruker. Og reglene om fra-
vikelighet for reglene om renter av klientmidler, jf. andre
punktum, ville ellers fulgt av ordlyden i forskriftsforslaget
§38.

Til§3

Forste ledd, der det heter at fordringshaveren kan kreve
gebyr uten hensyn til faktiske kostnader, viderefgrer inkasso-
forskriften § 1-1 ferste ledd nar det gjelder egeninkasso.
Arbeidsgruppen foreslar at den samme regelen skal gjelde

ogsd ved fremmedinkasso. For fremmedinkasso foreslas
derfor forste ledd & endre regelen i inkassoforskriften § 2-1
forste ledd ferste punktum, der det heter at en fordrings-
haver aldri kan kreve hgyere samlet erstatning for kostna-
der ved 3 ha engasjert en inkassator og for andre kostna-
der ved utenrettslig inndriving enn det som folger av §§ 2-2
til 2-6. Endringen er en konsekvens av at det foreslas en
gebyrordning uten hensyn til faktiske kostnader, ogsa for
fremmedinkasso, se lovforslaget § 37, merknaden til denne
og punkt 6.4, der det redegjgres for hvorfor nedvendig-
hetskravet i inkassoloven & 17 ikke foreslas viderefgrt. Ord-
lyden er for gvrig tilpasset ordlyden i lovforslaget & 37 for-
ste ledd, se merknaden til denne. Arbeidsgruppen foreslar
0gsa at «gebyrmessig erstatning» endres til «<gebyr».

| andre ledd foreslads det at begrensningene i retten til a
kreve dekket faktiske kostnader ved fremmedinkasso som
folger av inkassoforskriften § 2-5, ogsd skal gjelde ved
egeninkasso. Ved egeninkasso gir inkassoforskriften § 1-1
andre ledd na fordringshaveren rett til & kreve faktiske
kostnader dekket opp til fremmedinkassosaleerene etter
inkassoforskriften kapittel 2. Eventuelle faktiske kostnader
som er hgyere enn dette, kan bare kreves dekket dersom
vilkarene for dette i inkassoforskriften § 2-5 er oppfylt.
Arbeidsgruppen legger til grunn at den klare hovedregelen
ber vaere at det er gebyrene som gjelder, og viser seerlig til
at hensikten med gebyrene er & gjore beregningen enklere,
og dersom fordringshaveren samlet sett skal f& dekket
kostnadene sine ved gebyr uten & fa et vesentlig overskudd,
vil gebyrene i noen saker overstige de faktiske kostnadene
og i andre saker vare lavere enn de faktiske kostnadene.
Skyldneren ber heller ikke ha plikt til & dekke kostnader
som skyldes fordringshaverens eget forhold, som man-
glende bruk av vanlige dataprogrammer for inndriving.
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Som nevnt i merknaden til lovforslaget & 37 foreslar
arbeidsgruppen a bruke ordet gebyr om bade gebyrmessig
erstatning til fordringshaveren (den gjeldende inkassofor-
skriften kapittel 1) og om erstatning for vederlag/salaer til
inkassoforetak (den gjeldende inkassoforskriften kapittel 2).

Til$4

Forste ledd om inkassosatsens belgp viderefgrer inkasso-
forskriften § 1-1 tredje ledd og § 2-1 ferste ledd andre
punktum, men for & gjere utregningene lettere foreslas
inkassosatsen redusert fra 700 kroner til 70 kroner, sam-
tidig som satsene blir ti ganger heyere. Arbeidsgruppen
antar f.eks. at det er enklere for mange intuitivt 3 regne ut
hva 0,5 ganger 70 er, enn hva 0,05 ganger 700 er.

Andre ledd om endring i inkassosatsen etter konsumpris-
indeksen videreferer inkassoforskriften § 1-1 tredje ledd
andre punktum, slik den lgd fram til inkassosatsen ble fryst
ved forskrift 20. desember 2018 nr. 2050 om endring i
inkassoforskriften m.m., jf. ogsd daveerende inkassofor-
skriften § 2-1 ferste ledd andre punktum. Bestemmelsen er
kommentert i punkt 6.7.8.

Tredje ledd farste punktum erstatter inkassoforskriften § 1-2
fijerde ledd for egeninkasso og inkassoforskriften § 2-2
tredje ledd, jf. § 2-3 tredje ledd, for fremmedinkasso. Etter
inkassoforskriften § 1-2 fjerde ledd er det inkassosatsen
«pd det tidspunktet varselet sendes», som skal anvendes
ved egeninkasso, og etter inkassoforskriften § 2-2 tredje
ledd, jf. § 2-3 tredje ledd, er det inkassosatsen «pa det tids-
punktet hovedkravet dekkes», som skal anvendes ved
beregningen av maksimalsatsene for fremmedinkasso.
Bestemmelsen videreferer derfor regelen som gjelder for
egeninkasso, men «varsel» foreslads endret til «kravbrev,
som er mer generelt.

| tredje ledd andre punktum foreslas det presisert at gebyrer
skal avrundes til neermeste krone.

Til§5a

Forste og andre ledd om gebyret for purringer og inkasso-
varsler og neermere krav til purringene og inkassovarslene
viderefgrer inkassoforskriften § 1-2 ferste og andre ledd
med visse endringer.

| farste ledd forste punktum foreslas purregebyret halvert fra
1/10 til 1/20 av den gjeldende inkassosatsen (en halv gang
forslaget til ny inkassosats, dvs. 35 kroner). Bakgrunnen for
dette er at purringer er automatisert og kostnadene vesent-
lig redusert, se punkt 6.5.

| forste ledd andre punktum foreslas det presisert at beta-
lingsfristen for purringer skal vaere minst 14 dager regnet
fra tidspunktet da purringen ble sendt. Dette antas allerede
a vaere den praktiske hovedregelen, siden det er en forut-
setning for & fa gebyr for flere varsler etter inkassofor-
skriften § 1-3. | forste ledd tredje punktum foreslas det at
domstolloven & 148 forste ledd gjelder tilsvarende ved
beregningen av fristen. En tilsvarende bestemmelse er
foreslatt i lovforslaget § 15 tredje ledd andre punktum om
inkassovarsel, se merknaden til denne.

I andre ledd foreslar Bjenness, Riksheim, Stensrud og Christop-
hersen at det bare kan kreves gebyr for inkassovarsler som
inkassoforetak har sendt, se neermere begrunnelse i lovfor-
slaget § 15, merknaden til denne og punktene 6.5 0g 5.2.1.

Tredje ledd om gebyr for flere purringer og inkassovarsel
viderefgrer inkassoforskriften 8 1-3 farste ledd, men er for-
sokt forenklet. Etter inkassoforskriften 8 1-3 kan det kreves
gebyr enten for to purringer og en etterfglgende betalings-
oppfordring eller for en purring, et etterfglgende
inkassovarsel og en etterfglgende betalingsoppfordring.
Dette foreslas endret til tre purringer eller to purringer og
et inkassovarsel. Endringsforslaget henger sammen med
forslaget om at bare inkassoforetak skal kunne sende
inkassovarsler og betalingsoppfordringer. Der fordrings-
haveren ikke bruker inkassoforetak, ber fordringshaveren
fa kompensasjon for flere purringer, seerlig fordi flere
purringer innebaerer at skyldneren far flere muligheter til
betale for kravet eventuelt gar til rettslig inndriving. Ogsa i
Danmark kan fordringshaveren fa gebyr for tre purringer
(«rykkere»). | praksis vil fordringshaveren hvis enskelig
kunne sende tre purringer. Dersom det i sa fall senere
sendes inkassovarsel, kan det ikke tas betalt for inkasso-
varselet. Arbeidsgruppen foreslar ikke at det skal kunne
kreves betalt for faerre purringer hvis det senere sendes
betalingsoppfordring. Arsaken til dette er at man i s& fall
matte hatt egne beregningsregler der det ble gjort fradrag i
purregebyret ved utsendelse av betalingsoppfordring.
Alternativt ville fordringshaveren pa et tidligere stadium
mattet velge mellom a forseke & purre pa nytt eller d over-
sende saken til fremmedinkasso.

Fristregelen i tredje ledd andre punktum ma ses i sammen-
heng med fristreglene som foreslds i ferste ledd andre
punktum for purringer og lovforslaget § 15 andre ledd
forste punktum for inkassovarsler. Skyldneren ma ha over-
sittet en frist pa minst 14 dager for et nytt kravbrev ble
sendt. Dersom det er satt en lenger frist enn 14 dager, er
det denne som gjelder. Tredje ledd tredje og fijerde punktum
tilsvarer lovforslaget & 15 tredje ledd andre og tredje punk-
tum.
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Arbeidsgruppen foreslar ikke & viderefgre inkassofor-
skriften § 1-3 andre ledd, som gir fordringshaveren rett til
gebyrmessig erstatning for nye varsler nar det er gatt mer
enn seks maneder siden avsendelsen av det siste varselet
det kan kreves gebyrmessig erstatning for. Arbeidsgruppen
antar at bestemmelsen ikke er mye brukt, i og med at
naeringsdrivende normalt ikke lar sakene ligge i seks mane-
der uten oppfelging etter at de har sendt purringer,
inkassovarsel og betalingsoppfordring. Forslaget er naer-
mere omtalt i punkt 6.5.

Arbeidsgruppen foreslar at inkassoforskriften § 1-2 tredje
ledd, om gebyr der fordringshaveren har sendt betalings-
oppfordring, bare viderefgres for oppkjgps- og egenin-
kasso, se forskriftsforslaget § 7. Bakgrunnen for dette fram-
gar av punkt 6.5.

Inkassoforskriften § 1-2 fjerde ledd, der det heter at det er
inkassosatsen pa det tidspunktet varselet sendes, som skal
anvendes, foreslas viderefart med endret ordlyd i forskrifts-
forslaget § 4 tredje ledd.

Til§5b

Flock foreslar at det fortsatt skal kunne kreves gebyr for
inkassovarsler som fordringshaveren selv har sendt. |
merknaden til lovforslaget 8 15 og punkt 5.2.1 er det naer-
mere begrunnet hvorfor fordringshaveren fortsatt ber
kunne sende inkassovarsler. For gvrig er bestemmelsen lik
som Bjgnnes, Riksheim, Stensrud og Christophersens for-
slag, og det vises til merknaden til forskriftsforslaget 8 5 a.

Til§ 6

Som det er redegjort for i punkt 6.6, foreslar arbeids-
gruppen at fremmedinkassoforetakene skal kunne ta gebyr
for betalingsoppfordringer og betalingspdminnelser i stedet
for lett og tungt saleer. Arbeidsgruppen foreslar at gebyr for
purringer og inkassovarsler ikke skal ga til fradrag i gebyret
for betalingsoppfordringer og betalingspaminnelser, slik
gebyr for purringer og inkassovarsler nd konsumeres av
lett saleer.

Forslaget til forste ledd legger opp til at det kan tas gebyr for
inntil to betalingsoppfordringer og to betalingspaminnelser.
| og med at en fjorten dagers frist ma oversittes for det kan
sendes en ny betalingsoppfordring eller betalingspamin-
nelse, ma det ga 15 dager mellom hver betalingsopp-
fordring/betalingspdminnelse. Det skal fgrst sendes en
betalingsoppfordring, deretter to betalingspaminnelser og
til sist en betalingsoppfordring til. Mellom betalingsopp-
fordringene vil det etter forslaget ha gatt minst 45 dager. |
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grove trekk tilsvarer det avstanden mellom lett og tungt
saleer, som er pa 42 dager. Farste ledd tredje og fierde punk-
tum om betalingsfrister tilsvarer deler av inkassoforskriften
§ 2-3 andre ledd og flere tilsvarende bestemmelser i
inkassoforskriften.

Betalingspaminnelsene skal etter andre ledd veere skriftlige
og angi kravets sterrelse, hva kravet gjelder, betalings-
informasjon, frist og hvilket gebyr som vil palgpe til neste
skritt. For gvrig stilles det ingen andre krav til innholdet i
betalingspdminnelsene, og inkassoforetaket star fritt til a ta
stilling til hvilken annen informasjon betalingspadminnelsen
ber inneholde - innenfor grensene av god inkassoskikk.
Nar det gjelder kravet om skriftlighet, vises det til lovfor-
slaget § 36 om elektronisk kommunikasjon. Etter denne er
ikke skriftlighetskravet til hinder for bruk av elektronisk
kommunikasjon dersom meddelelsen er sendt pa en
betryggende mate. Arbeidsgruppen antar at betalings-
paminnelser ofte kan sendes i en SMS. Personvernregel-
verket kan likevel fgre til at ikke SMS kan brukes i alle tilfeller.
Lovforslaget § 35 fjerde ledd begrenser ogsa pa hvilke tids-
punkt SMS-er kan sendes.

Arbeidsgruppen foreslar i tredje og fijerde ledd hayere gebyrer
for betalingsoppfordringer enn for betalingspaminnelser.
Skillet begrunnes med de ekstra kostnadene som palgper
ved oppstart av den utenrettslige inkassoprosessen, vurde-
ringene som ber foretas for fortsatt prosess etter at mulig-
heten til & ta gebyr etter bestemmelsen har utlgpt, og de
strenge formkravene som stilles til utformingen av beta-
lingsoppfordringen etter lovforslaget § 16.

| og med at mange betaler etter betalingsoppfordring nr. 1,
at gebyret for denne betalingsoppfordringen er lavere enn
lett saleer, at en del skyldnere vil betale etter en av beta-
lingspdminnelsene i stedet for & vente til betalingsoppfor-
dring nr. 2 (na tungt saleer), og at det foreslas reduksjon i
satsene for smakrav, er beregnet effekt av forslaget til
satser en reduksjon i inkassoforetakenes samlete inntekter
pa 30 til 35 %. Det er skyldnerne som betaler tidligst, og
skyldnere med smakrav som kommer best ut av forslaget.
For de av skyldnerne som ikke betaler fgr betalingsoppfor-
dring nr. 2, innebaerer forslaget bare reduksjon for de min-
ste kravene, forutsatt at det sendes to purringer for
inkassovarsel. Arbeidsgruppen antar likevel at det vanligste
vil vaere & sende én purring i saker som senere oversendes
til fremmedinkasso, og i sa fall innebaerer forslaget en
reduksjon for alle kravstarrelser, ogsad en mindre for skyld-
nere som ikke betaler stgrre krav fer betalingsoppfordring
nr. 2. For skyldnere som betaler etter betalingspdminnelse nr.
2, innebaerer forslaget en ubetydelig gkning sammenlignet
med om skyldneren betaler rett for tungt saleer paleper na.
Det er imidlertid fa skyldnere som betaler pa dette tids-
punktet nd, og skyldneren kommer bedre ut ved 3 betale
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etter betalingspdminnelse nr. 2 enn ved & vente med &
betale til betalingsoppfordring nr. 2 (na tungt saleer).

Det er ikke ngdvendig & giennomfere alle tiltakene som
angitt i § 6 i en utenrettslig prosess fer saken kan tas til
rettslig inndriving. Dersom inkassoforetaket ser det som
hensiktsmessig, kan sakene sendes til rettslig inndriving pa
et tidligere tidspunkt. For evrig vises det til lovforslaget §8§
21 og 32, som vil vaere styrende for inkassoforetakets rutiner
ved oversendelse av saker til rettslig inndriving.

Femte ledd viderefarer inkassoforskriften § 2-1 andre ledd.

Sjette ledd viderefgrer inkassoforskriften § 2-2 fgrste ledd
andre punktum og § 2-3 ferste ledd andre punktum.

Beregningsgrunnlaget for kravet etter sjuende ledd videre-
forer inkassoforskriften § 2-2 andre ledd.

Inkassoforskriften & 2-2 tredje ledd om anvendelse av
inkassosatsen foreslas for evrig endret, se forskriftsfor-
slaget § 4 tredje ledd og merknaden til denne.

Til§7 a

Etter inkassoforskriften § 1-2 tredje ledd kan fordrings-
haveren pa narmere vilkar kreve 3/10 av inkassosatsen for
betalingsoppfordringer denne selv har sendt. Arbeids-
gruppen foreslar at bare inkassoforetak skal kunne kreve
gebyr for utsendelser av betalingsoppfordringer, se punkt
6.5. For oppkjeps- og egeninkasso foreslas det i farste ledd
en viderefering av inkassoforskriften & 1-2 tredje ledd, like-
vel slik at gebyret foreslas redusert fra 3/10 til 2/10 av den
gjeldende inkassosatsen (dvs. to ganger forslaget til ny
inkassosats/140 kroner), ettersom automatisering har
medfert betydelig reduserte kostnader. For krav t.o.m. kr
500 foreslas det at det bare kan kreves et gebyr pa 1/10 av
den gjeldende inkassosatsen (dvs. én gang forslaget til ny
inkassosats/70 kroner). Det siste skyldes bade at gebyr for
smakrav ber bli mer proporsjonale med kravets starrelse, og
forholdet til forslaget om gebyr for betalingsoppfordringer
ved fremmedinkasso.

Bjenness, Riksheim, Stensrud og Christophersen foreslar i
andre ledd at reglene i forste ledd ogsa skal gjelde ved inn-
driving av konserninterne krav, det vil si at slik inndriving
likestilles med oppkjgps- og egeninkasso nar det gjelder
gebyrer, se punkt 9.4. Dersom et sgsterforetak av et
inkassoforetak kjeper opp et krav som inkassoforetaket
allerede har til inndriving, foreslas det i andre ledd fjerde
punktum at reglene om begrensning i gebyr for konsernin-
terne krav ikke skal gjelde for gebyrer som ble pafert saken
for oppkjepet. Tilsvarende gjelder for krav som har vaert inn-

drevet i et annet inkassoforetak fer oppkjgpet. Dersom det er
pafert gebyr for betalingsoppfordringer ved fremmedin-
kasso, er det ikke anledning til & kreve gebyr for betalings-
oppfordring ved inndriving av konserninterne krav i tillegg.

Til§7h

Flock foreslar, som det framgar av punkt 9.4, at vanlige
regler om gebyr for fremmedinkasso ogsa skal gjelde ved
inndriving av konserninterne krav.

Forslaget til bestemmelse om gebyr for betalingsoppfor-
dringer ved oppkjgps- og egeninkasso er likt som flertallets
forslag til § 7 a forste ledd.

Til§8

| forste ledd foreslas det at det kan tas gebyr for oppdaterte
betalingsoppfordringer som sendes etter reglene i lovfor-
slaget § 18 andre ledd etter at krav er slatt sammen. Gebyret
skal beregnes ut fra kravenes samlete hovedstol, likevel slik
at hovedstolen til krav som det allerede er sendt betalings-
oppfordring for, ikke omfattes.

Etter gjeldende regler gjelder plikten til sammenslaing av
krav forst og fremst der kravene er pa det samme stadiet i
inndrivingsprosessen, dvs. der det ikke er sendt betalings-
oppfordring i noen av sakene enda. Inkassoforetaket skal
da sende en felles betalingsoppfordring, og lett og tungt
saleer skal beregnes etter ellers gjeldende regler, ut fra det
sammenslatte kravet. Plikten til sammenslding av krav
gjelder ogsa der det er pa det rene at inndrivingstiltakene
ikke vil lykkes pga. manglende betalingsevne som ikke er
forbigdende. | de siste tilfellene vil lett og eventuelt tungt
saleer allerede kunne vaere pafert de eldste kravene nar kra-
vene slas sammen. Verken ved sammenslaingen eller etter
at kravene er sammenslatt, er det anledning til & ta nye
saleerer ndr sammenslaingen skyldes manglende betalings-
evne. Forslaget om gebyr for oppdatert betalingsoppfor-
dring innebaerer dermed en viderefgring av gebyrreglene
som gjelder der krav skulle veert slatt sammen etter hoved-
regelen om sammenslaing der kravene er pad det samme
stadiet i inndrivingsprosessen. For krav som skulle veert
sldtt sammen pga. manglende betalingsevne, innebaerer
forslaget at det palegges nye gebyrer. For krav som ikke
skulle veert slatt sammen etter gjeldende regler, gir regelen
om at gebyret skal beregnes etter samlet hovedstol for krav
det ikke tidligere er sendt betalingsoppfordringer for, god
sammenheng med gjeldende regler om saleer ved sam-
menslaing av krav der det ikke er sendt betalingsoppfor-
dring i noen av sakene enda.
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En endring fra gjeldende rett er at gebyr for betalingsopp-
fordringer ikke konsumerer gebyr for purringer og
inkassovarsler. Det kan ha szerlig betydning ved sammen-
slding av krav, fordi det da vil lepe purregebyrer og
inkassovarselgebyrer for hvert av kravene.

Arbeidsgruppen foreslar i andre ledd at fremmedinkasso-
foretak etter utsendelsen av en oppdatert betalingsoppfor-
dring skal kunne sende inntil to betalingspdminnelser og én
betalingsoppfordring til etter reglene i forskriftsforslaget § 6.
Nar nye krav sammenslds med krav som allerede er til inn-
driving, vil derfor antallet gebyrdrivende betalingsoppfor-
dringer og betalingspaminnelser som kan sendes, gke. De
nye gebyrene legges da til de tidligere avkrevde gebyrene.
Dersom den samlede hovedstolen etter sammenslding
medferer at saken kommer over i et annet gebyrtrinn enn
tidligere, er det de nye satsene som skal benyttes ved
beregningen av gebyrer for senere betalingspaminnelser
og betalingsoppfordring etter andre ledd. For at et frem-
medinkassoforetak skal kunne kreve gebyr for en ny beta-
lingsoppfordring etter forskriftsforslaget 8 16, ma det ha
gatt minst 45 dager siden den siste utsendte oppdaterte
betalingsoppfordringen etter lovforslaget § 18 andre ledd.

| tredje ledd foreslas det at det kan tas gebyr som om
sammensldingen ikke hadde funnet sted, der tidligere sam-
menslatte krav er splittet etter gnske fra skyldneren, se
lovforslaget 8 18 a tredje ledd andre punktum og fjerde
ledd og § 18 b tredje og fjerde ledd. Det kan ikke kreves
gebyr dersom krav blir splittet etter gnske fra inkassofore-
taket eller fordringshaveren.

Reglene om gebyr ved sammenslaing av krav og splitting av
tidligere sammenslatte krav vil bare gjelde ved inndriving
giennom inkassoforetak, siden det bare er inkassoforetak
som vil ha plikt til & sld sammen krav etter lovforslaget § 18.

Forskjellen mellom 88 8 a og 8 b skyldes at Flock foreslar
at fremmedinkassoforetak som inndriver konserninterne
krav, skal kunne ta vanlige fremmedinkassogebyrer etter &
6 ved betalingsoppfordringer og betalingspaminnelser. Se
forskriftsforslaget 8 7 og punkt 9.4.

Til§9

Etter inkassoforskriften & 2-4 fgrste ledd forheyes maksi-
malsatsene etter 88 2-2 og 2-3 med en og en halv ganger
inkassosatsen (det vil si 1050 kroner) nar det avtales en
avdragsordning med mer enn fire avdrag. Dette gjelder
likevel ikke dersom fordringshaveren bringer saken inn for
forliksrad, tingrett eller namsmyndighet, eller dersom
avdragsordningen avtales etter at en av disse instansene
har behandlet saken. Arbeidsgruppen foreslar en mer
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fleksibel ordning som er mer tilpasset utgiftene med saken
og som i de aller fleste tilfellene innebaerer en betydelig
kostnadsreduksjon for skyldneren, se punkt 6.7.2. Arbeids-
gruppen antar at muligheter til & ta gebyr ferer til at
inkassoforetakene og fordringshaverne er mer fleksible
nar det gjelder det & inngd avtaler om betalingsutsettelser
og avdrag. Inkassoforskriften § 2-4 gjelder for fremmed-
inkasso, men arbeidsgruppen foreslar at forskriftsforslaget
§ 9 ogsa skal gjelde for egeninkasso, for a stimulere til gkt
fleksibilitet overfor skyldnerne.

Arbeidsgruppen foreslar at det kan kreves et gebyr pa en
og en halv ganger forslaget til ny inkassosats (dvs. 105 kroner)
for inngdelse av avtalen og deretter et gebyr pa en halv
gang forslaget til ny inkassosats (dvs. 35 kroner) for hver
skriftlige henvendelse som sendes skyldneren i henhold til
avtalen. De vesentligste kostnadene vil palgpe i forbindelse
med inngdelsen av avtalen, men ogsa utsendelser av skrift-
lige henvendelser og oppfelgingen av disse medfgrer visse
kostnader. Skyldneren skal fa skriftlige opplysninger om
nytt/nye forfallstidspunkt og hvor mye skyldneren skal
betale ved hvert forfall, se lovforslaget § 35 tredje ledd
andre punktum. De skriftlige henvendelsene trenger ikke
sendes i brev, men kan for eksempel sendes i en SMS, for-
utsatt at personvernreglene og lovforslaget & 36 ikke er til
hinder for det.

Det skal ikke palgpe andre gebyrer sd lenge avtalen om
betalingsutsettelse/avdragsbetaling lgper. Inndrivingskost-
nader som er palgpt fer avtalen om betalingsutsettelse/
avdragsbetaling ble inngatt, vil imidlertid skyldneren fort-
satt veere pliktig til & betale, hvis ikke annet er avtalt eller
folger av god inkassoskikk eller lovforslaget § 33. Mislig-
holder skyldneren betalingsplikten etter avtalen om beta-
lingsutsettelse/avdragsbetaling, vil skyldneren dessuten
bade matte betale gebyr etter forskriftsforslaget § 9 og inn-
drivingskostnader som paleper etter misligholdet. | hvilken
grad det kan kreves dekket inndrivingskostnader etter mis-
lighold av en avtale om betalingsutsettelse eller avdragsbe-
taling, vil avhenge av hvor saken sto da avtalen om beta-
lingsutsettelse eller avdragsbetaling ble inngatt. Er det f.
eks. krevet gebyr for én betalingsoppfordring, vil et frem-
medinkassoforetak kunne kreve gebyr for to betalingspa-
minnelser og en betalingsoppfordring til etter forskrifts-
forslaget § 6.

Det er ikke noe i veien for at det kan tas gebyr etter for-
skriftsforslaget &8 9 flere ganger i samme sak, dersom det
inngas flere avtaler om betalingsutsettelse eller avdrag.
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Til$ 10

Arbeidsgruppen foreslar at inkassoforetak kan ta et gebyr
pa to ganger forslaget til ny inkassosats (dvs. 140 kroner)
dersom inkassoforetaket utarbeider et gjeldsbrev eller en
annen skriftlig erkleering som hindrer foreldelse. Skyldneren
ma undertegne gjeldsbrevet eller erklaeringen dersom
inkassoforetaket skal kunne ta gebyr.

Arbeidsgruppen foreslar at anledningen til & ta gebyr bare
skal gjelde for inkassoforetak. Det skyldes bade at plikten til
a tilby skyldneren & undertegne et gjeldsbrev eller en annen
skriftlig erkleering etter lovforslaget &8 21 andre ledd bare
foreslas a gjelde for inkassoforetak, det at fordringshavere
har mulighet til & be skyldneren om & undertegne et gjelds-
brev eller en annen skriftlig erklaering allerede nar avtalene
inngas, og det at fordringshaverens arbeid med a utarbeide
et gjeldsbrev eller en annen skriftlig erklering vil veere
arbeid med egen sak som det ikke er naturlig & kreve dekket.

Arbeidsgruppen antar at det er ungdvendig & presisere i
forskriftsteksten at inkassoforetakene ikke kan ta gebyr
bade etter forskriftsforslaget 88 9 og 10 dersom det
utstedes et eksigibelt gjeldsbrev i forbindelse med inn-
gdelse av avdragsordninger. Inkassoforetakene ma i slike
tilfeller velge om de skal ta gebyr etter forskriftsforslaget §
9eller 8 10.

Til§ 11

Bestemmelsen gjelder gebyr for endelige svar pa forslag til
utenrettslige gjeldsordninger, jf. lovforslaget § 19 andre
ledd ferste og andre punktum. For forelgpig svar etter lov-
forslaget § 19 andre ledd femte punktum kan det ikke tas
gebyr. Arbeidsgruppen foreslar at anledningen til & ta gebyr
bare skal gjelde der fremmedinkassoforetak har svart pa
forslag til utenrettslige gjeldsordninger, ikke der fordrings-
haveren har svart selv.

Nar det gjelder bakgrunnen for forslaget, vises det til punkt
6.7.4.

Til§12

Arbeidsgruppen foreslar i lovforslaget § 22 tredje ledd
forste punktum & presisere at det overskytende belgpet
snarest skal tilbakefgres til skyldneren hvis denne har
betalt for mye. Muligheten til & ta gebyr pa en halv gang
inkassosatsen (dvs. 35 kroner) etter forskriftsforslaget § 12
skal gjelde der skyldneren er skyld i overbetalingen, f.eks.
hvis skyldneren har tastet feil i nettbanken og derved har
overfert et for hayt belgp, hvis skyldneren har betalt samme

faktura flere ganger, eller hvis skyldneren har betalt hoved-
kravet flere ganger ved & betale ulike fakturaer. Sendes det
ut en faktura for et krav som allerede er oppgjort, og skyld-
neren betaler fakturaen, skal ikke skyldneren belastes
gebyr for tilbakefgringen. Hvis skyldneren har betalt urett-
messig inndrevne inkassokostnader, se lovforslaget § 22
tredje ledd andre punktum, skal heller ikke skyldneren
belastes gebyr for tilbakefaringen.

Har skyldneren overbetalt flere ganger, kan inkassofore-
taket ta en halv gang inkassosatsen i gebyr for hver tilbake-
foring. Har skyldneren betalt flere ganger for tilbakeferin-
gen skjer, skal det imidlertid foretas en samlet tilbakefgring,
der det palgper ett gebyr.

Bestemmelsen gjelder tilsvarende hvis andre har betalt for
mye pa skyldneres vegne. Det kan da trekkes fra gebyr ved
tilbakefgringen til den som har betalt.

Lovforslaget § 22 tredje ledd ferste punktum vil bare gjelde
direkte for inkassoforetak, men arbeidsgruppen legger til
grunn at den samme plikten ogsa gjelder for fordrings-
havere som ikke bruker inkassoforetak, etter god inkasso-
skikk. Ut fra at forskriftsforslaget § 12 om gebyr for tilbake-
feringer bade har et erstatningsrettslig preg og begrenser
adgangen til & ta gebyr, foreslas det at bestemmelsen ogsa
skal gjelde ved ordinger egeninkasso.

For fremmedinkassoforetak gjelder plikten til tilbakefgrin-
ger etter lovforslaget § 22 tredje ledd fgrste punktum ogsa
ved fakturaadministrasjon. Arbeidsgruppen foreslar ikke at
gebyrreglene, herunder forskriftsforslaget § 12, skal gjelde
for fakturaadministrasjon. Forskriftsforslaget &8 12 bar like-
vel ha overfgringsverdi for beregningen av gebyrer for tilbake-
foringer ved fakturaadministrasjon.

| punkt 6.7.5 er bakgrunnen for forskriftsforslaget § 12
omtalt.

Til§13

8 13 om gebyr ved forkynnelse av konkursvarsel videre-
forer inkassoforskriften 8 2-4 andre ledd. Inkassoforskriften
§ 2-4 gjelder bare ved fremmedinkasso, men arbeids-
gruppen foreslar at § 13 skal gjelde bade ved egen- og
fremmedinkasso.

Til § 14

8 14 om fradrag for kompensasjon etter forsinkelsesrente-
loven viderefgrer inkassoforskriften 8§ 2-6, jf. 1-5, men
bestemmelsen er spraklig tilpasset lov- og forskriftsfor-
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slaget ellers. Bestemmelsen gjelder bade ved egen- og
fremmedinkasso.

Til$ 15

Arbeidsgruppen foreslar i bestemmelsen at det ikke skal
kunne kreves dekket inndrivingskostnader ved inndriving
av krav pa under en krone. Med krav menes i denne
sammenhengen totale forfalte krav, dvs. krav inkludert
renter og inndrivingskostnader. Etter arbeidsgruppens syn
er inndriving av smakrav legitimt, men dersom en skyldner
har glemt & betale noen gre, framstar det som urimelig a
padra skyldneren inndrivingskostnader. Det er ogsa
vanskelig & tenke seg at det er vesentlig for fordringshavere
a fa dekket sa sma krav. Inndriving av krav pa under en
krone er dessuten lite tillitvekkende for bade fordrings-
haveren og inkassoforetaket. Arsaken til at det ikke foreslas
en hgyere belgpsgrense, er bade at inndriving av smakrav
som nevnt anses legitimt, og 4 unnga at skyldnere tilpasser
seg en hayere belgpsgrense ved a unnlate a betale skyldige
belgp fullt ut. | en oppdragsavtale kan det likevel avtales en
hgyere nedre belapsgrense, se lovforslaget § 25 og merk-
naden til denne.

Bestemmelsen foreslas gitt med hjemmel i lovforslaget §
37 ferste ledd andre og tredje punktum, og den foreslas &
gjelde bade ved egen- og fremmedinkasso.

Arbeidsgruppen antar at det i en hgring vil komme fram om
det er et praktisk behov for denne bestemmelsen.

Til$ 16

| farste punktum foreslas det at det ikke kan kreves dekket
inndrivingskostnader av skyldneren ved inndriving av krav
som en mindredrig har padratt seg. Bestemmelsen inne-
baerer at det ikke kan kreves inndrivingskostnader for krav
padratt fgr 18-drsdagen, heller ikke ndr inndrivingen skjer
etter fylte 18 ar. Det siste innebaerer en endring i gjeldende
rett. Ifglge en tolkningsuttalelse fra Justisdepartementets
lovavdeling 22. august 2017 (sak 17/1495) kan fordrings-
haveren kreve dekket inndrivingskostnader sa lenge inndri-
vingsprosessen er pabegynt etter at skyldneren ble myndig.
Det kan ikke kreves inndrivingskostnader fra foreldre eller
annen verge pa grunnlag av at inndrivingen rettes denne.
Skal det kreves inndrivingskostnader fra foreldre eller
annen verge, ma vergen vaere medskyldner, og det forut-
setter et gyldig rettslig grunnlag. Det er redegjort neermere
for bakgrunnen for forslaget i punkt 6.7.6.

Arbeidsgruppen foreslar i andre punktum at paragrafen skal
gjelde bade ved egen- og fremmedinkasso.
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§ 16 foreslas gitt med hjemmel i lovforslaget § 37 forste
ledd andre og tredje punktum.

Arbeidsgruppen legger til grunn at inkassoforetakene kan
innhente fgdselsnumre fra folkeregisteret, og antar at
inkassoforetakene pa den maten vil kunne undersgke om
skyldneren var mindredrig da kravet ble padratt. Ved ordinaer
egeninkasso kan det etter arbeidsgruppens syn ikke kreves
at fordringshavere uten noen foranledning undersgker om
skyldneren er mindredrig. Dvs. at 8 16 i praksis bare vil
komme til anvendelse der fordringshaveren er eller burde
veere kjent med skyldnerens alder, f.eks. fordi skyldneren
eller en representant for skyldneren har gjort fordrings-
haveren kjent med alderen.

Ved fremmedinkasso ma inkassoforetaket og fordrings-
haveren bli enige om hvem av dem det er som skal dekke
inndrivingskostnadene. Det kan f.eks. gjores i oppdrags-
avtalen eller i den enkelte saken.

Til § 17

§ 17 videreferer i hovedsak gjeldende rett, men arbeids-
gruppen foreslar en forskriftsbestemmelse, szrlig for a til-
rettelegge for bistand av fullmektig. Bistand av en fullmektig
kan gjgre at kommunikasjonen gar lettere f.eks. hvis skyld-
neren ikke forstar norsk, har nedsatte kognitive funksjoner
eller har alvorlig angst, og vil slik veere fordelaktig for bade
inkassoforetaket, fordringshaveren og skyldneren.

Det er ofte uklart for inkassoforetakene hvilke formkrav
som stilles til en fullmakt nd, og det ferer gjerne til at full-
makter ikke godkjennes, saerlig pa grunn av taushetsplikten.
| forste ledd andre punktum foreslas det at fullmakten skal
vaere skriftlig og undertegnet. Dette for a sikre at fullmakten
er reell. Statens innkrevingssentral har et fullmaktsskjema
som tilrettelegger for gode valg nar det gjelder fullmaktens
omfang. Her kan skyldneren velge mellom & gi fullmakt til 1)
a fa og gi opplysninger om skyldnerens gkonomiske situa-
sjon, 2) & innga avtaler pa vegne av skyldneren eller 3) 3
representere skyldneren rettslig. Videre er det lagt opp til
at skyldneren skal angi tidsbegrensning pa fullmakten.
Etter arbeidsgruppens syn vil det veere en fordel hvis
inkassoforetakene utarbeider tilsvarende fullmaktsskje-
maer, men det bor ikke veere et krav. Det bgr heller ikke
veere et krav at skyldnerne bruker skjemaene.

Bestemmelsen vil bare gjelde ved inndriving med inkasso-
foretak. Ved ordinaer egeninkasso vil alminnelige fullmakts-
regler gjelde.
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Til§ 18

Forste ledd innebaerer en sarlig kontroll med fordringens
rettmessighet der skyldneren er mindrearig. Det er szerlig
grunn til & kontrollere om det foreligger et gyldig krav der
skyldneren er mindredrig, ettersom mindrearige ikke selv
kan rade over sine midler eller binde seg ved rettshandel
med mindre noe annet er szerlig bestemt, jf. vergemalsloven
§ 9. Vergemalsloven angir visse tilfeller som den mindre-
arige har disposisjonsrett. Krav kan ogsa veere gyldig etter
annet regelverk. Det gjelder f.eks. erstatningskrav, straff og
gebyrer for manglende billett. Et annet gyldig krav vil veaere
krav om tilbakelevering av mottatt ytelse etter vergemals-
loven § 15. Som hovedregel ma likevel vergen samtykke ved
inngdelse av avtaler som innebaerer gjeldsforpliktelser, og
arbeidsgruppen foreslar derfor at det skal undersgkes om
vergen har samtykket til avtalen som er inngéatt, eller om
kravet bygger pa et annet gyldig grunnlag. Hvis det verken
foreligger samtykke fra vergen eller et annet rettslig grunn-
lag, skal kravet ikke inndrives. Reglene i fgrste ledd skal
gjelde ogsa ved inndriving som finner sted etter fylte 18 ar,
sa lenge fordringen ble padratt mens skyldneren var min-
drearig.

| andre ledd forste punktum foreslas det at den utenrettslige
inndrivingen som hovedregel skal rettes mot vergen i stedet
for en mindredrig skyldner. Bakgrunnen for dette er for det
forste at den mindredrige ikke har rettslig handleevne, og
at vergen som sadan er den mindredriges representant.
For det andre reiser inndriving mot mindredrige etiske
betenkeligheter i lys av at mindrearige er szrlig sarbare.
Arbeidsgruppen vil presisere at vergen med dette ikke
overtar den mindredriges forpliktelse, og det vil heller ikke
vaere anledning til & ta gebyrer fra vergen med mindre
vergen er medskyldner, noe som i sa fall forutsetter et
rettslig grunnlag.

Arbeidsgruppen foreslar unntak fra hovedregelen der vern
av sensitive opplysninger eller andre hensyn til den mindre-
arige tilsier at inndrivingen ber rettes mot den mindredrige
selv. Uttrykket sensitive opplysninger er ment & gi anvis-
ning pa en skjgnnsmessig vurdering. Det skal ikke bety det
samme som seerlige kategorier personopplysninger eller
(etter tidligere lov) sensitive personopplysninger etter per-
sonopplysningsregelverket, selv om innholdet i begrepene
vil veere delvis overlappende. Blant annet vil lege- og psyko-
logbesak og kjop av legemidler veere sensitive opplysninger
som tilsier at henvendelser ikke rettes mot vergen, sa lenge
ikke vergen har vaert med til legen/psykologen eller den
mindredrige pa annen mate har gjort vergen kjent med
saken, og inkassoforetaket har informasjon om at vergen
er kjent med saken. Unntaket for sensitive opplysninger
legger opp til en risikovurdering av kravets natur. En slik
vurdering ber i utgangspunktet gjgres for hele portefgljen,

slik at denne typen krav som hovedregel rettes mot den
mindredrige selv. Har den mindrearige selv eller andre
gjortinkassoforetaket eller fordringshaveren kjent med for-
hold som gir grunn til & tro at vergen vil straffe den mindre-
arige pga. inkassosaken eller det underliggende kravet, bar
heller ikke inndrivingen rettes mot vergen. Slike omstendig-
heter vil veere «andre hensyn til den mindrearige [som]
tilsier atinndrivingen ber rettes mot den mindredrige selv».
For at plikten etter dette alternativet skal inntre, ma
inkassoforetaket eller fordringshaveren veere kjent med
forholdene som tilsier at inndrivingen skal rettes mot den
mindredrige selv, f. eks. gjennom henvendelser i den
aktuelle inkassosaken eller andre inkassosaker eller gjen-
nom fordringshaverens kjennskap til skyldneren.

| andre ledd andre punktum foreslas det a forskriftsfeste at
kommunikasjon med mindrearige skyldnere ma veere szerlig
hensynsfull og lett forstaelig. Dette folger allerede av gjel-
dende rett.

Etter gjeldende rett skal ikke inkassoforetaket henvende
seg direkte til mindrearige ved f.eks. oppsek og telefon. |
praksis innebaerer det at inkassoforetaket ma henvende
seg til den mindredrige per brey, eller direkte til dennes
foresatte. Der vergen/foreldrene ikke bgr fa kjennskap til
inkassosaken, er det trolig lettere & ivareta diskresjon ved
oppring eller elektronisk kommunikasjon enn ved oversen-
delse av brev som legges i familiens postkasse. Med forslaget
om at inndrivingen skal rettes mot den mindrearige i stedet
for vergen hvis vern av sensitive opplysninger eller andre
hensyn til den mindrearige tilsier det, antar arbeidsgruppen
at ikke bestemmelsen om kommunikasjon med mindre-
arige ber hindre at inkassoforetaket kontakter den mindre-
arige ved telefon eller annen elektronisk kommunikasjon.
Andre regler kan imidlertid vaere til hinder for at sensitive
opplysninger sendes elektronisk, og de ma selvsagt folges
ogsa overfor mindredrige. Arbeidsgruppen foreslar i andre
ledd tredje punktum at inkassoforetaket ikke skal oppsake
mindredrige skyldnere.

Reglene i andre ledd vil bare gjelde sa lenge skyldneren
fortsatt er mindrearig.

Etter utlendingsloven § 98 a gjelder vergemalsloven med
tilhgrende forskrifter, og bestemmelser om verger i annen
lovgivning, sa langt de passer der det er oppnevnt repre-
sentant for enslige, mindredrige asylsgkere. Arbeidsgruppen
legger derfor til grunn at bestemmelsen vil gjelde tilsva-
rende for enslige, mindrearige asylsgkere som har opp-
nevnt representant.

Inkassoforetakene ma ha gode rutiner for a sikre at inn-
driving overfor mindredrige skjer etter bestemmelsene
som gjelder for denne gruppen. Arbeidsgruppen legger til
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grunn at inkassoforetakene kan fa fedselsnummer utlevert
fra folkeregisteret, og antar at inkassoforetakene pa den
maten vil kunne undersgke om skyldneren var mindredrig
da kravet ble padratt. | lovforslaget § 31 foreslar arbeids-
gruppen at inkassoforetak kan begjeere opplysninger om
foreldre og foreldreansvar og opplysninger om vergemal
utlevert fra folkeregisteret. Inkassoforetaket vil slik bade fa
opplysninger om verge for mindrearige barn (foreldre som
har foreldreansvar, eller annen oppnevnt verge, jf. verge-
malsloven § 16), og opplysninger om representant for
enslig, mindredrig asylsoker, se folkeregisterforskriften §
3-1-1 bokstav m) og r).

Forskriftsforslaget § 18 foreslas bare a gjelde for inkassofore-
tak, se punkt 8.2.4. Arbeidsgruppen legger likevel til grunn at
det vil kunne veere i strid med god inkassoskikk dersom
fordringshavere som driver ordinaer egeninkasso, ikke tar
hensyn til at skyldneren er mindredrig, forutsatt at for-
dringshaveren er kjent eller burde veere kjent med med
alderen. Arbeidsgruppen foreslar i § 16 at inndrivingskost-
nader ikke skal kunne kreves dekket av skyldneren ved inn-
drivingen av krav som en mindredrig har padratt seg.
Denne bestemmelsen foreslas & gjelde ved all inndriving,
ogsa ved ordinzar egeninkasso.

Det er redegjort for personvernkonsekvensene av forslaget
i punkt 11.5.

Til $ 19

Arbeidsgruppen foreslar szerlige regler om hvem inkasso-
foretakene skal henvende seg til der skyldneren er en voksen
som har verge. Det er redegjort naermere for bakgrunnen
for bestemmelsen i punkt 8.2.5. | punkt 11.6 er det rede-
gjort for personvernkonsekvensene av forslaget.

| forste ledd forste punktum foreslar arbeidsgruppen at
skriftlige henvendelser som hovedregel skal rettes til bade
skyldneren og vergen. Skriftlige henvendelser omfatter
bade henvendelser pa papir og skriftlige henvendelser pa
elektroniske medier. | forste ledd andre punktum foreslar
arbeidsgruppen at inkassoforetaket kan velge om muntlige
henvendelser skal rettes til skyldneren eller vergen. Opp-
lysninger i saken kan gi informasjon om hvor muntlige
henvendelser ber rettes. Arbeidsgruppen antar at det i
mange tilfeller vil vaere mest hensynsfullt og formalstjenlig
a rette muntlige henvendelser til vergen. | en del tilfeller
antar arbeidsgruppen at det dessuten kan veere i strid med
god inkassoskikk a ringe til voksne skyldnere med verge, jf.
ogsa lovforslaget § 33 om skyldnere i en sarlig vanskelig
situasjon og lovforslaget & 35 farste ledd ferste punktum,
der det bl.a. heter at kommunikasjonen med skyldnerne i
rimelig utstrekning skal veere tilpasset skyldneren. Unntak
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fra utgangspunktene i ferste ledd fglger av andre og tredje
ledd, som gjelder bade skriftlige og muntlige henvendelser.

I andre ledd foreslas det presisert at skyldnere kan be om at
inkassoforetaket bare skal henvende seg til vergen, eller at
inkassoforetaket bare skal henvende seg til skyldneren
selv, og at inkassoforetaket i sa fall skal rette seg etter
denne anmodningen. Arbeidsgruppen foreslar for gvrig i
forskriftsforslaget &8 17 en delvis tilsvarende regel, om at
voksne som ikke har verge, kan representeres av en full-
mektig.

Tredje ledd gir et unntak for vergemal som ikke omfatter
inkasso, og der inkassoforetaket er kjent med begrensnin-
gene i vergemalet. Vergemal skal veaere angitt spesifikt og
ikke mer omfattende enn ngdvendig, og inkasso vil ikke
nedvendigvis veere omfattet av vergemalet. Omfanget av
vergeoppdraget framgar av folkeregisteret, se folkeregister-
forskriften § 3-1-1 forste ledd bokstav r). Framgar det ikke
av folkeregisteret eller andre opplysninger inkassofore-
taket har, om vergemalet omfatter inkasso, ma inkasso-
foretaket kunne legge til grunn at det er tilfellet sa lenge
vergemalet omfatter det skonomiske omradet, bistand
med handtering av gkonomi e.l. Inkassoforetakene kan
ikke palegges omfattende undersgkelsesplikt nar det gjelder
vergemdlenes omfang. Tredje ledd er selvsagt ikke til
hinder for at vergen kan veere fullmektig etter reglene i for-
skriftsforslaget & 17.

| fierde ledd foreslas det at farste til tredje ledd skal gjelde
tilsvarende for skyldnere som har avgitt en fremtidsfull-
makt som senere er stadfestet. Fremtidsfullmakter er regu-
lert i vergemalsloven kapittel 10.

Inkassoforetaket ma ha gode rutiner for & kontrollere om
skyldnerne har verge eller om skyldneren har avgitt en
fremtidsfullmakt som senere er stadfestet. Arbeidsgruppen
foreslar i lovforslaget § 31 at inkassoforetakene fortsatt
skal kunne fa opplysninger om vergemal og stadfestet
fremtidsfullmakt fra folkeregisteret dersom folkeregistrerte
opplysninger om vergemal og stadfestet fremtidsfullmakt
skulle bli taushetsbelagt, slik Justis- og beredskapsdeparte-
mentet har foreslatt i hgringsnotat fra november 2018.

Selv om ikke paragrafen foreslds & gjelde for ordinaer
egeninkasso, antar arbeidsgruppen at det kan veere i strid
med god inkassoskikk dersom fordringshavere som driver
ordinaer egeninkasso, ikke tar hensyn til at skyldneren har
verge eller har avgitt en fremtidsfullmakt som senere er
stadfestet, nar fordringshaveren er kjent med dette. Det at
en skyldner har verge eller har avgitt en fremtidsfullmakt
som senere er stadfestet, vil kunne tilsi at skyldneren har
behov for tilpasset inndriving etter lovforslaget § 33 og til-
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passet kommunikasjon etter lovforslaget § 35 forste ledd
forste punktum.

| forskriftsforslaget § 20 er det foreslatt at inkassoforetak
ikke kan inndrive krav som en skyldner har padratt seg
mens denne var fratatt rettslig handleevne pa det gkono-
miske omradet. Der inndrivingen gjelder krav som skyld-
neren padro seg for den rettslige handleevnen ble fratatt,
vil § 19 komme til anvendelse for skyldnere som er fratatt
rettslig handleevne.

Til § 20

| § 20 foreslar arbeidsgruppen at fremmedinkassoforetak
ikke skal kunne inndrive krav som en skyldner har padratt
seg mens denne var fratatt rettslig handleevne pa det
gkonomiske omradet. Det er redegjort naermere for bak-
grunnen for forslaget i punkt 8.2.6.

Arbeidsgruppen foreslar at bestemmelsen skal gjelde for
krav som skyldneren har padratt seg mens denne har veert
fratatt rettslig handleevne pa det skonomiske omradet.
Det vil si at bestemmelsen ikke er til hinder for at inkasso-
foretak kan inndrive krav skyldneren padro seg fer den
rettslig handleevnen ble fratatt. Personer som er fratatt
rettslig handleevne, vil alltid ha verge, sa i slike tilfeller inne-
baerer forslaget at forskriftsforslaget § 19 vil komme til
anvendelse.

Bestemmelsen foreslas bare a gjelde for fremmedinkasso-
foretak. Ved egeninkasso vil adgangen til & inndrive krav
overfor personer som er fratatt rettslig handleevne pa det
gkonomiske omradet, avhenge av vergemadlsrettslige og
avtalerettslige regler.

Fremmedinkassoforetakene ma ha gode rutiner for a sikre
at ikke krav inndrives i strid med bestemmelsen. Gjennom
lovforslaget § 31 foreslar arbeidsgruppen at inkassofore-
takene skal kunne fa opplysninger om vergemal (som bl.a.
omfatter opplysninger om fratagelse av rettslig handle-
evne) dersom folkeregistrerte opplysninger om vergemal
skulle bli taushetsbelagt, slik Justis- og beredskapsdeparte-
mentet har foreslatt i heringsnotat fra november 2018. For
ovrig er det redegjort for personvernkonsekvensene av
forslaget i punkt 11.7.

Til § 21

Flock og Riksheim foreslar i & 21 unntak fra plikt til sammen-
slding av krav etter lovforslaget § 18. Forslaget er kommen-
tert i merknaden til lovforslaget § 18 og i punkt 5.2.4.

Til § 22

Forste ledd videreferer stort sett gjeldende krav fra Finans-
tilsynet om praksis for a fa inkassobevilling. Etter gjeldende
praksis foretas det en mer skjgnnspreget vurdering av om
spkeren har tilstrekkelig med erfaring fra fremmedinkasso,
men sekeren ma i hvert fall ha tre maneders arbeidserfa-
ring fra fremmedinkassoforetak. Arbeidsgruppen foreslar
at det forskriftsfestes krav om tre maneders erfaring fra
fremmedinkassovirksomhet. Dette antas a vaere tilstrekkelig,
sett i sammenheng med kravet til totalt tre ars erfaring
med inndriving av pengekrav og kravet til inkassofaglig
preve, samt egne krav til hgyere utdanning og inkassofaglig
preve for fagansvarlige i fremmedinkassoforetak. Det fore-
slds ogsa presisert hvilke sider av inkassoprosessen som
bekreftelsen fra den fagansvarlige ma gjelde. Med alterna-
tive lgsninger menes lgp som er tilrettelagt fordi skyldneren
mangler betalingsevne, for eksempel betalingsutsettelser,
avdragsordninger, ettergivelse av gjeld og gjeldsordninger.
De som sgker om personlig inkassobevilling, ma kunne
vurdere hvilke lgsninger som egner seg i ulike situasjoner,
og de ma kjenne godt til regelverket som kommer til anven-
delse i denne sammenhengen, bl.a. gjeldsordningsloven og
dekningsloven.

| andre ledd foreslas det egne regler for personlig inkasso-
bevilling som er begrenset til & gjelde oppkjeps- og egenin-
kasso. Etter gjeldende regler er det ikke noe krav om
personlig inkassobevilling for faktiske ledere i oppkjgps- og
egeninkassoforetak. Ettersom den som sgker om personlig
inkassobevilling, kan veere faktisk leder og eneste ansatt,
anses det ikke hensiktsmessig a kreve bekreftelse fra fagan-
svarlig eller en annen person i foretaket. Finanstilsynet ma i
stedet foreta en mer helhetlig vurdering av om erfaringen
er dokumentert. Arsaken til at det ikke kreves erfaring fra
fremmedinkassovirksomhet, er at et slikt krav vil veere
tyngende og mindre relevant for oppkjeps- og egeninkasso.

Kravet til timeantall i tredje ledd forste punktum tilsvarer
kravet til 1600 timer for & f& godkjent ett ars praksis for
regnskapsfarere, jf. forskrift om autorisasjon av regnskaps-
forere § 1-2 femte ledd ferste punktum. Har sgkeren arbeidet
deltid, kan praksis tas over flere ar/maneder enn angitt i
forste og andre ledd, forutsatt at timeantallet er oppfylt i
lgpet av de siste ti arene.

| tredje ledd andre punktum foreslas det presisert at et ars
praksis heller ikke kan utgjere mer enn 1600 timer. Det er
behov for lang praksis for at kunnskapen skal modnes, og
etter arbeidsgruppen syn ber ikke praksiskravet kunne
oppfylles ved & arbeide deltid i en periode og svaert intenst
i en annen periode.
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Bestemmelsen foreslds gitt med hjemmel i lovforslaget
§ 10 fjerde ledd fgrste punktum. Det er redegjort neermere
for arbeidsgruppens vurderinger i punkt 3.3.1.

Til § 23

Hva som menes med alternative I@sninger i forste ledd, er for-
klarti merknaden til 8 22.

Hensikten med kravet i andre ledd farste punktum om to ars
arbeidserfaring forut for avleggelse av preven er at preven
skal vise kunnskaper og forstaelse som kandidaten har fatt
gjennom arbeidet, og at arbeidet skal kunne legges opp med
sikte pa a besta preven. Grunnen til at det ikke foreslas tre
ars erfaring for bestatt preve, selv om det kreves tre ar for
a fa bevilling, er at det i betydelig grad vil kunne forsinke
tiden det tar & fa personlig inkassobevilling, dersom preven
arrangeres en gang i aret og det f.eks. er elleve maneder for
neste preve nar kandidaten har arbeidet tre ar.

To ars arbeidserfaring tilsvarer etter reglene i forskriftsfor-
slaget &8 22 tredje ledd 3200 timer, men arbeidsgruppen
foreslar ikke & angi krav om timeantall i § 23. Arbeidsgruppen
antar at det farst og fremst er for innvilgelse av personlig
inkassobevilling at det er viktig a stille krav om antall timer.
Skulle noen bestd den inkassofaglige prgven etter faerre
timers arbeidserfaring, er det neppe noe problem av betyd-
ning. Det er dessuten vanskelig & se hvorfor noen skal for-
seke & ta inkassofaglig preve med vesentlig faerre timers
arbeidserfaring nar man uansett ikke far personlig inkasso-
bevilling for etter 4800 timer, og med vesentlig feerre timers
arbeidserfaring vil det vaere vanskeligere & besta proven.

Nar det gjelder kravet om at prgven ma tas minst hvert
femte ar, regnes tidsperioden fra siste bestatte preve til
preven avholdes fem ar etter. Bestemmelsen skal ikke for-
stas slik at preven ma veere tatt pa dagen fem ar siden sist.
F.eks. hvis prgven arrangeres i juni hvert ar og en person
tar prgven 1. juni 2021, holder det om prgven tas pa nytt
10. juni i 2026. Forut for denne prgven ber kandidaten van-
ligvis ta forberedelseskurs, f.eks. i regi av en bransjeorgani-
sasjon. Dersom en bevillingshaver er sensor pa den faglige
preven, antar arbeidsgruppen at det vil likestilles med a ha
gjennomfert preven.

Dersom bevillingshaveren er ute av bransjen grunnet
fedselspermisjon pa mer enn seks maneder i lgpet av fem-
arsperioden, utsettes kravet til tidspunkt for giennomfering
av prgven med ett ar, jf. andre ledd andre punktum. Det er
imidlertid krav om at minst seks maneder ligger innenfor
femarsperioden. Dette innebzaerer at dersom bevillingsha-
veren avvikler mindre enn seks maneder innenfor femars-
perioden - eksempelvis ved at permisjonen begynner tre
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maneder fer femarsfristen lgper ut, ma vedkommende
deponere bevillingen etter reglene i lovforslaget & 10 tredje
ledd for ikke & havne i brudd med kravet til faglig oppdate-
ring der det ikke er mulig & avlegge preven innenfor det
ordinaere oppdateringslgpet.

Andre ledd tredje punktum gir Finanstilsynet adgang til a
dispensere fra kravet etter sgknad. Dispensasjonsad-
gangen skal veere snever og er forbeholdt de seerlige til-
fellene. Dispensasjonsadgangen er ment 4 vaere en praktisk
og hensiktsmessig sikkerhetsventil der bevillingshavere
befinner segien akutt eller uforutsett situasjon, og inkasso-
foretaket risikerer & matte awvikle driften fordi nekkel-
personer ikke oppfyller kravene til faglig oppdatering. Slike
seerlige tilfeller vil typisk veere sykdom og andre kritiske per-
sonlige hendelser. Finanstilsynet kan i disse tilfellene og
etter en konkret vurdering av sgknaden gi utsatt frist for
gjennomfering av preven. Seknaden ber vaere godt begrun-
net og arsaken til sgknaden ber vere dokumentert, for
eksempel ved legeattest. Dersom et inkassoforetak ikke er
avhengig av at den aktuelle personen har bevilling, ma ved-
kommende deponere bevillingen inntil kravet er oppfylt, i
stedet for & seke om dispensasjon.

Forskriftsforslaget § 23 foreslas gitt med hjemmel i lovfor-
slaget §8 10 fjerde ledd ferste punktum. Det er redegjort
naermere for arbeidsgruppens vurderinger i punkt 3.3.1.

Til § 24

Arbeidsgruppen foreslar at fagansvarlige ma ha bestatt en
eksamen pa til sa mmen 60 studiepoeng i rettsvitenskap og/
eller gkonomi. Bestemmelsen er kommentert naermere i
3.3.2. Kravet er ikke & forsta slik at det skal gjennomfares
enten 60 studiepoeng i rettsvitenskap eller 60 studiepoeng
innen gkonomi. Sgkeren kan kombinere studiepoeng fra
flere av disse omradene. Den foreslatte hjemmelen er lov-
forslaget § 11 tredje ledd ferste punktum.

Til § 25

| forste ledd foreslds det at inkassofaglig preve for fagan-
svarlige skal dokumentere god kunnskap om og forstaelse
for klientmiddelbehandling, regnskap, juridiske fag, risiko-
styring og internkontroll, og etikk som er relevant for fag-
ansvarlige i fremmedinkassoforetak. Prgven ma vaere pa et
tilstrekkelig hayt niva til at fagansvarlige faktisk kan ivareta
sitt ansvar. For eksempel vil feil med klientmiddelbehand-
lingen lett innebaere uforsvarlig virksomhetsutgvelse over-
for skyldnere og fordringshavere, og preven ma derfor
sikre at fagansvarlige har svaert gode kunnskaper om og
forstaelse for klientmiddelbehandling.
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Preven vil normalt forutsette at fagansvarlige tar kurs som
er spesielt rettet mot denne pregven.

Arbeidsgruppen foreslar i andre ledd at inkassofaglig preve
for fagansvarlige i fremmedinkassoforetak ma tas minst
hvert tredje ar. Dette fordi det er sveert viktig a sikre at den
fagansvarliges kompetanse er oppdatert. Det ma holde om
man tar preven tre ars tid etter forrige gang, se ogsd
merknaden til forskriftsforslaget & 23. Den praktiske preven
for fagansvarlige vil komme i tillegg til den praktiske pregven
som skal avholdes hvert femte ar for & beholde personlig
inkassobevilling.

Nar det gjelder utsatt frist grunnet fgedselspermisjon og
sgknad om dispensasjon, vises det til merknaden til for-
skriftsforslaget § 23.

| punkt 3.3.2 er det redegjort naermere for bakgrunnen for
forslaget. Den foreslatte hjemmelen er lovforslaget § 11
tredje ledd ferste punktum.

Til § 26

§ 26 om politiattest viderefgrer inkassoloven § 5 sjette ledd
og deler av § 5 sjuende ledd ferste punktum.

Den foreslatte hjemmelen for forskriftsbestemmelsen er §
6 fjerde ledd ferste punktum, & 10 fjerde ledd ferste punk-
tum og 8 11 tredje ledd ferste punktum.

Til § 27

§ 27 om bevillingsgebyr videreferer inkassoforskriften §
5-1.

Til § 28

§ 28 om saksbehandlingsfrist videreferer inkassoforskriften
§ 5-2, men foreslas ogsa a gjelde for seknader om godkjen-
ning av fagansvarlige.

Til § 29

Bestemmelsen presiserer den fagansvarliges ansvar for
risikostyring og internkontroll og for kontroll med utdan-
ning. Bestemmelsen er utformet etter megnster av eien-
domsmeglingsforskriften & 2-8 fgrste og andre ledd. Innen
sitt omrade (dvs. den inkassofaglige utevelsen) begrenser
forste ledd daglig leders ansvar for risikostyring og intern-

kontroll etter risikostyringsforskriften § 4. Bestemmelsen
er naermere omtalt i punkt 2.3.2.

Til § 30

Bestemmelsen angir hvilke tjenester som fremmedinkasso-
foretak kan yte uten vanlig vederlag, dersom de effektivi-
serer inndrivingen eller gjgr inndrivingen kvalitativt bedre.
Bestemmelsen presiserer dermed lovforslaget § 27 tredje
ledd. Pay back er neermere omtalt i punkt 6.9 og i merk-
naden til lovforslaget & 27.

Til § 31

8 31 om tidsrom for sikkerhetsstillelse viderefarer inkasso-
forskriften § 3-1, men er noe endret spraklig.

Til § 32

8 32 om sikkerhetens form viderefgrer inkassoforskriften &
3-2. Inkassoforskriften & 3-2 angir at sikkerhet bl.a. kan stilles
av et norsk skadeforsikringsselskap eller et annet norsk
foretak som nevnt i finansieringsvirksomhetsloven & 1-4
forste ledd nr. 1 til 3. Finansieringsvirksomhetsloven er
opphevet, og arbeidsgruppen foreslar derfor i stedet a angi
at sikkerheten kan stilles av norsk bank, forsikringsforetak
eller finansieringsforetak.

Til § 33

Farste ledd viderefgrer inkassoforskriften § 3-3, men det
foreslas presisert at sikkerheten skal dekke inkassofore-
takets ansvar bade ved inndriving av forfalte krav (inkasso)
og ved inndriving av uforfalte krav pa vegne av en annen
fordringshaver (fakturaadministrasjon). Se mer om dette i
punkt 10.2.6.

| andre ledd foreslas det at sikkerheten skal dekke rimelige
kostnader som en forvalter har hatt i forbindelse med awvi-
klingen av de enkelte oppdrag der foretakets bevilling er
tilbakekalt, og rimelige kostnader som en revisor har hatt til
a utarbeide bekreftelse om klientmidler og klientansvar
ved oppher av virksomhet. Det framgar av lovforslaget § 45
andre ledd at Finanstilsynet ved tilbakekall av foretaks-
bevilling kan oppnevne en forvalter til & sluttfere oppdrag
etter loven, og reglene om revisorbekreftelse om klientmidler
og klientansvar ved oppher av inkassovirksomhet framgar
av forskriftsforslaget &8 40. Andre ledd er delvis gitt etter
menster av eiendomsmeglingsforskriften § 2-3 femte ledd.
Bakgrunnen for forslaget framgar av punkt 10.2.2.
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Til § 34

§ 34 om sikkerhetens stgrrelse viderefgrer inkassofor-
skriften § 3-4. For 4 gjore bestemmelsen lettere tilgjengelig,
foreslas 1/40 endret til 2,5 %. Der inkassoforetak bade inn-
driver forfalte krav (inkasso) og inndriver uforfalte krav pa
vegne av en annen fordringshaver (fakturaadministrasjon),
skal sikkerhetens starrelse beregnes ut fra fordringsmassen
til inndriving og klientmidlene for begge typer krav.

Til § 35

§ 35 om skadelidtes adgang til a rette krav direkte mot sikker-
hetsstilleren viderefgrer inkassoforskriften § 3-5.

Til § 36

§ 36 om opprettelse av og disposisjonsrett over klientkonto
viderefgrer inkassoforskriften 8§ 4-1 tredje, fjerde og femte
ledd, men med visse spraklige og materielle endringer.
Bakgrunnen for flere av forslagene framgar av punkt 10.2.2.

| forste ledd foreslas det & presisere at klientkontoen skal
opprettes i en finansinstitusjon som har rett til 3 tilby slik
tjeneste i Norge. Presiseringen er tatt inn etter mgnster av
eiendomsmeglingsforskriften § 3-10. Bakgrunnen for for-
slaget er at Finanstilsynet ma kunne fa sperret klientkontoen
dersom inkassoforetaket ikke lenger oppfyller kravene til
foretaksbevilling (f.eks. fordi sikkerhetsstillelsen har opp-
hert eller den fagansvarlige har fratradt), foretaksbevil-
lingen er tilbakekalt eller det er mistanke om mislige for-
hold rundt klientmiddelbehandlingen. Finanstilsynet har
ikke myndighet til & fa sperret klientkontii finansinstitusjoner
med utenlandsk konsesjon.

Etter tredje ledd kan godkjente fagansvarlige gi andre full-
makt til & disponere klientkontoen. Reglene om utkontrak-
tering innebaerer imidlertid at fullmakten bare kan gis til
ansatte i inkassoforetaket eller andre inkassoforetak, siden
klientmiddelbehandlingen inngdr i inkassoforetakets kjerne-
oppgaver, se lovforslaget § 9 og merknadene til denne.

| fjerde ledd foreslas det & presisere at disposisjonsretten
skal opphgre bade for den fagansvarlige selv og de som
den fagansvarlige har gitt fullmakt, dersom den fagansvarlige
slutter som fagansvarlig eller mister godkjenningen som
fagansvarlig. Det samme gjelder dersom foretaksbevillingen
faller bort eller blir tilbakekalt.

| femte ledd foreslas det at Finanstilsynet skal kunne sperre
kontoen eller gi en eller flere personer disposisjonsrett
over kontoen dersom ingen har disposisjonsrett. Personer
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som far disposisjonsrett over klientkontoen, skal ogsa fa
disposisjonsrett til inkassoforetakets saksbehandlings-
system (saksreskontri) og regnskapssystem for fullt ut a
kunne sikre en forsvarlig avvikling av virksomheten.

Til § 37

§ 37 om innskudd til og uttak fra klientkonto videreferer
inkassoforskriften § 4-1 andre, sjette og sjuende ledd, men
med visse endringer.

Arbeidsgruppen foreslar at inkassoforskriften § 4-1 farste
ledd ikke viderefgres i forskrift, siden plikten til & holde
klientmidler atskilt fra andre midler falger av lovforslaget &
22 forste ledd.

| andre ledd foreslds det presisert at uttak fra klientkonto
kan foretas for belgp som utbetales til skyldneren i tilfeller
som nevnt i lovforslaget § 22 tredje ledd fgrste og andre
punktum, og for belgp som utbetales til andre fordrings-
havere i tilfeller som nevnt i lovforslaget § 22 tredje ledd
tredje punktum.

Til § 38

§ 38 om renter av klientmidler viderefgrer inkassoforskriften
§ 4-2 forste ledd.

Til § 39

§ 39 om bokfering av klientansvar og klientmidler er utformet
med utgangspunkt i eiendomsmeglingsforskriften & 3-12,
men tilpasset inkassoforetak. Forslaget sammenfaller med
Virke Inkassos bransjestandard for avstemming av klient-
midler, som er utarbeidet i samrad med Finanstilsynet og
baserer seg pa hvordan inkassoforetakene innrapporterer
avstemming av klientmidler i den halvarlige rapporterings-
oppgaven til Finanstilsynet. Bestemmelsen innebaerer
dermed ikke nye krav. Bestemmelsen gir konkret veiled-
ning om hvordan bokfering og avstemming skal skje, og vil
formodentlig legge til rette for gode rutiner i foretakene.

Det skal veere en egen hovedbokskonto for hver bankkonto,
og det skal foretas en saerskilt avstemming for den enkelte

bankkontoen opp mot den respektive hovedbokskontoen.

For gvrig vises det til naermere omtale i punkt 10.2.1.
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Til § 40

Reglene om revisorbekreftelse ved oppher av inkassovirk-
somhet folger allerede av gjeldende tilsynspraksis, se punkt
10.2.2.

Forste og andre punktum foreslds etter mgnster av eien-
domsmeglingsforskriften § 2-10 ferste og andre punktum.
Etter forste punktum skal foretaket gi melding til Finans-
tilsynet ved oppher av inkassovirksomhet. Etter andre
punktum skal meldingen inneholde en revisorbekreftelse
om at det ikke finnes klientmidler eller regnskapsfert klient-
ansvar.

Oppher kan, serlig ved oppkjep av foretaket eller porte-
foljen og konkurs, skje ved at portefgljen med klientmidler
og klientansvar overferes til et annet inkassoforetak. | slike
tilfeller skal det etter tredje punktum gis en revisorbekref-
telse om hvordan klientmidlene og klientansvaret blir ivare-
tatt. | bekreftelsen ber det opplyses om det samlete belgpet
pa klientmidlene og klientansvaret som overferes, at det
ikke finnes andre klientmidler eller annet klientansvar i
virksomheten som er opphert, ndr overfgringen finner
sted, og hvilket inkassoforetak som har overtatt ansvaret.
Det er ikke nadvendig med revisorbekreftelse ved fusjon.

Til § 41

Arbeidsgruppen foreslar én samlet ramme for overtredel-
sesgebyr i stedet for at overtredelsesgebyret utmales for
hver overtredelse. Det er redegjort narmere for dette i
punkt 12.2.6.

Til § 42

Overgangsregelen i § 42 andre ledd tilsvarer overgangs-
regelen i lovforslaget § 49 fgrste ledd.

Til § 43

Etter forskrift 4. desember 1992 nr. 898 om saksgktes
sakskostnadsansvar ved tvangsfullbyrdelse § 2 farste ledd
nr. 1 er skrivesalaeret for utlegg, tvangssalg av lgsare og til-
bakelevering av lgsgre til salgspanthaver na ett rettsgebyr
(1172 kroner). Arbeidsgruppen foreslar a redusere dette til
en halv gang rettsgebyret (586 kroner). Forslaget er behand-
let i punkt 7.2.
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Lovforslag

Forslag til lov om inndriving
av forfalte pengekrav
(inkassoloven)

Kapittel 1 Innledende bestemmelser

§ 1 Lovens formal

Inkassoloven skal legge til rette for forsvarlig og effektiv
inndriving av forfalte pengekrav, av hensyn til skyldnere,
fordringshavere, inkassobransjen og kredittmarkedet.

§ 2 Lovens virkeomrade

Loven gjelder inndriving av forfalte pengekrav. 88 7 og
22 gjelder ogsa for uforfalte pengekrav som fremmed-
inkassoforetak inndriver pd vegne av fordringshavere.
Rettshjelp ved omtvistede pengekrav regnes ikke som inn-
driving.

Kapittel 1, 8 5, kapittel 5, 8 47 og kapittel 8 gjelder for
alle som inndriver forfalte pengekrav. Ut over det gjelder
loven bare for inkassoforetak.

Loven viker for bestemmelser gitt i eller med hjemmel i
andre lover.

Kongen kan fastsette at loven skal gjelde for Svalbard
og Jan Mayen.

§ 3 Fravikelighet

Reglene gitt i eller med hjemmel i 88 15-18, § 21 forste
og andre ledd og & 37 ferste ledd kan fravikes ved avtale
mellom fordringshaveren og skyldneren, men ikke til skade
for en skyldner som har padratt seg forpliktelsen i egen-
skap av forbruker.

Reglene i § 22 andre ledd ferste og andre punktum, § 28
forste ledd og & 29 kan fravikes ved avtale mellom for-

dringshaveren og inkassoforetaket.

For @vrig kan loven ikke fravikes ved avtale.

§ 4 Definisjoner
| loven menes med:

a) inkassovirksomhet: fremmedinkassovirksomhet og
oppkjeps- og egeninkassovirksomhet

b) fremmedinkassovirksomhet: ervervsmessig eller
stadig inndriving av forfalte pengekrav for andre

C) oppkjgps- og egeninkassovirksomhet:
fordringshaverens egen inndriving av pengekrav
som er kjopt opp etter forfall

d) inkassoforetak: foretak som har bevilling & drive
inkassovirksomhet

e) fremmedinkassoforetak: foretak som har bevilling til
a drive fremmedinkassovirksomhet
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f) oppkjeps- og egeninkassoforetak: foretak som har bevilling
til & drive oppkjgps- og egeninkassovirksomhet

Kapittel 2 Bevilling, kvalifikasjoner og
ansvar for inkassovirksomheten

§ 5 Krav om foretaksbevilling for G drive inkassovirksomhet

Inkassovirksomhet kan bare drives av foretak som har
bevilling fra Finanstilsynet. Bevillingen skal avgrenses til
enten 4 gjelde fremmedinkassovirksomhet eller oppkjeps-
og egeninkassovirksomhet.

Institusjoner som har rett til & drive finansieringsvirk-
somhet etter finansforetaksloven, kan likevel drive opp-
kjops- og egeninkassovirksomhet uten inkassobevilling.
Advokater og rettshjelpere kan i enkelttilfeller inndrive for-
falte pengekrav for andre, dersom de har bistatt fordrings-
haveren med rettshjelp i tilknytning til det samme kravet.
Ved advokaters og rettshjelpers inndriving av forfalte
pengekrav for andre gjelder reglene som gjelder for for-
dringshaverens egen inndriving av pengekrav som ikke er
kjopt opp etter forfall.

Den som oppfyller kravene i yrkeskvalifikasjonsloven
kapittel 2, kan uten hinder av fgrste ledd drive fremmed-
inkassovirksomhet midlertidig.

§ 6 Vilkar for foretaksbevilling

Finanstilsynet gir inkassobevilling etter sgknad til et
foretak nar

a) foretaket er registrert i Foretaksregisteret

b) foretaket har et tilstrekkelig antall ansatte
fagansvarlige, som Finanstilsynet har godkjent og
som fyller vilkrene etter § 11

c) styremedlemmer, daglig leder og eier med
betydelig eierandel anses egnet til & drive
foretaket i samsvar med lover, forskrifter og god
inkassoskikk

d) styremedlemmer og daglig leder har lagt fram
politiattest og fyller kravene etter § 13

e) inkassovirksomheten drives fra et fast
forretningssted innenfor E@S

f) foretaket slutter seg til en godkjent utenrettslig
tvistelgsningsordning

g) foretaket begynner inkassovirksomheten innen tolv
maneder etter at tillatelsen ble gitt

For & fa inkassobevilling til fremmedinkassovirksomhet
ma foretaket dessuten ha stilt sikkerhet etter 8 7 og opp-
fylle eventuelle krav om suffisiens og likviditet etter § 8.

Foretaket skal til enhver tid oppfylle vilkarene i farste og
andre ledd. Finanstilsynet kan sette ytterligere vilkar for
bevillingen.

Kongen kan gi forskrifter om vilkdrene for tildeling av
foretaksbevilling, herunder regler om hvilke straffbare for-
hold som skal avmerkes pa politiattesten, og om behand-
lingen av attesten. Til utfylling av reglene i tjenesteloven
kan Kongen gi forskrift om behandlingen av seknader om
inkassobevillinger, herunder om frister og rettsvirkninger
ved fristoverskridelse. Unntak fra tjenesteloven § 11 andre
ledd kan bare gjgres nar det er begrunnet ut fra tvingende
allmenne hensyn, herunder hensynet til privatpersoners
beskyttelsesverdige interesser.

§ 7 Krav om sikkerhetsstillelse for fremmedinkassoforetak

Fremmedinkassoforetak skal stille sikkerhet for ansva-
ret det padrar seg overfor fordringshavere og skyldnere.
Sikkerheten skal gjelde bade ved inndriving av forfalte krav
og ved inndriving av uforfalte krav pa vegne av en for-
dringshaver.

Kongen gir forskrift om sikkerhetsstillelsen.
§ 8 Krav om suffisiens og likviditet for fremmedinkasso-
foretak med begrenset ansvar mv.

Et fremmedinkassoforetak med begrenset ansvar skal:

a) veereistand til & oppfylle forpliktelsene sine etter
hvert som de forfaller

b) ha en egenkapital som er forsvarlig ut fra risikoen
ved og omfanget av virksomheten i foretaket

c) haeiendeler som har en verdi som overstiger
foretakets samlede forpliktelser

d) ha fullt innbetalt aksjekapital pa
spknadstidspunktet, dersom virksomheten
er organisert som aksjeselskap eller
allmennaksjeselskap
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Forste ledd gjelder ogsa nar fremmedinkassovirksom-
het drives av et ansvarlig selskap der en eller flere av delta-
kerne er et selskap med begrenset ansvar, eller av et
kommandittselskap der en eller flere av komplementarene
er et selskap med begrenset ansvar.

§ 9 Bruk av kontraktsmedhjelpere

Til inkassofaglige oppgaver kan et inkassoforetak bare
bruke kontraktsmedhjelpere som selv har inkassobevilling
etter 8 5. Oppgaver som krever autorisasjon etter regn-
skapsfererloven, kan bare settes bort til autoriserte regn-
skapsferere.

Departementet kan gi forskrift om bruk av kontrakts-
medhjelpere.

§ 10 Vilkar for personlig inkassobevilling

Finanstilsynet gir personlig inkassobevilling etter sgk-
nad til personer som anses egnet og kvalifisert til & utfere
alle slags inkassooppgaver i samsvar med lov, forskrifter og
god inkassoskikk. Sekeren ma framlegge en tilfredsstil-
lende politiattest, godtgjere & ha minst tre ars arbeidserfa-
ring med inndriving av pengekrav i lgpet av de siste ti arene
og ha bestatt en inkassofaglig preve for innehavere av per-
sonlig inkassobevilling. En bevilling kan begrenses til &
gjelde oppkjgps- og egeninkassovirksomhet. Den som har
en personlig inkassobevilling, skal besta en inkassofaglig
preve hvert femte ar.

For godkjenning av personer med statsborgerskap fra
en E@S-stat eller Sveits som har ervervet sine yrkeskvalifi-
kasjoner eller fatt disse godkjent i en annen E@S-stat eller
Sveits, samt personer fra tredjeland som omfattes av direktiv
2004/38/EF, gjelder reglene i yrkeskvalifikasjonsloven.

Den som har personlig inkassobevilling, kan si fra seg
bevillingen ved melding til Finanstilsynet. Finanstilsynet
skal gi den personlige inkassobevillingen tilbake til den som
frivillig har sagt fra seg bevillingen, dersom vedkommende
oppfyller kravene til egnethet og inkassofaglig preve.

Kongen kan gi forskrift om vilkarene for tildeling av per-
sonlig inkassobevilling, herunder regler om krav til arbeids-
erfaring, inkassofaglig preve, hvilke straffbare forhold som
skal avmerkes pa politiattesten, og om behandlingen av
attesten. Til utfylling av reglene i tjenesteloven kan Kongen
gi forskrift om behandlingen av sgknader om inkassobevil-
linger, herunder om frister og rettsvirkninger ved fristover-
skridelse. Unntak fra tjenesteloven &8 11 andre ledd kan
bare gjgres nar det er begrunnet ut fra tvingende allmenne
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hensyn, herunder hensynet til privatpersoners beskyttelse-
sverdige interesser.

§ 11 Vilkar for godkjenning av fagansvarlige i inkassoforetak

Finanstilsynet godkjenner etter sgknad fagansvarlige i
inkassoforetak dersom vedkommende:

a) har personlig inkassobevilling
b) eregnettil & ivareta fagansvaret
c) har lagt fram en tilfredsstillende politiattest

Fagansvarlige i fremmedinkassoforetak skal dessuten
ha fullfert en godkjent ettarig heyere utdanning og ha
bestatt en inkassofaglig preve for fagansvarlige i fremmed-
inkassoforetak.

Kongen kan gi forskrift om hvilke straffbare forhold
som skal avmerkes pa politiattesten, om behandlingen av
attesten og om kravene til utdanning og inkassofaglig preve
for fagansvarlige i fremmedinkassoforetak. Til utfylling av
reglene i tienesteloven kan Kongen gi forskrift om behand-
lingen av segknader om godkjenning av fagansvarlige,
herunder om frister og rettsvirkninger ved fristoverskri-
delse. Unntak fra tjenesteloven & 11 andre ledd kan bare
gjores nar det er begrunnet ut fra tvingende allmenne
hensyn, herunder hensynet til privatpersoners beskyttel-
sesverdige interesser.

§ 12 Fagansvarliges plikter og rettigheter

En fagansvarlig har et serlig ansvar for 3 pase at
inkassovirksomheten pa sitt ansvarsomrade utgves i sam-
svar med gjeldende regler.

En fagansvarlig har rett til & foresla styrebehandling i
saker som gjelder inkassovirksomheten. | slike saker har
den fagansvarlige mote- og talerett i styret. En fagansvarlig
som ikke er enig i en styrebeslutning, kan kreve sin oppfat-
ning protokollert.

Kongen kan gi forskrift om fagansvarliges plikter og
rettigheter.
§ 13 Krav til styremedlemmer og daglig leder
Styremedlemmer og daglig leder i inkassoforetak skal

ha relevante kvalifikasjoner og yrkeserfaring, ha fart en heder-
lig vandel og for gvrig ikke ha utvist utilberlig atferd som gir
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grunn til & anta at stillingen eller vervet ikke vil kunne ivaretas
pa forsvarlig mate.

§ 14 Styrets ansvar for inkassorutinene og for fagansvar-
liges ansvarsomradder og tilstedevcerelse

Styret i inkassoforetaket skal pdse at det utarbeides
rutiner for hvordan inkassovirksomheten skal uteves, og at
rutinene oppdateres ved behov. Styret skal skriftlig bekrefte
at dette er gjort.

Er det flere fagansvarlige i foretaket, skal styret fordele
ansvaret for kontrollen med inkassovirksomheten mellom
dem.

Utever inkassoforetaket virksomhet fra ulike forret-
ningssteder, skal styret pase at fagansvarlige er til stede pa
hvert forretningssted i tilstrekkelig omfang til at pliktene

etter 8 12 og forskrift fastsatt med hjemmel i den kan ivare-
tas pa hvert sted.

Kapittel 3 Saksgangen nar inkassoforetak
inndriver forfalte pengekrav

8 15 a Inkassovarsel (Bjonness, Riksheim, Stensrud og
Christophersens forslag)

For et inkassoforetak kan sette i verk inkassotiltak, skal
inkassoforetaket etter kravets forfall ha sendt skyldneren et
skriftlig inkassovarsel, og betalingsfristen i inkassovarselet
skal ha lgpt ut uten at kravet er betalt.

Inkassovarselet skal angi

a) atdeter etinkassovarsel

b) fordringshaverens navn

c) fakturanummer, fakturadato og hva kravet gjelder

d) kravets starrelse

e) palepte renter og kostnader

f)  ny betalingsfrist

g) atinkassotiltak vil bli iverksatt ved manglende
betaling

h) anslatte kostnader som skyldneren ma
betale dersom inkassoforetaket ma sende en
betalingsoppfordring i saken

Betalingsfristen skal veere minst 14 dager regnet fra
inkassovarselet ble sendt. Ved beregningen av fristen gjelder
domstolloven § 148 fgrste ledd tilsvarende. En betaling skal
anses a ha skjedd innen fristen dersom betalingsoppdraget
ble innlevert til banken innen fristens utlap.

§ 15 b Inkassovarsel (Flocks forslag)

For et inkassoforetak kan sette i verk inkassotiltak, skal
fordringshaveren eller inkassoforetaket etter kravets forfall
ha sendt skyldneren et skriftlig inkassovarsel, og betalingsfris-
ten i inkassovarselet skal ha lgpt ut uten at kravet er betalt.

Inkassovarselet skal angi:

a) atdeter etinkassovarsel

b) fordringshaverens navn

c) fakturanummer, fakturadato og hva kravet gjelder

d) kravets starrelse

e) palepte renter og kostnader

f)  ny betalingsfrist

g) atinkassotiltak vil bli iverksatt ved manglende
betaling

h) anslatte kostnader som skyldneren ma
betale dersom inkassoforetaket ma sende
betalingsoppfordring i saken

Betalingsfristen skal veere minst 14 dager regnet fra
inkassovarselet ble sendt. Ved beregningen av fristen gjelder
domstolloven § 148 fgrste ledd tilsvarende. En betaling skal
anses a ha skjedd innen fristen dersom betalingsoppdraget
ble innlevert til banken innen fristens utlap.

§ 16 Betalingsoppfordring

Nar et krav er mottatt til inkasso og betalingsfristen i
inkassovarselet er lgpt ut uten at kravet er betalt, skal
inkassoforetaket sende skyldneren en skriftlig oppfordring
om 4 betale.

Betalingsoppfordringen skal angi

a) atdeter en betalingsoppfordring

b) fordringshaverens navn
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c) fakturanummer, fakturadato og hva kravet gjelder

d) kravets storrelse med saerskilt angivelse av
hovedkrav og tilleggskrav, som krav pa renter og
inndrivingskostnader

e) hvilken rentesats som er brukt, og dato det er
beregnet rente fra

f)  ny betalingsfrist

g) anslatte kostnader som skyldneren ma
betale for betalingspaminnelser og en ny
betalingsoppfordring ved videre utenrettslig
inndriving

h) hvordan skyldneren kan fremme innsigelser mot
kravet, klage pd inndrivingen til inkassoforetaket
og nemnda eller ta opp betalingsvanskeligheter

Fullstendige opplysninger som angitt i andre ledd bok-
stavene d) og e) er det ikke ngdvendig a gi dersom beregnin-
gen av kravet er sardeles omfattende. Samlet krav skal
likevel oppgis, og det skal opplyses om at en fullstendig
oppstilling vil bli gitt om skyldneren ber om det.

§ 15 tredje ledd om betalingsfrist mv. gjelder ogsa for
betalingsoppfordringer.

§ 17 Varsel om rettslig inndriving

For et inkassoforetak iverksetter rettslig inndriving, skal
inkassoforetaket sende skyldneren en betalingsoppfordring
etter 8 16 der det varsles saerskilt om at kravet vil bli inn-
drevet rettslig, og betalingsfristen i varselet om rettslig inn-
driving skal ha lgpt ut uten at kravet er betalt. Varselet skal
angi hva slags rettslig inndriving som vil bli iverksatt, og det
skal gis et anslag over de samlete kostnadene som skyld-
neren ma betale for den rettslige inndrivingen. Varselet kan
sendes enten i en fgrste betalingsoppfordring eller i en
senere betalingsoppfordring.

Varsel om rettslig inndriving kan ikke sendes for beta-
lingsfristene skyldneren har fatt, har lept ut uten at kravet
er betalt.

Har det gatt mer enn seks maneder siden varsel om
rettslig inndriving ble sendt, kan inkassoforetaket likevel
ikke iverksette rettslig inndriving fer et nytt varsel om
rettslig inndriving er sendt, og betalingsfristen i varselet har
lept ut uten at kravet er betalt.
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§ 18 a Sammenslding av krav (Bjenness, Stensrud og Chris-
tophersens forslag)

Mottar et inkassoforetak et inkassokrav med samme
skyldner og samme fordringshaver som et krav som
inkassoforetaket allerede har til inndriving, skal inkasso-
foretaket sende skyldneren et inkassovarsel etter reglene i
8 15 for det sist mottatte kravet, dersom det ikke er sendt
inkassovarsel for kravet fra feor. Betaler ikke skyldneren
innen betalingsfristen i inkassovarselet, skal kravene slas
sammen.

Etter at kravene er slatt sammen, skal det sendes en
felles, oppdatert betalingsoppfordring etter § 16. Det skal
gd klart fram av den oppdaterte betalingsoppfordringen at
kravene er slatt sammen, at det er denne betalingsoppfor-
dringen som na gjelder, og at skyldneren skal se bort fra
tidligere kravbrev som gjelder den samme fordringshave-
ren.

Kravene kan inndrives hver for seg i den utstrekning:
a) enrettslig inndriving av kravene vil veere ulik
b) kravene er omtvistet

c) detgarklart fram at noen krav er rettet mot
skyldneren som forbruker mens andre er rettet
mot skyldneren som naeringsdrivende

Kravene skal inndrives hver for seg dersom skyldneren
motsetter seg sammenslding for & kunne betale et eller
flere av kravene fullt ut, pa grunn av innsigelser mot et eller
flere av kravene eller av andre grunner. Fgrste og andre
ledd gjelder ikke for krav som ikke slds sammen med andre
krav.

Blir krav som er slatt sammen, senere inndrevet hver
for seg, skal det sendes nye oppdaterte betalingsoppfor-
dringer for hvert av kravene. Oppdaterte betalingsoppfor-
dringer ved splitting av tidligere sammenslatte krav skal
angi at det sammenslatte kravet er splittet, og arsaken til
splittingen, at det er disse betalingsoppfordringene som na
gjelder, og at skyldneren skal se bort fra tidligere kravbrev
som gjelder den samme fordringshaveren.

§ 18 b Sammenslding av krav (Flock og Riksheims forslag)

Mottar et inkassoforetak et inkassokrav med samme
skyldner og samme fordringshaver som et krav som
inkassoforetaket allerede har til inndriving, og kravet
springer ut avsamme avtale eller rettsforhold, skal inkasso-
foretaket sende skyldneren et inkassovarsel etter reglene i

GJENNOMGAELSE AV NAERMERE ANGITTE PROBLEMSTILLINGER OM INKASSOLOVEN | 157



LOV- OG FORSKRIFTSFORSLAG

§ 15 for det sist mottatte kravet, dersom det ikke er sendt
inkassovarsel for kravet fra for. Betaler ikke skyldneren
innen betalingsfristen i inkassovarselet, skal kravene slas
sammen.

Etter at kravene er slatt sammen, skal det sendes en
felles, oppdatert betalingsoppfordring etter § 16. Det skal
ga klart fram av den oppdaterte betalingsoppfordringen at
kravene er sldtt sammen, at det er denne betalingsoppfor-
dringen som na gjelder, og at skyldneren skal se bort fra
tidligere kravbrev som gjelder den samme fordrings-
haveren.

Kravene skal inndrives hver for seg dersom skyldneren
motsetter seg sammenslding for & kunne betale et eller
flere av kravene fullt ut, pa grunn av innsigelser mot et eller
flere av kravene eller av andre grunner. Fgrste og andre
ledd gjelder ikke for krav som ikke slds sammen med andre
krav.

Blir krav som er slatt sammen, senere inndrevet hver
for seg, skal det sendes nye oppdaterte betalingsoppfor-
dringer for hvert av kravene. Oppdaterte betalingsoppfor-
dringer ved splitting av tidligere sammenslatte krav skal
angi at det sammenslatte kravet er splittet, og arsaken til
splittingen, at det er disse betalingsoppfordringene som na
gjelder, og at skyldneren skal se bort fra tidligere kravbrev
som gjelder den samme fordringshaveren.

Kongen kan i forskrift gi neermere bestemmelser om
sammenslding av krav og om unntak fra plikt til sammen-
slding etter bestemmelsen her.

§ 19 Utenrettslige gjeldsforhandlinger og gjeldsordninger

Under utenrettslige gjeldsforhandlinger skal inndriv-
ingen stanses i en periode pa inntil fire maneder dersom
skyldneren eller skyldnerens representant har bedt om
det. Inkassoforetaket skal svare pa henvendelser fra skyld-
neren eller skyldnerens representant om gjeldsforhand-
lingene innen rimelige frister som de har angitt. Fremmed-
inkassoforetak kan i stedet oversende henvendelsene til
fordringshaveren og orientere skyldneren eller skyldnerens
representant om oversendelsen. Slik oversendelse skal skje
snarest.

Har et fremmedinkassoforetak fullmakt fra fordrings-
haveren til a ta stilling til forslag til utenrettslige gjelds-
ordninger, skal inkassoforetaket godta forslaget dersom
det ikke er saklig grunn til & avsla. Avslag skal begrunnes.
Stans etter ferste ledd fgrste punktum oppheves nar
inkassoforetaket avslar forslag til utenrettslig gjeldsord-
ning. Et forslag til utenrettslig gjeldsordning ber besvares

innen fire uker. Er ikke det mulig, skal det gis et forelgpig
svar med opplysning om arsaken til svartiden og nar svar
kan ventes.

Har ikke fremmedinkassoforetaket fullmakt som nevnt
i andre ledd, skal inkassoforetaket sa snart som mulig fore-
legge forslaget til utenrettslig gjeldsordning for fordrings-
haveren. Stans etter ferste ledd ferste punktum oppheves
nar fordringshaveren avslar forslag til utenrettslig gjelds-
ordning.

§ 20 Unntak fra pliktene til G varsle og sld sammen krav
mv.

Gar det klart fram at skyldneren sgker & unndra seg
betalingen, er rettslige skritt ngdvendig for & unnga forel-
delse, eller foreligger det andre seerlige grunner, kan 88
15-18 og § 19 ferste ledd ferste punktum fravikes i den
utstrekning det er fare for at dekningsmulighetene helt
eller delvis vil bli forspilt.

§ 21 a Forebygging av unadvendige rettslige skritt (Bjon-
ness, Riksheim, Stensrud og Christophersens forslag)

For inkassoforetaket begjeerer tvangsfullbyrdelse, skal
inkassoforetaket undersgke i Lasgreregisteret om det er
registrert nylig avholdt utleggsforretning uten at skyldneren
hadde noe til utlegg. Dersom det nylig er avholdt utleggs-
forretning uten at skyldneren hadde noe til utlegg, kan
inkassoforetaket bare begjaere tvangsfullbyrdelse dersom
det er holdepunkter for at det nd kan tas utlegg, rettslige
skritt er ngdvendig for & hindre foreldelse, det gar klart
fram at skyldneren sgker & unndra seg betalingen, eller det
foreligger andre saerlige grunner.

Inkassoforetaket skal ikke ta rettslige skritt for & hindre
foreldelse tidligere enn ngdvendig. For inkassoforetaket tar
rettslige skritt for & hindre foreldelse, skal skyldneren ha
fatt tilbud om & undertegne et gjeldsbrev eller en annen
skriftlig erkleering i stedet.

Fremmedinkassoforetak kan ikke dekke rettslige kost-
nader for fordringshaveren. Dette gjelder likevel ikke nar
kravet som inndrives rettslig, bare gjelder inkassogebyr.

§ 21 b Forebygging av unadvendige rettslige skritt (Flocks
forslag)

For inkassoforetaket begjeerer tvangsfullbyrdelse, skal
inkassoforetaket undersgke i Lasgreregisteret om det er
registrert nylig avholdt utleggsforretning uten at skyld-
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neren hadde noe til utlegg. Dersom det nylig er avholdt
utleggsforretning uten at skyldneren hadde noe til utlegg,
kan inkassoforetaket bare begjaere tvangsfullbyrdelse der-
som det er holdepunkter for at det na kan tas utlegg, retts-
lige skritt er nedvendig for & hindre foreldelse, det gar klart
fram at skyldneren sgker & unndra seg betalingen, eller det
foreligger andre saerlige grunner.

Inkassoforetaket skal ikke ta rettslige skritt for & hindre
foreldelse tidligere enn ngdvendig. For inkassoforetaket tar
rettslige skritt for & hindre foreldelse, skal skyldneren ha
fatt tilbud om & undertegne et gjeldsbrev eller en annen
skriftlig erkleering i stedet.

§ 22 Klientmiddelbehandling

Inkassoforetaket skal holde klientmidler adskilt fra
andre midler.

Inkassoforetaket skal snarest utbetale innkasserte mid-
ler til fordringshaveren dersom ikke det er avtalt noe annet.
Inkassoforetaket kan holde tilbake et belgp tilsvarende sitt
vederlag. Uansett avtale kan midler som er innbetalt pa
hovedstol og forfalte terminbelgp, ikke utbetales senere
enn 14 dager etter at midlene ble mottatt pa klientkontoen.

Har skyldneren betalt for mye, skal det overskytende belg-
pet tilbakefgres snarest. Urettmessig inndrevne inkasso-
kostnader som skyldneren har betalt, skal tilbakefgres sna-
rest feilen er oppdaget. | stedet for a tilbakefgre belep som
skyldneren har betalt for mye, kan inkassoforetaket over-
fore belgpet til betaling pa andre krav som inkassofore-
taket har til inndriving mot skyldneren, dersom skyldneren
samtykker.

Skyldneren kan bestemme hvilken del av kravet en del-
betaling skal dekke. Har ikke skyldneren bestemt noe
annet, skal delbetalinger forst dekke hovedstolen eller for-
falte terminbelgp.

Kongen kan gi forskrift om behandlingen av klient-
midler og om rett til renter av slike midler. Med klientmidler
menes midler som tilhgrer fordringshavere og skyldnere.
Reglene om klientmidler i loven her og forskrift gitt med
hjemmel i loven her gjelder bade der inkassoforetak inn-
driver forfalte pengekrav, og der fremmedinkassoforetak
inndriver uforfalte pengekrav pad vegne av en fordrings-
haver og skyldneren betaler til inkassoforetaket.
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§ 23 Urettmessige krav. Innsigelsesbehandling

Urettmessige krav skal ikke inndrives. Gir innsigelser
eller andre forhold grunn til tvil om kravets rettmessighet,
skal inndrivingen stanses mens forholdene undersgkes naer-
mere. Innsigelser skal besvares innen rimelig tid. Far ikke
inkassoforetaket svar fra fordringshaveren pa sparsmal om
kravets rettmessighet, skal kravet tilbakefgres til fordrings-
haveren. Ved uenighet om kravets rettmessighet skal saken
bringes inn for forliksradet.

Inkassoforetaket skal registrere innsigelser i et eget regi-
ster med opplysninger om fordringshaveren, kravets art,
eventuelt avtalegrunnlag, hva innsigelsen gjelder, og
utfallet av innsigelsesbehandlingen.

§ 24 Skriftlige klager pad inndrivingen

Inkassoforetaket skal besvare skriftlige klager pa inndri-
vingen skriftlig. Ved behandlingen av klagen skal inkasso-
foretaket innhente all relevant informasjon og vurdere kla-
gen grundig og helhetlig. Inkassoforetaket skal seerlig
undersgke om klagen gjelder systematiske eller grunnleg-
gende feil under inndrivingen. Far ikke skyldneren fullt ut
medhold, skal skyldneren informeres om adgangen til a
bringe saken inn for nemnd som nevnt i § 38 forste ledd.

Klagen skal besvares uten ungdig opphold. Kan ikke
klagen besvares innen fire uker, skal inkassoforetaket gi et
forelgpig svar med angivelse av arsaken til svartiden og nar
svar kan ventes.

Inkassoforetaket skal registrere klagene, hva slags feil
klagen gjelder, fordringshaveren, typen krav og utfallet av
klagebehandlingen i et eget register.

Kapittel 4 Inkassoforetaks forhold til
skyldnere og fordringshavere
§ 25 Oppdragsavtale

Fremmedinkassoforetak skal ha skriftlige oppdrags-
avtaler med fordringshaverne.

Oppdragsavtalen skal angi hvor lenge oppdraget bestar,
og angi rutiner for & hindre inndriving av urettmessige krav.

Fordringshaveren kan ikke gi instrukser om mer paga-
ende tiltak enn det som er angitt i oppdragsavtalen. Slike
instrukser er ikke bindende for inkassoforetaket.
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Inkassoforetaket kan si opp avtalen dersom fordrings-
haveren i ikke ubetydelig utstrekning oversender urettmes-
sige krav, vesentlig bryter rutiner som skal hindre inndri-
ving av urettmessige krav, eller oppfordrer til inndriving i
strid med god inkassoskikk eller regelverket for gvrig.

§ 26 Fremmedinkassoforetaks skonomiske uavhengighet.
Ytelse og formidling av lan til skyldnere og kjop av krav

Fremmedinkassoforetak skal ikke vaere gkonomisk invol-
vert i et inkassokrav. Fremmedinkassoforetak skal ikke yte
eller formidle 1an til skyldnere eller skyldneres nzerstaende
eller kjgpe krav av fordringshavere.

§ 27 Forbud mot at fremmedinkassoforetak yter vederlag
eller tilleggsytelser til fordringshavere for a fa oppdrag
(Riksheims forslag)

Fremmedinkassoforetak skal ikke gi fordringshavere
vederlag eller tilleggsytelser for & fa oppdrag.

Overfgringer av kontanter fra et fremmedinkassofore-
tak eller et fremmedinkassoforetaks naerstadende til en for-
dringshaver, en fordringshavers naerstaende eller et admi-
nistrativt foretak som utferer oppdrag for en fordrings-
haver, skal anses som vederlag for & f& oppdrag. Det
samme gjelder ytelser av varer eller tjenester som ikke
skjer pa vanlige forretningsmessige vilkar.

Denne paragrafen er ikke til hinder for at fremmed-
inkassoforetak inndriver forfalte pengekrav etter denne
loven, for at fremmedinkassoforetak overfgrer inndrevne
krav, betalte gebyr for purringer som fordringshaveren selv
har sendt, eller renter fra klientkontoen, eller for at frem-
medinkassoforetak yter tjenester som gjer inndrivingen
mer effektiv eller kvalitativt bedre. Departementet kan gi
forskrift med naermere angivelse av tjenester som gjor inn-
drivingen mer effektiv eller kvalitativt bedre og som frem-
medinkassoforetak kan yte etter ferste punktum.

§ 28 Fremmedinkassoforetaks rett og legitimasjon til &
representere fordringshavere

Et fremmedinkassoforetak har i forhold til fordrings-
haveren rett til pd dennes vegne & iverksette de tiltakene
som har en naturlig sammenheng med inkassooppdraget.
Uten fordringshaverens uttrykkelige samtykke kan inkasso-
foretaket likevel bare i patrengende tilfelle sette i verk
annen rettslig inndriving enn a ta ut forliksklage eller &
begjaere utlegg.

Skyldneren kan med frigjerende virkning betale til et
inkassoforetak som har fatt i oppdrag & inndrive kravet.
Innsigelser som er satt fram overfor inkassoforetaket, har
samme virkning som om innsigelsene var satt fram overfor
fordringshaveren. Fordringshaveren er bundet av ned-
betalingsordningene som inkassoforetaket avtaler med
skyldneren.

Skyldnerens rett etter denne paragrafen er uavhengig
av kunnskap om inkassoforetakets rett til & representere i
forholdet til fordringshaveren.

§ 29 Fremmedinkassoforetaks opplysningsplikt overfor
fordringshavere

Et fremmedinkassoforetak skal holde fordringshaveren
orientert om inkassosakens utvikling. Nar oppdraget er
avsluttet, skal inkassoforetaket gi fordringshaveren en
skriftlig oppgave som viser hva skyldneren er krevd for, hva
skyldneren har betalt, og hvilket vederlag inkassoforetaket
krever for arbeid og kostnader.

§ 30 Taushetsplikt

Et inkassoforetak, foretakets ansatte, andre som utfe-
rer oppgaver pa vegne av inkassoforetaket, medlemmene
av nemnd etter §8 38 fgrste ledd og andre som utferer
arbeid for nemnda, har plikt til & bevare taushet overfor
uvedkommende om det de i forbindelse med virksomhe-
ten far vite om noens personlige forhold eller drifts- og for-
retningsforhold. Dette gjelder ikke dersom ingen berettiget
interesse tilsier taushet.

Forste ledd hindrer ikke at opplysninger overlates til
eller lovlig brukes i foretak som driver kredittopplysnings-
virksomhet i samsvar med kredittopplysningsloven.

Forste ledd er ikke til hinder for & gi opplysninger til
@kokrim om forhold som gir mistanke om at det foreligger
hvitvasking eller terrorfinansiering. En oversendelse i god
tro av opplysninger som nevnt i fgrste punktum medferer
ikke brudd pa taushetsplikten og gir ikke grunnlag for
straffansvar eller erstatningsansvar, med mindre det fore-
ligger grov uaktsomhet.

§ 31 Innhenting av taushetsbelagte opplysninger fra Folke-
registeret
Et inkassoforetak kan fra Folkeregisteret begjeere utlevert

a) kontaktopplysninger for dedsbo
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b) opplysninger om foreldre og foreldreansvar

c) opplysninger om vergemal og stadfestet
fremtidsfullmakt

Folkeregistermyndigheten kan, uten hinder av taus-
hetsplikt, utlevere opplysningene nar det er ngdvendig for
a utfere et inkassooppdrag etter loven her.

Kapittel 5 God inkassoskikk,
kommunikasjon med skyldnere, dekning
av inndrivingskostnader

§ 32 God inkassoskikk

Forfalte pengekrav skal inndrives i samsvar med god
inkassoskikk. Inndrivingen skal vaere forsvarlig og hensyns-
full overfor bade fordringshaveren og skyldneren, og bade
fordringshaverens og skyldnerens interesser skal i rimelig
utstrekning ivaretas.

Det er i strid med god inkassoskikk & bruke inkasso-
metoder som utsetter noen for urimelig patrykk, skade
eller ulempe. Det er ogsa i strid med god inkassoskikk &
bryte bestemmelse fastsatt i eller med hjemmel i loven her
under inndriving av forfalte pengekrav.

Departementet gi forskrift om god inkassoskikk, blant
annet om tilpasninger i inndrivingen overfor ulike skyldnere.

§ 33 Skyldnere i en scerlig vanskelig situasjon

Inndrivingen skal i rimelig utstrekning tilpasses skyld-
nere som er i en saerlig vanskelig situasjon. Alvorlig sykdom
og ulykke, institusjonsopphold, saerskilte betalingsvansker
eller en szerlig vanskelig situasjon av andre arsaker tilsier
varsom inndriving.

§ 34 Skyldnere som unndrar seg forpliktelsene sine

Gar det klart fram at skyldneren sgker & unndra seg for-
pliktelsene sine, kan inndrivingen i rimelig utstrekning til-
passes dette, blant annet ved mer pdgdende inndriving enn
ellers.

§ 35 Kommunikasjon med skyldnerne
Kommunikasjonen med skyldnerne skal vaere hgflig,

etterrettelig, forstaelig og i rimelig utstrekning tilpasset skyld-
neren. Henvendelser fra skyldneren skal besvares innen
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rimelig tid, under hensyn til skyldnerens behov for snarlig
svar og spersmalets omfang. Inkassoforetak skal veere til-
gjengelig for skyldnere pa telefon. Informasjon om telefon-
nummer og telefontider skal gis i varslene som sendes til
skyldneren, og pa inkassoforetakets nettsider.

Skyldneren skal pa forespgrsel gis generell informasjon
om gangen i inkassosaken, renter, inkassogebyrer og retts-
lige gebyrer som vil kunne palape, og adgangen til a fremme
innsigelser mot kravet. Inkassoforetak skal dessuten gi
informasjon om adgangen til & klage pa inndrivingen til
foretaket og nemnda. Inkassoforetak skal ha informasjon
som angitt i ferste og andre punktum lett tilgjengelig pa
sine nettsider.

I den enkelte saken skal skyldneren pa forespersel opply-
ses om fordringshaverens navn, fordringshaverens saks-
eller fakturanummer, fakturadato, hva kravet gjelder, tids-
punkt for nar en ubetalt ytelse ble levert, opprinnelig
hovedstol, renteberegning, palepte inkassogebyrer og
eventuelle nedbetalinger pa kravet. Ved inngaelse av avtale
om betalingsutsettelse eller avdragsbetaling skal inkasso-
foretaket gi skyldneren skriftlige opplysninger om nye for-
fallstidspunkt og hvor mye skyldneren skal betale ved det
enkelte forfallet.

Elektroniske og muntlige henvendelser til skyldneren
skal bare skje mellom kl. 08.00 og 21.00 mandag til fredag
og kl. 09.00 til 15.00 lgrdag. Elektroniske og muntlige henven-
delser skal ikke skje pa offentlige fridager.

Skyldneren skal varsles skriftlig i rimelig tid fer oppsek i
hjemmet, pa arbeidsplassen eller pa andre steder der
skyldneren oppholder seg. | varselet skal det opplyses om
hvordan skyldneren kan betale kravet for & hindre oppseket.

Dersom skyldneren ber om det, skal inkassoforetaket
veilede skyldneren om handtering av betalingsvanskelig-
heter.

§ 36 Elektronisk kommunikasjon

Krav i eller med hjemmel i loven her om at meddelelser
til skyldneren skal gis skriftlig, er ikke til hinder for bruk av
elektronisk kommunikasjon dersom meddelelsen er sendt
pa en betryggende mate. Kongen kan gi forskrift om hva
som kan anses for en betryggende mate.
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§ 37 Skyldnerens ansvar for kostnader til utenrettslig inn-
driving

Skyldneren plikter & dekke rimelige kostnader til
utenrettslig inndriving. Kongen kan ved forskrift gi regler
om plikten til & dekke kostnader og fastsette standardiserte
gebyrer. | forskriften kan det for seerlige angitte tilfeller gis
unntak fra plikten til & dekke inndrivingskostnader dersom
tungtveiende hensyn til skyldneren tilsier det.

Kostnadene kan ikke kreves dekket dersom kapittel 3, §
32, 8 33 eller forskrift gitt med hjemmel i § 32 tredje ledd er
brutt overfor skyldneren i saken, eller dersom inkassofore-
taket har unnlatt & felge padlegg av hensyn til skyldneren
etter § 43 andre ledd fgrste punktum. Dette gjelder likevel
ikke ved brudd pa god inkassoskikk som ikke kunne hatt
noen konsekvenser for skyldneren. Stanses inndrivingen
etter § 23 forste ledd pa grunn av innsigelser fra skyldneren,
kan kostnader som har palgpt fer skyldneren framsatte
innsigelsene, kreves dekket dersom skyldneren burde ha
framsatt innsigelsene tidligere.

| forbrukerforhold kan gebyr eller annen godtgjgrelse
for farste gangs faktura bare kreves i den utstrekning slik
godtgjerelse lovlig kunne vaert krevd fer forfall. Det kan ikke
kreves mer for fakturaer som utstedes etter forfall, enn det
som fglger av reglene i paragrafen her og forskrift fastsatt
med hjemmel i farste ledd andre og tredje punktum.

For kostnader ved rettsliginndriving gjelder rettergangs-
lovgivningens regler om sakskostnader.

Kapittel 6 Nemndsbehandling av tvister i
inkassosaker

§ 38 Adgang til nemndsbehandling mv.

Gjennom avtale mellom organisasjoner som represen-
terer inkassoforetak, og Forbrukerrddet eller en annen
organisasjon eller institusjon som representerer skyldnere,
kan det opprettes en eller flere nemnder som behandler
tvister om forpliktelser etter denne loven mellom skyldnere
og inkassoforetak.

Partene kan forelegge avtalen for Kongen til godkjen-
ning. Dersom Kongen har godkjent nemndas vedtekter,
gjelder reglene i tredje og fjerde ledd og 88 39-42.

En skyldner kan kreve nemndsbehandling av enhver
tvist hvor nemnda er kompetent, dersom skyldneren har
saklig interesse i & fa nemndas uttalelse i saken.

Dersom skyldneren har padratt seg forpliktelsen i egen-
skap av a veere forbruker, kan skyldneren ikke fraskrive seg
adgangen til & kreve nemndsbehandling.

§ 39 Forholdet til domstolene

Sa lenge en tvist er til behandling i nemnda, kan den ikke
bringes inn til behandling for de alminnelige domstolene.
Gjelder tvisten fordringshaverens krav pa a fa dekket kost-
nadene ved inndrivingen, kan den likevel bringes inn etter
tvistelovens regler til behandling for de alminnelige dom-
stolene sammen med hovedkravet. En tvist anses for &
veere til behandling fra det tidspunktet begjaeringen om
klagebehandling er kommet inn til nemnda.

En sak som nemnda har realitetsbehandlet, kan bringes
direkte inn for tingretten.

§ 40 Nemndenes rapportering til Finanstilsynet

Nemndene skal oversende uttalelser om brudd pa ink-
assoloven til Finanstilsynet.

§ 41 Ansvar for nemndas kostnader

Ved overtredelser av kravet til god inkassoskikk i § 32 og
forskrift gitt med hjemmel i &8 32 tredje ledd kan nemnda
palegge inkassoforetaket & betale nemndas kostnader i
den aktuelle saken.

§ 42 Avbrudd av foreldelse

Foreldelse avbrytes etter foreldelsesloven § 16 nr. 2
bokstav a) nar tvist om krav som nemnda har myndighet til
a behandle etter § 38, bringes inn til avgjerelse for nemnda.
Foreldelsen av hovedkravet blir ikke avbrutt ved at en tvist
bringes inn for nemnda.

Kapittel 7 Tilsynsmyndighet,
opplysningsplikt og sanksjoner
§ 43 Tilsynsmyndighet

Tilsyn med inkassovirksomhet fgres av Finanstilsynet
etter finanstilsynsloven.

Finanstilsynet kan palegge inkassoforetak & endre prak-
sis som medferer fare for overtredelser av loven her eller
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av finanstilsynsloven. Finanstilsynet kan gi en eier med
betydelig eierandel i foretak som har bevilling etter § 6,
palegg om retting dersom han ikke er egnet etter § 6 forste
ledd bokstav c).

Dersom et inkassoforetak bryter ett eller flere av vil-
kdrene i 8 5 eller §8 6 forste, andre eller tredje ledd, kan
Finanstilsynet gi inkassoforetaket en frist for a oppfylle vil-
karene eller nedlegge forbud mot inkassovirksomheten.

§8 44 Inkassoforetaks og fagansvarliges opplysningsplikt
overfor Finanstilsynet

Inkassoforetak og fagansvarlige i inkassoforetak skal gi
de opplysningene som Finanstilsynet krever om virksomhe-
ten. De skal ogsa framvise og utlevere til kontroll forretnings-
boker, avrige dokumenter og utskrifter av elektronisk lagret
informasjon som angar inkassovirksomheten dersom til-
synet ber om det. Plikten gjelder ogsa for foretak som har
opphert eller mistet bevillingen, og for personer som har
sluttet som fagansvarlig eller mistet godkjenningen som
fagansvarlig.

Inkassoforetak skal opplyse Finanstilsynet om skifte av
fagansvarlige, daglig leder og styremedlemmer. Inkasso-
foretak skal ogsa opplyse om erverv av en betydelig eierandel
i foretaket og om gkning av en slik eierandel pd samme
mate som etter eiendomsmeglingsloven § 2-8 fgrste ledd
andre til fjerde punktum og tredje ledd. Opplysningsplikten
etter dette leddet gjennomfgres som en del av avrige rap-
porteringsrutiner etter naermere regler fastsatt av Finanstil-
synet. Skifte av fagansvarlige skal likevel meldes far skiftet
finner sted.

Kongen kan i forskrift gi regler om inkassoforetakets og
den fagansvarliges plikt til & holde Finanstilsynet orientert
om inkassovirksomheten.

§ 45 Tilbakekall av foretaksbevilling, personlig inkassobe-
villing og godkjenning av fagansvarlig

En foretaksbevilling etter 8 6 kan tilbakekalles dersom
det finnes utilrddelig & la inkassovirksomhet drives i med-

hold av bevillingen fordi

a) vilkarene for a tildele bevillingen ikke lenger er til
stede

b) foretaket ikke oppfyller vilkar gitt i bevillingen

c) foretaket har brutt gjeldende regler for
inkassovirksomheten
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d) foretaket har unnlatt d etterkomme palegg fra
Finanstilsynet eller

e) det foreligger andre saerlige grunner

Nar en foretaksbevilling tilbakekalles, kan Finanstilsy-
net oppnevne en forvalter til & sluttfere oppdrag etter
loven. Departementet kan i forskrift fastsette bestemmel-
ser om forvalterens rettigheter og plikter. Dersom det er
nedvendig for en forsvarlig awikling av lepende oppdrag,
kan Finanstilsynet i enkeltvedtak gjgre unntak fra bestem-
melser gitt i eller med hjemmel i loven her.

En personlig inkassobevilling etter & 10 kan tilbakekalles
dersom bevillingshaveren ikke lenger anses egnet og kvali-
fisert til & utfgre alle slags inkassooppgaver i samsvar med
lov, forskrifter og god inkassoskikk. Ved vurderingen skal
det legges vekt pd om vilkdrene for & tildele bevillingen
etter § 10 ikke lenger er til stede.

En godkjenning som fagansvarlig etter 8 11 kan tilbake-
kalles dersom den fagansvarlige ikke lenger anses egnet og
kvalifisert til & ivareta fagansvaret. Ved vurderingen skal det
legges vekt pd om vilkarene for godkjenningen etter § 11
ikke lenger er til stede.

§ 46 Overtredelsesgebyr

Finanstilsynet kan ilegge et inkassoforetak overtredel-
sesgebyr ved overtredelse av

a) 89

b) kapittel 3
) 8§26

d 8§30

e) kapittel 5

f) 843 andre eller tredje ledd
g) 844

Det samme gjelder overtredelse av forskrift, pabud, for-
bud eller vilkar fastsatt med hjemmel i de nevnte bestem-
melsene.

Inkassoforetak kan ilegges overtredelsesgebyr nar
overtredelsen er begdtt av noen som har handlet pa vegne
av virksomheten. Dersom foretaket inngar i et konsern,
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hefter bade foretakets morselskap og morselskapet i kon-
sernet foretaket er en del av, subsidizert for belgpet.

Adgangen til a ilegge overtredelsesgebyr foreldes fem
ar etter at overtredelsen er opphert. Fristen avbrytes nar
tilsynsorganet varsler en virksomhet om at virksomheten
er mistenkt for overtredelse som angitt i farste ledd.

Departementet kan gi forskrift om utmaling av overtre-
delsesgebyr.

§ 47 Straff

Med beater eller fengsel inntil tre maneder, eller begge
deler, straffes den som forsettlig overtrer

a) §30, 843 andre eller tredje ledd eller § 44, eller

b) kapittel 3, § 32, 8 33 eller § 37, dersom disse
bestemmelsene er overtradt gjentatte ganger eller
overtredelsen er grov.

Det samme gjelder overtredelse av forskrift, pabud, for-
bud eller vilkar gitti medhold av de nevnte bestemmelsene.

Grovt uaktsomme overtredelser straffes med bater.

Kapittel 8 Avsluttende bestemmelser
§ 48 Ikrafttreden

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. De
enkelte bestemmelsene kan settes i kraft til forskjellig tid.

Fra den tid loven trer i kraft, oppheves lov 13. mai 1988
nr. 26 om inkassovirksomhet og annen inndriving av for-
falte pengekrav (inkassoloven).

§ 49 Overgangsregler

Loven gjelder inndriving av pengekrav som forfaller
etter lovens ikrafttreden. Loven gjelder ogsa inndriving av
pengekrav som et inkassoforetak etter lovens ikrafttreden
far i oppdrag a inndrive.

Innehavere av personlig inkassobevilling etter lov 13.
mai 1988 nr. 26 om inkassovirksomhet og annen inndriving
av forfalte pengekrav § 5 andre ledd skal anses & oppfylle
vilkarene for personlig inkassobevilling i 8 10 med forskrif-
ter forutsatt at de bestar inkassofaglig preve innen tre ar
etter lovens ikrafttreden.

Personer som arbeider som faktiske ledere i fremmed-
inkassoforetak nar loven trer i kraft, og har inkassobevilling
etter lov 13. mai 1988 nr. 26 om inkassovirksomhet og
annen inndriving av forfalte pengekrav § 5 andre ledd, skal
anses a oppfylle vilkarene for fagansvarlige i fremmed-
inkassoforetak etter 8 11 forutsatt at de fortsatt fyller vil-
karene for personlig inkassobevilling, og at de fullferer
godkjent ettarig hegyere utdanning og bestar en inkasso-
faglig preve for fagansvarlige i fremmedinkassoforetak
innen fire ar etter lovens ikrafttreden. Personer som arbeider
som faktiske ledere i oppkjgps- og egeninkassoforetak nar
loven trer i kraft, og oppfyller vilkarene i lov 13. mai 1988 nr.
26 om inkassovirksomhet og annen inndriving av forfalte
pengekrav § 5 tredje ledd bokstav a) og b), skal anses a opp-
fylle vilkarene for fagansvarlige i oppkjgps- og egeninkasso-
foretak etter § 11 forutsatt at de far personlig inkasso-
bevilling innen tre ar.

Departementet kan giforskrift om ytterligere overgangs-
regler.

§ 50 Endring i finansforetaksloven

Fra den tid loven trer i kraft, skal lov 10. april 2015 nr. 17
om finansforetak og finanskonsern § 2-3 fgrste ledd nytt
tredje punktum lyde:

Foretak som har bevilling til & drive fremmedinkasso-
virksomhet etter inkassoloven, kan utfgre pengeoverfar-
inger som ledd i inndrivingen av uforfalte pengekrav.
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Forskriftsforslag

Forslag til forskrift
om inndriving av
forfalte pengekrav
(inkassoforskriften)

Kapittel 1 Innledende bestemmelser

§ 1 Forskriftens virkeomrade

Forskriften gjelder inndriving av forfalte pengekrav.
Kapittel 5 og 6 gjelder ogsa for uforfalte pengekrav som
fremmedinkassoforetak inndriver pa vegne av fordringsha-
vere. Rettshjelp ved omtvistede pengekrav regnes ikke som
inndriving.

Kapittel 1, 88 3, 4, 5 a forste og tredje ledd/5 b, 9, 12, 13,
14, 15, 16, 42 og 43 gjelder for alle som inndriver forfalte
pengekrav. Ut over det gjelder loven bare for inkassofore-
tak. For oppkjeps- og egeninkassoforetak gjelder ikke 88 6,
11, 24, 25, 30 og kapittel 5.

§ 2 Fravikelighet

Bestemmelsene i kapittel 2 kan fravikes ved avtale mel-
lom fordringshaveren og skyldneren, men ikke til skade for
en skyldner som har padratt seg forpliktelsen i egenskap av
forbruker. &8 38 kan fravikes ved avtale mellom fordrings-
haveren og inkassoforetaket. For gvrig kan forskriften ikke
fravikes ved avtale.

Kapittel 2 Skyldnerens ansvar for
kostnader til utenrettslig inndriving mv.

§ 3 Gebyr og faktiske kostnader

En fordringshaver som etter inkassoloven & 37 har krav
pa dekning av rimelige kostnader til utenrettslig inndriving,
kan kreve gebyr fra skyldneren etter reglene i dette kapitlet
uten hensyn til de faktiske kostnadene ved inndrivingen.

Overstiger de faktiske kostnadene ved den utenretts-
lige inndrivingen gebyrene som kan kreves etter reglene i
dette kapitlet, kan de faktiske kostnadene i saerlige tilfeller
og i rimelig utstrekning i stedet kreves dekket. Ved vurde-
ringen av om faktiske kostnader skal kunne kreves dekket,
skal det legges vekt pa hvor pakrevde og haye kostnadene
var, om skyldneren kan klandres for at kostnadene palep
og ble sa haye, og om skyldneren ved den framgangsmaten
fordringshaveren har valgt, er blitt spart for andre kostna-
der. Krav om dekning av faktiske kostnader skal begrunnes
skriftlig overfor skyldneren.

§ 4 Inkassosatsen

Inkassosatsen er 70 kroner.

Departementet justerer inkassosatsen arlig i henhold til
utviklingen i konsumprisindeksen fra Statistisk sentralbyra.
Belgpet avrundes til neermeste krone.

Ved beregningen av gebyrer anvendes inkassosatsen

pa det tidspunktet da kravbrevet ble sendt. Gebyrene
avrundes til neermeste krone.
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85 a Gebyr for purringer og inkassovarsler (Bjonness, Riks-
heim, Stensrud og Christophersens forslag)

For skriftlig purring som er sendt minst 14 dager etter
kravets forfall og som angir kravets starrelse og hva kravet
gjelder, kan det kreves et belgp lik en halv gang inkasso-
satsen. Betalingsfristen skal veere minst 14 dager regnet fra
purringen ble sendt. Ved beregningen av fristen gjelder
domstolloven § 148 fgrste ledd tilsvarende.

For inkassovarsel etter inkassoloven § 15 som et
inkassoforetak har sendt minst 14 dager etter kravets for-
fall, kan det kreves et belgp lik én gang inkassosatsen.

Det kan kreves gebyr for inntil tre purringer eller to purrin-
ger og et inkassovarsel ved inndrivingen av et pengekrav.
Skyldneren ma ha oversittet en betalingsfrist pd minst 14
dager for et nytt kravbrev ble sendt. Ved beregningen av
fristen gjelder domstolloven § 148 fgrste ledd tilsvarende.
En betaling skal anses & ha skjedd innen fristen dersom
betalingsoppdraget ble innlevert til banken innen fristens
utlep.

§ 5 b Gebyr for purringer og inkassovarsler (Flocks forslag)

For skriftlig purring som er sendt minst 14 dager etter
kravets forfall og som angir kravets starrelse og hva kravet
gjelder, kan det kreves et belgp lik en halv gang inkasso-
satsen. Betalingsfristen skal veere minst 14 dager regnet fra
purringen ble sendt. Ved beregningen av fristen gjelder
domstolloven § 148 fgrste ledd tilsvarende.

For inkassovarsel etter inkassoloven § 15 som er sendt
minst 14 dager etter kravets forfall, kan det kreves et belgp
lik én gang inkassosatsen.

Det kan kreves gebyr for inntil tre purringer eller to purr-
inger og et inkassovarsel ved inndrivingen av et pengekrav.
Skyldneren ma ha oversittet en betalingsfrist pd minst 14
dager for et nytt kravbrev ble sendt. Ved beregningen av
fristen gjelder domstolloven § 148 fgrste ledd tilsvarende.
En betaling skal anses & ha skjedd innen fristen dersom
betalingsoppdraget ble innlevert til banken innen fristens
utlep.

§ 6 Gebyr for betalingsoppfordringer og betalingspdmin-
nelser ved fremmedinkasso

Et fremmedinkassoforetak kan ta gebyr for inntil to
betalingsoppfordringer etter inkassoloven & 16 og to beta-
lingspaminnelser i en inkassosak. Ferst kan fremmedin-
kassoforetaket ta gebyr for én betalingsoppfordring, deret-

ter for to betalingspdminnelser og til sist for én beta-
lingsoppfordring. Betalingsfristene skyldneren har fatt, ma
vaere oversittet for det sendes en betalingsoppfordring
eller betalingspaminnelse som det kreves gebyr for. En
betaling skal anses & ha skjedd innen fristen dersom beta-
lingsoppdraget ble innlevert til banken innen fristens utlap.

En betalingspaminnelse skal vaere skriftlig og angi kra-
vets storrelse, hva kravet gjelder, betalingsinformasjon,
frist og hvilket gebyr som vil palgpe i neste skritt. Betalings-
fristen skal veere minst 14 dager regnet fra betalingspa-
minnelsen ble sendt. Ved beregningen av fristen gjelder
domstolloven § 148 fgrste ledd tilsvarende.

For en betalingsoppfordring etter inkassoloven § 16
som et fremmedinkassoforetak har sendt, kan det kreves:

« for krav t.o.m. kr 500 1 gang inkassosatsen

« for krav t.o.m. kr 1000 2 ganger inkassosatsen

« for krav t.o.m. kr 2500 3 ganger inkassosatsen

« for krav t.o.m. kr 10 000 8 ganger inkassosatsen

« for krav t.o.m. kr 50 000 17 ganger inkassosatsen
«  for krav t.o.m. kr 250 000 36 ganger inkassosatsen
« for krav over kr 250 000 72 ganger inkassosatsen

For en betalingspaminnelse etter andre ledd som et
fremmedinkassoforetak har sendt, kan det kreves:

« for kravt.o.m. kr 10 000 1 gang inkassosatsen

+ for krav t.o.m. kr 50 000 2 ganger inkassosatsen

« for krav t.o.m. kr 250 000 3 ganger inkassosatsen

« for krav over kr 250 000 7 ganger inkassosatsen

Belgpssatsene gjelder der skyldneren har padratt seg
en forpliktelse i egenskap av a vaere forbruker. | andre til-
feller er satsene en og en halv ganger satsene i forbruker-
forhold.

Dersom hele eller mer enn halvparten av et krav skriver
seg fra virksomhet som ikke er merverdiavgiftspliktig, skal
det ved beregningen av belgpssatsene legges til et belap

som tilsvarer den generelle satsen for merverdiavgift.

Med krav menes i tredje og fjerde ledd hovedkravet
med tillegg av renter palept fer forfall, men uten tillegg av
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renter palegpt etter forfall og inndrivingskostnader. Avtales
det et nytt og senere forfallstidspunkt, legges det nye for-
fallstidspunktet til grunn. Det skal likevel aldri tas hensyn til
renter som er palgpt etter at fordringshaveren har enga-
sjert et inkassoforetak til & drive inn kravet.

§8 7 a Gebyr for betalingsoppfordringer ved oppkjops- og
egeninkasso og ved inkassoforetaks inndriving av konser-
ninterne krav (Bjonness, Riksheim, Stensrud og Christop-
hersens forslag)

Et oppkjeops- og egeninkassoforetak kan kreve et belgp
lik to ganger inkassosatsen for en betalingsoppfordring
foretaket har sendt som tilfredsstiller kravene i inkassolo-
ven § 16. For krav t.o.m. 500 kroner kan foretaket likevel
bare kreve et belgp lik én gang inkassosatsen.

Reglene i forste ledd gjelder tilsvarende der et frem-
medinkassoforetak inndriver krav eid av et foretak i samme
konsern. Ved inndriving av slike krav kan det ikke kreves
gebyr for betalingsoppfordringer og betalingspaminnelser
etter § 6. Med konserner menes konserner som er omfattet
av definisjonen i aksjeloven § 1-3, likevel slik at morselska-
pet ikke behgver & vaere et norsk aksjeselskap. For krav
som er kjgpt opp av et foretak i samme konsern som
inkassoforetaket, gjelder fgrste og andre punktum ikke for
gebyrer som ble pafert saken for oppkjgpet.

8 7 b Gebyr for betalingsoppfordringer ved oppkjops- og
egeninkasso (Flocks forslag)

Et oppkjeps- og egeninkassoforetak kan kreve et belgp
lik to ganger inkassosatsen for en betalingsoppfordring
foretaket har sendt som tilfredsstiller kravene i inkassolo-
ven § 16. For krav t.o.m. 500 kroner kan foretaket likevel
bare kreve et belgp lik én gang inkassosatsen.

§ 8 a Gebyr ved inkassoforetaks sammenslaing av krav
(Bjonness, Riksheim, Stensrud og Christophersens forslag)

Nar to eller flere krav er slatt sammen etter reglene i
inkassoloven 8 18, kan et fremmedinkassoforetak kreve
gebyr for en oppdatert betalingsoppfordring etter reglene i
§ 6. Oppkjgps- og egeninkassoforetak og fremmedinkasso-
foretak som inndriver konserninterne krav, kan kreve gebyr
for en oppdatert betalingsoppfordring etter reglene i 8 7. Er
det ikke tidligere sendt betalingsoppfordring for noen av
kravene, kan gebyret beregnes etter den samlete hoved-
stolen. Er det derimot sendt betalingsoppfordring for et
eller flere av kravene, skal gebyret beregnes etter den sam-
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lete hovedstolen for kravene det ikke er sendt betalings-
oppfordring for.

Dersom betalingsfristen i den oppdaterte betalingsopp-
fordringen oversittes, kan et fremmedinkassoforetak som
ikke inndriver konserninterne krav, kreve gebyr for inntil to
betalingspaminnelser og én betalingsoppfordring til etter
reglene i § 6. Gebyrene skal beregnes etter den samlete
hovedstolen.

Dersom de sammenslatte kravene splittes etter gnske
fra skyldneren, kan et fremmedinkassoforetak som ikke
inndriver konserninterne krav, fra tidspunktet for splittin-
gen kreve gebyr for betalingsoppfordringer og betalingspa-
minnelser etter reglene i § 6 som om kravene ikke hadde
vaert slatt sammen. Oppkjgps- og egeninkassoforetak og
fremmedinkassoforetak som inndriver konserninterne
krav, kan tilsvarende kreve gebyr for en betalingsoppfor-
dring etter reglene i § 7.

§ 8 b Gebyr ved inkassoforetaks sammenslding av krav
(Flocks forslag)

Nar to eller flere krav er slatt sammen etter reglene i
inkassoloven & 18, kan et fremmedinkassoforetak kreve
gebyr for en oppdatert betalingsoppfordring etter reglene i
§ 6. Oppkjops- og egeninkassoforetak kan kreve gebyr for
en oppdatert betalingsoppfordring etter reglene i § 7. Er
det ikke tidligere sendt betalingsoppfordring for noen av
kravene, kan gebyret beregnes etter den samlete hoved-
stolen. Er det derimot sendt betalingsoppfordring for et
eller flere av kravene, skal gebyret beregnes etter den
samlete hovedstolen for kravene det ikke er sendt beta-
lingsoppfordring for.

Dersom betalingsfristen i den oppdaterte betalingsopp-
fordringen oversittes, kan et fremmedinkassoforetak kreve
gebyr for inntil to betalingspaminnelser og én betalings-
oppfordring til etter reglene i § 6. Gebyrene skal beregnes
etter den samlete hovedstolen.

Dersom de sammenslatte kravene splittes etter gnske
fra skyldneren, kan et fremmedinkassoforetak fra tids-
punktet for splittingen kreve gebyr for betalingsoppfordrin-
ger og betalingspdminnelser etter reglene i § 6 som om
kravene ikke hadde veert slatt sammen. Oppkjeps- og
egeninkassoforetak kan tilsvarende kreve gebyr for en
betalingsoppfordring etter reglene i 8 7.
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§ 9 Gebyr ved betalingsutsettelse og avdragsbetaling

Ved betalingsutsettelse, herunder avtale om betaling i
avdrag, kan det kreves et gebyr pa en og en halv ganger
inkassosatsen for avtaleinngdelsen og en halv gang inkasso-
satsen for hver skriftlige betalingspaminnelse som sendes
skyldneren i henhold til avtalen. Adgangen til a kreve gebyr
gjelder bade ved egen- og fremmedinkasso.

§ 10 Gebyr for utarbeidelse av gjeldsbrev eller annen
skriftlig erklcering

Dersom et inkassoforetak utarbeider et gjeldsbrev eller
en annen skriftlig erklaering i stedet for a ta rettslig skritt for
a hindre foreldelse, jf. inkassoloven § 21 andre ledd, og
skyldneren undertegner gjeldsbrevet eller erklaeringen, kan
det kreves et gebyr pa to ganger inkassosatsen for inkasso-
foretakets arbeid.

§ 11 Gebyr for fremmedinkassoforetaks svar pd forslag til
utenrettslige gjeldsordninger

For endelige svar pa forslag til utenrettslige gjeldsord-
ninger, jf. inkassoloven § 19 andre ledd, kan det kreves et
gebyr pa to ganger inkassosatsen.

8 12 Gebyr for tilbakeforinger der skyldneren har betalt
for mye

Dersom skyldneren har betalt for mye og selv er skyld i
dette, kan det kreves et gebyr pd en halv gang inkasso-
satsen for tilbakeferingen av det overskytende. Adgangen
til & kreve gebyr gjelder bade ved egen- og fremmedinkasso.

§ 13 Gebyr ved forkynnelse av konkursvarsel

Ved forkynnelse av konkursvarsel etter konkursloven §
63 kan gebyret til det offentlige kreves dekket av skyld-
neren. Dette gjelder bade ved egen- og fremmedinkasso.

§ 14 Fradrag for kompensasjon etter forsinkelsesrente-
loven

Krever fordringshaveren kompensasjon fra skyldneren
etter forsinkelsesrenteloven & 3 a, kommer kompensasjo-
nen til fradrag i skyldnerens plikt til & dekke fordringshave-
rens utenrettslige inndrivingskostnader.

Krever fordringshaveren ferst utenrettslige inndrivings-
kostnader dekket, kommer inndrivingskostnadene som
dekkes, tilfradragikompensasjonen etter forsinkelsesrente-
loven § 3 a.

Bestemmelsen gjelder bade ved egen- og fremmed-
inkasso.

§ 15 Kostnadsdekning ved inndriving av krav pa under én
krone

Ved inndriving av krav pa under én krone kan det ikke
kreves dekket inndrivingskostnader. Bestemmelsen gjelder
bade ved egen- og fremmedinkasso.

§ 16 Kostnadsdekning ved inndriving av krav som en min-
dredrig har padratt seg

Ved inndriving av krav som skyldneren padro seg som
mindredrig, kan det ikke kreves dekket inndrivingskost-
nader av denne skyldneren. Bestemmelsen gjelder bade
ved egen- og fremmedinkasso.

Kapittel 3 Neermere om
inkassoforetakenes inndriving

§ 17 Fullmektig

En skyldner har rett til & la seg bista av en fullmektig
under inndrivingen. En fullmektig som ikke er advokat, skal
legge fram skriftlig, undertegnet fullmakt.

Alle henvendelser til inkassoforetaket kan gjeres ved
fullmektig. Alle kravbrev og andre henvendelser fra inkasso-
foretaket skal skje til skyldnerens fullmektig dersom ikke
annet folger av fullmakten.

§ 18 Mindredrige skyldnere

Fer inndriving av krav som skyldneren padro seg som
mindreadrig, skal inkassoforetaket undersgke om vergen
har samtykket til avtalen som er inngatt, eller om kravet
bygger pa et annet gyldig grunnlag. Hvis det verken fore-
ligger samtykke fra vergen eller et annet gyldig grunnlag,
skal kravet ikke inndrives.

Den utenrettslige inndrivingen skal rettes mot vergen i
stedet for mindrearige skyldnere dersom ikke vern av
sensitive opplysninger eller andre hensyn til den mindre-
arige tilsier at inndrivingen ber rettes mot den mindrearige
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selv. Kommunikasjon med mindrearige skyldnere skal vaere
serlig hensynsfull og lett forstaelig. Inkassoforetaket skal
ikke oppsgke mindrearige skyldnere.

§ 19 Voksne skyldnere som har verge. Stadfestet fremtids-
fullmakt

Inkassoforetaket skal rette skriftlige henvendelser til
bade skyldneren og vergen der skyldneren er en voksen
som har verge. Inkassoforetaket kan velge om muntlige
henvendelser skal rettes til skyldneren eller vergen, der-
som ikke annet fglger av inkassoloven § 32, § 33 eller § 35
forste ledd ferste punktum.

Skyldneren kan likevel be om at inkassoforetaket bare
skal henvende seg til vergen, eller at inkassoforetaket bare
skal henvende seg til skyldneren selv. Inkassoforetaket skal
i sa fall rette seg etter denne anmodningen.

Er inkassoforetaket kjent med at vergemalet ikke omfatter
inkasso, skal inkassoforetaket ikke henvende seg til vergen.

Forste til tredje ledd gjelder tilsvarende for skyldnere
som har avgitt en fremtidsfullmakt som senere er stadfestet.
§ 20 Skyldnere som er fratatt rettslig handleevne pa det
okonomiske omradet

Fremmedinkassoforetak skal ikke inndrive krav som en

skyldner har padratt seg mens denne har veert fratatt
rettslig handleevne pa det gkonomiske omradet.

§ 21 Unntak fra plikt til sammenslding av krav (Flock og
Riksheims forslag)
Kravene kan inndrives hver for seg i den utstrekning:
a) enrettslig inndriving av kravene vil veere ulik
b) kravene er omtvistet
c) detgar klart fram at noen krav er rettet mot
skyldneren som forbruker mens andre er rettet
mot skyldneren som naeringsdrivende
d) kravene gjelder utlan fra foretak som har

rett til & drive finansieringsvirksomhet etter
finansforetaksloven og hovedstolene har ulik rente
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Kapittel 4 Bevillingsseknader,
kvalifikasjoner og fagansvarliges plikter

§ 22 Krav til arbeidserfaring for personlig inkassobevilling

For & oppfylle kravet om arbeidserfaring etter inkasso-
loven § 10 forste ledd skal sgkeren godtgjere & ha tre ars
erfaring fra namsmyndigheter eller inkassoforetak med
inndriving av pengekrav i lapet av de siste ti drene, hvorav
minst tre maneders erfaring fra fremmedinkassovirksom-
het. Den fagansvarlige i inkassoforetaket der sgkeren har
arbeidet, skal bekrefte at sakeren har god erfaring fra vurde-
ringer av kravs rettmessighet, innsigelsesbehandling,
sammenslding av krav, god inkassoskikk, rettslige proses-
ser og alternative lasninger.

Gjelder sgknaden personlig inkassobevilling som etter
inkassoloven 8 10 fgrste ledd tredje punktum er begrenset
til & gjelde oppkjeps- og egeninkassovirksomhet, kan sgke-
ren ha erfaring fra oppkjgps- og egeninkassovirksomhet i
stedet for erfaring fra fremmedinkassovirksomhet. | stedet
for & innhente bekreftelse fra fagansvarlig som nevnt i for-
ste ledd andre punktum kan sgkeren selv dokumentere
erfaring fra de nevnte omradene.

Tre ars praksis kan ikke utgjgre mindre enn 4800 timer,
og tre maneders praksis kan ikke utgjgre mindre enn 400
timer. Et ars praksis kan ikke utgjgre mer enn 1600 timer.

§ 23 Krav til inkassofaglig prove for personlig inkassobe-
villing

Inkassofaglig preve etter inkassoloven § 10 fgrste ledd
andre punktum skal dokumentere god kunnskap om og
forstaelse for vurderinger av kravs rettmessighet, innsigel-
sesbehandling, sammenslding av krav, god inkassoskikk,
rettslige prosesser og alternative lgsninger. Preven skal
teste kandidatens evne til & lgse praktiske inkassofaglige
problemstillinger etter gjeldende regler.

Preven skal avlegges etter minst to ars arbeidserfaring
med inndriving av pengekrav og deretter minst hvert femte
ar. Ved awvikling av foreldrepermisjon ut over seks mane-
der utsettes kravet om preve med et ar. | andre szerlige til-
feller kan Finanstilsynet etter seknad gi dispensasjon fra
kravet. Sa lenge bevillingen er deponert etter inkassoloven §
10 tredje ledd, gjelder heller ikke kravet om praktisk preve.

Prevearrangeren skal avholde prgven som hjemme-
eksamen og minst en gang i aret. Finanstilsynet skal god-
kjenne prevearrangaren.
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8 24 Krav til hoyere utdanning for fagansvarlige i frem-
medinkassoforetak

Som godkjent utdanning for fagansvarlige i fremmed-
inkassoforetak etter inkassoloven & 11 andre ledd regnes
bestatt eksamen pa til sammen 60 studiepoeng i rettsviten-
skap og/eller gkonomi fra en hayere utdanningsinstitusjon
som Finanstilsynet har godkjent.

8 25 Krav til inkassofaglig prove for fagansvarlige i frem-
medinkassoforetak

Inkassofaglig preve etter inkassoloven § 11 andre ledd
skal dokumentere god kunnskap om og forstaelse for klient-
middelbehandling, regnskap, juridiske fag, risikostyring og
internkontroll og etikk som er relevant for fagansvarlige i
fremmedinkassoforetak. Prgven skal teste kandidatens
evne til 3 lase praktiske problemstillinger for fagansvarlige
etter gjeldende regler.

Prgven skal veere bestdtt for vedkommende blir fag-
ansvarlig, og den skal deretter bestds minst hvert tredje ar
sd lenge vedkommende er fagansvarlig. Ved avvikling av
foreldrepermisjon ut over seks maneder utsettes kravet
om prgve med ett ar. | andre seerlige tilfeller kan Finanstil-
synet etter sgknad gi dispensasjon fra kravet.

Prevearrangeren skal avholde preven som hjemme-
eksamen og minst en gang i aret. Finanstilsynet skal god-
kienne pregvearrangegren.

§ 26 Politiattest

Politiattest etter inkassoloven 8 6 forste ledd bokstav d),
§ 10 forste ledd andre punktum og § 11 ferste ledd bokstav
c) skal bare vise merknader om strafferettslige reaksjoner
for overtredelse av lov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig bor-
gerlig Straffelov kapittel 15, 18, 22, 24 til 28 og 31 og straffe-
loven 8§ 202, 203, 206, 207, 221, 271 til 281, 288, 321, 322,
324, 325, 327 til 333, 335 til 338, 340 til 342, 344, 351, 352,
354, 361 til 365, 370 til 372, 374 til 376, 378 til 380, 382 til
394 og kapittel 31, inkassoloven, konkurranselovgivningen,
konkurslovgivningen, regnskapslovgivningen, selskapslov-
givningen, skatte- og avgiftslovgivningen og verdipapirlov-
givningen. Overtredelsene skal anmerkes i samsvar med
politiregisterloven § 41 nr. 1.

Fornyet vandelskontroll kan foretas i samsvar med
politiregisterloven § 43.

§ 27 Bevillingsgebyr

Den som far inkassobevilling etter inkassoloven 88 6
eller 10, skal betale Finanstilsynet et saksbehandlingsgebyr
pa fire ganger rettsgebyret, jf. rettsgebyrloven § 1.

§ 28 Saksbehandlingsfrist

Seknader om inkassobevilling og godkjenning av fag-
ansvarlig etter inkassoloven 88 6, 10 og 11 skal behandles
innen tre maneder fra saken er tilstrekkelig opplyst, se
tjenesteloven § 11 farste ledd.

Tjenesteloven § 11 andre ledd om at en tillatelse anses gitt
nar saksbehandlingsfristen er utlgpt, gjelder ikke for sek-
nader om inkassobevilling eller godkjenning av fagansvarlig
i et inkassoforetak.

§ 29 Fagansvarliges plikter

For den inkassofaglige utgvelsen skal den fagansvarlige
pa grunnlag av en vurdering av aktuelle risikoer sgrge for a
etablere forsvarlig risikostyring og internkontroll etter ret-
ningslinjer fastsatt av styret, jf. forskrift 22. september 2008
nr. 1080 om risikostyring og internkontroll. Den fagansvarlige
skal lepende folge opp endringer i foretakets risikoer og
pase at foretakets risikoer er forsvarlig ivaretatt i samsvar
med styrets retningslinjer. Den fagansvarlige skal gi styret
relevant og tidsriktig informasjon som er av betydning for
foretakets risikostyring og internkontroll, herunder infor-
masjon om nye risikoer. Den fagansvarlige skal sgrge for at
risikostyringen og internkontrollen blir dokumentert,
giennomfert og overvaket pa en forsvarlig mate. Avvik skal
rapporteres til foretakets styre.

Den fagansvarlige skal pase at foretaket har en skriftlig
oversikt over utdanning, praksis og inkassofaglige prever
for alle ansatte og personer med tilsvarende tilknytning
som utfgrer arbeid som ledd i inkassovirksomheten.
Oversikten skal vurderes og oppdateres lgpende. Den fag-
ansvarlige skal pdse at utdanningen, praksisen og de
inkassofaglige prevene oppfyller kravene i lov og forskrift.

§ 30 Effektivitets- eller kvalitetsfremmende tjenester som
fremmedinkassoforetak kan yte til fordringshavere uten
vederlag (Riksheims forslag)

Fremmedinkassoforetak kan yte fglgende tjenester til
en fordringshaver, en fordringshavers nzerstaende eller et
administrativt foretak som utfgrer oppdrag for en for-
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dringshaver, uten vanlig vederlag dersom de effektiviserer
inndrivingen eller gjor inndrivingen kvalitativt bedre:

a) kurs om innfordringsrelaterte og misligholdsfore-
byggende tema

b) utarbeidelse av statusopplysninger og statistikk
for fordringshaverens saker og portefgljer

c) datatekniske lgsninger for informasjonsutveksling
mellom fordringshaveren og inkassoforetaket,
herunder oppgradering og videreutvikling av slike
datatekniske lgsninger

Kapittel 5 Sikkerhetsstillelse ved
fremmedinkassovirksomhet

§ 31 Tidsrom for sikkerhetsstillelse

Fremmedinkassoforetak skal ha stilt sikkerhet etter
inkassoloven § 7 fgr virksomheten settes i gang, og sa lenge
virksomheten pagar.

§ 32 Sikkerhetens form

Sikkerheten stilles ved at det hos Finanstilsynet depo-
neres en erklaering fra norsk bank, forsikringsforetak eller
finansieringsforetak, eller fra et tilsvarende foretak som
har hovedsete i, er gitt tillatelse til & utgve virksomhet i og
er underlagt myndighetstilsyn i en annen E@S-stat (sikker-
hetsstilleren). | erklaeringen skal sikkerhetsstilleren pata
seg a innesta for oppfyllelse av inkassoforetakets ansvar
etter 8 33 innenfor rammen av et nermere angitt belgp
som oppfyller kravene i § 34, pa vilkarene i § 35. | stedet for
et narmere belgp kan det i erkleeringen angis at sikkerhets-
stilleren innestar for ansvaret innenfor rammen som til
enhver tid folger av 8§ 34, eventuelt begrenset oppad til et
naermere angitt belap.

Finanstilsynet kan nekte & godta erklzeringen dersom
det er tvil om den oppfyller kravene i forste ledd.

§ 33 Hva sikkerheten dekker

Sikkerheten dekker ansvaret inkassoforetaket padrar
seg overfor fordringshavere og skyldnere i den perioden
sikkerheten gjelder for, bade ved inndriving av forfalte krav
og ved inndriving av uforfalte krav pa vegne av en for-
dringshaver.
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Sikkerheten dekker ogsa rimelige kostnader som en
forvalter har hatt i forbindelse med avvikling av de enkelte
oppdragene der foretakets bevilling er tilbakekalt etter
inkassoloven & 45 ferste ledd, og rimelige kostnader som
en revisor har hatt til & en utarbeide bekreftelse etter § 40
om klientmidler og klientansvar ved oppher av inkassovirk-
somhet.

§ 34 Sikkerhetens storrelse

Nar fordringsmassen inkassoforetaket har til inndri-
ving, rapporteres til Finanstilsynet etter bestemmelse gitt i
medhold av finanstilsynsloven, skal sikkerheten minst vaere
lik 2,5 % av fordringsmassen inkassoforetaket har til inndri-
ving, og minst lik det dobbelte av summen av klientmidlene.
Sikkerheten skal likevel alltid minst veere lik 2 500 000
kroner. Finanstilsynet kan i enkelttilfeller bestemme at det
skal stilles hayere sikkerhet.

Dersom sikkerheten for et rapporteringstidspunkt ikke
oppfyller kravene i forste ledd, skal sikkerheten bringes i
samsvar med kravene innen to maneder regnet fra rappor-
teringstidspunktet. Finanstilsynet kan i enkelttilfeller fast-
sette kortere frist.

Andre ledd gjelder tilsvarende dersom utbetaling fra
sikkerhetsstilleren medferer at sikkerheten ikke lenger
oppfyller kravene i forste ledd.

§ 35 Skadelidtes adgang til d rette krav direkte mot sikker-
hetsstilleren

Skadelidte fordringshavere og skyldnere kan kreve dek-
ning direkte fra sikkerhetsstilleren uten ferst a rette krav
mot inkassoforetaket.

Sikkerhetsstilleren kan ikke gjere gjeldende andre inn-
sigelser mot krav fra skadelidte enn de innsigelsene
inkassoforetaket selv har i forholdet til skadelidte.

Oppsigelse av sikkerheten eller bortfall av sikkerheten
pa annen mate er ikke virksom overfor skadelidte fer to
maneder etter at Finanstilsynet har mottatt en melding om
bortfallet.

Sikkerhetsstilleren kan overfor skadelidte ikke pabe-
rope at det er foretatt utbetalinger under sikkerheten med
mindre Finanstilsynet er varslet om utbetalingen senest
samtidig med at utbetalingen fant sted.
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Paberoper sikkerhetsstilleren sikkerhetens sterrelse
overfor flere skadelidte, gjelder det heyeste sikkerhets-
belgpet overfor alle skadelidte.

Kapittel 6 Neermere om inkassoforetakenes
klientmiddelbehandling

§ 36 Opprettelse av og disposisjonsrett over klientkonto

Konto for klientmidler skal opprettes i en finansinstitu-
sjon som har rett til a tilby slik tjeneste i Norge, og som i
kontoavtalen har forpliktet seg til ikke & motregne i kon-
toen med krav som finansinstitusjonen matte ha mot
inkassoforetaket.

Felles konto for klienter skal opprettes i inkassofore-
takets navn og betegnes «klientkonto». Opprettes det saer-
skilt konto for en enkelt klient, skal kontoens betegnelse i
tillegg inneholde klientens navn.

En klientkonto kan bare disponeres av godkjente fag-
ansvarlige for inkassovirksomheten etter inkassoloven § 6
forste ledd bokstav b), jf. 8 11, eller etter skriftlig fullmakt
fra godkjente fagansvarlige.

Den fagansvarlige kan ikke disponere klientkontoen
dersom denne slutter som fagansvarlig eller godkjenningen
som fagansvarlig faller bort. Nar en fagansvarlig mister
retten til & disponere klientkontoen, bortfaller ogsa full-
maktene til & disponere klientkontoen som den fagansvar-
lige har gitt. Fagansvarlige og fullmektiger mister ogsa
disposisjonsretten dersom foretaksbevillingen faller bort
eller blir tilbakekalt.

Dersom ingen er berettiget til & disponere klientkon-
toen, kan Finanstilsynet sperre klientkontoen, gi en eller
flere personer disposisjonsrett over klientkontoen eller
samtykke i at foretaket gir en eller flere bestemte personer
fullmakt til & disponere klientkontoen. Personer som far
disposisjonsrett over klientkontoen etter fgrste punktum,
skal ogsa fa disposisjonsrett til inkassoforetakets saksbe-
handlingssystem og regnskapssystem.

§ 37 Innskudd til og uttak fra klientkonto

Klientmidler som ikke utbetales snarest, skal settes inn
pa en konto for klientmidler som er opprettet etter § 36.

Uttak fra klientkonto kan bare foretas for

a) belgp som utbetales til en klient eller for en klients
regning

b) belgp som utbetales til skyldneren i tilfeller som
nevnt i inkassoloven & 22 tredje ledd ferste og
andre punktum

c) belgp som utbetales til andre fordringshavere i
tilfeller som nevnt i inkassoloven § 22 tredje ledd
tredje punktum

d) inkassoforetakets krav pa vederlag fra klienten der
det er adgang til motregning

e) belap som er satt inn pa kontoen som fglge av en
feil

Belgp som tas ut fra en klientkonto for utbetaling til en
klient eller for en klients regning, skal ikke overstige klien-
tens innestaende pa kontoen.

§ 38 Renter av klientmidler

Dersom ikke noe annet er avtalt, skal renter som er
opptjent pa klientkontoen, tilfalle klientene. Inkassofore-
taket plikter likevel ikke & utbetale rentebelgp som for den
enkelte klienten i den samme saken ikke overstiger retts-
gebyret, jf. rettsgebyrloven & 1.

8§ 39 Bokforing av klientansvar og klientmidler

Det skal opprettes egne hovedbokskonti for klient-
ansvar (klientgjeld) og klientmidler som til enhver tid viser
behandlingen av klientmidlene.

Bokfaringen skal vise det samlede klientansvaret.

Saldoen pa klientkontoen skal hver maned avstemmes
mot den bokferte saldoen for klientmidler i regnskapet.
Innestdende midler pa klientkontoen ifglge regnskapet skal
hver maned avstemmes mot det samlede klientansvaret
ifolge regnskapet. Avvik mellom regnskapssterrelsene skal
forklares. Likeledes skal klientansvaret ifglge reskontro
avstemmes mot det samlede klientansvaret hver maned.
Awik mellom belgpsstarrelsene og negative saldoer i res-
kontro skal forklares.

Avstemmingene skal dokumenteres og oppbevares
som regnskapsmateriale.
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§ 40 Revisorbekreftelse om klientmidler og klientansvar
ved oppher av inkassovirksomhet

Ved oppher av inkassovirksomheten skal foretaket gi
melding til Finanstilsynet om opphgret. Meldingen skal
inneholde bekreftelse fra revisor om at det ikke finnes
klientmidler eller regnskapsfert klientansvar. Ved overfg-
ring av klientmidlene og klientansvaret til et annet foretak,
bortsett fra ved fusjon, skal det gis en bekreftelse fra revi-
sor om hvordan klientmidlene og klientansvaret blir ivare-
tatt.

Kapittel 7 Overtredelsesgebyr og
avsluttende bestemmelser

§ 41 Utmadling av overtredelsesgebyr

Overtredelsesgebyr etter inkassoloven § 46 kan ikke
overstige det hayeste belgpet av:

a) fem millioner kroner

b) det dobbelte av vinningen, dersom det kan
beregnes hvilken vinning som er oppnadd ved
overtredelsen

c) inntil 5% av foretakets omsetning i siste godkjente
arsregnskap

§ 42 Ikrafttreden og overgangsregler

Forskriften trer i kraft [...]. Fra samme tid oppheves for-
skrift 14. juli 1989 nr. 562 til inkassoloven m.m. (inkassofor-
skriften).

Forskriften gjelder inndriving av pengekrav som forfal-
ler etter forskriftens ikrafttreden. Forskriften gjelder ogsa
inndriving av pengekrav som et inkassoforetak etter for-
skriftens ikrafttreden far i oppdrag a inndrive.

8 43 Endringer i forskrift om saksoktes sakskostnadsan-
svar ved tvangsfullbyrdelse § 2

Fra den tid forskriften trer i kraft, skal forskrift 4. des-
ember 1992 nr. 898 om saksgktes sakskostnadsansvar ved
tvangsfullbyrdelse § 2 lyde:
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§ 2 Hovedregel

Nar en saksgker skal tilkjennes erstatning for ngdven-
dige sakskostnader ved tvangsfullbyrdelse som nevnti § 1,
kan saksgkeren ikke tilkjennes mer enn:

1. gebyret for tvangsfullbyrdelsen etter
rettsgebyrloven § 14 og

2. etbelgp lik en halv gang rettsgebyret for kostnader
ved skriving av begjaeringen og andre alminnelige
sakskostnader. Dersom hele eller mer enn
halvparten av saksgkerens krav ikke skriver seg
fra virksomhet som er merverdiavgiftspliktig,
forheyes satsen etter nr. 2 fgrste punktum med
et belgp tilsvarende den generelle satsen for
merverdiavgift.

Med rettsgebyr menes i fgrste ledd nr. 2 rettsgebyret
slik det til enhver tid er fastsatt i rettsgebyrloven § 1. Retts-
gebyret pa tidspunktet begjaeringen om tvangsfullbyrdelse
inngis, anvendes. Domstolloven & 146 annet ledd gjelder
tilsvarende.
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