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1 Innhaldeti proposisjonen

I proposisjonen her legg departementet fram for-
slag om enkelte endringar i reglane om kommisjo-
nen for gjenopptaking av straffesaker. Dei fleste
endringane gjeld sakshandsaminga i kommisjo-
nen, men proposisjonen inneheld ogsé forslag om
enkelte andre endringar i straffeprosesslova og i
straffelova.

Departementet foreslar at straffeprosesslova
far reglar om kva for heve den som har kravd gjen-
opptaking av ei straffesak, skal ha til & trekkje kra-
vet tilbake etter at kommisjonen har tatt det til fol-
gje. Forslaget gar ut pa at den som har kravd gjen-
opptaking, kan ta kravet tilbake inntil
hovudforhandlinga under den nye behandlinga tek
til, og — nar motparten samtykkjer — inntil hovud-
forhandlinga er avslutta. Eit krav om gjenoppta-
king fra patalemakta til gunst for domfelte skal like-
vel ikkje kunne trekkjast tilbake utan samtykke fra
den domfelte etter at kommisjonen har gjort ved-
tak om gjenopptaking og den domfelte er under-
retta om vedtaket. Ved tilbakekall i samsvar med
desse reglane skal saka ta slutt ved at den domsto-
len som skulle handsame saka, hever saka. Der-
som saka ikkje har kome fram til denne domstolen,
vert saka avslutta ved at kommisjonen gjer om ved-
taket om gjenopptaking.

Vidare inneheld proposisjonen eit forslag som
vil gje kommisjonen heve til 4 nekte den domfelte

og forsvararen innsyn i opplysningar ut over det
som ligg i dagens reglar. Forslaget gar ut pa at
kommisjonen kan nekte innsyn i opplysningar nar
dette er strengt naudsynt for 4 unngé fare for eit
alvorleg brotsverk mot liv, helse eller fridom. Fer
kommisjonen gjer eit slikt vedtak, skal han inn-
hente ei frasegn om trusselen fré politiet. I proposi-
sjonen er det uttalt at spersmalet om kva for reglar
vi ber ha om heve til 4 nekte innsyn vil bli vurdert i
ein sterre samanheng i lepet av fa ar, slik at forsla-
get her er av mellombels karakter.

I proposisjonen legg departementet ogsa fram
forslag om & lovfeste at kommisjonen sine avgjer-
der om saleer er endelege, dvs. at dei ikkje kan kla-
gast inn for andre forvaltningsorgan eller for dom-
stolane, og om at kommisjonen kan nemne opp
stetteadvokat for den som er krenkt i saka. Vidare
foreslar departementet ei endring i reglane om
grunngjeving av kommisjonens avgjerder etter
straffeprosesslova § 397 tredje ledd ferste punk-
tum, og ein regel om at det kan skrivast ut politiat-
test for leiaren, nestleiaren, medlemmene og dei
tilsette i kommisjonen og for andre som gjer arbeid
eller teneste i saker for kommisjonen.

Forslaga til endring i straffelova 1902 gjeld i
hovudsak § 132 a, og gar ut pa at jamvel den som
har kravd gjenopptaking av ei straffesak, som har
gitt forklaring til kommisjonen eller som arbeider
eller gjer teneste for kommisjonen skal reknast
som ein akter i rettsvesenet, og séleis nyte godt av
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vernet etter dette straffebodet. Vidare foreslar
departementet at ikkje berre den som har reist
seksmal i ein sivil sak, men kvar ein som er part i
ein sivil sak, er ein akter i rettsvesenet. Departe-
mentet foreslar ogsa at ei tilvising i straffelova §
408 andre ledd til straffelova § 398 blir fjerna. For-
slaget er ein konsekvens av at § 398 er oppheva.

Endeleg har proposisjonen forslag om ein for-
skriftsheimel i straffeprosesslova § 102, knytt til
regelen om at patalemakta kan nemne opp forsva-
rar (ikkje i kraft).

2 Bakgrunnen

2.1 Etterkontroll av reglane om
Kommisjonen for gjenopptaking av
straffesaker

Kommisjonen for gjenopptaking av straffesaker
blei oppretta ved lov 15. juni 2001 nr. 63, og har
verka sidan 1. januar 2004. Om bakgrunnen for
ordninga, sja Ot.prp nr. 70 (2000-2001).

Kommisjonen avgjer krav om gjenopptaking av
straffesaker. Dersom kommisjonen tar kravet til
folgje, skal saka handsamast pa nytt av ein annan
domstol enn den som fastsette avgjerda. Reglane
om gjenopptaking av straffesaker star i straffepro-
sesslova kapittel 27.

Kommisjonen var ei nyskaping i norsk straffe-
prosess. Da forslaget om & opprette han blei
fremma, gjekk departementet inn for at lovendrin-
gane skulle etterkontrollerast, jf. proposisjonen
side 50. Formalet med etterkontrollen blei utdjupa
slik:

«Maélet med etterkontroll vil veere a underseke
om ordningen har hatt de virkningene som
departementet ensker 4 oppnd, dvs. om den
viser seg 4 vere egnet til 4 vekke tillit til
behandlingen av gjenopptakelsesbegjeringer,
og om kommisjonens arbeid har bidratt til &
avdekke forhold som kan tale for gjenoppta-
kelse. Det méa ogsa vurderes om det er behov
for 4 endre regelverket om behandlingen av
begjeringer om gjenopptakelse av straffesa-
ker, og om beregningene av ressursbehov og
kostnader har slatt til, eller om det er behov for
justeringer.»

Om gjennomferinga av etterkontrollen heitte
det:

«Det kan gjennomferes flere former for etter-
kontroll. Den forste etterkontrollen ber trolig
finne sted etter at ordningen har virket i ett ar,
og hovedsakelig ta sikte pa 4 underseke om
beregningene av saksmengde, ressursbehov
og kostnader er dekkende, eller om de bor jus-

teres. Ogsé apenbare svakheter i saksbehand-
lingsreglene ber avdekkes gjennom en slik
kontroll. Denne mindre etterkontrollen, som i
det vesentlige ma bygge pa innrapporteringer
fra kommisjonen, ber gjennomferes arlig. Pa
noe lengre sikt, dvs. tre til fem ar etter at ord-
ningen blir satt i kraft, ber det vurderes & foreta
en mer grundig etterkontroll. En slik etterkon-
troll behever ikke a4 begrenses til en analyse av
statistikk om ulike sider ved kommisjonens
virksomhet, men kan ogsd omfatte empiriske
undersekelser for & finne frem til faktiske virk-
ninger av kommisjonsordningen. For eksempel
kan det vurderes om det skal gjennomferes
sporreundersekelser eller dybdeinterjvuer av
dem som bereres av lovendringen, dvs. sik-
tede, forsvarere, dommere og representanter
for patalemyndigheten.»

Stortinget slutta seg til opplegget for etterkon-
trollen, jf. Innst. O. nr. 114 (2000-2001) side 9-10.

Kommisjonens behov for ressursar er folgt opp
i den ordinaere budsjettprosessen. Fordi sakstilfan-
get har vore Klart storre enn dei historiske tala for
domstolsbehandling av krav om gjenopptaking
tilsa, har det vore naudsynt a auke tilskota til kom-
misjonen. For 2005 vart det opphavlege tilskotet pa
7 millionar kroner auka med 2,3 millionar kroner,
jf. B. innst. S. nr. 4 (2004-2005) kapittel 468. I trad
med opplegget for etterkontroll stir det att & greie
ut om det trengst 4 endre reglane om saksbehand-
linga i kommisjonen.

I brev 25. mai og 5. oktober 2005 til Justisdepar-
tementet har kommisjonen sett fram forslag om
endringar i straffeprosesslova og i forskrifta om
strafferegistrering. Departementet gjorde ei fore-
bels vurdering av forslaga, og sende saka pa hoy-
ring 3. november 2005.

Arbeidet med a setje i verk den nye tvistelova
(lov 17. juni 2005 nr. 90) far innverknad pé reglane
om gjenopptaking av straffesaker. I den nye tviste-
lova blir uttrykket «gjenopptakelse» endra til «gjen-
apning», og konsekvensomsyn taler for & gjere den
same endringa i straffeprosesslova. Det er ogsa
aktuelt 4 ta rettsmidlet kjeeremal ut av straffepro-
sesslova. Desse sporsméla om endring av straffe-
prosesslova blir vurderte av departementet i ein
eigen proposisjon om iverksetjing av tvistelova.
Dei endringane som ligg i proposisjonen her vil,
om dei blir vedtekne, bli satt i verk for den nye tvis-
telova. Forslaga feregrip difor ikkje endringane i
kjolvatnet av den nye tvistelova.

2.2 Hgayringa

Den 3. november 2005 sende Justisdepartementet
pa heyring eit notat med forslag til endringar i
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reglane om gjenopptaking av straffesaker. Hoy-
ringsfristen blei sett til 1. februar 2006. Heyrings-
notatet blei sendt til:

Finansdepartementet
Moderniseringsdepartementet
Utanriksdepartementet
Domstoladministrasjonen

Hogsterett

Lagmannsrettane

Oslo tingrett

Kommisjonen for gjenopptaking av straffesaker
Riksadvokaten

Politidirektoratet

Spesialeininga for politisaker
Datatilsynet

Stortingets ombodsmann for forvaltninga
Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening
Forsvarergruppen av 1977

Norsk forening for kriminalreform (KROM)
Politiembetsmennenes landsforening
Politiets Fellesforbund

Rettspolitisk forening

Straffedes Organisasjon i Norge (SON)

Desse instansane har uttalt seg:

Domstoladministrasjonen
Hogsterett

Agder lagmannsrett
Riksadvokaten
Politidirektoratet
Datatilsynet

Den Norske Advokatforening
@Kkokrim

Folgjande instansar har svart at dei ikkje har merk-
nader:

Utenriksdepartementet
Finansdepartementet

Fornyings- og administrasjonsdepartementet
Borgarting lagmannsrett

Under dreftinga av dei enkelte lovforslaga i punkt
3 til 8 nedanfor kjem departementet tilbake til inn-
haldet i heyringsfrasegnene.

Under heyringa har Hogsterett, Domstoladmi-
nistrasjonen og riksadvokaten tatt opp spersmalet
om kva for kompetanse Kommisjonen for gjenopp-
taking av straffesaker ber ha. Det er vist til at
enkelte av dei omstenda som etter straffepro-
sesslova kan gje grunnlag for gjenopptaking ute-
lukkande er av rettsleg karakter, og kan reise kom-

pliserte og prinsipielt viktige rettsspersmaél. Etter
synet til desse heyringsinstansane ber det vurde-
rast om saka i slike tilfelle ber heyre under kommi-
sjonen, eller om domstolane ber handsame saka.
Vidare har Hogsterett uttalt:

«Avslutningsvis vil vi nevne at etter straffepro-
sessloven § 395 annet ledd oppnevnes kommi-
sjonsmedlemmene (med unntak for lederen)
for en periode pa 3 ar med adgang til én gjen-
oppnevning. I andre tilfeller hvor krav til uav-
hengighet er helt sentralt, har en sekt & unnga
tidsbestemt oppnevning med adgang til forlen-
gelse. Vi vil reise sporsmaélet om det vil vaere
prinsipielt riktigere med et noe lengre aremal,
men da uten mulighet for forlengelse.»

Riksadvokaten har tatt opp enkelte andre spors-
mal om reglane om gjenopptaking og om arbeids-
forma til kommisjonen.

Det spersmalet om avgrensing av arbeidsfeltet
til kommisjonen som bade Hogsterett, riksadvoka-
ten og Domstoladministrasjonen har tatt opp, vil bli
tatt opp under den meir omfattande etterkontrollen
av reglane om gjenopptaking som skal skje om fa
ar, jf. punkt 2 ovafor. Ogsé dei andre spersmala vil
bli vurderte av departementet i samband med
neste trinn i etterkontrollen. Vi gar ikkje neerare
inn pa desse spersmala i proposisjonen her.

3 Forslag til reglar om tilbakekall av eit
krav om gjenopptaking

3.1 Gjeldande rett. Forslaget i
hayringsnotatet

Straffeprosesslova seier ikkje kva som skal skje om
eit krav om gjenopptaking blir trekt tilbake. Kom-
misjonen har vist til eit tilfelle der domfelte ville
trekkje kravet etter at kommisjonen hadde avgjort
at saka skulle takast opp att, og har foreslatt at
straffeprosesslova far ei regulering av slike situa-
sjonar. Forslaget frd kommisjonen er inspirert av
straffeprosesslova § 341 om retten til 4 ta tilbake
ein anke, og gar ut pa at straffeprosesslova § 400
skal fa eit nytt fjerde ledd med felgjande ordlyd:

«Er gjenopptakelse besluttet, kan den part som
har begjert gjenopptakelse trekke begjeerin-
gen om gjenopptakelse tilbake inntil hovedfor-
handlingen begynner, og nar motparten sam-
tykker, inntil den er avsluttet. Avgjerelse om a
heve saken treffes av den rett som har saken til
behandling nér begjaeringen trekkes.»

Kommisjonen har ogsa tatt opp at det kan
komme ei frisegn som trekkjer kravet attende,
etter at kommisjonen har tatt kravet til folgje, men
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for saka er sendt til den domstolen som etter straf-
feprosesslova § 400 andre ledd skal peike ut ein ny
domstol for handsaming av saka. Kommisjonen
legg til grunn at han i slike tilfelle kan gjere om si
eiga avgjerd. Fordi han reknar situasjonen som lite
praktisk, foreslar ikkje kommisjonen & ta dette inn
i lova.

I heyringsnotatet sa departementet seg samd i
at lova ber bli endra slik at ho gir eit klart svar pa
kva som skal skje nér eit krav om gjenopptaking
blir trekt tilbake. Departementet slutta seg til for-
slaget til lovtekst, men gjekk inn for 4 ta den nye
teksten inn som § 400 tredje (ikke fjerde) ledd, og
at noverande tredje ledd blir eit nytt fierde punk-
tum i andre ledd.

Vidare meinte departementet at det ber ga fram
av lova at kommisjonen kan gjere om ei avgjerd om
gjenopptaking i tilfeller der kravet blir trekt for
saka er sendt til domstolen for ny handsaming.
Departementet foreslo at dette blir tatt inn i straffe-
prosesslova § 399, som eit nytt fjerde punktum:

«Dersom den som har satt frem begjaeringen
om gjenopptakelse ber om det, kan kommisjo-
nen inntil saken er oversendt til retten omgjore
sin avgjerelse om a tillate en sak gjenopptatt.»

Den 2. november 2005 sa Hogsterett dommen i
Rt. 2005 side 1401, som mellom anna gjeld eit
sporsmal som har slektskap med problemstillinga
om kva som skal skje nar et krav om gjenopptaking
blir trekt tilbake. I denne saka fremma patalemakta
anke over lagmannsrettens dom til gunst for dom-
felte etter at kommisjonen hadde gjort vedtak om
gjenopptaking av same dom, og Hogsterett matte
avgjere om dette vedtaket sto i vegen for &
behandle anken. Hogsterett uttalte (avsnitt 12):

«Spersmalet er ikke lost i straffeprosessloven.
Jeg har imidlertid vanskelig for & se at en innvil-
get gjenopptakelse skal stenge for 4 behandle
en anke til fordel for domfelte i dette tilfellet. Sa
vel patalemyndigheten som domfelte ensker
anken behandlet. Hensynet til partene tilsier da
at gjenopptakelsen stilles i bero. Dersom utfal-
let av behandlingen blir at Hoyesterett avsier
ny dom eller opphever lagmannsrettens dom,
vil gjenstanden for gjenopptakelse bortfalle, og
Hoyesterett har vurdert den péberopte feil.
Motstridende hensyn er det da neppe. At anken
ikke forer frem, er formentlig ganske teore-
tisk».

Som det gar fram, kom Hegsterett til at
avgjerda om gjenopptaking i dette tilfellet ikkje sto
ivegen for a behandle anken. Hogsterett viste mel-
lom anna til det partane ynskte. Ut over dette siste
seier nok ikkje dommen mykje om kva for konse-

kvensar det har eller ber ha at eit krav om gjenopp-
taking blir trekt tilbake. I saka i dommen sto valet
mellom gjenopptaking og ei ankebehandling der
retten skulle ta stilling til det som var hevda & vere
feil ved lagmannsrettens dom. I spersmalet om kva
som skal skje nir eit krav om gjenopptaking blir
trekt tilbake, vil valet i dei fleste tilfelle std mellom
gjenopptaking og at avgjerda blir stdande utan
ytterlegare proving.

3.2 Hoyringsinstansane sitt syn

Politidirektoratet og Den Norske Advokatforening er
samd i forslaget i heyringsnotatet.
Agder lagmannsrett har uttalt:

«Forslaget tiltres med den reservasjon at en
begjeering fra patalemyndigheten om gjenopp-
takelse til gunst for siktede, heller ikke ber
kunne trekkes uten samtykke for hovedfor-
handlingen begynner.»

Riksadvokaten har uttalt at den som har kravd
gjenopptaking, ber kunne trekkje kravet ogsa etter
at kommisjonen har tatt kravet til felgje. Han har
vist til at ein domfelt kan ha gode grunner for &
trekkje kravet, og at denne loysinga er den som gir
best samanheng i systemet. Riksadvokaten har
peika pé at eit tilbakekall i nokre tilfelle vil kunne
skyldast press fra andre, til demes frd den som
eigentlig er skyldig, men at dette er sa vidt spesielt
at den generelle risikoen for dette ikkje ber gjere at
hovet til 4 trekkje kravet fell heilt bort. Vidare viser
riksadvokaten til eit forslag fra GKOKRIM om at
kommisjonen skal kunne overpreve eit tilbakekall
av kravet (sja straks nedanfor), og nemner at det
ogsa kan vere grunnar for at ein slik overprevings-
funksjon skal leggjast til den nye domstolen som
skal behandle saka. Han peikar ogsa pa grunnar for
at patalemakta skal kunne sette seg imot at kravet
blir trekt. Alt i alt meiner riksadvokaten at det er
«tvilsomt om det er tilstrekkelig grunn til 4 innfere
slike «godkjenningsregler».»

OKOKRIM har eit noko anna syn, og uttaler:

«@KOKRIM er av den oppfatning at samfun-
nets selvstendige interesse i at uriktige doms-
avgjorelser blir vurdert pa nytt ber ha vesentlig
betydning.

Domfeltes rett til i medhold av strpl § 341 4
trekke anken inntil ankeforhandlingen begyn-
ner (og nar motparten samtykker, inntil den er
slutt) gjelder en situasjon som etter vart syn
ikke er tilstrekkelig sammenlignbar.

I gjenopptakelsessaker foreligger det en
rettskraftig dom. Begjeeringen er tuftet pa at
domfelte faktisk mener seg uskyldig demt og at
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det foreligger nye bevis i saken eller seerlige
omstendigheter som stotter opp under domfel-
tes anforsler. Situasjonen vil her veere at Kom-
misjonen for gjenopptakelse av straffesaker har
funnet grunnlag for & gjenoppta straffesaken
basert pd domfeltes begjering samt egne
undersekelser og vurderinger av saken. At
domfelte i denne situasjonen skal kunne trekke
tilbake begjeringen om gjenopptakelse og
heve den nye straffesaken synes ikke & vaere
riktig. Kommisjonens vurderinger ber tillegges
sa vidt stor vekt at man ma anta at det er grunn-
lag for & preve saken pa nytt for 4 fi en riktig
avgjorelse. At domfelte i denne sammenhen-
gen av en eller annen grunn har valgt & trekke
begjeringen, ber ha mindre betydning i for-
hold til rettsapparatets interesse i riktige doms-
avgjerelser. De prosessgkonomiske sidene ved
at man trekker saken ber av samme grunn ikke
kunne tillegges betydning.

Et annet forhold er at det ma oppfattes som
en reell terskel & begjere gjenopptakelse av
straffesaker. Det sentrale er & fange opp uskyl-
dig demte. I det ideelle samfunn skulle det bare
veert de uskyldig demte som begjerte saken
gjenopptatt. Men realiteten er noe annerledes,
og de domfelte setter i gang et betydelig appa-
rat ved sin begjering. Dersom den domfelte
har mulighet til & stoppe prosessen nar han ser
at utfallet kan bli ufordelaktig for han selv eller
eventuelle medskyldige som tidligere ikke har
veert domfelt i saken, vil man kunne legge til
rette for flere begjeeringer tuftet pa falske nye
bevis.

Dersom man faller ned pa hovedlinjene i
Gjenopptakelseskommisjonens forslag, ber det
imidlertid legges inn en sikkerhetsventil om at
Kommisjonen kan overprove tilbaketrekkingen
fra domfelte. Dermed sikrer man i spesielle
saker samfunnets selvstendige interesse i at
uriktige domsavgjerelser blir vurdert pa nytt.»

3.3 Departementet sitt syn

Departementet held fast ved at lova treng reglar
om kva som skal skje nar eit krav om gjenoppta-
king blir trekt tilbake. Departementet har kome til
at innhaldet i reglane ber vaere i samsvar med for-
slaget i heyringsnotatet, med den endringa at péta-
lemakta ikkje utan samtykke skal kunne trekkje eit
krav om gjenopptaking til gunst for den domfelte
etter at kommisjonen har vedtatt at saka skal tas
opp att, og den domfelte har fatt melding om dette.

Departementet er samd med OKOKRIM i at
det er ein vesentlig skilnad mellom & trekkje ei
anke under handsaminga av ei straffesak for dom-
stolane og a trekkje eit krav om gjenopptaking
etter at kommisjonen har tatt kravet til folgje. I den

siste situasjonen har kommisjonen funne grunnlag
for gjenopptaking, medan det ikkje finst ein tilsva-
rande indikasjon péa at ein anke har gode grunnar
for seg. Samfunnet si generelle interesse i at det er
grunnlag for dei straffedommane som blir sagde,
taler for det ikkje skal vere opp til den som har
kravd gjenopptaking éleine a ta stilling til om
avgjerde frd kommisjonen skal bli realisert. Som
bade JKOKRIM og riksadvokaten peikar pa, treng
det heller ikkje alltid vere aktverdige grunnar til at
ein domfelt trekkjer kravet.

Samstundes legg departementet vekt pa at det
er den som har satt fram kravet, som har satti gang
saka for kommisjonen. Med eit slikt utgangspunkt
er det ikkje openbart rett & leggje storre vekt pa
samfunnet si generelle interesse i at saka tas opp
att enn pé interessa til den som kom med kravet. I
tilfelle der det var ein domfelt som kravde gjenopp-
taking, vil dessutan patalemakta i mange tilfelle
kunne be om at saka blir tatt opp att. Ein rett til &
trekkje sitt eige krav inneber séleis ikkje ein full-
stendig kontroll for den domfelte med omsyn til
om saka skal takast opp att. Vidare legg departe-
mentet vekt pa at gjenopptaking av ei straffesak er
ressurskrevjande, og at reglane difor ikkje ber leg-
gje opp til at det blir tatt opp saker der korkje omsy-
net til domfelte eller vektige samfunnsinteresser
tilseier det. P4 denne bakgrunnen har departemen-
tet kome til at lova ber ga ut pa at den som har satt
fram krav om gjenopptaking, kan trekkje kravet til-
bake inntil hovudforhandlinga under den nye
behandlinga tar til, med den folgje at saka ikkje
skal behandlast pa ny. Korleis saka reint teknisk
skal avsluttast, blir kommentert nedanfor.

Departementet har vurdert om det ber vere ei
form for «godkjenning» av tilbakekall, ved at anten
kommisjonen eller domstolen skal vurdere om
saka likevel skal prevast pa ny nar eit krav blir trekt
tilbake, eller om avslutning av saka ber krevje sam-
tykke fra péatalemakta, slik riksadvokaten har
nemnt. Nar departementet ikkje gér inn for det, er
det langt pa veg av same grunnar som taler for at
den som har satt fram eit krav om gjenopptaking
ber kunne trekkje kravet. Kommisjonen, som kan-
skje ville veere den naeraste til 4 fa eit inntrykk av at
tilbakekall treng overpreving, har ikkje tatt opp
dette sporsmalet.

Departementet er samd med Agder lagmanns-
rett i at patalemakta ikkje utan samtykkje ber
kunne trekkje eit krav om gjenopptaking til gunst
for ein domfelt nadr kommisjonen har tatt kravet til
folgje. I slike tilfelle er det lite rimelig at den dom-
felte, dersom han eller ho ynskjer gjenopptaking,
skal matte starte prosessen pa ny for & fa dette til. I
tilfelle der heller ikkje den domfelte ynskjer gjen-
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opptaking, kan saka bringast ut av verda ved eit
enkelt samtykke. Det avgjerande tidspunktet for
nar patalemakta ikkje lenger kan trekkje kravet
utan samtykkje frd den domfelte, ber vere nar den
domfelte har fitt underretning om avgjerda fra
kommisjonen.

Konsekvensen av at ein part trekkjer eit krav i
samsvar med dei reglane departementet foreslar,
er at saka ikkje skal takast opp att, og at den
avgjerda som Kkravet galdt, blir stdande uendra.
Dersom prosessen er komen sé langt at kommisjo-
nen har vedtatt gjenopptaking og det er peika ut
ein domstol etter § 400 andre ledd som har mottatt
saka, blir saka avslutta ved at denne domstolen
hever saka. Dersom prosessen ikkje er komen sa
langt, blir saka avslutta ved at kommisjonen gjer
om vedtaket sitt, eventuelt berre avsluttar saka der-
som vedtak ikkje er fatta, jf. forslaget til § 399 fjerde
punktum.

4 Forslag om hgve til a nekte innsyni
opplysningar nar innsyn kan gi fare
for eit alvorleg brotsverk mot liv,
helse eller fridom

4.1 Gjeldande rett. Forslaget i
hayringsnotatet

Straffeprosesslova § 398 andre ledd seier at
«[d]ersom kommisjonen under saksforberedelsen
innhenter eller mottar opplysninger av betydning
for avgjorelsen, skal siktede og patalemyndigheten
gjores kjent med opplysningene og fi uttale seg om
dem». Unnatak fra plikten til 4 informere den som
er sikta, gjeld for opplysningar han ikkje har rett til
a gjere seg kjend med etter § 264, jf. § 267. Etter
tredje ledd gjeld reglane om dokumentinnsyn i §§
28,242, 242 a, 264 og 267 pa same mate. Kommisjo-
nen kan gjere unnatak fra innsyn i dokument som
kommisjonen har utarbeidd for si interne saks-
handsaming.

Kommisjonen har vist til utgangspunktet om
kontradiksjon, men ogsa peika pé at det i einskilde
saker er naudsynt & verne vitne. Etter kommisjo-
nen sitt syn gir reglane i dag ikkje i tilstrekkelig
grad rom for dette. Etter § 242 a kan den som er
sikta og forsvararen bli nekta innsyn blant anna
dersom det, om innsyn blir gjeve, kan vere fare for
eit alvorleg brotsverk mot liv, helse eller fridom.
Men denne foresegna gjeld berre for opplysningar
som patalemakta ikkje vil gjere gjeldande som prov
i saka. Dersom retten ikkje gjev patalemakta med-
hald i kravet om & nekte innsyn etter § 242 a, kan
patalemakta frafalle tiltala. Det har ikkje kommisjo-
nen heve til.

Som del av grunngjevinga for at det trengst ein
ny regel om heve til 4 nekte innsyn, viser kommi-
sjonen til ein situasjon der ein domfelt krev gjen-
opptaking, og gjer gjeldande eit nytt vitne som han
eller ho meiner vil forklare seg slik at saka mé
takast opp att, jf. straffeprosesslova § 391 nr. 3. Ved
avheyr av vitnet kan det vise seg at forklaringa
ikkje stotter kravet om gjenopptaking. Situasjonen
kan til og med vere den at forklaringa taler for at
den domfelte er skuldig i det han eller ho er demd
for. Samstundes finst det opplysningar i saka som
tyder pa at det kan vere fare for eit alvorleg brots-
verk mot livet, helsa eller fridomen til vitnet der-
som den domfelte far innsyn i forklaringa fra vitnet.
I slike tilfelle meiner kommisjonen at han ber ha
hove til 4 nekte innsyn. Kommisjonen har foreslatt
eit nytt tredje ledd i § 398, med slik ordlyd:

«Kommisjonen kan nekte domfelte og forsvare-
ren innsyn i opplysninger nar det, om innsyn
gis, vil veere neerliggende fare for at det vil
begés en alvorlig forbrytelse som krenker eller
utsetter for fare noens liv, helse eller frihet. For
avgjorelsen treffes, innhentes uttalelse fra poli-
tiet.»

Som det gar fram av ordlyden, ligg det i forsla-
get at kommisjonen skal hente inn politiet sitt syn
péa trusselen for han gjer vedtak om & nekte innsyn.
Vidare gar forslaget ut pa at ei avgjerd om & nekte
innsyn skal vere endeleg.

I vurderinga for heyringa viste departementet til
at det er mykje som tyder pa at lovbrytarar i sterre
grad enn for er valdelege mot dei som har opplys-
ningar i straffesaker, eller trugar dei med vald, og
at det ikkje er overraskande at denne utviklinga
viser seg jamvel i saker om gjenopptaking. Straffe-
prosesslova § 242 a om unnatak fra retten til innsyn
gjeld for kommisjonen, men gir ikkje like godt vern
i saker om gjenopptaking som i vanlege straffesa-
ker. Foresegna gjeld berre for opplysningar som
patalemakta ikkje vil gjere gjeldande som prov i
saka, og gir patalemakta heve til 4 frafalle tiltala
dersom ho ikkje far medhald i kravet om & nekte
innsyn. Kommisjonen har ikkje heve til a frafalle ei
sak om gjenopptaking, A nekte innsyn kan i
enkelte tilfelle vere den einaste méten a verne eit
vitne pa. Samstundes viste departementet til at inn-
syn og kontradiksjon er grunnleggjande retts-
tryggleiksprinsipp som ein skal vere varsam med &
gjere innhogg i. Kjennskap til saksdokumenta er
ein foresetnad for 4 kunne ta til motmaele, og ein Iyt
ta omsyn til at avgjerder frd kommisjonen ikkje kan
overprovast pd anna mate enn ved sivilrettsleg
seksmal.
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Departementet bad heyringsinstansane gje sitt
syn pa spersmalet om utvida rett til 4 nekte innsyn,
og pa om det er andre maétar 4 gi vitna betre vern pa
enn & snevre inn retten til innsyn. Som deme pa eit
anna tiltak nemnde departementet 4 utvide straffe-
lova § 132 a om motarbeiding av rettsstellet til ogsa
a gjelde ein som forklarer seg for kommisjonen og
dei som arbeider eller gjer teneste for kommisjo-
nen.

4.2 Hoayringsinstansane sitt syn

Dei fleste heyringsinstansane som har hatt merk-

nader til nokon del av heyringsnotatet, har hatt

merknader til spersmélet om heve for kommisjo-

nen til & nekte innsyn. Det er stor skilnad i korleis

heyringsinstansane ser pa dette spersmalet.
Agder lagmannsrett har uttalt:

«Jeg er enig i forslaget, som synes a ha fatt en
rimelig avgrensning. Det er dessuten naturlig
at medlemmer av kommisjonen og vitner gis
samme vern som akterer i rettsvesenet etter
straffeloven § 132 a.»

Riksadvokaten er 6g samd i forslaget fra depar-
tementet og uttaler mellom anna:

«Néar patalemyndigheten vil unnta opplysnin-
ger etter straffeprosessloven § 242 a, ma den
som kjent legge fram spersmaélet for tingretten,
og opplysningene kan ikke paberopes som
bevis i saken. Far patalemyndigheten medhold
i at dokumentet skal unntas, vil det altsa ikke bli
kjent for den instansen som demmer i saken.
Noe slikt skott mellom den som unntar doku-
mentet og kommisjonen som sadan er det van-
skelig 4 innfere slik kommisjonens arbeid er
organisert.

Pa den annen side kan kommisjonen — som
departementet peker pa — ikke frafalle en sak
selv om den vurderer trusselsituasjonen slik at
det & gi domfelte innsyn, kan medfere fare for
andres liv, helse eller frihet. Normalt vil jo et
frafall nettopp veere til skade for domfelte. — I
prinsippet kan man tenke seg at kommisjonen
beslutter gjenopptakelse med den virkning at
domfeltes innsynsbehov faller bort, men det
ville veere prinsipielt uakseptabelt. At pétale-
myndigheten frafaller en tiltale for 4 unnga
slike folger kan vaere beklagelig, men & bringe
en rettskraftig dom ut av verden for & unngé
innsyn, kan ikke forsvares.

Hensynet til sakens fulle opplysning kan
trekke i begge retninger. Nektes domfelte inn-
syn, kan han vanskelig imotegd de opplysnin-
gene som fremkommer. Er opplysningene urik-
tige til skade for domfelte, kan de dermed
uimotsagt pavirke kommisjonens avgjerelse.

Pa den annen side kan en trygghet for vitner
veere avgjerende for at de forklarer seg for kom-
misjonen. Nar et vitne forklarer seg for politiet
under etterforskingen av en straffesak, vil
dokumentene eventuelt kunne unntas etter
straffeprosessloven § 242 a, og patalemyndig-
heten kan om nedvendig trekke tiltalen. Hvis
kommisjonen ikke kan gi et vitne vern mot inn-
syn, er det en risiko for at en sak som vurderes
for gjenopptakelse, blir darligere opplyst enn
den ville bli pa etterforskingsstadiet.

Hvis det er domfelte som begjaerer gjenopp-
takelse, vil opplysningene kunne fore til at han
ikke far medhold, slik at begjeeringen forkas-
tes. Den foreslatte regel kan derfor medfoere at
gjenopptakelsessaken blir endelig avgjort
basert pa opplysninger han ikke har fatt innsyn
i

Det som likevel kan tale for 4 innfere en slik
unntaksregel, er at man vanskelig kan kreve at
kommisjonen skal gi innsyn i opplysninger nar
det vil medfere en neerliggende fare for at det
vil begas en alvorlig forbrytelse som krenker
eller utsetter for fare noens liv, helse eller fri-
het.

Itillegg kommer at kommisjonen av eget til-
tak skal opplyse saken best mulig, jf. Ot. prp.
nr. 24 (2002-2003) s.65. Regelen vil ha en
parallell i forvaltningsloven §19 annet ledd
bokstav b, som riktig nok krever at opplysnin-
gen ikke skal veere «av vesentlig betydning for
en part»>. En antar at slike opplysninger som
kommisjonen unntar fra innsyn, normalt vil
lede til videre undersgkelser, for eksempel om
hvordan opplysningene star seg i forhold til
andre opplysninger en har.

Selv om en er enig i at straffeloven § 132 a
utvides til & gjelde ogsa forhandlinger for kom-
misjonen, antar en at denne regelen i seg selv
ikke gir tilstrekkelig sikkerhet for den som
trenger beskyttelse ved innsynsnektelse.

Riksadvokaten antar — med de merknader
som fremkommer ovenfor — at den foreslatte
regelen er nedvendig.»

Politidirektoratet stottar forslaget om eit nytt
tredje ledd i straffeprosesslova § 398 som pa visse
vilkar avgrensar innsynsretten for domfelte og for-
svararen. Direktoratet er samd i at 4 nekte innsyn i
nokre tilfeller kan vere den einaste maten & trygge
eit vitne pa. Direktoratet meiner at omsynet til opp-
lysning av saka og tryggleik for vitne i denne
samanhengen ma veie tyngre enn omsynet til inn-
syn og kontradiksjon.

Politidirektoratet peikar pa at kommisjonen
foreslar at det skal vere heve til 4 nekte innsyn nar
det «vil veere neerliggende fare for ...», medan
departementet i heyringsnotatet nyttar uttrykket
«vil kunne fore til fare for ...». Uttrykka har ulikt
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meiningsinnhald. Formuleringa til kommisjonen
krev storre grad av fare enn det lova ber ga ut pa.
Lovteksten ber utformast i samsvar med § 242 a,
slik at regelen kan nyttast nir det «kan vaere fare
for ...».

Vidare stottar Politidirektoratet forslaget om at
straffelova § 132 a blir utvida til & omfatte den som
forklarar seg for kommisjonen og den som arbei-
der eller gjer teneste for kommisjonen. Direktora-
tet uttaler at ei utviding av § 132 a ber vere eit sup-
plement til ein regel om avgrensa rett til innsyn, og
ikkje ei erstatning for ein slik regel.

Datatilsynet har uttalt:

«Rett til innsyn i opplysninger av relevans for
egen rettsstilling, er en grunnleggende retts-
sikkerhetsgaranti, som etter tilsynets oppfat-
ning ikke ma beskjeeres uten at det foreligger
seerlig tungtveiende grunner for dette.

Datatilsynet er videre av den oppfatning at
ovenstiende rettssikkerhetshensyn taler for at
begrepet «frihet» ber presiseres naermere, eller
fiernes. Den grunnleggende rett til innsyn og
kontradiksjon, er sa tungtveiende at de motsta-
ende interesser som taler for unntak ber kon-
kretiseres sa godt som mulig.

Det synes avslutningsvis som forstandig at
beslutninger om nektelse av innsyn ikke fattes
for risikovurdering er foretatt. Tilsynet vil uan-
sett fremheve det potensielt betenkelige i at
politiet i sin vurdering nedvendigvis vil kunne
vektlegge det faktagrunnlag som seneres skal
proves i gjenopptakelsessaken. Pa denne mate
vil faktiske forhold som vedkommende er dom-
felt for, kunne brukes mot domfelte, selv om
kommisjonen senere kommer til at saken ber
gjenopptas til ny preving.»

Den Norske Advokatforening géar imot forslaget:

«Forslaget medferer unntak om innsyn og kon-
tradiksjon i straffeprosessen. Hensynet til vern
om vitner mé kunne ivaretas pa andre mater,
ved for eksempel en utvidelse av anvendelses-
omradet til [strl. § 132 a, jf. 2. ledd bokstav b].

Innsyn og kontradiksjon er grunnleggende
rettssikkerhetsprinsipper i norsk straffepro-
sess, og advokatforeningen er ikke enig i at
disse prinsippene skal vike for andre hensyn.
De omstendighetene Kommisjonen nevner,
kan ikke forsvare unntak fra retten til innsyn.
Dersom en slik rett skal kunne forsvares ma vil-
kérene vare strengere og en eventuell avgje-
relse om 4 nekte innsyn kan i slike saerlige til-
felle ikke veere endelig.»

Heller ikkje 9KOKRIM stottar forslaget om a
snevre inn retten til innsyn, men er samd i forslaget
om 4 endre straffelova § 132 a.

Domstoladministrasjonen har ikkje merknader
til forslaget til ein ny regel om heve til & gjere unna-
tak fra retten til innsyn, men har uttalt at det vernet
som ligg i straffeloven § 132 a ogsa ber gjelde for
vitne som forklarar seg for kommisjonen og for dei
som arbeider i eller gjer teneste for kommisjonen.

4.3 Departementet sitt syn

I lopet av dei siste ara er det gjort fleire endringar i
straffeprosesslova for & verne informasjonskjelder,
informantar og vitne i straffesaker. I lopet av 2006
skal departementet nemne opp eit utval som mel-
lom anna skal vurdere kvaliteten av desse reglane.
Spersmaélet om kva for reglar som ber gjelde for
retten til innsyn i saker for kommisjonen, byr pa
mange av dei same avvegingane som spersmala
om rett til innsyn under behandling av ei straffesak
for domstolane. Mandatet til utvalet vil derfor
femne om ogsé dette spersmalet. Men rapporten
fra utvalet vil ikkje kunne bli ferdig fer i 2007, og
eventuelle lovendringar i kjelvatnet av dette arbei-
det ligg dermed noko fram i tid. I denne proposisjo-
nen legg departementet fram forslag til ein regel
for tida fram til vi har resultatet av den meir samla
vurderinga som utvalet skal leggje grunnlaget for.

Spersmalet om kommisjonen skal ha heove til &
nekte innsyn ut over det som ligg i dagens reglar,
beror pa ei avveging av omsynet til at den domfelte
bor fa gjere seg kjent med, og fa kommentere, dei
opplysningane kommisjonen fir, og omsynet til
tryggleiken for den som gir opplysningar til kom-
misjonen. Omsynet til at saka skal bli best mogleg
opplyst er sentralt, men peikar ikkje eintydig ut det
eine av omsyna som viktigare enn det andre. Bade
4 halde opplysningar tilbake og 4 métte gi innsyn i
alle opplysningar kan — pa ulikt vis — fore til at kom-
misjonen far farre opplysningar enn han elles
kunne ha fatt.

Departementet legg stor vekt pa dei omsyna
som tilseier at den domfelte skal ha innsyn i alle dei
opplysningane som kommisjonen far. Dette ma
framleis vere den dominerande hovudregelen.
Samstundes ser departementet at det — heilt unna-
taksvis — kan oppsta behov for 4 ikkje a formidle ei
opplysning til den domfelte eller forsvararen av
omsyn til den som har kome med opplysninga eller
andre som ho rerer ved. Som ei forebels loysing,
fram til vi har ei meir samla vurdering av innsyns-
spersmala, gar departementet difor inn for & lov-
feste ein snever unntaksregel om dette. I vurde-
ringa legg departementet mellom anna vekt pa at
kommisjonen har eit eige undersekingsapparat, og
saleis hove til 4 gjere eigne undersgkingar om det
eit vitne fortel. Dette reduserer den faren for man-
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glande opplysning som alltid ligg i at ein part ikkje
far innsyn i alt. Med eit eige undersekingsapparat
star kommisjonen i ei noko anna stilling enn doms-
tolane. Vidare legg departementet vekt pa at kom-
misjonen — sjolv om han heyrer blant dei som skal
sikre rettstryggleiken i det norske straffesaksappa-
ratet — ikkje demmer nokon til straff. Sakshandsa-
mingsreglane ma vere tilpassa den funksjonen
kommisjonen har.

Lovforslaget fra kommisjonen gar ut pa at inn-
syn kan nektast nar det, dersom om innsyn gis, «vil
vaere neerliggende fare for at det vil begés en alvor-
lig forbrytelse». Som Politidirektoratet har peika
pa, skil denne formuleringa seg fra innhaldet i §
242 a, som opnar for 4 nekte innsyn «nar det ... kan
veere fare for» eit alvorleg brotsverk. Departemen-
tet er samd med Politidirektoratet i at regelen ber
vere den same som etter § 242 a. At han skal nyttast
med stor varsemd, vil ga fram av eit vilkar om at det
berre er nar det er strengt naudsynt for & unnga
fare for eit alvorleg brotsverk mot liv, helse eller fri-
dom at kommisjonen kan nekte innsyn.

Datatilsynet har tatt opp at uttrykket «noens liv,
helse eller frihet» er vidt, og at det etter ordlyden
er uklart kven som skal vernast etter den regelen
som er foreslatt i heyringsnotatet. Etter Datatilsy-
net si oppfatning ber dessutan ordet «frihet» presi-
serast eller fiernast. Departementet viser til at
uttrykket «noens liv, helse eller frihet» er det same
som i § 242 a. Slik departementet ser det, er det
ikkje tenleg a nytte ei anna formulering na. Den
aktuelle formuleringa er blant det som naturleg
heyrer inn under den meir omfattande vurderinga
av reglane om innsyn som skal gjerast i naer fram-
tid, jf. ovafor. Departementet sitt forslag tar forst og
fremst sikte pa & verne den som gir opplysningar til
kommisjonen. Men det kan etter tilheva verte
trong til 4 verne ogsa andre personar, til demes ein
som er omtalt av eit vitne. Forslaget er utforma péa
ein mate som ikkje utelukkar at kommisjonen kan
nekte innsyn pa slikt grunnlag.

Departementet er elles samd i at kommisjonen
skal hente inn ei frasegn om trusselbiletet fra poli-
tiet for han gjer vedtak om a nekte innsyn.

Departementet sitt forslag har ikkje med noko
rettsmiddel mot ei avgjerd om & nekte innsyn, slik
at avgjerda vil vere endeleg, jf. § 395 tredje ledd.
Dei spersmala om innsyn i ei eventuell ny sak for
domstolane som riksadvokaten har peika pa, er
fragmenter av eit meir generelt og overordna
spersmal om konsekvensen av at det blir nekta inn-
syn i opplysningar i samband med ei straffesak.
Denne problemstillinga vil vere tema for den vur-
deringa av regelverket om innsyn som skal ta til i
lopet av neeraste framtid, jf. ovafor. Seerleg fordi

den nye regelen skal vere ein snever unntaksregel,
og det séleis etter foresetnadene vil bli tatt fa slike
avgjerder, finn departementet at ein kan vente med
4 regulere dei aktuelle spersmala til dei blir vur-
derte i ein storre samanheng.

I heyringsnotatet er det tatt opp at straffelova §
132 a kan utvidast til ogsa 4 omfatte den som forkla-
rar seg for, eller arbeider eller gjer teneste for kom-
misjonen. Ingen av heyringsinstansane har kome
med motsegner til ei slik endring. Fleire har uttalt
at denne endringa i tilfelle ma vere et supplement
til ein ny regel om heve til & nekte innsyn, og ikkje
ei erstatning for ein slik regel. Departementet ser
gode grunnar for at den som har kravd gjenoppta-
king eller som forklarer seg eller gjer arbeid eller
teneste for kommisjonen, skal nyte godt av det ver-
net som ligg i straffelova § 132 a, og foreslar difor
foresegna endra, slik at ho omfattar ogsd desse
gruppene.

5 Forslag om a presisere at
kommisjonen sine avgjerder om
saleer er endelege

5.1 Gjeldande rett. Forslaget i
hgyringsnotatet

Kommisjonen kan nemne opp offentleg forsvarar
for ein som er sikta for eit straffbart forhold nar
seerlege grunner tilseier det, jf. straffeprosesslova §
397 andre ledd. Det gér fram av foresegna at
«[rleglene i §§ 101-107 gjelder (...) tilsvarende».
Straffeprosesslova § 107 slar fast at «[o]ffentlig for-
svarer skal ha godtgjorelse av staten. Om godtgjo-
relsen gjelder reglene i § 78 tilsvarende».

Etter straffeprosesslova § 78 andre ledd «fast-
setter retten en slik godtgjerelse etter naermere
regler som blir gitt av Kongen, om det ikke er
bestemt en fast lonn. Rettens fastsetting kan pakjee-
res etter reglene i rettshjelpsloven § 28 a». Lova gir
ikkje i dag noko klart svar pd om avgjerder fra kom-
misjonen om fastsetting av salaer kan pékjeerast.
Etter straffeprosesslova § 395 tredje ledd kan
avgjerder frd kommisjonen berre pakjerast der
lova Klart seier sa. Ei generell tilvising som seier at
andre regelsett gjeld tilsvarande, treng ikkje bety
at forsvararen ogsa skal ha rett til 4 setje fram kjee-
remal, jf. Ot.prp. nr. 70 (2000-2001) side 47-48 og
73.

Slik kommisjonen ser det, er korkje forvalt-
ningsklage eller kjeeremal ei egna klageform for
avgjerder om salaer. Ein rett til & klage avgjerda inn
for Justisdepartementet ville etter kommisjonen
sitt syn bryte for mykje med den uavhengige stil-
linga som kommisjonen skal ha. Kjeremal ser
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ikkje kommisjonen som noko alternativ, da det
ikkje finst nokon domstol som er overordna kom-
misjonen. Pa denne bakgrunnen har kommisjonen
foreslatt & endre straffeprosesslova § 397 andre
ledd, slik at det blir klart at kommisjonens avgjer-
der om salaer til offentlege forsvararar ikkje kan
pakjeerast. Han har foreslatt at § 397 andre ledd
skal lyde:

«Kommisjonen kan oppnevne offentlig forsva-
rer for siktede nar sarlige grunner tilsier det.
Reglene i §§ 101-107 gjelder i sa fall tilsva-
rende, likevel slik at kommisjonens beslutninger
etter § 78 annet ledd er endelige.»

I heyringsnotatet viste departementet til at det
ligg i reglane om ein uavhengig kommisjon at dom-
stolane berre skal kunne overprove avgjerdene til
kommisjonen som folgje av eit sivilrettsleg seks-
mal. Det er ikkje lagt opp til ein alminneleg rett til
a pakjeere avgjerdene fra kommisjonen. Ei avgjerd
om vitneforklaring etter straffeprosesslova § 118
kan overprevast etter reglane om Kkjeeremal, sja §
398 a andre ledd siste punktum. Spersmaélet er om
ogsa avgjerd om saleer star i ei slik stilling at ho kan
gje grunn til eit tilsvarande unnatak.

5.2 Hgyringsinstansane sitt syn

Riksadvokaten og Politidirektoratet har slutta seg til
forslaget fr& kommisjonen om at det skal g& fram
av lova at kommisjonen sine avgjerder om salaer
ikkje kan pakjeerast. Den Norske Advokatforening
har uttalt at kommisjonen «mé kunne ta beslutnin-
ger vedrorende forsvarernes saler med endelig
virkning», og har séileis det same synet. Det har
ikkje kome motsegner til ein regel om at avgjerder
om saleer skal vere endelege.

5.3 Departementet sitt syn

For at kommisjonen skal kunne fylle si oppgave,
maé han ha stor sjelvstende i forhold til domstolane
og forvaltninga. Departementet ser ikkje at dei
avgjerdene kommisjonen treffer om saleer stér i ei
slik stilling at det er naudsynt at dei kan overpro-
vast av domstolane eller eit forvaltningsorgan.
Departementet foreslar difor at lova far ein klar
regel om at avgjerder fra kommisjonen om saleer er
endelege.

6 Forslag om at kommisjonen skal
kunne nemne opp stotteadvokat for
den som er krenkt i saka

6.1 Gjeldande rett. Forslaget i
hgyringsnotatet

Den som er krenkt ved ei straffbar handling, kan
ha rett til stetteadvokat ogsi etter at sjolve straffe-
saka er avslutta, sja til demes Rt. 1999 s. 254 og Rt.
1999 s. 2005. I den siste avgjerda uttalte Hogste-
retts kjeeremélsutval blant anna:

«Dersom det er naturlig og rimelig, kan det
unntaksvis oppnevnes bistandsadvokat ogsa
etter at selve straffesaken er avsluttet, se straf-
feprosessloven § 107 c¢ forste ledd annet punk-
tum, jf. Rt. 1999 s. 254. Kjeeremalsutvalget kan
ikke se at lagmannsretten har fortolket straffe-
prosessloven § 107 a jf. § 107 c uriktig nér retten
har lagt til grunn at A ikke hadde noen ubetin-
get rett til 4 fa oppnevnt bistandsadvokat.»

Ved at den som er krenkt i visse tilfelle kan ha
rett til stotteadvokat etter at straffesaka er avslutta,
ma ein rekne med at dette ogsé gjeld nar det er sett
fram krav om at ei straffesak skal takast opp att. Dei
neerare vilkara for ein slik rett er ikkje avklara i
rettspraksis.

Kommisjonen har foreslatt ein regel om at kom-
misjonen kan nemne opp stetteadvokat nar det er
sett fram krav om gjenopptaking av ei straffesak.
Som bakgrunn for forslaget har kommisjonen mel-
lom anna vist til at den som er krenkt i saka, ber ha
hove til 4 kome med sitt syn og fa sja dokumenta i
trad med straffeprosesslova § 242, sja Ot.prp. nr. 70
(2000-2001) side 42. I nokre saker kan det ogsa
vere naudsynt 4 avheyre den som er krenkt. I slike
tilfelle kan oppnemning av stetteadvokat vere aktu-
elt. Nar avgjerda om gjenopptaking er flytta fra
domstolen til kommisjonen, ser kommisjonen det
som naturleg at han fir kompetanse til & nemne
opp stetteadvokat i desse sakene. Kommisjonen
har allereie kompetanse til & nemne opp forsvarar
for den som er domfelt i saka, jf. straffeprosesslova
§ 397 andre ledd.

Kommisjonen var noko i tvil om kvar i lova fere-
segna ber takast inn, men har foreslatt eit nytt siste
ledd i straffeprosesslova § 398, med slik ordlyd:

«Kommisjonen kan oppnevne bistandsadvokat
for fornaermede. Reglene i §§ 107 a-d gjelder i
s fall tilsvarende sa langt de passer.»

I heyringsnotatet sa departementet at det er ten-
leg at kommisjonen nemner opp stetteadvokat, og
det slutta seg til forslaget frd kommisjonen. Om
plasseringailova sa departementet at det ikkje ville
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utelukke at foresegna ber takast inn i § 397 andre
ledd i staden fori § 398.

6.2 Hgyringsinstansane sitt syn

Agder lagmannsrett, riksadvokaten, Politidirektora-
tet og Den Norske Advokatforening har uttalt at dei
stottar forslaget om at kommisjonen skal kunne
nemne opp stetteadvokat. Riksadvokaten har dess-
utan reist spersmél om ikkje den som er krenkt
utan vidare bor ha rett til stetteadvokat i saker der
det har veert nytta stetteadvokat under behand-
linga av straffesaka. Ingen av heyringsinstansane
har kome med motsegn til at kommisjonen skal
kunne nemne opp stetteadvokat.

Nar det gjeld plasseringa av frasegna i lova, har
béade riksadvokaten, Politidirektoratet og Den Nor-
ske Advokatforening uttalt at ho ber inn i § 397
andre ledd. Politidirektoratet grunngir dette med
at «det anses mer neerliggende at den plasseres
sammen med reglene om oppnevnelse av offentlig
forsvarer enn etter bestemmelsen om dokument-
innsyn».

6.3 Departementet sitt syn

Departementet ser det etter hoyringa som Klart at
kommisjonen ber fa heve til 4 nemne opp stettead-
vokat, og at regelen om dette ber st i § 397 andre
ledd. I samsvar med forslaget fr& kommisjonen
foreslar departementet at regelen skal g& ut pa at
kommisjonen kan nemne opp stetteadvokat, og at
§§ 107 a til 107 d skal gjelde tilsvarande sa langt dei
passar.

Paragraf § 107 a seier i kva for tilfelle det skal
nemnast opp stetteadvokat under behandling av
straffesaker for domstolane. Frasegna er ikkje til-
passa behandlinga av krav om gjenopptaking, sa
kommisjonen ma gjere ei konkret vurdering. Mel-
lom anna ma det takast omsyn til at kommisjonen
ikkje tar stilling til spersmél om skadebot, slik
domstolane gjer i mange straffesaker.

Riksadvokaten har reist spersmal om den som
er krenkt, utan vidare ber ha rett til stotteadvokat i
saker der det har vore nytta stetteadvokat under
behandlinga av straffesaka. Departementet kjem
tilbake til dette spersmalet ved oppfelginga av
utgreiinga fra det utvalet som ser pa den krenkte si
stilling i straffeprosessen («Fornaermedeutval-
get»). Denne utgreiinga vil liggje fore varen 2006.

P4 same mate som nar det gjeld forsvararen
(sja punkt 5 ovafor), foreslar departementet at ei
avgjerd frd kommisjonen om salzer til stetteadvoka-
ten skal vere endeleg.

7 Forslag om a endre krava til
grunngjeving i saker der krav om
gjenopptaking blir forkasta utan
naermare behandling

7.1 Gjeldende rett og forslag til endring

Straffeprosesslova § 397 tredje ledd gir leiaren av
kommisjonen eller nestleiaren kompetanse til &
forkaste enkelte krav utan neerare behandling. Det
gjeld for det forste krav om 4 ta opp att avgjerder
som etter sin art ikkje kan takast opp att eller som
ikkje inneheld nokon grunn som etter lova kan fore
til gjenopptaking (tredje ledd ferste punktum). Det
same gjeld krav som «av andre grunner dpenbart
ikke kan fore frem» (tredje ledd andre punktum).
Ordninga er grunngjeve med prosessgkonomiske
omsyn, jf. Ot.prp. nr. 70 (2000-2001) side 37:

«Béde kapasitetshensyn og hensynet til en for-
svarlig bruk av kommisjonens ressurser tilsier
at slike begjeeringer ikke behandles like grun-
dig som andre begjeeringer. Ogsa erfaringene
til den engelske kommisjonen tilsier at det eta-
bleres en slik ordning.»

I praksis blir hevet til ei enklare sakshandsa-
ming ofte nytta, og regelen om dette er naudsynt
for at kommisjonen skal kunne bruke ressursane
sine pé ein tenleg mate og unnga store restansar. I
lopet av 2004 fekk kommisjonen til saman 232 krav.
Av dei 61 sakene som vart avslutta i 2004, vart 38
krav forkasta fordi dei ikkje hoyrde inn under kom-
misjonen (sivile dommar, straffesaker som er
lagde bort, forvaltningsvedtak, utanlandske dom-
mar), jf. § 397 tredje ledd ferste punktum. Ytterle-
gare 18 av krava vart forkasta fordi dei openbert
ikkje kunne fore fram, jf. arsrapporten for 2004 side
4 og § 397 tredje ledd andre punktum.

Nar kommisjonen forkastar eit krav etter § 397
tredje ledd, skal han felgje reglane om orskurd, jf.
§ 397 tredje ledd forste punktum. I dette ligg det
mellom anna at avgjerda skal grunngjevast, jf. straf-
feprosesslova § 52.

Kommisjonen har foreslatt ei endring i § 397
tredje ledd som gér ut pa at ei avgjerd om a forkaste
eit krav etter same frasegn skal kunne grunngje-
vast enklare enn det som ligg i kravet etter § 52.
Forslaget gar ut pa at § 397 tredje ledd skal lyde:

«Gjelder begjeeringen en avgjorelse som etter
sin art ikke kan gjenopptas, eller inneholder
den ingen grunn som etter loven kan fore til
gjenopptakelse, kan kommisjonen uten neer-
mere behandling forkaste begjeringen. Det
samme gjelder hvor begjeringen av andre
grunner apenbart ikke kan fore frem. Avgjorel-
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sen kan tas av kommisjonens leder eller nestle-
der, den treffes etter reglene om kjennelse, og
kan begrunnes etter reglene i straffeprosesslo-
ven § 387 a forste ledd.»

Etter straffeprosesslova § 387 a forste ledd kan
Hogsteretts kjeeremaélsutval avvise eller forkaste
eit kjeeremal utan anna grunngjeving enn 4 vise til
denne foresegna nar utvalet samstemt finn det
Kklart at kjeeremaélet ikkje kan fore fram.

Kommisjonen har vist til at regelen om forenkla
handsaming av krav som openbert ikkje kan fore
fram, har bakgrunn i omsynet til ein forsvarleg
bruk av ressursane. Likevel er plikta til & grunngje
slike avgjerder i prinsippet den same som plikta til
4 grunngje dei andre avgjerdene som kommisjo-
nen treffer. Lova inneheld ikkje naermare reglar for
kor mykje som skal til for & oppfylle grunngjevings-
plikta for avgjerder fra kommisjonen. Denne uklar-
leiken ser kommisjonen det som ein feremon a
sleppe. Elles kan ein risikere at det blir lagt utur-
vande mykje arbeid i & grunngi ei avgjerd. Ein
noksa stor del av kommisjonen sine saker blir
avgjort etter § 397 tredje ledd (ca. 61% av dei
sakene som blei avslutta i lepet av dei ti forste
manadene av 2005).

Kommisjonen er klar over at straffeprosesslova
§ 387 a krev at domarane er samde om avgjerda,
medan ei avgjerd etter § 392 tredje ledd blir treft av
ein person. Tanken bak forslaget om likevel & la §
397 tredje ledd vise til grunngjevingskrava i § 387 a
forste ledd er & f4 nokre minimumskrav til grunn-
gjevinga i dei heilt openberre sakene. Ei lovfesting
av forslaget frd& kommisjonen vil sjglvsagt ikkje
avskjere kommisjonen ifra 4 gje ei meir utfyllande
grunngjeving. Kommisjonen har og peika pa rett-
leiingsplikta, og sagt at kommisjonen vil leggje
vekt pa & forklare munnleg for den domfelte kvifor
kravet blir forkasta.

I heyringsnotatet viste departementet til at
omsyna bak reglane i § 397 tredje ledd taler for at
grunngjevinga ber kunne gjerast stutt, og departe-
mentet var samd i forslaget frd kommisjonen for
avgjerder etter § 397 tredje ledd forste punktum.
For avgjerder etter andre punktum gav departe-
mentet uttrykk for noko tvil, mellom anna fordi det
i slike saker kan vere naudsynt med ei konkret vur-
dering for kravet eventuelt blir forkasta.

7.2 Horingsinstansene sitt syn

Dei heyringsinstansane som har uttalt seg om kra-
vet til grunngjeving, har gitt uttrykk for tvil eller
kome med motsegner til forslaget frd kommisjo-
nen.

Riksadvokaten er i tvil om forslaget ber tas til
folgje:

«Selv om kommisjonen — eller dens leder —
anser saken som opplagt, kan den domfelte
kanskje lettere forsone seg med avgjerelsen
dersom den begrunnes. En har notert seg at
kommisjonen vil legge vekt pa 4 veilede dom-
felte muntlig, og det kan nok vaere en hensikts-
messig fremgangsmate i noen tilfelle. Men en
muntlig redegjorelse uten stotte i en skriftlig
begrunnelse kan lettere misforstas. Gis den
muntlige redegjorelsen med utgangspunkt i en
skriftlig begrunnelse, vil notoriteten vaere let-
tere a sikre.»

Politidirektoratet uttaler:

«Politidirektoratet er enig med departementet i
at en lesning etter monster av § 387 a for avgjo-
relser etter § 397 tredje ledd ferste punktum
ikke er betenkelig. Dette gjelder begjeeringer
som etter loven ikke kan feore til gjenoppta-
kelse. Derimot finner vi ikke & kunne stotte
kommisjonens forslag om at tilsvarende skal
gjelde for avgjerelser etter andre punktum.
Dette gjelder tross alt begjeringer som faller
innenfor kommisjonens virkeomriade, men
hvor kommisjonen etter en vurdering forkaster
begjeeringen fordi det dpenbart ikke er hold i
den. Direktoratet mener at den som far en
begjering om gjenopptakelse forkastet pa et
slikt grunnlag, ma ha krav pa en begrunnelse
der han kan lese seg til hvorfor begjeeringen er
forkastet.»

Den Norske Advokatforening gjev uttrykk for
det same.
Agder lagmannsrett gar imot forslaget:

«[ de tilfellene som omfattes av § 397 tredje ledd
forste punktum, er forslaget riktignok som Jus-
tisdepartementet nevner ikke betenkelig, men
det er heller ikke behov for det. Det er uansett
enkelt 4 begrunne et avslag nar avgjerelsen
etter sin art ikke kan gjenopptas, eller begjeerin-
gen ikke inneholder noen grunn som etter
loven kan fore til gjenopptakelse.
Prosessokonomisk er det realitetsavgjorel-
ser etter § 397 tredje ledd annet punktum som
betyr noe. Det er ikke naturlig trekke slutnin-
ger fra straffeprosessloven § 387a. Bestemmel-
sen forutsetter at tre dommere i Hoyesteretts
kjeeremalsutvalg enstemmig finner det klart at
kjeeremalet ikke kan fore frem. Ogsa ankenek-
telse av materielle grunner krever enstemmig-
het blant tre dommere. Det vises til § 321 fjerde
ledd ferste punktum og § 323 annet ledd tredje
punktum. Sammenlignet med dette blir en ube-
grunnet avgjerelse av én person spinkelt.
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Det ber dessuten legges vesentlig vekt pa at
gjenopptakelse er en siste skanse for domfelte,
og at opprettelsen av kommisjonen spesielt er
begrunnet med hensynet til tillit, bade i forhold
til partene og allmennheten. Behovet for a
skape endelig ro om saken stir her sentralt.
Det er viktig for at kommisjonen skal kunne
fylle denne funksjonen, at dens realitetsavgjo-
relser begrunnes. Det gjelder ikke minst de
avgjerelser som treffes av kommisjonens leder
eller nestleder alene etter § 397 tredje ledd uten
a forelegges den samlede kommisjon. Det legi-
timitetstap fravaeret av begrunnelse represente-
rer, vil her ikke bli oppveid av kollegialiteten. A
motta en begrunnelse er dessuten av praktisk
nytteverdi for en siktet som ensker 4 fremsette
en ny og bedre underbygget begjering.»

Domstoladministrasjonen gar likeins imot for-
slaget, og grunngjer det pad same vis som Agder
lagmannsrett.

7.3 Departementet sitt syn

Departementet ser heller ikkje etter heyringa at
det er nemnande interesser som tilseier at avgjer-
der etter § 397 tredje ledd forste punktum ma
grunngjevast. For desse avgjerdene foreslar depar-
tementet difor ein regel som gir heve til vedtak
utan anna grunngjeving enn ei tilvising til § 397
tredje ledd. Systemet er det same som det som
etter § 387 a gjeld for Hogsteretts kjeeremalsutval,
men utan at lovteksten treng vise til § 387 a. At
avgjerda ma vere tvillaus, er tatt inn som vilkar i
den regelen departementet foreslar.

Etter § 397 tredje ledd andre punktum kan kom-
misjonen i nokre tilfelle forkaste eit krav om gjen-
opptaking utan ytterlegare handsaming sjelv om
kravet gjeld ei avgjerd som etter sin art kan takast
opp att, og sjelv om kravet viser til tilheve som etter
lova kan gi grunnlag for gjenopptaking. Her gjeld
det altsa avgjerder der kommisjonen har gjort ei
reell vurdering av om straffesaka skal takast opp
att. I slike tilfelle folgjer det ikkje direkte av lova at
kravet ikkje kan fore fram, og den som har fremma
kravet vil ha behov for ei forklaring pa kvifor utfal-
let blei som det blei. Kommisjonen har i mange
heve munnleg kontakt med den som krev gjenopp-
taking, og tar opp slike samtaler pa band. Denne
praksisen er truleg av stor verdi for den som har
kravd gjenopptaking, og opptaka gir informasjon
om kva som er formidla mellom kommisjonen og
parten. Slik departementet ser det, er det likevel
behov for ei viss skriftleg grunngjeving av desse
avgjerdene, slik at det blir tydeleg for alle at kom-
misjonen faktisk har vurdert saka. Departementet

géar difor ikkje inn for & redusere kravet til grunn-
gjeving for desse avgjerdene pa same mate som for
avgjerder etter § 397 tredje ledd ferste punktum.

Ein orskurd frd domstolane kan i mange tilfelle
pakjeerast til overordna domstol. For slike tilfelle
har kravet om grunngjeving ein dobbel funksjon,
ved at grunngjevinga skal gi informasjon bade til
partane i saka og til kjeeremalsinstansen. Avgjerder
fra kommisjonen etter § 397 tredje ledd kan ikkje
pakjaerast, slik at det ikkje er behov for grunngje-
ving av omsyn til ei eventuell overpreving. Pa
denne bakgrunnen har departementet vurdert &
utforme ein serskilt regel om grunngjeving av
kommisjonens avgjerder etter § 397 tredje ledd
andre punktum, som tar omsyn til at avgjerdene til
kommisjonen er endelege. Fordi kommisjonen er
eit forvaltningsorgan, ikkje ein domstol, kunne det
i sa fall vere naturleg & ta utgangspunkt i forvalt-
ningslova § 25, som har reglar om grunngjeving av
eit forvaltningsvedtak.

Konklusjonen er likevel at det ikkje naudsynt
med ein slik regel. Kravet til grunngjeving etter
straffeprosesslova § 52 er sapass fleksibelt med
omsyn til kva grunngjevinga skal innehalde at fore-
segna ikkje star i vegen for 4 avgrense grunngje-
vinga til det som er naudsynt for & gi ei forklaring
pa kvifor kravet ikkje forte fram. Det folgjer av §
397 tredje ledd andre punktum at avgjerd etter
denne regelen berre er aktuelt nir kravet «apen-
bart ikke kan fore frem». I slike tilfelle kan ein ofte
gje ei grunngjeving i meir generelle ordelag enn i
saker som har bode pa tvil. Kommisjonen treng
ikkje alltid referere alt det som eit krav om gjenopp-
taking er grunngitt med; det méa vere nok a gjengi
det som er naudsynt for & forklare avgjerda. Argu-
ment som openbert ikkje kan fore fram, ma kunne
avskjerast med ei kort kommentar om nettopp
dette. Ei viss rettleiing far ein i forarbeida til § 19—
6 i den nye tvistelova (Ot.prp. nr. 51 (2004-2005),
seerleg side 436-437).

Etter dette legg ikkje departementet fram for-
slag om endring av lova med omsyn til grunngje-
ving av avgjerder etter § 397 tredje ledd andre
punktum.

8 Forslag om a gi heimel for a skrive ut
og hente inn politiattest

8.1 Gjeldande rett. Forslag til endring

Politiattest kan skrivast ut til bruk utanfor straffe-
rettsstellet, jf. strafferegistreringslova § 5. Det er
dels strafferegistreringsforskrifta og rundskriv fra
Justisdepartementet og dels spesiallovgjevinga
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som gir reglar om kva tid, og til kva for feremal, det
kan skrivast ut politiattest.

Strafferegistreringsforskrifta § 12 nr. 1-4 listar
opp ei rekkje deme pa nér politiattest kan skrivast
ut. Etter § 12 nr. 5 kan «Politidirektoratet (...) sam-
tykke i at det ogsa i andre tilfelle utferdiges politiat-
test». Samtykke blir gitt i rundskriv.

Kommisjonen har tatt opp at sekretariatet for
kommisjonen har bruk for & krevje politiattestar
ved tilsetjingar pa lik linje med andre organ i straf-
ferettsstellet. Kommisjonen har foreslatt 4 endre
strafferegistreringsforskrifta § 12 nr. 4 bokstav m,
slik at politimeistaren far heimel til & utferdige poli-
tiattest:

«til vedkommende tilsettingsmyndighet i for-
bindelse med utnevning/tilsetting av dom-
mere, dommerfullmektiger, utredere/kontor-
personale i sekretariatet til Kommisjonen for
gjenopptakelse av straffesaker og embets- og
tienestemenn i patalemyndigheten, samt i for-
bindelse med utnevning/tilsetting av politiin-
spekterer, politiadjutanter og politifullmektiger
som skal tjenestegjore i embeter/stillinger som
ikke er tillagt patalemyndighet. Det kan kreves
uttemmende attest.»

Departementet viste i heyringsnotatet til at poli-
tiattestar og annan vandelskontroll mellom anna
skal ferebyggje kriminalitet ved at fysiske eller juri-
diske personar far stillingar eller funksjonar dei
ikkje er egna til. Det ber vere hegve til 4 krevje poli-
tiattest for personar i stillingar som krev szrleg til-
lit. Departementet stotta forslaget fra kommisjo-
nen, og foreslo at politiattest ogsa skal kunne krev-
jast for leiaren, nestleiaren og dei andre
medlemmene i kommisjonen.

Departementet viste til praksis for at krav om
politiattest blir tatt inn i den lova som regulerer
verksemda, og til forslag i NOU 2003: 21 Krimina-
litetsbekjempelse og personvern om at denne prak-
sisen skal halde fram. Departementet foreslo difor
at ein heimel for 4 skrive ut politiattest blir tatt inn
i straffeprosesslova § 395 andre ledd, som fierde
punktum, med ei slik utforming:

«Det kan kreves utstedt uttemmende politiat-
test for lederen, nestlederen, medlemmene og
de ansatte i kommisjonen.»

8.2 Hogyringsinstansane sitt syn

Agder lagmannsrett, riksadvokaten og Den Norske
Advokatforening er samd i forslaget.
Riksadvokaten legg til:

«En legger til grunn at ikke enhver tidligere
straffereaksjon vil hindre tilsetting i eller opp-

nevning i kommisjonen. Av hensyn til forutbe-
regneligheten kan det derfor veere en fordel om
det fastsettes hvor lenge en reaksjon skal
sperre.»

Jamvel Politidirektoratet stottar forslaget, og vil
i tillegg gje det storre rekkjevidd:

«Direktoratet bemerker at adgangen til &
utstede politiattest ikke bare ber gjelde «lede-
ren, nestlederen, medlemmene og de ansatte i
kommisjonen», men utvides til 4 omfatte
«enhver som utferer arbeid eller tjeneste for
kommisjonen». Denne formuleringen samsva-
rer med formuleringen i lov om vaktvirksomhet
§ 7. Oppdragstakere i form av rengjeringsper-
sonale, kantinepersonell m.v., som har tilgang
til kommisjonens lokaler, vil da omfattes av
bestemmelsen.»

Ingen av heyringsinstansane har hatt motseg-
ner til forslaget om heve til 4 hente inn politiattest
for dei som skal ta del i arbeidet for kommisjonen.

8.3 Departementet sitt syn

Departementet viser til at arbeid for kommisjonen
krev tillit pa linje med arbeid for andre delar av
straffesaksapparatet, og star fast ved at straffepro-
sesslova ber fi ein regel om at det kan skrivast ut
fullstendig politiattest for leiaren, nestleiaren, med-
lemmene og dei tilsette i kommisjonen. Samstun-
des er det spersmal om krinsen av personar som
det kan krevjast attest for ber gjerast enna vidare
enn det forslaget i heyringsnotatet gar ut pa. Politi-
direktoratet har tatt til orde for at regelen skal
gjelde for «enhver som utferer arbeid eller tjeneste
for kommisjonen», og vist til at han da ogsa vil
omfatte oppdragstakarar.

Innhenting av politiattest kan som nemnt vere
ein heveleg mate & hindre at personar som ikkje er
skikka for denne typen arbeid fér tilgang til arbei-
det i kommisjonen. P4 den andre sida er det open-
bert at det, av omsyn béde til enkeltmenneske og til
dei ressursane som gér med til & skrive ut slike
attestar, ber vere visse grenser for kva for funksjo-
nar det ber kunne innhentast politiattest for. Slik
departementet ser det, er det ikkje naudsynt med
ein heimel som opnar for 4 kunne krevje politiattest
for oppdragstakarar med ein rein stettefunksjon,
slik som til demes reinhaldspersonale. Annleis er
det med oppdragstakarar med oppgaver som
direkte gjelder sakshandsaminga i kommisjonen,
slik som til demes eksterne sakkyndige. For slike
funksjonar kan det i nokre tilfelle vere trong til &
hente inn politiattest. Departementet foreslar etter
dette at det kan krevjast uttemmande politiattest
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for leiaren, nestleiaren, medlemmene og dei til-
sette i kommisjonen, og for andre som gjer arbeid
eller teneste i saker for kommisjonen.

Riksadvokaten har lagt til grunn at ikkje alle tid-
legare straffereaksjonar skal hindre oppnemning
eller tilsetting i kommisjonen, og har peika pa at
det kan vere ein faremon om det blir bestemt kor
langt tidsrom ein reaksjon skal sté i vegen for opp-
nemning eller tilsetting. Departementet er samd i at
ikkje alle tidlegare straffereaksjonar skal vere til
hinder for a ta del i arbeidet til kommisjonen. Kon-
sekvensen av eventuelle straffereaksjonar ma vur-
derast i det enkelte tilfelle, der ein legg vekt mel-
lom anna pé kva den straffbare handlinga gikk ut
pa og kva for ein funksjon det er tale om. Forebels
ser ikkje departementet er grunn til 4 lovfeste ein
regel om verknaden av at ein kandidat har fatt ein
straffereaksjon.

Departementet foreslar at regelen om at det
kan krevjast politiattest blir tatt inn i straffepro-
sesslova § 395 andre ledd, som eit nytt fijerde punk-
tum.

9 @konomiske og administrative
konsekvensar

Departementet ser ikkje at forslaga i proposisjonen
her vil fA nemnande skonomiske eller administra-
tive konsekvensar. Forslaget til eit nytt fijerde
punktum i § 397 tredje ledd (forenkla grunngjeving
for ei viss type saker) kan spare kommisjonen for
noko arbeid. Kor stor innsparingseffekt som vil lig-
gje 1 dette, beror mellom anna pa i kva for grad
kommisjonen vil nytte hovet til 4 gi ei forenkla
grunngjeving, og om ein ny praksis vil fere til
sterre behov for munnleg rettleiing. Det er difor
ikkje mogleg 4 talfeste innsparinga.

Eventuelle meirkostnader som folgje av lovend-
ringane vil bli dekt innanfor dei ordinaere budsjett-
rammene.

10 Merknader til dei einskilde
paragrafane i lovforslaget

10.1 Endringar i straffelova

Til§ 132a

Andre ledd i feresegna reknar opp kven som er ein
«akter i rettsvesenet», og som sileis er verna av
straffetrusselen i forste ledd. Endringa gér for det
forste ut pa at opprekninga ogsa skal omfatte den
som har kravd gjenopptaking av ei straffesak (til-
legg til bokstav a), den som har forklart seg for

kommisjonen (tillegg til bokstav b) og den som
arbeider eller gjer teneste for kommisjonen (til-
legg til bokstav c). Endringa er ei folgje av at den
som opptrer eller arbeider for kommisjonen kan ha
behov for det vernet som ligg i § 132 a, pa linje med
den som opptrer eller arbeider for domstolane.
Departementet ser det ikkje som naudsynt 4 endre
§ 132 a forste ledd for at frasegna skal gi vern for
dei som opptrer eller arbeider for kommisjonen.
Uttrykket «i forbindelse med en straffesak» i forste
ledd bokstav a og b femner sé vidt at det ogsé dekk-
jer saker om gjenopptaking av ei straffesak.
Vidare er andre ledd bokstav a endra ved at
uttrykket «har anlagt seksmaél i en sivil sak» er
erstatta med uttrykket «er part i en sivil sak». Bak-
grunnen for denne endringa er at det ikkje er
nokon avgjerande grunn til at det berre er den eine
parten — saksegkaren —1i ei sivil sak som skal ha vern
etter foresegna. Ogsa den som er saksekt kan ten-
kast & bli utsett for press, til demes med omsyn til
ikkje & anke ei avgjerd. Med uttrykket «er part i en
sivil sak» blir det sams reglar for begge partane.

Til § 408

Endringa gar ut pa a fijerne den delen av andre ledd
i foresegna som lyder », etter § 398 med hensyn til
rinnende vann,». Bakgrunn for endringa er at straf-
felova § 398 er oppheva (ved lov 24. november 2000
nr. 82). Det er sileis ikkje lenger noka meining i at
§ 408 visar til § 398.

10.2 Endringar i straffeprosesslova

Til § 102

Forslaget om et nytt andre ledd om at Kongen kan
gje naerare reglar om patalemakta si oppnemning
av forsvarar gjeld ikkje reglane om kommisjonen,
men har sin bakgrunn i at lova i 2002 fekk ein regel
om at patalemakta i visse heve kan nemne opp for-
svarar (lov 28. juni 2002 nr. 55). Denne regelen er
ennd ikkje satt i kraft, mellom anna fordi det skal
utformast retningslinjer for korleis patalemakta
skal ga fram nar ho skal nemne opp forsvarer. I
desse retningslinjene ma ein ta stilling til om det
skal vere heve til & klage over eit vedtak fra patale-
makta om forsvarar, til demes ved klage til tingret-
ten. Dei forskriftsheimlane straffeprosesslova har i
dag, opnar ikkje for & gi forskrifter om ei slik ord-
ning med klage til tingretten. For det tilfelle at ein
finn at dette likevel vil vaere beste loysing, gjer
departementet no forslag om ein forskriftsheimel
knytt til regelen om at patalemakta kan nemne opp
forsvarar. Forslaget er ei folgje av endringa ved lov
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28. juni 2002 nr. 55, og har difor ikkje veert pa seer-
skilt heyring.

Til § 395

Andre ledd nytt fierde punktum fastset at det kan
krevjast utstedt uttemmande politiattest for leia-
ren, nestleiaren, medlemmene og dei tilsette i
kommisjonen, og for andre som gjer arbeid eller
teneste i saker for kommisjonen. I dette ligg at det
kan krevjast politiattest for medlemmene (inklu-
dert leiaren og nestleiaren) og dei tilsette i kommi-
sjonen. For oppdragstakarar, det vil seie personar
som gjer arbeid eller teneste for kommisjonen utan
a vere medlemmar av eller tilsette i kommisjonen,
er hove til 4 krevje politiattest avhengig av kva type
arbeid eller teneste oppdraget gjeld. Dersom opp-
draget gjeld ei eller fleire bestemte saker, kan det
krevjast politiattest, jf. uttrykket «i saker for kom-
misjonen». Dersom oppdraget gjeld stottefunksjo-
nar som ikkje er knytt til bestemte saker, slik som
reinhald, vaktmeistertenester og liknande, fell det
utanfor den heimelen departementet foreslar.

Til § 397

Andpre ledd har fatt eit nytt tredje og fijerde punk-
tum. Tredje punktum gir heimel for at kommisjo-
nen kan nemne opp stetteadvokat. For spersmaélet
om kva for saker det skal oppnemnast stetteadvo-
kat i, sja punkt 6 foran. Fjerde punktum er ein regel
om at avgjerd fra kommisjonen om saleer til forsva-
rar og stetteadvokat er endeleg.

Tredje ledd har fatt eit nytt fjerde punktum, med
ein seerskild regel om grunngjeving av avgjerder
etter tredje ledd forste punktum. Regelen opnar for
forenkla grunngjeving i avgjerd som ikkje har bode
pa tvil. I slike tilfelle er det nok & vise til § 397 tredje
ledd ferste og fijerde punktum. Den nye regelen er
utforma etter monster av § 387 a, og er eit unnatak
frd utgangspunktet etter forste punktet om at
avgjerda skal grunngjevast etter § 52. Om kravet til
grunngjeving for avgjerder etter tredje ledd andre
punktum visast til punkt 7 foran.

Til § 398

Frasegna har fatt eit nytt tredje ledd, og dagens
tredje ledd er blitt fierde ledd. Den nye regelen gar
ut pa at kommisjonen i einskilde heve kan nekte
domfelte og forsvararen innsyn i opplysningar ut
over det som folgjer av dagens reglar. Bakgrunnen
for forslaget gar fram av punkt 4 foran. Regelen er
meint 4 vere ein «sikringsventil» til bruk i heilt seer-
skilte tilfelle, jf. at tiltaket ma vere «strengt nedven-

dig». Den gir kommisjonen ein rett til — heilt unn-
taksvis — & nekte innsyn, men gir ikkje plikt til &
nytte eit slik tiltak, jf. at kommisjonen «kan» nekte
innsyn. Uttrykket «fare for en alvorlig forbrytelse
mot noens liv, helse eller frihet» er det same som i
§ 242 a, og har det same innhaldet. Retten til &
nekte innsyn er avgrensa til 4 gjelde for opplysnin-
gar, og gir saleis ikkje grunnlag for 4 nekte innsyn
i eit heilt dokument sjolv om dokumentet inneheld
opplysningar som det skal nektast innsyn i.

Til § 399

Foresegna har fatt eit nytt fjerde punktum om heve
for kommisjonen til 4 gjere om sitt eige vedtak om
gjenopptaking av ei sak.

Til § 400

1 andre ledd forste og andre punktum er «begjeerin-
gen» endra til «saken». Bakgrunn for endringa er
at ordet «begjaeringen» misvisande gav inntrykk av
at det var kravet om gjenopptaking som domstolen
skal handsame. Med ordet «saken» far lova betre
fram at kravet om gjenopptaking er endeleg avgjort
av kommisjonen, og at det er sjolve straffesaka
domstolen skal behandle. Andre ledd har vidare
fatt eit flerde punktum, som tilsvarer det som har
vore § 400 tredje ledd.

Tredje ledd er nytt, og har reglar om kva for rett
ein part som har satt fram krav om gjenopptaking,
har til & trekkje kravet etter at kommisjonen har
tatt kravet til folgje. Konsekvensen av ein rett etter
denne frasegna er at saka likevel ikkje skal takast
opp att. Om innhaldet i regelen sja punkt 3 foran.
Tredje punktum gjeld tilfelle der det er peika ut ein
domstol for den nye behandlinga av saka etter
reglane i § 400 andre ledd, og denne domstolen har
mottatt saka. Dersom frasegna om a trekkje kravet
kjem pa eit tidlegare tidspunkt, er det kommisjo-
nen som tek imot frasegna og gjer om vedtaket om
gjenopptaking etter forslaget til § 399 fierde punk-
tum.

10.3 Til foresegna om ikraftsetjing

Del Il i lovforslaget er ei foresegn om ikraftsetjing,
og gar ut pa at alle endringane med unnatak av end-
ringa i straffeprosesslova § 102 tek til 4 gjelde
straks. Endringa i straffeprosesslova § 102 er knytt
til ein del av den same foresegna som ikkje er i
kraft, og som vil tre i kraft «fra den tid Kongen
bestemmer». Endringa i § 102 ber tre i kraft sam-
stundes med den delen av § 102 som ho er knytt til.
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Departementet har ikkje funne det naudsynt
med serskilte overgangsreglar. For endringa i
straffelova § 132 a visast til straffelova § 3. Endrin-
gane i straffeprosesslova er av prosessuell karak-
ter, og krev ikkje eit seerskilt skjeringstidspunkt
med omsyn til nar dei skal ta til & gjelde.

Justis- og politidepartementet
tilrar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringar i straffeprosesslova m.m. (saks-
handsaminga i Kommisjonen for gjenopptaking av
straffesaker m.m.).

Vi HARALD, Noregs Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om 4 gjere vedtak til lov om endringar i straffeprosesslova m.m. (sakshandsaminga
i Kommisjonen for gjenopptaking av straffesaker m.m.) i samsvar med eit vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringar i straffeprosesslova m.m.
(sakshandsaminga i Kommisjonen for gjenopptaking av
straffesaker m.m.)

I

I straffelova 22. mai 1902 nr. 10 blir det gjort fol-
gjande endringar:

§ 132 a andre ledd skal lyde:

Med akter i rettsvesenet menes den som

a) har anmeldt et straffbart forhold, har begjeert
gienopptakelse av en straffesak eller er part i en
sivil sak,

b) har avgitt forklaring for politiet, for retten eller
Jor gienopptakelseskommisjonen,

¢) arbeider eller utferer tjeneste for politiet, pata-
lemyndigheten, domstolen, kriminalomsorgen
eller gjenopptakelseskommisjonen,

d) er forsvarer, bistandsadvokat eller prosessfull-
mektig, eller

e) vurderer & foreta en slik handling eller 4 pata
seg et slikt arbeid eller en slik tjeneste.

§ 408 andre ledd skal lyde:

Dog blir forseelser etter § 391 a og etter § 404
alltid & patale av det offentlige, nar det finnes
pakrevd av allmenne hensyn.

I

I straffeprosesslova 22. mai 1981 nr. 25 blir det
gjort felgjande endringar:

§ 102 andre ledd skal lyde:

Kongen kan gi neermere regler om patalemyndig-
hetens oppnevning av forsvarer, herunder om rett til
a bringe pdtalemyndighetens avgjorelse inn for tin-
gretten.

Det som er andre ledd i dag blir tredje ledd.

§ 395 andre ledd skal lyde:

Kommisjonens leder utnevnes av Kongen i
statsrad for en periode pa 5 ar uten adgang til gjen-
utnevning. Kommisjonens evrige medlemmer og
varamedlemmer oppnevnes av Kongen i statsrad
for en periode pa 3 ar med adgang til én gjenopp-
nevning. Dersom kommisjonen ellers ikke vil veere
vedtaksfor, kan stedfortredere for kortere tid eller
for en enkelt sak oppnevnes av departementet. Det
kan kreves utstedt uttommende politiattest for lede-
ren, nestlederen, medlemmene og de ansatte i kom-
misjonen og for andre som utforer arbeid eller tje-
neste i saker for kommisjonen.

§ 397 andre og tredje ledd skal lyde:

Kommisjonen kan oppnevne offentlig forsvarer
for siktede nar saerlige grunner tilsier det. Reglene
i §§ 101-107 gjelder i sa fall tilsvarende. Kommisjo-
nen kan oppnevne bistandsadvokat for fornermede
etter reglene i §§ 107 a—107 d sd langt de passer.
Kommisjonens beslutninger etter § 78 andre ledd om
godtgjorelse til forsvarer og bistandsadvokat er ende-
lige.

Gjelder begjeringen en avgjorelse som etter
sin art ikke kan gjenopptas, eller inneholder den
ingen grunn som etter loven kan fore til gjenoppta-
kelse, kan kommisjonen uten naermere behandling
forkaste begjeeringen etter reglene om kjennelse.
Det samme gjelder hvor begjeringen av andre
grunner apenbart ikke kan fore frem. Avgjorelsen
kan tas av kommisjonens leder eller nestleder. Nar
en avgjorelse etter forste punktum ikke byr pad tvil,
kan den treffes uten annen begrunnelse enn en hen-
visning til bestemmelsen her.

§ 398 tredje ledd skal lyde:

Nayr det er strengt nodvendig for G unnga fare for
en alvorlig forbrytelse mot noens liv, helse eller frihet,
kan kommisjonen nekte domfelte og forsvareren inn-
syn i opplysninger. For avgjorelsen treffes, skal kom-
misjonen innhente uttalelse fra politiet.

Det som er tredje ledd i dag blir fjerde ledd.
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§ 399 skal lyde:

Reglene om Kkjennelse gjelder for kommisjo-
nens avgjorelse av om gjenopptakelse skal tillates.
Fem medlemmer hvorav tre med juridisk embets-
eksamen avgjer om begjaeringen skal tas til folge.
Reglene i § 54 far ikke anvendelse. Kommisjonen
kan omgjore en avgjorelse om gjenopptakelse ndr den
som har begjeert omgjoving trekker begjceringen og
§ 400 tredje ledd ikke er til hinder.

§ 400 andre og tredje ledd skal lyde:

Er dommen som skal gjenopptas avsagt av tin-
gretten, sender kommisjonen sin avgjerelse til lag-
mannsretten, som peker ut en tingrett med tilgren-
sende rettskrets til 4 behandle saken. Er dommen
avsagt av lagmannsretten, sender kommisjonen
sin avgjerelse til Hoyesteretts kjaeremaélsutvalg,
som peker ut en lagmannsrett med tilgrensende
rettskrets til 4 behandle saken. Er dommen avsagt
av Hoyesterett, behandles saken pa nytt av Hoyes-
terett. Dersom scerlige grunner taler for det, kan

saken henvises til ny behandling ved en domstol som
tkke har tilgrensende rettskrets.

Er gjenopptakelse besluttet, kan den part som har
begjoert gjemopptakelse, trekke begjeringen tilbake
inntil hovedforhandlingen begynner, og nar motpar-
ten samtykker, inntil den er avsluttet. Ndr en begjce-
ring om gjenopptakelse fra pdtalemyndigheten til
gunst for en domfelt er tatt til folge, og den domfelte
er underrettet om avgjorelsen, kan pdtalemyndighe-
ten bare trekke begjeeringen med samtykke fra den
domfelte. Er saken innkommet til den rett som skal
behandle den etter forste og annet ledd, heves saken.

I

Ikraftsetjing
Alle endringane med unnatak av endringa i
straffeprosesslova § 102 tek til 4 gjelde straks.
Endringa i straffeprosesslova § 102 gjeld fra det
tidspunktet Kongen fastset.
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