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Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringar 1 matrikkellova m.m.
(organisering av eigedomsoppmaling)

Tilrdding fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet 16. juni 2017,
godkjend i statsrdad same dagen.
(Regjeringa Solberg)

1 Hovudinnhaldet i proposisjonen

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
legg med dette fram forslag til endringar i lov 17.
juni 2005 nr. 101 om eigedomsregistrering
(matrikkellova) og enkelte tilpassingar i lov 27.
juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbe-
handling (plan- og bygningslova).

Departementet foreslar at Noreg skal folgje
same modell som i mange andre land i Europa,
ved at eigedomsoppmaling blir utfert som profes-
jonsregulert privat tenesteyting. Reforma skal
bidra til auka konkurranse, raskare og meir effek-
tive tenester for brukarane og utvikling av ein ny
konsulentbransje for tenester pa eigedomsomréa-
det. Det skal bli fri prisdanning for oppmalingsfor-
retningar i staden for kommunale gebyr som i
dag. Betalinga vil da i sterre grad spegle dei fak-
tiske kostnadene ved & utfere den konkrete tene-
sta.

Forslaget legg til rette for ei meir fleksibel
organisering av eigedomsoppmalinga. Bade kom-
munale og private landmaélarferetak skal kunne
tilby slike tenester pa like vilkar. Eigedomsoppmaé-

ling skal ikkje lenger vere ei lovpalagd oppgave
for kommunane.

Ein ansvarleg landmaélar med autorisasjon skal
ha ansvaret for at oppmalinga blir utfert i samsvar
med lov og forskrifter, og etter god landmé-
larskikk. Han treng ikkje sjolv gjere alle oppga-
vene, men har ansvaret for at oppmaling og klar-
legging av rettar er korrekt utfert. Landmaélaren
skal opptre fagleg uavhengig og ta vare pa interes-
sene til alle partane i oppmalingsforretninga.
Autorisasjonen vil forplikte den ansvarlege land-
malaren til 4 opptre neytralt, og landmalaren risi-
kerer & miste autorisasjonen dersom vedkom-
mande ikkje gjer det. Ein part skal kunne nekte at
ein landmalar med neerstiande personleg forhold
til partane i saka gjer oppgava.

Departementet foreslar at utdanningskravet
skal vere pa bachelorniva (tre ar) og at det skal
vere ein praksisperiode pa minst to ar. Landmala-
rar ma ta eit visst tal timar etterutdanning per ar
for & halde pa autorisasjonen, pd same méaten som
til demes eigedomsmeklarar.
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Departementet meiner ein mé leggje opp til
fleksible loysingar for autorisasjon i startfasen.
Ein reknar med at ein stor del av dei kommunale
utevarane har den nedvendige realkompetansen.
Det gjeld til demes ogsé for mange personar i Sta-
tens vegvesen og i private foretak som driv eige-
domsoppmaling. Departementet foreslar at slike
utevarar skal fi autorisasjon péd linje med nye
utevarar sjolv om dei ikkje fyller krava til formell
kompetanse.

Departementet foreslar at Statens kartverk
skal vere autorisasjonsstyresmakt.

Foring, forvaltning og organisering av matrik-
kelen er ei styresmaktsoppgéve. Nar oppmalings-
forretninga ikkje lenger skal vere ei lovpalagd
oppgave for kommunane, meiner departementet
at fering av opplysningar fra forretninga heller
ikkje kan vere ei lovpalagd oppgave for kommu-
nane. Oppgava blir i lova overfort til Statens
kartverk, som i dag har ansvaret for forvaltning
og organisering av matrikkelen. Kommunar som
onskjer det, skal framleis kunne fore eige-
domsopplysningar i matrikkelen nar dei har til-
strekkeleg kapasitet og fagleg kompetanse. Kom-
munane skal framleis ha ansvaret for & fere opp-

lysningar om bygningar og adresser i matrikkelen.
Gebyr for registrering av opplysningar i matrikke-
len skal folgje felles nasjonale satsar etter gebyr-
regulativ fastsett i sentral forskrift.

Departementet foreslar at alle forhold som
gjeld oppmalingsforretninga som verkar inn pé
matrikkelferinga, skal kunne vere grunnlag for ei
klage. Dette gjeld sjolv om feringa ikkje kan
reknast som enkeltvedtak etter forvaltningslova.
Eit eller eit fatal fylkesmannsembete skal vere kla-
georgan for heile landet.

Departementet foreslar elles ei rekkje mindre
endringar i lovgivinga. Departementet foreslar
mellom anna enklare reglar for & kunne handtere
geografisk endring av festegrunn.

Det er i dag berre oppmalingsplikt for nye
eller endra eigedommar. Feresegna om at det skal
liggje fore oppmaling ogsd ved avhending av
eksisterande eigedom (matrikkellova § 7), er sa
langt ikkje sett i kraft. Departementet meiner at
iverksettinga av denne foresegna er det einaste
realistiske tiltaket for & fa ein komplett eigedoms-
del i matrikkelen, men at dette ikkje kan skje for
det er tilstrekkeleg oppmalingskapasitet etter
reforma til 4 handtere den auka saksmengda.
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2 Bakgrunnen for lovrevisjonen

2.1 Innleiing

Stortinget vedtok 3. mars 2016 4 be regjeringa
«utrede forslag om hvordan arbeidet med eien-
domsoppmaling skal organiseres, herunder vur-
dere en autorisasjons- og sertifiseringsordning for
denne type tjenester», jf. Innst. 174 S (2015-2016)
og Dok. 8:138 S (2014-2015).

Reglar om eigedomsoppmaling og eigedoms-
registrering gar primeert fram av lov 17. juni 2005
nr. 101 om eigedomsregistrering (matrikkellova),
men ogsi ei rekkje andre lover er relevante, mel-
lom andre tinglysingslova, plan- og bygningslova,
eigarseksjonslova og jordskiftelova. Eige-
domsoppmaling skjer vanlegvis i form av ei opp-
malingsforretning, som er ei offentleg, lovregu-
lert forretning som gar ut pa «a Kklarleggje og
beskrive grenser og rettar i traid med partane sine
pastandar og framlagde dokument, og elles bringe
fram opplysningar og dokumentasjon som er ned-
vendig for matrikkelforing og eventuelt tingly-
sing». Rekvisisjon av oppmalingsforretning blir
sett fram overfor kommunen som star ansvarleg
for forretninga. Kommunen skal gjennomfere og
matrikkelfere forretninga utan unedig opphald.

Matrikkelen er det offisielle registeret over
fast eigedom, adresser, bygningar og bustader.
Matrikkelen er definert som nasjonal felleskom-
ponent. Statens kartverk har ansvaret for organi-
sering, drift og forvaltning av matrikkelen.

Saksbehandlingsreglane i matrikkellova blei
sette i kraft 1. januar 2010. Lova avleyste lov 23.
Juni 1978 nr. 70 om kartlegging, deling og registre-
ring av grunneiendom (delingsloven), som hadde
vore gjeldande sidan 1980. Delingslova etablerte
for forste gong eit felles regelverk om eige-
domsoppmaling for by og land. Lova var basert pa
eigedomsoppmaling som ei kommunal forvalt-
ningsoppgéave. Stortinget vedtok i 2005 ny matrik-
kellov til erstatning for delingslova, jf. Ot.prp. nr.
70 (2004-2005) Om lov om eigedomsregistrering.
Vedtaket oppheva forvaltningsansvaret til kommu-
nane og innferte i prinsippet fritt landmaélarval.
For lova blei sett i kraft, vedtok Stortinget i 2007 &
fore vidare det kommunale ansvaret for eige-
domsoppmalinga, slik det var etter delingslova, jf.

Ot.prp. nr. 57 (2006-2007). Elles blei lova av 2005
hovudsakleg fort vidare.

2.2 Hoayringsforslaget fra
departementet

Departementet utarbeidde pa denne bakgrunnen

eit heyringsnotat med forslag til ei meir tenleg

organisering av eigedomsoppmalinga. Departe-

mentet foreslo at

— eigedomsoppmaling skal utferast som profes-
jonsregulert tenesteyting i ein open marknad
med fri prisdanning

— det blir innfert ei ordning med autorisasjon av
den som har ansvaret for ei oppmaélingsforret-
ning, med krav til utdanning pa bachelornivé,
to ars praksis og ei eiga autorisasjonsprove

I heyringsnotatet konkluderte departementet
med at ndr kommunar og private foretak skal
kunne tilby eigedomsoppmaling pa like vilkéar, ma
ogsd ansvarsfordelinga for eigedomsregistre-
ringa mellom Kartverket og kommunane endrast.
Ansvaret for foringa av eigedomsopplysningar ber
i utgangspunktet liggje til Kartverket, men kom-
munar som gnskjer det, ber framleis kunne utfore
denne oppgiva. Kommunane bor framleis fore
andre opplysningar, mellom anna om adresser,
bustader og bygningar.

Departementet tilridde at foresegna i matrik-
kellova § 7 om at grenser skal vere dokumenterte
ved omsetning av fast eigedom, som ikkje er sett i
kraft, ber setjast i kraft sa fort dette kan skje utan
4 introdusere vesentlege forseinkingar i eige-
domsomsetninga.

Forslaget blei sendt pd alminneleg heyring 19.
august 2016 med heyringsfrist 21. november 2016.

I heyringsnotatet drefta departementet organi-
seringa av eigedomsoppmalinga og samanhengen
mellom eigedomsoppmaling og eigedomsregistre-
ring. Det blei gjort greie for forarbeida til den
noverande lova, status for eigedomsoppmaélinga
og eigedomsregistreringa, og feregiande evalue-
ringar og undersekingar. I tillegg blei organise-
ringa av eigedomsoppmaling og eigedomsregis-
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trering i andre europeiske land omtalt, og den tek-
nologiske utviklinga pa omrédet blei drefta. Ogsa
spersmélet om kommunal gebyrpolitikk og ei ser-
tifiseringsordning basert pa den gjeldande organi-
seringa blei greidd ut.

Parallelt med heyringa henta departementet
inn ein samfunnsekonomisk analyse. Analysen
blei utfert av Menon Economics AS. Rapporten
frd Menon blei publisert pé nettsidene til departe-
mentet 26. januar 2017.

Underlaget for utgreiinga frd departementet
blei utfert av ei intern arbeidsgruppe i departe-
mentet. Arbeidsgruppa tok utgangspunkt i ei eva-
luering av matrikkellova som blei gjennomfert av
Kartverket pa oppdrag fra departementet i 2013-
2014. Gruppa hadde fleire samtalar og mete med
fagpersonar fra ulike delar av norsk landmalar-
verksemd. I tillegg utforte Kartverket ei underse-
king av matrikuleere forhold i Europa for arbeids-

gruppa.

2.3 Hoyringsinstansar

Hoyringsbrevet med utkast til lovendring blei
sendt til desse instansane:

Departementa

Brenneysundregistra

Direktoratet for byggkvalitet

Direktoratet for forvaltning og IKT

Direktoratet for mineralforvaltning med
Bergmeisteren for Svalbard

Domstoladministrasjonen

Finanstilsynet

Forbrukarombodet

Forbrukarradet

Forsvarsbygg

Fylkesmennene

Husbanken

Hogskolen i Bergen

Jernbaneverket

Konkurransetilsynet

Kystverket

Miljedirektoratet

Noregs geologiske undersegking (NGU)

Noregs forskingsrad

Noregs miljo- og biovitskaplege universitet
(NMBU)

Noregs teknisk-naturvitskaplege universitet

Noregs vassdrags- og energidirektorat

Regjeringsadvokaten

Reindriftsforvaltninga (Alta)

Riksantikvaren

Skattedirektoratet
Statens kartverk
Landbruksdirektoratet
Statens stralevern
Statistisk sentralbyra
Statsbhygg
Toll- og avgiftsdirektoratet
Universitetet i Tromse — Noregs arktiske
universitet
Universitetet i Bergen
Universitetet i Oslo
Vegdirektoratet

Sametinget
Sivilombodsmannen

Fylkeskommunane
Kommunane

Avinor AS
Finnmarkseiendommen
KS

Noregs Statsbanar AS
Opplysningsvesenets fond
Statkraft SF

Statnett SF

Statskog SF

Advokatforeningen

Akademikerne

Arkitektbedriftene

Eiendom Norge

Finans Norge

GeoForum

Geomatikkbedriftene

Huseiernes Landsforbund

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Maskinentreprenerenes Forbund

Norske Boligbyggelags Landsforbund (NBBL)

Norsk Bonde- og Smabrukarlag

Norges Bondelag

Norges bygg- og eiendomsforening (NBEF)

Norges ingenior- og teknologorganisasjon
(NITO)

Norges skogeierforbund

Norges Takseringsforbund

Norsk Eiendom

Norsk Kommunalteknisk Forening (NKF)

Norske Boligbyggelags Landsforbund

Norskog

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Réadgivende Ingeniorers Forening (RIF)

Teknisk-naturvitenskapelig forening (TEKNA)

Yrkesorganisasjonenes sentralforbund (YS)
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Hoyringsinstansane blei i heyringsbrevet bedne
om 4 vurdere om saka burde bli lagd fram for eller
send vidare til underliggjande organ eller organi-
sasjonar som ikkje stod pa heyringslista. I tillegg
blei heyringsnotatet publisert pa nettsida til regje-
ringa, www.regjeringen.no. Regelradet blei varsla
i ei eiga sending.

Departementet har presentert hoyringsnotatet
pd fleire faglege arrangement, mellom anna
matrikkeldagane pd Gardermoen i regi av Tekna
og tre konferansar i regi av GeoForum (Os, Gar-
dermoen og Sola).

Departementet har gjennomfert konsulta-
sjonsmete om forslaga i proposisjonen pa adminis-
trativt nivd med KS (kommunesektorens organisa-
sjon). Under konsultasjonen har KS pa ny vist til
vedtak i hovudstyret om a g& imot & oppheve det
kommunale ansvaret for eigedomsoppmaling som
eit offentleg forvaltningsansvar.

2.4 Hoyringssvar

Departementet fekk inn 240 heyringssvar og ei
anonym frasegn.

Desse instansane hadde ikkje merknader eller
svara at dei ikkje ville gi hoyringsfrasegn:

Arbeids- og sosialdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Klima- og miljgdepartementet
Kunnskapsdepartementet
Utanriksdepartementet

Brenneysundregistra

Finanstilsynet

Noregs vassdrags- og energidirektorat (NVE)
Regelradet

Riksantikvaren

Skattedirektoratet

Desse instansane og personane hadde realitets-
merknader til forslaga:

Justis- og beredskapsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Olje- og energidepartementet
Samferdselsdepartementet

Domstoladministrasjonen
Fylkesmannen i Hedmark
Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Hogskolen i Bergen
Jernbaneverket

Jordskifterettane i Frostating

Jordskifterettane i Halogaland

Jordskifterettane i Lista mfl. (Glamdal
jordskifterett, Hedemarken og Ser-Usterdal
jordskifterett, Valdres jordskifterett, Vestfold
jordskifterett, Ovre Telemark jordskifterett,
Nedre Telemark jordskifterett, Marnar
jordskifterett, Lista jordskifterett, Ser
Rogaland jordskifterett, Haugalandet og
Sunnhordland jordskifterett)

Jordskifterettane i Nedre Buskerud mfl. (Nord-
Osterdal jordskifterett, Oslo og Akershus
jordskifterett, Vestoppland og Ser-
Gudbrandsdal jordskifterett, Nord-
Gudbrandsdal jordskifterett, Aust-Agder
jordskifterett, Indre Hordaland jordskifterett,
Nord- og Midhordland jordskifterett,
Nordfjord jordskifterett, Sunnfjord og Ytre
Sogn jordskifterett, Ovre Buskerud
jordskifterett, Nedre Buskerud jordskifterett)

Kystverket

NTNU Gjevik (Noregs teknisk-naturvitskaplege
universitet, avdeling for teknologi, skonomi og
leiing)

Skattedirektoratet

Statens kartverk (Kartverket)

Statens vegvesen

Statistisk sentralbyra (SSB)

Statsbygg

Alta kommune

Alvdal kommune
Arendal kommune
Asker kommune
Askim kommune
Askoy kommune
Audnedal kommune
Aurskog-Heland kommune
Austrheim kommune
Avergy kommune
Bamble kommune
Bergen kommune
Birkenes kommune
Bode kommune
Bremanger kommune
Bykle kommune
Baerum kommune

Bo kommune i Telemark
Bemlo kommune
Drammen kommune
Drangedal kommune
Eidfjord kommune
Eidskog kommune
Eidsvoll kommune
Elverum kommune
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Enebakk kommune (ogsa saman med dei andre
Follo-kommunane)
Fet kommune
Fjell kommune
Folldal kommune
Forsand kommune
Fredrikstad kommune
Frogn kommune (ogsa saman med dei andre
Follo-kommunane)
Freya kommune
Fusa kommune
Fyresdal kommune
Gausdal kommune
Gjesdal kommune
Gjovik kommune
Gol kommune
Gran kommune
Granvin herad
Hammerfest kommune
Hattfjelldal kommune
Hemsedal kommune
Hitra kommune
Hol kommune
Hornindal kommune
Horten kommune
Hvaler kommune
Hyllestad kommune
Ha kommune
Inderey kommune
Innherred samkommune
Jolster kommune
Karmey kommune
Klepp kommune
Krageres kommune
Kristiansand kommune
Kristiansund kommune
Kredsherad kommune
Kviteseid kommune
Kvaefjord kommune
Larvik kommune
Lesja kommune
Lillehammer kommune
Lindesnes kommune
Lindas kommune
Lom kommune
Lurey kommune
Lerenskog kommune
Masfjorden kommune
Meland kommune
Melhus kommune
Meraker kommune
Modum kommune
Narvik kommune
Nedre Eiker kommune
Nes kommune i Akershus

Nes kommune i Buskerud

Nesna kommune

Nesodden kommune (ogsé saman med dei andre
Follo-kommunane)

Nissedal kommune

Nittedal kommune

Nome kommune

Nord-Fron kommune

Nordre Land kommune

Notodden kommune

Oppdal kommune

Oppegéard kommune (ogsa saman med dei andre
Follo-kommunane)

Orkdal kommune

Oslo kommune

Osteregy kommune

Porsgrunn kommune

Radey kommune

Rana kommune

Randaberg kommune

Rendalen kommune

Rennesoy kommune

Ringebu kommune

Ringerike kommune

Ringsaker kommune

Rissa kommune

Relingen kommune

Reros kommune

Royken kommune

Radmannsutvalet i Valdres (kommunane Vang,
Vestre Slidre, Oystre Slidre, Nord-Aurdal, Ser-
Aurdal og Etnedal)

Sandnes kommune

Sarpsborg kommune

Sauda kommune

Sauherad kommune

Sel kommune

Seljord kommune

Skedsmo kommune

Ski kommune (ogsd saman med dei andre Follo-
kommunane)

Skien kommune

Skjak kommune

Sola kommune

Stange kommune

Stavanger kommune

Stord kommune

Stranda kommune

Suldal kommune

Sunndal kommune

Sendre Land kommune

Ser-Fron kommune

Serum kommune

Tana kommune

Time kommune
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Tinn kommune

Tolga kommune

Tromse kommune

Trondheim kommune

Tvedestrand kommune

Tynset kommune

Tysveer kommune

Tonsberg kommune

Ullensvang herad

Vaksdal kommune

Verran kommune

Vestby kommune (0ogsad saman med dei andre
Follo-kommunane)

Vikna kommune

Vindafjord kommune

Vinje kommune

Volda kommune

Voss kommune

Vagan kommune

Valer kommune

Orsta kommune

@vre Eiker kommune

@yer kommune

Afjord kommune

Al kommune

Alesund kommune

As kommune (ogsé saman med dei andre Follo-
kommunane)

Aseral kommune

Avinor AS
Opplysningsvesenets fond
Rom Eiendom AS
Statskog SF

Statnett SF

Fylkesgeodatautvalet i Hedmark og Oppland
Kartforum Sere Sunnmere (fagforum for kart og
oppmaéling for kommunane Hareid, Heroy,
Sande, Ulstein, Vanylven, Volda og Orsta)

Kompetansenettverket Gis-sor i Ostfold
(representert ved kommunane Fredrikstad,
Sarpsborg, Halden, Moss, Rygge, Rade, Valer
og Hvaler)

KS

Storkommunegruppa

Vansjeregionen (kart- og geodatasamarbeid
mellom kommunane Moss, Rygge, Rade og
Vialer)

Advokatforeningen
Arbeidstakerorganisasjonen Delta

Block Watne AS

Boligprodusentenes Forening

Daknor AS

Espen Brandshaug

Fagforbundet

Fagforbundet avd. Hi kommune

Fagpersonar pa Ovre Romerike (landmalarar og
geodatafagpersonar i Eidsvoll, Nes, Hurdal,
Nannestad og Gjerdrum)

Finans Norge

Geodatateam Sortland (tilsette i Sortland
kommune)

GeoForum

Geomatikkbedriftene

Gjertrud Hansen

Ingeniorservice AS

Juristmallaget

Landmalarar i Asker mfl. (landmalarar og
matrikkelferarar i Asker, Beerum, Hole,
Hurum, Lier, Nedre Eiker og Reyken)

Landmalarar i Indre Sogn

Landmaélarar p4 Haugalandet

Landmaler Ser AS

Maskinentreprenerenes Forbund

Mestergruppen AS

MjosPlan AS

NBBL (Norske Bolighyggelags Landsforbund)

NITO (Norges ingenior- og
teknologorganisasjon)

NITO i Fredrikstad kommune

NITO i Stavanger kommune

NITO- og Tekna-bedriftsgruppe i Geomatikk
Survey AS

Norges Bondelag

Norges skogeierforbund

Norsk Eiendom

Norsk Kommunalteknisk Forening (NKF)

Radgivende Ingenierers Forening (RIF)

Selvaag Bolig ASA

Tekna

Tekna i Fredrikstad kommune

Tekna i Kristiansand kommune

Tekna i Stavanger kommune

Terra Matricula Otto Formo

Tilsette ved oppmaélingseininga i Grimstad
kommune

Tingsrettsmiljget ved NMBU (Noregs miljo- og
biovitskaplege universitet)

Torbjern Trageton

Tore Bo

Vigdis Tveit
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2.5 Samfunnsgkonomisk analyse av
hayringsforslaget fra
departementet

Menon Economics AS har pé oppdrag fra departe-
mentet gjennomfert ein samfunnsekonomisk ana-
lyse av heyringsforslaget. Analysen er mellom
anna gjennomfert ved hjelp av intervju i geoma-
tikkbransjen, kommunane, Vegvesenet og
Kartverket. Rapporten er tilgjengeleg pd nettsi-
dene! til departementet. I rapporten blir heyrings-
forslaget vurdert opp mot den eksisterande ord-
ninga (nullalternativet). Tre andre alternativ blir
ogsd nemnde og kort vurderte. I tillegg gir rap-
porten ei uavhengig vurdering av det eksiste-
rande talgrunnlaget.

I rapporten reknar Menon med at tiltaket er
samfunnsekonomisk lennsamt med ein netto
noverdi pa 650 millionar kroner over ein analyse-
periode pa 20 ar. Den sterste innsparinga ligg i
innsparte arsverk. Netto noverdi av tiltaket er
rekna til & auke med mellom 100 og 200 millionar
kroner for kvar ekstra femarsperiode.

Menon legg til grunn ein effektiviseringsge-
vinst pé 15 prosent for oppmalingsdelen og 25 pro-
sent for registreringsdelen, og omtalar dette som
eit konservativt overslag. Effektiviseringsgevin-
sten far storst effekt for eigedomsoppmalinga
sidan den samla &rsverksinnsatsen er storst i
denne delen. Menon meiner det er fleire grunnar
til at konkurranseutsetjing av eigedomsoppmaé-
linga vil fere til ein effektiviseringsprosess som
gir reduksjon i arsverk. Menon argumenterer for
det forste med at empiriske deme viser at konkur-
ransepress og krav om profitt ferer til at prosessar
blir utfert raskare og meir effektivt enn i regi av
offentlege styresmakter. Vidare vil private akterar
spesialisere seg i ulike sakstypar og dermed fa ein
meir effektiv samla ressursbruk. Menon reknar
ogsd med at landmalarane vil fi ein jamnare opp-
dragsstraum nar dei ikkje er bundne av kommu-
negrenser. Det er kjent at mange kommunar opp-
lever at talet pé saker svingar fra ar til ar.

Menon understrekar at det er vesentlege usi-
kre faktorar i analysen, og at ulike lesarar kan
trekke ulike konklusjonar basert pa desse. Fol-
semdsanalysen i rapporten peikar pa tre forhold
som kan paverke resultatet:

— endring av effektiviseringsfaktorar for matrik-
kelforing og oppmaling
— svekt noytralitet hos landmalarane

L https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/

samfunnsokonomisk-analyse-av-organiseringen-av-
eiendomsoppmalingen-i-norge/id2536351/

— vekst i talet pd oppmaélingsforretningar

Skal slike ikkje-prissette effektar sld ut negativt,
ma dei til saman overstige 50 millionar kroner
kvart ar. Menon meiner at dei ikkje-prissette
verknadane i sum vil verke positivt, men har ikkje
gjennomfert ein full analyse av desse. Dei ikkje-
prissette verknadene det her er snakk om, er seer-
leg kvaliteten pd matrikkelen, neytraliteten til
landmalaren og moglegheita for ein ny marknad.
Eventuelle verknader av ein meir effektiv eige-
domsmarknad og meir effektiv privat og offentleg
planlegging og prosjektering, er ikkje vurdert.
Menon skriv:

«Totalt sett heller vi mot at kvaliteten pa matrik-
kelen vil eke pé lengre sikt i tiltaksalternativet,
men at det er stor usikkerhet knyttet til dette.»

Menon peikar pa at ordninga i dag ikkje nedven-
digvis tilseier at landmalaren er fullt ut neytral,
sidan kommunen sjolv kan vere part i sakene som
grunneigar. For tiltaksalternativet kan det vere eit
problem at landmalaren far insentiv til & favorisere
sin eigen oppdragsgivar. Analysen klarer ikkje &
kvantifisere nokon samfunnsekonomiske effektar
av dette, men presiserer at landmalaren vil vere
avhengig av omdemmet sitt og autorisasjonen sin
for & kunne uteve arbeidet sitt. Ein reknar med at
ei effektiv og verksam autorisasjonsordning vil
verke disiplinerande pa landmalarane.

Rapporten ser pd moglegheita for at det blir
etablert nye tenester, men vurderer at nyskapt
neering ikkje vil representere vesentleg samfunns-
okonomisk gevinst. Rapporten gér ut fra at det vil
vere nokre negative effektar av at den integrerte
saksbehandlingskjeda i kommunane blir broten
opp. Vidare vil det i ein overgangsperiode vere
utfordrande at kommunearkiva ikkje er digitalt til-
gjengelege, og dette vil vere meir utfordrande for
private selskap enn landmalarar som er tilsette i
kommunane.

For at tiltaksalternativet skal vere vellykka,
peikar rapporten pi at desse forholda mé vere
sergde for:

— at overgangsordningane for landmaélarane er i
trad med reglane for offentleg stotte
— at ordningane for autorisering av landmalarane

er tydelege, bade i overgangsfasen og etterpa (i

tillegg til at Kartverket ma ha kapasitet til &

gjennomfere autoriseringa)

— at utviklinga av radgivingstenester ikkje blir
lagd opp pé ein mate som ferer til habilitetspro-
blem
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Menon peikar pa at effektiviseringsgevinsten ved
tiltaksalternativet ikkje overstig effekten av & inn-
fore meirverdiavgift. Dette kan fore til at gjennom-
snittsbrukaren vil ende opp med 4 betale meir enn

i dag, dersom ein legg estimatet fra analysen om

15 prosent effektiviseringsgevinst til grunn.

I rapporten understrekar Menon at ein ikkje
ber setje i verk oppmalingskravet i den gjeldande
§ 7 for det er gjort gode marknadsundersekingar
og etablert nok kapasitet i marknaden. Det gjeld
béde for tiltaksalternativet og for nullalternativet.

Menon analyserer kort ogsa tre andre alterna-
tiv, utan at dei prissette verknadene av desse blir
talfesta. Alle tre alternativa blir vurderte som dar-
legare enn tiltaksalternativet:

— Det offentlege kan gjennomfere ein anbods-
konkurranse der dei lyser ut eit oppdrag om a
utfere landmalingar, og sé ta imot tilbod fra dei
akterane som finn eit slikt oppdrag interessant.
Alternativet vil pa den eine sida gi auka konkur-
ranse og kan utleyse stordrifts- og skalafor-
delar i sterre grad enn den kommunale ord-
ninga i dag. Alternativet vil pd den andre sida gi
auka transaksjons- og administrasjonskostna-
der. Menon vurderer at nytteverknadene i
beste fall vil vere dei same som i tiltaksalterna-
tivet, men med hegare kostnader. Menon legg
til at ingen samanliknbare land nyttar ei slik
anbodsloeysing.

— Statleg ansvar for landmaling og registerfo-
ring, slik det blir gjort i Sverige og Finland, vil

gjere det enklare 4 innfere gebyr som er like
over heile landet. Ein reknar med at det vil gi
sterkare kontroll over kvaliteten og kompetan-
sen, og utleyse stordriftsfordelar. Ordninga vil
ogsa leggje til rette for ei nasjonal satsing for &
heve kvaliteten pa matrikkelen. Menon meiner
at tiltaket ikkje vil vere samfunnsekonomisk
effektivt. Grunnen til dette er mellom anna at
det bryt opp den integrerte saksbehandlinga i
kommunane, og at det ikkje vil gi auke i
marknaden for eigedomsoppmaling. Hovudar-
saka til effektiviseringsgevinsten i tiltaksalter-
nativet er konkurransepresset, som altsa fell
bort ved dette alternativet. Det juridiske hand-
lingsrommet ved ei slik nasjonalisering er ikkje
undersokt, men kan vere utfordrande.

Fri konkurranse utan autorisering. Ordninga
kan kombinerast med a4 overfere matrikkel-
foringsansvaret til Kartverket, eller ikkje.
Effektiviseringsgevinstane vil vere dei same
som ved det foreslatte tiltaket, men ha ei rekkje
ulemper. Det vil vere vanskelegare & luke ut
landmalarar som ikkje opptrer med den enskte
faglege noytraliteten og gjere det sveert van-
skeleg & heve kvaliteten pad matrikkelen. For ei
lita innsparing i utgifter fir ein altsa ei rekkje
ulemper som gjer at alternativet blir vurdert
som ei samfunnsekonomisk darlegare loysing
enn det foreslatte tiltaket.
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3 Neerare om status og utviklinga framover

3.1 Status for matrikkelen og
eigedomsoppmalinga

Departementet legg til grunn at det totalt blir
utfert om lag 36 000 oppmalingsforretningar per
ar basert pa overslag frd Menon, men dette talet
er usikkert. Det er mellom anna basert pa ei opp-
teljing Kartverket har gjort av talet pa brukstilfelle
i matrikkelen for ara 2013, 2014 og 2015, jf. tabell
3.1. Talet pa forretningar vil vere ulike fra ar til ar
avhengig av mellom anna aktiviteten i byggje- og
anleggssektoren.

Tabell 3.1 Brukstilfelle i matrikkelen

Ogsa jordskifterettane utferer oppmaling som
skal registrerast i matrikkelen. Jordskifterettane
tek ogsé stilling til bruksrettar, til demes vegret-
tar. Jordskifterettane kan i motsetning til ei opp-
malingsforretning ogsa fastsetje grense og bruks-
rettar nar det er tvist mellom partane.

Det blir fort om lag 300 referansar per ar til
private avtalar med geografiske opplysningar om
private eigedomsgrensar, jf. matrikkellova § 19.
Totalt er det fort ca. 2 800 slike referansar.

Driftsutgiftene for kommunal kart- og oppmaé-
lingsverksemd summerte seg i 2015 til 1 081 milli-
onar kroner ifelgje KOSTRA-tal fra SSB, altsa 2,8

2013 2014 2015
Nye grunneigedommar 26 436 24 613 26 167
Nye festegrunnar 910 937 1088
Nye eigarseksjonar 22 260 21 694 20996
— av desse med uteareal 2689 2098 2146
Nye anleggseigedommar 51 92 107
Registrerte jordsameige 66 102 105
Arealoverforingar 3 823 4 566 3975
Grensejusteringar 3530 3731 3313
Referansar til avtalar om eksisterande grense 285 206 155
Samanslaingar 5593 5855 6271
Kjelde: Kartverket
Tabell 3.2 Jordskifterettane — nokre hovudtal

2013 2014 2015
Loyste tvistar 1257 1232 1241
Slutta saker, omarrondering 296 356 338
Slutta saker, bruksordning / felles tiltak 239 328 262
Slutta saker, rettsfastsetjing 783 871 883
Merkte grenser (km) 2478 2308 3164

Kjelde: Domstoladministrasjonen. Jordskifterettane. Arsstatistikk 20132015
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promille av dei samla driftsutgiftene i kommune-
sektoren. Av dette var 760 millionar kroner lonns-
utgifter. Til samanlikning var utgiftene til byggje-
saksbehandling 1423 millionar kroner og
plansaksbehandling 1 510 millionar kroner. Inn-
tektene fra kart- og oppmaélingsverksemda var 730
millionar kroner. Halvparten av kommunane ligg
pa eller neer full sjelvkostdekning for kart- og opp-
malingsverksemnd.

Departementet har ikkje neyaktige tal for kor
mykje av desse kostnadene som er knytte til opp-
maling, og kor myKkje til matrikkelfering og anna
kartverksemd. Basert pd same overslag som i
hoyringsnotatet, kan dei samla kostnadane til
kart- og oppmaling fordelast med om lag 460 milli-
onar kroner til eigedomsoppmaling, om lag 160
millionar kroner til matrikkelfering av eige-
domsopplysningar, om lag 120 millionar kroner til
andre oppgéver etter matrikkellova og om lag 340
millionar kroner til andre karttenester. Dei samla
inntektene kan pa same grunnlag fordelast med
om lag 500 millionar kroner fra oppmalingsgebyr
og om lag 230 millionar kroner fra andre kartte-
nester. Det vil seie at kommunesektoren har eit
samla skattefinansieringsbehov knytt til eige-
domsoppmaling og tilheyrande matrikkelforing
pa i underkant av 120 millionar kroner (i hey-
ringsnotatet runda ned til om lag 100 millionar
kroner). Menon fann ikkje andre Kjelder som
kunne underbyggje dette overslaget, men tok i
analysen utgangspunkt i ei samla omsetning for
eigedomsoppméling og tilheyrande matrikkelfo-
ring pa om lag 500 millionar kroner. Menon rekna
saleis med at eigedomsoppmaling og -registrering
i sum er fullt ut gebyrfinansiert. Departementet
finn ikkje grunnlag for ein slik hypotese i
underlagstala fra Kostra, og vel derfor 4 halde fast
ved at det vil oppsta eit slikt skattefinansieringsbe-
hov.

Departementet reknar med at om lag 650
arsverk er engasjerte i eigedomsoppmaling og
matrikkelfering i kommunane basert pa overslag
frd Menon. Av dette reknar Menon med at om lag
550 arsverk gar med til eigedomsoppmaélinga.
Menon reknar med at kostnadene for kommunen
til eitt arsverk er om lag 620 000 kroner, med-
rekna 20 prosent administrativt péslag. Saman-
likna med dei samla lennskostnadene innanfor
omradet kart- og oppmaling som heilskap, kan det
vere grunn til 4 tru at dette md reknast som ein
minimumsverdi.

Tal fra ei underseking utfert av stipendiat Lei-
kny Gammelmo ved Noregs miljg- og biovit-
skaplege universitet i 2016, som er referert i hoy-
ringsnotatet, tyder pa at dei fleste kommunane

nyttar kvalifiserte landméalarar, men ikkje alle.
Mange kommunar har ei lita og sarbar beman-
ning. 67 prosent av kommunane som svara, hadde
minst éin landmaéalar med tre ars hegare relevant
utdanning eller meir, men 13 prosent mangla land-
maélar med relevant hegare utdanning utan at
dette blei kompensert med lengre relevant
arbeidserfaring. Halvparten av kommunane som
svara at dei utferte oppmaling sjolve, hadde berre
éin utferande landmalar.

Undersgkinga viser at minst 350 kommunar
utferer oppmalingsforretningar sjolve. 27 kommu-
nar sa at dei utferte oppmaélingsforretningar ogsa
for andre kommunar. 33 kommunar sa at dei nytta
private firma til 4 utfere all eigedomsoppmaling i
kommunen. I ei underseking frd NIVI Analyse fra
2011 som er utfert pd oppdrag fra Kartverket,
svara berre 14 prosent av kommunane at dei sam-
arbeidde med eller blei handterte av ein nabo-
kommune.

KOSTRA-tal viser at kommunane kjopte kart-
og oppmalingstenester fra private konsulentar for
40 millionar kroner. I ei underseking fra 2015
utfort av Geomatikkbedriftene (GB), ein interes-
seorganisasjon for geomatikkbedrifter, seier 22
selskap at dei utferer arbeid etter matrikkellova.
Selskapa har til saman utfert arbeid i 155 kommu-
nar. Selskapa har 61 personar som utferer oppma-
lingsforretningar og ei omsetning i 2015 innanfor
eigedomsoppmaling pa 25,5 millionar kroner, som
fordeler seg pa om lag 2 500-3 100 saker, altsa
omtrent 8 prosent av det totale talet pd oppma-
lingsforretningar.

85 prosent av alle kommunar har avtale med
Statens vegvesen om & utfere oppmalingsforret-
ningar for veggrunn. Kartverket reknar med at
dette utgjer om lag 10 prosent av alle forretningar.
Til saman blir dermed om lag 18 prosent av alle
oppmalingsforretningar utferte av andre enn kom-
munen Sjolv.

Kommunen skal som hovudregel fullfere opp-
malingsforretninga og registrere resultatet i
matrikkelen seinast 16 veker etter at kravet har
komme inn. I 2015 tok til saman om lag 1 000
saker lengre tid enn dette, jf. tabell 3.4. Halvpar-
ten av norske kommunar hadde i 2015 ei gjennom-
snittleg behandlingstid for oppmaling av eigedom
pa om lag 6 veker eller betre (45 dagar), jf.
tabell 3.3. Dette inkluderer ogsa tid som gar med
til varsling av partane — i utgangspunktet mini-
mum to veker. Det ber ogsa leggjast til at oppma-
ling i marka tradisjonelt har vore rekna som
sesongarbeid bade av landmalarar og brukarar.
Tradisjonell oppméling vil fort bli ineffektiv om
vinteren pd grunn av sng, tele og merketid. I
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Tabell 3.3 Gjennomsnittleg behandlingstid for oppmaling av eigedom (kalenderdagar)

Kommunevis fordeling 2011 2012 2013 2014 2015
Nedre kvartil 45 44 30 28 25
Median 70 67 52 50 45
Ovre kvartil 90 90 80 77 70
Kjelde: SSB (KOSTRA-tal)
Tabell 3.4 Saker om oppmaling med lengre saksbehandlingstid enn 16 veker

2011 2012 2013 2014 2015
Tal saker 1245 1245 1238 1699 1038
Tal kommunar med slike saker 179 193 146 160 152

Kjelde: SSB (KOSTRA-tal)

nokon grad gjeld det ogsa i dag. Det vil til demes
gjerne vere vanskeleg 4 pavise eksisterande gren-
semerke i djup sne. Det er derfor ikkje uvanleg at
landmalaren og brukaren avtalar & skyve pa opp-
maélinga til neste sesong. Behandlingstida for
denne typen saker er betra kvart ar i perioden
2011-2015.

Informasjonen i matrikkelen, bade nar det
gjeld eigedommar og bygningar, er samla inn over
eit langt tidsrom. Opplysningane kan vere digitali-
serte frd kart og dokument, og kan sidan vere
konverterte og transformerte til meir moderne
system. Mange opplysningar er til dels mykje
eldre enn matrikkelen. Lover, reglar, standardar,
retningslinjer, teknisk utstyr, programvare, den
faglege kompetansen til utevarane og anna som
har innverknad péa korleis informasjon blir samla
inn og registrert, har endra seg mykje innanfor
det lange tidsrommet informasjonen stammar fra.

Matrikkelen inneheld eigedomsgrenser som
er samla inn gjennom den ekonomiske kartleg-
ginga frd 1960-ra og utover, og frd kommunale
malebrevsarkiv, som i enkelte tilfelle kan inne-
halde enda eldre informasjon. Samtidig inneheld
matrikkelen nye eigedomsgrenser som er regis-
trerte etter dagens regelverk og metodar.

Det same gjeld bygningsdelen. Rutinar for inn-
rapportering av nye bygningar kom ferst pa plass i
1983. Opplysningar om bygningar fra fer 1983
stammar fra ulike kjelder — kulturminneregistre-
ringane i fylka, kommunale eigedomstakseringar
og eit storre nummereringsprosjekt i 1990-ara for
4 kunne nytte bygningsdelen til bustadteljing.

Adressedelen er meir homogen. Her er den
storste utfordringa manglande innfering av veg-

adresser i delar av kommunane. 87 prosent av alle
adresseobjekt (bustader, fritidsbustader, naerings-
bygg m.m.) hadde i desember 2016 vegadresse,
medan 13 prosent framleis mangla dette.

Pa landsbasis er 23 prosent av grunneigedom-
mane og festegrunnane registrerte med éi eller
fleire hjelpelinjer, som vil seie at den aktuelle
grensa er ukjend. Det er dermed ikkje mogleg &
rekne ut eit faktisk areal for desse eigedommane.
Nar det blir nytta hjelpelinje pa lengre strekningar
mellom naboeigedommar med ulik eigar, kan
dette utgjere ein vesentleg reduksjon av nytta av
matrikkelen. Styresmakter som nyttar slik arealu-
trekning pé ein mate som er avgjerande for rettar
eller plikter til private personar, vil etter omstenda
ikkje kunne nytte utrekningane direkte, men mé
forst varsle dei det gjeld, og gi dei hove til & korri-
gere datagrunnlaget. Eigedommar som ligg til sjo,
vil som oftast vere registrerte med hjelpelinje mot
sjeen. I slike tilfelle vil dette gjerne ikkje vere eit
like stort problem.

88 000 einingar manglar all grenseinforma-
sjon, anten ved at dei berre er markerte med eit
symbol i matrikkelkartet, eller ved at dei ikkje
finst i matrikkelkartet i det heile teke. Dette utgjer
i dei fleste tilfella ei endé sterre svakheit i informa-
sjonsgrunnlaget — ikkje minst den uvissa dette
skaper ved mange typar varslingar, til demes i
samband med reguleringsplanarbeid og nabovars-
ling etter plan- og bygningslova. I nokre tilfelle
kan slike registreringar komme av meir reelle for-
hold, mellom anna fordi eininga ikkje lenger
eksisterer, men ikkje har blitt sletta, eller fordi
eininga eksisterer utan sjolvstendig areal fordi ho
framleis har ein part i eit jordsameige.
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P4 landsbasis finst det 300 000 teigar utan ned-
vendig tilknyting til eit matrikkelnummer. For
slike areal er det heller ikkje mogleg & finne fram
til rett heimelshavar. Det er ogsa ei svakheit ved
innhaldet i matrikkelen at det ikkje utan vidare er
mogleg & skilje mellom grunneigedom og bruks-
rettar oppretta med gards- og bruksnummer etter
lover fra for 1980. For 4 finne ut av dette ma ein
gjerne gjere neyare gransking av opphavlege
skulddelingsdokument og liknande. Tal for dette
finst ikkje.

Ei underseking av Norsk institutt for skog og
landskap og Statistisk sentralbyra (rapport 14/
2012) viser mellom anna at det er behov for a
betre dokumentasjonen av eigarforholda som er
knytte til utmarksressursane. 372 300 eigedom-
mar og enkeltteigar over fem dekar blei analy-
serte over heile landet. Analysen viste mellom
anna at det manglar eigarinformasjon for 11 pro-
sent av landarealet i Noreg — eit omrade pa stor-
leik med Nordland fylke.

I den nemnde undersegkinga fra NIVI Analyse i
2011 sa 90 prosent av kommunane at dei hadde
etterslep med matrikkelferinga pé eitt eller fleire
omrade. Det gjaldt sarleg foring av bygningsin-
formasjon (62 prosent av kommunane sa dei
hadde etterslep) og feilretting (46 prosent av kom-
munane sa dei hadde etterslep). Nar det gjaldt
eigedomsinformasjon, sa 33 prosent av kommu-
nane at dei hadde etterslep i foring av saker der
Statens vegvesen hadde malt opp eigne grenser.
32 prosent av kommunane sa dei hadde etterslep i
foring av jordskiftesaker. 22 prosent av kommu-
nane sa dei hadde etterslep i foring av nye grunn-
eigedommar. Ei oppteljing fra jordskifteretten i
Agder, ogsa fra 2011, viste at 18 prosent av dei
slutta sakene var heilt eller delvis ikkje forte inn i
matrikkelen av dei aktuelle kommunane.

Det er ikkje gjennomfert ei tilsvarande under-
seking sidan 2011, men malingane til Kartverket
tyder pa at det store etterslepet i foring av byg-
ningsinformasjon er redusert noko fra 2011 til
2015. Kartverket har inntrykk av at etterslepet i
foring av jordskiftesaker, oppmalingsforretningar
fri Vegvesenet og feilrettingar ikkje har blitt
betre. I samband med at Kartverket gjennomferer
tilsyn med matrikkelforinga i kommunane, blir
det avdekt nokre avvik som gjeld tidsfristar,
hovudsakleg i samband med fering av bygnings-
opplysningar, men ogsé enkelte eigedomssaker.

I undersekinga fra 2011 svara 80 kommunar at
dei kunne vere interesserte i at Kartverket tok
over heile eller delar av matrikkelferinga. Dei
siste ara har Kartverket fatt fleire ferespurnader
om dette. Ny jordskiftelov blei sett i kraft fra 1.

januar 2016. I samband med dette blei det gjort
enkelte endringar i matrikkelforskrifta. I arbeidet
med forskrifta kom det tydeleg fram at ei rekkje
kommunar har problem med & fore resultatet av
saker fra jordskifterettane. I 2015 starta Kartver-
ket opp ei preveordning der Kartverket etter
avtale med kvar enkelt prevekommune kan g4 inn
og fore feilrettingar, jordskiftesaker og kvalitets-
forbetringar. Fylkeskartkontora til Kartverket
hjelper i nokon grad kommunar med & fore
matrikkelen.

Gebyr

Brukaren betalar eit felles gebyr til kommunen for
oppmaling og matrikkelforing. Gebyret blir som
oftast kravd inn nér oppmalinga blir rekvirert.
Gebyrregulativet blir fastsett av kommunestyret,
vanlegvis i samband med budsjettet for neste ar.
Gebyra er avgrensa oppover til dei samla utgiftene
kommunen har med eigedomsoppmaéling og anna
arbeid etter matrikkellova, mellom anna fering av
matrikkelen og tildeling av adresser. Fleire kom-
munar held anna arbeid etter matrikkellova utan-
for. Nokre kommunar vel i tillegg 4 ha lage gebyr
som heller ikkje gir dekning for kostnadene til
kommunen med eigedomsoppmalinga. Dei fleste
kommunane nyttar faste gebyrsatsar basert pa
storleiken eller grenselengda pa tomta. Gebyret
blir dermed ikkje basert pa arbeidsmengda i kvar
enkelt sak. Kommunane kan rekne ut gebyr
basert pd faktisk brukt tid, men dette synest &
vere lite brukt. I og med at eigedomsoppmalinga
er ledd i offentleg uteving av styresmakt, er opp-
malingsgebyret friteke for meirverdiavgift.
Gebyra i eigedomssaker vil vere avhengige av
omfanget pa saka. Kommunane rapporterer i sam-
band med KOSTRA berre gebyr for éin type opp-
malingsforretning (gebyr for ei bustadtomt pa 750
m?). Halvparten av kommunane hadde i 2015 eit
gebyr for dette mellom 13 000 og 20 000 kr. Mid-
delgebyret var pa 15 690 kr. Minste gebyr var 865
kr, og sterste gebyr var 40 000 kr, jf. tabell 3.5.
KOSTRA-tal for 2014 tyder elles pa at halvpar-
ten av kommunane ligg naer full sjelvkostdekning.
20 prosent av kommunane rapporterte eit over-
skot, men dette gjaldt all kommunal kart- og opp-
malingsverksemd. 1 den grad overskotet gjeld
arbeid etter matrikkellova, vil kommunen vere for-
plikta til & regulere gebyra tilsvarande ned ara
etterpa. 191 kommunar rapporterer at dei reknar
ut eit fullstendig gebyrgrunnlag i heve til gene-
relle retningslinjer for sjelvkostutrekningar, inklu-
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Tabell 3.5 Variasjon i oppmalingsgebyret for eit
tomteareal pa 750 m2 (heile landet, 2015)

Tabell 3.6 Variasjon i oppmalingsgebyret for
ulike tomtestorleikar i Oslo og Akershus (2013)

Tomteareal: 750 m? Kroner (Kr) Minst Sterst
Minst 865 Tomteareal: 750 m? 11 400 30 000
Nedre kvartil 12 995 Tomteareal: 5500 m? 16 000 55 800
Median 15 690 Tomteareal: 15 500 m? 16 000 68 400
QOvre kvartil 19 825 Tomteareal: 205 500 m? 16 000 531 400
Sterst 40 000 Kjelde: Aftenposten.

Kjelde: SSB (KOSTRA-tal)

dert fordeling av indirekte kostnader til husleige,
administrasjon og liknande.

Som nemnt fir kommunane utfert om lag 8
prosent av alle oppmalingsforretningane av pri-
vate konsulentfirma. Geomatikkbedriftene (GB)
gér ut fra at prisen i 2016 frad konsulent til kom-
mune varierer mellom 5 000 og 10 000 kroner eks-
klusiv meirverdiavgift for oppretting av ei stan-
dard bustadtomt. Det omfattar saksferebuing,
varsling, gjennomfert forretning, maélearbeid og
dokumentasjon. Det er ein god del regionale vari-
asjonar. Prisane synest & vere lagast i typiske dis-
triktsfylke og hegare i meir bynaere omrade.
Foreininga reknar med om lag 8 000 kroner som
eit gjennomsnitt for landet under eitt.

Omfanget av ei oppmalingsforretning kan vari-
ere ein god del. Kostnadene til kommunen vil
kunne auke med mellom anna tomtestorleik, tal
involverte eigedommar og uklare sider ved dei
eksisterande eigedoms- og rettsforholda. Nokre
kommunar leyser dette ved a fastsetje gebyr etter
brukt tid. Andre kommunar opererer med stan-
dardgebyr som er avhengige av tomtestorleiken.
Ei undersoking for Oslo og Akershus som blei
skildra i Aftenposten 25. august 2013 viste at fleire
kommunar aukar gebyra vesentleg for store
utbyggingsareal, jf. tabell 3.6.

I heyringsnotatet blir det referert til ei saman-
likning av prisane for fradeling av ei standardtomt
i dei nordiske landa basert pé tal fra 2005 utfert av
Lantmiteriet i Sverige. Betalinga for oppmalings-
forretninga var i gjennomsnitt relativt lik i Sve-
rige, Noreg og Danmark trass i ulikt innhald i for-
retninga og hevesvis statleg, kommunal og privat
organisering. Prisane i Finland og pa Island var
lagare. Det er usikkert kor relevant saman-
likninga er for situasjonen i dag. Tala for Danmark
tydde pd noko lagare prisar innanfor regulert
omrade og noko hegare prisar utanfor. I tillegg
kjem meirverdiavgift i Danmark.

Klagesaker

Fylkesmannen er klageinstans for saksbehand-
linga i kommunen etter matrikkellova. Det finst
inga samla oversikt over klagesaker som er knytte
til matrikkellova. Departementet har bede
Kartverket om a g gjennom den offentlege jour-
nalen fra fylkesmennene for a fi eit inntrykk av
klagebehandlinga.

Ei summarisk oppteljing basert pa den offent-
lege journalen til departementa viste om lag 50
saker per ar. Fylkesmannen i Oslo og Akershus
reknar med om lag 15 saker per ar, og Fylkesman-
nen i Hedmark reknar med om lag 3 saker per ar.
Departementet har pd denne bakgrunnen gétt ut
frad om lag 80 saker per ar for landet under eitt. I
alle tilfelle er det snakk om relativt fa klagesaker
per embete.

I perioden fra matrikkellova blei innfert og ut
2015, fann Kartverket etter ei oppteljing basert pa
den offentlege journalen fri departementa mel-
lom 35 og 40 klagesaker med relevans for eige-
domsoppmalinga. Det omfattar klager pd oppma-
lingsforretningane, medrekna storleiken péa geby-
ret, og retting av eigedomsinformasjon i matrikke-
len (eigedomsgrenser eller matrikkelnummer). I
18 av sakene er vedtaket fr4 kommunen stadfesta,
medan fylkesmannen i 9 av sakene har endra ved-
taket frd kommunen. 2 saker er avviste. I resten av
sakene kjenner Kartverket ikkje til at den ende-
lege avgjerda er klar. Det er i nokre saker varsla
om at det kan ta inntil om lag 10 méinader for sva-
ret pa klaga er klart. I minst 3 av klagesakene er
det tilkjent dekking av sakskostnader.

Kartverket har gjennom tilsyn kontrollert i kva
grad kommunane informerer om hevet til 4 klage
nar dei sender ut matrikkelbrev. I 2013 blei det
gitt avvik pé dette til 2 kommunar, i 2014 til 8 kom-
munar og i 2015 til 2 kommunar. Det vil seie at om
lag 20 prosent av kommunane det blei fort tilsyn
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med desse 3 éara, fekk avvik pa & informere om
hovet til 4 klage. Det blei i den same perioden gitt
avvik til 4 kommunar, om lag 6 prosent, som ikkje
sende ut matrikkelbrev etter matrikkelforing av
oppmalingsforretning.

3.2 Evaluering av matrikkellova

Kartverket gjennomferte pa oppdrag av departe-
mentet i 2013-2014 ei evaluering av om mala med
innfering av ny matrikkellov var oppnadd sett i lys
av det opphavlege mandatet for lovutgreiinga i
NOU 1999: 1 Lov om eiendomsregistrering. 1 opp-
summeringa i rapporten kjem dette fram:

«Denne evalueringsrapporten konkluderer
med at reformen bare delvis ma sies & veere
oppnéadd. Samtidig m4 det sies at det er skjedd
endringer i samfunnet siden lovutvalget fikk
sitt mandat som har medfert at viktigheten av
informasjonen i matrikkelen har ekt (betyde-
lig), bade i forhold til offentlig forvaltning,
diverse private tjenester, privatrettslige avgjo-
relser m.m. Endringer i samfunnet har medfert
at mer av eiendomsdanningen i dag skjer i
urbane omrader, med problemstillinger som i
mindre grad ble dreftet av lovutvalget. Utviklin-
gen som er skjedd siden lovutvalget fikk sitt
mandat medferer et behov for 4 gd gjennom
lovgivningen for eiendomsregistrering pa nytt.
Og da ogsé sett i tettere sammenheng med
andre lover som ogsé er involvert ved eien-
domsdanning og -endring.»

Rapporten reknar opp étte sentrale punkt for neer-

are gjennomgang og vurdering:

— grenseflatene og samanhengane mellom lover
som har med eigedomsdanning 4 gjere

— val av matrikkeleiningstypar

— datainnsamlingsmetodane for matrikkelen

— nye matar a organisere foring av mellom anna
jordskiftesaker og saker som gjeld offentleg
veg- og jernbanegrunn pa

— tekniske krav, mellom anna for méaling og mer-
king av grenser

— reglane som er knytte til retting og komplette-
ring av matrikkelinformasjon

— innfering av bindande kompetansekrav for
landmaling og eigedomsregistrering

— reglane for gebyr

Departementet viste i heyringsnotatet til at ein
sterre gjennomgang av grenseflatene og saman-
hengane mellom lover som har med eigedoms-

danning & gjere, vil omfatte ei rekkje lover i tillegg
til matrikkellova, mellom andre plan- og bygnings-
lova, eigarseksjonslova, tinglysingslova og jord-
skiftelova. Dette vil omfatte eit sterre utgreiings-
arbeid som nedvendigvis vil matte ta tid. Departe-
mentet viste vidare til at fleire av lovene dessutan
har vore eller er under revisjon kvar for seg.
Departementet sa seg einig i at det er behov for 4
sja lovene i samanheng, men meinte det er meir
tenleg med ein meir stegvis framgangsmate.

Departementet tok i heyringsnotatet opp fleire
av enkeltpunkta frd evalueringa, mellom anna
spersmalet om kompetansekrav, reglane for gebyr
og reglane for retting og komplettering av matrik-
kelinformasjon. Departementet viste til at spers-
malet om foring av jordskiftesaker blei teke opp
pa ei heyring 12. februar 2015, og dette resulterte
i endringar i matrikkelforskrifta med verknad fra
1. januar 2016. Departementet viste elles til at
spersmal av meir teknisk karakter blir felgde opp
av Kartverket.

Nar det gjeld spersmalet om ei naerare vurde-
ring av dei ulike matrikkeleiningstypane, viste
departementet til forslaget om betre registrering
av bruksrettar i matrikkelen. Departementet
meinte dette tiltaket er viktigare enn ei eventuell
utviding av talet pad matrikkeleiningstypar. Depar-
tementet viste til at eit mindretal i NOU 1999: 1
atvara mot Kkonstruksjonen med fleire typar
matrikkeleiningar. Dette mindretalet radde tvert
om til 4 bruke berre éin type matrikkeleining,
definert som eit avgrensa fysisk volum (geosta-
sjoneert volum) som er gjenstand for saerskild
eigedomsrett, festerett eller liknande langvarig
bruksrett.

3.3 Tilsyn med matrikkelfgringa fra
Kartverket

Kartverket forer tilsyn med korleis kommunane
forer matrikkelen. Kommunane blir valde ut ved
trekking, om lag 20 kommunar i aret, og minst 1
kommune fra kvart fylke. Ved utgangen av 2014
var det til saman gitt 287 avvik fordelt pa 64 gjen-
nomfoerte tilsyn. 175 av desse avvika gjaldt punkt
innanfor dokumentasjon frd oppmaélingsforret-
ning, og 20 gjaldt avvik fra vilkara for matrikule-
ring utan fullfert oppmalingsforretning.

Det er dermed relativt mange avvik som gjeld
oppmalinga. Men sjolv om ein landmalar har
levert mangelfullt resultat fra ei oppmalingsforret-
ning, skal dette bli avdekt av den som forer
matrikkelen. Slik sett viser avvika bade manglar
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frd landmaélaren og at manglane ikkje er avdekte
av den som ferer matrikkelen.

I det same tidsrommet blei det i tillegg gitt 80
merknader, og 16 av dei gjaldt bemanningssitua-
sjonen i matrikkelarbeidet, som blei kommentert
som sarbar.

Fra og med 2014 har fering av kor fullstendig
bygningsinformasjonen er, vore ein del av tilsynet.
Av 22 kommunar som det blei fort tilsyn med det
aret, fekk 16 kommunar avvik pa dette punktet.

3.4 Oppmaling og matrikkelfgring
i Europa

I dei fleste andre landa i Europa, mellom anna i

Danmark, blir eigedomsoppmaling utfert av pri-

vate landmalarar med autorisasjon. Registerfo-

ringa blir gjord av ei statleg styresmakt. I nokre
land, mellom andre Sverige og Finland, er bade
oppmaling og registerfering i utgangspunktet ei
oppgave for den statlege styresmakta. Noreg er
ganske éleine i EU/EFTA-omradet med kommu-
nalt ansvar bade for oppmaéling og registerforing.

Statens kartverk har pa oppdrag fra departe-
mentet underseokt organisering av landmalarverk-
semd i Europa, primaerti EU.

Ordningane i dei nordiske landa kan oppsum-
merast slik:

— I Danmark blir alle oppmalingsforretningar
gjorde av private, autoriserte landmalarar. Det
statlege kartverket stér for registerforinga.

— Pa Island kan grunneigaren i utgangspunktet
vende seg til kommunen eller ein privat konsu-
lent for & fa utfert oppmaling, men i praksis blir
oppmaling hovudsakleg utfert av kommunane.
Det er inga autorisasjonsordning. Registerfo-
ringa blir gjord av den statlege tinglysingssty-
resmakta. Island har til no ikkje hatt eit samla
matrikkelkart, men dei arbeider med & eta-
blere dette.

— I Sverige blir oppmaéling og registerforing
utfert av det statlege kartverket. Ansvaret kan
pa visse vilkar bli delegert til kommunar, og 39
kommunar har slikt delegert mynde.

— IFinland blir oppmaling og registerforing gjort
av det statlege kartverket, men slik at ansvaret
er delegert til 70 bykommunar nér det gjeld
oppmaling i bykjernen.

— I Noreg blir oppméling og registerfering gjort
av kommunane. Kommunane kan velje 4 setje
vekk heile eller delar av oppmalinga til andre,
til demes ein annan kommune eller ein privat
konsulent. Statens vegvesen har avtale med

mange kommunar om oppmaling for statleg
eller fylkeskommunal veggrunn.

Dei faglege krava til landmélarar varierer.
Omtrent halvparten av landa krev relevant utdan-
ning pd masternivd. I den andre halvparten av
landa blir det kravd utdanning pa bachelorniva. I
dei aller fleste landa med private landmaélarar blir
det kravd formell autorisasjon. I tillegg til utdan-
ning krevst det praksis, og det er krav om at land-
maélaren ma ta ei avsluttande preve for autorisa-
sjon. Noreg og Island er dei einaste landa som i
praksis ikkje stiller faglege krav til landmalarar.

I dei fleste landa med private landmalarar ma
ogsé landmalarferetak godkjennast. Men landma-
laren er personleg ansvarleg for gjennomferinga
og resultatet av oppmalinga, og kan miste autori-
sasjonen. Landmalarferetak er skonomisk ansvar-
lege og ma ha forsikring.

Oppmalinga kan i dei fleste landa berre bli full-
fort dersom partane er einige om plasseringa av
grensene. I nokre land kan landmélaren ta ei
avgjerd sjolv om partane er ueinige. I Sverige blir
oppméling langt pa veg utfert som jordskiftesak,
der landmaélaren tek alle avgjerdene. I Danmark
blir omtvista grenser fastsette av ein privat land-
malar som forste instans.

Gjennomgdaande er det statlege styresmakter
pa sentralt eller regionalt (delstatleg) nivd som
star for matrikkelfering av eigedomsopplysningar.
Unntaket er Noreg og Kosovo. Sverige og Finland
er som nemnt deme péd at nokre kommunar har
fatt delegert denne styresmakta. Dei fleste matrik-
kelstyresmaktene krev at personen som ferer
matrikkelen, har relevant hegare utdanning, ofte
pa linje med den ansvarlege landmalaren.

3.5 Utviklinga framover

Meld. St. 27 (2015-2016) Digital agenda for Norge
— IKT for en enklere hverdag og okt produktivitet
slar fast at:

«Regjeringen har heye ambisjoner om & for-
nye, forenkle og forbedre offentlig sektor, sam-
tidig som innbyggere og neeringsliv har for-
ventninger om en enklere hverdag. Bruk av
IKT og bevisst utnyttelse av digitaliseringens
muligheter gjor at vi kan oppné begge deler.»

Meldinga set brukaren i sentrum. Forvaltninga
skal mellom anna bruke informasjon omatt i sta-
den for & sperje brukarane pé nytt om forhold dei
allereie har opplyst om. Dette blir gjerne omtalt
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som «berre éin gong». Meldinga peikar pé at god
informasjonsforvaltning ogsad bidreg til at fleire
offentlege data kan gjerast tilgjengelege for vidare
bruk av andre enn den offentlege sektoren. Kor-
rekt og oppdatert informasjon er avgjerande for
saksbehandling og uteving av styresmakt. Bruk
av korrekt informasjon aukar kvaliteten i saksbe-
handlinga og styrkjer dermed rettstryggleiken til
den enkelte. Saksbehandlinga og digitale tenester
kan bli betre, meir effektive og meir automati-
serte gjennom god tilgang til kvalitetssikra infor-
masjon fra eiga verksemd og andre verksemder.

Meldinga omtalar rolla til dei nasjonale IKT-
felleskomponentane, medrekna matrikkelen.
Desse kan ein sja som byggjeklossar som offent-
lege verksemder kan dra nytte av i dei digitale
tenestene sine. Loysingane blir utvikla éin gong
og kan deretter brukast av mange, bade nar det
gjeld funksjonalitet og informasjon. Nasjonale fel-
leskomponentar skal kunne bli brukte av verk-
semder i heile den offentlege sektoren, bade stat-
lege og kommunale verksemder og andre som
utforer styresmaktsoppgéaver.

I 2015 hadde matrikkelen 2,1 milliardar opp-
slag. Til samanlikning hadde folkeregisteret 38
millionar oppslag og oppdateringar, og einingsre-
gisteret hadde 244 millionar oppslag. Tala viser at
bruken av matrikkelinformasjon er stor. Og bru-
ken aukar. Matrikkelen hadde 1,3 milliardar opp-
slag 1 2014 og 670 millionar oppslag i 2013.

Informasjon frd matrikkelen blir som nemnt
nytta i ei rekkje samanhengar. Nokre hentar data
direkte fra matrikkelen, andre hentar via mellom-
ledd.

Det er grunn til & tru at bruken av informasjon
frd matrikkelen vil auke vidare, og at fleire og
fleire offentlege og private oppgaver og tenester
vil basere seg pa informasjonen i matrikkelen.

Statistisk sentralbyrd skriv dette i hoyringssva-
ret sitt:

«Flere lepende, offisielle statistikker er helt
eller delvis basert pa eiendomsopplysninger i
matrikkelen. Per i dag er det fa av disse som er
direkte avhengig av detaljert eiendomsoppma-
ling, men det kan bli viktigere i framtida».

Fordi matrikkelinformasjon star sentralt i
utviklinga av enklare, digitaliserte leoysingar i
mange verksemder, far kvaliteten pa informasjo-
nen storre vekt. Ei heilt grunnleggjande utfor-
dring her er at mykje av informasjonen i matrikke-
len er konvertert over fra tidlegare register og
kartloysingar. Dette er igjen informasjon som er
samla inn og registrert ut fra tidlegare behov, krav

og loysingar, som ikkje svarar til dagens og mor-
gondagens bruk.

Departementet understrekar at det er viktig at
eigedomsoppmadling blir korrekt fort i matrikke-
len, og ikkje minst at nye grenser som blir forte i
matrikkelkartet, samsvarar med oppmalinga i
marka. Klart definerte eigedommar er viktig for &
gi tryggleik til alle partar, inkludert kjeparar, pant-
havarar og andre rettshavarar. Sjglv om den nor-
ske rettstradisjonen byggjer pa at grenser pri-
mert er definerte med grensemerke eller pa
annan fysisk méate i marka, er det viktig at matrik-
kelkartet er korrekt for 4 unnga framtidige tvistar.
Maskiner for avverking av skog og maskiner i
andre typar prosjekt blir i aukande grad styrte av
GPS og baserer seg pa at kartet er korrekt nar dei
opererer i naerleiken av ei nabogrense. Det har
vore fleire deme pa at hogstmaskiner har avverka
skog pa ein naboeigedom. Ogsi offentleg saksbe-
handling byggjer i aukande grad pa at matrikkel-
kartet er korrekt. Mange eldre eigedommar er
aldri malte neyaktig. Det kan derfor i enkelte
omrade, serleg pa landet, vere ei rekkje manglar
og feil i matrikkelkartet. Det er uansett viktig at
grenser frd nye oppmalingar blir korrekt regis-
trerte.

Fra registrering til dataflyt

Utviklinga pa IKT-omradet generelt endrar méten
Vi ser pa registrering og fering av informasjon i
offentlege register pa. Fleire aktuelle initiativ, pro-
sjekt og prosessar bidreg til dette.

Dokumentet Felles kommunal IKT-arkitektur —
visjon, ambisjon og strategi fra KS KommlIT (juni
2014) legg til demes vekt pa behovet for fore-
handsutfylt informasjon. Innbyggjarar og
neeringsliv skal sleppe & registrere opplysningar
som det offentlege har fra for. Det skal vere nok &
endre ei opplysning €éin gong for at opplysninga
skal vere tilgjengeleg for alle som treng ho i opp-
datert utgave.

Prosjekta eByggesoknad og eByggesak har
utarbeidd felles mal for digitaliseringa av heile
byggjesaksprosessen frad henting av informasjon
og utfylling av seknader til saksbehandling, ved-
tak og oppdatering av aktuelle register, slik som
matrikkelen.

Innfering av elektronisk tinglysing er ein vik-
tig del av IKT-politikken til regjeringa. Sjelv om
grunnboka er eit moderne digitalt register, har
sjolve tinglysingsprosessen fram til i dag vore
basert pd innsending og registrering av fysiske
dokument. Elektronisk tinglysing vil opne for
elektronisk kommunikasjon og sterre grad av
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sjolvbetening. Elektronisk tinglysing opnar for
meir automatisert meldingsutveksling mellom
matrikkelen og grunnboka. Elektronisk tinglysing
er venta 4 gi store samfunnsekonomiske gevin-
star, jf. Meld. St. 27 (2015-2016), punkt 6.2.

Alle dema ovanfor involverer matrikkelen og
arbeidsoppgaver som er knytte til matrikkelen.
Informasjonen i matrikkelen vil bli nytta til nye
oppgaver av nye akterar. Dette vil samtidig fore
med seg at stadig fleire akterar vil ha liten grunn-
leggjande kunnskap om matrikkelen. Det gir eit
aukande krav til at informasjonen i matrikkelen
kan nyttast utan at brukaren ma gjere omfattande
kontrollar mot andre kjelder. Det krev at informa-
sjonen blir meir einsarta, far betre kvalitet og blir
halden kontinuerleg oppdatert.

Dette er ei utfordring for landmaélaren, som ma
oppdatere den faglege kompetansen sin og det
tekniske utstyret sitt. Det set ogsd nye krav til
utvikling og kapasitet pa matrikkelsida og oppda-
tert fagleg kompetanse hos dei som forer matrik-
kelen. Det er mellom anna mogleg a sja for seg
ein meir samordna prosess for behandling av sek-
nader og matrikkelfering, slik at den samla tida
det tek fra prosjektering til fullfering kan reduse-
rast.

Det har vore ei stor utvikling dei siste dra inn-
anfor den tekniske delen av fagomradet eige-
domsoppmaling. Seerleg viktig er innferinga av
satellittbaserte maleteknikkar basert pa GPS og
liknande (Global Navigation Satellite System -
GNSS). Innferinga av slike teknikkar har effektivi-
sert mélearbeidet i vesentleg grad og har i nokon
grad redusert behovet for oppmaélingsteknisk
erfaring. Kravet til teknisk kompetanse er til gjen-
gjeld flytta meir over til geografisk informasjons-
teknologi.

D4 delingslova blei innfert i 1980, la ein stor
vekt pa dei tekniske oppgavene som gjaldt méling,
merking og kartfesting av grenser, men allereie

under arbeidet med matrikkellova var merksemda
i ferd med 4 bli flytta, jf. NOU 1999: 1 kap. 16.3:

«Ngyaktig stedfesting og dokumentasjon av
grenser vil fortsatt stille krav til landmaler, ikke
minst fordi den teknologiske utviklingen skjer
raskt. De storste nye utfordringene ligger like-
vel pa andre omrader, i forste rekke i tilknyt-
ning til juridiske spersmal.»

Utviklinga av teknisk utstyr basert pa GNSS er
framleis stor. Det gjeld ogsd innebygde utrek-
ningsteknikkar, presentasjon av maleresultat og
brukargrensesnitt. Det er grunn til 4 tru at denne
utviklinga vil halde fram. Og det er ikkje usann-
synleg & sja for seg at vi om nokre ar kan ha utvi-
kla handhaldne loysingar som gjer at partane
sjelve kan hente inn og sende over koordinatar og
andre data til matrikkelstyresmakta for saksbe-
handling og registrering av nokre typar grense-
punkt («enkle saker»). Handhalde utstyr kan ved
hjelp av kamera (bilete og/eller film) gi god visu-
ell dokumentasjon frd marka for den som skal
behandle saka og informasjonen. Det er ogsa
mogleg a tenkje seg videokonferanse mellom par-
tane ute i marka og saksbehandlaren pa kontoret
sitt.

Dette opnar for at regelverket kan bli utvikla i
ei retning som minskar behovet for fysisk grense-
merking nar partane far eit meir medvite forhold
til koordinatar og kva dei representerer. Koordina-
tar som er enkle & handtere for «alle» gjennom
enkel tilgang til registrerte eigedomsgrenser ved
hjelp av handhalde utstyr med digitale kart inte-
grert med centimeter neyaktige GNSS-loysingar,
kan forsterke ei slik utvikling. I dei nordiske
matrikkelmiljoa er ein i gang med diskusjonar
rundt framtidig behov for grensemerking i lys av
betre koordinatar og enklare tilgang til dei.



2016-2017

Prop. 148 L 23

Endringar i matrikkellova m.m. (organisering av eigedomsoppmaling)

4 Oppmaling som tenesteyting

4.1 Gjeldande rett

Ei oppmalingsforretning gér ut pa a klarleggje og
skildre grenser til fast eigedom og tilheyrande ret-
tar i samsvar med pastandane til partane og doku-
menta som er lagde fram, og elles bringe fram
opplysningar og dokumentasjon som er nedven-
dig for matrikkelforing og eventuelt tinglysing, jf.
matrikkellova §§ 33 til 35. Den som utferer forret-
ninga (landmalaren), skal ta vare pa interessene
til alle partane og utfere forretninga i samsvar
med god landmalarskikk. Nye grenser skal setjast
ut i samsvar med loyve etter plan- og bygnings-
lova. Landmalaren kan samtykkje i mindre avvik
for 4 fa ei tenleg tilpassing til forholda i marka.

Hovudregelen er at forretninga skal skje pa
staden, og at alle grenser skal merkjast og mélast
inn i det nasjonale geodetiske grunnlaget (koordi-
natsystemet).

Rekvisisjon av oppmalingsforretning blir sett
fram overfor kommunen. Kommunen skal gjen-

nomfore og matrikkelfore forretninga utan unedig
opphald.

Oppmalingsforretning er pakravd for at ei ny
matrikkeleining (eigedom) skal kunne opprettast
i matrikkelen. Matrikkeleininga ma vere oppretta i
matrikkelen for den kan bli innfert i grunnboka
som eiga registereining. Ved at eigedommen er
definert som eit eige objekt, kan han skeytast over
til ein ny eigar og eventuelt tene som pantetrygd
for lan.

Oppmalingsforretning kan ogsa nyttast i sam-
band med endring av grenser mellom naboeige-
dommar, som grensejustering for mindre areal og
som arealoverforing for sterre areal.

I tillegg kan oppmalingsforretning ga ut pa a
Klarleggje eksisterande grenser nar grensemerke
har komme bort eller partane av andre grunnar
enskjer hjelp til 4 finne ut kvar eksisterande gren-
ser gar. Dersom partane ikkje blir einige om den
eksisterande grensa, ma landmalaren vise dei
vidare til domstolane.

Boks 4.1 Oppretting av ein ny grunneigedom

Oppmaling

Figur 4.1 Fra seknad til gjennomfaring

Opprettinga av ein ny grunneigedom kan delast

i fire trinn:

— Tiltakshavaren sekjer om loyve.

— Kommunen gir loyve i samsvar med plan- og
bygningslova.

— Omradet blir malt opp etter reglane i matrik-
kellova i samsvar med loyvet. Partane
motest. Landmélaren maler og merkjer gren-
sene.

— Oppmalinga blir offentleg registrert ved at ho
blir fort i matrikkelen og tildelt eit matrikkel-

nummer. Det blir oppretta eit nytt grunn-
boksblad.

Ein avtale om eit eventuelt sal skjer i prinsippet
uavhengig av denne prosessen. Avtalen kan bli
gjord pa ferehand eller i lopet av prosessen, men
heimelen kan ikkje overferast og eigedommen
kan ikkje takast i bruk som sjelvstendig eige-
dom fer prosessen er fullfert.
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Rekvisisjon av oppmalingsforretning blir sett
fram overfor kommunen. Kommunen skal fullfere
oppmalingsforretninga og registrere resultatet i
matrikkelen utan unedig opphald, som hovudre-
gel seinast 16 veker etter at kravet har komme
inn. Fristen kan pé visse vilkar vere lengre i dei
delane av aret der sne gjer det vanskeleg a utfore
markarbeid.

4.2 Hoayringsforslaget

Departementet foreslo i heyringsnotatet at Noreg
skal felgje hovudmodellen i Europa ved at eige-
domsoppmaling blir utfert som profesjonsregu-
lert tenesteyting.

Departementet meinte at dei synspunkta som
lag til grunn for lovvedtaket i 2005 om & etablere
eit skilje mellom forvaltning og teneste, framleis
er aktuelle i dag. Spersmalet blei grundig drefta i
NOU 1999: 1 og i Ot.prp. nr. 70 (2004-2005).

Det er ei klar forvaltningsoppgéve & behandle
seknader om oppretting og endring av eigedom
etter plan- og bygningslova. Det same gjeld for
foring av opplysningar i matrikkelen etter matrik-
kellova, bade opplysningar om nye eigedommar
og om endringar av eksisterande grenser.

I trdd med lovutgreiinga og lovvedtaket i 2005
meinte departementet at forholda ligg godt til
rette for & definere det mellomliggjande arbeidet
med 4 male opp og merkje eigedomsgrenser som
tenesteyting utan innslag av uteving av sty-
resmakt.

Det er fa, om nokon, prinsipielle grunnar til &
fore vidare den noverande ordninga med oppma-
ling som eit forvaltningsansvar. Landmaélarane for-
valtar i utgangspunktet ingen oppgaver som
omfattar uteving av styresmakt. Dei noverande
reglane om at landmalaren har heve til 4 samtyk-
kje til mindre avvik fra loyvet frd kommunen etter
plan- og bygningslova, og at han har heve til a
gjere unntak fra kravet om merking av alle gren-
ser, er ikkje & rekne som praktiske utfordringar
for & definere oppmaéling som tenesteyting. Spers-
mala kan avklarast med kommunen i seknadsfa-
sen eller gjerast greie for nar oppmalinga blir send
inn til matrikkelforing.

A definere oppmaling som tenesteyting vil
gjere det tydeleg kva rolle landmaélaren faktisk
har. Mange innbyggjarar trur kommunen har
mynde til 4 fastsetje grensa mellom seg og naboen
med endeleg verknad. Realiteten er at kommunen
ikkje kan gjennomfere oppmaling av eksisterande
grenser som partane ikkje sluttar seg til. Dersom
partane ikkje blir einige, ma saka loysast i domsto-

lane. Det same gjeld i prinsippet ogsa ei ny grense
som blir fastsett etter enske (seknad) fra tiltaks-
havaren, slik det er stadfesta med layve frd kom-
munen.

Departementet meinte i heyringsnotatet at det
ikkje er nedvendig med spesielle reglar for kom-
munar som tilbyr oppmalingstenester. Kvar enkelt
kommune vil i utgangspunktet kunne organisere
oppmalinga slik ein finn det tenleg ut fra lokale
forhold. Departementet peika pa at ESA, overva-
kingsorganet i EFTA, har stilt spersmél om orga-
nisering av ekonomisk aktivitet i det offentlege, jf.
omtale i punkt 11 nedanfor. Det kan fore til ei inn-
snevring i organisasjonsfridlommen slik at kom-
munar som egnskjer d halde fram med eit kommu-
nalt oppmalingstilbod, ma leggje dette inn i eit sel-
skap som er &tskilt frd resten av verksemda i kom-
munen nar det gjeld rekneskap og organisering.

Innmdling og utstikking av bygningar m.m.

Fram til byggjesaksreforma av 1995, som blei sett
i kraft 1. juli 1997, var det 4 male inn og stikke ut
bygningar i utgangspunktet eit kommunalt for-
valtningsansvar etter plan- og bygningslova, jf.
byggjeforskrifta av 1987 punkt 14:3 forste og
andre punktum:

«For et byggearbeid settes i gang, skal bygnin-
gens plassering med heydeangivelse vere
pavist pa situasjonsplan og avmerket i marken.
Bygningsradet kan overlate til byggherren a
avmerke plasseringen i marken.»

Mange kommunar kombinerte arbeid med 4 male
inn og stikke ut bygningar med eigedomsoppma-
ling ved at dette blei utfort av dei same personane.

Med byggjesaksreforma av 1995 blei det inn-
fort ansvarsrett i byggjesaker. Samtidig blei det
kommunale ansvaret for & male inn og stikke ut
bygningar oppheva. Etter det var dette arbeidet &
rekne som fri tenesteyting. Med verknad fra 1.
januar 2016 er kravet om lokal godkjenning for
ansvarsrett oppheva. Det er framleis mogleg a be
om sentral godkjenning etter byggjesaksforskrifta
for ei rekkje byggje- og anleggsfunksjonar, inklu-
dert «oppmalingsteknisk prosjektering» og «inn-
maling og utstikking av tiltak». Fleire kommunar
har slik feretaksgodkjenning og arbeider med &
male inn og stikke ut bygningar i konkurranse
med private foretak.

Departementet la i hoyringsnotatet til grunn at
mange foretak som i dag har sentral godkjenning
for oppmaélingsteknisk prosjektering eller for &
male inn og stikke ut tiltak, har leiande personale
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som vil kunne oppnd autorisasjon som ansvarleg
landmalar. Departementet la vidare til grunn at
foretak eller offentlege verksemder som vil opp-
fylle krava til landmalarferetak etter matrikkel-
lova, ogsa vil kunne fi sentral godkjenning innan-
for dei nemnde funksjonane etter plan- og byg-
ningslova.

Departementet meinte at det same foretaket
lett vil kunne sta ansvarleg for alle dei oppmélings-
tekniske oppgévene i ei utbyggingssak, med dei
effektiviseringsgevinstane dette kan gi. Foretaket
som utferer den oppmalingstekniske prosjekte-
ringa, vil ogsd kunne maéle opp grenser og male
inn og stikke ut bygningar og anlegg. I mange
byggjesaker ma tomtegrensa plasserast (stikkast
ut) for arbeidet pa tomta startar. Dei samla kostna-
dene vil bli mindre dersom stikningsdata kan bru-
kast om att i oppmalinga av grensene. Det kan
ogsa vere behov for a trekkje inn fagleg kompe-
tanse i eigedomsoppmaling i prosjekteringsfasen.
Ein ma ga ut frd at utbyggjaren ser det som ein
fordel 4 kunne bruke den same landmalaren gjen-
nom heile prosessen, fra prosjektering til utfering
og fram til endeleg oppmaling.

Det blei i heyringsnotatet ogsa vist til at det er
lang tradisjon for at andre typar kartleggingsar-
beid er fri tenesteyting. Kartlegging i samband
med petroleumsverksemd har i hovudsak blitt
utfert pa oppdrag og i regi av private tenesteutova-
rar.

Tilrettelegging for konsulenttenester

Departementet peika i heyringsforslaget pa at
omgjering av eigedomsoppmaling frd kommunal
forvaltningsoppgave til profesjonsregulert tenes-
teyting vil kunne leggje til rette for neeringsutvik-
ling. Omlegginga legg grunnlag for utvikling av
ein konsulentbransje med basis i eigedomsspers-
mal og oppmaling — ein bransje som til no er lite
utvikla i Noreg. Mange grunneigarar har behov
for fagleg hjelp til spersmal som mé avklarast med
naboar og offentlege styresmakter for sjolve opp-
malinga kan utferast. Andre vil ha nytte av hjelp til
seknaden til kommunen om & opprette ny eige-
dom eller til flytting av grense og til avtalar med
naboar om vegrett, gjerde, leidningar og sé vidare.
Som offentleg forvaltningsorgan er kommunane
avskorne fra 4 gi meir omfattande stotte til grunn-
eigarar i denne typen eigedomssaker.

Ein dansk landinspekter har 34 av inntektene
frd andre oppgéver enn den lovregulerte eige-
domsoppmalinga. P4 sikt kan det same skje ogsa i
Noreg. Det dreier seg mellom anna om eigedoms-
fagleg radgiving, landmaéling, plassering av bygg

og anlegg, vedlikehald av kart og andre utnyttin-
gar av geografisk informasjon i digital form. Dette
er tenester som det er bruk for i alle delar av lan-
det.

Denne typen radgiving kan berre i avgrensa
grad bli gitt av kommunen som offentleg sty-
resmakt.

Eigedomsfagleg spisskompetanse er i det
moderne samfunnet nedvendig i mange ulike
samanhengar. Det gjeld saerleg ved kjop, sal,
leige, finansiering, utbygging og forvaltning av
eigedom, og pa omride som arealplanlegging,
jordskifte og ekspropriasjon. Behovet for spiss-
kompetanse gjeld ogsa for oppretting og endring
av eigedommar, eller det som pa fagspraket blir
kalla eigedomsdanning. Ein kan lett tru at ein
typisk ny eigedom er ei enkelt villa- eller hytte-
tomt, men realiteten er ofte mykje meir kompleks.
Eit byggjeprosjekt i ein by ferer ofte til at det skal
etablerast fleire ulike eigedommar. I tillegg til
sjolve tomta kan det vere behov for & etablere
sameige for felles grontareal og for parkering eller
separat eigedom i undergrunnen (anleggseige-
dom) for garasjeanlegg. Det er fleire deme pé at
utbyggjarar i Oslo har brukt jordskifteretten til &
loyse slike oppgéaver, sjolv om det ikkje er nokon
tvistar i saka. Saka har kravd eigedomsfagleg spiss-
kompetanse som det ikkje ligg til rette for at kom-
munen leverer. I meir komplekse utbyggingar er
det vanleg at oppgéver blir loyste i tverrfaglege
samarbeid mellom ulike yrkesgrupper, som til
demes ekonomar, advokatar, ingenierar, teknika-
rar, arkitektar, planleggjarar eller jordskiftekandi-
datar. Men ogsi i enklare saker om fradeling av
grunn kan grunneigaren ha behov for ekspert-
hjelp. Det kan gjelde utforming av fradelingsseok-
naden og andre tilhgyrande spersmal til kommu-
nen, og avklaringar med naboar om felles veg,
gjerde, leidningar og si vidare.

Behovet for spisskompetanse innanfor eige-
domsdanning er aukande. Bakgrunnen er at fast
eigedom har auka kraftig i verdi. Tilgangen pa
ledige areal til utbyggingsformal er mange stader
avgrensa fordi store areal allereie er utbygde. Det
er ei prioritert oppgave for kommunane 4 ta vare
pa grene lunger, friluftsomréade og liknande. Ogsa
omsynet til jordvern, naturvern, miljevern og Kli-
mamala avgrensar tilgangen til byggjegrunn, seer-
leg i randsona til dei tettbygde omrada. Det har
derfor blitt meir vanleg at by- og tettstadsutvikling
skjer gjennom fortetting og transformasjon innan-
for dei eksisterande byggjesonene. Denne
utviklinga ser ein spesielt i omrada i og rundt dei
sterste byane, der etterspurnaden etter fast eige-
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dom er storst, tilgangen pa ledige areal er knap-
past og eigedomsprisane hogast.

For 4 dekkje utbyggingsbehovet finn mange
kommunar det nedvendig & leggje til rette for
meir samanhengande sentrumsstrukturar og heg
utnytting. Fra sentralt hald blir dessutan planleg-
ginga i dag styrt i retning av a etablere meir byre-
latert byggjeverksemd neer kollektivknutepunkt,
slik at folkeveksten kjem i omriade med god til-
gang til overordna infrastruktur. Ei meir intensiv
sentrumsutvikling i tettbygde omrade er i sam-
svar med den gjeldande nasjonale politikken for
miljevennleg byutvikling og samordna bustad-,
areal- og transportplanlegging, jf. Statlige planret-
ningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transport-
planlegging. Retningslinjene er tydelege pa at for-
tetting og transformasjon er loysinga for 4 na méla
om at all vekst i persontrafikken i storbyomrada
skal bli teken med kollektivtransport, sykkel og
gonge. Potensialet for fortetting og transforma-
sjon ber derfor utnyttast for nye utbyggingsom-
rade blir tekne i bruk.

I pressomrada er eigedomsforholda ofte kom-
plekse og uoversiktlege. Det skaper mange utfor-
dringar for bade eigedomsutviklarar og plansty-
resmakter nar omrade skal fortettast eller eksiste-
rande areal transformerast til ny arealbruk - til
demes fra industri til blanda forméal og med heg
utnytting. Det er ogsa i pressomréda at grunnlaget
for gnissingar og konfliktar er hegast og kompe-
tansebehovet innanfor planlegging og eigedoms-
danning derfor er storst. Kapasiteten til 4 handtere
dei eigedomsfaglege utfordringane er i dag
avgrensa, og kompleksiteten i byggjeprosjekta
gjer at behovet for spisskompetanse er aukande.

Fortetting og transformasjon, til demes i form
av etablering av nye bydelsstrukturar med tilhoy-
rande fellesareal og infrastruktur, er krevjande og
foreset prosessar som ofte strekkjer seg over
mange ar. Behovet for raske vurderingar av utbyg-
gingsmoglegheiter, estimering av kostnader og
omsynet til konkurranse og kontinuerleg
marknadstilpassing gjer det nedvendig med raske
eigedomstransaksjonar og kort byggjetid. P4 eige-
domsomradet legg utviklinga eit stort press pa
kommunane og andre styresmakter, mellom anna
i samband med eigedomsdanning (frideling,
grensejustering, arealoverforing m.m.), eigarsek-
sjonering, matrikulering og tinglysing.

Ein viktig faktor for 4 sikre god avkastning i
sterre utbyggingsprosjekt er kor raskt ein eige-
domsutviklar kan leyse inn kostbar mellomfinan-
siering ved & fa etablert nye eigarseksjonar som
kan brukast som panteobjekt ved sal. Praksis
viser at det ofte tek lengre tid 4 ordne eigedoms-

forholda og danne dei nedvendige panteobjekta
enn det tek & fore opp bustadene. Dette gir une-
dige rentekostnader og forseinkar prosessen med
bruksleyve, eigarovertaking og innflytting.
Grunngivinga for dette er dels at eigedomsfor-
holda er komplekse og uoversiktlege, og at det
derfor tek tid & finne ut kva for rettar, klausulerin-
gar og sa vidare som gjeld for ein eigedom og mel-
lom eigedommane innanfor utbyggingsomradet.

Dei ulike fasane i det & greie ut den eksiste-
rande situasjonen nar det gjeld grenser og rettar,
kan ta tid, ikkje minst fordi mange gjennomfo-
ringsprosessar (mellom anna seknad om oppret-
ting av ny grunneigedom, anleggseigedom eller
festegrunn, oppmaling, matrikulering, seksjone-
ring og tinglysing) ma skje i ei fastsett rekkjefol-
gje, og tilgangen pa fagfolk som kan hjelpe til i
arbeidet, er avgrensa. Det er behov for 4 auke til-
gangen til god eigedomsfagleg kompetanse i alle
fasar, slik at rettsavklaringane og overgangane
mellom dei ulike fasane kan skje smertefritt.

Mange brukarar har behov for at oppmalinga
kan skje raskt, slik at sal og byggjearbeid ikkje
blir forseinka. Boligprodusentenes Forening har
hevda at ventetida for oppmaling i dag kan fordyre
etableringa av nye byggjeprosjekt med 20 000 kro-
ner per seksjon. Departementet gjekk i hoyrings-
notatet ut fra at ventetida i saker der rask utfering
er viktig, kan kortast ned nar private foretak far
heve til & konkurrere om oppmalingstenester og
rask respons blir ein viktig konkurransefaktor.
Departementet rekna med at private landmaélarar
vil vere meir fleksible med omsyn til & utfere opp-
maling pé ei tid som passar rekvirenten og dei
andre partane. Kommunane er i utgangspunktet
bundne til & utfere oppmalingane i den rekkjefol-
gja dei er rekvirerte.

Eit stort tal eigedommar i Noreg er etablerte
for 1980 utan neyaktig geografisk fastsetjing av
grensene. Etter matrikkellova § 7 kan kommunen
krevje at slike eigedommar blir malte opp ved sal
for overtakinga kan registrerast i tinglysingsregis-
teret. Ei slik ordning vil gi kjeparen betre innsikt
og tryggleik, og raskare betre den generelle kvali-
teten pa matrikkelen. Foresegna er likevel ikkje
sett i kraft fordi ein har gatt ut frd at kommunane
sa langt ikkje har hatt nok kapasitet til 4 gjere den
nedvendige oppmaélinga utan & forseinke omset-
ninga av ikkje oppmalt eigedom urimeleg mykje.

Departementet foreslo i heyringsnotatet at
foresegna ikkje blir innfert omgaande, men radde
til at ho blir sett i kraft si fort kapasiteten blir
bygd opp i privat sektor.

Ved 4 organisere eigedomsoppmalinga som ei
profesjonsregulert teneste, er det mogleg & sja for
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seg framtidige effektiviseringsgevinstar. Landma-
laren kan da delta fra start til slutt i eit arbeid med
& danne og transformere eigedom. Landmaélaren
kan produsere ein digital stikningsplan som blir
lagd til grunn for leyvet fra kommunen etter plan-
og bygningslova. Stikningsplanen med koordinat-
festa grenser kan innga direkte i prosjekteringa av
andre delar av byggjeprosjektet. Merking av gren-
sene kan gjerast nar utbyggingsomradet er gjort
klart for dette. Landmalaren vil ogsa kunne hjelpe
partane med & utforme nedvendig privatrettsleg
dokumentasjon, slik som tilkomstrettar og rettar
som gjeld vatn og avlep. Denne dokumentasjonen
vil i sterre grad enn i dag kunne bli til ein pakke
som gar til samtidig matrikkelfering og tinglysing.

Bestilling av oppmdlingsforretning og den vidare
gangen i saka

Néar oppmalinga blir definert som tenesteyting,
skal det ikkje lenger bli sett fram rekvisisjon av
oppmalingsforretning overfor kommunen. Til-
takshavaren ma i staden bestille tenesta av eit
landmaélarferetak med ein ansvarleg landmalar
som er autorisert for oppgava. Foretaket forebur
deretter oppmalingsforretninga, hentar inn dei
nedvendige opplysningane og sender skriftleg
varsel til naboane om tidspunktet for forretninga.
Fristen for varsling ber som i dag vere minst to
veker. Nar forretninga er gjennomfert, sender
landmalarferetaket krav til matrikkelstyresmakta
om matrikkelfering av oppmalingsforretninga.
Kravet blir sett fram pa vegner av oppdragsgiva-
ren. Landmalarforetaket ma kontrollere at ved-
kommande kan krevje matrikulering, jf. den
noverande opprekninga i matrikkellova §§9, 14
andre ledd, 15 andre ledd, 16 femte ledd og 17 for-
ste ledd.

Matrikkelstyresmakta kontrollerer Kkravet,
forer forretninga i matrikkelen og avsluttar saka
med & utferde matrikkelbrev. Kontakten med
matrikkelstyresmakta i saka gar mot landmalarfe-
retaket. Det gjeld avklaring av eventuelle feil eller
manglar i kravet om matrikkelfering og betaling
av gebyr. Landmalarferetaket tek ogsd imot
matrikkelbrevet pa vegner av klienten.

Landmaélarferetaket underrettar tiltakshava-
ren og andre aktuelle partar om gjennomfert
matrikkelforing og legg ved dokumentasjon for
dette. Departementet vurderte i heyringsnotatet
om den ansvarlege landmalaren ogsa burde vere
involvert ved krav om samansliing, men radde til
at slike krav framleis skal kunne bli sette fram av
heimelshavaren sjolv. Samansliding er ikkje eit
seknadspliktig tiltak etter plan- og bygningslova. I

sjeldne tilfelle kan samanslaing vere i strid med
den aktuelle arealplanen. Ei slik samanslaing vil
vere ulovleg, og kommunen kan med heimel i
plan- og bygningslova krevje forholdet retta.
Departementet meinte det er vanskeleg & sja for
seg at heimelshavaren har noka interesse av &
skape slike situasjonar, og meinte det er unedven-
dig a lage spesialreglar som fangar opp slike situa-
sjonar i forkant.

Oppmaling av uteareal som inngér i ein eigar-
seksjon, blir sett fram pa vegner av den som har
heimel til 4 krevje seksjonering eller reseksjone-
ring etter eigarseksjonslova.

4.3 Merknader fra hgyringsinstansane

204 heyringsinstansar tek stilling til spersmaélet
om oppmaling som tenesteyting. 26 av dei stottar
forslaget og 178 gar imot.

Desse instansane stottar forslaget:

Landbruks- og matdepartementet, Kystverket,
Beerum kommune, Drammen kommune, Elverum
kommune, Hd kommune, Ringerike kommune,
Yuvre Eiker kommune, Avinor AS, Block Watne AS,
Boligbrodusentenes Fovening, Daknor AS, Finans
Norge, Geomatikkbedriftene, Ingeniorservice AS,
Landmaler Sor AS, Maskinentreprenorenes For-
bund, Mestergruppen AS, MjosPlan AS, NITO og
Tekna bedriftsgruppe i Geomatikk Survey AS,
NBBL, Norges Skogeierforbund, Norsk Eiendom,
Radgivende Ingeniorvers Foreming, Selvaag Bolig
ASA og tilsette ved oppmalingseininga i Grimstad
kommune.

Ringerike kommune meiner at fritt landmalar-
val kan vere positivt for kapasiteten til & utfere
eigedomsoppmadling. Men kommunen ser ogsa at
det kan gi utfordringar nar det gjeld méalet om ei
smidig og rask saksbehandling, slik det i dag fun-
gerer i kommunen mellom byggjesak, landbruk,
plan og oppmaling. Omsynet til framtidig smidig
saksbehandling og god kvalitet pa kart- og eige-
domsdata mé vege tungt i arbeidet med & finne
framtidige gode loysingar.

Ovre Eiker kommune meiner forslaget legg til
rette for ei meir fleksibel organisering av eige-
domsoppmaling, og trur dette vil sla positivt ut for
innbyggjarar og neaeringsliv.

Avinor AS er positiv til at det blir opna opp for
at private landmaélarferetak kan gjennomfere opp-
malingsforretningar, men viser ogsé til at verk-
semda har erfart at det kan ta lang tid 4 fa gjen-
nomfert forretningar i enkelte kommunar pé
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grunn av manglande kapasitet og/eller stor saks-
mengd. Dei trur dette kan gjennomferast langt
raskare dersom ein kan engasjere eit privat firma.
Private landmalarforetak vil i sterre grad fastsetje
prisen ut frd kva oppgava faktisk kostar. For
enkelte oppmalingsforretningar kan kostnadene
derimot bli hegare, spesielt sidan det kjem meir-
verdiavgift pd tenestene. Selskapet uttrykkjer uro
for om det er attraktivt nok § etablere seg i utkant-
kommunar.

Block Watne AS meiner forslaget er eit positivt
skritt i1 retning av kostnadsreduserande tiltak i
byggjebransjen.

Finans Norge meiner forslaget vil gi effektivi-
tetsverknader.

Det same meiner Geomatikkbedriftene. Dei
uttalar at effektiviseringa vil skje gjennom konkur-
ranseutsetjing av oppmalingsoppgavene. Dei viser
til at leveringstid i mange tilfelle vil vere avgje-
rande for val av leverander. Brukarar av tenestene
vil med forslaget kunne hente inn prisar fra fleire
leveranderar, bade private og offentlege, og velje
leverander ut fra pris, leveringstid og kompetanse.
Dei som utferer oppmalingsforretningar, vil kon-
kurrere pa pris, kompetanse og leveringstid. Geo-
matikkbedriftene meiner at desse tenestene vil
kunne bli tilbydde over heile landet, og viser til at
mange grisgrendte kommunar i dag allereie har
private leveranderar av eigedomsmaling. Som eit
deme viser dei til ei utlysing av landmalingsoppga-
ver pad Hadeland, der det var firma fra heile Ser-
Noreg som leverte prisar. I dag er det slik at kom-
munen berre har eigedomsoppmaling som opp-
gave innanfor landmaéling. Alle andre typar land-
maling er sett vekk til private. Dette gjeld arbeid
med & stikke ut nye vegar, vatn og avlepsleidnin-
gar, elektriske leidningar og telekommunikasjon,
og ikkje minst arbeid med & stikke ut hus. Der-
som private landmaélarferetak far tilgang til all
oppmaling pa eit felt, vil dette f4 store konse-
kvensar for effektiviteten. Det 4 maéle inn og
stikke ut bygningar og anlegg er i hovudsak opp-
malingsteknisk, og det same foretaket ber vere
ansvarleg for alle dei oppmalingstekniske oppgéa-
vene i ei utbyggingssak. Dei samla kostnadene vil
bli mindre dersom stikningsdata kan brukast om
att i oppmalinga av grensene. Geomatikkbedrif-
tene meiner at det finst mange moglegheiter for
synergiar i relasjonane mellom utbyggjarar og
oppmalingsfirma dersom det noverande kommu-
nale oppmalingsmonopolet blir fijerna.

Ingeniorservice AS meiner at landmalingsfaget
som profesjon har lide under det kommunale opp-
malingsmonopolet. Dette har stétt i vegen for eta-
blering av sterre fageiningar med kompetanse

innanfor eigedom og eigedomsoppmaling. Grovt
sett kan ein i dag seie at faget er delt mellom land-
maélarar og advokatar. Ein ny profesjon med auto-
riserte landmalarar med eigedomskompetanse vil
gi marknaden ei komplett teneste som ein i dag
kanskje ikkje veit at ein saknar, fordi oppmalings-
monopolet i kommunen er sd godt innarbeidd.

Landmaler Sor AS viser til at deii dag har ti til-
sette landmalarar, og &tte av dei utferer arbeid
etter matrikkellova. Selskapet tek pa seg oppdrag
for tolv kommunar i varierande omfang. Selskapet
gjennomferer om lag 300-500 oppmalingsforret-
ningar i lopet av eit ar og hjelper ogsa kommunar
med matrikkelforing. Det har ikkje vore nokon
klagesaker i dei sakstypane selskapet viser til. Sel-
skapet utferer oppmaélingsforretningar i trdd med
rammeavtale med atte kommunar og far inntekter
som er utrekna etter prosentar av gebyrregulati-
vet. Satsane ligg pa 37,5-50 prosent av regulativet
til kommunen, og dette gir 6 500-11 000 kroner
for ei standard bustadtomt. Med ein timepris pa
1000 kroner gir dette 6—11 timars arbeid per sak.
Desse prisane gjeld ogsa opptil 200 km fra neer-
aste kontorstad og gir stort sett overskot
(95 prosent). Kompliserte saker kan komme opp
mot 10-15 timar. Selskapet har fort timeregistre-
ring pa kvar enkelt sak i 16 ar og meiner derfor
det har sveert god dokumentasjon for timebruken.
Selskapet ser at det er sveert ulik kompetanse i
store og smad kommunar, og meiner forslaget
tilseier at tenestene kan tilpassast etter behovet i
kvar enkelt kommune.

MjosPlan AS viser til at privat eigedomsmaling
allereie er ein etablert bransje, og at oppgavene
har vist seg & vere godt eigna for marknaden der
dette har vore forsekt. Prisdanninga vil bli meir
rettferdig, og det vil bli etablert eit meir realistisk
forhold mellom pris og dei reelle kostnadene i
samband med & utfere tenesta. Forslaget vil ogsa
gi ei vesentleg raskare saksbehandling for opp-
dragsgivarar samtidig som ein vil fi sterre fleksi-
bilitet og effektivisering i prosjekta med tanke pa
koordinatfesting av eksisterande grenseforhold,
koordinatfesting av nye grenser, det a stikke ut til-
tak og grenser, og det 4 setje ned grensemerke.
Ein vil ogsa kunne hente ut vesentlege effektivise-
ringsgevinstar ved at landmalarferetaket vil
kunne komme inn i prosessen pé eit tidlegare sta-
dium og avklare misforstaingar og uklare detaljar
ved eksisterande grenser.

Norges Skogeierforbund er einig i at tida er
moden for & etablere ei meir fleksibel organise-
ring av eigedomsoppmaling som profesjonsregu-
lert tenesteyting.
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Radgivende Ingeniorers Forening (RIF) meiner
forslaget med stort sannsyn vil gi raskare saksbe-
handling og rimelegare tenester for oppdragsgiva-
rane. Samtidig vil ein fa sterre fleksibilitet og
effektivisering i prosjekta med tanke pa koordinat-
festing av eksisterande grenseforhold, koordinat-
festing av nye grenser, det & stikke ut tiltak og
grenser, og det & setje ned grensemerke.

NITO og Tekna bedrifisgruppe i Geomatikk Sur-
vey AS er positive til at det blir opna opp for at pri-
vate landmalarferetak kan gjennomfere oppmaé-
lingsforretningar, sa sant det blir utarbeidd klare
og ryddige rammer for korleis arbeidet med eige-
domsoppmaling blir organisert. Det blir vist til at
kommunane har tilsette som sit pa verdifull kom-
petanse og erfaring, og som vil bidra til at kommu-
nar som framleis vil utfere arbeidet pa lik linje
med private landmalarar, vil vere konkurranse-
dyktige. Bedriftsgruppa meiner ein sunn kombi-
nasjon av samarbeid og konkurranse truleg vil
skape fordelar for alle involverte akterar, ikkje
minst for kunden. Auka konkurranse og eit utvida
tilbod vil normalt sett fore til skjerpa verksemd,
som igjen resulterer i eit betre marknadstilbod.
Moglegheita for tettare samarbeid mellom kom-
munar og private akterar blir rekna som sveert
interessant. Dette kan til demes skje gjennom
gode og fleksible rammeavtalar der ein kontinuer-
leg kan justere kapasiteten ut fra talet pa saker og
sesongvariasjonar. Dei viser til at tidsforbruk og
pris kan vere vanskeleg & foresja, spesielt i startfa-
sen, fordi private akterar, pa lik linje med det kom-
munale i dag, vil ha noko ulik praksis og tilneer-
ming. Dermed vil ein naturleg nok fa ein situasjon
som liknar det ein har i det kommunale dag.
Nokre leverer raskare og billegare enn andre.
Dette aspektet vil gjennom konkurranse utvikle
seg i ei positiv retning for kunden fordi akterar
som leverer pd omrade som effektivitet, kvalitet
og service vil bli leiande i marknaden. Dei viser
vidare til at den oppmalingstekniske kompetansen
er hog blant private akterar, og at desse bedriftene
er vande til & utfere neyaktig og godt dokumen-
tert landmaling, og aktivt ta i bruk ny teknologi,
ny programvare og nytt utstyr. Kompetansekrav
vil nok fa ein positiv effekt: Strengare krav til kom-
petanse vil fore til at landmalartenester over heile
landet far eit kvalitetsloft, bade privat og kommu-
nalt. Noreg har eit hegt tal eigedomstvistar
samanlikna med nabolanda, og auka kompetanse
pa landmalarsida vil truleg fore til feerre eige-
domstvistar enn det vi har i dag.

Tilsette ved oppmadlingseininga i Grimstad kom-
mune peikar pa at landmalaren som skal gjere
oppmalinga av eigedomsgrensene, skal vere heilt

upartisk overfor alle grunneigarane. Dei meiner
praktiseringa i dag er i strid med grunnleggjande
internasjonale habilitetsreglar. Ordninga i dag har
ikkje krav til kommunal organisering av oppma-
lingstenestene. Det finst deme der den kommu-
nale landmalaren er organisert direkte under den
kommunale eigedomstenesta. Dei peikar vidare
pa at kommunane har godteke at Statens vegve-
sen gjer oppmalingsforretningar over statleg og
fylkeskommunal veggrunn, og at det da faktisk er
slik at den same personen underteiknar papir
bédde som landmaélar og som grunneigar. Vidare
viser dei til at slik systemet er i kommunane i dag,
er det vanskeleg 4 rekne ut dei reelle kostnadene
ved oppmaling. Saerleg for store areal blir faktura-
ene gjerne det mangedobbelte av dei faktiske
kostnadene. Det blir ogsa peika pa at nar oppma-
lingstenesta blir organisert som «forvaltning» og
ikkje som ei «teneste», vil effektiviteten lide. Det
er i dag ikkje kompetansekrav til den som gjer
oppmalingsforretningar i kommunane. Szerleg dei
eigedomsrettslege kunnskapane og kunnskapar
om konfliktleysing kan vere svake. Det manglar
ein bransje som kan stette eigarar og utbyggjarar i
eigedomsrettslege saker, og kommunale landma-
larar ber sji pa ein slik bransje som sveert interes-
sant. I tillegg ber dei vere attraktive som medar-
beidarar i slike firma for eigedomslandmalarar.
Dei tilsette i Grimstad ser at mange kommunar er
imot forslaget og ikkje vil gi slepp pa det kommu-
nale monopolet, men meiner omsynet til servicen
for dei som betalar for oppmalingstenestene, og
omsynet til rettstryggleiken i landet, ber vege

tyngst.

Desse instansane stottar ikkje forslaget:

Fylkesmannen i Hedmark, jordskifterettane i Fro-
stating, jordskifterettane i Halogaland og jordskifte-
rettane i Nedre Buskerud mfl. Kommunane Alta,
Alvdal, Arendal, Asker, Askim, Askoy, Audnedal,
Aurskog-Holand, Austrheim, Averoy, Bamble, Ber-
gen, Birkenes, Bods, Bremanger, Bykle, Bo i Tele-
mark, Bomlo, Drangedal, Eidfjord, Eidskog, Eids-
voll, Enebakk, Fet, Folldal, Forsand, Fredrikstad,
Frogn, Froya, Fusa, Fyresdal, Gausdal, Gjesdal,
Gjovik, Gol, Gran, Granvin herad, Hammerfest,
Hattfielldal, Hemsedal, Hitra, Hol, Horten, Hvaler,
Hyllestad, Inderay, Jolster, Karmaoy, Klepp, Kragero,
Kristiansand, Kristiansund, Krodsherad, Kviteseid,
Kveefjord, Larvik, Lesja, Lillehammer, Lindds,
Lom, Luroy, Lovenskog, Masfiorden, Meland, Mel-
hus, Meraker, Modum, Narvik, Nedre Eiker, Nes i
Akershus, Nes i Buskerud, Nesna, Nesodden, Nisse-
dal, Nittedal, Nome, Nord-Fron, Nordre Land,
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Notodden, Oppdal, Oppegdrd, Orkdal, Oslo,
Osteray, Porsgrunn, Radey, Rana, Randaberg, Ren-
dalen, Rennespy, Ringebu, Ringsaker, Rissa, Reelin-
gen, Roros, Royken, Sandnes, Sarpsborg, Sauda,
Sauherad, Sel, Seljord, Skedsmo, Ski, Skien, Skjak,
Sola, Stange, Stavanger, Stord, Stranda, Suldal,
Sunndal, Sondre Land, Sor-Fron, Serum, Tana,
Time, Tinn, Tolga, Tromso, Trondheim, Tvede-
strand, Tynset, Tysveer, Tonsberg, Ullensvang, Vaks-
dal, Verrvan, Vestby, Vikna, Vindafiord, Vinje,
Volda, Voss, Vagan, Viler, Orsta, Oyer, Afjord, Al
Alesund, As og Aseral. Innherred samkommune og
radmannsutvalet i Valdres, Fylkesgeodatautvalget i
Hedmark og Oppland, Kartforum Sove Sunnmaore,
Kompetansenettverket Gis-sar i Jstfold, KS, Opplys-
ningsvesenets fond, Rom Eiendom AS, Storkommu-
negruppa, Vansjoregionen, Advokatforeningen,
Avrbeidstakerovganisasjonen Delta, Espen Brands-
haug, Fagforbundet, Fagforbundet avd. Hd kom-
mune, fagpersonar pa Dvre Romerike, Geodata-
team Sortland, landmdlarar i Asker mfl., landma-
larar i Indre Sogn, landmdlarar pa Haugalandet,
NITO, NITO i Fredrikstad kommune, NITO i
Stavanger kommune, Norges Bondelag, Norsk
Kommunalteknisk Forening, Tekna, Tekna i Fred-
rikstad kommune, Tekna i Kristiansand kommune,
Tekna i Stavanger kommune, tingsrettsmiljoet ved
NMBU, Torbjorn Trageton og Vigdis Tveit.

Mange av kommunane har samanfallande inn-
fallsvinklar og synspunkt.

I all hovudsak uttalar desse kommunane at
den noverande ordninga fungerer godt, at forsla-
get vil bidra til utarming av dei kommunale fagmi-
ljoa innanfor kart og oppmaling, at samhandlinga
mellom byggjesaksbehandling, oppmaling og
matrikkelfering vil bli svakare, og at dette set
mange store offentlege samarbeidsprosjekt i fare.
Fleire understrekar at dette er fagfolk med viktig
kompetanse som har vore padrivarar for effektive
og innovative loysingar pa ei rekkje omrade i kom-
munen.

Fleire av kommunane meiner ei privatisering
uansett ikkje ber skje for kvaliteten pa matrikke-
len har blitt kraftig oppgradert. Mangel pa kom-
munale fagfolk kan fore til at regjeringssatsinga
pa digitalisering ikkje lét seg gjennomfere. Det
blir vanskelegare for kommunane 4 gi god rettlei-
ing, det blir ulik tilgang til landmaélarar mange sta-
der, og det er lite som talar for at oppgévene samla
sett blir billegare, betre eller generelt meir tilgjen-
gelege ved a oppheve det kommunale ansvaret.

Fleire av kommunane meiner eigedomsopp-
maling ikkje eignar seg for den private markna-
den, og at det blir dyrare med oppmadling utfert av
private foretak. Med fri prisdanning vil prisen i

sentrale/tettbygde strek truleg bli ligare enn i
mindre tettbygde streok og distrikta. Den store
prisvariasjonen i oppmalingsgebyra rundt om i
landet kan ein loyse ved a gi klarare forskrifter for
gebyrsetjing. Ei slik regulering vil gi heve til betre
priskontroll enn prising i ein privat landmalar-
marknad. Private foretak mé ogsé rekne meirver-
diavgift pa tenestene sine. Sjglv om privatisering
av oppmaling vil gi forbrukaren val og fri konkur-
ranse, vil det i mange kommunar og distrikt ikkje
finnast mange private oppmaélingsfirma som kan
konkurrere, og ein risikerer privat monopol. Pri-
vate firma mé samle opp fleire oppdrag i det same
omradet for dei kan utfere oppdrag i grisgrendte
strek. Kommunen kan ikkje velje vekk oppmé-
lingssaker som er vanskelege og tidkrevjande. I
dag hjelper kommunen forbrukarane gjennom
heile prosessen, som ein del av rettleiingsplikta til
kommunen. Dette tek ikkje kommunen betalt for.

Fleire av kommunane peikar pa at forslaget
forer til at enkeltstdande landmaélarferetak far
ansvar for arkivering av dokumentasjon av dataa
sine. Dette vil seie at dokumentasjonen fra oppma-
linga kan bli mindre tilgjengeleg og meir tid-
krevjande a fa tilgang til ved seinare behov for
han.

Fleire av kommunane meiner det vil vere van-
skelegare for partane 4 ha tillit til at landmaélaren
er uavhengig, fordi det er eit direkte kunde-
forhold mellom landmalaren og ein av partane.
Det er fa klagesaker i dag, men nar det blir lagt
opp til ein prosess der bade private og offentlege
akterar er involverte, forer det til dobbelt klagetil-
gang, altsd bade etter forbrukarklageordninga og
forvaltningslova. Det vil d& vere vanskeleg for for-
brukaren 4 plassere ansvaret. Den som bestiller ei
oppmalingsforretning hos eit landmaélarferetak,
kan klage etter forbrukarrettslege reglar, men
naboane kan ikkje gjere det. Talet pa konfliktar vil
auke, og det kan bli fleire saker for domstolane.
Det blir stilt spersmél om kven som har ansvar for
landmaélinga dersom foretaket gar konkurs. Det
finst i dag tilgang til radgiving bade hos konsulen-
tar, advokatar og meklarforetak. Sjelv om ein auto-
risasjon vil forplikte ein landmalar til 4 opptre noy-
tralt, vil kommunen likevel kunne bli rekna som
neytral og konfliktdempande samanlikna med eit
privat firma som er engasjert og betalt av den eine
parten.

Fleire av kommunane meiner forslaget vil
bidra til ein oppdelt prosess mellom kommunen,
dei private foretaka og Statens kartverk, og dette
kan fore til mindre oversikt over prosessen. Dette
kan gjere at den samla tidsbruken fram til sluttfert
matrikulering blir lengre enn i dag. Oppmalings-



2016-2017

Prop. 148 L 31

Endringar i matrikkellova m.m. (organisering av eigedomsoppmaling)

seksjonen i kommunen har mykje lokalkunnskap
og yter god service til innbyggjarane i eigedoms-
spersmél, og det er enkel tilgang til arkivmateri-
ale. Den noverande ordninga gir ei foreseieleg
teneste til innbyggjarane som fungerer godt og
bor forast vidare. Det er tvil om kommunane fram-
leis vil tilby oppmalingstenester sjolve dersom dei
far tilgang til det under den nye ordninga, og dei
vil nok heller prioritere & sikre geomatikkompe-
tanse og kapasitet til dei andre oppgévene i kom-
munen.

Fleire kommunar peikar pé at det manglar eva-
luering av den noverande ordninga. Dei viser til
den positive utviklinga som géar fram av tabellover-
sikta frd departementet, der saksbehandlingstida
dei seinare dra har gatt ned, og det er ingen grunn
til & tru at denne utviklinga ikkje vil halde fram.

Fylkesmannen i Hedmark meiner forslaget vil
svekkje kompetansemiljea i kommunane og redu-
sere inntektssida til kommunane. Kompleksiteten
i sakene varierer, og kostnadsnivaet vil truleg
auke der det er uoversiktlege eigarforhold og
uneyaktig og uoversiktleg grensehistorikk. Kost-
nadene vil auke vesentleg for dei mest kompli-
serte sakene. Om det er betalingsvilje eller beta-
lingsevne til dette, vil variere, og det kan verke inn
pa kvaliteten pa eigedomsinformasjonen i matrik-
kelen. Ved den foreslitte omorganiseringa vil
eigedomsoppmalinga miste verdifull lokalkunn-
skap og fagkunnskap som kommunane i dag sit
pa. I Hedmark vil desse fagpersonane ikkje ned-
vendigvis ha ein stor nok marknad til & opprette
private foretak. Det vil i alle fall ikkje vere
marknad for & etablere mange konkurrerande
tenesteytarar i delar av Hedmark fylke, med dei
konsekvensane dette kan fi for prisdanning og
kvalitet.

Jordskifterettane i Frostating er skeptiske til ei
privatisering av landmalingstenestene og peikar
pa at for at desse tenestene skal fungere godt nok,
er ein heilt avhengig av at kommunane har nok
fagleg kompetanse til 4 gi korrekt informasjon for
utfering, og ikkje minst kompetanse til &4 gjere ein
fagleg kontroll i etterkant.

Jordskifterettane i Hdlogaland er skeptiske til
forslaget. Dei peikar pa at reforma i seg sjolv ikkje
vil bidra til ei kvalitetsheving av matrikkelen. Erfa-
ringane med kvalitetsheving tilseier at det er
behov for lokalkunnskap og nzrleik til dei som
onskjer & rydde opp i eigedommane sine. Dei
viser ogsa til at det er ein fare for at ein privat land-
malar vil bli oppfatta som ein partsrepresentant.

Alta kommune peikar pa at det er ei storre
utfordring at det ikkje er samsvar mellom plan- og
bygningslova, eigarseksjonslova og matrikkellova,

enn at kommunane manglar kompetanse pé eige-
domsdanning i komplekse og urbane prosjekt, og
at konsekvensane av forslaget kanskje blir storst
for kvalitetssikringa av matrikkelen. Kommunen
peikar vidare pé at sidemannskontroll sikrar at det
i dag er god kvalitet pa behandlinga av seknader
om deling, gjennomferinga av oppmalingsforret-
ningane og feringa av matrikkelen. Kommunen
meiner forslaget mé kunne seiast & bere preg av &
vere ideologisk motivert.

Alvdal kommune meiner at omsynet til & folgje
hovudmodellen for eigedomsmaling i resten av
Europa ikkje ber vere avgjerande fordi Noreg
med bakgrunn i eigedomshistorikken sin og ein
matrikkel med darleg kvalitet har eit heilt anna
utgangspunkt enn dei fleste europeiske landa.
Dersom det er eit mél at eigedomsmaling i Noreg
skal naerme seg ein europeisk modell, ma forst
matrikkelen vere feilfri, og ein ma endre rolla til
den som gjennomferer forretninga.

Arendal kommune peikar pa at det ikkje vil
vere heldig med ein situasjon der kommunar skal
konkurrere med landmalarferetak. Konkurransen
vil vanskeleg kunne skje pé like vilkar, og kommu-
nen vil fa ei dobbeltrolle som akter i ein konkur-
ranse og som godkjennande styresmakt etter
plan- og bygningslova. Kommunen meiner forsla-
get vil fore til meir byrakrati og mindre samord-
ning mellom landmalaren, bygningsstyresmakta
og matrikkelstyresmakta. Sakene vil i storre grad
enn i dag flytte seg mellom dei ulike nivaa feretak,
kommune og stat. Kommunen meiner at grunnla-
get for ein konsulentbransje med basis i eige-
domsspersmal og oppmaling i hegaste grad er til
stades, men at tilgangen pa fagfolk er ei utfor-
dring. Det ber vere tilstrekkeleg at kommunane
leiger inn landmaélarferetak (anbodsmodellen), og
at dette ikkje krev lovendring.

Asker kommune meiner den foreslatte ord-
ninga vil vere mindre fleksibel. I dag kan ein
under oppmalingsforretninga samtykkje i mindre
avvik fra delingsloyvet for 4 fi ei fornuftig grense.
Ein kan dermed korrigere uneyaktige detaljar og
misforstaingar i seknadsmaterialet for saka blir
sluttfert. Det vil ofte vere behov for ei viss tilpas-
sing av leyvet til forholda i terrenget. Dette kan
ikkje forast vidare dersom oppmaéling blir definert
som tenesteyting. Det blir sett p4 som uheldig at
landmaélarreforma kjem samtidig med kommune-
samanslaingar.

Bergen kommune meiner at samspelet om
byutvikling, altsd byplanlegging, eigedomsstruk-
tur/-rettar og byggjesaker, vil forvitre dersom det
eigedomsfaglege elementet blir teke ut av
ansvars- og styresmaktsomradet til kommunen.
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Kommunen peikar pé fleire forhold i matrikkel-
lova som med fordel kan endrast uavhengig av
organisering, slik som mindre rigide reglar for
bruk av utsett oppmalingsforretning, betre hand-
tering av anleggseigedommar, betre handtering
av uteareal som er knytt til eigarseksjonar, heving
av kvaliteten pa matrikkelen gjennom eit felles
prosjekt i stat/kommune, ikraftsetjing av §7 i
matrikkelen (krav om at grenser skal vere Klar-
lagde for eit eventuelt sal av eigedommen) og krav
om ansvarleg sekjar for delar av deleseknadene
etter plan- og bygningslova.

Eidsvoll kommune meiner at det for nokre
enklare oppmaélingssaker kan liggje til rette for
fritt landmaélarval. Nar det gjeld grensemaéling og
fradeling av tomter generelt, har ein derimot ofte
4 gjere med vurderingar som grensar til plan- og
bygningslova og krav til habilitet. Ved at oppmalin-
gar blir gjorde av ein kommunal tenestemann, har
ein lang erfaring med at dette gir tillit hos folk, og
at kunnskapen om eigedommar blir samla pa éin
stad.

Gjovik kommune viser til at kommunen vil
miste verdifull kompetanse innanfor eigedomsfor-
valtning. Tenestedelen gir Gjevik kommune ei
inntekt ut fra budsjettet pa 1,35 millionar kroner.
Kommunen meiner denne inntekta vil forsvinne
dersom forslaget blir vedteke. Dette vil fore til at
talet pa tilsette ma reduserast, og dermed vil fag-
miljoet pd omradet bli svekt. Eigedomsdelen i
matrikkelen har i dag store manglar. Under den
noverande ordninga tek kommunen ansvar for
supplering og retting langt utover oppdrag som
folgjer av rekvisisjonar/ oppmalingsforretningar.
Dersom forslaget blir vedteke, vil denne betringa
av matrikkelregisteret bli avslutta.

Hitra kommune meiner at forslaget truleg vil
fore til ei storstila overfering av nedvendige kom-
petansearbeidsplassar fra distrikta til sentrale
strok, og det vil lett gjere at kommunen blir sit-
jande igjen med arbeid og oppfelging som det blir
problematisk 4 krevje dekt.

Krodsherad kommune viser til at det i naerlei-
ken av Kredsherad berre er eitt privat firma som
har gjennomfert oppmaélingsforretningar. Dersom
kommunen blir sitjande igjen med berre vedtaks-
delen og registrering av adresser og bygningar,
fell mange av arbeidsoppgéavene vekk, og det vil
svekkje moglegheitene for  rekruttere og ta vare
pa dyktige fagpersonar.

Larvik kommune viser til at eit privat landma-
lingsfirma vil vere avhengig av kommunen for a f&
tilgang til alt nedvendig grunnlagsmateriell (nabo-
lister, kopi av gamle skulddelingsforretningar,
malebrev, uttrekk frd matrikkelen, m.m.). Skal det

gjerast ein god nok jobb med oppgéivene etter
matrikkellova, reknar ein tida som vil ga med etter
delingsvedtaket, til 4 vere om lag 60-40 prosent
kontorjobb/oppmaéling. Dei tvilar pa at eit privat
oppmalingsfirma vil klare & male billegare enn
kommunen nar dei likevel far kostnader med &
hente hjelp frd kommunen.

Oslo kommune kan ikkje sja at heyringsforsla-
get dokumenterer at oppmalingssaker vil gi ras-
kare som tenesteyting. I det noverande lovverket
er det ein konkret tidsfrist for gjennomferinga av
oppmalingsforretninga. Ein slik tidsfrist vil falle
vekk med forslaget, og gjennomferinga av tenesta
vil vere avhengig av at ein har god nok tilgang til
eit autorisert landmalarferetak. Kommunen mei-
ner at dei ansvarsskifta lovendringa legg opp til, i
seg sjolve kan fore til auka tidsbruk i eigedoms-
danningsprosessen. Dette vil sarleg bli synleg i
dei tilfella der ein er avhengig av vedtak etter plan-
og bygningslova.

Rana kommune er einig at det kan vere ein
effektiviseringsgevinst dersom eit feretak kan sti
ansvarleg bade for byggplassering og eigedoms-
grenser, men viser til at dei fleste oppmaélingsfor-
retningane i Rana ikkje er knytte til nye utbyg-
gingsprosjekt. Samspelet mellom plan- og byg-
ningsstyresmaktene og landmalarane vil bli min-
dre effektivt nar det er behov for endringar i leyva
som er gitt.

Sarpsborg kommune kommenterer at dei dema
som er brukte som argument for at prisane vil g
ned ved ny organisering, forst og fremst gjeld nye
tomter med regulerte eigedomsgrenser i regule-
ringsplanar, der grensene omkKring allereie er
klarlagde. 1 desse sakene er det ingen eksiste-
rande grenser som skal finnast att eller rekonstru-
erast, og nye grenser folgjer dei regulerte eige-
domsgrensene. Kommunen reknar desse oppma-
lingssakene som enkle og raske 4 gjennomfore,
men dei er samtidig ogsa berre ein liten del av
sakene til kommunen. Det er dei enkle sakene
som det er vist til, som kan bli noko billegare ved
ny organisering, medan meir kompliserte saker,
som det er Kklart flest av, blir dyrare.

Stord kommune peikar pa at det ikkje er greidd
ut nok kva for negative konsekvensar ei utarming
av kommunal kompetanse innanfor kart og opp-
maling kan fere til, mellom anna dei sterke impli-
kasjonane dette kan fa for til domes beredskapsar-
beid.

Sorum kommune fryktar at det nye forslaget
vil fore til ein auke i eigedomsgrensetvistsaker.

KS viser til vedtak i hovudstyret om & gi imot &
oppheve kommunen sitt ansvar for eigedomsopp-
maling som eit offentleg forvaltningsansvar. KS
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meiner forslaget vil fi vesentlege konsekvensar
for kommunesektoren dersom det blir vedteke.
Det vil seerleg gd ut over den eigedomsfaglege
kompetansen i kommunane, som er viktig i andre
samanhengar enn eigedomsoppmaling, til demes
ved arealplanlegging og byggjesaker. Dagens
organisering er effektiv, fleksibel og velfunge-
rande. Med eit kommunalt ansvar for oppmalinga
blir det f4 misforstaingar og lite avvik fra plan- og
delevedtaka. Dei viser til at det knapt er registrert
klagesaker og rettssaker innanfor fagomradet
under den noverande ordninga (etter 1980). Med
den foreslitte omorganiseringa blir arbeidet meir
fragmentert. Kartverket vil fi det overordna
ansvaret og primert fere eigedomsgrensene,
medan kommunane framleis skal fore opplysnin-
gar som adresse, bustad og bygning. Denne opp-
delinga er ein naturleg konsekvens av forslaget,
men like fullt ein uheldig konsekvens. Matrikke-
len blir brukt i stadig sterre grad, frd 613 millionar
kall i 2013 til 2,1 milliardar kall i 2015 (ein auke pa
242 prosent). KS viser til at kvaliteten pa informa-
sjonen i matrikkelen varierer veldig fra kommune
til kommune, og at den foreslatte omorganise-
ringa kan fore til at kvaliteten blir darlegare.

Opplysningsvesenets fond meiner det er grunn
til & tru at seknadsprosessane heyringsnotatet
legg opp til, vil vere mindre forbrukarvennlege og
meir byrakratiske enn den noverande ordninga.
Etter den noverande ordninga kan ein sekje om
deling og oppmiling i det same skjemaet, og alt
blir gjort i éin prosess i kommunen. Forslaget vil
leggje til rette for neeringsutvikling og utvikling av
ein ny konsulentbransje som kan gi stette i eige-
domsspersmal. Fondet meiner dette ein konsu-
lentbransje som allereie er utvikla, og dei kan
ikkje sja at det skal vere behov for 4 utvikle ein ny
konsulentbransje ved sida av den som allereie
eksisterer.

Rom Eiendom AS stettar ikkje forslaget og
viser til at private ikkje vil vere omfatta av saksbe-
handlingsfristar, slik kommunen vil vere, at reise-
kostnader ma leggjast til honoraret i kommunar
der det ikkje er landmalarferetak, og at i
omstridde oppmalingssaker vil kommunen sti
fram som ein meir neytral part enn ein privat land-
malar og enklare kunne hente inn opplysningar.

Advokatforeningen er Kritisk til at eige-
domsoppmalinga blir endra fra & vere ei kommu-
nal oppgéve til 4 bli ei profesjonsregulert teneste
med fri prisdanning. I tillegg til at oppmaélingste-
nestene som i dag er sjolvkostbaserte, kan bli
dyrare for brukarane i ein privat marknad, fryktar
foreininga at verdifull eigedomskompetanse i
kommunen kan forsvinne ved at tenestene kan bli

tilbydde av andre enn kommunane, og dette kan
gi brukarane darlegare tenester. Dei viser til at i
det kommunale arbeidet med plan- og byggjesa-
ker er det verdifullt at kommunen har god nok
eigedomskompetanse og kjennskap til lokale eige-
domsforhold, og dette er noko kommunane mel-
lom anna tileignar seg gjennom oppmalingsforret-
ningar. Ein tilstrekkeleg kompetent kommune er
viktig for kvaliteten pa tenestene til brukarane i
plan- og byggjesaker, der kommunane kan gi ver-
difull rettleiing til utforming av forslag og sekna-
der, som i dag er gratis. Det kan vere at kommu-
nar, serleg pa mindre stader, sit pa verdifull lokal-
kunnskap som er viktig i utferinga av tenesta, som
ikkje private selskap i same grad kan fi. Dessutan
vil kommunane, i motsetning til ein privat landma-
lar som er engasjert av sekjaren, bli oppfatta som
ein meir neytral part av naboar og andre som blir
paverka av ei kart- og delingsforretning.

Avrbeidstakerovganisasjonen Delta stottar ikkje
forslaget og meiner oppmaling er ei forvaltnings-
oppgave som fungerer godt og framleis bor liggje
til kommunen. Delta fryktar at dei foreslatte
endringane kan fa konsekvensar for bade kvalite-
ten og legitimiteten til tenestene. I overgangspro-
sessane vil det ogsa bli oppsplitting av kompe-
tanse, som vil svekkje kvaliteten meir. Dei peikar
ogsd pa at forslaget kan fore til sentralisering,
hegare pris og eventuelt lengre saksbehandlings-
tid, seerleg i distrikta.

Fagforbundet peikar pa at det ikkje er den tek-
niske landmalinga som er det mest utfordrande i
bransjen, men samanhengen mellom landmaéling
og eigedomsjuss, altsd kompleksiteten i heile opp-
malingsforretninga. Fagforbundet meiner at det
ikkje er ekonomisk lennsamt for samfunnet a
opne opp for private akterar. Privatisering av tene-
sta vil kunne fore til ulik praksis, lengre ventetid
og hegare prisar. I tillegg kan tilbodet komme til &
variere i ulike kommunar og innanfor den same
kommunen. Dei peikar ogsa pa at det blir dyrare
tenester, lengre behandlingstid og meir byrakrati,
og at det er fare for private monopol.

Fagforbundet avd. Ha kommune peikar pa at ei
privatisering vil skape unedig stey med fleire
akterar med ulike innfallsvinklar i sakene. Ster-
kare band mellom rekvirent og ein privat landma-
lar kan fore til sterre uvisse/ueinigheit mellom til-
takshavaren og naboen i spersmal om eigedoms-
grenser og rettar pa eigedommar.

Geodatautvalget i Hedmark og Oppland viser til
at det er stort behov for meir og betre geografisk
informasjon i alle samfunnssektorar. Auka privati-
sering av oppmalingstenester og sentralisering av
matrikkelfering vil kunne fore til at dei kommu-
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nale fagmiljoa blir svekte. Utvalet tilrar at departe-
mentet gjer ei grundig kost/nytte-vurdering av a
innskrenke kommunale geodatamilje ut frd nasjo-
nale utviklingsbehov innanfor geodata.

Fagpersonar pa Ovre Romerike peikar pa at dei
har sett fleire tilfelle der private firma har utevd
eit darleg landmalarskjenn ved forstiinga av kor-
leis ein taklar uklare grenser. Det har dermed
oppstatt unedvendige uheldige situasjonar som
gér ut over tredjemann.

NITO meiner forslaget legg opp til ei deling av
saksprosessen mellom private akterar og det
offentlege, og at det vil vere vanskeleg for kunden
a plassere ansvar i ein slik innflekt prosess. NITO
meiner ein ber greie ut desse momenta naerare: a)
ansvarsforhold, rutinar og konsekvensar av ein
konkurs i eit landmalarfirma, b) klagerettane for
bestillaren og naboar, og ¢) konsekvensar av kla-
ger for matrikkelforaren.

Norges Bondelag fryktar at innbyggjarane med
den foreslatte omlegginga far eit darlegare og
dyrare tenestetilbod enn under den noverande for-
valtningsordninga. Organiseringa vil ogsd kunne
svekkje hovet til 4 klage for innbyggjarane. Orga-
nisasjonen meiner at dei moglege utfordringane
som er knytte til den foreslitte omlegginga, er
svakt greidde ut, og at forslaget i liten grad skil-
drar korleis departementet tenkjer & bete pa
desse utfordringane.

Torbjorn Trageton kommenterer at ei ordning
som er tenleg i eitt land, kan vere heilt ueigna i eit
anna land som har andre behov og feresetnader
for matrikkelsystemet sitt. Han meiner derfor ein
skal vere varsam med & trekkje leerdom av
utviklinga i andre land. Han meiner at busetjings-
menster, eigedomsstruktur, endringstrendar i
topografiske, klimatiske og kommunikasjonsrela-
terte forhold, og kvaliteten pa tidlegare fastmerke-
grunnlag for maélearbeid og kartverksstatus er
viktige faktorar nar ein skal gjere eit optimalt val
av organisasjonsmodell for matrikkelarbeidet. I
heyringsutkastet er fleire av forholda ikkje nemnde,
og det er heller ikkje verdien av lokalkunnskap.
Han meiner vidare at i eit demokratisk samfunn er
offentleg styrte monopol langt betre for samfun-
net enn privatstyrte monopol til & utfere oppgaver
samfunnet har bruk for. I Noreg ville den danske
modellen for store delar av landet resultere i at
private monopol ville méatte std for utforinga av
delar av det matrikkelarbeidet kommunane gjer i
dag. Enkeltoppdrag vil kunne bli sa dyre at opp-
dragsgivaren ikkje vil fa utfert arbeidet han har
behov for, og som samfunnet ville ha god nytte av
at blei utfort.

Andre frdsegner

GeoForum tek ikkje direkte stilling for eller imot
forslaget fordi foreininga representerer landma-
larfaglege verksemder og bedrifter bade i kom-
munal og privat sektor. Argumenta fré det kommu-
nale fagmiljoet i foreininga samsvarar i all hovud-
sak med det som er referert ovanfor fra dei kom-
munane som gar imot forslaget. Dei uttrykkjer
stor uro for at forméalet med matrikkellova om «eit
einsarta og paliteleg register» blir undergrave
dersom forslaga til endringar blir vedtekne og
sette i verk. Det kommunale fagmiljoet meiner dei
foreslatte endringane vil kunne fore til meir byra-
krati og mindre foreseielege forhold for bruka-
rane nar det gjeld pris og gjennomfering av opp-
malingsforretningar. Kvar enkelt brukar vil sjelv
maétte hente inn pristilbod og gjere avtale om gjen-
nomfering av oppmalingsforretning med eit privat
eller kommunalt oppmalingsferetak. Den innova-
tive kommunikasjonen som i dag skjer mellom
arealplanleggjarar, byggjesaksbehandlarar og
oppmalingsingenierar i kommunen, vil ikkje
kunne bli utnytta av kundane. Andre negative for-
hold som vil oppstd dersom den noverande ord-
ninga blir endra, er at det ikkje vil finnast noka
oversikt over aktuelle eller utforte oppmaélingsfor-
retningar, og at oppmalingsarkivet til kommunen
ikkje vil bli oppdatert.

Det private fagmiljpet i GeoForum meiner at
forslaget vil fore til effektivisering av eige-
domsmalingane. Dei viser til at den private bran-
sjen gjerne er engasjert i prosjekt som krev opp-
malingsforretning, og at dei allereie sit med kunn-
skap om eigedommane og koordinatane pa nye
tomtegrenser. Vidare meiner dei at det finst mykje
unytta effektiviseringsgevinst i dag som ikkje blir
utnytta pd grunn av monopolsituasjonen til kom-
munane. Leveringstida vil i mange tilfelle vere
avgjerande for val av leverander, og dei viser til at
bedriftene stiller opp pa oppmalingsforretning nar
kunden enskjer dette. Fleire landmalarfirma er til-
gjengelege heile sommaren fordi det er mange
kundar som berre har denne perioden til & ordne
opp i grenser. Forslaget vil leggje til rette for ein
heilt ny ara for landmalarane. Endringsforslaga
vil fore til at brukarane av tenestene kan hente inn
prisar fra fleire leveranderar, bade private og
offentlege, og velje leverander ut frd pris,
leveringstid og kompetanse. Bedriftene erfarer at
desse tenestene vil kunne bli tilbydde over heile
landet, fordi mange grisgrendte kommunar i dag
allereie er kjoparar av tenester frd den private
marknaden. Det private fagmiljget viser til at ei
rekkje oppgaver i kommunane over tid har over-
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fort oppgaver i teknisk sektor til private. Dette
gjeld mellom anna vatn- og avlepssektoren, utar-
beiding av kommunale arealplanar, renovasjon og
vegbygging og vedlikehald av vegar. Oppgévene
til kommunane er no i sterre grad avgrensa til for-
valtning og kontroll enn tidlegare.

Hornindal kommune ser bade fordelar og
ulemper med forslaga. Det vil bli ein profesjonell
marknad med flinke landmalarar, slik at ein unn-
géar inkompetente kommunale landmalarar. Ved
sentral matrikkelfering vil det byggje seg opp ein
ekspertise av matrikkelferarar som vil bruke min-
dre tid per oppmalingsforretning, slik at det heile
blir meir effektivt. Kommunane far frigjort ressur-
sar som kan nyttast til andre formél. Kommunen
stiller spersmal ved om det er rett & sentralisere/
privatisere niar kommunereforma likevel skal
munne ut i sterre einingar som kan ta sterre
ansvar. Kommunen ser ogsd store ulemper ved
forslaget og viser til at private og sentrale akterar
ikkje har lokalkunnskap, og kan komme opp i situ-
asjonar der dei ikkje kan ta avgjerd i ulike saker.
Desse aktorane har heller ikkje tilgang til kommu-
nale arkiv med oppmalingsprotokollar og liknande
fra tidlegare arbeid, og dei er ikkje naer innbyggja-
rane, som ofte treng rettleiing.

Hogskolen i Bergen gir ikkje uttrykk for eit spe-
sielt syn pa om landmaélaren skal vere tilsett i ei
privat verksemd eller i ein kommune. Det er ulike
modellar for dette i samanliknbare land. Sverige
og Finland har verksemda organisert i eit statleg
kartverk, med delegering til nokre kommunar
etter litt ulike modellar. Ogsa i Nederland er land-
malarane tilsette i det statlege kartverket (Kadas-
ter). Den dominerande modellen er likevel at
landmalarane er organiserte i private verksemder.
Hegskulen ser ikkje at det er noko som tilseier at
ikkje statlege eller kommunalt tilsette landmaélarar
kan utfere arbeid med like god kvalitet som privat
organiserte landmalarar. Det er ikkje noko som
tilseier at arbeidet landmaélarane utferer i dei
nemnde landa, stér tilbake nar det gjeld kvalitet,
samanlikna med land der landmaélarprofesjonen er
organisert i privat sektor. Men hegskulen peikar
pa at organiseringa i Noreg med at oppgéavene og
kompetansen til landmaélaren er gjort til eit kom-
munalt ansvar fullt ut, er sarnorsk. For svert
mange kommunar utgjer oppmalingsarbeidet eit
omfang som er mindre enn eit arsverk, og det
seier seg sjolv at det er umogleg for mange min-
dre kommunar & opparbeide og halde ved like eit
kompetent fagmilje over tid. Hegskolen i Bergen
gar ut fra at det er forst nar ein kommune har ein
storleik pd 25000 innbyggjarar, at ein vil kunne
etablere eit reelt fagmiljo. Hogskulen trur det vil

vere vanskeleg 4 fi gjennomfert ei autorisasjons-
ordning for landmalaren i alle kommunane i lan-
det nar andre utevarar som har ein like sentral
funksjon i teknisk sektor i kommunen, som byg-
gjesaksbehandlarar, VA-ingenierar og leiarar,
ikkje er omfatta av sentralt definerte kompetanse-
krav eller er del av noko autorisasjonssystem.
Hogskulen meiner at privat oppmaéling vil kunne
fungere innanfor rammene av det forslaget regje-
ringa har lagt fram, men det krev at landmaélaren
far ei reell undersekingsplikt.

Domstoladministrasjonen peikar i ei tilleggsut-
tale til Justis- og beredskapsdepartementet pa at
forslaget kan gje ei auke i talet pa jordskiftesaker
dersom partane far svakare tiltru til habiliteten til
private landmaélarar, men at det er vanskeleg 4 vur-
dere dei budsjettmessige konsekvensane av dette
for domstolane.

Jernbaneverket peikar pa at det til ein viss grad
kan vere ein fordel for dei store prosjekta deira a
kunne engasjere landmaélarferetak til & utfore
storre oppmalingsarbeid. Fleire kommunar har
kapasitetsutfordringar, slik at det kan vere gunstig
med privat landmaélarval av omsyn til behovet for
rask gjennomfering av nedvendig oppmaling for
og etter anleggsgjennomferinga. Nar det gjeld
kostnader, blir det ikkje sd ulikt den noverande
ordninga, der oppmaling av nye anlegg gjerne blir
fakturert etter tida som er brukt. I omrade der det
ikkje blir etablert akterar med konkurranse og
reiseavstandane er store, mi ein vente at oppgava
kan bli dyrare enn den lokale loysinga i dag. Den
noverande ordninga fungerer stort sett bra.

Statistisk sentralbyra skriv at si sant det ikkje
forer til svekt kvalitet pa digitale data om eige-
domsgrenser, har byraet ingen innvendingar mot
forslaget om at kommunar og landmalarferetak
skal kunne tilby eigedomsoppmaéling pa like vil-
Kar.

Statens vegvesen meiner at ei endring kan bidra
til at kvaliteten pad matrikkelen aukar. Etaten mei-
ner at ei endring av organisering av eigedomsma-
ling ikkje ber vere eit méal i seg sjolv, men at ei slik
endring ma vurderast ut frd om dette kan bidra til
a auke kvaliteten i matrikkelen. Vegvesenet synest
heyringsnotatet kunne vore tydelegare pa dette.
Etaten kan ikkje sja at kapasiteten pa eigedoms-
landmalarar i landet aukar dersom oppmaélings-
verksemda blir flytta frdA kommunane til private
foretak. Dersom E@S-reglane er slik at ein kan la
kommunane og private foretak fa drive side om
side, er det grunn til & tru at kapasiteten pa eige-
domslandmaling kan auke, og at matrikkelen d&
pa sikt blir meir fullstendig.
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Statnett SF meiner at dagens matrikkel har
vesentlege utfordringar som det er viktig & ta
omsyn til. Ein del av utfordringane kan leysast ved
lovendringar, og nokre forhold vil ogsa fore til at
ein ma nytte jordskifteretten. Samtidig erfarer
Statnett at det i dag finst bide kunnskap og vilje
hos den lokale matrikkelstyresmakta til a ta tak i
og rette opp denne typen feil. Byomrade og tett-
stader vil normalt ha ein svaert god matrikkel,
som folgje av ei lang historie med oppmalings-
verksemd. I desse omrada er utfordringane i dag
kanskje meir retta mot matrikulering i tre dimen-
sjonar. Men for landet elles, altsid for den store
majoriteten av areala i Noreg, er situasjonen ein
ganske annan. Som landsdekkjande akter erfarer
Statnett dagleg store utfordringar med dagens
matrikkel, og dette péferer Statnett og samfunnet
ekstra kostnader. Her vil dei spesielt trekkje fram
umatrikulerte sameige, eigedomsgrenser som er
baserte pa flyfoto (fra rundt 1960-1970-ara), mang-
lande Kkartfesting av eigedommar, automatisk
genererte eigedomsgrenser (til demes langs veg
og vassdrag) og ein stor del uskifta dedsbu. I til-
legg kjem gkonomisk motivert bruk av uradigfra-
segner og bruk av aksjeselskap, for 4 unnga doku-
mentavgift ved omsetning. Om ein har nedvendig
fagkunnskap og erfaring, er det ikkje vanskeleg a
konstatere at for store delar av landet har dagens
matrikkel avgrensa truverd. D3 er det ikkje teke
omsyn til at rettar/servitutt normalt aldri gar fram
i kartgrunnlag, med unntak av festeforhold, som
normalt er registrerte. Statnett registrerer at
nokre kommunar har utfordringar med & ha nok
kapasitet til & gjennomfere oppmaéling og matrik-
kelfering, men samtidig er det mange kommunar
som utferer arbeidet bra. Statnett er usikre pad om
forslaget i sum vil gi positiv gevinst. Forslaget vil
leggje til rette for éin samla oppmalingskapasitet
pa landsbasis, uavhengig av kommunegrenser.
Det er grunn til a4 tru at dette vil bidra til ein kapa-
sitet som enklare vil kunne bli tilpassa det konti-
nuerlege samla behovet for oppmalingsoppdrag.
Dette vil det i dag kunne vere utfordrande 4 hand-
tere innanfor éin kommune. P4 same méten vil det
ogsé 1 mange kommunar kunne vere utfordrande
a tiltrekkje seg kvalifisert kompetanse. For nokre
kommunar, ofte sma kommunar, vil bade kapasitet
og kompetanse bli ei utfordring. Som brukar/
kunde meiner Statnett at eit fritt landmalarval vil
kunne loyse utfordringar innanfor bade kapasitet
og kompetanse. Eit alternativ til eit fritt landmalar-
val basert pa tenesteyting kunne vere fritt val av
offentleg landmalar — til demes ved bruk av land-
malarar frd nabokommunar. Ei slik leysing, til
demes ved interkommunalt samarbeid, ville i stor

grad kunne oppna dei same gevinstane som den
foreslatte loysinga, slik Statnett ser det.

Statskog SF meiner forslaget kan bidra til at
oppméling i nokre tilfelle kan skje raskare enn i
dag, ved at private landmaélarferetak i sterre grad
vil tilpasse seg etterspurnaden i marknaden. Sam-
tidig kan tilgangen til oppmaélingstenester i nokre
geografiske omrade bli darlegare. Dette vil helst
verke inn pa distrikt der det er ikkje er tilstrekke-
leg grunnlag for etablering av private landmalar-
foretak, og der det i tillegg kan vere lang avstand
til det neeraste foretaket. Privatisering av oppma-
linga vil ogsé paverke kostnadene. Dersom ein
grunneigar ma bruke eit landmalarforetak som
har tilhald langt unna, vil dette fa konsekvensar
for prisen. Det kan ogsa vere vanskeleg & fi til
reell konkurranse i desse omrada, og dette kan
fore til urimeleg hege gebyr/prisar for tenester
der. Ein privat akter vil kunne differensiere mel-
lom saker og i sterre grad fakturere for tida som
er brukt, enn det som er vanleg i kommunane i
dag. Statskog erfarer at det er stor skilnad mellom
oppmalingsgebyra mellom kommunane. Statskog
vil ved storre feltutbyggingar kunne oppleve at
kostnader pa kjop av oppmaélingstenester blir av
ein slik storleik at dei kjem inn under anbodsreg-
lane for offentlege innkjep. Dette kan fore til at
sjolve bestillingsprosessen blir ressurskrevjande.

Tekna meiner spersmalet om organisering i
stor grad er knytt til om landmaélaren skal vere til-
sett i kommunen eller i ei privat verksemd. Orga-
nisasjonen er forst og fremst oppteken av at dei
som gjer arbeidet, skal ha rett kompetanse og
utfore oppgéivene pa ein god maéte. Tekna har
medlemmer som meiner den noverande loysinga
med kommunalt monopol ber ferast vidare, og
andre medlemmer som enskjer fritt landmaélarval.
Felles for begge er at dei er svaert tydelege pa at
det bor etablerast kompetansekrav langs dei lin-
jene regjeringa skisserer. Arbeidet etter matrik-
kellova er i dag organisert pa ein mate som ikkje i
god nok grad sikrar god kvalitet pa arbeidet som
blir gjort. Det er for mange akterar som arbeider
for lite med dei fagleg viktige spersmaéla. I Dan-
mark er det i Geodatastyrelsen under 40 personar
som arbeider med matrikuleert arbeid, inklusiv
foring av saker, systemutvikling, lovgiving, arkiv,
saksbehandling og ajourfering. Hos danske prak-
tiserande landinspekterar utgjer matrikuleert
arbeid 300-400 arsverk. Samanlikna med Dan-
mark verkar ordninga i Noreg & vere organisert
pa ein lite tenleg méte. Den lovrevisjonen som er
foreslatt i hoyringsnotatet, kan bidra til ei klargje-
ring av kva som er nedvendig statleg infrastruk-
tur, kva som mé vere kommunal forvaltning, kva
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som kan vere privat teneste, og kva som framleis
blir grunneigaren sitt ansvar. Privat eigedomsopp-
maling kan, slik Tekna ser det, fungere dersom
ramma rundt oppgava blir klargjord.

4.4 \Vurderingar fra departementet

Tilbakemeldinga frd heyringsinstansane viser at
det er stor ueinigheit om forslaget. Hovudskiljet
gér mellom anten & vere for eller imot at eige-
domsoppmaling skal utferast som profesjonsregu-
lert tenesteyting. Eit sveert stort fleirtal av kom-
munane som har uttalt seg, gar heilt imot reforma.
Det er fa, om nokon av heyringsinstansane, som
ser for seg mellomloysingar eller andre alterna-
tive loysingar enn det forslaget departementet har
fremja. Enkelte av instansane som er imot forsla-
get, foreslar at ein kan supplere den noverande
loysinga med sentrale reglar om gebyr for kom-
munale oppmalingstenester for 4 unnga dei store
prisskilnadene ein ser mellom kommunane i dag.
Nokre av instansane som gar imot forslaget, mei-
ner det ikkje er godt nok utgreidd. Det blir etter-
lyst ei evaluering og kost—nytte-vurderingar av
den noverande ordninga.

Menon-rapporten tek for seg dei ulike sidene
ved forslaget og vurderer sarleg dei samfunns-
okonomiske effektane. Rapporten problematise-
rer ogsd nokre av foresetnadene for ei vellykka
gjennomfering og visse utfordringar ein mé hand-
tere pa ein vellykka mate for at resultatet av analy-
sen skal sta seg. Det gjeld mellom anna avklaring
av reglane for offentleg stotte, problem for
naeringslivet ved for rask innfering, ei velfunge-
rande autorisasjonsordning, habilitetsproblem og
det & gjennomfere ei evaluering for matrikkellova
§ 7 blir sett i kraft.

P4 side 42 i rapporten kjem desse hovudkon-
klusjonane fram («tiltaket» er forslaget fra depar-
tementet til loysingar, slik dei kjem fram i hey-
ringsforslaget):

«Analysen viser at de prissatte kostnadene er
vesentlig lavere i tiltaksbanen enn i referanse-
banen. Tiltaket innebeerer siledes en del sann-
synlige besparelser, forst og fremst gjennom
innsparte arsverk knyttet til eiendomsoppma-
ling og matrikkelforing. Samtidig er flere vik-
tige virkninger, blant annet virkningen péa
matrikkelens kvalitet ikke prissatt. Dette betyr
at man kan danne seg et galt inntrykk dersom
man kun ser pa de prissatte virkningene.

Det er vesentlige usikkerhetsfaktorer i ana-
lysen, og ulike lesere kan trekke ulike konklu-

sjoner basert pa disse. Hovedanalysen tar
utgangspunkt i forventningsverdiene, altsa
gjennomsnittet av de virkninger en far dersom
man hadde gjennomfoert tiltaket mange ganger
og ulike usikre utfall hadde fatt spille seg ut.
Var hovedoppfatning, basert pd bade de pris-
satte og de ikke-prissatte virkningene, er at til-
taket i forventningsverdi fremstir samfunns-
okonomisk lennsomt. Det er basert pé at en vil
spare inn arsverk bade knyttet til eien-
domsoppmaling og matrikkelfering, samtidig
som gjennomsnittlig saksbehandlingstid for
alle kommuner vil g ned, i alle fall for de bru-
kerne som verdsetter det mest. Vi kan ikke se
tungtveiende grunner til at en méa forvente at
tiltaket forer til redusert kvalitet pd matrikke-
len. Dersom tiltaket er en forutsetning for &
sette § 7 i matrikkellova fullt ut i livet, vil tiltaket
bidra til at man over tid far mélt opp betydelig
flere darlig oppmalte grenser.

Nar det er sagt foreligger det en mulighet
for at man i tiltaket ikke vil klare & luke ut par-
tiske landmalere, slik at landmalerstanden
generelt oppfattes & lope bestillers, eller de
store utbyggeres, @rend. Dersom dette blir
utfallet, viser folsomhetsanalysene at store
deler av effektiviseringsgevinsten ved tiltaket
kan spises opp nar flere parter i en oppmalings-
forretning engasjerer egen landmaéler. Hvis det
i tillegg forer til flere tvister for jordskifteretten,
kan det bli sveert kostbart. Dette er en uensket
situasjon, og en risikoavers beslutningstaker
vil kunne anse faren for dette utfallet & veere sé
stor at tiltaket ikke fremstar verdt & gjennom-
fore. Vi oppfatter imidlertid at man gjennom en
effektiv og virksom autorisasjonsordning kan
hindre at denne situasjonen inntreffer, dette er
et viktig moment som ma felges opp av myn-
dighetene.

Basert pa en totalvurdering av resultatene i
denne analysen konkluderer vi med at det er
samfunnsekonomisk lennsomt & gjennomfoere
tiltaket som innebzerer at eiendomsoppmaling
i Norge organiseres som en profesjonsregulert
tjenesteytende neering, med matrikkelforing
samlet hos Kartverket.»

Departementet har komme fram til at ein vil g&
vidare med forslaget i uendra form. Ut fri tilbake-
meldingane i heyringsrunden og analysen til
Menon, meiner departementet det samla sett er
fleire fordelar enn ulemper ved reformforslaget.
Slik departementet vurderer det, har heyringa i
liten grad gitt nye opplysningar som ikkje var
kjende da forslaget blei fremja. Dette har truleg
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samanheng med at eit liknande forslag blei drefta
grundig i NOU 1999: 1 og i Ot.prp. nr. 70 (2004—
2005). Ogsa den gongen blei det halde ei heyring.
Departementet meiner innvendingane som kjem
fram til ein viss grad kan synast & vere overdrivne.
Fleire av hovudinnvendingane, til demes nedbyg-
ging av kompetanse og varierande landmalarkapa-
sitet i distrikta, kan, slik departementet vurderer
det, loysast gjennom omstilling og bruk av alter-
native organisasjonsformer for oppgéaveloysinga
og tenesteytinga i kommunane.

Oppmaling er i dag eit kommunalt forvalt-
ningsansvar. Fordelane med dette er forst og
fremst at kommunane har ansvaret for at tenesta
er tilgjengeleg for alle som har behov for oppma-
ling.

I Sverige og Finland er ansvaret for eige-
domsoppmalinga i utgangspunktet eit statleg
ansvar. Departementet meiner ei slik organisering
ikkje er eit aktuelt alternativ for Noreg.

Det er reist innvendingar fré fleire hoyringsin-
stansar om at landmalarreforma vil fore til at det
eigedomsfaglege miljeet i kommunen vil bli svekt
i vesentleg grad, og at det kan gé ut over viktige
forvaltningsoppgéver innanfor plan- og byggjesak,
og at ogsa geodataarbeidet i kommunen kan bli
skadelidande. Departementet ser ikkje at dette er
ei ny problemstilling som eine og aleine spring ut
av reforma. Utviklinga har allereie lenge gatt i
denne retninga. Fleire heyringsinstansar peikar
nettopp pa dette poenget. Hogskolen i Bergen
kommenterer mellom anna at i mange kommunar
har oppmalingsarbeidet i dag eit omfang som er
mindre enn eitt arsverk, og at det er umogleg for
mange mindre kommunar & opparbeide og halde
eit kompetent fagmilje ved like over tid. Departe-
mentet viser ogsa til omtalen i punkt 3.1 ovanfor,
der det mellom anna kjem fram at om lag halvpar-
ten av kommunane har berre éin utferande land-
malar. Departementet har ogsa registrert ei klar
utvikling dei seinare ara der kommunar med eit
lite milje innanfor eigedomsfag og geodata sekjer
samarbeid med andre kommunar for & klare &
loyse oppgéivene pa ein effektiv og fagleg god
maéte.

Hovudinnvendinga om at kommunane vil
miste inntekter, tilsette og verdifull kompetanse,
er reell, men ogsa ei naturleg folgje av at oppgaver
i framtida skal kunne bli utferte av private landma-
larforetak. Mange landmalarferetak vil rekruttere
tilsette fr& kommunesektoren. P4 den andre sida
vil desse igjen kunne yte tenester av ulik art til
kommunane, ikkje berre landmalartenester. Erfa-
ringar frd mellom anna Agder-fylka, viser at pri-
vate foretak i dag dekkjer behovet til fleire kom-

munar, og at private akterar ser det som lennsamt
4 ta pa seg oppdrag ogsi i sterre omrade.

Departementet gér ut fra at fleire kommunar
vel & etablere landmalarferetak i kommunal regi
for & sikre tilgang til oppmalingstenester for inn-
byggjarane, naeringslivet i kommunen og for kom-
munen sjolv. Dette ber vere aktuelt fleire stader,
og sexrleg i omrade der ein fryktar at private land-
malarforetak ikkje vil gi tilstrekkeleg kapasitet.
Det vil ogsa vere mogleg for fleire kommunar a ga
saman om 4 etablere interkommunale landmalar-
foretak som kan dekkje behovet i eit storre
omrade.

Fleire heyringsinstansar meiner reforma vil
fore til fleire klager. Mange brukarar opplever det
nok som trygt at den kommunale landmélaren
star fram som ein neytral offentleg oppmann mel-
lom partane, og at ein kan klage pa oppmaélinga
etter reglane i forvaltningslova. Dette har likevel
sine ulemper. Kommunen kan vere part i saka
som grunneigar. Den noverande ordninga opnar
ogsa for at Statens vegvesen kan opptre som land-
malar nettopp i saker som gjeld veggrunn. Ei vikti-
gare ulempe gjeld klageordninga. I dag kan klage-
organet i realiteten stort sett berre preve dei pro-
sessuelle sidene ved saka og i liten grad realite-
tane.

Fleire heyringsinstansar meiner forslaget
forer til at organiseringa og oppgaveleysinga kan
bli uklar nar oppgévene som kommunen er leine
om 4 utfere i dag, til dels skal utferast av private
landmalarferetak. Departementet er ikkje einig i
dette og viser til erfaringane pa byggjesaksomra-
det generelt. Ein effektiv mate & handtere infor-
masjonsflyt pad og tilgangen til arkivinformasjon
frA kommunen for private landmalarferetak vil
vere & sja pa korleis eigedomsmeklarane i dag far
tilgang til eigedomsinformasjon fra kommunale
arkiv. Mange kommunar har i dag avtale med ein
kommersiell formidlingskanal for eigedomsinfor-
masjon og geografisk informasjon til tenesteytarar
i den private marknaden. Informasjonen blir for-
midla via kanalen frda kommunane til eigedomsme-
Klarar, advokatar og andre i lopet av eit fatal dagar.
Departementet gar ut frd at denne typen formid-
lingskanalar vil kunne bli nytta ogsa av landmalar-
foretak for raskt a fa tak i eigedomsinformasjon og
geografisk informasjon til bruk i landmalarverk-
semda. Departementet legg elles til grunn at
mange kommunar vil behalde den kompetansen
dei treng for & loyse dei lovpalagde oppgavene
sine, uansett om oppmalingstenestene i framtida
blir ei profesjonsregulert tenesteyting. Dette gjeld
seerleg kommunar med litt meir ressursar. For dei
vil utfordringa snarare bli 4 kunne rekruttere per-
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sonar med fagkunnskap. I den grad det blir van-
skeleg, vil dei kunne Kkjope tenester i den private
marknaden som dekKjer heile eller delar av beho-
vet. Slike kommunar med meir ressursar vil uan-
sett kunne sta sterkt til 4 etablere eigne kommu-
nale landmalarferetak om dei snskjer det.

Fleire heyringsinstansar har peika pa at
reforma ikkje forer til at oppmalingstenestene blir
billegare enn i dag, kanskje heller dyrare. Fleire
viser til at reiseavstandar og meirverdiavgift pa
dei private tenestene vil gjere dei dyrare enn den
noverande loysinga. Andre skriv at det vil bli ei
meir korrekt prissetjing enn i dag. Departementet
meiner at prissetjinga vil spegle servicenivaet, og
at det er vel si viktig med tenester som er tilpassa
behova til kundane, som billege tenester. Som
nokre heyringssvar peikar p4, vil endringsforslaga
kunne fore til at brukarane av tenestene kan hente
inn prisar fré fleire leveranderar, bade private og
offentlege, og velje leverander ut frd pris,
leveringstid og kompetanse. Prisdanninga vil bli
meir rettferdig, og det vil bli etablert eit meir rea-
listisk forhold mellom pris og dei reelle kostna-
dene i samband med & utfere tenesta. Det vil med
andre ord bli ei rettare prissetjing som er basert
pa kompleksiteten og omfanget av saka. Private
akterar vil venteleg vere i stand til & yte landmalar-
tenester raskare enn kommunane, ogsa pa meir
ukurante tidspunkt dersom det er nedvendig. Det
er dessutan, slik departementet ser det, viktig &
vere merksam pa at private landmalarar kan yte
tenester som heng betre saman gjennom heile
prosjekterings- og byggjeperioden, fra oppmaéling
av tomta til ein skal stikke henne ut og kontrollere
den endelege dokumentasjonen i etterkant.
Denne skal deretter sendast til kommunen i ei
byggjesak. Data frd oppmalingsforretninga vil
dessutan kunne brukast om att pa ein enklare
maéte gjennom heile byggjetiltaket nar det er éin
akter som har hand om det heile. Fleire hey-
ringsinstansar har peika pa at det ligg gevinstar i
det at landmalaren fir komme tidlegare inn i pro-
sessen enn i dag for & avklare misforstdingar og
uklare grenser.

Forholdet til konkurranselovgivinga

Fleire hoyringsinstansar peikar pa at landmalarfo-
retak mange stader i praksis vil ha naturleg mono-
pol i marknaden. Konkurranselova vil gjelde for
landmalarferetak. Utilberleg utnytting av ei domi-
nerande stilling er forbode etter konkurranselova
§ 11. Eit feretak vil normalt vere dominerande
dersom det i vesentleg grad kan opptre uavhengig
av konkurrentane og kundane sine. Det er ikkje

forbode for eit foretak & vere dominerande, men
foretaket har eit seerleg ansvar for at det opptrer
slik i marknaden at det ikkje avgrensar konkur-
ransen, og dette vil verke inn pd prissetjing og inn-
haldet i mellom anna samarbeidsavtalar med
andre landmalarferetak. Det vil ogsa vere eit lov-
brot dersom faktiske eller potensielle konkurren-
tar blir einige om 4 dele ein eller fleire marknader
eller kundar mellom seg. Det vil ikkje vere mog-
leg 4 samarbeide om felles kjops- eller salsprisar,
prisauke, rabattar eller unnlating av a gi rabattar,
samarbeid om kva eller kor mykje den enkelte
deltakaren i samarbeidet kan yte av tenester, for-
bod mot & vere aktiv pd marknadene til dei andre,
samarbeid om 4 levere inn anbod, til demes ved at
landmalarferetaka har kontakt med kvarandre for
innlevering av anbod om prisar eller vilkar i anbo-
det, eller om dei skal levere anbod.

Regjeringa har sett ned ei ekstern arbeids-
gruppe som skal greie ut og vurdere konkurran-
seforholdet mellom offentleg og privat verksemd,
og foresla tiltak som kan styrkje konkurransen, jf.
punkt 11. Resultatet av dette arbeidet kan verke
inn pa korleis kommunane m4i innrette seg der-
som dei snskjer a tilby oppmalingstenester i kon-
kurranse med private aktorar.

Konkurs

NITO tek i sitt heyringssvar opp spersmélet om
ansvarsforhold, rutinar og konsekvensar av ein
konkurs i eit landmalarfirma. Ein konkurs i eit
landmalarferetak vil ikkje skilje seg fra konkursar
i andre verksemder. Det forste som skjer etter ein
konkurs, er at det blir oppretta eit konkursbu som
blir styrt av ein oppnemnd bustyrar. Hovudopp-
géava til bustyraren er & sikre dei felles interessene
til kreditorane, og det blir derfor gjort ei registre-
ring av verdiar i buet. Skuldnaren har da mista ret-
ten til & ra over eigedelane sine. Avtalar om land-
maélaroppdrag vil vere eit aktiva i buet, og bustyra-
ren vil derfor vurdere om det er grunnlag for a
sluttfere oppdraga i regi av buet. Viss ikkje ma til-
takshavaren engasjere eit anna foretak til 4 gjen-
nomfere oppmalingsforretninga.

I denne samanhengen vil bustyraren som
regel — sa langt det er praktisk mogleg og res-
surshruken er forsvarleg — hjelpe til med & for-
midle informasjon om planlagde oppmaélingsfor-
retningar. Skuldnaren skal hjelpe til under kon-
kursbehandlinga og pliktar & gi opplysningar om
aktuelle oppdrag, eigen gkonomi og eigedelane
sine. Dersom tiltakshavaren klarer a skaffe ein ny
ansvarleg landmalar til ei varsla oppmalingsforret-
ning, er det ikkje nedvendig 4 sende ut nytt varsel.
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Det er likevel ikkje sikkert at oppmaélingsforret-
ninga let seg gjennomfere pa kort tid, fordi den
nye landmalaren maé f4 tid til & setje seg inn i saka.
Journal og arkivverdig materiale som ligg i kon-
kursbuet vil kunne ga tapt dersom det ikkje er
mogleg for bustyraren 4 overfere verksemda til
ein ny drivar. Ettersom matrikkelstyresmakta plik-

tar & arkivere alle dokument landmélaren har
sendt inn saman med oppmalingsforretninga, vil
det vanlegvis ikkje ga tapt viktige dokument ved
ein konkurs. Ein konkurs far ferst og fremst kon-
sekvensar for ikkje avslutta oppmalingsforretnin-
gar.
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5 Autorisasjonsordning for landmalarar

5.1 Gjeldande rett

Matrikkellova set ingen krav til utdanning eller
praksis for landmalarar, men forarbeida legg til
grunn at oppmalingsforretningar blir utferte av
fagkunnig personell. Dette er omtalt i rundskriv T-
5/09 fra Miljeverndepartementet:

«Kommunen er ansvarlig for at oppmalingsfor-
retninger i kommunen blir utfert i samsvar
med kravene i matrikkellova og matrikkelfor-
skriften. Det gjelder ogsa nar kommunen lar
andre utfore forretninger pa sine vegne. Alle
oppmalingsforretninger skal utferes i henhold
til god landmalerskikk. Kommunen ma derfor
sorge for at oppmalingsforretningene blir
utfert av kompetent personale. Miljevernde-
partementet anbefaler at landmaler minst har
trearig heyere utdanning som bachelor i land-
maling og eiendomsutforming eller tilsvarende
realkompetanse.»

Fra oppmalingsfagleg hald blir den noverande
ordninga forst og fremst kritisert for at det ikkje
er sett krav om formelle kvalifikasjonar for land-
malarar i lov eller forskrift. Innforing av formelle
faglege kompetansekrav stoyter samtidig mot
generelle prinsipp for statleg styring av kommu-
nesektoren, jf. rettleiinga Statlig styring av kom-
muner og fylkeskommuner med retningslinjer for
utforming av lover og forskrifter rettet mot kommu-
nesektoren (H-2277) kap. 4.4.5 der det mellom
anna gar fram:

«Regler om at kommunesektoren ma ansette
seerskilt definert personell, og serge for ned-
vendig oppleering og etterutdanning ber bare
innferes dersom hensynet til rettssikkerhet
eller et av de andre nasjonale hensynene tilsier
det. Regler om at kommunesektoren ma
ansette saerskilt definert personell og serge for
nedvendig opplering og etterutdanning ber i
utgangspunktet ikke innferes. Nar kommune-
sektoren er tillagt ansvaret for 4 lose en opp-
gave, vil kommunene og fylkeskommunene
ogsa veere ansvarlig for 4 ansette eller pd annen

mate skaffe tilgang til nedvendig og tilstrekke-
lig personell med relevant kompetanse.»

5.2 Heyringsforslaget

I heyringsnotatet blei krav om autorisasjon for
den ansvarlege landmalaren lagt til grunn for &
kunne gjere om eigedomsoppmaling til teneste-
yting. Det ble peika pa at personleg autorisasjon, i
motsetning til foretaksgodkjenning, sikrar at det
personlege ansvaret folgjer landmalaren. Userigse
akterar vil ikkje kunne halde fram verksemda
berre ved & opptre i eit nytt feretak. Ei ordning
med personleg autorisasjon av den ansvarlege
landmaélaren vil vere pa linje med ordninga i land i
EU som har private landmélarar, og svare til ord-
ninga i Noreg for eigedomsmeklarar.

Omfanget av ei oppmalingsforretning kan vari-
ere myKje, frd oppmaling for fradeling av ei enkelt-
tomt til kompleks eigedomsdanning i urbane
omrade. Landmalaren ber kunne utfere alle typar
saker. Sjglv om teknisk landmaéling pd mange
matar har blitt enklare med GPS og anna
moderne utstyr, har samtidig kompleksiteten i
mange saker auka. Ikkje minst er det nedvendig
at landmalaren har god kunnskap om eigedoms-
rettslege sporsmal.

Fleirtalet i lovutvalet NOU 1999: 1 gjekk inn
for krav om autorisasjon av landmaélarar og sentral
godkjenning av feretaket. Det daverande Miljo-
verndepartementet stotta seg pd eit mindretal i
utvalet og foreslo ei sentral godkjenning av foreta-
ket med faglege krav til landmaélarar, men utan
krav om personleg ansvar og autorisasjon, jf.
Ot.prp. nr. 70 (2004—-2005), punkt 11. D4 ein fekk
det endelege vedtaket til lov i 2007 og det kommu-
nale forvaltningsansvaret blei fort vidare, fall alle
formelle faglege krav vekk.

Det er vanleg at land med private landmaélarar
krev at den ansvarlege landmaélaren skal vere
autorisert. I England blir ikkje landméalarane auto-
riserte av det offentlege, men arbeidet som er
gjort i kvar enkelt sak, blir kontrollert av register-
styresmakta for registrering. I praksis ma landma-
larar i England kunne dokumentere fagleg kom-
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petanse gjennom medlemskap i foreininga for pri-
vate landmalarar for a fa arbeid. Litauen innferte
etter frigjeringa i 1990 ei ordning med fritt land-
malarval basert pa rein foretaksgodkjenning, men
gjekk over til ei ordning basert pa personleg auto-
risasjon. Sa langt departementet kjenner til, kom
dette av at ei rein foretaksgodkjenning ikkje gav
god nok kontroll med userigse akterar, og at dei
hadde eit onske om 4§ tilpasse seg standardord-
ninga for profesjonstenester i EU.

Departementet foreslo at ein ansvarleg land-
malar ber ha ansvaret for at oppmaélinga blir utfert
i samsvar med lov og forskrifter, og etter god land-
malarskikk. Han treng ikKje sjolv 4 sta for alle opp-
gévene, men har ansvaret for at oppmaling og
klarlegging av rettar er korrekt utfert. Det sikrar
fagleg medverknad i alle saker.

Krav til utdanning og fagleg kompetanse

Etter modell fra andre land i Europa med private
landmalarar foreslo departementet utdannings-
krav pa bachelorniva (3 ar) og ein praksisperiode
pa minst 2 ar. Hovudkrava vil g fram direkte av
matrikkellova, medan det nerare innhaldet i
krava vil bli fastsett i forskrift.

Utdanninga ma innehalde tekniske, eigedoms-
faglege og juridiske emne. Departementet viste til
heyringsforslag 3. april 2006 fra det diverande
Miljeverndepartementet om forskrift til 2005-lova.
Der blei dette konkretisert til 40 studiepoeng juri-
diske emne, 50 studiepoeng matrikkelfag og 50
studiepoeng landmalingsfag som ein hovudregel.

I dag blir det gitt relevant utdanning pA NMBU
pa As og ved Hogskulen pa Vestlandet (tidlegare
Hogskolen i Bergen). Andre hegskular og univer-
sitet som tilbyr utdanning som er meir retta inn
mot teknisk landmaéling eller geografisk informa-
sjonsteknologi, ma eventuelt gjere tilpassingar i
studieinnhaldet for 4 kunne tilby relevant utdan-
ning.

Landmalarar ma ta eit visst tal timar etterut-
danning per ar for & halde pa autorisasjonen, pa
same maten som til demes eigedomsmeklarar.

Fram til matrikkellova blei innferti 2010, la ein
stor vekt pa den tekniske kompetansen. Det gjeld
i nokon grad framleis. Samtidig mé den rettslege
sida ved oppmalingsforretninga og matrikkelfe-
ringa no reknast a vere breitt anerkjend i landmal-
arbransjen.

Utdanningskapasiteten er avgrensa, og beho-
vet for landmalarar mé pa kort sikt bli dekt ved
etterutdanning. NMBU og Hegskulen pa Vestlan-
det leverer allereie i dag relevante kortare og len-
gre etterutdanningskurs. Teknisk landmaling har

blitt vesentleg enklare med GPS, og innsikt i juri-
diske og eigedomsfaglege sporsmal er hovudut-
fordringa nar det gjeld kompetansebygging.

Departementet meinte ein ma leggje opp til
fleksible lpysingar for autorisasjon i startfasen.
Ein reknar med at ein stor del av dei kommunale
utevarane har den nedvendige realkompetansen.
Det gjeld ogsé for mange personar i Statens veg-
vesen og i private feretak som driv eigedomsopp-
maéling. Departementet foreslo at slike utevarar
skal fa autorisasjon pa linje med nye utevarar. Ein
ma likevel krevije tilfredsstillande kunnskapar om
tekniske og juridiske spersmaél, og ein kan gi tids-
avgrensa autorisasjon med etterutdanning som
vilkar.

Alle som sekjer autorisasjon, ma gjennomga ei
seerskild prove for & dokumentere at ein har dei
nedvendige kunnskapane for autorisasjon.

Autorisasjonsstyresmakt

Departementet foreslo at autorisasjon blir gitt av
matrikkelstyresmakta, altsd Statens kartverk.
Kartverket ma ogsa kunne trekkje tilbake autori-
sasjonen. Kartverket ber vidare arrangere preova
som sekjarar av autorisasjon ma greie for dei far
autorisasjonen, og dei ma godkjenne kurs som
kvalifiserer for 4 halde autorisasjonen ved like, og
kontrollere at dei autoriserte landmalarane har
teke den nedvendige etterutdanninga. Det vil
kunne vere aktuelt 4 la godkjende hegskular og
universitet arrangere autorisasjonsprovene og
avgjere om prova er greidd. Dei konkrete vilkara
vil bli fastsette i forskrift.

Krav til landmalarforetaket

Departementet foreslo at verksemder som utferer
oppmaéling, ma ha minst éin ansvarleg landmaélar
med autorisasjon pa kvar kontorstad der foretaket
tilbyr landmaélartenester. Verksemda ma kunne
stille trygd for eventuelle erstatningar og ha eit til-
fredsstillande arkiv. For & sikre dette ma den
ansvarlege landmaélaren ogsa vere ansvarleg for at
krava til tryggleik og arkiv er oppfylte. Den
ansvarlege landmalaren kan miste autorisasjonen
dersom desse krava ikkje er sergde for.

Det er ikkje noko i vegen for at kommunar
eller andre offentlege verksemder kan utfere opp-
maling pa linje med private foretak. Departemen-
tet foreslo & bruke nemninga «landmaélarferetak»
som fellesnemning for private og offentlege fore-
tak og andre offentlege verksemder som utferer
oppméling og fyller vilkéara for slik verksemd, jf.
forslag til § 3 bokstav h.
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Det kan stri mot god landmaélarskikk dersom
den ansvarlege landmaélaren utferer oppmaéling
der arbeidsgivaren eller ein annan narstiande
person eller ei narstiande verksemd er part. Det
skjer i stor utstrekning i dag nir kommunen eller
Statens vegvesen utferer oppmaling. Pa sikt er det
onskjeleg at god landmalarskikk slar gjennom i
dette spersmaélet, men til liks med lovutgreiinga
fra 1999 og lovvedtaka som folgde, ville ikkje
departementet foresla forbod i denne samanhen-
gen. Spesielt i overgangsfasen til den nye ord-
ninga vil eit forbod ikkje vere tenleg. Det er like-
vel eit krav at landmalaren opplyser partane om
eventuelle neaerstiande forhold til nokon av par-
tane i oppmalinga. At grunneigarar (eller andre
brukarar) far heve til sjolve & velje landmalar, vil
bidra til &4 redusere risikoen for inhabilitet. Depar-
tementet la til grunn at grunneigarar i stor grad vil
engasjere foretak der den ansvarlege landmaélaren
ikkje har eit naer forhold til nokon av partane.

Det ligg i grunnlaget for denne tenesta at naer-
leik til kundane vil vere ein konkurransefordel.
Eigedomsmeklarbransjen kan tene som deme.
Landmalarferetak i Europa er stort sett sma eller
mellomstore foretak som er retta mot dei respek-
tive lokale marknadene. I Danmark har mange
smé foretak gatt saman eller blitt kjepte opp, men
lokale filialkontor med ein ansvarleg landmalar pa
kvar stad blir i stor grad haldne ved lag. Som ein
ser i mellom anna Danmark, ligg det til rette for at
foretak vil kunne spesialisere seg pa ulike saksty-
par, til demes pa kompleks eigedomsdanning i
urbane omréade.

Departementet foreslo at landmaélarferetaket
skal ha plikt til & fere journal og arkiv, jf. § 37 i for-
slaget.

5.3 Merknader fra hgyringsinstansane

117 heyringsinstansar tek stilling til spersmalet
om autorisasjon. 96 stettar forslaget, 16 stettar det
under dagens organisering og 5 gar imot.
Fleirtalet av heyringsinstansane er positive til
4 innfere formelle kompetansekrav. Dei meiner
dette er nedvendig nar eigedomsoppmaéling blir
tenesteyting. Det vil auke og sikre kompetansen
til landmalarane, auke kvaliteten pa arbeidet og gi
bransjen styrkt omdemme. Eit stort fleirtal stottar
etableringa av ei autorisasjonsordning, medrekna
krav til utdanning og praksis, og at Kartverket
skal vere autorisasjonsstyresmakta. Det er samti-
dig fleire av heyringsinstansane som meiner at det
ikkje er nok at det berre skal vere éin ansvarleg
og autorisert landmalar pa kvar kontorstad. Dei

meiner at alle som utferer oppmalingsforretnin-
gar, ma vere autoriserte. Nokre heyringsinstansar
meiner at DiBK ber vere autorisasjonsstyresmakt.

Desse hoyringsinstansane stotter forslaget:

Domstoladministrasjonen, Fylkesmannen 1 Hed-
mark, Hogskulen i Bergen, Kartverket, Kystverket,
NTNU Gjovik, Statens vegvesen, Arendal kom-
mune, Bergen kommune, Birkenes kommune, Bodo
kommune, Bykle kommune, Beerum kommune,
Drammen kommune, Elverum kommune, Fjell
kommune, Follo-kommunane, Forsand kommune,
Fredrikstad kommune, Frogn kommune, Gran
kommune, Hemsedal kommune, Hol kommune,
Horten kommune, Hvaler kommune, Jolster kom-
mune, Karmoy kommune, Kristiansand kommune,
Larvik kommune, Lillehammer kommune, Nittedal
kommune, Nord-From kommune, Notodden kom-
mune, Oslo kommune, Porsgrunn kommune, Rana
kommune, Randaberg kommune, Ringebu kom-
mune, Ringerike kommune, Ringsaker kommune,
Royken kommune, Sandnes kommune, Sarpsborg
kommune, Sel kommune, Skien kommune, Sola
kommune, Stange kommune, Stavanger kom-
mune, Stranda kommune, Sor-From kommune,
Time kommune, Trondheim kommune, Tromso
kommune, Tysveer kommune, Tonsberg kommune,
Vikna kommune, Voss kommune, Valer kommune,
Yuvre Eiker kommune, Alesund kommune, Aseral
kommune, Kartforum Sove Sunnmaore, Kompetan-
senettverket Gis-Sor i Ostfold, Statnett SF, Statskog
SF, Storkommunegruppa, Vansjoregionen, Arbeidst-
akarorganisasjonen Delta, Block Watne AS, Bolig-
produsentenes Forening, Daknor AS, Espen
Brandshaug, GeoForum, Geomatikkbedriftene,
Gjertrud Hansen, Ingeniorservice AS, landmdlarar
i Asker mfl., landmdlarar i Indre Sogn, landmdla-
rar pd Haugalandet, Landmadler Sor AS, Maskinen-
treprenorenes Forbund, NITO og Tekna bedrifts-
gruppe i Geomatikk Survey AS, Mestergruppen AS,
MjosPlan AS, NITO i Stavanger kommune, Norges
Bondelag, Norges Skogeierforbund, Radgivende
Ingeniorers Foreining, Tekna, Tekna i Fredrikstad
kommune, Tekna i Kristiansand kommune, Tekna
i Stavanger kommune, Terra Matricula Otto
Formo, tilsette ved oppmdlingseininga i Grimstad
kommune, tingsrettsmiljoet ved NMBU og Torbjorn
Trageton.

Alvdal kommune, Askim kommune, Askoy kom-
mune, Folldal kommune, Gausdal kommune, Ham-
merfest kommune, Rendalen kommune, Roros kom-
mune, Sauda kommune, Suldal kommune, Sorum
kommune, Tolga kommune, Tynset kommune, Oyer
kommune, NITO og NITO i Fredrikstad kommune
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stottar forslaget sa sant ein ferer den noverande
organiseringa vidare.

Fylkesmannen i Hedmark meiner forslaget sik-
rar rettstryggleiken. Det er samtidig viktig 4 sikre
god notoritet rundt dei prosessuelle sidene ved
oppmalingsforretningar. Dette krev at det offent-
lege far og lagrar informasjon om korleis landmaé-
larforetaket varsla dei aktuelle tredjepartane. Det
er behov for strenge formkrav til utforming av
protokoll frd oppmalingsforretningane. Ein m3 i
ettertid kunne hente fram informasjon og kunne
etterprove om feringa har blitt til pa lovleg mate.
Lagring ber gjerast av matrikkelferaren, fordi ein
ma rekne med at private tenesteytarar bade kjem
til og forsvinn gjennom ara. Det er viktig med lang
tidshorisont pd lagring av informasjon som har
konsekvensar for eigedomsgrenser.

Arendal kommune meiner at modellen med lei-
ande landmalar er god, men ser ogsa at ei sertifi-
seringsordning som gjeld kvar enkelt landmaélar,
kan vere fornuftig. Det vil kunne eliminere beho-
vet for ein leiande landmalar. Arendal kommune
stettar utdanningskravet, men meiner kravet til
praksis ber vere fem éar.

Fjell kommune meiner at det er naturleg at
Kartverket er autorisasjonsstyresmakt sidan den
nedvendige kompetansen allereie ligg i organisa-
sjonen. Kommunen kommenterer at overgangs-
ordningar og godkjenning av realkompetanse er
sveert viktig.

Nittedal kommune er einig i at det ikkje vil bli
noko stort problem med neytraliteten/habiliteten
sa lenge landmalaren risikerer & miste autorisasjo-
nen dersom vedkommande ikkje opptrer neytralt.

Nord-Fron, Ringebu og Sel kommunar meiner
forslaget er viktig for & sergje for ein truverdig
matrikkel med god kvalitet, forhindre unedven-
dige konfliktar og sikre rettane til forbrukaren.

Vansjoregionen meiner forslaget vil auke kvali-
teten pa jobben som blir gjord, og luke ut dei use-
riose i faget. Kommunane meiner at Kartverket
har den nedvendige kompetansen. Dei skriv at ein
ogsa ber stille krav til utdanning og sertifisering
av matrikkelforarar.

Alesund kommune stiller sporsmél om kva krav
ein skal stille til dei andre som skal utfere oppma-
lingsforretninga nar det berre skal vere éin
ansvarleg landmalar pd kvar kontorstad. Kommu-
nen foyer til at dagens utevarar ber fi autorisasjon
i samsvar med realkompetansen sin.

Huogskolen i Bergen ser pa forslaget som heilt
nedvendig for & kvalitetssikre oppmaéling og
matrikkelfering for heile landet og dermed sikre
maélet om matrikkelen som eit einsarta register.
Hogskulen meiner at ein mé innfere ei meir aktiv

og omfattande undersekingsplikt pd nivd med
undersekingsplikta som landmaélarane har i nabo-
landa vare. Dei trur det kan bli vanskeleg & fa
gjennomfort ei autorisasjonsordning for landmala-
rar i alle kommunane i landet nir andre utevarar
som har ein like sentral funksjon i teknisk sektor i
kommunane, til demes byggjesaksbehandlarar,
VA-ingenierar og leiarar, ikkje er omfatta av sen-
tralt definerte kompetansekrav eller inngér i noko
autorisasjonssystem. Hogskulen meiner ein ber
stille krav om betre dokumentasjon av ei oppma-
ling, pa nivd med dei svenske krava. Eit sentralt
problem pa feltet er mangel pa felles forstiing for
korleis systemet fungerer. Ei utfordring er at det
er sprikande oppfatningar blant utevarane om kva
som er rettsverknadene av at ei grense blir malt
opp. Hegskulen rar til at det blir sett i gang for-
skingsaktivitetar som kan bidra til ei betre og fel-
les forstding av det matrikuleere systemet og kor-
leis ein kan sikre kvaliteten. Ein aktuell forskings-
aktivitet kan vere metodar for massive oppdaterin-
gar, og ein annan kan vere at forskingsmiljea
undersokjer praksis over tid. Dette er heilt ned-
vendig for 4 skape ein profesjon og fa til ei god
utvikling framover.

NTNU Gjovik meiner forslaget vil fore til auka
status i bransjen og ogséa til betre utfort arbeid.
NTNU Gjevik vil kunne tilby bachelor i geomatikk
som kandidat for grunnutdanninga for den tek-
niske delen av matrikkellandmalarutdanninga.
Utdanningsinstitusjonen vil ogséd kunne tilby ars-
kurs i landmaéling som vidareutdanning for dei
som har matrikkel-, juss- eller bachelorbakgrunn,
men manglar geomatikkdelen.

Sarpsborg kommune meiner forslaget vil heve
statusen til landmalarane og gi innbyggjarane
meir tiltru til landmaélaren.

Block Watne AS peikar pa at forslaget er eit
positivt skritt i retning av kostnadsreduserande til-
tak i byggjebransjen.

Boligprodusentenes Forening meiner at autori-
sasjon av landmalaren foreset at kapasiteten i pri-
meer- og etterutdanninga blir betra. Foreininga til-
rar at DiBK blir autorisasjonsstyresmakt. Slik unn-
gar ein at Kartverket far ei dobbeltrolle som bade
matrikkelferar og autorisasjonsstyresmakt.

NITO og Tekna bedrifisgruppe i Geomatikk Sur-
vey AS meiner at kompetansekrav vil ha ein positiv
effekt. Strengare krav til kompetanse vil fore til at
landmaélartenester over heile landet fir eit kvali-
tetsloft, bdde kommunalt og privat. Auka kompe-
tanse vil truleg fore til feerre eigedomstvistar.

Bodp kommune meiner ein ma stille kompetan-
sekrav til den som utferer eigedomsoppmaélinga,
og viser til at det er den utevande landmaélaren
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som felgjer saka, og som vil vere garantist for ein
matrikkel av rett kvalitet. Liknande frasegner har
mellom andre Bykle kommune, Hemsedal kom-
mune, Horten kommune, Karmaoy kommune, Sand-
nes kommune, Stavanger kommune, Vikna kom-
mune, Kartforum Sore Sunnmare og Torbjorn Tra-
geton.

Statskog SF meiner ein ogsa ber vurdere 4 inn-
fore kompetansekrav til matrikkelferaren.

GeoForum kommenterer at det maletekniske
arbeidet kan utferast av ein landmalar med utdan-
ning pa bachelornivd utan krav til matrikuleer
praksis. Ein ma i tillegg stille krav til norskkunn-
skapar, bade skriftleg og munnleg. Den private
bransjen meiner det maéletekniske arbeidet kan
utforast av ein landmalar som ikkje er godkjend,
og at den ansvarlege landmaélaren kan sti ansvar-
leg for utferinga av dette arbeidet.

Maskinentreprenovenes Forbund (MEF) stottar
at autorisasjon kan bli gitt pd bakgrunn av doku-
mentert realkompetanse. Dei meiner det ligg eit
vesentleg effektiviseringspotensial i forslaget der-
som anleggsentreprenerar sjolve kan ha ein auto-
risert landmalar tilsett. Grensemerke kan bli
vekke, og dersom anleggsbedrifta sjolv har tilsette
som er autorisert landmalar, kan dei setje ut nye
merke utan vidare forseinkingar. Dette vil tilfore
bransjen viktige ressursar og bidra til effektivise-
ring. Det er viktig at Kartverket, som skal ha
ansvaret for autorisasjonsordninga, fir nok res-
sursar til & handtere autorisasjonsjobben.

Frogn kommune tvilar pd om Kartverket har
nok kompetanse til 4 vere autorisasjonssty-
resmakt, og meiner at godkjende hegskular og
universitet heller ber arrangere autorisasjons-
prova, eller at det blir sett ned ei gruppe av eige-
domslandmalarar som gir autorisasjon.

Huvaler og Fredrikstad kommunar meiner at dei
som er kommunale utevarar i dag, ber kunne bli
autoriserte ut frd realkompetansen sin, men er
meir i tvil om dette skal gjelde for private landma-
larar, som har eit storre spekter av landmaélaropp-
drag som ikkje er relevante for eigedomsoppma-
ling, men som er av meir teknisk karakter. Kom-
munane tilrar at Kartverket blir autorisasjonssty-
resmakt, men ser at samlinga av fleire roller kan
skape nokre utfordringar, spesielt nér det gjeld til-
syn der Kartverket sjolv utferer oppgaver som
ligg under tilsynet. Kommunane meiner ein méa
stille strenge krav til ansvar og organisering av eit
privat landmalarferetak. Stange kommune har ei
liknande frasegn.

NITO i Stavanger kommune kommenterer at
eigedomsdanning er eit fagomrade som i tillegg til
den tekniske kompetansen ogsd krev inngdande

kjennskap til arealplanlegging, byggjesaker og
andre vurderingar av eigedomsrettslege forhold.
NITO i Stavanger kommune meiner at ein bache-
lorgrad ikkje vil gi god nok kompetanse.

Tekna i Kristiansand kommune meiner at kom-
petansen ma finnast lokalt i alle kommunar, og set
spersmalsteikn ved om kravet til utdanning i for-
slaget er dekkjande for kompleksiteten innanfor
fagfeltet.

Tekna i Stavanger kommune er ogsa usikre pa
om ein bachelorgrad er nok.

Kartverket skriv at landmalaren er ei sentral
kjelde til nye data i matrikkelen. Det er derfor
sveert viktig at ein stiller kompetansekrav og eta-
blerer ei autorisasjonsordning. Den ansvarlege
landmaélaren ikkje berre ber, men ma ha ansvaret
for at oppmalinga blir utfert i samsvar med lov og
forskrifter, og etter god landmalarskikk. Kartver-
ket ser det som ei god loysing at godkjende hog-
skular og universitet arrangerer og godkjenner
autorisasjonsprevene. Dei har erfaring med &
arrangere prover og vurdere svar, og har ogsé fag-
kunnskap. Kartverket meiner at dei foreslatte
reglane er noko uklare. Nar det gjeld landmalar-
brev, meiner Kartverket at det vil kunne fa store
konsekvensar for heile foretaket dersom eit land-
malarbrev blir trekt tilbake. Derfor meiner
Kartverket at ein ber gi heimel for & gi palegg i
forste omgang, og at tilbaketrekking ferst er aktu-
elt dersom péalegget ikkje blir felgt. Ein ber ogsa
etablere heimel for 4 kunne trekkje tilbake autori-
sasjonen med varig verknad. Kartverket foreslar
at teksten i § 38 blir endra noko.

Domstoladministrasjonen meiner at kvaliteten i
matrikkelen er avhengig av kompetansen til dei
som opprettar og dei som forvaltar informasjon i
matrikkelen. Domstoladministrasjonen saknar ei
vurdering av om dei foreslatte endringane forer til
at studietilbodet og utdanninga innanfor eige-
domsfag ved hegskular og universitet bor styrk-
jast.

Delta stettar krava til utdanning og praksis,
men for leiande, ansvarlege landmalarar ber krava
til relevant praksis vere strengare. Det er sveert
viktig med tenlege overgangsordningar.

Norges Bondelag er einige i at ei ordning med
faglege kompetansekrav og krav til autorisasjon
vil vere positivt for kvaliteten pa arbeidet og for
sluttbrukaren. Norges Bondelag understrekar at
det kan bli sveert utfordrande i ein overgangsfase,
og at det kan verke inn pa talet pa tilbydarar og
prisnivéet.

Tekna er sveert nogde med forslaget fra regje-
ringa. Dette er i trdd med andre land som har krav
om neyaktig eigedomsoppmaling. Forslaget vil
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kunne bidra til 4 auke kvaliteten i matrikkelen og
auke profesjonaliteten og neyaktigheita i bran-
sjen. Det er likevel viktig at ordninga har brei poli-
tisk oppslutning i Stortinget og ikkje er kopla til
avviklinga av det kommunale monopolet. Tekna
meiner det ma gé tydeleg fram kva som skal innga
i utdanninga og at ein ma stille klare krav til
regelmessig etter- og vidareutdanning. Det ber
vere krav om at alle dei noverande utevarane som
skal praktisere etter lova, ma greie ein eksamen,
inkludert dei som enskjer & oppnd autorisasjon
basert pa realkompetanse. Eksamenen méa vere
slik at forstdinga av 4 male opp eigedom blir har-
monisert mellom utevarane. Dette er viktig for &
oppna malet om eit einsarta register. Tekna mei-
ner at landmaélaren som er ute og meter grunnei-
garar, ma vere autorisert. Landmalaren mé kunne
handtere alle typar saker. Eksamenen ber bli utar-
beidd og sensurert i samarbeid med hegskular og
universitet. Ein ma greie ut naerare om autorisa-
sjonen skal vare evig, eller om han ma fornyast
jamleg. Vidare bor det vere presisert at autorisa-
sjon/eksamen ogsa ber gjelde dagens og framti-
dige matrikkelforarar. Som foreslatt méa autorisa-
sjonen vere personleg. Ei sertifisering vil vere eit
kvalitetsstempel for bransjen. Tekna foreslar at
landmaélaren ma fa uttrykkeleg undersekingsplikt,
som 0gsd ma gjelde hevdsspersmal.

Drammen kommune meiner forslaget vil vere
positivt for faget og statusen til utevarane. Dagens
fagfolk vil bli ettertrakta arbeidskraft uansett orga-
nisasjonsleysing.

Oslo kommune meiner ein ogsa ber stille krav
til matrikkelferaren. Oslo kommune er skeptiske
til at ei autorisasjonsordning vil sikre at landmala-
ren opptrer neytralt. Dette kan ein berre sikre ved
at oppmalinga skjer som ei offentleg forvaltnings-
oppgéave.

Skien kommune meiner ein ogsd ma stille krav
til plan- og vedtaksstyresmakta og matrikkelfora-
ren for 4 oppna ein betre kvalitet pd tenesta for
brukarane og ein betre kvalitet pd matrikkelen.
Skien kommune meiner forslaget vil kunne ha ein
effekt i & styrkje og anerkjenne landmaélarfunksjo-
nen, men at det ikkje nedvendigvis vil gi betre
kvalitet pa matrikkelen.

Landmadalarar pd Haugalandet meiner at det er
behov for a etablere ei fagleg sertifisering og stan-
dardisering av tenestene, og a4 gjennomfere bade
fag- og systemrevisjonar av tilbydarane.

Terra Matricula meiner at autorisasjonsord-
ninga i all hovudsak ber basere seg pa ei utdan-
ning pd masternivd, og at kravet til praksis ma
vere minimum fem &r. Landmalarferetaket mé ha
minst éin autorisert landmaélar og vere registrert

hos matrikkelstyresmakta. Kravet til eigedoms-
fagleg kunnskap og kjennskap til den rettslege
delen av oppmalingsforretninga er viktig, og det
same gjeld fagleg innsikt i matrikkelfering og kva-
litetskontroll av heile sakskomplekset.

Kristiansand kommune framhevar at kommu-
nane, bade for og etter at matrikkellova blei inn-
fort, har jobba medvite med kompetanseheving pa
fagfeltet. Hogskolen i Bergen og NMBU pa As har
i den same perioden tilbydd etterutdanningskurs i
tingsrett og matrikkellaere. Dette er eit tilbod som
har vore flittig brukt av kommunane. Resultatet av
dette har vore ei kraftig heving av formalkompe-
tansen rundt om i kommunane, og sveert mange
kommunale landmélarar oppfyller allereie dei
kompetansekrava som er foreslatt i heyringsnota-
tet. Kristiansand kommune trur tida kan vere
moden for & stille formelle kompetansekrav, men
meiner krava ma knytast til landmalaren som utfe-
rer den formelle oppmalingsforretninga. Det er
ikkje tilfredsstillande at berre éin person pa den
aktuelle kontorstaden har slik kompetanse pé veg-
ner av andre. Dette ma gjelde ogsé for ei eventuell
autorisasjonsordning.

Sola kommune trur ogsé at tida er moden for &
stille kompetansekrav for 4 utfore saker etter
matrikkellova, og at krava mé knytast til den som
utferer oppmalingsforretninga, som ma ha erfa-
ring og god juridisk kunnskap.

Aseral  kommune og Storkommunegruppa,
Tekna i Fredrikstad kommune og Gjertrud Hansen
har til liks med fleire andre heyringsinstansar ei
tilsvarande oppfatning.

Desse hayringsinstansane stotter ikkje forslaget:

Opplysningsvesenets fond, Gol kommune, Masfjor-
den kommune og Nome kommune gar imot forsla-
get om autorisasjon. Hovudinnvendinga er at
krava vi har i dag, er gode nok, og at forslaget
ikkje vil sikre objektiviteten til den private landmaé-
laren.

Landmalarar i Indre Sogn fryktar at krava er
for strenge. I dag slit ein med 4 fi4 kompetente
sekjarar til stillingar.

Andre frdsegner

Jordskifterettane i Halogaland meiner at innferinga
av krav ber gjelde dei som fysisk og praktisk gjen-
nomferer dei enkelte oppmalingsforretningane i
marka, og ikkje vere avgrensa til ein ansvarleg
person i foretaket. Dette er fordi det er den
enkelte landmalaren som vil felgje saka, hente inn
nedvendig bakgrunnsmateriale, gjennomfore
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eller mekle under oppmalingsforretninga, doku-
mentere det for matrikkelfering og sist, men ikkje
minst uteve kunnskapen og profesjonen sin pé sta-
den. Det er landmaélaren sjolv som er garantisten
for & sikre rett gjennomfering og kvalitet.

Statens vegvesen meiner kompetansekrav bor
fastsetjast i forskrift. Det ber vere tilstrekkeleg
med realkompetanse for 4 fa autorisasjon (praksis
og kompetansekrav), og dei stiller spersmal ved
om det er behov for praksis og gjentekne eksame-
nar for 4 fi og behalde autorisasjonen. Slike ord-
ningar kan bli kostnadskrevjande og byrakratise-
rande. Vidare blir det stilt spersmal ved om forsla-
get opnar for at Vegvesenet kan halde fram
dagens praksis med oppmaling, eller om dei ma
organisere denne delen som eit eige foretak. Dei
nemner i denne samanhengen at Statens vegve-
sen berre maler opp veggrenser, og ikkje skal
tilby tenestene sine i konkurranse med andre til-
bydarar, og at dei dermed heller ikkje skal drive
okonomisk verksemd som kjem i konflikt med
EO@S-reglane. Forslaget legg opp til at Statens veg-
vesen ma Kjope slike tenester. Det er lite aktuelt &
skilje ut landmalarverksemda i eit foretak. Dei
meiner likevel at Statens vegvesen framleis bor
kunne ha eigne landmaélarar utan at dette kjem i
konflikt med forslaget. Det vil vere kostnadseffek-
tivt & ha landmaélarar som kan folgje eit vegpro-
sjekt frd planstadiet og fram til vegen er ferdig
bygd. Dagens ordning med at Statens vegvesen
har eigne landmalarar, er samfunnsekonomisk
gunstig. Statens vegvesen har da kontroll og ham-
nar ikkje i venteke. Landmaélarane kan bidra bade
i forkant og etterkant av eit prosjekt. Staten vegve-
sen meiner at forslaget vil fore til ein vesentleg
meirkostnad. Det er ogsé ein fare for at kvaliteten
pa oppmalinga vil bli darlegare, fordi det i vegsa-
ker er viktig 4 ha god kjennskap til veghistorikken
nar ein skal fastsetje ny og gammal grense. Det er
viktig for Statens vegvesen a4 kunne ha eigne til-
sette landmaélarar. Viss ikkje vil Statens vegvesen
pa sikt miste viktig fagkompetanse innanfor
matrikkelfaget og bli mindre effektive. Det er
onskjeleg at det blir teke inn eit eige punkt i lova
som gjer det mogleg at Statens vegvesen kan fa
autorisasjon til 4 gjere oppmaélingar og gjennom-
fore oppmalingsforretningar for areal som er
erverva i samband med bygging, utbetring, vedli-
kehald og drift av vegar som Statens vegvesen er
ansvarleg for.

Mange kommunar peikar pa at det er mogleg
4 innfere ei autorisasjonsordning innanfor den
noverande ordninga, og at dei er positive til at
autorisasjonskrava gjeld alle utevarar pa fagomra-
det, ogsa dei kommunale.

Bergen kommune meiner at kompetansekrava
ma presiserast og utvidast, og at ein ber fastsetje
Klare retningslinjer om habilitetsreglar.

Sor-Fron kommune meiner det er viktig med
god kompetanse pa alle oppmalingsingeniorar.
Det ber famne vidare enn berre bachelor. Ein ma
leggje vekt pd mange retningar av utdanning i
yrket, saman med tilleggsutdanning og relevant
praksis.

Trondheim kommune er usikre pd om det er
nedvendig med ei autorisasjonsordning i tillegg til
kompetansekrav. Dei meiner det ikkje ber vere
nedvendig med ny eksamen etter fullfert prak-
sisperiode, og at ein autorisasjon ber kunne bli
gitt automatisk etter fullfert utdanning og praksis.
Dersom det er nedvendig med ei autorisasjonssty-
resmakt, stottar dei at dette blir Kartverket. Ein
ma stille strenge krav til ansvar og organisering av
private landmalarferetak. Dei meiner det vil vere
utfordrande for kommunar 4 etablere eigne fore-
tak pa grunn av konkurranseretten, og dei vil der-
for ikkje tilra dette.

Tromso kommune meiner forslaget vil gi betre
kvalitet p4 matrikkelen. Ein ber ogsa stille krav til
den som skal kontrollere og fere matrikkelen.

Tysveer kommune meiner ein ma setje Kklare
krav. Krav til utdanning og praksis ber vere i sam-
svar med regelverket for tenesteyting i EQS-omra-
det.

Landmalarar i Asker mjfl. meiner personar
som berre utforer male- eller utrekningsarbeid for
ein autorisert landmaélar ikkje treng & vere autori-
serte.

Follo-kommunane meiner godkjende hegsku-
lar og universitet ber arrangere autorisasjonspre-
vene, eller at ein ber setje ned ei gruppe av
utevande landmalarar som gir autorisasjon. Dei
reknar DiBK som ueigna og meiner Kartverket
ikkje har kompetanse til 4 vere autorisasjonssty-
resmakt.

Kompetansenettverket Gis-Sor i Dstfold meiner
at det er den utevande landmélaren som er
garantisten for a sikre rett gjennomfering og kvali-
tet. Det vil ogsa heve statusen for dei enkelte land-
malarane. Av omsyn til rettstryggleiken kan det
vere grunnlag for & fastsetje bindande faglege
krav i forskrift. Nar det gjeld spersmalet om a fa
autorisasjon basert pa realkompetanse, ber dette
berre gjelde dei med lang erfaring innanfor eige-
domsoppmaling — ikkje dei som har erfaring med
landmalingsoppdrag av rein teknisk Kkarakter.
Kompetansenettverket meiner ogsa at dei som
forer matrikkelen, ber sertifiserast. Dei kommen-
terer at nar Kartverket skal vere matrikkelsty-
resmakt, autorisasjonsstyresmakt, matrikkelforar
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og ha tilsyn med fagomradet, kan det gi nokre
utfordringar, spesielt nar det gjeld tilsyn der dei
sjolve skal utfere oppgéaver som ligg under tilsy-
net. Ein m4 stille strenge krav til ansvar og organi-
sering av private landmalarferetak. Det ber bli
utarbeidd standardar for protokollar og maledoku-
mentasjon, og reglar for korleis dette skal arkive-
rast.

Norsk Kommunalteknisk Forening (NKF) mei-
ner at tida er moden for a evaluere behovet for og
moglegheita for & innfere kompetansekrav pa
saksomradet uavhengig av organisering. Dei trur
at utdanningsniviet som er foreslétt i heyringsno-
tatet, er rett. Kompetansekrav ma vere knytte til
den som utferer oppmalingsforretninga.

Gjesdal kommune er positive til ei autorisa-
sjonsordning, men denne ber sjaast i samanheng
med ei evaluering av den noverande ordninga.
Mellom anna ber ein vurdere om det skal vere
ulike former for autorisasjon, til demes by og land.

Lindas, Meland, Osteray og Radoy kommunar
meiner forslaget vil svekkje kvaliteten pa arbeidet
sa lenge det ikkje blir stilt kompetansekrav til alle
utevarar, men berre til den ansvarlege pa kontor-
staden. Kommunane meiner at utdanninga som
blir gitt i dag, sikrar ei god oppmalingsteneste.

Radmannsutvalet i Valdres meiner forslaget vil
gi variabel og dels stort sprik i kompetanse hos
den som faktisk utever arbeidet. Autorisasjons-
krav ma vere personlege. Godkjenningsordninga
ma ikkje liggje til Kartverket. Sekjarkompetansen
til grunneigaren méa forast vidare som generell
regel. A leggije til rette for at mange oppgéver som
er knytte til delesaker, berre skal kunne gjerast av
ein autorisert landmalar, er ikkje sakleg grunngitt.
Mange andre fag kan bidra i ein komplisert dele-
seknad.

Fagpersonar pa Dvre Romerike seier at Kart-
verket ber vere autorisasjonsstyresmakt dersom
lova blir vedteken.

Norsk Eiendom meiner at eigedomslandmala-
ren maé fa eit utvida ansvar for pélitelege malingar
og kvaliteten pa matrikkelinformasjonen. Feil kan
fa ukjende konsekvensar. Autorisert privat eige-
domsmaling ma vere underlagt kompetansekrav
som blir dokumenterte pa same méten som for
ansvarsrettssystemet etter plan- og bygningslova.
DiBK méa dermed fa autorisasjonsstyresmakt. Ein
mé unnga at ansvarsrett forer til seknadsplikt,
fordi fradelingssoknaden allereie er seknadsplik-
tig. Som ein del av ansvarsrettssystemet ber ein i
tillegg sikre ein fleirfagleg kompetanse som er
knytt til eigedomsdanning. For & hindre saman-
blanding av roller vil det vere uheldig om kommu-

nar skal ha heve til 4 etablere eigne malingsfore-
tak.

5.4 \Vurderingar fra departementet

Tilbakemeldingane frd heyringsinstansane viser
at mange er einige i at ein ber stille formelle kom-
petansekrav til eigedomslandmaélaren, og dei
fleste er positive til ei autorisasjonsordning med
Kartverket som autorisasjonsstyresmakt. Det er
likevel ulike synspunkt pa dei neerare vilkara og
krava departementet foreslar.

Hoyringa har i liten grad avdekt nye opplysnin-
gar som ikkje var kjende da heyringsforslaget blei
fremja. Departementet finn derfor at det er grunn
til & ga vidare med forslaget om ei autorisasjons-
ordning, men med nokre sma justeringar og Kklar-
gjeringar. Departementet vil ta med seg innspela
frd heyringsinstansane inn i det vidare arbeidet
med utforminga av dei naerare vilkara og krava for
autorisasjonsordninga, medrekna vilkara for tilba-
ketrekking og tap av autorisasjon. Desse skal fast-
setjast i forskrift, og denne vil bli send pa heyring
for dei blir fastsette.

Dei seerskilde utdanningskrava ber ikkje utfor-
mast strengare enn nedvendig. Utdanningskrava
maé sikre at ein utdannar tilstrekkeleg mange land-
malarar samtidig som ein tek omsyn til at land-
malarane oppnar den nedvendige tilliten og
respekten.

Nar det sarskilt gjeld merknadene fra
Kartverket til § 38 tredje ledd om tilbaketrekking
av autorisasjonen, er departementet til dels einig i
kommentarane og har derfor endra ordlyden slik
at feresegna ogsa gir heimel for tilbaketrekking
med varig verknad.

Hovudinnvendinga fra heyringsinstansane er
at det ikkje er tilstrekkeleg at det berre er éin
ansvarleg landmalar ved kvar kontorstad, men at
det i staden ber vere slik at den landmalaren som
utferer oppmalingsforretninga, méa vere autori-
sert. Departementet har forstaing for innvendinga
og har provd 4 komme henne i meote til ein viss
grad ved 4 klargjere rolla og ansvaret til den
ansvarlege landmalaren, jf. forslaget til ny § 36 og
§ 38. Framleis er forslaget utforma slik at den
ansvarlege landmalaren ikkje vil vere neydd til &
utfore alle oppgaver personleg. Ei oppmaélingsfor-
retning kan vere si mangt, alt fra kontorforretnin-
gar til kompliserte eigedomsdanningar. Departe-
mentet meiner ein ma kunne ha tillit til at den
ansvarlege landmalaren klarer & vurdere om den
som skal jobbe pa hans/hennar vegner, er kompe-
tent. Det hadde kanskje vore ideelt dersom alle
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landmaélarar var autoriserte, men dette er ikkje
seerleg realistisk eller praktisk. Det er nedvendig
& ha stadig rekruttering til bransjen. Néar ein stiller
krav om relevant praksis for 4 oppna autorisasjon,
er det ogsa nedvendig at landmaélarar utan autori-
sasjon far sleppe til, slik at dei kan opparbeide seg
nedvendig praksis. Dette er ikkje det same som at
det er fare for at den som utferer oppmalingsfor-
retninga, ikkje har kompetanse til & gjere dette.
Den ansvarlege landmalaren ma vere trygg pa at
den som utferer oppmaélingsforretninga, er skikka
for arbeidet. Nettopp det at den ansvarlege land-
malaren star ansvarleg for kravet om matrikkelfo-
ring, vil sikre at den landmalaren som opptrer ute
i marka, har tilstrekkeleg kompetanse til & gjere
oppdraget. Vi finn parallelle ordningar i mellom
anna advokat- og eigedomsmeklingsbransjen med
advokat/advokatfullmektig og eigedomsmeklar/
medhjelpar/eigedomsmeklarfullmektig.

Menon Economics AS skriv dette under pkt.
4.7.2 pa side 29 i rapporten:

«Innferingen av en autorisasjonsordning taler
isolert sett for at kvaliteten pa nye oppmalinger
jevnt over vil veere bedre i tiltaksalternativet
enn i nullalternativet, ved at man sikrer at opp-
malerne har riktig og god kompetanse. Selv
om enkelte her papeker at det kun stilles krav
til den ansvarlige oppmadler, og ikke den
enkelte, vil den ansvarlige fortsatt veere ansvar-
lig for at arbeidet utfores korrekt. P4 den annen
side har det blitt hevdet at konkurranseutset-
ting kan fore til lavere kvalitet pd nye oppmalin-
ger, ettersom private landmalere har et storre
press pa a gjennomfere oppgavene raskt og bil-
lig, og at dette kan ga ut over kvaliteten pa opp-
malingen.

Vi har ikke funnet hold for 4 kunne si at ver-
ken det ene eller det andre her vil skje. Det vil
avhenge av om tjenesten primert kjopes pa
bakgrunn av pris eller om kunden ogsé klarer
avurdere kvaliteten pa leveranderene. Vi forut-
setter at en velfungerende autorisasjonsord-

ning serger for at den enkelte landmaéler vil ha
mye 4 tape pa d ikke holde hey kvalitet pa arbei-
det sitt, og dermed at dette ikke vil bli noe pro-
blem. Aktorer i et konkurranseutsatt marked
vil ogsé veere avhengig av 4 oppfattes som seri-
ose akterer.»

Som ein foresetnad for ei vellykka gjennomfering
av tiltaket meiner Menon at det ma pa plass ei vel-
fungerande autorisasjonsordning, ein ma stille
tydelege krav til autorisasjonen, og det mé finnast
eit effektivt system for & sanksjonere userigse
akterar.

Departementet er einig i desse vurderingane.

Statens vegvesen har i heyringssvaret sitt
etterlyst ei klargjering av om dei framleis kan ha
landmalar innomhus. Departementet meiner dei
foreslatte reglane pa dette punktet er klare. I § 3 i
forslaget er «landmaélarferetak» definert som
«foretak eller offentleg eining som oppfyller krava
i denne lova til 4 utfere oppmalingsforretning».
Det er dermed ikkje noko i vegen for at Statens
vegvesen held fram dagens praksis, sa sant Sta-
tens vegvesen oppfyller krava til 4 vere landmalar-
foretak med tilsett autorisert landmalar. S& lenge
landmalaren i Statens vegvesen berre skal utfere
arbeid for «seg sjolv», vil ordninga ikkje vere i
strid med E@QS-retten.

Nokre heyringsinstansar foreslar DiBK som
autorisasjonsstyresmakt, slik at ordninga kan
administrerast i samband med den eksisterande
ordninga for sentral godkjenning av foretak etter
plan- og bygningslova. Det er samtidig usikkert
om dette i praksis vil gi nokon effektiviseringsge-
vinstar. Ordninga etter matrikkellova vil vere ein
obligatorisk personleg autorisasjon, medan ord-
ninga etter plan- og bygningslova er ei frivillig ord-
ning for feretak. Dei to ordningane vil ogsa fagleg
vere ganske ulike. Departementet meiner derfor
at Kartverket med sin kompetanse pa fagomréadet
vil vere det beste loysingsalternativet.
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6 Betaling for oppmalingstenesta

6.1 Gjeldande rett

Kommunane tek eit felles gebyr for oppmaling og
matrikkelfering. Gebyret blir som oftast kravd inn
nar oppmalinga blir rekvirert. Gebyrregulativet
blir fastsett av kommunestyret vanlegvis i sam-
band med budsjettet for neste ar. Gebyra skal vere
avgrensa oppover til dei samla utgiftene kommu-
nen har med eigedomsoppmaling og matrikkelfo-
ring.

Den noverande gebyrforesegna opnar for
utstrekt bruk av standardgebyr uavhengig av
omfanget av den enkelte saka. Dette gjer gebyret
foreseieleg for rekvirenten, men gir samtidig
kryssubsidiering mellom sakstypar.

6.2 Hoyringsforslaget

Departementet radde i heyringsforslaget til at
betalinga i sterre grad ber spegle kostnadene med
a utfore den konkrete saka. Berre gjennom kon-
kurranse vil ein kunne etablere prisar som betre
reflekterer kostnadene med kvar enkelt sak. Ved a
skilje ut oppmaling som tenesteyting og la feretak
konkurrere om oppdrag vil ein fa rettare prisar og
eit jamnare prisniva over heile landet.

6.3 Merknader fra hgyringsinstansane

Det er fa heyringsinstansar som har uttalt seg
konkret til forslaget om framtidig gebyrordning.
Pi generelt grunnlag er det mange heyringsin-
stansar som gir uttrykk for at reforma neppe vil
fore til rimelegare oppmalingstenester. Dei mei-
ner snarare at tenestene vil bli dyrare, fordi det
blir lengre reiseavstandar, og fordi det skal
reknast meirverdiavgift av tenesta. Nokre fa hoy-
ringsinstansar kjem med meir utfyllande kom-
mentarar eller synspunkt pa den noverande og
framtidige gebyrordninga.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus viser til at
departementet berre er kjent med to saker der
kommunen hadde fastsett for hegt gebyr, eller der
grunnlaget ikkje var godt nok dokumentert. Fyl-

kesmannen kan i tillegg vise til to andre klage-
saksvedtak frd 2015. I det eine tilfellet (sak 2014/
6494) blei gebyret gjort om i samsvar med ei fore-
segn om «passande» gebyr. I den andre saka
(2014/6494) blei gebyret oppheva med den
grunngivinga at saka ikkje kunne reknast som til-
strekkeleg opplyst. Det blei ogsa vist til kravet om
grunngiving i forvaltningslova, og saka blei send
tilbake til kommunen for ny behandling.

Bergen kommune deler oppfatninga til departe-
mentet om at det ikkje er grunn til 4 tru at prisane
som private landmalarar vil krevje, vil vere spesi-
elt ulike det kommunane ma ta for & dekkje kost-
nadene sine i dei enkelte sakene. Kommunen stot-
tar ein ny gjennomgang av forskrift/retningslinjer
for utrekning av gebyr, inkludert overgang til
eventuelt timebasert prising av desse oppgévene.
Nar det gjeld gebyr, held kommunane seg til dei
retningslinjene som er gitt i lov og utdjupa gjen-
nom malar som er utarbeidde av KS. Prisnivaet pa
enkelttomter av gjennomsnittleg storleik er gan-
ske jamt over heile landet. Nokre kommunar sub-
sidierer tenesta for & gjere kommunen meir
attraktiv for nye innbyggjarar. Dette er innanfor
dei retningslinjene som er gitt.

Beerum kommune peikar pa at ulik kommunal
prising av same typen oppgéave er ein realitet. Dei
fleste av dei store kommunane har likevel gjen-
nomgaande lik prising, om lag 20 000 kroner for ei
standard bustadtomt (KOSTRA 2015). Prisvaria-
sjon vil ogsa bli tilfellet dersom oppgava blir priva-
tisert, kanskje med spesielt hoge prisar i omrade
av landet med liten konkurranse mellom landma-
larforetaka. Meirverdiavgift vil ogsd bidra til &
auke prisen pa tenesta samanlikna med dagens
gebyr. Ein kan derfor, som departementet ogsa
gir uttrykk for, ikkje forvente at fritt landmalarval
vil gi lagare prisar enn i dag. Den noverande
gebyrsituasjonen ber uansett ikkje vere avgje-
rande for valet av organisatorisk leysing. Dersom
ein held fram med kommunalt styresmaktsansvar,
vil oppmaling kunne bli prisa etter eit felles nasjo-
nalt gebyrregulativ, der til demes oppméling av
bustadeigedommar vil koste det same i alle kom-
munar. Gebyrniviet kan eventuelt bli lagt under
sjelvkostniva, sidan eigedomsinformasjon er ein



2016-2017

Prop. 148 L 51

Endringar i matrikkellova m.m. (organisering av eigedomsoppmaling)

del av ein geografisk infrastruktur som samfunnet
utover dei enkelte grunneigarane har nytte av.
Kommunen maé i sa fall dekkje meirkostnadene
utover det regulerte gebyret.

Fet kommune seier at dei avgjer gebyret ut fra
brukt tid i felten og pa kontoret ved oppmaéling av
storre eigedommar. Uansett skal kommunen velje
det billegaste alternativet for brukarane.

Fyresdal kommune meiner kommunen ikkje
har urimelege gebyr, men at dersom varierande
gebyr pa landsbasis blir rekna som eit problem,
kan det vere eit alternativ & fastsetje eit gebyrre-
gulativ som gjeld for heile landet.

Folldal kommune skriv at den prisen kommu-
nen tek for gjennomfering av oppmalingsforret-
ning og matrikkelforing i dag, er rekna ut fra prin-
sippet om sjolvkost. Eit privat firma skal ha for-
teneste pa jobben dei gjer, og vil derfor krevje ein
hegare pris. Kommunen hjelper forbrukaren gjen-
nom heile prosessen som ein del av rettleiings-
plikta til kommunen. Dette tek ikkje kommunane
betalt for. Eit privat firma vil ta seg betalt for slik
rettleiing, og det vil fore til auka utgifter for for-
brukaren. Eit privat landmalingsfirma vil métte be
kommunen om dokumentasjon nir oppmaélings-
forretninga skal gjennomferast. Ein kan ikkje
vente at kommunane skal levere ut og leggje til
rette for slik dokumentasjon kostnadsfritt.

Follo-kommunane viser til at intensjonen med
lovendringa er neeringsutvikling og fri prisdan-
ning for landmalartenester, men set spors-
malsteikn ved om konkurranseutsetjing forer til
lagare prisar, og om det blir ei rettferdig ordning.
Vanskelege saker vil ikKkje bli attraktive for private
firma av ekonomiske é&rsaker. Ei fri prisdanning
kan fore til noko lagare pris i enkelte delar av lan-
det, men hegare pris i andre delar. I distrikta vil
ikkje konkurranseutsetjing fungere. Landkommu-
nar vel i dag 4 tilby oppmaéling under sjolvkostpris
for & tiltrekkje seg aktivitet og busetjing. Fjernar
ein denne moglegheita, blir styringsmogleghei-
tene til desse kommunane svekt. Oppmaéling er
komplisert & prissetje fordi det er vanskeleg &
foreseie tidsforbruket.

Geodatateam Sortland viser til at gebyrregula-
tivet er sett ned for store eigedommar, slik at det
betre speglar den faktisk brukte tida for oppmaé-
lingsarbeidet. Det blir ogsa gitt rabatt for oppma-
ling av fleire samanhengande tomter i eit felt, etter
unntaksferesegna i regulativet. Samtidig gir regu-
lativet publikum eit heve til & f4 malt tomter utan-
for tettbygde strok til ein overkommeleg pris.
Kommunen har hatt méleoppdrag langt «utanfor
allfarveg», noko ein gar ut fra at nesten ikkje ville

vere mogleg & gjennomfore etter vanlege anbods-
prinsipp.

Vansjoregionen viser til at forslaget om fri pris-
danning ferer til at prisen for 4 etablere og endre
eigedom blir ufereseieleg. Dette star i motsetning
til den noverande ordninga med eit fast gebyrre-
gulativ som gir eit foreseieleg kostnadsniva. Den
noverande gebyrordninga sikrar at oppmalingsge-
byret ikkje overstig det som var ferespegla for den
aktuelle sakstypen, sjolv om saka viser seg a bli
meir ressurskrevjande enn ein forst trudde. Det
er ogsa viktig 4 understreke at dei noverande
gebyra dekkjer heile saksgangen fra varsling til
matrikkelfering. I tillegg driv oppmaélingsavde-
linga i kommunen i stor grad med radgiving og
rettleiing i samband med seknad og gjennomfo-
ring, utan at dei tek ekstra betalt for dette. Kom-
munane har di ogsa eit godt omdemme pé rettlei-
ing. Det at rekvirenten kan ta kontakt med eit
landmalarferetak og avtale gunstige, faste prisar
for oppdrag, kan la seg gjennomfere i store feltut-
byggingar, men for enkelttomter i etablerte
omrade vil det resultere i hegare prisar enn i dag.
Desse sakene er ofte konfliktfylte, og det skal
ikkje sa stor ueinigheit til mellom partane for tids-
bruken i slike saker gar kraftig opp. Dagens sys-
tem med faste prisar ut frd gebyrregulativ er
foreseieleg og gir relativt jamne prisar hos dei
fleste kommunane og over heile landet. Denne
saka har ogsd ein konsekvens for utkantar og
meir grisgrendte strok. Fri prisdanning vil ned-
vendigvis fore til at innbyggjarane i distrikta vil
maétte betale ein hegare pris grunna lange avstan-
dar mellom den aktuelle eigedommen og kontor-
staden til foretaket. Generelt vil det ogsid komme
tillegg pa 25 prosent meirverdiavgift for alle saks-
typar. Rettleiing vil bli eit eige omrade med sine
prisar. Betaling for matrikkelfering vil komme i til-
legg. Ved ei privat tenesteyting méa ein ogsa leggje
inn marginar for forteneste — noko som ikKje er til-
late innanfor det sjolvkostsystemet som er brukt i
dag. Gebyra i Vansjeregionen er samordna og ligg
i gjennomsnitt pa normalen av gebyra elles i lan-
det. Sidan det er nokre gebyr som fell urimeleg ut
for nokre rekvirentar, er det fra Vansjeregionen eit
onske om at det blir fastsett ei forskrift som skil-
drar det kommunale gebyrregulativet innanfor
dette fagfeltet. Forskrifta ber ha klare parametrar
som gjer det enkelt for kommunane & fastsetje
gebyret. Desse kan vere baserte pa til demes type
oppmalingsforretning, talet pa grensepunkt, talet
pa involverte naboeigedommar og liknande.

Notodden kommune meiner at dersom ein forer
vidare den noverande ordninga, mi ein endre
gebyrreglane.
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Rana kommune stiller seg tvilande til at kon-
kurranse vil gi rettare prisar og eit jamnare pris-
niva over heile landet. Kommunen meiner dette
vil vere avhengig av ein velfungerande marknad,
noko ein neppe kan oppné i grisgrendte strek. Dei
hevdar ogsa at kommunane i sin sjelvkost for opp-
malingsverksemda har fert kostnader til adresse-
ring, fering av bygningsopplysningar og anna
eigedomsarbeid. Dette stemmer ikkje for Rana sin
del, for der har ein berre teke med oppgéaver som
er gebyrlagde etter matrikkellova ved utrekning
av sjolvkost. Sjelvkosten har likevel kryssubsidi-
ert ulike sakstypar for & oppné best mogleg kvali-
tet i matrikkelen. Som eit deme er gebyr for gren-
sejusteringar og mindre tilleggsareal sett lagare
enn det arbeidsmengda tilseier, med mél om at
slike forhold skal bli ordna opp matrikuleert. I dag
har kommunen standardgebyr for oppmalingssa-
ker, slik at avstand til kommunesenteret ikkje gir
utslag pa storleiken péa gebyret. Dei fryktar at der-
som eigedomsoppmaling blir ei teneste som skal
betalast ut fra arbeidsmengd og reisetid/diett, vil
ein del eigedomssaker langt fra landmalarferetak
bli sd kostbare at dei rett og slett ikkje blir utferte.
Kostnaden for den som skal kjepe tenesta, vil bli
dyrare enn i dag. Kostnader for utlevering av eige-
domsopplysningar fr& kommunane og matrikkel-
foring vil komme i tillegg til oppmaélingsarbeidet.
Private foretak skal sjolvsagt ha forteneste utover
sjelvkost, og i tillegg kjem meirverdiavgift. Rana
kommune har ogsé ein paragraf i gebyrforskrifta
om urimeleg gebyr som dei nyttar dersom geby-
ret blir vurdert som urimeleg i forhold til arbeids-
mengda i ei enkeltsak.

Torbjorn Trageton tilrar at gebyra ber vere like
og landsdekkjande for like tenester nar det gjeld
dei kommunale oppgévene etter matrikkellova og
seksjoneringslova. Det mest rasjonelle vil vere at
gebyra blir fastsette i ei sentral forskrift til lovene.
Det vil gi sterre fleksibilitet og god tilpassing til
samfunnsutviklinga, meiner han.

6.4 Vurderingar fra departementet

Det har ikkje komme fram noko vesentleg nytt i
heyringsrunden. Frykta for at oppmalingsgebyret
generelt vil kunne bli hegare enn dei noverande
gebyra, synest d vere noko overdriven.

Konkurranse i marknaden vil tvinge fram kost-
nadsbasert prising. Departementet meiner dette
er meir rimeleg og rettferdig. Eit system med fri
prisdanning vil, slik departementet ser det, vere ei
betre ordning enn den noverande ordninga.

Det er ikkje grunn til 4 tru at prisane eit land-
malarferetak vil krevje, vil vere spesielt ulike det
kommunane ma4 ta for & dekkje kostnadene sine i
dei enkelte sakene. Private foretak kan oppné
stordriftsfordelar som dei enkelte kommunane
vanskelegare kan oppna.

Menon-rapporten viser pa side 24 og utover til
at det er ulike synspunkt pa om tiltaket vil gi ein
reduksjon i prisen samanlikna med dei noverande
kommunale gebyra:

«Argumenter som taler i retning av at prisene i
et privat marked vil bli heyere enn det kommu-
nale gebyret er flere. En vesentlig effekt er at
det vil tilkomme en merverdiavgift pa 25 pro-
sent som de kommunale gebyrene ikke har i
dag. Foruten prisen som ma betales til den pri-
vate landmaleren vil det ogsa vaere et offentlig
gebyr for matrikkelferingen, enten denne utfo-
res av Kartverket eller kommunen. Kommu-
nene krever i dag gebyr for matrikkelforingen
gjennom det samlede gebyret for oppmalings-
forretningen.

Kommunal- og moderniseringsdeparte-
mentet anslar at kommunene, samlet sett, gar
med et underskudd pa 120 millioner kroner
arlig pa dette arbeidet, noe som omtales naer-
mere i avsnitt 4.10. I denne sammenheng vil vi
poengtere at dersom kommunene gar med
underskudd pé kart- og oppmalingsarbeidet sa
maé det dekkes inn gjennom ekte priser eller
mer effektiv ressursbruk hos de private, da
disse ikke vil drive med underskudd. Det er
uklart hvorvidt den som har bestilt oppmé-
lingsforretningen skal betale gebyr for matrik-
kelfering direkte til matrikkelferer eller om det
inngar som en del av prisen som betales til
landmaleren. De prisene som oppgis fra private
akterer i dag, og som i mange tilfeller er vesent-
lig lavere enn de kommunale gebyrene, tar
ikke heyde for at det i heringsforslaget legges
opp til mer omfattende arbeid for de private hva
gjelder for- og etterarbeid enn det de utforer i
dag. Dersom de private ogsa klarer 4 selge inn
radgivningstjenester og bistand vil det bidra
ytterligere til okte kostnader, men da presump-
tivt ogsa ekt nytte, for kunden.

Det har av enkelte blitt uttrykt bekymring
for dannelse av private monopol enkelte steder
ilandet. Vi har av flere grunner vanskelig for &
se at dette skal skje. For det forste er eien-
domsoppmaling en bransje med lave etable-
ringsbarrierer, hvor investeringskostnadene til
maéleutstyr er relativt lave og byttekostnadene
for rekvirenten ved & bytte fra én landmaler til
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en annen neppe er stor. Som for alle private tje-
nesteytelser kan det stilles spersmal ved om
tjenesten vil bli tilbudt over hele landet og om
man i avsidesliggende kommuner vil oppleve
problemer med 4 fa gjennomfert en oppmaling
til en rimelig pris. Vi utelukker ikke at det vil
oppsta forskjeller i gebyrer mellom ulike ste-
der i landet, men reisekostnader vil, selv med
noen timers kjoregodtgjorelse, utgjere en min-
dre del av det totale gebyret. Vi tror derfor at
de lokale forskjellene vil vaere begrensede.

Hyvis private overtar oppmaélingen vil mange
kommuner maétte bistd oppmaleren med doku-
mentasjon og lignende fra arkiver. Det kan
veere at enkelte kommuner vil ta betalt for
denne tjenesten jamfer offentleglova §8 og
offentlegforskrifta § 4. I sa fall vil en forvente at
hele eller deler av dette overveltes i prisen til
kunden, det vil avhenge av hvor velfungerende
konkurranse det er. Her kan det samtidig nev-
nes at de fleste kommuner vil onske & bista
akterene i et privat marked for & sikre best
mulig fremdrift i disse sakene.

Samtidig sa er det argumenter som taler for
at et konkurranseutsatt marked vil kunne
levere tjenesten til en pris som er lavere enn
gebyret mange kommuner tar i dag. Som dis-
kutert over forventes det en mer effektiv res-
sursbruk i et konkurranseutsatt marked og
med et velfungerende marked vil akterene
veere tvunget til & prise tjenesten tilnaermet lik
kostnadene. Stordriftsfordeler vil gjore de pri-
vate mer effektive og prisen for en oppmalings-
forretning vil reflektere den reelle kostnaden
ved det enkelte oppdrag. Selvkostprinsippet til-
later at kommunene kan kryssubsidiere og
finansierer andre kommunale tjenester innen
kart- og oppmalingsomradet gjennom gebyret
for oppmalingsforretninger. Dette bortfaller i
et privat marked.

I dagens marked rapporterer de fleste kom-
munene at gebyrene blir bestemt pa bakgrunn
av sterrelsen pad tomten som blir oppmalt,
mens kostnadene knyttet til oppmaélingen i stor
grad er drevet av hvor lang tid oppmalingen tar
a gjennomfore. Nar gebyrene ikke represente-
rer kostnadene forbundet med oppmaling,
betyr det at kommunen i dag subsidierer noen
typer oppmalinger pd bekostning av andre. Ved
konkurranseutsetting er det liten grunn til 4 tro

at denne praksisen vil fortsette, fordi private
akterer ikke kan hente inn heyere overskudd
pa noen kunder ved 4 gi andre kunder lavere
pris. Konkurranse i markedet vil derfor tvinge
frem kostnadsbasert prising. Isolert sett taler
dette for en likere prising over hele landet, og
vi forventer at den store spredningen i gebyrer
dokumentert i Figur 33 over vil reduseres, slik
at spredningen primeert reflekterer reisekost-
nader. Dette betyr at noen typer oppmaélingsfor-
retninger blir relativt dyrere, mens andre typer
blir relativt billigere.

Dette er bare noen av virkningene og argu-
mentene som vil pavirke prisen for denne tje-
nesten i et privat marked. Holder vi fast pa vart
konservative estimat om en 15 prosent effekti-
viseringsgevinst vil prisene i snitt veere nedt til
4 g& opp nar det tilkommer en moms pa 25 pro-
sent. Med en effektiviseringsgevinst pa 20 pro-
sent eller mer er det uklart hva som blir virk-
ningen pa pris.

Pris og endringer i pris er relevant i sam-
funnsekonomiske analyser der hvor pris er
egnet til & pavirke ettersperselen i markedet.
Det kan argumenteres for at noen av sakene
som géar pa klarlegging av eksisterende gren-
ser, grensejustering og mindre arealoverforin-
ger er prissensitive. En del av disse sakene vil
fanges opp gjennom innferingen av § 7 i matrik-
kellova. Ettersom eiendomsoppmalinger
hovedsakelig bestilles som én lovpalagt opp-
gave blant flere i utbyggings- og fradelingsa-
ker, ser vi for evrig ingen grunner til at etter-
sperselen i dette markedet skulle vaere avhen-
gig av pris, sarlig ikke tatt i betraktning at vi
forventer smé endringer i pris for standardtom-
ter. Endrede priser vil dermed ikke pavirke
kostnads- og nyttevurderinger av de ulike tilta-
kene, men er likevel et tema av allmenn
interesse».

I samsvar med lovutvalet fra 1999 og lovproposi-
sjonen fra 2005 held departementet fast ved forsla-
get om fri prisdanning for oppmalingsforretnin-
gar, med prisar som er etablerte i konkurranse
mellom foretak. Det er grunn til & tru at sjelv pa
stader med avgrensa konkurranse vil det etablere
seg eit nasjonalt prisniva, slik ein ser i mange
andre bransjar.
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7 Det faglege sjolvstendet og habiliteten til landmalaren

7.1 Hgyringsforslaget

7.2 Merknader fra hgyringsinstansane

Departementet la i heyringsforslaget vekt pa at
det er viktig at landmalaren skal opptre fagleg uav-
hengig av partane i oppmalingsforretninga.
Departementet viste til at det har vore innvendin-
gar om at ein landmalar som blir engasjert direkte
av grunneigaren, primeert vil sergje for interes-
sene til klienten sin. Dette blir sett i motsetning til
ein landmalar som kommunen har peika ut.
Departementet kunne ikkje sji at dette var ei
avgjerande innvending. Autorisasjonen forpliktar
den ansvarlege landmaélaren til & opptre neytralt,
og landmalaren risikerer & miste autorisasjonen
dersom vedkommande ikkje gjer det.

Departementet rekna med at landmalarar som
onskjer a ha eit godt renommé og ein god posisjon
i marknaden, vil sergje for at dei sikrar interes-
sene til alle partar pé ein god méte. Erfaringane i
Danmark er at partar uhyre sjeldan stiller med
kvar sin landmalar.

Erfaringane frd Noreg, der kommunane og
Statens vegvesen kvart ar utferer mange oppma-
lingar der dei sjolve er partar, tilseier at forholdet
til rekvirenten ikkje vil vere noko problem. Even-
tuelle utfordringar med naert samband til den som
betalar for oppmalinga, vil dessutan bli redusert
nar oppmaling blir definert som tenesteyting, utan
innslag av uteving av styresmakt. Det kan stride
mot god landmaélarskikk dersom den ansvarlege
landmalaren utferer oppmaling der arbeidsgiva-
ren eller ein annan nzrstdande person eller ei
nerstidande verksemd er part. Det skjer i stor
utstrekning i dag nar kommunen eller Statens
vegvesen utferer oppmaling. Pé sikt kan det vera
onskjeleg at god landmalarskikk slar gjennom i
dette spersmaélet, men til liks med lovutgreiinga
fra 1999 og lovvedtaka som felgde henne, ville
departementet heller ikkje i hoyringsnotatet fore-
sla forbod i denne samanhengen. Spesielt i over-
gangsfasen til den nye ordninga vil eit forbod
ikkje vere tenleg. Det er likevel eit krav at landma-
laren opplyser partane om eventuelle naerstaande
forhold til nokon av partane i oppmalinga.

Det er fi heyringsinstansar som har sett spors-
malsteikn ved integriteten til landmalaren, men
fleire peikar pa generelt grunnlag pa at det vil
kunne vere vanskelegare for partane 4 ha tillit til
at dei private landmalarane er uavhengige, fordi
det er eit direkte kundeforhold mellom landmala-
ren og ein av partane.

Justis- og beredskapsdepartementet har ein
merknad til § 36 tredje ledd i heyringsforslaget og
tilvisinga der til eigedomsmeklingslova §5-3
sjuande ledd, som igjen viser til forste og andre
ledd. Departementet meiner det er noksa kompli-
sert at brukarane av matrikkellova i saker om
landmaéling m4 innrette seg etter alle tilfella som
er nemnde i eigedomsmeklingslova § 5-3. Dess-
utan verkar det ikkje opplagt at alle tilfella passar
til landmaling. Justisdepartementet tilrar derfor at
det i staden blir regulert uttrykkeleg i matrikkel-
lova § 36 i kva tilfelle varslingsplikta trer inn.

Bergen kommune meiner forslaget fra departe-
mentet manglar grunngiving nér det tek opp lojali-
teten og det faglege sjolvstendet til landmalaren.
Dei viser vidare til at dersom ein ser pa andre
tenester i samfunnet, er det ofte slik at ein nyttar
seg av dei ein kjenner, eller som andre i omgangs-
kretsen kjenner til og har nytta seg av. Dette er
relasjonar som ikkje kjem inn under inhabilitet,
men for partar som er ueinige, kan dette vere
avgjerande.

Menon-rapporten omtalar temaet slik:

«En grenseoppmaling involverer alltid minst to
parter, og det forventes at landmaleren er en
neytral akter. De fleste opplever nok at den
kommunale landmaéleren er nettopp det. Det
pekes pa fra flere at kommunale landmalere
opptrer som en offentlig myndighetsutever og
som ikke har ekonomisk vinning av den
enkelte forretning. Likevel har det blitt stilt
spersmaél ved hvorvidt kommunen og Statens
Vegvesen faktisk er en neytral akter i de
sakene der de selv er part. Kommunen har i
dag mange roller: De er planmyndighet, har
enerett pa 4 utfere eiendomsoppmaélingen, de
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forer matrikkelen og de er grunneier. Dermed
gir dagens organisering ogsa rom for en uhel-
dig rolleblanding. Det som svekker opplevel-
sen av neytralitet i nullalternativet er at det ikke
finnes noen autorisasjon av landmalerne, og
det er dermed fa konsekvenser hvis landmale-
ren opptrer partisk. I nullalternativet eksiste-
rer det dermed et neytralitetsproblem, men det
er vanskelig 4 kvantifisere effektene av dette.»

Ein annan stad peikar rapporten pa at:

«Et annet forhold som er trukket frem som
potensielt problematisk fra flere akterer er
landmalers mulighet til & ta radgivningsopp-
drag. Et nytt marked for radgivning trekkes
frem som en av fordelene ved en omorganise-
ring til en privat tjenesteytende naering. Det vil
gi grobunn for et marked som kan bisté private,
i sterre grad enn hva kommunene i dag kan,
nar det gjelder faglige spersmal og utfordrin-
ger knyttet til eiendomsoppmaling. Vi ser ikke
bort ifra at dette kan veere tilfelle, men vi stiller
samtidig spersmaél ved hvor mye som eventuelt
kan regnes som en samfunnsekonomisk
gevinst all den tid det allerede eksistere et rad-
givningstilbud i dag og at markedet for rad vok-
ser. Poenget her er at en slik radgivningstje-
neste apner opp for en potensiell uheldig rolle-
blanding for landmalere. Hvis det ikke legges
foringer og begrensninger pa hvordan dette
skal skje i praksis er det en risiko for at det opp-
star situasjoner hvor en landmaler forst bistar
en part med utforming av en seknad til kom-
munen for et prosjekt, hvorpd samme landmé-
ler senere skal utfere oppmalingsforretningen
for den samme part. Dersom dette er en storre
akter hvor landmaler kan forvente flere opp-
drag i fremtiden har landmaler uheldige insen-
tiver til & opptre partisk i faver denne egen
kunde. Dette kan selvsagt bare skje dersom
landmaler finner rom for & pévirke partene
underveis i oppmalingsprosessen. Denne pro-
blemstillingen ber vurderes grundig og et til-
tak som kan vurderes er & begrense en landmaé-
lers mulighet til & gjennomfere oppmalingsfor-
retninger for klienter som de har ytt rddgivning
og bistand til i samme sak pa et tidligere tids-
punkt. Hvorvidt en slik begrensning ber gjeres
mer omfattende slik at en ikke ta noen oppmé-
lingsforretninger for kunder som en yter rad-
givning til generelt kan virke uproporsjonalt,
men det vil en grundigere analyse kunne svare
pa. Alternativt kan det vurderes 4 stille krav til
organiseringen av selskapene slik at de mé ha

interne skiller, hvor ulike mennesker utferer
radgivning og oppmalingsforretningene. Dette
er viktig 4 tenke gjennom med sikte pa & redu-
sere potensielle habilitetsproblemer som folge
av lovforslaget og omorganiseringen.»

7.3 Vurderingar fra departementet

Sjelv. om landmaélarferetaket blir engasjert og
betalt av berre éin av partane, skal feretaket og
landmalaren ta vare pa interessene til alle partane
og utfere oppdraget i samsvar med god landma-
larskikk.

Bergen kommune trekkjer i hoyringssvaret sitt
fram at kollegiale bindingar ofte er vanleg, og at
dette kan vere avgjerande viktig for partar som er
ueinige. Departementet meiner kollegiale bindin-
gar ikkje skaper problem av ein slik art at det er
nedvendig & gi forbod. Det er sa langt ein kjenner
til, ikkje gjort pa noko anna fagomrade. Noreg har
mange sméa fagmilje, og det er ikkje til 4 unngé at
ein kjenner kvarandre og viser til kvarandre for
oppdrag - til demes dersom ein sjolv ikkje kan ta
pa seg oppdrag av kapasitetsomsyn.

Med bakgrunn i dei generelle tilbakemeldin-
gane fra hoyringsinstansane og vektige synspunkt
i Menon-rapporten om kor viktig det er at partane
ikkje finn det nedvendig 4 mete med kvar sin land-
malar, meiner departementet det er grunnlag for i
vidare grad & understreke og utdjupe kravet til
fagleg sjolvstende i forslaget til § 36 andre ledd
andre punktum. I heyringsforslaget er foresegna
formulert slik:

«Den ansvarlege landmalaren skal ta vare pa
interessene til alle partar og utfere oppdraget i
samsvar med god landmalarskikk.»

Den ansvarlege landmalaren kan samanliknast
med andre yrkesgrupper som lever av & gi rad og
utfere oppdrag, som stiller krav til heg integritet.

Ein landmaélar skal vere upartisk og ha integri-
tet. Vedkommande ma ikkje komme i ein situasjon
der han favoriserer ein av partane, til demes opp-
dragsgivaren, slik at det gar ut over andre. Det
gjeld til demes nér ein skal avgjere plasseringa av
eigedomsgrenser, og for innhaldet og tydinga av
servitutt.

Menon Economics skriv pa side 31 under pkt.
4.8 i rapporten at det er argument som gjer det
vanskeleg 4 utan vidare godta at oppmalingstene-
sta ikkje lenger blir utfert av ein neytral og upar-
tisk akter dersom tiltaket blir gjennomfert. Dei
skriv at:
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«gjennom 4 introdusere en velfungerende auto-
risasjonsordning [vil en] etablere en effektiv
sanksjonsmekanisme; bortfall av autorisasjo-
nen. Landmalere som blir tatt for & ha utvist
darlig skjenn i tjenesten risikerer & miste auto-
risasjonen, og dermed levebrodet. I tillegg er
akterer i et konkurranseutsatt marked avhen-
gig av 4 bli oppfattet som serigse aktorer. Sam-
menligningen med eiendomsmeglerne er hel-
ler ikke helt treffende, av to arsaker. En eien-
domsmegler forseker 4 si noe om verdien pa en
eiendom, altsd noe subjektivt. En landmaéler
skal bidra til 4 fastsette storrelsen pa en eien-
dom, noe som i utgangspunktet er en objektivt
malbar sterrelse. For det andre vil en som
regel ved salg av eiendom selge til en fremmed
man ikke skal omgas i fremtiden, og det er
flere potensielle kjopere. Kostnaden ved & stote
en av disse er dermed lav for selger. Eien-
domsoppmalinger skjer mot en nabo man fort-
satt skal forholde seg til, og man er avhengig av
4 komme til enighet med akkurat denne
naboen. Kjoper av tjenesten (dept. tilfoyning)
har derfor, i sterre grad enn ved valg av eien-
domsmegler, insentiver til & veere opptatt av
motpartens opplevelse av oppmaélingen».

Departementet er einig i desse vurderingane.

Nar det gjeld habiliteten til landmalaren, peika
departementet i heyringsforslaget pa kor viktig
det er & gjennomfere oppmaling utan avbrot ogsa i

overgangsfasen. Dersom habilitetsreglane blir for
strenge i denne perioden, kan det redusere tilgan-
gen til ansvarlege landmalarar. Samtidig er det
sveert viktig at partane i ei oppmaélingsforretning
og andre har tillit til at landmaélaren opptrer upar-
tisk.

Departementet vil fore vidare forslaget fra
heyringa om at ein i overgangsperioden ikkje ber
stille for strenge habilitetskrav. Det ber som fore-
slatt vere eit krav at landmaélaren opplyser partane
om eventuelle nare forhold til nokon av partane i
oppmalinga eller andre forhold som kan ha inn-
verknad for tilliten. Departementet foreslar a ta
inn i § 36 ei plikt for landmalaren eller andre som
utferer oppmalingsforretninga, til 4 varsle partane
dersom det finst neerare spesifiserte forhold som
kan gjere at dei ikkje har den nedvendige tilliten
til landmaélaren. Vidare foreslar departementet a
gjere det mogleg for partane & nekte at ei forret-
ning blir gjennomfert under visse forhold. Dette
gjeld dersom det er eit nert personleg forhold
mellom landmaélaren og ein part, som til demes
slektskap, ekteskap, sambuarforhold eller eit
naert vennskap, men ogsa dersom landmaélaren
sjolv er part eller har ei skonomisk eller person-
leg interesse i saka. Departementet foreslar
vidare ein forskriftsheimel, slik at departementet
seinare — dersom praksis skulle tilseie det — kan
utvide omradet for i kva tilfelle partane skal vars-
last eller kan nekte at forretninga blir gjennom-
fort.
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8 Matrikkelfgring

8.1 Gjeldande rett

Matrikkelen omfattar geografiske opplysningar

om:

— Fast eigedom (matrikkeleiningar), mellom
anna opplysningar om grenser. Eigedommar
blir identifiserte med matrikkelnummer (van-
legvis gards- og bruksnummer).

— Bygningar og brukseiningar i bygningar, mel-
lom anna opplysningar om talet pa etasjar, byg-
gjedr og formal. Bygningar blir identifiserte
med eit bygningsnummer.

— Adresser (vegadresser) for bustader og andre
brukseiningar, og andre objekt som treng ei til-
komstadresse.

Matrikkeleininga (eigedommen) er det sentrale
elementet i matrikkelen. Opplysningar om adres-
ser, bygningar, bustader og andre brukseiningar
er kopla til matrikkeleininga, jf. figur 8.1.

Informasjon fra matrikkelen blir nytta i ei rek-
kje samanhengar, fra offentleg saksbehandling til
adresseoppslag, til demes av naudetatane, bodte-
nester og privatpersonar. Informasjonen blir ogsa
nytta av tenesteleveranderar og privatpersonar
som far informasjon om eigedomsgrenser via
satellittbaserte tenester og registrert informasjon
om grenser. I offentleg saksbehandling blir infor-
masjonen mellom anna nytta til oppgéaver i sam-
band med plan- og bygningslova, konsesjonslova
og tinglysingslova, og utrekning av eigedoms-
skatt, arealtilskot, kvotar og renovasjonsavgifter.

Staten ved Statens kartverk skal sergje for ord-
ning, drift og forvaltning av matrikkelen. Kommu-
nane har ansvaret for 4 utfere oppmalingsforret-
ningar og fere matrikkelen i kommunen. Offent-
lege organ skal fore opplysningar i matrikkelen
nar det er bestemt i lov, forskrift eller etter avtale
med Statens kartverk. I praksis ferer kommunane
dei fleste opplysningane i matrikkelen, ogsa opp-
lysningar om matrikkeleiningar, adresser, bygnin-

Data om
eigarforhold

Forretningsdata

~

Referanse til
registrerte palegg

"

Oppmalings-
data

"

Matrikkel-
eining

Referanse til kultur-
minne, forureining

~

/

Bygningsdata } — [ Adressedata

av grunn, o.a.

\

Figur 8.1 Matrikkelsystemet
Kjelde: Ot.prp. nr. 70 (2004-2005) figur 13.1, s. 91.
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gar og bustader. Etter vanleg kutyme om 4 ikkje
bruke namn pé statlege direktorat i lovteksten blir
«sentral matrikkelstyresmakt» brukt som nem-
ning pa Kartverket. Kommunane blir i matrikkel-
lova §5a definerte som «lokal matrikkelstyres-
makt», men denne nemninga blir elles lite brukt.
Bade lova og matrikkelforskrifta nyttar til vanleg
«kommunen» direkte.

I rundskriv T-5/09 frd Miljeverndepartemen-
tet finn ein dette om krava til den som skal fore
matrikkelen:

«Person som skal fere opplysninger i matrikke-
len, skal ha gjennomfert Statens kartverk sitt
kurs i matrikkelfering. Vedkommende ber ha
faglig kompetanse innenfor det feltet vedkom-
mende forer opplysninger. Miljgverndeparte-
mentet anbefaler at person som ferer opplys-
ninger om oppmalingsforretninger, ber har
kartfaglig kompetanse.»

Det krevst i dag ikkje noko enkeltgebyr for

matrikkelferinga. Kostnader for matrikkelferinga
blir eventuelt dekte gjennom oppmalingsgebyra.

8.2 Hayringsforslaget

Spersmélet om organisering av oppmalinga, jf.
punkt 4, reiser ogsé spersmaélet om korleis ansva-
ret for 4 matrikkelfere oppmalinga skal organise-
rast. Matrikkelforing er ei klar styresmaktsopp-
géve som ber vere organisert som ei offentleg for-
valtningsoppgéve pa linje med feringa av andre
sentrale register som til demes folkeregisteret,
einingsregisteret og grunnboka.

I heyringsnotatet foreslo departementet a for-
enkle omgrepsbruken og delvis endre ansvaret
for matrikkelforinga mellom staten og kommu-
nane. Forslaget inneber at staten ved Statens
kartverk skal ha ansvaret for a fore eigedomsopp-
lysningar, men likevel slik at kommunar som
onskjer det, etter avtale med Kartverket, framleis
skal kunne fore opplysningane i den aktuelle kom-
munen. Departementet la til grunn at kommu-
nane framleis skulle fore opplysningar om adres-
ser, bygningar og bustader.

Departementet la til grunn at brukarane skal
betale eit eige gebyr for matrikkelforing av opp-
malingsforretningar som dekkjer kostnadane med
matrikkelferinga, jf. § 32 i forslaget. Gebyret ma
gé til kommunen nar kommunen stir for matrik-
kelferinga. Gebyrsatsane bor fastsetjast i forskrift.

8.3 Merknader fra hgyringsinstansane

174 heyringsinstansar har uttalt seg om organise-
ringa av eigedomsregistreringa. Eit stort fleirtal
argumenterer for a fore vidare dagens modell der
kommunane har ansvaret for bade eigedomsopp-
malinga og eigedomsregistreringa. Merknadene
ber preg av at spersmalet om organiseringa av
matrikkelferinga er tett kopla til spersmalet om
organiseringa av eigedomsoppmalinga.

Fleire trekkjer fram som ein fordel at Kartver-
ket far ansvaret for feringa av eigedomsopplysnin-
gar. Fleire peikar mellom anna pa at dette vil fore
til meir heilskapleg og raskare foring med betre
kvalitet og at det kan gi effektiviseringsgevinstar.
Dei peikar vidare pa at det forer til forenklingar,
legg betre til rette for e-matrikkel og gjer det
enklare 4 gjennomfere nasjonale kvalitetshevings-
prosjekt og andre storre ryddejobbar.

Fleire peikar pa at det ogsa vil kunne vere
gode grunner for mellomloysingar, til demes ved
at Kartverket far ansvar for fering av veggrenser
og jordskiftesaker. Dette vil kunne vere ein fordel
for kommunar med smaé ressursar og store saker.
Nokre fa foreslar ogsd at jordskifterettane kan
fore sine eigne jordskiftesaker.

Fleirtalet av heyringsinstansane meiner at
kommunane ma ha ansvaret for registrering av
eigedomsopplysningar saman med ansvaret for
eigedomsoppmalinga. Heyringsinstansane er opp-
tekne av at matrikkelen som nasjonal felleskompo-
nent skal vere eit einsarta register med heg kvali-
tet. Fleirtalet meiner at forslaget ikkje vil fore til
dette. Nokre heyringsinstansar kommenterer at
kommunesamanslaing vil gi meir robuste kommu-
nar som vil bli endd betre rusta til & handtere
matrikkelferingsoppgéavene. Fleire heyringsin-
stansar er elles uroa for at ei overfering av ansva-
ret for matrikkelforing av eigedomsdelen vil fore
til sentralisering av kunnskap og ei samanblan-
ding av roller. Dei kommenterer ogsa at forslaget
forer til ei storstila flytting av kompetansearbeids-
plassar fra distrikta til det sentrale Austlandet. I
hovudsak er innvendingane mot forslaget at dei
enkelte delane i matrikkelen heng neye saman,
slik at ei splitting av feringsansvaret av dei enkelte
delane vil gi mindre smidige prosessar. I tillegg vil
samspelet mellom matrikkellova, plan- og byg-
ningslova og eigarseksjonslova bli svekt, og pa
same maéten vil kvalitetshevingsarbeidet, som
kommunane i dag utferer kontinuerleg, ga tapt,
og fagmiljeet vil forsvinne. Fleire heyringsin-
stansar kommenterer at det er viktig med naerleik
mellom landmalaren og matrikkelferaren, og at
matrikkelferaren méa ha lokalkunnskap for a sikre
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kvaliteten i matrikkelen. Fleire kommunar kom-
menterer at det ikkje vil gi meir einsarta praksis
dersom Kartverket skal fore matrikkelen, fordi
foringa i dag er sa styrt av dataprogrammet som
blir nytta.

Landbruks- og matdepartementet meiner det vil
vere bade positive og negative sider ved forslaget.
Det er positivt at Kartverket far eit sterre ansvar
for kompliserte sakstypar, til demes jordskiftesa-
ker med omfordeling av areal og eigedommar. Ei
sentral matrikkelstyresmakt vil kunne gi eit storre
og sterkare fagmilje med heve til spesialisering pa
ulike problemstillingar. P4 den andre sida kan loy-
singa fore til at kommunane mistar kompetanse,
og dette vil paverke bade oppgéaver og tenester.
Det vil ogsé fore til storre avstand mellom grunn-
eigarar, kommunen og den matrikkelferande sty-
resmakta. Det vil derfor kunne bli sveert viktig a
leggje til rette system for enkel kontakt mellom
matrikkelferingsstyresmakta, den lokale forvalt-
ninga og publikum. Departementet meiner forsla-
get om at kommunar kan halde fram med & fore
etter ein avtale med Kartverket, kan bli komplise-
rande for bade neringslivet, private partar og
offentleg forvaltning. Kvar ein skal ta kontakt, kan
bli ulikt fra sakstype til sakstype, og frd kommune
til kommune. Krava til publisitet ber vurderast
grundig, og ein ber setje i verk tiltak som beter pa
dei problema dette kan gi.

Domstoladministrasjonen meiner at matrikkel-
foring av jordskiftesaker best blir loyst av fagper-
sonar med sarskild kompetanse pa fagomradet, jf.
tinglysingsreforma. Dei stottar forslaget om & la
Kartverket fa storre sjolvstendig ansvar for 4 fore
jordskiftesaker. Dette vil bidra til 4 heve kvaliteten
pa matrikkelen. I tillegg vil det fore til at kommu-
nane blir avlasta og kan bruke ressursane sine pa
andre oppgaver. Ei slik ordning kan ogsé bidra til
at fristane for matrikkelfering av jordskiftesaker
blir haldne. Eit sentralt organ for fering av slike
saker vil ogsd kunne gjere det enklare & fa pa
plass digitale loysingar og ikkje minst rutinar for
sending av informasjon mellom domstolane,
matrikkelstyresmakta og tinglysinga.

Fylkesmannen i Hedmark meiner at forslaget
vil svekkje kompetansemiljga i kommunane, at ein
ikkje far nytta lokalkunnskap i eigedomsforinga
og at dette talar for 4 vidarefore dagens ordning.

Jordskifterettane i Hdlogaland har erfart ulik
kvalitet pa matrikkelferinga frd kommune til kom-
mune. Oppdateringa av matrikkelen kan ogsa
vere feil eller mangelfull. For a sergje for foring av
jordskiftesaker pa beste vis kan dette arbeidet flyt-
tast til Kartverket. Dette vil sikre ei einskapleg
foring av slike saker, og kommunane slepp utfor-

dringane med 4 fore slike saker. Ut fri kjensgjer-
ninga at naerleik mellom den utevande landmala-
ren og matrikkelforaren sikrar best kvalitet ved
matrikkelferinga, kunne det vere neerliggjande &
foresla at jordskifteretten sjolv oppdaterte matrik-
kelen for sine saker. Her er det viktig 4 halde fast
ved at matrikkelfering er ei forvaltningsoppgéave
som av den grunnen ikkje heyrer heime innanfor
domstolsapparatet. Ved at Kartverket tek over
ansvaret for foringa av jordskiftesaker, vil ein let-
tare kunne utvide dette til ogsd & omfatte bruks-
rettsgrenser og andre rettar (vegrettar, fallrettar,
brennpunkt osv.) som blir kartfesta/georefererte
i jordskiftesaka som punkt, linjer eller flater. P4
sikt vil ein sikre formalet til matrikkellova i langt
hogare grad ved a4 gi tilgang til viktige eige-
domsopplysningar og gjere dei tilgjengelege for
brukarane.

Jordskifterettane i Lista mfl. og jordskifterettane
i Nedre Buskerud mfl. meiner at nasjonal fering vil
vere ei god leysing for kommunar som slit med
jordskiftesaker. Det ber etablerast prosjekt for
kvalitetsheving av matrikkelen, som staten ma
finansiere.

Statens kartverk meiner at det er et stort effek-
tiviseringspotensial ved at arbeidsprosessane blir
samla pd éin stad. Matrikkelen inneheld fleire
delar, men desse heng saman. Ei tenleg deling av
ansvaret for feringsoppgavene er dermed vanske-
leg & gjennomfore. Kartverket har erfaring med
sentralisering av tinglysingsstyresmakta. Domsto-
lane behandla sakene godt, men behandling av
saker i ulike domstolar gav sterre sjanse for ulik
praksis. Det same gjeld for matrikkelfering. Ved &
samle eit stort fagmilje pa éin stad vil ein auke
kompetansen pa fagomradet. Kartverket rar til at
lovarbeidet og omorganiseringsarbeidet som no
blir gjort, gjennomferast slik at endringane bidreg
til & leggje til rette for ein framtidig e-matrikkel. I
tillegg ma ein leggje til rette for ein effektiv kvali-
tetsheving av allereie registrerte data. I enkelte
sakstypar er det behov for vekselverknad mellom
tinglysing og matrikkelforing. Kartverket meiner
at det bor komme Klart fram i lovteksten at ogsé
foring er lagt til matrikkelstyresmakta, og at det er
Kartverket som er matrikkelstyresmakt. Matrik-
kelen er ein nasjonal database for heile landet.
Kartverket ber ha ansvaret for at alt innhald blir
fort pa lik mate. Kvalitetsheving vil best la seg
gjere i regi av éi overordna styresmakt. Sty-
resmaktsrolla ber derfor samlast hos Kartverket.
Vidare er det viktig & tilpasse organiseringa slik at
digitalisering kan skje mest mogleg effektivt og til
lagast mogleg kostnad. Digitalisering stiller hege
krav til klare og einsarta prosessar. Dette tilseier
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at den sentraliserte styresmakta er ein foresetnad
for ei framtidig digitalisering av prosessane i og
rundt matrikkelen.

Dersom det blir avgjort at kommunen skal ha
direkte ansvar for delar av feringa, meiner
Kartverket denne ber vere avgrensa til den kom-
munale tilleggsdelen og registrering av konse-
sjonsforhold. Fering av jordskiftesaker ber sam-
last pa ¢éin stad. Den foreslatte avtalerettslege ord-
ninga mellom Kartverket og kommunane om
foring skaper forvaltningsrettslege problem som
er vanskeleg a loyse pa ein tenleg mate. For bru-
karen vil det vere problematisk at det eksisterer
underliggjande avtalar. Ein avtale gjer at kommu-
nen ma fere matrikkelen pa vegner av matrikkel-
styresmakta. Det er ei uheldig loysing der
Kartverket i liten grad har kontroll pa dei opplys-
ningane som blir fort pa deira vegner. Overforing
av oppgaver ma derfor skje ved delegering av
mynde. Delegering vil seie at kommunen fattar
eigne vedtak/avgjerder. Kartverket blir da klage-
organ. Slik delegering mellom stat og kommune
er normalt ikkje enskjeleg, men hindrar ikkje at
dette kan regulerast i seerlovgivinga. Alternativet
er avtalebasert fullmakt for kommunane til & fore,
men det er vanskeleg & sjé at dette er ei betre loys-
ing.

Kartverket meiner det ikkje er enskjeleg at
alle kommunar som enskjer det, automatisk skal
fa delegert slik styresmakt. Det méa bli sett mini-
mumskriterium for omsyn, kompetanse og etter-
slep. For 4 fa eit effektivt arbeid med registrering
og kvalitetssikring méa ein digitalisere og samle
data slik at dei er enkelt tilgjengelege bade for
landmalaren, kommunen og matrikkelstyres-
makta. Kartverket skriv vidare:

«I dag er Kartverket tilsynsmyndighet for kom-
munene, jf. matrikkelloven § 28. De oppgaver
som ligger til tilsynsmyndigheten vil slik vi ser
det veere sammenfallende med de oppgaver
som tilligger overordnet forvaltningsorgan.
Med Kartverket som ansvarlig for fering ber
denne bestemmelsen endres eller eventuelt
oppheves» og «Som ytterste konsekvens kan
organiseringen lede til at kommunen vil fatte
vedtak bade basert pa direkte myndighet, dele-
gert myndighet og etter avtale, med klagebe-
handling som felger to forskjellige lop, avhen-
gig av kommunens myndighet i den enkelte
sak.»

Statens vegvesen meiner forslaget vil gi raskare og
betre foring av oppmalte veggrenser. Det vil bli
betre og lik metodikk for korleis sakstypane skal

handterast. Neerleik mellom matrikkelfering og
tinglysing vil vere positivt i saker som krev tett
samordning, til demes i saker som omfattar hand-
tering av pant. Vegvesenet foreset at Kartverket
far tilfert tilstrekkeleg med ressursar. Dei synest
det er positivt at hovudansvaret for matrikkelfo-
ring av eigedomssaker blir lagt til Kartverket, og
at kommunar som enskjer det, kan innga avtale
med Kartverket om at dei framleis kan fore eige-
domssaker. Kartverket ber ha hovudansvaret for
matrikkelforinga ogsd sjelv om oppmadling held
fram som ei offentleg forvaltningsoppgave.

Arendal kommune meiner Kartverket ber ha ei
meir sentral rolle. Dei meiner at dette kan fore til
kortare ventetid, men synest likevel det er ein for-
del at foringa av eigedomsopplysningar blir gjen-
nomfert i det same miljeet som ogsa ferer byg-
nings- og adresseopplysningar.

Bergen kommune meiner at dei ulike saksty-
pane heng saman, og at matrikkelfering derfor mé
skje pa same stad. Splitting forer til auka byré-
krati. For mindre kommunar kan interkommunalt
samarbeid eller forskrift/retningslinjer der
Kartverket hjelper med foringa, gi god foring. Det
ma likevel vere ein kontrollfunksjon mellom opp-
malingsforretninga og feringa som er utfort av ein
kvalifisert person med fagleg nivd som ein autori-
sert landmalar. Jordskiftesaker og vegsaker som
Statens vegvesen har gjennomfert, kan Kartver-
ket fore. Gebyr for matrikkelfering ma fastsetjast
etter sjelvkostprinsippet.

Bremanger kommune peikar pa at dagens orga-
nisering gjer det enkelt for borgarane & fa retta
opp feil i matrikkelen, og matrikkelferaren har
kommunikasjon med byggjesaksbehandlaren og
planavdelinga, slik at det blir f& misforstaingar og
lite avvik fra plan- og delevedtak. For Bremanger
kommune er det mange feil i matrikkelen, og feila
skriv seg frd den tida Kartverket forte eigedoms-
registeret (GAB). Ved at ansvaret ligg til kommu-
nen, vil rettings- og kvalitetshevingsarbeidet bli
sikra.

Bykle kommune meiner det bor vere neerleik
mellom landmalaren og matrikkelforaren. Forsla-
get vil svekkje kompetansen i kommunen for dei
matrikkelferingsoppgavene kommunane framleis
skal gjere. Det eksisterer eit viktig samspel mel-
lom matrikkellova, plan- og bygningslova og eigar-
seksjonslova for & fi ein smidig prosess i eige-
domsdanning og matrikkelfering. Dette samspe-
let vil bli svekt, og kvaliteten vil bli forringa i arbei-
det. Bykle kommune meiner at det kan vere for-
nuftig at Kartverket forer jordskiftesaker og
vegsaker fra Statens vegvesen og Jernbarnever-
ket. Eventuelt ma kommunane kunne ta gebyr for
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a fore desse. For kommunar som ikkje har ressur-
sar og kompetanse, kan det vere fornuftig at
Kartverket tek over foringa i trdd med ein avtale.

Fjell kommune uttalar at det bor vere eit skilje
mellom oppmaéling og matrikkelfering, men det er
ogsa viktig at det er naer kontakt mellom oppmala-
ren og matrikkelferaren. Det kan vere nedvendig
med klargjeringar. Dette gér tapt dersom Kartver-
ket skal fore matrikkelen. Fjell kommune meiner
likevel at Kartverket kan vere ei god leysing for
kommunar som ikkje kan skilje pd oppgavene.
Det bor dermed vere valfridom.

Fredrikstad og Hvaler kommunar meiner
ansvaret kan overforast til Kartverket, men kom-
munar som framleis enskjer det, ma gjere den
praktiske gjennomferinga. Mindre kommunar
kan ha nytte av forslaget. Avstanden mellom land-
maélaren og matrikkelferaren kan fore til fleire feil-
kjelder. Dersom eigedomsdelen blir flytta, ber ein
ogsd vurdere om all anna fering skal flyttast til
Kartverket. Hvaler kommune meiner at saker fra
jordskifterettane ber forast av jordskifterettane,
medan saker frd Statens vegvesen ber forast i
samsvar med foring av eigedomsinformasjon i
kommunen det gjeld.

Follo-kommunane meiner at delane i matrikke-
len - grunneigedom, adresse og bygningsdelen —
heyrer tett saman og er avhengige av ei samordna
saksbehandling. Det ber derfor framleis vere
kommunane som ferer alle opplysningar i matrik-
kelen. Jordskifterettane kan likevel fore jordskifte-
saker. Dei hevdar ogsa at Kartverket ikkje har den
nedvendige lokalkunnskapen som ma til for a fore
matrikkelen.

Forsand kommune stiller seg uforstdande til
forslaget. Etterslepet er storst pd bygg- og adres-
sedelen. Dei meiner at det heller ber gjennomfor-
ast tiltak for & hjelpe kommunane med & komme a
jour. Forsand kommune synest det er greitt at
Kartverket kan fore jordskiftesaker og saker for
Statens vegvesen.

Gausdal og Sola kommunar meiner at ein med
forslaget mistar naerleiken til landmalaren og til
miljeet der premissane for endring og danning av
eigedom blir lagde. Nerleik mellom landmaélaren
og matrikkelferaren gjer at ein kan avklare detal-
jar og unngé feilferingar. Samspel mellom matrik-
kellova, plan- og bygningslova og eigarseksjons-
lova er sveert viktig for 4 sikre kvalitet og ein smi-
dig prosess rundt eigedomsdanning og matrikkel-
foring. Kommunane foler i dag bade ansvar for og
eigarskap til matrikkelen og matrikkeldata. Det
blir brukt mykje tid pa a betre han, bade av land-
malarane i kommunane og personane som sit med
eit seerskilt ansvar for matrikkelen. D4 er lokal-

kunnskap viktig. Gjennomfering av forslaget vil
fore til at kvalitetshevinga truleg vil stoppe opp.

Hammerfest, Horten og Lindesnes kommunar
meiner at fering av eigedomsopplysningar for
jordskifteverket og Vegvesenet beor overforast til
Kartverket, men det er tenleg at foringa elles skjer
naerast mogleg den som har utarbeidd grunnlaget
for feringa. Kristiansand kommune meiner at ein
mistar bade narleiken til landmalaren og til mil-
joet der premissane for endring og danning av
eigedom blir lagde. Neerleik mellom landmaélaren
og matrikkelforaren gjer at ein kan avklare detal-
jar og unngd feilferingar. Samspelet mellom
matrikkellova, plan- og bygningslova og eigarsek-
sjonslova er sveert viktig for 4 sikre kvalitet og ein
smidig prosess rundt eigedomsdanning og
matrikkelfering. Kristiansand kommune meiner
at vi i dag har eit system der det kontinuerleg blir
arbeidd med & betre innhaldet i matrikkelen.
Dette skjer bade gjennom systematiske prosjekt
og pa grunnlag av feil og manglar eigarar eller
medarbeidarar blir merksame pa ved arbeid med
aktuelle saker. Eit deme pa dette er nyleg gjen-
nomfert rydding av all jernbanegrunn i kommu-
nen. Her var bade kommunen, Vegvesenet og pri-
vate partar involverte, i tillegg til Jernbaneverket.
For 4 sikre forsvarleg bruk og utvikling av matrik-
kelkartet er lokalkunnskap om matrikkelen og
matrikkeldata heilt avgjerande. Denne lokalkunn-
skapen blir foredla vidare gjennom at kommunen
har eit levande matrikkelkart som blir oppdatert
av personar med nedvendig historisk kunnskap
om korleis matrikkelkartet har blitt til, og kva kva-
litet dataa i kartet har. Kommunen ser ikkje for
seg at det ved ei massiv sentral fering vil bli halde
eit like godt fagleg niva pd denne oppgéva. Kom-
munen peikar pd at departementet foreslar &
splitte fagmiljeet som no matrikkelferer adresser,
bygningar og eigedommar, utan & vurdere dette
opp mot formalsparagrafen i matrikkellova om
«eit einsarta og péliteleg register». Seksjonert
eigedom utgjer ein stor del av eigedommane i
Kristiansand kommune. Matrikkelforarar for byg-
ning og matrikkelferarar for eigedom er gjensidig
avhengige av kvarandre for & fullfore desse
sakene. Det same gjeld for anleggseigedom. Det
vil bli rigid og lite smidig dersom matrikkelforarar
for hevesvis eigedom og bygg verken er samloka-
liserte eller heyrer til det same forvaltningsorga-
net. Kristiansand kommune gnskjer 4 sikre at byg-
ningsdelen i matrikkelen bade er fullstendig og av
god kvalitet, men meiner at dette vil bli krevjande
dersom matrikkelferinga av eigedom blir sentrali-
sert.
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Lesja, Nord-Fron, Ringebu og Sel kommunar
meiner at forslaget vil fore til ei kraftig sentralise-
ring av all kunnskap om eigedom, der Kartverket
vil sitje bade som matrikkelferar, tilsynssty-
resmakt og autorisasjonsstyresmakt. Desse kom-
munane meiner at den noverande ordninga sikrar
ei breidd i spersméil om eigedomsoppmaéling og
matrikkelfering, og sikrar kunnskap om lokale
forhold som berre finst rundt om i kommunane.
Oyer kommune har ei liknande uttale, og legg til at
forslaget vil fore til auka etterspurnad etter hjelp
til matrikkelfering, slik sentraliseringa av tingly-
singa forte til stor etterspurnad etter hjelp til
tinglysing. Det vil fore til auka utgifter for kommu-
nane, medan gebyret for matrikkelferinga vil g til
Kartverket. OQyer set spersmalsteikn ved kva mog-
legheit Kartverket har til & kontrollere at det som
blir kravd matrikkelfort, er i samsvar med loyvet
som er gitt etter plan- og bygningslova, slik kom-
munane gjer det i dag.

Nittedal kommune meiner det ber vere kort
veg mellom landmalar og matrikkelferar. Forsla-
get vil fore til at det arbeidet kommunane gjer for
& betre kvaliteten pd matrikkelen, vil ta heilt slutt.
Dersom ansvaret blir overfert, ma dei kommu-
nane som enskjer det, kunne halde fram med a
fore matrikkelen. Gebyra ma dekkje dei faktiske
kostnadene (sjolvkost) og ber fastsetjast gjennom
forskrift. Arbeidet med foring ber ikkje splittast
opp. Dersom Kartverket skal fore eigedomsopp-
lysningar for kommunar, ber Kartverket ogsa fore
bygnings- og adresseopplysningar. Nome og
Notodden kommunar har tilsvarande frasegn.

Oslo kommune meiner at ressursane til
Kartverket ber prioriterast til utvikling av matrik-
kelen og matrikkelsystemet i staden for matrikkel-
foring. Dei hevdar at det ikkje er uproblematisk &
skilje delane i matrikkelen. Synergieffektar og
kvalitetsheving vil ta slutt. Oslo kommune stiller
spersmal ved om kommunen vil ha ei reell tilsyns-
styresmakt dersom Kartverket far rolla som
systemeigar, systemutviklar, feringsansvarleg og
tilsynsstyresmakt.

Rana kommune meiner forslaget ikkje er ei
god leysing, men meiner likevel at Kartverket beor
kunne fore for dei kommunane som enskjer det.
Rana kommune kommenterer at alternativet til
forslaget er kommunesamanslaing, der kommu-
nane blir robuste nok til & ta ansvar for matrikkel-
feringsoppgava.

Rendalen, Rovos, Tolga og Tynset kommunar
meiner at forslaget vil fore til at kommunane vil
miste fagpersonell innanfor matrikkel og eige-
domsfag. Lokalkunnskap vil ga tapt. Lang avstand
til matrikkelferaren vil gjere det vesentleg vanske-

legare for enkeltpersonar & fa retta opp feil i
matrikkelen. Forslaget vil gi ein darlegare kvalitet
pa matrikkelen og fere til at kvalitetsheving av
matrikkelen si & seie vil stoppe opp. I dag jobbar
kommunane kontinuerleg med kvalitetsheving av
matrikkelen. Dette blir gjort i samarbeid med
landbruksavdelinga i kommunen, med planavde-
linga i samband med planarbeid og med byggje-
saksbehandlarar i samband med seknad om tiltak.
Radmannsutvalet i Valdres meiner at matrik-
kelforinga ber liggje hos kommunane fordi dette
er eit ledd i ei heilskapleg verdikjede fra seknad
om fradeling til eventuell klagebehandling. Publi-
kum er ikkje tent med oppsplitting. Ei sentralise-
ring har ingen klar fagleg meirverdi, berre mini-
male gevinstar i sertilfelle. Sentral feringsin-
struks og innlagde sperrer i dataprogram sikrar
einsarta foring. Lokal fering sikrar optimal data-
flyt og kontroll av korleis vedtak og vilkar er
folgde opp. Foring av eigedomsgrenser er basisen
i matrikkelen og ein foresetnad for foring av andre
data lokalt. Fjernar ein eigedomsmaéling og
matrikkelfering av grenser fra kommunane, svek-
Kjer ein det gkonomiske grunnlaget for & ta vare
pa kompetanse som kan gi rettleiing og gjere
gode vedtak, og fagmiljeet blir svekt. Kartverket
kan av skonomiske og faglege grunnar matrikkel-
fore jordskiftesaker og store og komplekse stat-
lege veganlegg. Overtalige i Kartverket etter inn-
foring av e-tinglysing kan nyttast i nasjonale
matrikkelforbetringsprosjekt, som vil ha stor sam-
funnsverdi, stotte dei andre tilsette i Kartverket
og utgjere eit krafttak for a gjere matrikkelen full-
stendig, heve kvaliteten og supplere dataa i han.
Sandnes kommune meiner den foreslatte loys-
inga er ugunstig, og at saksbehandlinga blir
stykka opp. Lokalkunnskapen og samspelet for-
svinn. Potensialet i matrikkelen som eit einsarta
og paliteleg register blir svekt ved ei oppdeling av
foringa. Ei ny ordning vil flytte merksemda vekk
fra matrikkelen som ein viktig nasjonal felleskom-
ponent. Ein komplett og péliteleg matrikkel er
sveert viktig for samfunnet. Det er derfor viktig at
arbeidet med & heve kvaliteten i matrikkelen ikkje
stoppar opp. Dette krev at kommunane tek vare
pa nedvendig kompetanse innanfor bade kart- og
oppmalingsarbeidet, og matrikkelferingsomradet.
Sarpsborg kommune skriv at forslaget vil fore
til auka avstand mellom landmalaren og matrik-
kelferaren, og at dette kan resultere i darlegare
kvalitet p4 matrikkelen. Sarpsborg meiner vidare
at forslaget forer til unedvendig byréakratisering.
Matrikkelfering ber vere samla pa éin stad og sja-
ast i samanheng. Kommunar som enskjer 4 bruke
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Kartverket, kan gjere det, og at fering av jordskif-
tesaker kan leggjast til Kartverket.

Skien kommune meiner den noverande ord-
ninga gir betre kvalitet og er meir effektiv fordi
det er neer kontakt mellom delingsstyresmakta,
landmalaren og matrikkelferaren. Ordninga i dag
sikrar ei fagleg utveksling og radgiving mellom
dei ulike oppgévene som igjen sikrar god kvalitet.
Spesielt i saker som gjeld klarlegging av grenser
og retting for kvalitetsheving i matrikkelen, vil
lokalkunnskap vere viktig. Nar grunneigaren har
hove til & kunne rette feil i matrikkelen, krevst det
fagleg radgiving og ofte synfaring. Dette blir van-
skelegare dersom det er Kartverket som skal fore.
Sidan kommunane framleis skal behandle seksjo-
neringsseknader, ville det ha vore ein fordel om
dei ogsa forer matrikkelen for a fa ei heilskapleg
og effektiv saksbehandling. Skien kommune mei-
ner likevel at dersom kommunar ikkje har tilstrek-
keleg kompetanse eller kapasitet, kan dei fa
matrikkelen fort av Kartverket. Det same gjeld for
kompliserte saker. Skien kommenterer at det er
gunstig a skilje det utferande landmalingsarbeidet
frd den administrative matrikkelferinga der dette
er mogleg. Matrikkelferaren vil di kunne gjere
ein ekstra kontroll av arbeidet til landmalaren.

Stange kommune meiner forslaget kan vere
nyttig for mindre kommunar som ikkje har kom-
petanse og kapasitet til 4 fore, men det er ikkje
onskjeleg a splitte matrikkelen i to. All fering ber
skje pa same stad fordi all matrikkelfering heyrer
saman.

Stavanger kommune er einig i at matrikkelfo-
ring er ei styresmaktsoppgdve som ma organise-
rast som ei offentleg forvaltningsoppgéve. Kom-
munar som ikkje enskjer a fore matrikkelen sjolve
fordi dei meiner dei ikkje har kompetanse til det,
kan sekje om avtale med Kartverket. Hovudprin-
sippet ma likevel vere at kommunane sjolve forer
alle delane i matrikkelen. Stavanger kommune
kommenterer at lokalkunnskap er ein viktig fore-
setnad for kvalitetsheving av matrikkelen. Terske-
len for at innbyggjarane skal be om retting/kvali-
tetsheving, vil bli hegare dersom feringa av
matrikkelen blir sentralisert. Stavanger kommune
ser ingen grunn til at kommunane skal fore jord-
skiftesaker og vegsaker som Statens vegvesen har
gjennomfert. Desse kan Kartverket matrikkel-
fore. Vidare meiner kommunen at sjolvkostprin-
sippet ber folgjast, med lokal fastsetjing av gebyr-
satsane etter retningslinjer fra KS, dersom matri-
kuleringsarbeidet skal prisast eksplisitt.

Sorum kommune meiner at kommunane ved &
halde fram som matrikkelferarar kan behalde
noko eigedomsfagleg kompetanse sjglv om opp-

maling blir ei privat teneste og kompetansen pa
matrikkelfering innanfor eigedom, bygg og
adresse blir samla. Vidare vil kommunane da
framleis kunne arkivere protokollen i kommune-
arkivet, som i dag.

Trondheim kommune meiner at ei oppsplitting
vil svekkje kvaliteten. Kommunane har i dag eit
veldig sterkt eigarforhold til innhaldet i matrikke-
len. Trondheim kommune er einig i at matrikkel-
foring ber vere ei styresmaktsoppgave som blir
utfert av det offentlege, men kommunane ber ha
ansvaret. Det er uheldig dersom Kartverket skal
ha alle typar roller som matrikkellova krev:
matrikkelstyresmakt, tilsyn, registrering, eigar,
driftar, tinglysing, radgivingsfunksjon for Kommu-
nal- og moderniseringsdepartementet og ansvar
for autorisasjonsordninga. Forslaget fremjar ikkje
innovasjon og effektivisering av det offentlege.
Ved overfering av matrikkelforinga til Kartverket
er det fare for at reelle og lokale forhold ikkje blir
fanga opp, og det kan fore til at kommunane eta-
blerer eigne lokale loysingar for & dekkje sine
eigne behov. Fordelen med den noverande model-
len er at vi unngar misforstiingar, oppnar god
saksflyt, aukar kompetansen hos landmalarane og
fremjar prosessar som sparar tid. Trondheim
kommune meiner dette er spersmal som ikkje er
utgreidde eller drefta godt nok i heyringsnotatet.
Det er dessutan fare for feilregistreringar péa
grunn av manglande tilgang til arkivdata og lokal-
kunnskap om objektet som skal registrerast. Min-
dre kommunar som ikkje har kompetanse eller
kapasitet til 4 fore matrikkelen sjolve, kan kanskje
ha behov for og nytte av stotte frd Kartverket.
Kartverket ber £ mynde til 4 overta ansvaret for
kommunar der tilsyn avdekKkjer slikt behov.

Tromso kommune meiner forslaget vil fore til ei
splitting av ansvarsforholdet til dei mest vesent-
lege delane av matrikkelen. Ei slik splitting vil
ikkje fore til nokon god struktur med heilskapleg
tenking i arbeidet med matrikkelferinga. Kommu-
nen tilrdr at matrikkelferinga blir organisert ved
interkommunalt samarbeid nar ressursane og
kompetansen ikkje er til stades i dei enkelte kom-
munane,

Tysveer kommune skriv at forslaget kan vere ei
god leysing for mindre kommunar. Andre kom-
munar ber kunne inngé avtale med Kartverket om
at kommunen framleis skal fore eigedomsinfor-
masjon. Matrikkelfering av jordskiftesaker og
saker for Statens vegvesen ber kunne forast av
Kartverket.

Al kommune hevdar at samarbeidet mellom
kommunane og Kartverket kan bli vanskeleg. Dei
kommenterer at det ikkje er sagt noko om det i
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heyringsnotatet. Vidare skriv dei at det er uklart
korleis samarbeidet mellom bygg/adressering og
oppmaling i seksjoneringssaker skal utferast. Dei
meiner at det ikkje er sagt noko om dette heller.
Al kommune ser for seg at saksbehandlingstida
kan bli lengre her.

Aseral kommune meiner at ei splitting av
ansvaret vil skape vanskar. Delane i matrikkelen
heng saman. Det er ein fordel med lokalkunnskap
og tett kontakt med matrikkelferaren. Foringa ber
framleis liggje til kommunen, men med tett opp-
folging av arbeidet fra Statens kartverk.

Fleire kommunar gir berre kortare grunngi-
vingar for at dei ikkje stettar forslaget. Innvendin-
gane gar i hovudsak pa at kvaliteten blir darle-
gare, og at kvalitetshevingsarbeidet vil stoppe opp
(Alvdal, Folldal, Gjovik). 1tillegg er det lite snskje-
leg og tenleg & splitte opp fagmiljget (Bg,
Stranda), og lokalkunnskap er viktig for ei god
matrikkelforvaltning (kommunane i Nord-Osterda-
len). Nokre nemner at dei lokale fagmiljea vil bli
tappa, slik at andre tenester blir meir sérbare
(Gran, Krodsherad), og dette vil fore til feiltolkin-
gar og misforstaingar i planar og delingsvedtak,
og meir byrakrati. Dermed vil det senke farten pa
kvalitetshevinga (Lindds, Meland, Radpy, Masfior-
dem), og viktige arbeidsplassar i Kommune-Noreg
vil bli borte (Masfjorden), sjolv om lokal for-
ankring og neerleik til problemstillingane er ned-
vendig og avgjerande (Gjesdal, Luster, Nesna, Nit-
tedal, Alesund). Nokre meiner at forslaget mang-
lar fagleg grunngiving (Nissedal), at ordninga fun-
gerer godt slik ho er i dag (Ringsaker), og at det er
viktig & ta vare pa dagens ordning (Sgr-Fron). Dei
kan ikkje sja nokon fordelar med forslaget (Time),
dagens ordning er effektiv og fleksibel (Tonsberg),
og det er unaturleg & dele matrikkelferinga
(Valer).

Opplysningsvesenets fond stiller spersmal ved
kor tenleg det er & leggje ansvaret for matrikkelfo-
ringa til Kartverket. Fondet er skeptisk til ei split-
ting. Dei synest ogsd at det er problematisk at
Kartverket har ansvar bade for matrikkelen og
grunnboka.

Statnett SF meiner at kompliserte saker
(storre jordskiftesaker) ber bli lagde til Kartver-
ket. Dette sikrar einskapleg foring. I andre saker
ber kommunane gjere matrikkelferinga. Matrik-
kelforing og oppmaéling ber vere atskilde oppga-
ver, og matrikkelforing ber omfatte ein uavhengig
kontroll av arbeidet til landmalaren.

Statskog SF meiner at matrikkelferinga fram-
leis bor liggje hos kommunane, men at Kartverket
bor ha ei sterkare rolle i 4 sikre einskapleg foring,
brukarstette, ressursar til 4 stette foring av kom-

pliserte saker og eventuelt stotte kommunar som
tidvis er utan matrikkelforar. Dette vil sikre ei
meir heilskapleg foring av matrikkelen og fore-
byggje lokale variasjonar. Forholdet mellom til-
synsrolla til Kartverket og eventuelt ein sterkare
kontroll med matrikkelforinga mé i sa fall avkla-
rast.

Kartforum Sove Sunnmore meiner forslaget vil
fore til at ein mistar viktig lokalkunnskap. Dette
vil igjen fore til fleire misforstiingar og mindre
god saksflyt. Det vil bli vanskelegare for folk & fa
retta feil, og kvaliteten vil ikkje bli betre. Til liks
med landmalarane pa Haugalandet meiner dei at
foring er styrt av dataprogram, og at ei sentralise-
ring derfor ikkje vil fore til meir einsarta fering.
Oppsplitting er heller ikkje enskjeleg. Forslaget
vil fore til ei storstila flytting av kompetansear-
beidsplassar fra distrikta til det sentrale Austlan-
det.

Kompetansenettverket Gis-Sor i Ostfold meiner
at forslaget vil forenkle lovverket. Det er likevel
viktig at oppgavene enkelt kan delegerast til kom-
munar som enskjer & fore matrikkelen sjolve.
Dette bor regulerast i forskrift. Kompetansenett-
verket meiner det er viktig at all fering innanfor
ein kommune skjer pa éin stad, anten i Kartverket
eller i kommunen. Mindre kommunar som ikkje
har kompetanse eller kapasitet, kan ha nytte av at
Kartverket forer matrikkelen. Andre kommunar
ber fore matrikkelen sjolve. Si sant oppmaélinga
blir fort vidare som ei forvaltningsoppgéve, vil
samlokaliseringa mellom plan, deling etter plan-
og bygningslova, oppmaéling og matrikkelforing
gjere at det blir meir effektivt & fore matrikkelen i
kommunane. Matrikkelferaren vil di ha betre
kontroll, og ein vil truleg oppna best mogleg kvali-
tet i matrikkelen. Matrikkelforing av dei ulike
delane i matrikkelen heng neye saman. Ein ber
dermed ikkje splitte matrikkelfering av adresser,
bygningar og eigedom.

KS meiner at ei oppdeling er ein naturleg kon-
sekvens av forslaget om privatisering, men like
fullt ein uheldig konsekvens.

Storkommunegruppa synest forslaget er pro-
blematisk. Det vil vere uheldig med tanke pé kvali-
tetsheving. Ressursane til Kartverket ber brukast
til utvikling av matrikkelen og matrikkelsystemet i
staden for matrikkelfering.

Vansjoregionen skriv at det vil forenkle lovver-
ket 4 innfere ei sentral matrikkelstyresmakt, men
det er viktig at oppgéava enkelt kan delegerast til
dei kommunane som enskjer & fore matrikkelen
sjolve. Vansjoregionen tilrdr bruk av forskrift.
Matrikkelfering heng neye saman, og det bor der-
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med vere matrikkelfering av alt i kommunen eller
alt hos Kartverket.

Advokatforeininga peikar pa at ein uheldig kon-
sekvens av forslaget kan vere at sjolve matrikkel-
foringa kan bli vanskeleg, fordi det kan vere ned-
vendig med kunnskap om eigedom og bygg som
kommunane sit pa. Til demes kan det vere ein for-
del at den som skal matrikkelfore eigedomsgren-
ser i store seksjonerte bygg, sjelv har tilstrekke-
leg kunnskap eller tilgang til opplysningar om
bygningen gjennom byggjesaksbehandlinga.

Boligprodusentenes Forening stottar at gebyrre-
gulativ for matrikkelfering, utarbeiding av matrik-
kelbrev og liknande blir fastsett av departementet
i forskrift, og ikkje av kvart enkelt kommunestyre
som etter den noverande lova. Dette gjeld ogséa
gebyr for andre tenester, som kopiar av matrikkel-
brev, kartutsnitt, matrikkelinformasjon og sa
vidare. Dei stottar ogsé at forskrifta kan gi reglar
som opnar for fritak fra plikta om a betale gebyr.
Dette gjeld ogsa i den grad matrikkelopplysnin-
gane er feilaktige eller har manglar.

Fagforbundet avd. Ha kommune meiner at for-
slaget vil fore til eit aukande statleg byrakrati. Vik-
tige arbeidsplassar vil forsvinne frd& kommunane.
Ei splitting vil fere til auka saksflyt og ineffektivi-
tet. Dette vil lett kunne fore til feil og misforstéin-
gar. Kommunane har ein sterre neerleik til sakene
og vil lettare kunne sja eventuelle utfordringar.
Avstanden mellom private firma og kundar vil bli
sterre og terskelen hegare. Kommunane har lokal
forankring og vil vere narare innbyggjarane i
saker som handlar om & pavise grenser eller gjere
fradelingar.

Fagpersonar pa Ovre Romerike meiner at
foring ber skje samla av omsyn til kvalitet. Plan,
bygg og adresser ma sjiast i samanheng. Dei kon-
tinuerlege kvalitetshevingane og oppdateringane
fra kommunen vil falle vekk. Dei meiner at dagens
matrikkelferarar har god lokalkunnskap, og at dei
sikrar at informasjonen er einsarta og har god
kvalitet, men meiner ogsd at kommunar med
kapasitetsproblem kan ha nytte av hjelp fra
Kartverket.

Medlemmene i GeoForum har delte meinin-
gar. Forslaget blir ikkje stotta av hovudtyngda i det
kommunale fagmiljoet i foreininga. Dei meiner for-
slaget vil fa uheldige konsekvensar. Den
noverande ordninga er effektiv og fleksibel. Det
er minimale avvik fra delingsvedtak, og ein sikrar
kvalitetshevinga i matrikkelen. Som ein hovudre-
gel oppnar ein best kvalitetssikring ved at eit tiltak
blir registrert der det oppstar. Grunngivinga for
det er lokalkunnskap, god kontakt og kjennskap
til kommunane. Splitting vil gjere at det tette sam-

arbeidet og dialogen vil forsvinne. Viktige eta-
blerte prosessar har stor positiv innverknad pé
kvaliteten péa dei dataa som blir lagra i matrikke-
len. Hovudtyngda i fagmiljeet fryktar at mange av
dei vurderingane som i dag blir gjorde, ikkje vil bli
gjorde dersom forslaget blir vedteke, og at dette
vil fore til at kvaliteten i matrikkelen over tid vil bli
darlegare. Kommunane har i dag ansvaret for
eigedomskartet og oppdaterer eigedomsdelen
utover sjolve oppmalingsforretninga for 4 auke
kvaliteten i matrikkelen. Det blir gjort ei kvalitets-
heving som ein kan miste ved den foreslatte loys-
inga. For rettingar og kvalitetshevingar er lokal-
kunnskap ein viktig feresetnad. Terskelen for at
innbyggjarane skal be om rettingar og/eller kvali-
tetshevingar, vil bli hegare ved sentralisering av
matrikkelferinga. Medlemmene enskjer & fore
vidare den noverande ordninga, med heve til &
overlate foring til Kartverket etter avtale. Saker fra
jordskifterettane og Statens vegvesen kan forast
av Kartverket, men helst regionalt ved kartkon-
tora. Dersom den foreslétte loysinga blir vedte-
ken, ber foringa bli lagd til Kartverket regionalt
ved kartkontora. Det private fagmiljoet i foreininga
meiner det spelar mindre rolle kven i det offent-
lege som forer matrikkelen, men at det er vesent-
leg for kvalitet og effektivitet at matrikkelferaren
har ein kontrollfunksjon for materialet som blir
levert inn, og at matrikuleringa blir utfert kort tid
etter at kravet om matrikkelforing er sett fram.

Geomatikkbedriftene meiner matrikkelforing
ber organiserast av det offentlege. Arbeidet kan
utferast sentralt, regionalt eller lokalt. Men det er
vesentleg for kvalitet og effektivitet at matrikkel-
foraren har ein kontrollfunksjon for materialet
som blir levert inn, og at matrikuleringa blir utfert
kort tid etter at kravet om matrikkelfering er sett
fram.

Landmalarar i Indre Sogn meiner ogsa at det
er viktig & ha lokal forankring og sja utover arealet
i soknadene for & auke kvaliteten i matrikkelen.
Neerleik til problemstillingane er avgjerande for &
fa god kvalitet. Dei stiller ogsd spersmal ved til-
synsordninga dersom Kartverket skal ta over
matrikkelferinga.

Landmaler Sor AS skriv at forslaget vil kunne
bli tilpassa til kvar enkelt kommune. Mange kom-
munar har heg kompetanse pa dette, men det er
ogsd mange sma som har mindre kompetanse.
Kompetansekravet for foring av matrikkelen mé
hevast, til demes slik at ein ma ha minst 10 studie-
poeng innanfor faget.

NITO meiner at dagens ordning er si regel-
styrt av dataprogram at det ikkje vil bli saerleg
meir einsarta praksis ved ei sentralisering. Det er
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lite onskjeleg & dele opp fagmiljeet. Det vil fort bli
koordineringsproblem nér bygnings- og adresse-
data ventar pa at eigedomsdata blir ferte i matrik-
kelen. NITO peikar pad at samspelet mellom
matrikkellova, plan- og bygningslova og eigarsek-
sjonslova er sveert viktig for & fa ein smidig prosess
i eigedomsdanning og matrikkelfering. Dette sam-
spelet vil bli svekt, og kvaliteten i arbeidet vil bli
forringa med dei foreslitte endringane. Forslaget
legg opp til at Kartverket skal vere bade tilsynssty-
resmakt, autorisasjonsstyresmakt, matrikkelferar
og matrikkelstyresmakt. Dette kan gi uferesette
problem og uheldige rollesamanblandingar.

Norges Bondelag meiner at forslaget vil kunne
bidra til einskapleg foring over heile landet. Det
vil vere eit nedvendig grep for & unngé at matrik-
kelferinga skal li dersom kommunane ikkje klarer
4 halde oppe nedvendig kompetanse pd omradet
om oppmaling og registrering blir skilt fra kvaran-
dre. P4 den andre sida vil dei kartrelaterte fagmil-
joa i kommunane bli svekte, og kommunane vil g
glipp av viktige synergieffektar innanfor arealfor-
valtningsomradet. Bondelaget meiner derfor at
kommunane framleis ber vere lokal matrikkelsty-
resmakt. Ved manglande kompetanse kan ein opp-
mode om interkommunalt samarbeid. I tillegg kan
kommunar inngd avtalar med Kartverket.

Norsk Kommunalteknisk Forening (NKF) hev-
dar at ein med forslaget mistar bade narleiken til
landmalaren og til miljoet der premissane for end-
ring og danning av eigedom blir lagde. Naerleik
mellom landmaélaren og matrikkelferaren gjer at
ein kan avklare detaljar og unnga feilferingar.
Samspel mellom matrikkellova, plan- og bygnings-
lova og eigarseksjonslova er sveert viktig for a
sikre kvalitet og ein smidig prosess rundt eige-
domsdanning og matrikkelfering. For & sikre for-
svarleg bruk og utvikling av matrikkelkartet er
lokalkunnskap om matrikkelen og matrikkeldata
heilt avgjerande. Ei massiv sentral foring vil ikkje
kunne fore til eit like godt fagleg niva pa oppgéava.
I tillegg har ein d& ulempa ved at ein er historie-
lause nar det gjeld kvaliteten og innhaldet i
matrikkelkartet til dei enkelte kommunane. NKF
meiner at oppsplitting er rigid og lite smidig, og
stiller spersmal ved om formalsparagrafen i lova
da blir oppfylt. NKF skriv vidare at det er ein
styrke 4 ha eit samla fagmilje bade pa eigedoms-
og bygningsdelen i matrikkelen. Manglande sam-
svar mellom plan- og bygningslova, eigarseksjons-
lova og matrikkellova ferer til at potensialet som
ligg i matrikkelregisteret, ikkje kan nyttast fullt ut.

Torbjorn Trageton meiner forslaget vil ta kon-
trollfunksjonen vekk frd den som sit pa eller har
elektronisk tilgang til det grunnlaget ein skal kon-

trollere det utferte forretningsarbeidet mot.
Andre utevarar og fagmilje som er imot forslaget
viser mellom anna til at: alle delane i matrikkelen
heng neye saman og ma derfor forast pd same
stad (Gjertrud Hansen), manglar fagleg grunngi-
ving (Geodatateam Sortland), vil kunne fore til at
dei aktuelle kommunale fagmiljga blir svekte
(Geodatautvalget i Hedmark og Oppland), vil fa
negative konsekvensar for matrikkelen (NITO i
Fredrikstad kommune), fryktar at kvalitetshevings-
arbeidet vil bli svekt (NITO i Stavanger kom-
mune), like effektivt at kommunane forer sjolve
(Rom Eiendom AS), kunnskapen om lokale for-
hold blir svekt, og verdifull kunnskap kan for-
svinne (tingsrettsmiljoet ved NMBU).

Tekna meiner at forslaget kan fore til ei harmo-
nisering av feringa i matrikkelen. Resultatet kan
bli eit meir einsarta register i trdd med formalspa-
ragrafen i matrikkellova. Det er viktig at ansvaret
blir plassert pa eitt forvaltningsniva, som i nabo-
landa vare. Tekna stottar at kommunar skal kunne
halde fram med & fore, men ansvaret ma liggje hos
den sentrale matrikkelstyresmakta, og det ma
komme tydeleg fram. Ved ei sentralisering ber det
bli vesentleg enklare a fa gjennomfert kvalitetshe-
vingsprosjekt for 4 gjere matrikkelen meir palite-
leg, fullstendig og standardisert. Det er viktig at
det blir stilt kompetansekrav til den som skal fore.
I tillegg ma det bli stilt klare krav til kva dokumen-
tasjon som skal felgje saka, og kva som skal leve-
rast tilbake av dette. Ulempa med splitting er at
det blir vanskelegare & gjere ryddejobbar. Slike
jobbar krev lokalkunnskap. Dette forsvinn ved
sentral foring. Tekna meiner derfor at ein ma vur-
dere korleis ein kan ta vare pa lokalkunnskapen
ved sentral foring.

Tekna i Fredrikstad kommune meiner at pri-
meeransvaret for 4 fore eigedomsopplysningar ber
liggje hos kommunane. Forslaget vil forseinke
den gode prosessen kommunane no er inne i med
betring av matrikkelen. Foring av eigedom, adres-
ser og bygningsopplysningar heyrer neye saman
og ber vurderast samtidig. Tekna i Kristiansand
kommune og i Stavanger kommune har liknande
frasegner.

8.4 Vurderingar fra departementet

Departementet gar vidare med forslaget, men
med smé justeringar. Ut fra tilbakemeldingane
meiner departementet det framleis samla sett er
fleire fordelar enn ulemper ved forslaget.

Néar oppmalinga blir gjord om til tenesteyting,
er det mykje som talar for at staten ber ha ansva-
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ret for fering av opplysningar om eigedomsfor-
hold i matrikkelen. Dette er i samsvar med organi-
seringa i andre land i EU der oppmaling blir utfert
som tenesteyting, og det vil bidra til & sikre ein-
skapleg foring for heile landet. I tillegg til foring
av opplysningar fra landmalarar og jordskifteret-
ten ber dette ogsd omfatte foring av private gren-
seavtalar, samansliing eller oppleysing av matrik-
keleiningar, omnummerering og retting av eige-
domsopplysningar, og seksjonering eller reseksjo-
nering av eigarseksjonar.

Departementet viser til frasegn fra KS om at
endringa i matrikkelforinga er ein konsekvens av
forslaget om endringane i eigedomsoppmalinga.

Slik departementet vurderer det, har heyringa
i liten grad avdekt nye opplysningar som ikkje var
kjende da heyringsforslaget blei fremja. Departe-
mentet forstar fleire av innvendingane, men mei-
ner at overforing av ansvaret for matrikkelforinga
av eigedomsopplysningar til Kartverket vil gi ei
betre ordning enn det noverande systemet. For-
slaget vil bidra til at ein kan byggje opp spesial-
kompetanse pa éin stad og fa einsarta og meir
effektiv matrikkelfering, og ogsd meir effektive
prosessar i dei tilfella der samordning mellom
matrikkel og grunnbok er péakravd. Forslaget
opnar samstundes for 4 vidarefore lokal foring der
det ligg til rette for det.

Matrikkelfering er ei klar styresmaktsoppgéave
som ber vere organisert som ei offentleg forvalt-
ningsoppgéve pa linje med foringa av andre sen-
trale register som til demes folkeregisteret,
einingsregisteret og grunnboka. Svakheiter, feil
og manglar i enkeltopplysningar i matrikkelen er
ei grunnleggjande utfordring etter kvart som bru-
ken av matrikkelen aukar. Det er derfor viktig at
matrikkelarbeidet er organisert pa ein mate som
ikkje berre er tilpassa behovet for registrering av
aktuelle saker, men ogsa legg til rette for kvalitets-
heving og komplettering av informasjon om eksi-
sterande forhold.

Matrikkelforing av eigedomsforhold kan vere
fagleg krevjande. Det er spesielt krevjande &
matrikkelfore jordskiftesaker med omfordeling av
areal og eigedommar. Men ogsi mange andre
saker som gjeld foring av eigedomsforhold, krev
god innsikt. I mange kommunar er det for i eige-
domssaker til at kommunen far brei nok erfaring
med foring av ulike sakstypar. Dette blir innanfor
det noverande systemet kompensert ved at landma-
laren ogsa forer matrikkelen. Fleire kommunar har
likevel problem med & loyse storre saker. Det gjeld
spesielt foring av saker fra jordskifterettane og Sta-
tens vegvesen. Mange heyringsinstansar stettar at
foring av desse sakene blir gjort av Kartverket.

Fleire sakstypar krev foring bade i matrikke-
len og grunnboka. Det er potensial for a effektivi-
sere nokre av desse prosessane gjennom betre
samordning, til demes foring av meir kompliserte
saker som gjeld seksjonering og reseksjonering.

Kommunar som har kapasitet og fagleg kom-
petanse, vil kunne halde fram med & fore eige-
domsopplysningar i matrikkelen. Kommunar som
legg vekt pa & fore eigedomsopplysningar samen
med opplysningar om adresser og bygningar, vil
framleis kunne gjere dette.

Kommunen har sjelvstendig nytte av eit godt
eigedomskartverk og kan oppnd synergi med
andre Kkartrelaterte oppgéver i kommunen. Depar-
tementet meiner derfor at matrikkelfering av eige-
domsopplysningar ber kunne overlatast til slike
kommunar, anten heilt eller delvis. Dette sikrar
dessutan kontinuitet med den noverande ord-
ninga. Ei ordning med delvis kommunal foring av
eigedomsopplysningar kan til ein viss grad saman-
liknast med ordninga i Sverige og Finland der ei
rekkje kommunar utferer oppmaéling og register-
foring pa vegner av staten. Nokre kan meine at ein
slik modell kan verke rotete eller komplisert for
landmalarar som skal setje fram krav om matrik-
kelforing. Departementet reknar med at dette
ikkje vil verke seerleg komplisert for fagkunnige
landmalarar. Dei vil uansett ha jamleg kontakt
med alle kommunane innanfor forretningsdistrik-
tet sitt og vil kunne dra nytte av at nokre kommu-
nar er i stand til 4 fere vidare ei effektiv matrikkel-
foring.

Prinsipielt er det ein fordel om den ansvarlege
landmaélaren eller andre som har teke del i oppma-
linga, ikkje sjolve gjer matrikkelferinga, men at
desse to oppgavene i staden blir skilde fra kvaran-
dre. Matrikkelfering ber inkludere ein uavhengig
kontroll av arbeidet til landmalaren. Kontrollen er
i dag i hovudsak manuell. Departementet legg til
grunn at kontrollen i sterre grad ber bli automa-
tisk slik at data kan overferast digitalt fra landma-
larforetaket til elektronisk matrikkelfering.
Departementet meiner at argumentet om at
matrikkelfeoraren mé& ha lokalkunnskap for &
kunne utfere ei slik kontroll og ha neerleik til bade
landmalaren og borgarane, etter kvart vil fa min-
dre vekt.

Menon Economics AS skriv i sin rapport under
pkt. 4.7.2 pa side 29 og vidare:

«Tiltaksalternativet vil ha et klarere skille mel-
lom landmaéler og matrikkelferer, slik at matrik-
kelferer i storre grad kontrollerer arbeidet til
landmaler, mens dette i dagens situasjon ofte er
samme person. Dette gker sannsynligheten for
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at feil og mangler ved oppmalingsforretningen
fanges opp for de blir fort i matrikkelen. Videre
kan en sentral matrikkelforing bidra til mer
kompetente og spesialiserte matrikkelferere
som bade vil gjere mindre feil og klare vanske-
ligere oppgaver enn flere av dagens matrikkel-
forere. [...]

En sentral matrikkelferingsmyndighet vil
ha bedre oversikt over kvaliteten pa all infor-
masjon i matrikkelen, og kan iverksette bedre
tiltak for 4 heve kvaliteten.»

Departementet er einig i dette.

Nar det gjeld kostnader til matrikkelforing,
reknar Menon ut — etter ei samla vurdering — at til-
taket effektiviserer talet pd arsverk med 25 pro-
sent. Dette gjeld ogsa dersom dei sterste kommu-
nane skulle velje & fere matrikkelen sjolve, jf. side
23 i rapporten under pkt. 4.4.2. Over ein analyse-
periode pa 20 ar kan ein forvente ein effektivise-
ringsgevinst pd 239 millionar kroner i netto
noverdi.

Departementet legg til grunn at gebyr for
matrikkelfering vil bli fastsett i sentral forskrift.
Det vil forst og fremst gjelde registrering av eige-
domsopplysningar. Inntektene skal ikkje overstige
kostnadane med foringa av opplysningane, jf. fel-
les retningsliner for statleg gebyr- og avgiftsfinan-
siering (R-112/15). Registrering av allmenne opp-
lysningar, til demes opplysningar om adresser,
skal framleis vere gebyrfritt.

Kartverket meiner at ansvaret for all matrik-
kelfering ma liggje hos Kartverket, og at dette méa
gé fram av lovteksten. Kartverket skriv ogsa at ei
tenleg deling av ansvaret vanskeleg let seg gjen-
nomfere. Departementet er ikkje einig i dette.
Ansvaret for foring av bygg- og adressedelen skal
framleis liggje hos kommunane, og desse oppgé-
vene gar direkte fram av lova.

Departementet foreslo i heyringsnotatet at
kommunar skal kunne fore eigedomsopplysnin-
gar etter avtale med Kartverket, men har komme
til at dette betre bor skje i form av forskrift. Depar-
tementet legg sarleg vekt pd omsynet til publisi-
tet. Overforing av slike oppgaver til kommunen vil
vere overforing av styresmakt. Innanfor dei over-
forte oppgavene vil den aktuelle kommunen vera
sjolvstendig matrikkelstyresmakt. Avgjerda fra
kommunen i ei enkeltsak vil dermed ikkje kunne
bli overprevd p& annan méte enn at nokon av par-
tane klagar henne inn, eller dersom vilkéira for
omgjering etter forvaltningslova § 35 er til stades.
Kartverket skal fore tilsyn med kommunane som i
dag. Dersom ein kommune ikkje maktar oppgéava
heilt eller delvis, kan departementet bli neydd til &
foresld endringar i ansvarsfordelinga mellom
kommunen og Kartverket og eventuelt vedta
endringar i forskrifta som regulerer ansvaret til
den aktuelle kommunen.

Kartverket vil i nokre tilfelle kunne gjere eige
vedtak om retting, jf. forslag til endringar i § 26.

Foringa av opplysningar hos Kartverket skjer
innanfor ansvaret til kartverkssjefen basert pa
reglane for internstyring og internkontroll i eta-
ten, som er underlagde dei ordinaere reglane for
etatsstyring i staten og den styresmakta Kartver-
ket har fatt i eller med heimel i matrikkellova.

Nye reglar i samband med innfering av elek-
tronisk tinglysing fra 18. april 2017 ferer til at
kommunane skal stadfeste opplysningar om for-
holdet til konsesjonslovgivinga og delingsfore-
segna i jordlova etter & ha fatt eigenerkleeringss-
kjemaet om konsesjonsfridom frd den som erver-
var grunnen. Kommunane forer opplysningar om
stadfestinga i matrikkelen. Ordninga blir ikkje
endra med forslaget her.
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9 Klage og forholdet til forvaltningslova

9.1 Gjeldande rett

Matrikkellova § 46 har reglar om klage. Forste
ledd forste punktum slar fast den generelle retten
til & klage over enkeltvedtak etter forvaltnings-
lova. Andre punktum reknar opp dei vedtaka der
det er hove til 4 klage under alle omstende, ogsa
nar vedtaka ikkje er enkeltvedtak etter definisjo-
nen i forvaltningslova. «Vedtak» er brukt som fel-
lesnemning, bade for enkeltvedtak og andre ved-
tak som er nemnde i bokstavopprekninga. Ei
avgjerd i ei sak som leier fram til vedtak, som géar
fram av bokstavopprekninga, vil normalt ikkje
vere eit sjolvstendig vedtak. Ei klage pa ei slik
avgjerd ma takast med i ei eventuell klage over
det endelege vedtaket. Klage skjer etter reglane i
forvaltningslova, og det same gjeld omgjering av
vedtak. Kven som kan klage pa vedtak, felgjer av
ei vurdering av partsomgrepet og rettsleg klagein-
teresse.

Det er klagerett pad matrikkelfering som skjer
pa grunnlag av oppmalingsforretning. Det gjeld
ogsé forhold som er knytte til varslinga og utfo-
ringa av forretninga, medrekna spersmadlet om
forretninga er utfert i samsvar med god landma-
larskikk, jf. § 33. Oppmalingsforretninga er i seg
sjolv ikkje noko vedtak. Er forretninga utfert i
samsvar med god landmalarskikk og det ikkje er
gjort sannsynleg at det heftar feil ved forretninga
som far verknad for matrikkelferinga, vil klagaren
ikkje ha krav pa ny realitetsavgjerd om landma-
lingstekniske og andre forhold som fell inn under
det faglege skjonnet til landmalaren. Sjelv om
klaga gjeld utferinga av forretninga, vil gjenstan-
den for klaga vere matrikkelferinga. Det kan hel-
ler ikkje klagast pé privatrettslege forhold.

Departementet er klageinstans for vedtak som
er gjorde av Statens kartverk. Fylkesmannen er
klageinstans for kommunale vedtak. Kartverket
er likevel klageinstans for kommunale vedtak om
utlevering av opplysningar fra matrikkelen i regi
av kommunen.

Departementet kan gi naerare reglar om klage
i forskrift. Matrikkelforskrifta har mellom anna
reglar om kva for adressevedtak ein kan klage pa.

Forskrift 18. desember 2013 nr. 1599 om utleve-
ring, vidervebruk og annen behandling av opplysnin-
ger fra grunnboken og matrikkelen har mellom
anna reglar om klage pa avslag pa elektronisk til-
gang via maskinleseleg grensesnitt.

9.2 Hoyringsforslaget

Dersom det blir innfert eit skilje mellom oppmé-
ling som tenesteyting og matrikkelfering som for-
valtningsoppgéave, far det innverknad pé klageord-
ninga. Departementet la i heyringsnotatet til
grunn at matrikkelforinga framleis mé vere gjen-
stand for forvaltningsklage, medan arbeidet til
landmaélaren ma liggje under dei eksisterande ord-
ningane for forbrukarklager eller dei ordinaere
domstolane.

I heyringsnotatet foreslo departementet samti-
dig at klager pd kommunale avgjerder heretter
skal avgjerast av Kartverket og ikkje fylkesman-
nen, som i dag. Notatet viste til at det er relativt fa
slike Kklager, og at ei samla behandling av desse i
Kartverket vil kunne gi ei viss forenkling og effek-
tivisering.

Vidare foreslo departementet 4 ta ut tilvisinga
til klagereglane for enkeltvedtak i forvaltningslova
frd klageforesegna i matrikkellova § 46 forste
ledd. Maten tilvisinga er utforma p4, kan gi eit feil-
aktig inntrykk av at mange prosessuelle avgjerder
etter matrikkellova er & rekne som enkeltvedtak
etter forvaltningslova. Endringa var ikkje meint &
gi noka innskrenking i bruken av forvaltnings-
lova.

9.3 Merknader fra hgyringsinstansane

Fylkesmannen i Oslo og Akershus er positiv til dei
endringane og presiseringane det er lagt opp til i
klageforesegna. Fylkesmannen ser det som ein
fordel at foresegna blir tydelegare, og at opprek-
ninga i forste ledd gir ei uttemmande oversikt
over vedtak, avgjerder og handlingar ein kan
klage over. Fylkesmannen meiner det er naturleg
4 samle klagebehandlinga hos Kartverket. Fylkes-
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mannen viser til at det dreier seg om eit lite tal
saker per ar, og at talet pa klagesaker kanskje
ogsa kan ga noko ned dersom klageordninga blir
delt i to, som skissert. Fylkesmannen skriv:

«I likhet med departementet, er vi av den opp-
fatning at en overforing til Kartverket vil kunne
gi en viss forenkling og effektivisering. Ut over
at det er noksa fa klagesaker per ar, vil vi ogsa
vise til at sakene varierer mye i vanskelighets-
grad. Bade for de enkle og mer kompliserte
sakene, vil det kunne vaere hensiktsmessig om
ett organ tar seg av samtlige klagesaker fra
kommunene.»

Fylkesmannen i Oslo og Akershus merkar seg
spesielt forslaget om & ikkje fore vidare klageret-
ten over fastsetjing av gebyr. Fylkesmannen er
einig i forslaget og skriv:

«Fylkesmannen antar at behovet for forvalt-
ningsrettslig klage over gebyrer vil bli betrak-
telig redusert pa bakgrunn av de foreslatte
endringene vedrerende kommunenes ansvar
for eiendomsoppmalingen og departementets
fastsetting av gebyrsatser i forskrift. Denne
endringen vil ogsa vare i trdd med hva som
allerede gjelder etter plan- og bygningsloven,
hvor man ikke kan klage over selve gebyrfast-
settingen, men kun over vedtak etter en seok-
nad om nedsatt gebyr.»

Fylkesmannen i Oslo og Akershus tilrar av peda-
gogiske grunnar at det géar fram direkte av lovtek-
sten kva for organ som er klageinstans, ikkje
berre for kommunale vedtak m.m., men ogsé der
Kartverket er forsteinstans.

Fylkesmannen i Hedmark meiner at den nye
ordninga med valfridom kan bli noko uoversiktleg
ved at ansvaret for feringa blir delt mellom
Kartverket og dei kommunane som vil gjere dette
sjolve. Situasjonen blir d4 at Kartverket er klagein-
stans for kommunale foringsvedtak, medan depar-
tementet blir klageinstans for feringsvedtaka til
Kartverket. Fylkesmannen foreslir i staden a
samle eller delegere klagebehandlinga til eitt eller
nokre fa fylkesmannsembete:

«Fylkesmannen har ut fra sine ansvarsomrader
og samordningsrolle god forutsetning for & se
sammenheng med evrig lovverk ved klagebe-
handlingen. Dette sarlig i saker om fradeling/
oppretting av ny eiendom. Fylkesmannen har
stor saksportefolje vedrerende preving av gyl-
dighet av vedtak. Vi foreslar at klagebehand-

ling av Kartverkets matrikkelforing eventuelt
samles/delegeres til ett eller feerre embeter,
for 4 oppné ensket effektivisering og likebe-
handling. Det kan i denne forbindelse nevnes
at Fylkesmannen i Hedmark har juridisk kom-
petanse som har gjennomfoert Kartverkets god-
kjenningsprogram for matrikkelfering. Fylkes-
mannen i Hedmark forvalter i tillegg lisenspool
for GIS-programvare, samler og sprer GIS rela-
tert informasjon til andre embeter. Fylkesman-
nen i Hedmark veileder andre embeter ved pro-
blemer knyttet til GIS.»

Fylkesmannen i Hedmark tek dessutan opp spers-
mal om dekking av sakskostnader:

«Fylkesmannen har erfart at rettingsinstituttet
i matrikkelloven § 26 benyttes som innfallsvin-
kel der hvor tredjepart har fitt avvist klage pa
grunn av oversittet klagefrist pd matrikkelfo-
ringen. Det har voldt noe tvil om en slik retting
gir rett til dekning av sakskostnader etter for-
valtningsloven § 36. Fylkesmannen har i en
konkret sak lagt til grunn at retting kan gi rett
pd dekning av sakskostnader, men hadde
gjerne sett at forholdet mellom retting etter
matrikkelloven § 26 og dekning av sakskostna-
der etter forvaltningsloven§ 36 hadde blitt vur-
dertiforarbeidene ved utarbeidelse av nytt lov-
forslag.»

Bergen kommune, Notodden kommune og Opplys-
ningsvesenets fond meiner Kartverket ikkje ber
vere klageinstans dersom Kartverket samtidig
forer matrikkelen.

Bergen kommune skriv at den noverande ord-
ninga med fylkesmannen som klageinstans stort
sett fungerer greitt, men at fylkesmannen kan
komme til kort i meir kompliserte eigedomsfag-
lege klager.

Opplysningsvesenets fond meiner det ogsa er
uheldig med ei klageordning for tinglysingsav-
gjerder i Kartverket og ei anna for matrikkelav-
gjerder i Kartverket.

Follo-kommunane og Statnett SF meiner ogsa
at fylkesmannen framleis ber vere klageinstans
for matrikkelforing.

Statnett SF legg samtidig til:

«Dersom det blir innfert et krav til autorisasjon
av ansvarlig oppmaling, uavhengig av om
denne rollen er en del av den kommunale for-
valtningen eller i det private naeringsliv, er det
viktig at Kartverket har tilgang til informasjon
om Kklager og sammenstiller opplysningene,
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dette som et viktig grunnlag for & vurdere om
autorisasjon skal trekkes tilbake. Det samme
gjelder dersom det etableres en bransjenemd
for landmalere, som kan behandle klager pa
landmalers arbeid.»

Justis- og beredskapsdepartementet viser til forsla-
get til matrikkellova § 46 andre ledd og meiner det
er uklart kva som er meint med at reglane i for-
valtningslova om enkeltvedtak skal gjelde for
handlingar og for avgjerder som ikkje er vedtak.
Dei skriv:

«Videre kan det vaere noksa usikkert hvor
langt forvaltningslovens regler passer i kon-
krete tilfeller. Det ber derfor klargjeres i lov-
teksten hvilke regler i forvaltningsloven som
gjelder, og hvilke spesialregler som eventuelt
gjelder for saksbehandlingen etter matrikkello-
ven.»

Justis- og beredskapsdepartementet meiner ogsa
det kan vere uklart om forslaget til endringar i
matrikkellova § 46 fierde ledd er meint & gi heimel
for 4 gjere unntak fra klagereglane i forvaltnings-
lova i forskrift. Dei skriv at avgrensingar i klage-
retten berre ber bli foreslatt nar det er tungtve-
gande grunnar som talar for det.
Follo-kommunane ber om meir utdjupande for-
klaringar til klageferesegna, mellom anna ei avkla-
ring av kva moglegheiter eigaren av ein naboeige-
dom har til & klage pé eit resultat frd ei oppmé-
lingsforretning han eller ho er ueinig i, til demes
fordi personen ikkje fekk fremja sitt syn pa grunn
av manglande oppmete. Fylkesmannen i Hedmark
har ei liknande frasegn. GeoForum saknar ei vur-
dering av om til demes det offentlege vil vere
rekna som forbrukar etter forbrukarklagelova nar
dei kjoper tenester fra eit privat landmalarferetak.
Statens kartverk foreslar som tidlegare nemnt
at oppgava som matrikkelstyresmakt heilt og fullt
skal leggjast til Kartverket, slik at Kartverket far
generell styrings-, instruksjons- og overprovings-
rett i sporsmal om foring av matrikkelen. Nar
kommunar eller andre organ reint praktisk skal
fore opplysningar, skal dette skje etter delegering
fra Kartverket. Med ein slik modell vil Kartverket
vere klageorgan for alle vedtak og avgjerder som
er delegerte til kommunane, jf. forvaltningslova
§ 28 andre ledd siste punktum. Modellen vil i til-
legg gjere at den noverande feresegna om at
Kartverket forer tilsyn med kommunane, kan ga
ut eller bli forenkla. Dei oppgavene som ligg til til-
synsstyresmakta, vil, slik Kartverket ser det, vere
dei same oppgévene som ligg til eit overordna for-

valtningsorgan. Kartverket meiner andre loysin-
gar lett vil fore til kompliserte klagereglar, og
skriv:

«Som ytterste konsekvens kan organiseringen
lede til at kommunen vil fatte vedtak bade
basert pa direkte myndighet, delegert myndig-
het og etter avtale, med klagebehandling som
folger to forskjellige lop, avhengig av kommu-
nens myndighet i den enkelte sak.

Seerskilte problemer oppstar hvis kommu-
nen skal fere matrikkelen etter avtale med
Kartverket. Foringen skjer da etter fullmakt fra
Kartverket og i forhold til klagereglene ma
vedtaket betraktes som fattet av Kartverket.
Klageorgan mé derfor vare departementet.
Det ma dai avtalen mellom Kartverket og kom-
munen reguleres hvordan klagen skal behand-
les, for eksempel om kommunen skal ha en
selvstendig omgjeringsadgang eller om denne
skal ligge til Kartverket, eller om begge skal ha
en slik adgang.

Nar det gjelder foringsansvar for eiendoms-
forhold, kan dette tenkes delt, slik at Kartver-
ket gis feringsansvar for kommuner som ikke
har tilstrekkelig kompetanse eller ressurser,
mens kommuner med nedvendig kompetanse
og ressurser far direkte myndighet til & fore
selv. Forutsatt at departementet er klageorgan
for vedtak fattet av Kartverket kan man her fa
et tosporet system for klage pa samme type
vedtak.

Etter den forvaltningsmodellen Kartverket
foreslar vil Kartverket veere klageorgan for alle
vedtak fattet av kommunen. Etter forvaltnings-
loven § 28 tredje ledd kan som hovedregel kla-
geinstansens vedtak i klagesak ikke péklages.
Det ber her vurderes unntak. Kartverket vil i
enkelte saker kunne veere forsteinstans og i
andre tilsvarende saker veere klageinstans. En
slik situasjon vil kunne oppstd der béade
Kartverket og kommune (etter delegasjon)
forer matrikkelen. Det vil veere uheldig hvis
Kartverket avgjor en klagesak i trad med en tid-
ligere sak avgjort som fersteinstans. Sistnevnte
sak er ikke prevd av heyere forvaltningsorgan
og klager vil neppe oppfatte dette som en reell
klagebehandling.»

Kartverket meiner det er tenleg at det forste led-
det i § 46 framleis viser til klagereglane i forvalt-
ningslova, og foreslar denne lovteksten: «Enkelt-
vedtak etter denne lova kan klagast pa etter kapit-
tel IV til VI i forvaltningslova. Anten avgjersla er
enkeltvedtak eller ikkje, kan det alltid klagast over
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vedtak om ...» Det nye andre leddet blir da over-
fladig.

Slik Kartverket vurderer det, er det ikkje ten-
leg at ein prever a regulere uttemmande kva for
avgjerder som kan klagast inn etter reglane i for-
valtningslova kapittel IV til VI. Kartverket meiner
alle enkeltvedtak skal kunne klagast inn etter
reglane i forvaltningslova, dersom ikkje anna géar
fram av matrikkellova sjelv. Det vil alltid kunne
dukke opp nye saker som oppfyller krava til
enkeltvedtak i forvaltningslova, men som ikkje er
omfatta av ei slik oppramsing. Kartverket kom-
menterer at det er behov for ei redaksjonell end-
ring av bokstav 1, ettersom ordlyden i § 30 ogsé er
foreslatt endra.

Ei rekkje heyringsinstansar tilrar som tidle-
gare nemnt a fore vidare den noverande ordninga,
der bade oppmaling og matrikkelforing er eit
offentleg kommunalt forvaltningsansvar. Fleire av
desse heyringsinstansane legg vekt pa at ord-
ninga tilbyr ei enkel og god klageordning. Det
gjeld mellom anna kommunane Alta, Alvdal, Aren-
dal, Askim, Askay, Aurskog-Holand, Averay, Bam-
ble, Bodo, Bykle, Bo i Telemark, Drangedal, Eid-
fjord, Eidskog, Enebakk, Fet, Folldal, Frogn, Fusa,
Fyresdal, Gjesdal, Granvin, Hemsedal, Hyllestad,
Indersy, Karmpoy, Kristiansund, Lesja, Luroy,
Merdker, Nesodden, Nordre Land, Oppegdrd, Ork-
dal, Porsgrunn, Randaberg, Radoy, Rendalen, Rin-
gebu, Ringsaker, Rissa, Rovos, Royken, Reelingen,
Sarpsborg, Sauda, Seljord, Skedsmo, Ski, Skjdk,
Sola, Stavanger, Stranda, Suldal, Sunndal, Sorum,
Time, Tinn, Tynset, Verran, Vestby, Vikna, Vinda-
fiord, Vinje, Vagan, Qvre Eiker, Dyer og As.

Liknande frasegner kjem mellom anna ogsa
fra Geodatateam Sortland, Innherved samkom-
mune, Kartforum Sore Sunnmore, Kompetanse-
nettverket GIS Sor, NITO, Norges Bondelag, Opp-
lysningsvesenets fond, radmannsutvalet i Valdres,
Statnett SF og Statskog SF.

Fleire av desse meiner klagemoglegheitene
med forslaget fra departementet blir uover-
siktlege for partane og skaper uvisse om hevet til
4 klage. Fleire meiner det blir vanskeleg for kun-
den & plassere ansvaret nar bade offentlege og pri-
vate akterar er involverte i ein innflekt prosess.
Fleire meiner ogsa at objektiviteten kjem under
press dersom den eine parten er rekvirent og
betalar av ei tilbodsbasert landmalarteneste, og
viser til at kommunen generelt blir oppfatta som
neytral og habil. Fleire stiller spersmaél ved korleis
andre partar (naboane) skal kunne klage pa arbei-
det til landmaélaren.

Vansjoregionen skriv:

«Den private landmaéleren kan fort bli oppfattet
som partsrepresentant for den som har rekvi-
rert oppmalingsforretningen. Seerlig dersom
landmaleren star for hele seknads- og behand-
lingsprosessen i tillegg. Det kan ende med at
de andre partene som har felles grense, da vil
fa behov for 4 bruke sine egne landmaélere. [...]

Det er sveert fa klagesaker i kommunene
siden matrikkelloven tradde i kraft. Det antas
at dette gjenspeiler kommunenes noytralitet og
profesjonelle gjennomfering. Vansjeregionen
har vanskelig for 4 se at eiendomsoppmaling
som privat tjenesteyting vil forenkle klagebe-
handlingen.»

Follo-kommunane spor om kven som behandlar
klager pa feilregistreringar og manglar ved det
manuset landmaélaren sender til matrikkelsty-
resmakta for matrikkelforing, altsd om parten skal
sende klaga til landmalarferetaket eller matrikkel-
foraren.

9.4 Vurderingar fra departementet

Matrikkellova skil mellom oppmalinga og feringa
av resultatet frd oppmalinga. Dei to delane heng
samtidig gjensidig saman med kvarandre. Det er
gjennom matrikkelferinga at forretninga far eit
resultat. Departementet har derfor komme til at
alle forhold som gjeld oppmalingsforretninga som
verkar inn p& matrikkelferinga, ber kunne vere
grunnlag for ei klage over matrikkelferinga. Det
kan gjelde varsling, innkalling og korleis forret-
ninga er dokumentert. Det vil seie at naboar vil
kunne fremje forvaltningsklage, som i dag.

Forhold mellom bestillaren og landmaélaren vil
ikkje kunne vere gjenstand for forvaltningsklage.
Slike spersmal ma loysast etter alminnelege avta-
lerettslege prinsipp pa linje med det som gjeld for
andre konsulenttenester. Det gjeld til demes
spersmal om prisen pa oppdraget.

Avtalerettslege forhold mellom partane, til
demes om kvar eigedomsgrensa faktisk gér, kan
heller ikkje loysast med forvaltningsklage. Klage-
organet kan i praksis stort sett berre preve dei
prosessuelle sidene ved saka og i liten grad reali-
tetane. Realitetane, altsd kvar grensa faktisk gar,
maé - slik reglane ogsa er i dag — vanlegvis provast
pa nytt anten med ny oppmalingsforretning eller
ved at spersmaélet kjem inn for domstolane.

Den som fremjar ei forvaltningsklage pa
matrikkelferinga, vil kunne grunngi klaga med at
forretninga ikkje er utfert i samsvar med god
landmaélarskikk, og at dette har fatt konsekvensar
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for matrikkelferinga. Klageorganet vil matte ta
stilling til klaga basert pa den dokumentasjonen
som finst. Klageorganet kan i praksis stort sett
ogsé her berre prove dei prosessuelle sidene ved
saka. Realitetane kan, som i dag, vanlegvis berre
loysast ved at det blir halde ei ny forretning.

Departementet meiner at landmalarbransjen
har myKkje 4 vinne ved 4 etablere ei bransjenemnd
for landmalarar som kan behandle klager pa arbei-
det til landmaélarane utover forhold som kan loy-
sast med ei forvaltningsklage pa matrikkelforinga.
Sjelv om avgjerder i ei bransjenemnd ikkje utan
vidare vil vere bindande, vil ei slik nemnd likevel
kunne bidra positivt til utviklinga av ein respektert
bransje.

Departementet sluttar seg til innvendingane
mot forslaget om & overfore klagebehandling for
kommunal matrikkelforing fra fylkesmannen til
Kartverket. Departementet synest forslaget fra
Fylkesmannen i Hedmark om 4 samle oppgava i
eitt eller nokre fa embete har mykje for seg. Det
legg samtidig til rette for at det/dei aktuelle
embeta ogsa er klageorgan i saker der Kartverket
eller andre organ forer matrikkelen.

Ordninga ma vurderast narare og ma haldast
opp mot alternative loysningar som til demes eta-
blering av ei serskild klagenemnd. Departemen-
tet tek sikte pa at ordninga er pa plass samtidig
som lovendringa blir sett i kraft. Departementet
vil regulere ordninga i forskrift.

Departementet har vurdert om ordninga der
fylkesmannen sjolv forer opplysningar om foru-
reina grunn som blir overfort til matrikkelen fra
det nasjonale systemet for grunnforureining, far
noko & seie for at fylkesmannen ber vere klageor-
gan, men ser ikkje dette som ei vesentleg innven-
ding. Departementet viser til at foringa i fag-
systemet til fylkesmannen er regulert av forurei-
ningslova. Det er derfor berre feil i dataoverfo-
ringa som er regulert av matrikkellova.

Som drefta i heyringsnotatet vil foring i
matrikkelen ofte ikkje vere rekna som eit enkelt-
vedtak etter forvaltningslova. Det vil vanlegvis
ikkje vere matrikkelferinga, men avgjerder som
gjeld dei underliggjande rettsforholda det er knytt
rettsverknad til, og som dermed gjeld rettar eller

plikter for bestemte personar. Fering i matrikke-
len vil vanlegvis berre vere rekna som ei publise-
ring av det underliggjande vedtaket eller rettsfor-
holdet. Til demes vil foring av eksisterande eige-
domsgrenser i matrikkelen vanlegvis vere rekna
som dokumentasjon og publisering av ei einigheit
mellom partane som materialiserte seg under
oppmalingsforretninga. Eventuelt kan det vere
snakk om ei publisering av ei avgjerd fra jordskif-
teretten eller ein annan domstol.

Dei same omsyna som ligg bak reglane om
forsvarleg saksferebuing, underretning, klagerett
og tilgang til omgjering ved enkeltvedtak, vil ogsa
kunne gjelde mange typar matrikkelforingar og
andre avgjerder etter matrikkellova som ikkje
utan vidare er 4 rekne som enkeltvedtak. Det er
derfor dels gitt spesialreglar om dette i matrikkel-
lova med forskrifter, dels er det gjort slik at
reglane i forvaltningslova om enkeltvedtak vil
komme til bruk ogsé for slike feringar og andre
avgjerder. Det er ikkje berre hovet til 4 klage det
kan vere aktuelt 4 gi reglar om for slike avgjerder.
Reglar om ferehandsvarsel og underretning om
avgjerda kan ogsa bli aktuelt. Departementet har
valt & presisere dette mellom anna i overskrifta til
klageforesegna § 46.

Departementet foreslir mellom anna etter
dreftingar med Justis- og beredskapsdepartemen-
tet 4 endre terminologien i klageforesegna.
«Avgjerd» er brukt som fellesnemning for vedtak
etter forvaltningslova og andre handlingar og
avgjerder som ikkje utan vidare fell inn under defi-
nisjonen av enkeltvedtak etter forvaltningslova.
Klagereglane i forvaltningslova kapittel VI om
enkeltvedtak gjeld fullt ut for alle avgjerder som er
nemnde i § 46 forste ledd, anten dei er & rekne
som enkeltvedtak eller andre avgjerder. Under
dette kjem ogsa reglane om Kklagefrist, saksfore-
buing, kompetansen til klageinstansen, omgjering
og sakskostnader. Departementet understrekar at
forvaltningslova kapittel IV om saksferebuing ved
enkeltvedtak og Kkapittel V om mellom anna
grunngiving og underretning om enkeltvedtak
gjeld for enkeltvedtak, men ikkje utvidande for
andre avgjerder som ikkje er enkeltvedtak.
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10 Andre forslag

10.1 Innhaldet i oppmalingsforretninga

10.1.1 Gjeldande rett

Ei oppmalingsforretning gér ut pa a klarleggje og
skildre grenser og rettar i samsvar med pastan-
dane til partane og dokumenta som er lagde fram,
og elles bringe fram opplysningar og dokumenta-
sjon som er nedvendig for matrikkelforing og
eventuelt tinglysing, jf. matrikkellova § 33 forste
ledd. Dei einingane som skal registrerast med

«grenser», er dei ulike matrikkeleiningane.

Desse kriteria 1ag til grunn for kva som burde
reknast som matrikkeleiningar, og dermed kva
som er rekna som «grenser» i matrikkelen, jf.
Ot.prp. nr. 70 (2004-2005) punkt 7.2 og NOU
1999: 1 kap. 10.4:

— Einingane ma4 vere fast og varig knytte til grun-
nen.

— Einingane ma kunne la seg lokalisere og fa ei
fysisk avgrensing ved bruk av koordinatar.

— Disposisjonsretten over einingane skal som
hovudregel vere eigedomsrett eller ein rett
som inneber omtrent den same eksklusive dis-
posisjonsretten som eigedomsrett, og retten
ma vere av ei viss lengd i tid.

Ei matrikkeleining er, i samsvar med desse prin-
sippa, definert som grunneigedom, anleggseige-
dom, jordsameige, festegrunn eller eigarseksjon.
Grunneigedom, anleggseigedom og jordsameige
er avgrensa fysiske areal eller volum som er gjen-
stand for eigedomsrett. Datamodellen for matrik-
kelen er basert pd at alt landareal skal kunne
registrerast som grunneigedom, anleggseigedom
eller jordsameige, og at ingen av einingane i
utgangspunktet representerer overlappande ret-
tar. Unntak kan gjelde areal med «kloyvd eige-
domsrett», dvs. areal der ulike rettar ligg til ulike
rettshavarar utan at nokon, enkeltvis eller i
sameige, peikar seg ut som grunneigar til arealet.

Festegrunn er ein del av ein grunneigedom
eller eit jordsameige som nokon har festerett til,
eller som kan festast vekk, eller som nokon har
ein tilsvarande eksklusiv og langvarig bruksrett
til, jf. matrikkellova § 5 bokstav e. Festegrunn kan

pa den maten seiast & «overlappe» med den aktu-
elle grunneigedommen eller det aktuelle jordsa-
meiget.

Ein eigarseksjon er ein eigarpart i ein utbygd
eller planlagd utbygd og seksjonert eigedom, med
einerett for eigaren til 4 bruke ei viss brukseining
pa eigedommen, jf. vedtak om ny eigarseksjonslov
§ 4 bokstav a. Bade grunneigedom, anleggseige-
dom og festegrunn kan seksjonerast. Ein eigar-
seksjon kan pa den maten seiast 4 «overlappe»
med den aktuelle grunneigedommen, anleggseige-
dommen eller festegrunnen.

Nar vi her seier at festegrunn og eigarseksjon
«overlappar», er det eit bilete pé dei ulike rettane i
eigedommane. Dette biletet ma vi skilje frd den
typen romleg «overlapping» vi fir nér til demes
ein anleggseigedom ligg delvis under ein grunnei-
gedom i hegd.

Matrikkeleiningane er registereiningar i
grunnboka og definerer pa den maten kva objekt,
«grunnboksblad» og tinglysing av rettar kan
knytast til.

For delingslova blei innfert i 1980, var det
mogleg & registrere nokre «stedsevarende bruks-
rettigheter (servitutter) og herligheter» som
eigne eigedomsobjekt, mellom anna retten til &
utnytte fallrett i vassdrag og retten til skogsdrift,
if. lov 20. august 1909 nr. 2 om skylddeling mv. § 6.
Ein rett som pa denne maéten er tildelt matrikkel-
nummer etter tidlegare regelverk, blir rekna som
ei matrikkeleining og vil kunne opptre med eige
grunnboksblad. Slike rettar eller andre sarrettar
til grunnen kan etter gjeldande rett ikkje lenger
bli oppretta med eige matrikkelnummer og kan
derfor heller ikkje fa eige grunnboksblad. Tingly-
sing av slike rettar mé skje som hefte pa ei eksiste-
rande matrikkeleining.

Oppmaling etter matrikkellova gar som nemnt
ut pa 4 klarleggje grenser og rettsforhold. Neerare
innhald og rekkjevidd for pliktregelen i matrikkel-
lova § 33 forste ledd er regulert i forskrift, jf.
matrikkelforskrifta § 27. Landmalaren skal mel-
lom anna levere erklering om at vedkommande
har undersekt grunnboka, inkludert bruksrettar
og servitutt, for dei aktuelle areala, og Kklargjere
dei dokumenta som er nedvendige for a oppfylle
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vilkar som er fastsette i kommunale loyve, og for &
oppfylle rettar som partane enskjer tinglyste sam-
tidig med matrikkelferinga. Klarlegging av retts-
forhold ved oppméling var nytt samanlikna med
den tidlegare ordninga med kart- og delingsforret-
ning. Dette er naerare omtalt i Ot.prp. nr. 70
(2004-2005), punkt 10.1.7, der departementet
mellom anna skriv at:

«Jlandmalaren [ma] utvise eit aktsamt skjonn,
og vere papasseleg med & sperje dei aktuelle
partane om kva slag rettsforhold som gjeld.
Landmaélar ma oppmode partane til 4 leggje
fram aktuelle dokument, og mé aktivt stille
spersmal om dette under sjolve markarbeidet
der partane er til stades. Rettsforhold ein kan
konstatere fysisk i marka ber klarleggjast. Gar
det for eksempel veg over eigedommen, eller
det ligg ein brenn péd den parsellen som skal
opprettast som eigen eigedom, er det naturleg
a spoerje partane om det knyter seg varige rettar
til desse. Ligg parsellen neer eller ved sjoen er
det naturleg a sperje korleis det stiller seg med
fiskerett, tilgjenge til sjo og batfeste, o.a. [...]

Departementet minner [...] om at matrik-
kelen prinsipielt ikkje skal innehalde rettsinfor-
masjon, men at slik informasjon skal gé fram av
grunnboka. Det er heller ikkje foresett at den
fysiske eksistensen og geografiske utstrek-
ninga av rettar skal malast inn og ga fram av
matrikkelkartet. Det er likevel ikkje noko i
vegen for at landmalarferetak etter oppdrag fra
partane maler inn «grensene» for vegrett eller
andre stadfeste rettar, og at dette blir teke inn i
dokument for tinglysing.»

Geografiske opplysningar om rettar som gjeld ein
del av matrikkeleininga, blei fram til april 2017
dokumenterte i samband med tinglysing - ikkje i
matrikkelen, jf. forskrift 3. november 1995 nr. 875
om tinglysing § 4 sjette ledd:

«Rettigheter og heftelser som er knyttet til en
fysisk del av en fast eiendom skal stedfestes.
Stedfesting kan skje ved tekstlig beskrivelse
eller ved anmerkning pa tegning eller kart.
Stedfesting kan ikke skje ved henvisning til
opplysninger utenfor dokumentene som leve-
res til tinglysing. For evrig kommer matrikkel-
lovas bestemmelser til anvendelse.»

Foresegna i tinglysingsforskrifta § 4 sjette ledd er
oppheva i samband med innfering av elektronisk
tinglysing. Hjelpedokument skal som hovudregel
ikkje nyttast ved elektronisk tinglysing.

10.1.2 Hogyringsforslaget

Departementet foreslo i heyringsnotatet at geo-
grafiske opplysningar om varige bruksrettar som
gjeld ein del av ein grunneigedom, ein anleggsei-
gedom, eit jordsameige eller ein festegrunn, her-
etter skal forast i matrikkelen og ikkje i tingly-
singssystemet.

Departementet viste i notatet til at registrering
i grunnboka i utgangspunktet berre ber nyttast
nar partane treng det rettsvernet dei oppnér ved
tinglysing. Grunnboka gir ikkje rettsleg truverd
for grenser, areal og andre geografiske kjenne-
merke. Den tidlegare ordninga med lokalisering
av bruksrettar i dokument til tinglysing var pa den
maten eit unntak fra den valde innhaldsfordelinga
mellom grunnboka og matrikkelen. Samtidig har
denne typen registrering av geografiske opplys-
ningar om bruksrettar i utgangspunktet same
rettslege verknad som geografiske opplysningar
om matrikkeleiningar i matrikkelen. I heyringsno-
tatet viste departementet ogsé til at spersmalet
om betre ordningar for lokalisering av bruksrettar
ogsé blei teke opp av fleire da Kartverket evalu-
erte matrikkellova.

Departementet meinte det ikkje er nedvendig
4 setje same tekniske krav til lokalisering av
bruksrettar som til lokalisering av matrikkeleinin-
gar. Dei tidlegare krava, slik dei var formulerte i
tinglysingsforskrifta, er i utgangspunktet tilstrek-
kelege. I praksis svarar dette pA mange maétar til
dei fleksible krava til matrikkelfering av avtalar
om ei eksisterande grense, jf. matrikkellova § 19,
som spenner fra foring av ein rein arkivreferanse
til meir omfattande foring av sjolve grenseopplys-
ningane. Departementet la til grunn at detaljane i
ordninga burde bli fastsette i forskrift og vere
gjenstand for ei eiga utgreiing. Ei slik utgreiing
ber mellom anna vurdere om det er mogleg & setje
teknologineytrale krav til denne typen informa-
sjon.

I heyringsnotatet meinte departementet at det
lovteknisk var tilstrekkeleg a ta inn ei endring i
matrikkellova § 19 om fering av referanse til private
avtalar. Departementet meinte at den noverande
foresegna om innhaldet i matrikkelen er vid nok til
a kunne heimle ei slik utviding, jf. matrikkellova § 4
forste ledd, som lyder:

«Matrikkelen skal innehalde opplysningar om
den enkelte matrikkeleininga som er nedven-
dig for planlegging, utbygging, bruk og vern av
fast eigedom, under dette offisielle nemningar
og opplysningar om den enkelte bygning,
bustad og adresse. Matrikkelen skal vise gren-
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sene for matrikkeleiningane, under dette gren-
ser for uteareal som inngar i eigarseksjon.»

Hoyringsnotatet foreslo & ta inn ei presisering om
at det kan bli gitt neerare reglar om den geo-
grafiske avgrensinga av bruksretten i forskrift, jf.
forslag til § 4 tredje og fijerde ledd.

10.1.3 Merknader fra hagyringsinstansane

25 heyringssvar kommenterer spersmadlet om
registrering av geografiske opplysningar om varige
bruksrettar. Seks heyringssvar tek opp spersmalet
om omfanget av undersekingsplikta til landmaéla-
ren. To frasegner tek opp stillinga til partar som
ikkje er til stades ved oppmalingsforretninga.

Desse instansane stottar forslaget: Domstolad-
ministrasjonen, Jernbaneverket, jordskifterettane i
Frostating, jordskifterettane i Lista mfl., Arendal
kommune, Bergen kommune, Follo-kommunane,
Fredrikstad kommune, Hvaler kommune, Stange
kommune, Stavanger kommune, Sorum kommune,
Kompetansenettverket Gis-sor i Ostfold, Statnett SF,
Statskog SF, Norges Bondelag og Torbjorn Trage-
ton.

Domstoladministrasjonen meiner dette i sterre
grad vil oppfylle formélet med matrikkelen. Tor-
bjorn Trageton har ei liknande frasegn. Trageton
meiner samtidig at tilgangen til 4 kunne referere
til private avtalar i matrikkelen ber opphevast.
Han meiner det alltid ma haldast oppmaélingsfor-
retning for avtalar om grenser og liknande blir
forte i matrikkelen.

Jernbaneverket meiner dette saerleg vil vere
viktig nar denne typen hjelpedokument ikkje len-
ger skal kunne nyttast ved elektronisk tinglysing.
Statskog SF har ei liknande frasegn.

Jordskifterettane i Frostating trekkjer til demes
fram bruksrettsgrenser for naustrett, som er eit
geografisk avgrensa omrade med ein varig og eks-
klusiv disposisjonsrett, og som har mange lik-
skapstrekk med eigedomsrett.

Jordskifterettane i Lista mfl. meiner det ma vere
mogleg 4 sjd samanhengen mellom det som er
registrert i matrikkelen, og det tinglyste doku-
mentet.

Bergen kommune meiner rettar i matrikkelen
ma visast pd ein annan mate enn eigedomsgren-
ser, og ber om at departementet i samrdad med
Kartverket ser naerare pa korleis rettar teknisk
skal komme fram i matrikkelen. Kommunen viser
til at rettar som veg, vatn og avlep ma vere
tinglyste for kommunen kan gi eit fradelingsloyve,
jf. plan- og bygningslova kapittel 27. Kommunen
meiner det derfor er uheldig og kan skape

uonskte konfliktsituasjonar dersom slike rettar
ikkje kan tinglysast for eininga er matrikulert.

Follo-kommunane understrekar at ein foreset-
nad for forslaget er at det blir lagt til rette for &
vise bruksrettar atskilt frd eigedomsrettar i kart-
loysinga. Stavanger kommune har ei liknande fra-
segn. Follokommunane meiner det berre er
tinglyste bruksrettar som skal kunne forast inn pa
denne maten.

Statskog SF meiner det verken er tenleg eller
nedvendig & krevje oppmaling for alle typar rettar
som skal registrerast.

Norges Bondelag minner om avgrensingane
som ligg i ei slik registrering, og skriv:

«Selv om rettigheten var korrekt angitt pa
registreringstidspunktet, vil rettighetens gren-
ser senere kunne vare endret, for eksempel i
medhold av servituttlovas regler om avskiping
og omskiping.»

Torbjorn Trageton foreslar a bruke formuleringa
«stadbundne rettar og servitutt».

Olje- og energidepartementet viser til at det
etter endring av lov 14. desember 1917 nr. 16 om
erverv av vannfall mv. i 2008 berre kan bli gitt
konsesjon for erverv av eigedomsrett til vassfall
over konsesjonsgrensa i lova. Det kan ikkje lenger
bli gitt bruksrettskonsesjonar (konsesjon for leige
av vassfall). Tidlegare kunngjorde bruksrettskon-
sesjonar (leige av vassfall som allereie er utbygde)
kan etter seknad bli forlengde i opptil 30 ar om
gangen, jf. § 41lova, men det kan ikkje bli gitt nye
konsesjonar for avtalar om leige av vassfall som er
over konsesjonsgrensa i lova. Olje- og energide-
partementet meiner derfor at fallrettar ikkje utan
vidare ber bli rubriserte som bruksrettar i matrik-
kelen og grunnboka.

Ringebu kommune meiner innfering av bruks-
rettar 1 matrikkelen er positivt dersom det vil
omfatte alle typar bruksrettar som kan plasserast
pa kartet, og dersom kartlegginga av bruksrettar
blir fullstendig nok og kvalitativt god nok til at
matrikkelen blir til 4 stole pd. Kommunen skriv:

«Ikke tinglyste bruksretter som forvaltes etter
andre lovverk er viktige 4 fa registrert fordi de
ikke kommer fram av grunnboken og derfor
kan bli oversett ved offentlig saksbehandling
og ved forvaltning av eiendommene. Det er vik-
tig at det legges til rette for & registrere alle
typer bruksretter og grenser for bruksretter
som kan plasseres geografisk for 4 fa et helhet-
lig bilde av arealbruken og rettigheter. Det kan
gjelde gardbrukeres bruksretter i statsallmen-



2016-2017

Prop. 148 L 77

Endringar i matrikkellova m.m. (organisering av eigedomsoppmaling)

ninger, beiteretter, hogstretter, reindriftsnae-
ringens ulike bruksretter, fallretter i elver nar
andre enn grunneierne har fallretten, eksklu-
sive fiskeretter i enkelte vann, rettigheter til
masseuttak i elver og vann, grustak og stein-
brudd, rettigheter til gruvedrift med mer. Det
er viktig at det tas hoyde for alle typer bruksret-
ter som finnes i landet for 4 unngé at matrikke-
len bidrar til 4 oke eksisterende konflikter mel-
lom bruksretter, og fullstendighet er viktig for
troverdigheten til matrikkelen.»

Kristiansand kommune meiner det blir ei svakheit
i systemet dersom kart ikkje lenger skal folgje
med til tinglysing, og er einige i behovet for a
greie ut loysingar for dette. Vansjoregionen, Norges
Kommunaltekniske Forening (NKF) og Norske
Boligbyggelags Landsforbund (NBBL) har liknande
frasegner.

Kartverket stottar ikkje forslaget. Dei meiner
det er viktigare & prioritere kvalitetsheving av dei
eksisterande dataa framfor a utvide opplysningane
i matrikkelen med 4 ta inn bruksrettar, og skriv:

«Publikum kan ofte ha en oppfatning av at det
som fremkommer av den registrerte informa-
sjonen i matrikkelen er riktig og fullstendig.
Bruksrettenes dynamikk innebaerer at matrik-
kelen aldri vil kunne gjenspeile den faktiske
situasjonen for bruksretter med de store utfor-
dringer dette gir brukere av matrikkeldata.

Grunneiere og bruksrettshavere kan i
utgangspunktet fritt endre, utvide eller avlyse
retten. Vi viser i denne forbindelse ogsé til ser-
vituttlovens kapittel om omskiping og avski-
ping av servitutter. Tinglyste bruksretter sam-
svarer heller ikke nedvendigvis med realiteten.
Dette gjelder selvsagt ogsa for bruksretter fast-
satt av jordskifteretten. Bruksretter kan etter
enighet mellom partene endres eller avlyses
uten at det nedvendigvis vil fremga av noe
tinglyst dokument.

I tillegg vil det veere sveert vanskelig a defi-
nere hvilke bruksretter som skal anses for a
vaere varige og av en slik art at de skal
registreres i matrikkelen.»

Opplysningsvesenets fond meiner registrering av
bruksrettar i matrikkelen i utgangspunktet er ein
god tanke, men stiller spersmal ved kor tenleg det
er, ettersom slik registrering aldri vil bli fullsten-
dig. Fondet stiller seg vidare tvilande til om forsla-
get frd departementet om at landmalaren aktivt
skal vere med pa & rydde opp i rettsforhold, er ten-
leg eller onskjeleg. Fondet peikar pé at bruksret-

tar finst i mange ulike variantar, og nokre omfattar
ogsa seerskilt kompliserte juridiske problemstillin-
gar som landmaélaren i utgangspunktet ikkje vil ha
kompetanse til verken & vurdere eller avklare.

Ringebu kommune, Skien kommune, Boligbro-
dusentenes Forening og Tekna meiner det ma vere
definert kva landmalaren er forplikta til 4 under-
sokje i ei oppmalingssak, mellom anna nér det
gjeld gamle dokument om kva eigedommar saka
rorer ved, og kor grundig kontrollen av grunn-
boka skal vere. Hogskolen i Bergen har ei liknande
frasegn.

Hogskolen i Bergen meiner undersekingsplikta
for landmalaren stir sentralt for & sikre kvalitet i
oppmaling, oppmaélingsdokumentasjon og matrik-
kelen:

«Hogskolen mener at det ber innferes en mer
aktiv og omfattende underseokelsesplikt pa nivé
med undersekelsesplikten som landmalerne
har i vare naboland. Her skal landmaler aktivt
seke i arkiver for 4 framskaffe relevant doku-
mentasjon, og ogsa vurdere forholdene i mar-
ken, for slik & sikre at dokumentasjon, oppmaé-
ling og registrering blir korrekt.»

Tekna skriv:

«Innfering av undersekelsesplikt vil veere et av
de virkelige gode virkemidlene for & bedre full-
stendighet og neyaktighet i matrikkelen. Det &
hele tiden arbeide etter et mal om at matrikke-
len skal gjenspeile den faktiske situasjonen
mellom eiendommer, vil kunne bidra til mer
effektive plan- og byggeprosesser og dermed
en god samfunnsutvikling.»

Kartverket minner om at ogsa rettsavgjerder fra
andre domstolar enn jordskifterettane kan inne-
halde viktig dokumentasjon om eigedomsgrenser
som landmalaren ma hente inn.

Follo-kommunane tek opp spersmaélet om kva
heve eigaren av ein naboeigedom har til 4 fremje
sine interesser dersom han eller ho ikkje har hatt
heve til 4 mote ved forretninga. Kommunane viser
til den noverande praksisen, som er slik at land-
malaren mé gjennomfore fleire mote/forretningar
dersom ein ikkje-mett part kjem med motsegner
undervegs i prosessen.

Boligprodusentenes Forening meiner at alle
partar (representantar for naerliggjande eigedom-
mar) ber ha plikt til & ta del i malingsforretning,
og at denne heller ikkje ber kunne avsluttast for
alle partar har skrive under protokollen.
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Bergen kommune meiner det er viktig at
naboar blir varsla, og at det blir ein minste vars-
lingsfrist. Det at rekvirenten sekjer/enskjer at job-
ben blir gjord «i morgon», kan ikkje vere avgje-
rande for nar det blir halde oppmalingsforretning.
Varslingsfristen ber derfor framleis vere mini-
mum 14 dagar. Dette er fordi naboar skal fa heve
til & mote. Bergen kommune meiner at matrikkel-
lova — uavhengig av organisering av oppmalingste-
nesta — ma fore vidare den noverande ordninga
om at dersom den ansvarlege landmaélaren og alle
involverte partar er einige om det, kan ein avtale
ein kortare frist.

10.1.4 Vurderingar fra departementet

Oppmaling etter matrikkellova gar ut pa & klar-
leggje grenser og rettsforhold, jf. Ot.prp. nr. 70
(2004-2005), punkt 10.1.7. Klarlegging av rettsfor-
hold ved oppméling var nytt samanlikna med den
tidlegare ordninga med kart- og delingsforretning.

Det kan sja ut til at klarlegging av rettsforhold
i praksis fekk mindre omfang enn venta. Det kjem
truleg av fleire forhold. Med lovendringa i 2007
blei oppmalingsforretninga bade fra rekvirenten
og landmalaren kanskje i storre grad sett pd som
ei vidarefering av den tidlegare ordninga med
kart- og delingsforretningar der klarlegging av
bruksrettar og liknande ikkje hadde nokon plass.
Men det kan ogsd komme av at geografiske opp-
lysningar om bruksrettar og liknande etter den
gjeldande ordninga ikkje skal forast i matrikkelen,
og at dei pd den maten kan falle noko utanfor
merksemda til akterane.

Departementet forer vidare forslaget fra hey-
ringsnotatet om at geografiske opplysningar om
varige rettar frd no av skal ferast i matrikkelen og
ikkje i tinglysingssystemet.

I heyringsnotatet er omgrepet bruksrettar
nytta, men det er openbert at dette er meint a
gjelde vidare enn bruksrettar i snever forstand.
Fallrettar er, som Olje- og energidepartementet
kommenterer, eitt deme, og servituttar, som Tor-
bjern Trageton nemner, er eit anna deme. Depar-
tementet meiner at alle varige rettar til grunn ber
vere omfatta, bdde det & ha ein allmenn bruksrett
eller ein szrleg raderett (servitutt). Retten kan
gjelde ein viss bruk eller ei viss utnytting (positiv
servitutt), eller han kan setje avgrensingar eller
forbod mot ein viss bruk eller ei viss utnytting
(negativ servitutt). Retten kan vere erverva, leigd
eller tilkommen pé annan méte. Retten kan vere
personleg eller reell (liggje til ein annan eige-
dom). I heyringsnotatet la departementet til
grunn at retten matte vere «varig». Departemen-

tet meiner at dette ikkje berre ber forstdast som
evige rettar, men ogsd omfatte andre langvarige
rettar. Korleis ein skal definere dette narare, bor
bli utgreidd og fastsett i forskrift. Feste eller
annan tilsvarande raderett over det aktuelle area-
let fell inn under reglane om festegrunn. Panterett
til ein del av ei matrikkeleining fell utanfor, jf. for-
bod mot & pantsetje ein fysisk del av fast eigedom
eller festerett, jf. pantelova § 2-1 andre ledd.

Det er berre dei geografiske opplysningane
som pa denne maten skal kunne forast i matrikke-
len. Registreringa av sjolve retten ma eventuelt
skje ved tinglysing. Departementet vil i arbeidet
med forskriftene vurdere om ordninga i forste
omgang ber avgrensast til rettar der behovet for
offentleg registrering av geografiske opplysningar
har saerleg stor nytte. Det kan ogsa vere aktuelt &
avgrense ordninga til rettar som rettshavarane
onskjer a fa tinglyst.

Det blir innvendt mot forslaget at slik registre-
ring vil ha lite rettsleg truverde. Matrikkelen vil
for det forste mangle opplysningar om alle eksiste-
rande rettar. Ein brukar vil heller ikkje kunne vite
om opplysningar som er registrerte, framleis gjeld
eller om dei er blitt endra eller avskaffa med ein
ny avtale som ikkje er registrert. Departementet
meiner likevel det har verdi 4 fa pa plass ordninga.
For det forste er ikkje ordninga meint 4 gi rettsleg
truverde pa same méaten som tinglysing. Ordninga
er hovudsakleg meint & sikre dokumentasjon av
geografiske opplysningar om rettar som blir klar-
gjorde i oppmaélingsforretning. Slike opplysningar
ber registrerast i matrikkelen og ikkje i arkiva til
landmalarferetaket. Ordninga er i tillegg heilt
nedvendig som ein erstatning nar hevet til a nytte
hjelpedokument etter tinglysingsforskrifta § 4 no
er oppheva.

Departementet foreslar inga endring nar det
gjeld kva krav og moglegheiter som skal gjelde
for klarlegging og skildring av rettsforhold i opp-
malingsforretning. Departementet er einig i for-
slaget fra Tekna om & ta inn ei presisering om at
den ansvarlege landmalaren skal undersekje rele-
vante dokument, jf. forslaget til § 36 andre ledd
tredje punktum. Departementet finn i denne
samanhengen grunn til 4 gjenta enkelte sider ved
undersekingsplikta til landmaélaren, jf NOU
1999: 1 kap. 15.4.6.

Landmalaren skal aktivt vere med pé 4 rydde
opp 1 rettsforholda. Det er normalt tilstrekkeleg at
landmalaren har undersekt grunnboksbladet for
dei overdragande eigedommane. I tillegg ma det
g4 fram at landmalaren har spurt partane om dei
overdragande eigedommane har rettar pa andre
eigedommar som ikKje er tinglyste, og som even-
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tuelt ogsé skal gjelde for den utskilde eininga. Det
skal ogsd gé fram at landmaélaren har spurt par-
tane om den nye matrikkeleininga skal ha nokon
andre rettar pa, eller som er avleidde fra, dei over-
dragande eigedommane, enn dei som gar fram av
delingsloyvet. Utover dette har partane sjolve
ansvaret for 4 avklare og dokumentere rettsfor-
holda.

Dokument som er nedvendige for 4 oppfylle
vilkar som er fastsette i delingsloyvet, til demes
krav om tinglysing av vegrett og rett til & oppar-
beide vass- og kloakkleidning over nabogrunn,
skal folgje kravet om matrikkelforing. Kravet skal
avvisast dersom dokumenta manglar. Det same
gjeld avtalar som er nedvendige for a fa realisert
ein anleggseigedom.

Landmalaren skal som rutine skaffe ei utskrift
av grunnboka for dei aktuelle matrikkeleiningane.
I nokre saker kan det vere krevjande 4 rydde opp i
rettsforholda. Det kan til demes tenkjast at den
overdragande eigedommen har rett til beite, jakt,
fiske eller batfeste pd meir eller mindre fjerne
eigedommar. Landmalaren ma her vise eit akt-
samt skjonn og vere papasseleg med 4 sporje dei
aktuelle partane om kva for rettsforhold som
gjeld. Han mé oppmode partane til & leggje fram
dei aktuelle dokumenta. I tillegg skal han aktivt
stille spersmal under sjolve markarbeidet nar par-
tane er til stades. Rettsforhold som fysisk kan kon-
staterast i marka, ber bli klarlagde. Dersom det til
demes gir veg over eigedommen eller ligg ein
brenn pa den parsellen som skal opprettast som
eigen eigedom, er det naturleg a sperje partane
om det knyter seg nokon varige rettar til desse.
Ligg parsellen neer eller ved sjoen, er det naturleg
4 sporje korleis det stiller seg med fiskerett, til-
komst til sjo, batfeste og liknande.

I ei seerstilling star rettar som ikkje kan kon-
staterast fysisk, og som heller ikkje er tinglyste.
Ut fra forholda pa staden ber landmalaren sperje
om det finst nokon slike rettar. Det er rimeleg a
vente at partane sjolve er aktive i 4 verne om retts-
stillinga si og interessene sine elles, men det er
ogsd enskjeleg at landmaélaren har slike kunn-
skapar om tingsrett og rettsforholda ved fast eige-
dom at han kan gi partane relevante rad.

Det er opp til oppdragsgivaren a avgjere kor
inngdande arbeidet med slike avklaringar skal
vere. Partane maé sjolve avgjere om dei vil utferde
dokument som skal tinglysast. I samband med
dette ma det ogséa avklarast kva forhold som ber
tinglysast ved opprettinga av eigedommen, og kva
forhold det er meir tenleg 4 ta inn i skeytet eller
anna dokument.

Det er onskjeleg at alle partar meter til forret-
ninga, men det er etter gjeldande rett inga plikt.
Departementet meiner dette framleis ma gjelde.
Dersom nokon som er varsla, ikkje meter, verken
personleg eller ved fullmektig, avgjer landmaélaren
om forretninga likevel skal gjennomferast, eller
om ho skal utsetjast. I vurderinga ma ein ta omsyn
til arsaka til manglande frammeote og sannsynet
for at ei utsetjing kan bidra til ei betre avklaring av
dei grensene og rettsforholda forretninga er
meint 4 avklare. Dersom ein part aktivt prever a
bidra til 4 opplyse saka, men var hindra frd 4 mete
til tida som er sett opp, kan ei loysing vere 4 setje
opp eit nytt mete. Det er likevel svart viktig for
landmalaren og partane 4 ha heve til & knyte
sjolve gjennomferinga opp mot bestemte fristar.
Landmalaren har behov for 4 kunne stotte seg pa
ein regel om frist for varsling for a fa fullfert saker
der éin eller fleire av partane trenerer eller viser
lita interesse i & mote fram. Partane — bade dei
som har mett, og dei som ikkje har mett ved for-
retninga — har i alle tilfelle heve til & klage pa
matrikkelforinga — sja ogsa punkt 9 ovanfor.

Departementet legg til grunn at det ma utar-
beidast naerare forskrifter om registrering av geo-
grafiske opplysningar om varige rettar som gjeld
delar av ein grunneigedom, ein anleggseigedom,
eit jordsameige eller ein festegrunn. Det ma ogsa
gjerast tilpassingar i matrikkelsystemet. Departe-
mentet vil under dette ogsad greie ut betre matar
for korleis plasseringa av slike rettar kan komme
fram i matrikkelkartet.

Departementet konstaterer at det ikkje er gitt
tenlege reglar for 4 handtere rettar som etter ord-
ninga fra for 1980 fekk eit eige grunnboksblad, og
som i matrikkelen er a rekne som «annan matrik-
keleiningstype». Departementet tek sikte pa a gi
nerare reglar om dette i dei nye forskriftene.

Departementet er ikkje einig i forslaget fra
Torbjern Trageton om & oppheve tilgangen til & fa
registrert private grenseavtalar. Departementet
meiner dette er ei tenleg loysing for grenser som
manglar fagleg oppmaling. Kvart ar blir det regi-
strert om lag 300 referansar til slike avtalar. Sjelv
om talet ikKkje er stort, viser talet at ordninga dek-
Kjer eit behov.

10.2 Tilgang til informasjon om
oppmaling og arkiv m.m.

10.2.1 Bakgrunn og gjeldande rett

Landmalaren har behov for tilgang til fleire offent-
lege informasjonskjelder, ikkje minst kommunal
informasjon. I tillegg til informasjon om grenser,
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rettsforhold, arealplanar og liknande har landma-
laren eit spesielt behov for informasjon om tidle-
gare oppmalingar og annan oppmalingsteknisk
informasjon.

I tillegg til dokument som blir lagde fram av
partane, vil landmaélaren i hovudsak kunne basere
arbeidet sitt pa informasjon fra matrikkelen og
grunnboka. I saker som gjeld nye grenser, méa
landmaélaren hente inn loyve frd kommunen etter
plan- og bygningslova og eventuelle andre vedtak
som ligg til grunn for loyvet.

I nokre saker vil landmalaren kunne trenge til-
gang til informasjon frd kommunale og statlege
arkiv. Fra statlege arkiv gjeld det forst og fremst
panteboker, historiske grunnbeker og arkiva til
jordskifterettane. Det er eit generelt mal at alt
slikt materiale skal vere tilgjengeleg i digital form.
Noko av materialet er allereie digitalisert.

Aktuelle opplysningar frd kommunale arkiv vil
for det forste vere opplysningar om arealplanar og
eventuelle dispensasjonar. Dette er opplysningar
som ogsa mange andre har bruk for. Opplysnin-
gar fra byggjesaksarkivet i kommunen kjem ogsa
i denne kategorien. Departementet meiner det
ikkje er behov for sarskilde reglar for at landma-
laren skal fa tilgang til slike opplysningar.

Landmaélaren vil ogsid kunne ha behov for
enkelte opplysningar som i mindre grad blir
etterspurde av andre brukarar, mellom anna pro-
tokoll fra tidlegare oppmalingsforretning, opplys-
ningar fra maélebrevarkivet i kommunen og opp-
lysningar om fastmerka og kartgrunnlaget i kom-
munen. I nokre tilfelle kan dette vere arkivmateri-
ale som er knytt til oppgéver som den aktuelle
kommunen ikkje vil fore vidare nar oppgaveforde-
linga etter matrikkellova blir endra. I nokre tilfelle
vil det vere aktuelt for kommunen & lukke arkiv
som ikkje lenger er i bruk av kommunen sjolv, jf.
lov 4. desember 1992 nr. 126 om arkiv. Arkivmate-
rialet ma framleis takast vare pa og vere tilgjenge-
leg i original eller ved at det blir digitalisert.

Landmalaren har som alle andre rett til innsyn
i offentleg informasjon etter offentleglova. Oppgéa-
ver etter matrikkellova er nemnt som grunnlag for
utlevering og behandling av matrikkelinforma-
sjon, jf. matrikkellova § 30 forste ledd bokstav b.
Det omfattar ogsa verksemda til landmaélaren, jf.
merknadene til Ot.prp. nr. 70 (2004—-2005). Det er
gitt neerare reglar om tilgang til opplysningar fra
grunnboka og matrikkelen i forskrift 18. desember
2013 nr. 1599 om utlevering, viderebruk og annen
behandling av opplysninger fra grunnboken og
matrikkelen, men landmaélaren er ikkje lista opp
blant dei som har rett til full elektronisk tilgang.
Landmalaren har som andre rett til tilgang til det

offentlege kartgrunnlaget og det kommunale
planregisteret, jf. kart- og planforskrifta.

Innsyn i arkivmateriale skal i utgangspunktet
vere gratis, jf. offentleglova § 8, men i nokre til-
felle kan ein ta betaling, mellom anna for kart og
eigedomsinformasjon, jf. offentlegforskrifta § 4.

Resultatet av oppmalingsforretningane blir
fort i matrikkelen. I tillegg til sjolve resultatet, er
det protokollen frd landmalaren fra forretninga
som er det viktigaste arkivverdige dokumentet fra
forretninga.

Krav til utforming av protokollen gar fram av
matrikkelforskrifta § 38. Han skal mellom anna
innehalde opplysningar om bakgrunnen for opp-
malingsforretninga, varsling og oppmsete, og gan-
gen i forretninga. Protokollen er ein del av doku-
mentasjonen som ligg til grunn for matrikkelfo-
ringa, jf. matrikkelforskrifta § 27 forste ledd bok-
stav a. Protokollen blir ikkje fort i matrikkelen,
men arkivert pé saka.

10.2.2 Hayringsforslaget

Departementet foreslo i heyringsnotatet 4 ta inn
el presisering i matrikkellova om tilgang til eige-
domsopplysningar, jf. forslag til § 30.

I heyringsnotatet blei det i tillegg drefta om
detilys av organisasjonsendringa var behov for pa
nytt & innfere krav om tilgang til oppmalingstek-
nisk informasjon. Notatet viste til at lovvedtaket i
2005 hadde ei foresegn om kommunale fastmer-
keregister, jf. tidlegare § 40. Foresegna blei opp-
heva ved lovendringa i 2007, jf. Ot.prp. nr. 50
(2006-2007):

«Nar kommunen far det fulle ansvaret for opp-
malingsforretningane, vil det vere mindre
behov for a regulere etablering og drift av kom-
munale fastmerkeregister i form av lov. I tillegg
forer den tekniske utviklinga til at kommunane
i sterre grad kan nytte data frd det nasjonale
grunnlaget direkte i eiga verksemd, under
dette overvakingsdata om globale og regionale
endringar i jordkloten. Fastmerkeregister vil i
hovudsak vere eit internt hjelpemiddel for
kommunen. Departementet foreslar derfor &
oppheve § 40, og i staden ta inn eit nytt andre
ledd i § 39 som pé eit meir generelt grunnlag
slar fast plikta kommunen har for geodetiske
data i den grad nasjonale data ikkje dekkjer
behovet til kommunen. Kommunen mé under
dette vedlikehalde eksisterande kommunale
grunnlag, og utarbeide transformasjonsform-
lar der dette er nedvendig.»



2016-2017

Prop. 148 L 81

Endringar i matrikkellova m.m. (organisering av eigedomsoppmaling)

Behovet for fastmerkeregister var serleg knytt til
eldre oppmalingsteknologi som var basert pa eit
tett nett av neyaktig bestemte oppmalingsmerke.
Moderne oppmalingsteknologi er i stor grad
basert pa bruk av satellittar i kombinasjon med
ulike former for korreksjonssignal. Detaljerte fast-
merkenett har derfor i stor grad gatt ut av bruk.
Tilgang til opplysningar om gamle fastmerke kan
framleis vere nedvendig. Nokre kommunar pro-
duserer eigne korreksjonssignal som det kan vere
aktuelt for landmalaren 4 nytte seg av. Den gene-
relle utviklinga gar derimot i retning av 4 bruke
nasjonale og til dels internasjonale korreksjons-
signal.

I nokre tilfelle kan det vere aktuelt for landmé-
laren & produsere korreksjonssignal sjelv. Det
krev tilgang til og opplysningar om fastmerka i
kommunen. Kommunen sjolv og andre brukarar
vil ogsd kunne ha behov for tilgang til og opplys-
ningar om gamle fastmerke i samband med andre
typar Kkartleggings- eller oppmaélingsarbeid. I
nokre tilfelle blir det ogsa etablert nye fastmerke i
samband med slike arbeid.

I notatet konkluderte departementet likevel
med at den teknologiske utviklinga ikkje tilseier at
det er nedvendig & ta inn ei foresegn om fastmer-
keregister som i lovvedtaket i 2005.

Departementet foreslo i heyringsnotatet a ta
inn ei tilvising til plan- og bygningslova i § 39 om
det kommunale ansvaret for geodetiske data.
Notatet viste til at behovet for geodetiske data er
vel sa mykje knytt til arbeidet i kommunen med
det offentlege kartverket, jf. plan- og bygningslova
§ 2-1.

Departementet foreslo i heyringsnotatet at
protokollen fra no av burde bli arkivert digitalt og
gjord elektronisk tilgjengeleg for dei som har rett-
kommen interesse av han. Departementet tok i
notatet ikkje stilling til om protokollen ogsa burde
bli send til partane saman med matrikkelbrevet,
men meinte dette kunne vurderast i arbeidet med
forskriftene.

Departementet foreslo i heyringsnotatet at
landmalarferetaket skal ha plikt til & fere journal
og arkiv, jf. forslag til § 37, som var utforma etter
modell av lovvedtaket fra 2005. Landmalarfereta-
ket pliktar etter forslaget 4 fore journal over
bestilte og gjennomferte oppdrag. Journalen og
andre dokument som gjeld oppdraget, skal oppbe-
varast i minst ti ar etter at oppdraget er avslutta.

Nokre heyringsinstansar er uroa for korleis
det blir med arkiveringen til landmalarferetaka.
Dei meiner plikta feretaket har til & arkivere ei
sak, ber vare lenger enn ti ar. Uroa handlar ogsa

om kva som vil skje med arkivet til landmaélarfore-
taket dersom foretaket gar konkurs. Det er pa det
reine at landmalarferetaket mé ha tilfredsstillande
arkiv. For & sikre dette foreslar departementet at
ein ansvarleg landmalar ogsa er ansvarleg for at
krava til arkiv er fylte opp, og at den ansvarlege
landmalaren kan miste autorisasjonen dersom
reglane ikkje blir sergde for. Departementet kan
ikkje sja at det er nedvendig 4 ha strengare arkiv-
regler enn for andre foretak. All dokumentasjon
som gjeld matrikkeleininga, forst og fremst opp-
malingsprotokollen, skal etter forslaget vere lagt
ved kravet om matrikkelforing og bli arkivert digi-
talt som ein del av matrikkelsystemet. Departe-
mentet vil i arbeidet med forskriftene vurdere om
dette ogsa ber gjelde viktige maledata og anna.
Oppmalingsprotokollen og andre viktige doku-
ment blir dermed lagra og vil vere tilgjengelege i
all framtid.

Departementet meiner det kan vere behov for
4 gi utfyllande reglar i forskrift om journal og
arkiv og foreslar derfor en heimel for & gi slik for-
skrift. Neeringslivet nyttar standardiserte journal-
og arkivsystem som kan Kjopast i marknaden. Alle
dokument som blir sende til matrikkelsty-
resmakta vil dessutan bli journalferte og arkivert
der.

Departementet har derfor valt & fore vidare
forslaget om kva som skal arkiverast i offentleg
regi og dermed vere tilgjengeleg for andre land-
malarar, og kva som skal arkiverast og journalfor-
ast av landmaélarferetaket og dermed berre vere
tilgjengeleg for det aktuelle landmalarferetaket og
den opphavelege kunden.

10.2.3 Merknader fra hgyringsinstansane

25 heyringsinstansar har uttalt seg spesifikt om
dette temaet.
Kartverket skriv:

«Det er viktig at det kommunale arkivmateria-
let som er relevant i forbindelse med oppma-
ling og matrikkelforing samt kvalitetsheving i
matrikkelen blir handtert slik at dette er infor-
masjon som vil veere enkelt tilgjengelig for
landmaélere og parter i framtiden. Dette gjelder
blant annet tillatelser, mélebrev, protokoller
med vedlegg, tidligere kommunale eiendoms-
kart mm. Det vil si at det ma tas seerlig hensyn
til bevaringen av slikt arkivmateriale i forbin-
delse med kommunesammensliingene. Det vil
ogsa innebaere at materialet ma digitaliseres.»
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Kartverket peikar dessutan pa at det vil vere
behov for a gjere tilpassingar i forskrift om opplys-
ningar frd grunnbok og matrikkel.

GeoForum viser til at fagmiljeet i kommunane
meiner at kommunearkiva ma gjerast digitale og
elektronisk tilgjengelege for fritt landmalarval trer
i kraft, og at landmalarane méa ha fri tilgang til
arkiva.

Tekna meiner regjeringa bor setje ein dato for
nar elektronisk arkiv skal vere pa plass.

Bergen kommune skriv at dersom kommunane
skal gjere jobben med & digitalisere oppmalingsar-
kiva, ma staten stette kommunane skonomisk.

Follo-kommunane peikar pa at kommunane vil
fa problem med & levere ut opplysningar fra dei
gamle oppmalingsarkiva til brukarane dersom dei
mistar kartkompetansen. Bergen kommune, Kristi-
ansand kommune, Nittedal kommune og Sola kom-
mune har tilsvarande frasegner.

Masfiorden kommune meiner arbeidet vil vere
ressurs- og tidkrevjande for kommunane. Klepp
kommune, Rana kommune, Randaberg kommune,
Time kommune, tingsrettsmiljoet ved NMBU og
Vansjoregionen har liknande frasegner.

Fleire peikar pa problem for eksterne landmaé-
larar som manglar kjennskap til oppmalingsregis-
tera i kvar enkelt kommune for & kunne vite kvar
den relevante informasjonen finst. Mange oppmé-
lingsarkiv og eldre eigedomskart kan vere kom-
plekse og vanskelege a finne fram i. Det skriv mel-
lom andre Lindas kommune, Meland kommune,
Oslo kommune, Osteray kommune, Rana kommune
og Randaberg kommune, som har liknande fraseg-
ner.

Nittedal kommune foreset at kommunen kan ta
betalt for arbeid med & leite fram informasjon for
private landmaélarar. Kommunen stottar forslaget
om endring av § 39 andre ledd.

Kartverket meiner det er viktig at opplysnin-
gane om kommunale fastmerke er tilgjengelege,
og at opplysningar om lokale nett blir tekne vare
pa. Kartverket understrekar at landmalaren vil ha
behov for 4 hente inn informasjon om kommunale
delingsloyve ikkje berre ved oppmadling av nye
grenser, men ogsa ved kartlegging av eksiste-
rande grenser. Kartverket understrekar vidare at
det er viktig & handtere den eksisterande kommu-
nale informasjonen slik at han blir enkelt tilgjen-
geleg for landmalarar og partar i framtida. Dette
gjeld mellom anna leyve, maélebrev, protokollar
med vedlegg, tidlegare kommunale eigedomskart
m.m. Det vil gjerne krevje at materialet blir digita-
lisert. Det gjeld ogséa informasjon om eldre opp-
malingar fra for delingslova.

Kartverket poengterer ogsa at rettsavgjerder
frd andre domstolar enn jordskifterettane kan
innehalde viktig dokumentasjon om eigedoms-
grenser, slik at landmalarane ogsd ma kunne
hente opplysningar fra desse avgjerdene som fore-
buing til oppmaélingsforretninga.

Bergen kommune skriv at fastmerkeregisteret
ma takast vare pa og haldast ved like sjolv om det
er lite brukt.

Stange kommune meiner erfaring fra kommu-
nane viser at mange av saksdokumenta kan vere
nyttige langt utover ti ar, som bakgrunnsmateriale
ved seinare Klargjering av grenser og ved grense-
tvistar. Kommunen meiner det ber vurderast om
Kartverket skal arkivere protokoll, méledokumen-
tasjon og liknande. Kommunen meiner det er vik-
tig at arkivering og sporing av arkivmateriale blir
enkelt, og at arkivmaterialet er sikra ogsa etter ti
ar. Dersom arkivering av viktige dokument skal
gjerast i matrikkelen, seier kommunen at loysinga
for dette ma utviklast i samarbeid med kommu-
nane.

Fredrikstad kommune og Hvaler kommune
meiner den teknologiske utviklinga gjer det lite
aktuelt for kommunane 4 bestemme eigne geode-
tiske data.

Terra Matricula meiner behovet for eit fast-
merkeregister som er oppdatert, bade lokalt og
nasjonalt, framleis er til stades, og legg til at dei
eksisterande fastmerka er ein svert viktig faktor
for eit godt og neyaktig kartverk, spesielt hagde-
data.

Arvendal kommune peikar pa at det ofte er
behov for 4 ga inn i grunnlagsdokumentasjon som
er meir enn ti &r gammal, og at dette etter kvart
ogsé vil gjelde eldre informasjon fra private land-
malarforetak.

Bergen kommune meiner protokollen fra for-
retninga mé arkiverast i matrikkelen for & sikre
god tilgang i etterkant.

Fagforbundet peikar pa at dersom dagens sys-
tem blir avvikla, kan arkiva for dei enkelte oppmaé-
lingssakene bli spreidde rundt og arkiverte pa
ulike matar i ulike firma.

Domstoladministrasjonen peikar i ei tilleggs-
uttale til Justis- og beredskapsdepartementet pa at
forslaget kan gje auka pétrykk for innsyn i dei
historiske arkiva til jordskiftedomstolane som for-
sterkar behovet for & innfere ei digital innsynsley-
sing for arkiverte jordskiftesakar.

10.2.4 Vurderingar fra departementet

Departementet forer vidare forslaget fra hey-
ringsnotatet om 4 ta inn ei presisering i matrikkel-
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lova om tilgang til eigedomsopplysningar, men
foreslar ein meir konsekvent terminologi basert
pa formuleringa «matrikkelinformasjon og andre
opplysningar om eigedomsoppmaling» i heile
paragrafen, jf. forslag til § 30. Departementet har i
denne omgangen ikkje gatt naerare inn pa behovet
for eventuelle andre endringar i matrikkellova
§ 30 om utlevering og behandling av opplysningar
frad matrikkelen. Departementet legg til grunn at
behov for eventuelle forenklingar og betringar i
desse reglane primeert vil kunne leysast med
endringar i forskrift om opplysninger fra grunnbok
og matrikkel. Departementet sluttar seg til
merknadene frd Kartverket om at det er viktig
med tilgang til eldre informasjon.

Departementet forer vidare forslaget fra hey-
ringsnotatet om 4 ta inn ei tilvising til plan- og byg-
ningslova i § 39 om at kommunen har ansvar for
geodetiske data, og star elles fast pa 4 ikkje ta inn
andre lovferesegner om kommunale fastmerkere-
gister. Departementet er for si vidt einig i
merknaden frd kommunane Fredrikstad og Hva-
ler om geodetiske data, men konstaterer at slike
data framleis blir etablerte. Departementet ser
ikkje vekk fra at kommunar framleis vil kunne ha
behov for slike data.

Departementet meiner all informasjon fra opp-
maélingsarbeidet som er arkivverdig utover ti ar,
fra no av ber arkiverast sentralt i eller i tilknyting
til matrikkelen, altsa i offentleg regi. Departemen-
tet meiner forslaget i hoyringsnotatet om endring
i matrikkellova § 4 er dekkjande pé dette punktet.
Ansvaret for journalfering og arkivering av infor-
masjon som gjeld avtaleforholdet mellom bestilla-
ren og landmalarferetaket, ber liggje til foretaket,
jf. forslag til § 37.

Nokre heyringsinstansar er uroa for korleis
det vil bli med arkivering, og nokre meiner arkiv-
plikta for landmalarferetaket ber strekkje seg
utover ti ar. Uroa gar ogsa pa kva som vil skje med
arkivet til landmalarferetaket dersom det gar kon-
kurs. Det er pé det reine at landmaélarferetaket ma
ha tilfredsstillande arkiv. For & sikre dette foreslar
departementet at den ansvarlege landmadlaren
ogsa er ansvarleg for at krava til arkiv er oppfylte,
og at den ansvarlege landmaélaren kan miste auto-
risasjonen dersom desse krava ikkje er sergde for.
Departementet kan samtidig ikkje sja at det er
nodvendig 4 ha strengare arkivreglar enn for
andre foretak. Det viktigaste arkivverdige doku-
mentet, sjolve oppmalingsprotokollen, skal etter
forslaget leggjast ved kravet om matrikkelfering
og bli arkivert digitalt hos Kartverket. Oppma-
lingsprotokollen blir dermed lagra og vil vere til-
gjengeleg i all framtid.

Departementet meiner det kan vere behov for
a gi utfyllande reglar i forskrift om journal og
arkiv, og foreslar derfor ein heimel for 4 gi slik for-
skrift. Neeringslivet brukar standardiserte journal-
og arkivsystem som kan kjepast i marknaden. Alle
dokument som blir sende til matrikkelsty-
resmakta, vil dessutan bli journalferte og arki-
verte der.

Departementet forer pd denne bakgrunnen
vidare forslaget om journalfering og dokumentar-
kiv, som skal lagrast i ti ar etter at oppdraget er
avslutta.

10.3 Merking av grenser

I utgangspunktet skal alle grenser mellom matrik-
keleiningar som er omfatta av ei oppmaélingsfor-
retning, vere merkte i marka, jf. matrikkellova
§ 34. Grensemerking kan utelatast nar landmala-
ren vurderer det slik at det kan vere til vesentleg
ulempe eller fare, eller pa annan méte lite tenleg &
setje ned eit godkjent grensemerke pa det aktu-
elle punktet, jf. matrikkelforskrifta §41 andre
ledd. Fullstendig merking er heller ikkje nedven-
dig i alle saker som gjeld store areal, jf. matrikkel-
forskrifta § 42. Der grensemerking blir utelate,
skal grensegangen koordinatfestast og skildrast. I
nokre tilfelle kan det bli gjennomfert oppmalings-
forretning utan oppmete i marka. I sa fall skal hel-
ler ikkje grensene bli merka, jf. matrikkelfor-
skrifta § 40 tredje ledd.

Urettkommen fijerning av grensemerke er
straffbart, jf. straffelova § 364. I nokre tilfelle vil
dette likevel vere rettkomme. Bruken av eigedom-
men kan gjere dette nedvendig, eller det kan vere
at grensemerket er utgatt og kan bli forveksla
med gyldige merke. Matrikkellova har reglar om
fierning av fastmerke, men manglar klare reglar
om fjerning av grensemerke.

I heyringsnotatet la departementet til grunn at
det myndet landmalaren har til & avgjere omfanget
av grensemerkinga, hovudsakleg er av fagleg, tek-
nisk art og ikkje er avgjerande for om oppmaélings-
forretninga ber organiserast som ei offentleg for-
valtningsoppgave eller som profesjonsregulert
tenesteyting.

Departementet foreslo & ta inn reglar om rett-
kommen fjerning av grensemerke, jf. forslag til
endring av § 42. I heyringsnotatet blei det lagt til
grunn at fijerninga skal utferast av eit landmalar-
foretak eller jordskifteretten, og at dette skal
dokumenterast. Departementet foreslo ogsé fleire
spréiklege klargjeringar.
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I heyringsnotatet blei det vist til at utviklinga
av teknisk utstyr basert pa satellittbaserte male-
teknikkar er stor, og ein gjekk ut fra at utviklinga
vil halde fram. Det er ikkje usannsynleg a sja for
seg at teknologiske loysingar minskar behovet for
fysisk grensemerking. Departementet fann likevel
ikkje grunnlag for a foresld lovendringar pa dette
punktet.

Sju heyringssvar kommenterer spersmalet om
merking av grenser.

Bergen kommune er einig i at omfanget av mer-
kinga skal vere underlagt myndet til landmalaren.
Kommunen meiner landmalaren ber fere opp i
protokollen kvifor han eller ho vel 4 ikkje setje
ned grensemerke der det er aktuelt.

Fredrikstad kommune, Hvaler kommune og
Stange kommune stottar forslaget om & fjerne
grensemerke.

Stavanger kommune meiner foresegna om fjer-
ning av grensemerke er unedvendig. Arendal
kommune og Bergen kommune har tilsvarande
foresegner.

Fagpersonar pa Ovre Romerike stiller spersmal
ved om det er fornuftig 4 opne for mindre fysisk
grensemerking i marka.

Departementet meiner det vil vere Kklargje-
rande med ein felles paragraf om fijerning av ulike
typar oppmalingsmerke, jf. forslag til endring av
§ 42. Departementet foreslar ei enklare foresegn
enn i heyringsnotatet og tek ut kravet om at berre
landmaélarferetak eller jordskifteretten skal kunne
fierne grensemerke.

Spersmaélet om mindre bruk av fysiske grense-
merke ma greiast ut naerare for det er mogleg a ta
stilling til dette.

10.4 Retting av grenseopplysningar

10.4.1 Gjeldande rett

Foresegna om retting av opplysningar i matrikke-
len gar fram av matrikkellova §26. Feresegna
gjeld retting av alle typar opplysningar. Med ret-
ting meiner ein bide endringar av eksisterande
opplysningar og tilfeyingar av nye.

Hovudregelen er likevel at opplysningar om
eksisterande grenser ikkje kan rettast, men ma
klarleggjast i ei oppmalingsforretning, jf. matrik-
kellova § 17. Opplysningane kan ogs forast inn pa
grunnlag av ei rettsavgjerd, jf. matrikkellova § 22.
Dersom grensa ikkje tidlegare er fastlagd i opp-
malingsforretning eller tilsvarande forretning
etter anna eller tidlegare lovgiving, kan opplysnin-
gar om ei eksisterande grense ogsa ferast inn pa

grunnlag av ein privat avtale mellom partane, jf.
matrikkellova § 19.

I tillegg har foeresegna om retting i matrikkel-
lova § 26 vore forstétt slik at ogsa denne foresegna
til ein viss grad opnar for 4 endre eller faye til
grenseopplysningar, si lenge den aktuelle grensa
ikkje tidlegare er klarlagd i oppmalingsforretning
eller tilsvarande forretning. Det kan skje etter
krav fra ein part eller etter initiativ frd4 kommunen
i samband med alminneleg nykartlegging eller til-
svarande betringstiltak.

Retting kan krevjast av ein av partane, men det
mé dokumenterast at alle aktuelle registrerte
eigarar og festarar er einige om rettinga, jf. rund-
skriv H-18/15 Endringer i matrikkelforskriften fra
1. januar 2016 mv. Det méa ga tydeleg fram av
dokumentasjonen kva som er dei korrekte opplys-
ningane, altsa kva rettinga gar ut pa. I motsett fall
vil kommunen matte vise til at klargjeringa skjer i
form av ein privat avtale om ei eksisterande
grense, ei oppmalingsforretning eller som sak for
retten. Kommunen kan ogsa gjere dette pa sjolv-
stendig initiativ. Alle partar skal bli underretta om
resultatet. Kommunen ber som regel sende fore-
handsvarsel eller pa annan mate sergje for at par-
tane sluttar seg til resultatet i forkant, jf. rundskriv
H-18/15. Ferehandsvarsel er ikkje nedvendig der-
som feringa gjeld reint tekniske forhold.

10.4.2 Hoayringsforslaget

I heyringsnotatet argumenterte departementet
for at det i visse situasjonar framleis bor vere mog-
leg 4 endre eller faye til opplysningar om grenser
utan at det blir halde full oppmaélingsforretning.
Departementet viste til at mange grenseopplys-
ningar i matrikkelen stammar fra det skonomiske
kartverket fra kring 1960 til kring 1980, og at det
kan vere mykje uvisse rundt desse opplysningane.
Det kan derfor verke unedvendig a krevje full opp-
maélingsforretning for slike grenser i tilfelle der
opplysningane rimeleg sikkert og enkelt kan
betrast, til demes ved at usikre eller manglande
opplysningar blir bytte ut med pélitelege opplys-
ningar fra méalebrev. I nokre tilfelle kan opplysnin-
gane bli betra i samband med nykartlegging. Det
kan ogsd vere aktuelt 4 gjere reine tekniske
endringar, til demes i samband med endringar i
det geodetiske grunnlaget. Ser vi vekk fra reint
tekniske endringar, vil likevel alle slike betringar
vere ei form for klarlegging av grensa. Departe-
mentet foreslo derfor & flytte foresegnene om ret-
ting av grenseinformasjon til matrikkellova § 17
om klarlegging av grenser. Departementet meinte
foresegna ogsa burde kunne brukast pi grenser
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for varige bruksrettar. I heyringsnotatet blei det
lagt til grunn at meir detaljerte reglar om betrin-
gar av grenseinformasjon burde skje i forskrift.

I enkelte tilfelle kan det ha blitt introdusert feil
i eigedomsgrensa, matrikkelnummeret eller lik-
nande nar kommunen eller Kartverket tidlegare
gjorde vedlikehald av eigedomskartet, til demes i
samband med digitalisering av ekonomisk
kartverk. I sjeldne tilfelle kan det tenkjast at feilen
blir liggjande utan a bli oppdaga i mange ar utan at
nokon kan klandrast for dette. Det kan da verke
urimeleg for rettshavaren som feilen gér ut over,
at feilen ikkje lét seg rette administrativt nar han
forst blir oppdaga, fordi andre partar ikkje vil sam-
tykke i rettinga. Departementet heldt fram at ein i
arbeidet med forskriftene burde vurdere om slike
rettingar likevel kan gjennomferast dersom ein
kan dokumentere at dei rettar opp ei tidlegare feil-
foring.

Matrikkellova har som prinsipp at retting skal
gjerast av det same organet som i utgangspunktet
forer den aktuelle opplysninga. Sidan det er kom-
munen som tildeler offisiell adresse, er det ogsa
kommunen som eventuelt mé rette ei feil tildelt
adresse. Sidan opplysningar om forureina grunn
blir overforte til matrikkelen fra forureiningssty-
resmakta, er det ogsa denne styresmakta som ma
ta stilling til spersmalet om retting av desse opp-
lysningane.

Departementet tilrddde at det blir halde fast
ved dette prinsippet. Det kan likevel vere aktuelt
at Kartverket gjer nokre typar rettingar som har
konsekvensar for matrikkelen som heilskap.
Departementet gar ut frd at Kartverket har tilgang
til 4 gjere dette etter den noverande lova, til
demes omnummereringar i samband med kom-
muneendringar. I heyringsnotatet foreslo departe-
mentet & ta inn ei presisering av dette i § 26 tredje

ledd.

10.4.3 Merknader fra hgyringsinstansane

13 heyringssvar kommenterer spersmélet om ret-
ting av grenseopplysningar.

Jordskifterettane i Frostating, Kartforum Sore
Sunnmore og Sorum kommune stottar heyrings-
forslaget eksplisitt. Jernbaneverket stottar ekspli-
sitt forslaget om at Kartverket skal kunne gjere
rettingar som har konsekvensar for matrikkelen
som heilskap.

Vidare peikar Kartverket, Statskog SF, Arendal
kommune og Norges Bondelag pa at det er viktig 4
kunne rette og foye til opplysningar om grenser av
usikker kvalitet utan at det blir halde full oppmé-
lingsforretning.

Kartforum Sore Sunnmere meiner krava til
varsling ber kunne forenklast, og nemner saker
der kommunen oppdagar openberre feil i matrik-
kelkartet og saker fra jordskifteretten.

Statskog SF etterlyser finansielle og prosessu-
elle tiltak for a gjere matrikkelen meir fullstendig.
Statskog meiner det ikkje mé stillast unedvendig
strenge krav til presisjon som forer til at viktig
informasjon ikkje blir retta eller supplert, og at det
i sterre grad ber opnast for 4 endre grenser utan
at det blir kravd neyaktig oppmadling. Statskog
opplever at det er ulike tilnseermingsmatar til regel-
verket blant matrikkelferarane. Til demes ber
ikkje feil ved innlegging av gamle mélebrev i
matrikkelen fore til at grunneigaren mé betale ny
oppmaling for a f feilen retta. Statskog peikar pa
at foresegnene om retting ogsa gjeld opplysningar
om bruksrettar, og sper om dette kan komme kla-
rare fram av feresegna.

Arendal kommune foreslar ei presisering i hoy-
ringsforslaget § 26 andre ledd om at retting ogsa
ma kunne gjelde registreringsfeil.

Fredrikstad kommune viser til at fleire kommu-
nar har oppretta prosjekt for a betre kvaliteten pa
matrikkelen og gjere han meir fullstendig, og mei-
ner ein ber vurdere om reglane for slikt arbeid
kan forenklast. Liknande frasegner har ogsd Hva-
ler kommune og Sorum kommune.

Kartverket meiner ordlyden i heyringsforsla-
get kan innskrenke tilgangen til & rette matrikke-
len samanlikna med dei noverande retningslin-
jene. Kartverket meiner at matrikkelstyresmakta
burde ha heimel til 4 rette alle opplysningar som
er registrerte i matrikkelen og ikkje berre «andre
opplysningar», som nemnt i forslaget til §26
tredje ledd. Kartverket foreslar at feresegna blir
gjord om til ein generell heimel for Kartverket til &
rette matrikkelen som ledd i kvalitetshevande til-
tak. Kartverket meiner at formuleringa gjer
ansvarsforholdet mellom Kartverket og andre sty-
resmakter som ferer matrikkelen, uklart.

Kristiansand kommune legg mykje arbeid i &
kvalitetssikre slike krav om retting. Kommunen
meiner retting av matrikkeldata vil bli langt van-
skelegare og meir byrakratisk dersom forslaget
blir vedteke.

Follo-kommunane meiner heyringsforslaget
blandar saman retting med klarlegging av grenser
og generelle kartleggingsprosjekt pa ein uheldig
maéte.

10.4.4 Vurderingar fra departementet

Departementet er einig i behovet for 4 kunne ha
smidige reglar for 4 betre darlege eller manglande
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grenseopplysningar. Departementet held samti-
dig fast ved argumentasjonen fra heyringsnotatet
om at dette m& handterast under dei ordinaere
reglane for klarlegging av eigedomsgrenser, altsi
i tilknyting til § 17 (oppmalingsforretning), § 19
(privat avtale) og §22 andre ledd (domstolsbe-
handling). Departementet legg vekt pa at eige-
domsgrenser i prinsippet gjeld fleire partar, og
meiner sakstypane oppmalingsforretning, privat
avtale og domstolsbehandling er betre rammer
som sikrar interessene til alle partar.

Departementet er einig i at feringar som er
resultat av paviste feil fra det offentlege under for-
valtninga av matrikkelen, ma kunne rettast etter
§ 26. Departementet er einig i at det ogsa ma
gjelde opplysningar om grenser mellom matrikkel-
einingar og geografiske opplysningar om punkt-
feste og stadbundne rettar. Departementet er
einig i at det ogsd mé gjelde feil i sjolve registre-
ringsarbeidet si langt rett faktum kan dokumente-
rast. Det er ikKje tilstrekkeleg & kunne vise til at
det blei gjort prosesuelle feil dersom ikkje rett
faktum 1ét seg dokumentere. Feil som oppstod
allereie under ei forretning eller under etable-
ringa av ekonomisk kartverk, vil derfor som regel
ikkje kunne rettast utan at det blir halde ny opp-
malingsforretning. Feil kan rettast pa initiativ fra
Kartverket eller den aktuelle kommunen, eller
etter krav fra ein av partane. Openberre feil ma
dessutan kunne bli retta sjolv om nokon av par-
tane motset seg dette, men i slike situasjonar vil
den aktuelle matrikkelferaren kunne neoye seg
med & notere ueinigheita eller liknande. Departe-
mentet held fast ved prinsippet fra heyringsnotatet
om at det organet som i utgangspunktet forer dei
aktuelle opplysningane, ogsé skal rette opplysnin-
gane. Prinsippet er ikkje i vegen for at kommunen
eller Kartverket kan gjennomfere kvalitets-
hevande tiltak av meir generell art. Kartverket
kan som matrikkelstyresmakt i alle heve rette
opplysningar nér dette har vesentleg a seie for
matrikkelen som eit einsarta og paliteleg register.
Kvalitetshevande tiltak som gjeld eigedomsopp-
lysningane, skal etter omstenda behandlast etter
reglane i §17 om Kklarlegging av eksisterande
grenser. Departementet tek sikte pd & utvikle
praktiske reglar for slike kvalitetshevande tiltak i
forskrift til § 17.

10.5 Oppretting og endring av eigedom

10.5.1 Gjeldande rett

Oppretting eller endring av eigedom er ofte forste
trinn i konkrete anleggs- eller utbyggingsprosjekt.

Bade tiltakshavaren og det offentlege har behov
for 4 kunne handtere slike prosessar pa ein sam-
ordna mate. Sarleg gjeld det saksbehandlinga
etter plan- og bygningslova og matrikkellova.

Oppretting av ny grunneigedom, ny anleggsei-
gedom og nytt jordsameige krev seknad og layve
etter plan- og bygningslova. Det same gjeld gren-
seendringar som er si store at dei blir rekna som
arealoverforing, og oppretting av grunn for bort-
feste som kan gjelde i meir enn ti ar (festegrunn).
Mindre grenseendringar («grensejustering») eller
samanslding av matrikkeleiningar krev ikkje segk-
nad eller loyve. Oppretting eller endring av eige-
dom ma ikkje vere i strid med feresegnene i plan-
og bygningslova med tilheyrande forskrifter, areal-
delen i kommuneplanen eller reguleringsplan, jf.
plan- og bygningslova § 1-6, eller andre offentlege
krav, til demes delingsforbodet i jordlova § 12.

Oppretting eller endring av eigarseksjon er
regulert av eigarseksjonslova og krev i utgangs-
punktet ikkje oppmaélingsforretning. Unntak gjeld
for uteareal som inngar som tilleggsdel til bruks-
eining.

Hovudregelen etter plan- og bygningslova er
at prosessen med seoknad, prosjektering og utfo-
ring skal gjerast av eit foretak med ansvarsrett.
Oppretting og endring av eigedom er unnateke fra
dette. Seknad om oppretting eller endring av eige-
dom blir sett fram av den som kan krevje saka
matrikkelfert. Vanlegvis vil det vere den som har
grunnboksheimel til eigedommen. Det blir der-
med verken sett krav til ansvarleg sokjar eller sak-
kunnig medverknad ved utforminga av seknaden i
slike saker.

I samband med lovvedtaket i 2005 blei det teke
inn ei feresegn i plan- og bygningslova som opna
for at kommunen kunne krevje at ein seknad om
oppretting eller endring av eigedom blei utforma
av eit godkjent landmalarferetak. Foresegna blei
teken vekk ved lovendringa i 2007 fordi ordninga
med godkjende landmaélarferetak ikkje blei inn-
fort, og fordi kommunen framleis skulle vere opp-
malingsstyresmakt.

Spersmaélet om 4 krevje ansvarleg sekjar blei
drefta pa nytt i samband med ny plan- og byg-
ningslov i 2008. Sjelv om det kan vere behov for
profesjonell stotte i nokre saker, til demes ved
oppretting av anleggseigedom, vil andre saker
vere ukompliserte. Departementet konkluderte
med at det neppe var behov for & krevje at seknad
om deling skal komme frad eit foretak med
ansvarsrett etter reglane i plan- og bygningslova.

Vanlegvis blir seknaden behandla i eitt trinn,
men den gjeldande plan- og bygningslova opnar
ogsé for 4 behandle sgknaden trinnvis, altsi som
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rammeloyve og deretter som igangsetjingsloyve.
For 4 avklare rammene og innhaldet i tiltaket naer-
are kan ein halde ferehandskonferanse mellom til-
takshavaren, kommunen og andre aktuelle fagsty-
resmakter. Dette gjeld ogsa oppretting og endring
av eigedom. Loyvet til oppretting eller endring av
eigedom kan berre bli gitt éin gong. Ved trinnvis
behandling mé seknaden derfor klargjere om ein
foreset at det definitive loyvet blir gitt i rammeloy-
vet eller i igangsetjingsloyvet. Kommunen ma vere
like tydeleg i sine vedtak. Nér det endelege loyvet
er gitt, kan det i utgangspunktet ikkje kallast til-
bake.

Sjelve gjennomferinga av eigedomstiltaket
skjer etter reglane i matrikkellova. Den noverande
ordninga, der heimelshavaren sjolv kan std for
seknaden i alle typar saker, blir vegen opp ved at
den kommunale landmaélaren under oppmalings-
forretninga kan samtykke i mindre avvik fra
delingsloyvet for 4 fi ei tenleg grense, jf. matrik-
kellova § 33 tredje ledd andre punktum. P4 denne
maéten kan ein korrigere uneyaktige detaljar og
misforstaingar i seknadsmaterialet for saka blir
sluttfert. Det vil som oftast vere behov for ei viss
tilpassing av leyvet til forholda i terrenget, om
ikkje anna innanfor nokre desimeter.

Landmaélaren er ikkje & rekne som ansvarleg
utferande etter plan- og bygningslova, men ma
bade som representant for kommunen og etter
god landmalarskikk opptre lojalt overfor loyvet og
rammer for milje og arealbruk.

Loyve til 4 opprette eller endre eigedom fell
bort dersom det ikkje er rekvirert oppmaélingsfor-
retning etter matrikkellova seinast tre ar etter at
loyvet blei gitt, eller dersom matrikkelfering vil
vere 1 strid med matrikkellova, jf. plan- og byg-
ningslova § 21-9 fierde ledd.

10.5.2 Hoyringsforslaget

I heyringsnotatet blei drefta

— behovet for 4 setje tilsvarande krav til sakkun-
nig utforming av seknad om opprettinga eller
endringa av eigedommen som for andre tiltak

— bruken av trinnvis behandling av delingssokna-
der etter plan- og bygningslova (seknad om
oppretting og endring av eigedom)

— moglegheiter for 4 kunne gjere nedvendige til-
passingar til forholda i terrenget innanfor
delingsloyvet

— kontrollen med gjennomferinga av tiltaket

— tap av leyvet

Departementet argumenterte for at nokre saker
vil vere av ein slik art at seknaden ber utformast

av ein sakkunnig, naerare bestemt eit landmalarfo-
retak, som er leidd av ein ansvarleg landmalar.
Det bor mellom anna vere krav om dette i saker
som gjeld oppretting eller endring av anleggseige-
dom, saker som krev koordinatfesta stikningsplan
eller nér det er behov for & opprette ei matrikkelei-
ning utan at oppmalingsforretninga er fullfort.
Denne typen saker reiser oppmalingsfaglege krav
til utforminga av seknaden, som vanlegvis vil
krevje stotte fra sakkunnige.

Departementet meinte det er tilstrekkeleg at
seknader som reiser spesielle oppmaélingsfaglege
sporsmal, blir utforma av landmalarferetak. Etter
lovvedtaket i 2005 kunne kommunen ogsa krevje
dette dersom seknaden reiste spesielle rettslege
speorsmal. Departementet argumenterte for at
denne typen spersmal ikkje gir same behov for
sakkunnig stette i seknadsfasen. Dei rettslege
sidene skal lgysast mellom partane under oppma-
linga.

Departementet fann det lite tenleg 4 knyte kra-
vet til visse sakstypar eller liknande, og foreslo at
kommunen ma gjere ei konkret vurdering av sek-
naden som er send inn. Dersom seknaden er godt
nok dokumentert, slik at kommunen utan vidare
kan behandle han, er det ingen grunn til 4 krevje
at soknaden blir utforma av eit landmalarferetak.
Er det vesentlege manglar ved seknaden, kan det i
seg sjolv vere grunn til & krevje at seknaden blir
utforma av eit landmalarferetak.

Departementet drefta om ogsa andre enn land-
malarferetak burde kunne reknast som sakkun-
nige, men fann dette lite tenleg fordi saka under
alle omstende skal fullforast av eit landmalarfore-
tak. Det blei lagt til grunn at i saker der det er
aktuelt med ferehandskonferanse eller trinnvis
behandling, vil det vere mest tenleg at det aktuelle
landmalarferetaket som skal gjennomfere oppma-
linga, ogsa stér for utforminga av seknaden og er
med pé ferehandskonferansen.

Departementet bad heyringsinstansane om &
vurdere om kommunen skulle kunne krevje at
seknader i krevjande saker blir utforma av land-
maélarferetak, og formulerte i denne samanhen-
gen eit forslag til endring av plan- og bygningslova
§ 21-2 sjette ledd.

Departementet foreslo 4 oppheve den
noverande ordninga der kommunen ved landma-
laren kan samtykke i mindre endringar i leyvet
under oppmalingsforretninga. Det blei underfor-
statt lagt til grunn at dette var a rekne som ei sty-
resmaktsoppgive, og departementet meinte
denne kompetansen ikkje burde forast vidare nar
oppmélingsforretninga blir definert som tenestey-
ting.
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Den noverande foresegna om bortfall av leyve
mé endrast fordi oppmaling ikkje lenger skal
rekvirerast hos kommunen som styresmaktsor-
gan. Departementet la til grunn at det framleis ma
gjelde ein trearsfrist for eigedomstiltak som for
andre tiltak etter plan- og bygningslova. I hey-
ringsforslaget blei det foreslatt & rekne fristen fra
loyvet er gitt, til oppmalingsforretninga er send
inn for matrikkelforing, jf. forslag til endring av
plan- og bygningslova § 219 fierde ledd. Dette
svarar til feresegna i lovvedtaket fra 2005.

10.5.3 Merknader fra hgyringsinstansane

15 heyringssvar kommenterer spersmalet om sak-
kunnig utforming av seknaden.

Notodden kommune og Sandnes kommune stot-
tar forslaget.

Opplysningsvesenets fond, Bergem kommune,
rddmannsutvalet i Valdres og Trondheim kommune
stottar pa ulike matar forslaget om sakkunnig
medverknad i kompliserte saker, men meiner
sekjarkompetansen ikkje ber avgrensast til eit
landmalarferetak med autorisert landmalar.

Statskog SF meiner det ber stillast opp kon-
krete vurderingskriterium for nar kommunen skal
kunne krevje sakkunnig utforma seknad, slik at
dette ikkje blir overlate til det frie skjennet i kom-
munen.

Boligprodusentenes Forening kommenterer at
omforming og danning av eigedom kan vere kom-
pliserte saker fra ein eigedomsfagleg stastad, og
tilrar at eigedomsfaglege problemstillingar blir
lagde til i foresegna. Foreininga legg til:

«Det er ogsé et vesentlig poeng at rammene for
hvilke saker som mai utarbeides av profesjonell
landmaler blir klare og gir ensartet praksis
over kommunegrenser. Det vil veere svart
uheldig om det blir store variasjoner mellom
kommuner omkring hvilke saker som krever
hva. Dette ber avgjeres av overordnet myndig-
het og fastsettes i forskrift.»

Foreininga understrekar at ein ikkje méa introdu-
sere nye obligatoriske trinn i saksgangen ved sok-
nad etter plan- og bygningslova. Foreininga fore-
slar 4 integrere eigedomsmalinga i byggjesekna-
den for tiltak som krev ansvarsrett, og meiner
dette vil kunne styrkje koordineringa under gjen-
nomferinga og effektivisere saksbehandlinga.
Landmaler Sor AS opplyser at dei har god erfa-
ring med & utforme seknader for byggjekonsu-
lentfirma. Selskapet meiner ogsd at sjolve sok-
nadsarbeidet ikkje vil vere spesielt fordyrande i

saker der dette kan kombinerast med forebuinga
til oppmalingsforretninga. Selskapet meiner hei-
melshavaren framleis ber kunne sekje sjolv i
enkle saker.

Norges Bondelag er skeptisk til forslaget og
meiner mellom anna at det er uheldig at spersma-
let om saka er sa krevjande at kommunen vil
krevje bruk av landmalar allereie i seknadsfasen,
er avhengig av skjonnet til kommunen.

Fredrikstad kommune, Hvaler kommune,
Stange kommune og Sorum kommune skriv at den
noverande ordninga fungerer bra.

Follo-kommunane meiner ordninga vil vere for-
dyrande for publikum, men at det pa den andre
sida er positivt dersom ein etter kvart fir gode og
komplette seknader.

8 heyringsinstansar, Opplysningsvesenets fond,
Bergen kommune, Follo-kommunane, Fredrikstad
kommune, Hvaler kommune, Stange kommune,
Sorum kommune og Boligprodusentenes Forening,
kommenterer spersmélet om trinnvis behandling.
Alle uttrykkjer ulike uromoment nir det gjeld
trinnvis behandling i samband med oppretting av
eigedom.

13 heyringssvar kommenterer spersmalet om
hovet til & gjere avvik fra loyvet frda kommunen og
gjere tilpassingar i terrenget.

Notodden kommune og Stavanger kommune
stottar heyringsforslaget.

Jernbaneverket meiner det verkar bade uprak-
tisk og kostnadsdrivande om ikkje dagens ord-
ning, som opnar for at landmaélaren kan gjere
avvik fra leyvet frd kommunen, kan ferast vidare.
Statens vegvesen, Arendal kommune, Nome kom-
mune, fagpersonar pa Dvre Romerike og Norges
Kommunaltekniske Forening (NKF) har liknande
frasegner.

Jernbaneverket skriv:

«For nye grenser i forbindelse med jernbane-
prosjekter, vil man som regel ikke uten videre
kunne legge grensen eksakt i henhold til regu-
leringsplan. De anlegges der Jernbaneverket
og grunneier finner det fornuftig og praktisk.
Da er det uhensiktsmessig om man pa nytt skal
seke kommunen om endring ut fra planen, kun
av bagatellmessige arsaker.»

Statens vegvesen understrekar at det sa godt som
alltid vil vere behov for mindre tilpassingar etter
dei faktiske forholda i marka nar nye grenser skal
malast inn. Bergen kommune, Follo-kommunane,
Kristiansand kommune og Skien kommune har
liknande frasegner.

Skien kommune legg til:
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«I dag kan partene avtale nye grenser innenfor
rammene for gjeldende reguleringsplan og til-
latelsen som er gitt i delingsvedtak etter plan-
og bygningsloven. Riddmannen stotter ikke
departementets syn pa dette. Sa lenge en kart-
festet eiendomsgrense ikke er rettskraftig i
norsk rett kan ikke vedtaket gi et pidlegg om et
eksakt grenseforlop. Det mé derfor ogsa veere
mulig for partene 4 gjore mindre tilpasninger i
marka.»

Justis- og bervedskapsdepartementet set spors-
malsteikn ved formuleringa av § 33 tredje ledd
andre punktum i heyringsforslaget, som presise-
rer at avvik fra leyvet fra kommunen ma leggjast
fram for kommunen til godkjenning. Dei ber om
ei presisering av kva for moment kommunen kan
eller skal sja pd nar ein vurderer om eit avvik skal
godkjennast.

7 heyringssvar kommenterer spersmalet om
kontroll av gjennomferinga.

Bergen kommune er einig i at landmalaren bor
erklaere at oppmalinga er i samsvar med loyvet fra
kommunen, men meiner samtidig at landmalaren
ogsd ber sende med nok dokumentasjon til at
matrikkelferaren eller andre som har behov for &
undersekje saka, kan kontrollere at gjennomfo-
ringa er god nok.

Follo-kommunane tilrdr at delingsloyvet ber
liggje ved dokumenta til matrikkelfering og tingly-
sing, slik at matrikkelferaren kan kontrollere at
oppmélinga er i samsvar med loyvet, og ikkje at
landmalaren skal erklaere dette.

Oyer kommune set spersmalsteikn ved korleis
Kartverket skal kunne kontrollere at det som blir
kravd matrikkelfort, er i samsvar med loyvet som
er gitt etter plan- og bygningslova, slik kommu-
nane gjer det i dag. Radpy kommune, Lindds kom-
mune, Meland kommune og Osteray kommune har
tilsvarande frasegner. Desse kommunane peikar
ogséd pa behovet for 4 kunne kontrollere at gren-
sejusteringar ikkje blir sd omfattande at dei skal
behandlast etter reglane for arealoverforing.

Bergen kommune stettar forslaget om a rekne
trearsfristen for bortfall av leyvet fram til oppma-
lingsforretninga er send til matrikkelfering. Kom-
munen meiner endringa ber gjerast uavhengig av
organisering. Kommunen er den einaste hey-
ringsinstansen som kommenterer dette.

Fredrikstad kommune, Hvaler kommune og
Stange kommune stottar forslaga til endringar i
plan- og bygningslova.

10.5.4 Vurderingar fra departementet

Departementet foreslar 4 fore vidare den
noverande ordninga utan krav om sakkunnig
medverknad. Departementet tek dermed ikkje
opp heyringsforslaget om at kommunen skal
kunne krevje sakkunnig utforming av seknad om
oppretting og endring av eigedom - heller ikkje i
kompliserte saker. Sjolv om fleire heyringsfraseg-
ner trekkjer fram fordelane med forslaget, peikar
ogsé fleire péd ulike problematiske sider, mellom
anna kva som ber vere rekna som godkjend
sekjarkompetanse. Departementet viser dessutan
til at den generelle godkjenningsordninga etter
plan- og bygningslova formelt sett ikkje er obliga-
torisk.

Menon Economics AS skriv i rapporten sin at
radgivinga fra landmalaren i seknadsfasen opnar
opp for ei potensielt uheldig rolleblanding for
landmalarar, jf. side 45. Menon Economics meiner
at landmalaren ikkje utan vidare ber kunne sta for
oppmalingsforretningar for klientar som dei har
ytt rddgiving og stette til i den same saka p4 eit tid-
legare tidspunkt.

Departementet deler ikkje desse synspunkta.
Vi meiner landmalaren med fordel kan stotte til-
takshavaren i seknadsprosessen utan at dette ska-
per uheldige bindingar under oppmalingsforret-
ninga. Det er viktig 4 hugse at seknaden gjeld dei
nye grensene som tiltakshavaren i utgangspunk-
tet rar over sjolv — ikkje dei eksisterande grensene
der det er eit naboforhold med eigaren pa den
andre sida av grensa.

Departementet gar ut frd at grunneigaren i
mange saker vil sja seg tent med & hente inn sak-
kunnig hjelp allereie i soknadsfasen. Grunneiga-
ren veit at han etter den foreslatte reforma mé
kontakte eit landmalarferetak for & fi gjennomfert
saka. Ofte vil det derfor vere mest praktisk for
grunneigaren at landmalarferetaket ogsd utfor-
mar seknaden. Departementet konkluderer samti-
dig med at slik medverknad ikkje ber vere eit obli-
gatorisk krav.

Kommunen mé i alle tilfelle gjere ei konkret
vurdering av seknaden som er kommen inn. Er
det vesentlege manglar ved seknaden, vil kommu-
nen matte krevje at seknaden blir retta, eller i
ytste konsekvens avsld seknaden.

Departementet er einig i at dei fleste saker
som gjeld oppretting og endring av eigedom, tru-
leg blir loyste mest effektivt utan trinnvis behand-
ling. Departementet ser likevel ikkje vekk fra at
det enkelte gonger kan vere tenleg for sekjaren &
be om trinnvis behandling. Gjeldande rett opnar
for dette nar sekjaren enskjer det. Departementet
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foreslar & fore vidare denne moglegheita utan end-
ring. Departementet held fast ved at dette til
demes i sterre utbyggingsprosjekt kan vere ein
fleksibel framgangsmaéte for 4 f4 til ei tenleg tilpas-
sing av eigedomsgrensene til forholda i terrenget
og vere eit alternativ til bruk av unedvendig stive
tomtedelingsplanar.

Landmaélaren skal merkje nye grenser i sam-
svar med loyvet frda kommunen, jf. matrikkellova
§ 33 tredje ledd forste punktum. Det er sikker rett
at dette gjeld pa same maten for uteareal til ein
eigarseksjon. Departementet foreslar a ta inn ei
tilvising som ogsa viser til vedtaket om seksjone-
ring eller reseksjonering av slikt uteareal.

Departementet presiserer at fastsetjinga av
den nye grensa skjer ved matrikkelforing av opp-
malingsforretninga. Det gjeld uavhengig av om
grensa reint faktisk blir merkt med eit godkjent
grensemerke, eller om grensemerkinga ma utela-
tast. Dersom det er gjort tilpassingar i terrenget,
vil det vere tilpassingane som gjeld - ikkje
delingsvedtaket.

Departementet skil mellom tre typar «avvik»:
— tilpassingar innanfor leyvet
— mindre avvik fré leyvet for kunne fa ei gagnleg

grense ut fra forholda i terrenget
— andre endringar fra loyvet

Det vil i dei fleste tilfella vere nedvendig 4 kunne
gjere tilpassingar eller mindre avvik. Sjelv i saker
som krev stor presisjon, kan det vere behov for &
gjere tilpassingar eller avvik innanfor nokre centi-
meter. Det finst fleire mekanismar som kan sikre
den nedvendige fleksibiliteten. For det forste bor
seknaden og leyvet utformast slik at tiltakshava-
ren har fleksibilitet til, i samrad med landmalaren,
a gjere tenlege tilpassingar innanfor leyvet. Dette
vil vere den enklaste og mest effektive mekanis-
men, og vil kunne bli brukt i dei aller fleste tilfella
— ogsa i tilfelle der det kan vere behov for relativt
store tilpassingar. Kommunen kan eventuelt nytte
forehandskonferansen til 4 klarleggje rammene
for slike tilpassingar. I meir kompliserte saker vil
bruk av trinnvis behandling kunne vere eit alter-
nativ ved at rammene blir klargjorde i eit ram-
meloyve for oppmalingsforretninga blir gjennom-
fort, og dannar grunnlaget for det endelege loyvet
frd kommunen i form av eit avsluttande igangse-
tjingsloyve.

Departementet foreslar dessutan a fore vidare
den noverande ordninga, som opnar for a kunne
gjere mindre avvik fra leyvet for & kunne fa ei
gagnleg grense ut fra forholda i terrenget. Depar-
tementet held fast ved at slike mindre avvik fra
loyvet ma leggjast fram for kommunen for god-

kjenning. Ei slik godkjenning ber - pa same
maten som etter gjeldande rett — i dei fleste tilfelle
vere kurant, og skal kunne behandlast utan ny
seknad og nytt loyve etter plan- og bygningslova.
Kontrollen til kommunen er meint & hindre storre
avvik og avvik som er i strid med den vedtekne
arealplanen eller eventuell dispensasjon. Slike
avvik er 4 rekne som endringar av loyvet og ma
behandlast pa nytt etter plan- og bygningslova.

Landmalaren vil vere ansvarleg for at tomtede-
linga ikkje skjer i strid med loyvet og vedteken
plan eller eventuell dispensasjon fra vedteken plan.
Dette ma ga fram av dokumentasjonen som blir
lagd fram saman med kravet om matrikkelforing.

Departementet konstaterer at ingen hey-
ringsinstansar har innvendingar mot korleis tre-
arsfristen for bortfall av leyvet no skal reknast ut,
og forer heyringsforslaget vidare uendra, jf. for-
slag til endring av plan- og bygningslova § 21-9
fierde ledd.

10.6 Eigarseksjonslova

10.6.1 Gjeldande rett

Eigarseksjonar blir oppretta ved tinglysing av
kommunalt vedtak om seksjonering. Prosessen
startar ved at heimelshavaren sekjer kommunen
om seksjonering for kommunen behandlar sekna-
den og gjer vedtak. Nar vedtaket er gjort, forer
kommunen eininga inn i matrikkelen og sender
saka til tinglysing. Nar kommunen fir melding til-
bake fra tinglysinga, kan prosessen fullferast ved
at kommunen skriv ut matrikkelbrev.

Seksjonering krev i utgangspunktet ikkje opp-
malingsforretning.

Eigarseksjonar kan endrast ved tinglysing av
kommunalt vedtak om reseksjonering. Prosessen
med matrikkelforing, tinglysing og utferding av
matrikkelbrev er den same som ved seksjonering.

For eigarseksjonar med eige uteareal kan for-
ast i matrikkelen og dermed bli tinglyst, skal det
vere halde oppmalingsforretning. Det same gjeld
endring av slikt uteareal.

10.6.2 Hoayringsforslaget

Som nemnt i punkt 8.2 foreslo departementet i
heyringsnotatet a overfore ansvaret for foring av
eigedomsopplysningar i matrikkelen fra kommu-
nane til Kartverket, men slik at fagleg kompetente
kommunar som framleis onskjer 4 fore slike
saker, skal kunne gjere dette.

I tillegg peika departementet pa samanhengen
mellom fering i matrikkelen og grunnboka, og at
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det kan vere potensial for 4 effektivisere nokre av
desse prosessane gjennom betre samordning i
meir kompliserte saker som gjeld seksjonering og
reseksjonering.

I heyringsnotatet la departementet til grunn at
kommunane framleis skal fore opplysningar om
bygningar og adresser.

Vidare foreslo departementet & flytte fore-
segna om fering av opplysningar om seksjone-
ringssaker frd den noverande § 25 tredje ledd til
ny § 11 a. Det er i tillegg behov for nokre tilpassin-
gar til den nye organiseringa av eigedomsoppmaé-
linga, jf. forslag i heyringsnotatet til endring av
den gjeldande eigarseksjonslova §§ 7 andre og
femte ledd, 9 andre ledd og 11 forste ledd.

10.6.3 Merknader fra hagyringsinstansane

Elleve hayringssvar kommenterer sporsmal rundt
forslaget om endringar i eigarseksjonslova.

Kartverket meiner det ligg godt til rette for &
samordne matrikkelfering og tinglysing av eigar-
seksjonar.

Bergen kommune er ueinig i at seksjonerings-
saker skal matrikkelferast av Kartverket, og mei-
ner slike foringar er sterkt knytte til bygningsde-
len i matrikkelen. Bergen kommune meiner
hovudregelen ma vere at det er kommunen som
matrikkelforer seksjoneringssaker. Fredrikstad
kommune, Hvaler kommune, Stange kommune,
Trondheim kommune og Torbjorn Trageton har
liknande frasegner.

Fredrikstad kommune og Stange kommune til-
rar at reseksjonering blir nemnt i lovteksten, fordi
ogsa dette forer til endringar i matrikkelen.

Trondheim kommune peikar pd samanhengen
mellom oppmaling av bruksrettar og uteareal til
ein eigarseksjon.

Storkommunegruppa meiner det er tett saman-
heng mellom foring av eigarseksjonar og byg-
ningsopplysningar. Gruppa meiner derfor at kom-
munane ber ha ansvaret for heilskapen.

Kompetansenettverket Gis-sor i Ostfold skriv:

«Dersom kommunen har fering av annen eien-
domsinformasjon i matrikkelen, ber ogséa sek-
sjoneringer fores av kommunen. Det blir van-
skelig for brukerne & forstd og oppfatte at det
her kan vaere delt ansvar.»

Boligprodusentenes Forening meiner det bor vere
same reglar for oppretting av anleggseigedom
som for eigarseksjonar. Norske Boligbyggelag mei-
ner det ber vere enklare reglar for oppmaling av
uteareal.

10.6.4 Vurderingar fra departementet

Departementet legg til grunn same opplegg for
fering av opplysningar om eigarseksjonar i matrik-
kelen som for fering av andre eigedomsopplysnin-
gar i matrikkelen. Ansvaret blir i utgangspunktet
lagt til Statens kartverk, men slik at fagleg kompe-
tente kommunar som enskjer a fore slike saker,
framleis skal kunne gjere dette. Det kan vere aktu-
elt at Kartverket forer nokre typar saker sentralt
for heile landet - til demes saker som gjeld saman-
slaing av to eller fleire eigarseksjonssameige.

Endringane i matrikkellova gir behov for nokre
endringar i eigarseksjonslova. Den noverande
eigarseksjonslova er frd 1997. Departementet la
fram forslag til ny eigarseksjonslov 16. desember
2016, jf. Prop. 39 L (2016-2017). Stortinget fatta
vedtak om ny eigarseksjonslov 29. mai 2017, jf.
Innst. 308 L (2016-2017) og Lovvedtak 91 (2016—
2017). Den nye lova er ikkje sanksjonert og ikkje
sett i kraft.

Departementet finn det lite praktisk & foresla
endringar i gjeldande lov nér Stortinget har fatta
vedtak om ei ny lov. Departementet vil derfor leg-
gje fram forslag om tilpassingar til eigarseksjone-
ringsregelverket i ein tilleggsproposisjon til Stor-
tinget nir den nye eigarseksjonslova er sanksjo-
nert.

Etter vedtaket til ny eigarseksjonslov skal
kommunen behandle seksjoneringsseknaden og
registrere seksjonane i matrikkelen seinast atte
veker etter at seknaden er motteken, jf. vedtaket
til ny eigarseksjonslov § 14 forste ledd forste
punktum. Departementet har vurdert a foresla ein
kortare frist for kommunar som ikkje forer
matrikkelen, men foresldr i denne omgangen
ingen endringar. Spersmalet om fristar for matrik-
kelforinga ma i alle tilfelle vurderast neerare i
arbeidet med ny matrikkelforskrift.

Nar det gjeld spersméila om oppretting av
anleggseigedom og oppmadling av uteareal, blei
desse sporsmala drefta i samband med behand-
linga av ny eigarseksjonslov, jf. Prop. 39 L (2016-
2017) punkta 8.5 0g 9.10.4.

Tilpassingar i matrikkellova

Ny eigarseksjonslov gir kommunane heimel til &
slette seksjoneringar i visse saker der seksjone-
ringa ikkje har blitt gjennomfert som planlagt, jf.
vedtaket til ny eigarseksjonslov § 22 andre ledd.
Ei presisering om den registertekniske handte-
ringa av slike saker ber takast inn i matrikkellova
§ 26 som nytt andre ledd. Leddet ber lyde:
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«Eigarseksjonar som blir sletta i grunnboka
etter vedtak med heimel i eigarseksjonslova
§ 22 andre ledd, skal slettast fr4 matrikkelen.
Matrikkelstyresmakta fullforer slettinga ved &
utferde matrikkelbrev for den tidlegare seksjo-
nerte matrikkeleininga i samsvar med § 24
tredje ledd.»

Foresegna vil gjelde sletting av seksjonering som
kommunen vedtek med heimel i ny eigarseksjons-
lov § 22 andre ledd. Kommunen sender melding
om vedtaket til tinglysinga, som slettar seksjone-
ringa fra grunnboka. Tinglysinga sender melding
om slettinga til matrikkelstyresmakta, som slettar
seksjoneringa fra matrikkelen og fullferer slet-
tinga ved & utferde matrikkelbrev for den aktuelle
grunneigedommen, anleggseigedommen eller
festegrunnen. Naerare reglar om meldingsgangen
blir gitt i forskrift. I kommunar der oppgava blir
handtert av Kartverket, kan sletting i grunnbok
og matrikkel skje samtidig. Kommunen skal i
slike tilfelle ha melding om slettinga.

Tilpassingar i ny eigarseksjonslov

Endringane er mellom anna ein konsekvens av at
ansvaret for 4 fore eigedomsopplysningar i matrik-
kelen primeaert ligg til staten ved Kartverket. Opp-
gava og myndet kan med heimel i forskrift til
matrikkellova overforast til den aktuelle kommu-
nen, jf. matrikkellova § 5 a.

Ny eigarseksjonslov § 13 andre ledd ber opp-
hevast, jf. forslag under om tilpassing i ny eigar-
seksjonslov § 17 nytt forste ledd.

Ny eigarseksjonslov § 14 forste ledd ber lyde:

«Kommunen skal behandle seksjoneringssokna-
den innen 12 uker etter at ssknaden er mottatt.
For kommuner som selv forer opplysninger om
eierseksjoner i matrikkelen wmed hjemmel i
matrikkellova § 5 a, skal tiden det tar d regi-
strerve seksjonene i matrikkelen medregnes i fris-
ten etter forste punktum. Ved retting av sekna-
den etter § 12 forste ledd loper fristen fra kom-
munen har mottatt en rettet seknad. Oversitter
kommunen disse fristene, reduseres seksjone-
ringsgebyret etter § 15 med 25 prosent av det
totale gebyret for hver pdbegynte uke tidsfris-
ten oversittes.»

Ny eigarseksjonslov § 15 forste ledd fjerde punk-
tum ber opphevast.
Ny eigarseksjonslov § 15 andre ledd ber lyde:

«Sekeren skal betale gebyr for matrikulering og
tinglysing av seksjoneringsvedtaket i samsvar
med matrikkellova § 32 og tinglysingsloven
§ 12 b. Gebyrene skal innbetales til kommunen.
Blir seksjoneringsseknaden avslatt, skal kom-
munen tilbakebetale gebyrer krevd etter matrik-
kellova og tinglysingsloven.»

Kommunalt gebyr for eventuell oppmalingsforret-
ning fell bort. I saker som krev oppmalingsforret-
ning, blir betalinga avtalt pA kommersielt grunn-
lag med landmalarferetaket. Gebyr for matrikkel-
foring inkludert matrikkelbrev blir fastsett i for-
skrift basert pa nasjonale satsar. Gebyret gar til
det organet som forer opplysningane i matrikke-
len i den aktuelle kommunen anten det er kommu-
nen eller Kartverket.
Ny eigarseksjonslov § 17 ber lyde:

«§ 17 Matrikkelforing og tinglysing

Kommuner som selv forer opplysninger om
eierseksjoner i matrikkelen wmed hjemmel i
matrikkellova § 5 a, skal fore seksjonene inn i
matrikkelen straks seksjoneringsvedtaket fore-
ligger. En bruksenhet som skal omfatte ubebygde
deler, kan ikke registreres i matrikkelen for det er
holdt oppmalingsforretning for grensene for ute-
arealet etter matrikkellova.

Nar eventuelle klager over seksjonerings-
vedtaket er avgjort og det foreligger et positivt
seksjoneringsvedtak, skal kommunen sende
dokumentasjonen som er nedvendig for
matrikkelforing og oppretting av grunnboksblad
for hver seksjon, til matrikkelforing og tingly-
sing, jf. matrikkellova §§ 11 a og 24. Departe-
mentet kan gi forskrift om slik dokumentasjon
og hvilke vedlegg som skal felge med til
matrikkelforing og tinglysing.»

Paragrafen vil med dette gjelde bade matrikkelfo-
ring og tinglysing, jf. matrikkellova §§ 11 a og 24.
Dersom staten ferer matrikkelen i kommunen,
skal kommunen sende saka til Kartverket for
matrikkelfering og tinglysing. Dersom kommu-
nen sjolv forer matrikkelen, skal kommunen
serge for matrikkelferinga, for kommunen sender
saka til Kartverket for tinglysing.
Ny eigarseksjonslov § 18 forste ledd ber lyde:

«Sa snart matrikkelmyndigheten har fatt mel-
ding om at seksjoneringsvedtaket er tinglyst,
skal den fullfere matrikkelferingen og utstede
matrikkelbrev.»
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Dersom staten ferer matrikkelen i kommunen,
skal Kartverket fullfere matrikkelferinga og sende
ut matrikkelbrev. Dersom kommunen sjolv forer
matrikkelen, skal Kartverket sende saka til kom-
munen, som fullferer matrikkelferinga og sender
ut matrikkelbrev.

Ny eigarseksjonslov § 22 andre ledd ber lyde:

«Dersom en eiendom ble seksjonert for den
var ferdig utbygd, og det ikke har blitt bygget
ut to eller flere bruksenheter pa eiendommen
innen fem ar etter at seksjoneringen ble
tinglyst, kan kommunen vedta at seksjonerin-
gen skal slettes. Med ferdig utbygd menes i
denne paragrafen at en bruksenhet er bygget i
slik utstrekning at den oppfyller minstekravene
til den type seksjon (boligseksjon eller naerings-
seksjon) det er tale om. Kommunen skal sende
melding til matrikkelmyndigheten og tingly-
singsmyndigheten om at seksjoneringen skal slet-
tes i grunnboken og matrikkelen. Matrikkelmyn-
digheten og tinglysingsmyndigheten gjennomyfo-
rer slettingen, og matrikkelmyndigheten utsteder
deretter matrikkelbrev. Slettingen ¢ grunnboken
kan gjennomferes uten hinder av eventuelle
radighetsinnskrenkninger som hefter pa noen
av seksjonene.»

Dersom staten forer matrikkelen i kommunen,
utferer Kartverket slettinga bade i matrikkelen og
i grunnboka og fullforer saka ved & sende ut
matrikkelbrev. Dersom kommunen sjolv forer
matrikkelen, merkjer kommunen seksjoneringa
som sletta i matrikkelen og sender saka til
Kartverket for tinglysing. Etter tinglysing sender
Kartverket melding om dette, slik at kommunen
kan fullfere saka ved 4 sende ut matrikkelbrev.
Forste og andre punktum blir ikkje endra. Tredje
punktum svarar til vedtatt tredje punktum, fijerde
punktum svarar til vedtatt femte punktum og
femte punktum svarar til vedtatt fjerde punktum.
Matrikkelferinga skjer med heimel i matrikkel-
lova § 26 andre ledd.

10.7 Endring av festegrunn

10.7.1 Gjeldande rett

Festegrunn er ein bestemt type matrikkeleining.
Festegrunn er ein del av ein grunneigedom eller
eit jordsameige som nokon har festerett til, eller
som kan festast vekk, eller som nokon har ein til-
svarande eksklusiv og langvarig bruksrett til, jf.
matrikkellova § 5 forste ledd bokstav e. Det méa
opprettast ein festegrunn for ein del av grunneige-

dommen eller jordsameiget kan festast bort, der-
som festet (bortleiga) kan gjelde i meir enn ti ar,
jf. matrikkellova § 12 forste ledd.

Oppretting av ny festegrunn er ein definert
sakstype med klare saksbehandlingsreglar, jf.
matrikkellova § 6 forste ledd bokstav a, men lova
manglar klare reglar for endring av festegrunn.
Det har fatt som konsekvens at rettshavarane som
oftast ma skilje ut festegrunnen som ein sjelvsten-
dig grunneigedom for det kan gjerast geografiske
endringar. Det er i utgangspunktet inga direkte
ulempe. Eininga kan framleis festast eller leigast
vekk som for, men kan i tillegg avhendast eller
pantsetjast som andre grunneigedommar om det
skulle bli behov for det ein gong i framtida.

Omgjering av festegrunn til grunneigedom vil
seie at det blir oppretta ein ny grunneigedom.
Omgjering er tiltak som krev seknad og loyve
etter plan- og bygningslova, jf. merknad til matrik-
kellova § 10 forste ledd i Ot.prp. nr. 70 (2004-
2005). Dette gjeld ogsa dersom festegrunnen blei
oppretta etter kommunalt loyve. P4 den andre sida
vil eit slikt layve forenkle behandlinga av den nye
seknaden i kommunen fordi det vanlegvis ikkje vil
vere grunn til 4 gjere ei ny vurdering av forhold
som ikKje blir endra ved omgjeringa. Ved innloys-
ing etter tomtefestelova § 32 vil kontrollen fra
kommunen vere avgrensa til ei vurdering av om
omgjeringa gjeld ein lovleg oppretta festegrunn.
Det folgjer av tomtefestelova § 18 at tinglyst pant i
festeretten skal overferast til grunnen fra det tids-
punktet festaren far grunnboksheimel til grun-
nen.

Oppheyr av festegrunn blir handtert etter
reglane om sletting av matrikkeleiningar, jf.
matrikkellova § 26 andre ledd andre punktum.

Punktfeste er festegrunn der eventuell feste-
rett er knytt til eit punkt — ikkje eit avgrensa areal.
Det gar mellom anna fram av Ot.prp. nr. 70 (2004—
2005), punkt 8.4.6:

«Punktfeste inngar i omgrepet festegrunn.
Feste av grunn til bustad eller hytte i form av
punktfeste gir berre eksklusiv bruksrett til
grunnen under husa, og ikkje til ytterlegare
areal. Dersom ein i ettertid enskjer & feste
ubygd areal, ma dette behandlast pa ordinaer
méte med leyve frd kommunen etter plan- og
bygningslova, og med oppmalingsforretning
for grensene. Slikt loyve med etterfolgjande
oppmalingsforretning er ogsa nedvendig nar
eit punktfeste skal lgysast inn.»

Punktfeste er festegrunn som per definisjon ikkje
har eit bestemt areal. Feste som gjeld eit bestemt
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areal, men der grensene heilt eller delvis er
ukjende, til demes pd grunn av manglande gren-
semerke eller oppmaéling, er ikkje punktfeste. Det
at punktfeste per definisjon er knytt til eit punkt
og ikkje eit bestemt areal, tyder likevel ikkje at
festeretten ikkje kan gjelde noko meir enn sjolve
punktet. Sja til demes tomtefestelova § 16 tredje
punktum:

«Er det ikkje sagt noko i avtala om storleiken
pa tomta (punktfeste), gjeld feresegnene i
andre punktum for eit areal pa eitt dekar (daa),
medrekna der huset eller husa star og hoveleg
avrunda etter tilheva pa staden.»

Plan- og bygningslova gir kommunen heve til &
avgrense oppretting av nye matrikkeleiningar i
form av festegrunn, jf. plan- og bygningslova § 21-
4 sjette ledd. Kommunen kan for det forste nekte
oppretting av nye punktfeste og krevje at festet
eller leigeforholdet skal gjelde for eit seerskilt
areal. Kommunen kan ogsi nekte oppretting av
nye festegrunnar heilt og krevje at eininga i sta-
den blir oppretta som ein sjolvstendig grunneige-
dom.

10.7.2 Hoyringsforslaget

I heyringsnotatet konstaterte departementet at
det er behov for klarare og enklare reglar for &
kunne handtere geografisk endring av feste-
grunn, og foreslo 4 loyse dette ved & definere end-
ring av grenser for festegrunn som ein eigen saks-
type, jf. forslag til endring av §§ 6, 12, 16 og 17.
Departementet viste til at det eksisterer eit storre
tal festegrunnar som ikkje utan vidare kan gjerast
om til grunneigedom. Ogsa i nye saker kan det i
enkelte tilfelle vere gode grunnar til & opprette
eininga som festegrunn og ikkje sjolvstendig
grunneigedom. Sa lenge eininga er definert som
festegrunn, manglar det etter gjeldande rett gode
reglar for geografisk endring av eininga.

Departementet la til grunn at endring av gren-
ser for festegrunn er eit seknadspliktig tiltak etter
plan- og bygningslova pa same maten som oppret-
ting av ny festegrunn, og foreslo ei endring av
plan- og bygningslova § 20-1 bokstav m i samsvar
med dette. Mindre endringar av grenser for feste-
grunn der arealavviket fell innanfor skrankane for
grensejustering, blir rekna som grensejustering
og felgjer reglane for denne sakstypen. Slike juste-
ringar er ikkje eit seknadspliktig tiltak etter plan-
og bygningslova.

Departementet foreslo at det geografiske
punktet eit punktfeste er knytt til, kan klarleggjast

med sakstypen «Kklarlegging av eksisterande
grense». Det gjeld bade lokaliseringa og bruksret-
tar til festet. Det vil ikkje vere mogleg a nytte saks-
typane «endring av grenser for festegrunn» eller
«grensejustering» pa punktfeste.

Departementet foreslo at omgjering av punkt-
feste til ordineer festegrunn med gitte grenser
skal handterast som «endring av grenser for feste-
grunn». Ei slik omgjering er eit seknadspliktig til-
tak etter plan- og bygningslova med krav om opp-
malingsforretning for grensene, jf. Ot.prp. nr. 70
(2004-2005) punkt 18.4.6.

10.7.3 Merknader fra hgyringsinstansane

13 heyringssvar kommenterer forslaget.

Kartverket stottar forslaget. Det same gjer
Follo-kommunane, Fredrikstad kommune, Hvaler
kommune, Ringebu kommune, Stange kommune,
Oyer kommune, Kompetansenettverket Gis-sor i Jst-
fold, Opplysningsvesenets fond og Statskog SF.

Fredrikstad kommune skriv at det i dag ofte er
ei komplisert og tidkrevjande sak & endre gren-
sene for festeretten dersom dette overstig ei nor-
mal grensejustering. Opplysningsvesenets fond har
sakna ei klargjering rundt dette temaet og er posi-
tive til at det no blir foreslatt 4 ta dette inn i lova.

Statskog SF etterlyser tiltak som kan stimulere
til 4 fA eksisterande festegrunnar som ikkje er
matrikulerte eller berre masseregistrerte, formelt
korrekt inn i matrikkelen.

Ringebu kommune og Oyer kommune tilrar at
all ny festegrunn blir oppretta som sjolvstendig
grunneigedom, og viser til at kommunen har hei-
mel for & krevje dette, jf. plan- og bygningslova
§ 214 sjette ledd. Kommunane kommenterer at
punktfeste er vanskelege 4 handtere, mellom anna
ut fra plan- og bygningslova. Dei tilrar at det ikkje
blir etablert nye punktfeste.

Bergen kommune og Trondheim kommune mei-
ner arealoverforing framleis ber reknast opp i
§ 20-1 forste ledd bokstav m.

Bergen kommune meiner at i saker som gjeld
oppretting av feste etter tomtefestelova, ber lova
endrast slik at matrikkeleininga blir oppretta som
ny grunneigedom og ikkje som festegrunn.

Boligprodusentenes Forening er einig i at end-
ring av festegrunn skal vere eit seknadspliktig til-
tak etter plan- og bygningslova.

10.7.4 Vurderingar fra departementet

Departementet fremjar forslag om enklare reglar
for geografisk endring av festegrunn i samsvar
med heyringsnotatet, jf. forslag til endring av §§ 6
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forste ledd bokstav d, 12, 16 og 17. Den nye saks-
typen «endring av grenser for festegrunn» gar
fram av § 12. Sakstypen «grensejustering» er pre-
sisert i § 16 og sakstypen «Kklarlegging av eksiste-
rande grense» i § 17.

Departementet forer i samsvar med dette ogsé
vidare forslaget til ny ordlyd i plan- og bygnings-
lova § 20-1 forste ledd bokstav m. Den foreslatte
formuleringa dekkjer bade endring av grenser i
form av arealoverforing for grunneigedom m.m.
og tilsvarande grenseendringar for festegrunn.

Sakstypen «endring av grenser for feste-
grunn» kan nyttast for  tilfere areal til festegrun-
nen fra eigedommen som festegrunnen er ein del
av, eller eventuelt for & tilbakefore areal fra feste-
grunnen til eigedommen. Arealrekneskapen vil i
slike tilfelle matte ta omsyn til at festegrunnen far
auka eller redusert areal, medan eigedommen
som festegrunnen er ein del av, ikkje blir endra.
Sakstypen kan ogsa handtere overforing av areal
mellom to festegrunnar inntil kvarandre som er
del av den same grunneigedommen.

Situasjonen er meir komplisert nar ein skal
endre grensa for ein festegrunn som ogsa funge-
rer som grense mellom to ulike grunneigedom-
mar eller jordsameige. Slike tilfelle vil i prinsippet
vere samansette av fleire separate saker. Det
burde likevel ikkje vere noko i vegen for at sakene
blir handterte saman i ein «pakke». Eit deme kan
illustrere dette: Ein festegrunn, som er del av
grunneigedom A, grensar pa éi side mot grunnei-
gedom B. Det er gjort avtale mellom partane om
at festegrunnen skal fi tilfert noko av arealet som
ligg inntil pd B. Det aktuelle arealet ma da ferst
arealoverforast fra B til A, for grensa mellom A og
festegrunnen kan endrast med den nye saksty-
pen. Legg merke til at pant blir handtert ulikt for
festegrunn og grunneigedom. Pant i grunneige-
dom omfattar heile grunnen og bygningane til
eigaren. Pant i feste omfattar ikkje grunnen, berre
festeretten og bygningar som heyrer til festet.

Endring av grenser for festegrunn vil vanleg-
vis krevje at festeavtalen blir endra. Grensejuste-
ring burde i utgangspunktet ikkje krevje endring
av festeavtalen, men dette kan vere avhengig av
innhaldet i avtalen.

Departementet er einig i tilrddinga frd Rin-
gebu kommune og Jyer kommune om at ny feste-
grunn helst ber opprettast som ein sjolvstendig
grunneigedom. Det gjeld spesielt for oppretting
av festegrunn som vil bli omfatta av innleysings-
retten i tomtefestelova. Med ein slik festerett skil
ein p4 mange matar ut det aktuelle arealet fra den
opphavlege grunneigedommen. Departementet

meiner likevel at det ber vere opp til kvar enkelt
kommune & avgjere dette, og meiner derfor at den
gjeldande plan- og bygningslova § 21-4 sjette ledd
er nok til 4 kunne regulere ein slik praksis.

10.8 Matrikulering av nytt jordsameige

Den gjeldande matrikkellova opnar i prinsippet for
4 opprette nye jordsameige, jf. matrikkellova § 9
tredje ledd. I praksis stengjer den gjeldande for-
skrifta for denne moglegheita, utanom i jordskifte-
sak, jf. matrikkelforskrifta § 28. Heller ikkje jord-
skifteretten star fritt til & opprette nye jordsam-
eige. Spersmalet er omtalt i rundskriv H-18/15,
der departementet understrekar at tilgangen ikkje
er meint & dekkje behovet for oppretting av nye
realsameige generelt, men er meint 4 dekkje til-
felle som kan oppstd ved omdanning av eksiste-
rande jordsameige. Departementet skriv:

«Behovet for 4 opprette nye realsameier vil i de
fleste tilfeller mest hensiktsmessig dekkes ved
& opprette sameiet pa egen selvstendig grunn-
eiendom og sikre koblingen mot matrikkelen-
hetene som skal std som eiere gjennom tingly-
sing. Framgangsmaten kan benyttes bade av
jordskifteretten og kommunen. Denne type
losninger kan for eksempel benyttes nér det er
behov for 4 etablere felles lekeplass eller parke-
ringsplass som sameie mellom eiendommer i
et boligfelt.»

Departementet stilte pd denne bakgrunnen spors-
mal i heyringsnotatet om det kunne vere grunn til
4 oppheve matrikkellova § 9 tredje ledd for der-
med 4 kunne forenkle lovteksten.

Atte heyringssvar kommenterer spersmalet.

Kartverket tilrar at foresegna blir oppheva.
Kartverket viser til at det pa dette punktet er mot-
strid mellom ordlyden i lova og det som kjem fram
av matrikkelforskrifta og forarbeida til matrikkel-
lova. Kartverket skriv:

«Kartverket ensker & legge til at jordsameie er
en spesiell type realsameie. Jordsameier har
vanligvis oppstétt ved ufullstendig garddeling
eller ved at flere eiendommer har fitt eien-
domsrett til et omrade i fellesskap, og at ande-
lene gjennom tidene har blitt knyttet til og
behandlet som en del av brukene. Det kan ogsa
vaere mer komplisert som for eksempel ved pri-
vatisering av allmenning. Det er kun disse real-
sameiene som kan opprettes som matrikkelen-
hetstypen jordsameie.
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Ved eksempelvis slakting av gardsbruk der
skogteigen blir kjopt opp av tre andre garder
og skal vaere et realsameie for dem, sa skal ikke
denne skogteigen registreres som et jordsam-
eie, men den skal registreres som en grunnei-
endom. Deretter skal den registreres i grunn-
boken som et realsameie ved at den enkelte
garden med eierandeler blir registrert med
hjemmel til sameieeiendommen.

Pa denne bakgrunn kan vi ikke se noen
grunn til at ikke matrikkelloven § 9 tredje ledd
skal endres slik at ordlyden blir i samsvar med
de andre rettskildefaktorene. Vi kan heller
ikke se at det vil veere et praktisk behov for
jordskifteretten a registrere nye jordsameier i
fremtiden. Det eneste typetilfellet vi kan tenke
oss er deling av et eksisterende jordsameie, og
det vil heller ikke vaere noe nytt jordsameie.»

Kommunane Fredrikstad, Hvaler, Stange og Sorum
meiner ogsa at feresegna om nye jordsameige
godt kan opphevast.

Jordskifterettane i Lista mfl. meiner det i unn-
takstilfelle kan vere behov for feresegna, og mei-
ner at ein ikkje ber oppheve henne i denne
omgangen. Det same skriv Opplysningsvesenets
fond og Statnett SF.

Departementet er einig med Kartverket i at
det er vanskeleg 4 sja for seg ein situasjon der det
kan vere aktuelt 4 opprette eit nytt jordsameige. I
regelen kan og ber alle nye realsameige bli opp-
retta som grunneigedommar. Departementet
understrekar at registrering av eksisterande ure-
gistrerte jordsameige etter definisjonen ikkje er
oppretting av nye matrikkeleiningar. Departemen-
tet kan likevel ikkje sja vekk fra at det i unntakstil-
felle kan vere behov for & opprette eit nytt jordsa-
meige — til demes ved geografisk deling av eit
registrert jordsameige i to separate matrikkelei-
ningar. Departementet legg derfor ikkje fram for-
slag om & endre foresegna no.

10.9 Matrikulering utan fullfert
oppmalingsforretning

Hovudregelen i matrikkellova er at matrikkelfo-
ring skjer pd bakgrunn av ei fullfert oppmalings-
forretning. I nokre tilfelle kan tiltakshavaren ha
behov for 4 fi ei matrikkeleining oppretta (matri-
kulert) for oppmalingsforretninga lét seg fullfere.
Heimelen for dette gar fram av matrikkellova § 6
andre ledd:

«Nar det ligg fore serlege grunnar, kan kom-
munen etter soknad frd den som har rekvirert
forretninga, fere ny matrikkeleining inn i
matrikkelen utan at oppmalingsforretninga er
fullfert.»

Ordninga er forst og fremst meint brukt nér det er
tenleg og tilsikta at grensene forst blir neyaktig
fastsette nir omradet er ferdig opparbeidd med
vegar og liknande infrastruktur. Det vil til demes
ikkje vere nok at landmalarferetaket ikkje har tid
til & fullfere forretninga. Dersom det blir sekt om
a utsetje endeleg innmaéling til det blir berrmark,
ma det Klargjerast at det er nedvendig a fa etablert
matrikkeleininga for 4 komme i gang med det til-
taket eigedommen blir oppretta for. Ordninga set
seerlege krav til utforminga av delingsleyvet. Det
kan ogsé vere behov for at partane meter i marka
for & kunne ta stilling til ei forebels merking av
grensene.

Fristen for & fullfere ei slik forretning er todelt,
jf. matrikkelforskrifta § 25. Den permanente gren-
semerkinga kan utsetjast i fem &ar, men likevel slik
at dei andre delane av forretninga ma vere full-
forte dei to ferste ara, inkludert metet med par-
tane og innmaling av grensepunkta. Den perma-
nente merkinga skal i slike tilfelle skje pa grunn-
lag av koordinatane som blei fastsette ved innmé-
linga. Ei sak som er utsett i opptil fem ar, krev der-
med tre foringar i matrikkelen: 1) matrikuleringa,
2) innferinga av opplysningar om metet med par-
tane og dei fastsette grensene, og 3) innferinga av
opplysningar om den permanente merkinga.

I heyringsnotatet foreslo departementet a fore
vidare den noverande tilgangen til matrikulering
utan fullfert oppmaélingsforretning med nedven-
dige tilpassingar som folgjer av endra organise-
ring. Departementet foreslo ei liknande ordning
som etter lovvedtaket i 2005, mellom anna med
heimel for matrikkelstyresmakta til 4 fullfere for-
retningar som ikKje er fullferte innan den fastsette
fristen, for landmaélaren og heimelshavaren si rek-
ning. Notatet foreslo at seknad om utsett forret-
ning framleis skal rettast til matrikkelstyresmakta,
men at han ber ha péaskrift fr4 kommunen. Depar-
tementet foreslo at neerare reglar om ordninga
blir gitt i forskrift.

Elleve heyringssvar kommenterer forslaget.

Bergen kommune og Trondheim kommune mei-
ner det er nok at seknaden gér til matrikkelfora-
ren. Fredrikstad kommune har ei liknande frasegn.

Sorum kommune stiller spersmal ved om ein
byggjesaksbehandlar kjenner dei eigedomsfag-
lege forholda godt nok til 4 kunne vurdere bruk av
matrikkelfering med utsett oppmalingsforretning.
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Stange kommune stiller sporsmail ved om
Kartverket skal administrere ordninga med utsett
oppmalingsforretning ogsd i kommunar som
framleis skal ha ansvaret for matrikkelferinga. Det
same gjer Follo-kommunane. Follo-kommunane
tilrar at heimelshavaren er ansvarleg for gjennom-
foring og det skonomiske.

Opplysningsvesenets fond meiner heyringsfor-
slaget vil ta lengre tid og involvere fleire saksbe-
handlarar i ulike etatar, mot dagens ordning, der
alt dette blir avgjort av saksbehandlaren i kommu-
nen.

Boligprodusentenes Forening meiner landmala-
ren bor fi heve til & avgjere om matrikuleringa
skal kunne skje utan fullfert oppmalingsforret-
ning. Foreininga meiner at utbyggjaren ogsa ved
ferehandsselde prosjekt ma vere sikra partsdelta-
king ved fullferinga av forretninga.

Ringebu kommune meiner at heile forretninga
ber kunne bli utsett til anleggsarbeida er avslutta,
ogsé i saker der dette tek lengre tid enn to ar. Ber-
gen kommune har ei liknande frasegn. Bergen
kommune meiner ordninga med utsett oppmaé-
lingsforretning ber utvidast slik at ein kan f utse-
tjing i opptil 16 veker dersom ein utbyggjar har
darleg tid og méa fa eit matrikkelnummer for a
kunne starte arbeidet.

Tromso kommune og Dyer kommune peikar pa
dei praktiske problema som er knytte til oppmaé-
ling i vinterhalvaret. Opplysningsvesenets fond har
ei liknande frasegn.

Departementet forer i hovudsak vidare hey-
ringsforslaget, jf. forslag til endringar i § 6. Depar-
tementet folgjer opp merknadene frd mellom
andre Bergen kommune og Trondheim kom-
mune, og foreslar at seknaden gar rett til matrik-
kelstyresmakta uavhengig av om dette er kommu-
nen eller Kartverket. Departementet legg til
grunn at neerare reglar om ordninga med matriku-
lering utan fullfert oppmalingsforretning blir gitt i
forskrift, inkludert hovet til 4 stille krav til ferebels
merking og skildring av grensene og fristar for
fullfering. Eit eventuelt vedtak om fullfering av
forretninga vil vere eit enkeltvedtak der den som
opphavleg bestilte forretninga, méa reknast som
part. I praksis vil utbyggjaren ved ferehandsselde
prosjekt pa den maten vere sikra partsdeltaking.

10.10 Faresegner i den gjeldande lova
som ikkje er sette i kraft m.m.

10.10.1 Gjeldande rett

Tre foresegner i matrikkellova er ikkje sette i
kraft. Det gjeld

— krav om klarlagde grenser ved heimelsover-
gang,jf. § 7

— overforing av bygningsopplysningar fra skatte-
vesenet, jf. § 27

— oppmaling pa Svalbard, jf. § 52 nr. 3

Fram til 1980 var det i tettbygde streok oppmalings-
plikt for avhending av all eigedom. Utanfor tett-
bygde strok var det ingen krav om oppmaling. I
1980 blei systemet endra. Krav om oppmaling blei
sett i verk i heile landet, men oppmaélingsplikta
blei berre knytt til oppretting av ny eigedom. Bak-
grunnen for & avgrense oppmalingsplikta pa
denne maten var risikoen for at mange kommunar
ikkje ville ha nok oppmalingskapasitet til & hand-
tere eigedomsomsetninga i kommunen.

Med lovvedtaket i 2005 blei kravet om at opp-
malinga i utgangspunktet skulle vere gjennomfert
for alle eigedommar, innfert pa nytt, jf. § 7. Unna-
teke fra kravet var
— arv, skifte eller tvangssal
— areal som var si stort at det var urimeleg a

krevje oppmaéling av alle grensene, eller
— andre sarlege grunnar

Foresetnaden for vedtaket var at landmalarbran-
sjen skulle ha opparbeidd god nok kapasitet til &
handtere omsetning av eigedom som ikKkje tidle-
gare var malt opp. Feresegna blei derfor ikkje sett
i kraft fra starten. Feresegna blei fort vidare ved
lovendringa i 2007, men er s langt ikkje sett i
kraft.

Ved lov 20. januar 2012 nr. 7 vedtok Stortinget
a foye til denne foresegna i § 27 forste ledd:

«Dersom eigar eller rettshavar til fast eigedom
har plikt til & gi slike opplysningar til skattesty-
resmakta, kan skattestyresmakta rapportere
opplysningane vidare til sentral matrikkelsty-
resmakt etter reglar fastsett av departementet i
forskrift. Skattestyresmakta kan utfere slik rap-
portering utan hinder av teieplikta etter lig-
ningsloven.»

Endringa er ikkje sett i kraft.

Det er vedteke at matrikkellova skal innferast
pa Svalbard, men berre enkelte foresegner om
matrikkelen er sé langt sette i kraft. Inntil vidare
gjeld framleis Svalbardlova § 25, som gir visse
reglar om deling av eigedom pé Svalbard. I prak-
sis er det forst og fremst Longyearbyen arealplan-
omriade som har eigedomsendringar av noko
omfang.

Matrikkelen er registerteknisk delt i tre delar
pa Svalbard, slik at Bjerneya og Hopen er eigne
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delar. Dette er ei ordning som i si tid blei introdu-
sert di det eldre systemet for eigedomsregistre-
ring (GAB) blei innfert pa Svalbard i byrjinga av
1980-ara. Departementet har greidd ut spersmalet
om & sla saman dei tre delane til éi eining. Dette
vil bli gjort fra 1. januar 2018.

10.10.2 Hoyringsforslaget

I heyringsnotatet argumenterte departementet
for at det a setje i kraft § 7 er den einaste realis-
tiske metoden for & gjere betringar i eigedomsde-
len av matrikkelen som monnar, utover dei meka-
nismane som ligg i den noverande ordninga.

Det finst ikkje gode utrekningar for kor mange
eigedomsomsetningar dette vil verke inn pa i aret.
Eit overslag fra Kartverket viser behov for om lag
11 000 fleire oppmalingsforretningar i aret, altsa
ein auke pd om lag 30 prosent. Det er neppe nok
kapasitet i kommunane i dag til & innfere ordninga
over heile landet. Ein god del kommunar har like-
vel ein godt utfylt matrikkel og god oppmalingska-
pasitet. Ikkje minst gjeld dette sterre bykommu-
nar. Departementet meinte det lag til rette for &
kunne setje i kraft § 7 i slike kommunar og at
dette i prinsippet var uavhengig av spersmalet om
organiseringa av eigedomsoppmaélinga. Departe-
mentet la til grunn at kapasiteten i privat sektor
etter kvart ville auke med den foreslatte reforma,
og at § 7 ville kunne bli innfert i alle delar av lan-
det.

Foresegna § 27 forste ledd om overfering av
bygningsopplysningar fra skattevesenet er ikkje
sett i kraft fordi ein ventar pd at Kartverket og
skattevesenet skal utarbeide dei praktiske lgysin-
gane for ei slik dataoverforing. I tillegg har
Kartverket og departementet starta ein neyare
gjennomgang av heile bygningsdelen i matrikke-
len. Dette arbeidet er uavhengig av spersmalet om
organiseringa av eigedomsoppmalinga. Departe-
mentet foreslo derfor ingen endringar pa dette
punktet.

I heyringsnotatet blei det ikkje fremja forslag
til endra ordning for Svalbard. Departementet
meinte ein ber ta stilling til ordninga for fastlan-
det, for det eventuelt blir gjort endringar i ord-
ninga for Svalbard. Dette ber vere gjenstand for ei
eiga utgreiing som tek omsyn til forholda pé sta-
den. Forslaga til endringar i dei foresegnene i
matrikkellova som er sette i kraft pa Svalbard, far
ingen praktiske konsekvensar for ordninga pa
Svalbard. Det gjeldande skiljet mellom lokal og
sentral matrikkelstyresmakt er ikkje relevant for
Svalbard. Si lenge Svalbardlova §25 framleis
regulerer organiseringa og styresmaktsoppga-

vene pa Svalbard, vil denne gé framfor dei meir
generelle reglane i matrikkellova.

10.10.3 Merknader fra hayringsinstansane

48 heyringssvar kommenterer spersmalet om a
setje i kraft § 7, som er ei foresegn om at eigedom
til omsetning mé vere malt opp. Fleirtalet stottar
forslaget. Ingen heyringssvar kommenterer
spersmalet om overforing av bygningsopplysnin-
gar fri skattevesenet og ordninga pd Svalbard.

Bergen kommune stottar at § 7 blir sett i kraft i
dei tilfella som er skisserte i heyringsnotatet.
Kommunen meiner dette er eit godt tiltak for &
lofte kvaliteten pa matrikkelen. Landbruks- og mat-
departementet, jordskifterettane 1 Hdlogaland,
Bykle kommune, Fredrikstad kommune, Hvaler
kommune, Nittedal kommune, Notodden kom-
mune, Porsgrunn kommune, Ringsaker kommune,
Sandnes kommune, Sarpsborg kommune, Skien
kommune, Sola kommune, Stange kommune,
Stavanger kommune, Sorum kommune, Tromso
kommune, Trondheim kommune, Tysver kom-
mune, Vialer kommune, tingsrettsmiljoet ved
NMBU, Vansjoregionen, Kompetansenettverket Gis-
sor 1 Ostfold, Ingeniorservice AS, Norges Kommu-
naltekniske Forening (NKF), Norges Skogeierfor-
bund og Torbjern Trageton har tilsvarande fraseg-
ner.

Bykle kommune legg til at kravet i starten vil
kunne gi visse kapasitetsutfordringar. Fredrikstad
kommune, Hvaler kommune, Notodden kommune,
Sandnes kommune, Sarpsborg kommune, Skien
kommune, Sola kommune, Stange kommune,
Stavanger kommune, Sorum kommune, tingsretts-
miljoet ved NMBU, Vansjoregionen, Kompetanse-
nettverket Gis-sor 1 Ostfold, NKF, Norges Skogeier-
forbund og Torbjorn Trageton har liknande fraseg-
ner.

Landbruks- og matdepartementet legg til at kra-
vet kan bli ei stor belastning for mange eigarar av
landbrukseigedom og foreslar i forste omgang eit
unntak for landbrukseigedom.

Radmannsutvalet i Valdres stettar forslaget sa
sant det kommunale forvaltningsansvaret for opp-
malingsforretningane blir fort vidare. Bomlo kom-
mune har ei liknande frasegn.

Ringebu kommune skriv:

«Oppmalingsplikt ved eierskifte, jf § 7, burde
ogsa gjelde ved transport av festerett bade for
festegrunn og punktfester, og da helst med fra-
deling av grunneiendommer som partene kan
tinglyse festekontrakt eller skjate for etter eget
valg.
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Hvis en skal fa hevet kvaliteten pad gamle
grenser i matrikkelen uten a kjere prosjekter i
offentlig regi med sremerkede midler er trolig
oppmalingsplikt ved hjemmelsovergang og ved
transport av festerett eneste mulighet. Oppmaé-
lingsplikten ma veere uavhengig av om det er
hjemmelsovergang/transport av festerett ved
salg, tvangssalg, arv eller skifte, og gjelde alle
eiendommer utenom landbrukseiendommer,
sameier og allmenninger. Ved en privatisering
av oppmalingen kan kostnaden ved oppmaéling
av gamle eiendommer som ligger avsides bli
uforholdsmessig stor i forhold til verdien av
eiendommen.

Radmannen ser et problem i forhold til
gamle eiendommer som av planmessige érsa-
ker ikke lenger lar seg bruke til det opprinne-
lige formalet, for eksempel gamle ubebygde
hyttetomter som har havnet i verneomrader
eller villreinens leveomrade sa eier ikke far
bygge pa eiendommene som derfor har blitt
verdilese. Det er lite trolig at eiere ensker &
betale for oppmaling av verdilese eiendom-
mer.»

Opplysningsvesenets fond meiner kravet er fornuf-
tig for sma parsellar, men kan fere til urimeleg
kostbare heimelsovergangar nar ein skal selje
store eigedommar. Forsand kommune har ei lik-
nande frasegn.

Fleire heyringsinstansar meiner kravet vil
kunne utleyse «sovande» eigedomskonfliktar, og
at tiltaket derfor vil fi verknad for avvikling av
saker og ressursbruk i rettsapparatet, serleg i
jordskifterettane. Dette gjeld mellom anna Dom-
stoladministrasjonen, Jernbaneverket og jordskifte-
rettane i Frostating.

Fylkesmannen i Hedmark skriv:

«Fylkesmannen i Hedmark mener forslaget er
fornuftig dersom man bare vurderer forholdet
til matrikkelloven isolert. Dette vil f.eks. elimi-
nere potensielle konflikter mellom Kkjepere av
fradelte tomter. Ved klargjoring av uneyaktige
grenser vil imidlertid forslaget kunne medfere
en betydelig merkostnad og ekt tidsbruk ved
omsetning av eiendommer, hvilket kan pavirke
eiendomsmarkedet. Forslaget vil potensielt
ogsa kunne medfere okt belastning pa rettsap-
paratet, da matrikkelmyndighetene ikke er i
posisjon til & avklare uklare grenser dersom
partene ikke er enige.»

Jordskifterettane Nedre Buskerud mfl. skriv:

«Grenser for eiendommer opprettet ved skyld-
deling er ofte uklare. Matrikkelloven har ingen
mekanisme for 4 lose tvister, og vil heller ikke
fa styrket slike muligheter ved privat land-
malervalg. Dersom det palegges oppmaling av
eiendommer for hjemmelsovergang kan tingly-
ses (§ 7), og det er tvister, vil eier kun bli pafert
kostnader og prosessrisiko, og veere henvist til
domstolene. Uten at jordskifterettene blir til-
fort nedvendige ressurser for a lgse slike tvis-
ter fortlepende vil en slik bestemmelse virke
sterkt negativt pa dynamikken i eiendomsmar-
kedet. Intensjonen med § 7 er nok god av hen-
syn til okt kvalitet i matrikkelen, men det kan
bli noe feil & benytte salgsprosesser som offent-
lig brekkstang til 4 na slike mal. Det er som
regel ved omregulering av omrader med eien-
dommer opprettet ved skylddelingsforretning,
det oppstar problemer.»

Statens vegvesen skriv:

«Dette kan vaere et viktig bidrag for & eke
matrikkelens fullstendighet, men det er ikke
sagt noe om kostnadene knyttet til denne opp-
malingsplikten. Vi vil her peke pa at det kan
veere urimelig om grunneiere i kommuner
med dérlig matrikkelgrunnlag skal fa langt
heyere kostnader enn grunneiere i kommuner
som har vert «flinke». Vi tenker da saerlig pa at
mange kommuner har stort etterslep knyttet til
foring av vegsakene.»

Oyer kommune skriv:

«Dersom en skal fa hevet kvaliteten pa gamle
grenser i matrikkelen uten a kjore prosjekter i
offentlig regi med eremerkede midler, er trolig
oppmalingsplikt ved hjemmelsovergang og ved
transport av festerett eneste mulighet. Kostna-
den for oppmaling av landbrukseiendommer,
sameier, allmenninger og eiendommer som lig-
ger avsides, kan bli uforholdsmessig stor i for-
hold til verdien av eiendommen. Dette kan i
enkelte kommuner vaere en faktor som gjor lite
ettertraktede tomter enda mindre attraktive
ved at de blir dyrere. Rddmannen anbefaler
derfor at det settes i gang prosjekter med ore-
merkede midler for & heve kvaliteten pa gamle
grenser, for det innferes oppmalingsplikt ved
hjemmelsoverforing.»

Gjesdal kommune meiner dette kan vere eit godt
verkemiddel for a fa eit meir fullstendig register,
men er usikre pa om dette kan forsvare ulempene
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og dei ekstra kostnadene dette vil gi ved sal av
eigedommar. Statskog SF, Ha kommune, Norges
Bondelag og Vigdis Tveit har liknande foresegner.

Boligprodusentenes Forening meiner eit krav
om Klarlagde grenser ved heimelsovergang for
eksisterande eigedom vil kunne fi sveert negativ
verknad pa eigedomsmarknaden, mellom anna pa
grunn av malekostnader for store ikkje-oppmalte
eigedommar og transaksjonskostnader ved utgrei-
ing/avklaring av uavklarte grenser.

Kystverket viser til at rettane til staten i dei stat-
lege fiskerihamnene i all hovudsak er sikra gjen-
nom tinglyste grunneigarerkleeringar utan at dei
aktuelle areala er fradelte som eigne matrikkelei-
ningar. Kystverket sper om det i setje § 7 i kraft
vil krevje oppmaling av desse areala ved ei eventu-
ell overforing av fiskerihamnene til eit ikkje-stat-
leg forvaltningsorgan.

Arendal kommune meiner det ma setjast klare
kriterium for kva som er rekna som «dokumen-
terte grenser», og kven som kan avgjere dette.

10.10.4 Vurderingar fra departementet

Menon Economics har gjort ei utrekning av dei
samfunnsekonomiske kostnadene av 4 setje i kraft
§ 7 i den samfunnsekonomiske analysen. Dei pris-
sette samfunnsekonomiske kostnadene er forst
og fremst knytte til behovet for fleire oppmalings-
forretningar. Menon gar ut fr at ei full innfering
av § 7 vil fere til omtrent 6 500 ekstra arlege opp-
malingsforretningar mot slutten av analyseperio-
den pa 20 ar. Menon har ikkje rekna ut dei sam-
funnsekonomiske gevinstane ved betre og meir
palitelege eigedomsopplysningar. Menon tilrar at
det blir gjennomfert gode marknadsundersekin-
gar for § 7 blir sett i kraft. Menon peikar pa at for
tidleg innfering av § 7 vil kunne fore til forseinkin-
gar, tregleik og potensielt store kostnader ved sal
av eigedom.

Departementet held fast ved at innfering av § 7
er det einaste realistiske tiltaket for 4 fi ein relativt
komplett eigedomsdel i matrikkelen. Det er samti-
dig ein foresetnad at det er tilstrekkeleg oppmé-
lingskapasitet til 4 handtere den auka saks-
mengda. Departementet meiner det er lettare a fa
fram nedvendig kapasitet dersom det i forkant er
opna for 4 likestille private og offentlege landmala-
rar. Departementet legg til grunn at innfering av
§ 7 i alle tilfelle ma skje gradvis. For ordninga kan
setjast i kraft, vil departementet fi utfert nedven-
dige utgreiingar av marknaden og utarbeide ned-
vendige forskrifter.

Departementet understrekar at § 7 inneheld
fleire unnatak fra hovudregelen. For det forste er

det unntak for alle heimelsovergangar som er ledd
i arv, skifte eller tvangsfullfering, eller som gjeld
festerett for ei tid av ti ar eller kortare, jf. § 7 fierde
ledd. Det er ogsa unntak for store einingar eller
andre tilfelle der kravet ikkje er tenleg, jf. §7
andre ledd. Spersmaélet om det inn under dette
ber gjerast andre unntak, vil bli greidd ut naerare i
samband med arbeidet med forskrifter til ord-
ninga. Departementet meiner at det uansett i for-
skrifta ber gjerast eit generelt unntak for land-
brukseigedom. Nerare kriterium for kva som
skal reknast som «dokumenterte grenser», blir
ogsé fastsett i forskrift. Departementet viser her
til spesialmerknadene til § 7 i Ot.prp. nr. 70 (2004-
2005). I samsvar med det generelle forslaget om
matrikkelfering i denne proposisjonen foreslar
departementet & flytte ansvaret for 4 avgjere dette
frd kommunen til matrikkelstyresmakta, jf. forslag
til endring av § 7 tredje ledd. Kommunar som
onskjer det, kan med heimel i forskrift halde fram
med ansvaret, pd same maten som for andre forin-
gar av eigedomsopplysningar i matrikkelen.

Departementet legg til grunn at det 4 setje i
kraft § 7 ikkje medferer krav om oppmaéling av ser-
vitutt, jf. spersmalet fra Kystverket. Rettar som er
tinglyste pad den tenande matrikkeleininga, vil
framleis kunne bli overforte til ein ny rettshavar
uavhengig av om § 7 er sett i kraft. Det gjeld uav-
hengig av om dei aktuelle rettshavarane er stat,
kommune eller private.

Departementet vil i trdd med heyringsnotatet
vente med & setje i kraft ordninga pa Svalbard og
foresegna om & overfere bygningsopplysningar
fra skattevesenet.

10.11 Andreforslag som er tekne opp av
hgyringsinstansane

Fleire heyringssvar tek opp behovet for ei breiare
utgreiing.
Kristiansand kommune skriv:

«Eiendomsdanning og endring av eiendom
dreier seg i hovedsak om samspillet mellom
plan- og byggesak, eierseksjonslov og matrik-
kellov. Dette er det ikke grepet fatt i. I tillegg er
det et stort behov for en gjennomgang av
matrikkelenheten anleggseiendom og for hvor-
dan merkekravet uteves i utbyggingsomra-
der.»

Boligbrodusentenes Forening tilrar at forhold som
gjeld omforming og danning av eigedom i byfor-
tetting og transformasjon blir greidde ut neerare.
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Foreininga viser til at eigedomsforholda i sam-
band med byfortetting og bytransformasjon ofte
er kompliserte og utfordrande, samtidig som pro-
sjekta i nettopp desse omréida representerer dei
storste skonomiske verdiane. Eigedomsoppmé-
linga kan by pa praktiske utfordringar: Kartgrunn-
laget kan vere uneyaktig, og planendringar, dis-
pensasjonssgknader og liknande kan feore til at
malingar ma endrast eller gjentakast med rematri-
kulering som konsekvens. Foreininga skriv mel-
lom anna:

«Med dagens regelverk mé utbyggerne
anskaffe utviklingseiendom innenfor bebygde
omrader for gjennomfering av byggeprosjek-
ter. Det betyr normalt at eiendomsforholdene
innenfor foreslatt planomréde, dvs. det som blir
byggetomten, er fragmentert og mé omformes.
Dette skaper noen utfordringer knyttet til hvor-
dan man gjennomferer slike prosjekter, og vi
anbefaler at det utredes nzermere hvordan
malings- og matrikuleringsprosessen pavirker
anskaffelsen av eiendom, planlegging, pro-
sjektgjennomfering, oppheving av eksis-
terende eiendomsforhold og etablering av ny
eiendom for salg/utleie. Dagens praksis utle-
ser utfordringer som krever endringer i regel-
verket for & unnga ressurskrevende og lite
effektiv behandling.»

Norsk Eiendom vil sterkt tilra at det blir sett i gang
eit arbeid for 4 etablere ei overbygning mellom
plan- og bygningslova, eigarseksjonslova, tingly-
singslova, jordskiftelova og matrikkellova.

Tekna tilrar at det blir sett i gang ei evaluering
med internasjonale og nasjonale ekspertar for a
finne forbetringspotensial og effektivisere plan-
prosessar og eigedomsdanninga.

Tore Bs meiner utgreiinga er basert pa eit
svakt teoretisk grunnlag, og at ho ikkje svarar pa
sentrale utfordringar om kva som ber vere ein
overordna datamodell.

Bergen kommune foreslar & berre gjere private
avtalar om endring eller klarlegging av grensegan-
gen gyldige dersom dei blir registrerte i matrikke-
len. Kartverket har ei liknande frasegn. Torbjorn
Trageton meiner det ber ga fram av §1 i lova at
oppmaélingsforretningar har rettskraft.

I tillegg tek fleire heyringsinstansar opp ulike
enkeltsporsmal.

Statens wvegvesen tek opp eit spersmil som
paverkar §30 om utlevering og behandling av
opplysningar fra matrikkelen. Dei foreslar at
avtalar eller vedtak om erverv av grunn til offent-
leg veg eller jernbane og krav om at saker for jord-

skifteretten ber kunne vere elektronisk tilgjenge-
lege via innsynsleysinga «SeEiendom.no».

Bergen kommune meiner det er sterkt enskje-
leg 4 fa matrikkelen i tre dimensjonar, slik at
anleggseigedommar kan visast pa ein god mate.
Kommunen meiner vidare at bruksrettar maé
visast pad ein annan méite enn eigedomsgrenser.
Det gjeld ogsd for uteareal til eigarseksjonar.
Kommunen meiner vidare det er unedvendig &
innfere krav om seknad nér ein skal opprette ei ny
matrikkeleining fra fleire eksisterande einingar,
og nar ein skal opprette ei ny eining utan maling
og merking av alle grensene, jf. § 10 tredje og
fierde ledd i heyringsforslaget.

Kartverket meiner unntaket fra krav om tingly-
sing av grunn til offentleg veg eller jernbane i § 24
fierde ledd, kan skape problem med funksjonsde-
linga mellom matrikkelen og grunnboka.

Follo-kommunane meiner det burde vore lov-
palagt & sergje for ei neyaktig kartfesting av eige-
domsgrenser for ei reguleringssak.

Ringebu kommune foreslar at det blir innfert
ein forenkla saksgang og eigen sakstype i matrik-
kelen for massiv kvalitetsheving av gamle eige-
dommar med skulddelingar og andre uklare gren-
seskildringar for 4 forenkle kvalitetshevinga av
grenser i matrikkelen. Kommunen opplyser at det
for deira del finst minst 2 000 gamle eigedommar
med uneyaktige grenser frd skulddelingar.
Tromso kommune ber ogsd om tiltak for 4 betre
kvaliteten i matrikkelen, spesielt for registrerin-
gar for 1980 utan maéleplikt. Sorum kommune viser
til ikraftsetjinga av § 7, som over tid vil heve kvali-
teten pa matrikkelen, men foreslar ogsa & forenkle
rutinane for innlegging av gamle grenser som
ikkje ligg i matrikkelen, og endring av gamle
grenser som ligg med feil i matrikkelen.

Tilsette ved oppmadlingseininga i Grimstad kom-
mune meiner det er unedvendig at ein mé sekje
om fradeling av kvar enkelt tomt i nyregulerte
omrade der tomtegrensene gar fram av den ved-
tekne planen. Dei foreslar ogsa & oppheve skilna-
den mellom grensejustering og arealoverforing,
slik at alle slike grenseendringar skal kunne
behandlast som grensejustering.

Torbjorn Trageton foreslar at den gjeldande
ordninga med gards- og bruksnummer basert pa
den kommuneinndelinga som gjeld til kvar tid,
bor endrast til landsunike og kjennemerkefrie
matrikkelnummer.

Departementet viser til utgreiinga i hey-
ringsnotatet der det gar fram at ein sterre gjen-
nomgang av grenseflatene og samanhengane mel-
lom lover som har med eigedomsdanning a gjere,
vil omfatte eit sterre utgreiingsarbeid som ned-
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vendigvis vil métte ta tid. Fleire av lovene har
dessutan vore eller er til behandling i Stortinget
kvar for seg. Det gjeld mellom anna plan- og byg-
ningslova, eigarseksjonslova, tinglysingslova og
jordskiftelova. Departementet er einig i at det er
behov for 4 sja lovene i samanheng, men meiner
det er meir tenleg med ein meir stegvis fram-
gangsmate. Nar det gjeld spersmalet om private
avtalar om & endre grenser skal vere gyldige, vil
departementet kommentere at slike avtalar i
utgangspunktet krev kommunalt leyve etter plan-
og bygningslova for dei kan fullferast. I kva grad
det ber vere registreringsplikt ogséd for mindre
justeringar og reine Klarleggingar, vil kunne bli
teke opp i eit neste utgreiingssteg. Det gjeld ogsa
fleire av dei andre spersmala som er nemnde.
Andre sporsmal, mellom anna om innsyn i opplys-
ningar om erverv av veggrunn, tredimensjonal
vising m.m. og landsunike matrikkelnummer, kan
greiast ut for seg eller i arbeidet med forskriftene.

Det er i dag ikkje gode reglar for fering av
informasjon om eigar av offentleg veg- og jernba-
negrunn i matrikkelen. Slik fering blir i stor grad
basert pa matrikkellova § 26 om retting. Departe-
mentet tek sikte pd & utarbeide meir tilpassa
reglar for dette i samband med arbeidet med ny
matrikkelforskrift.

Frdsegner til enkelte foresegner, redaksjonelle
frasegner m.m.

Juristmallaget viser til at matrikkellova i omfang er
ei av dei storste nynorsklovene, og at det derfor er
serleg viktig at departementet ved framlegg til
endringslover er merksam pa 4 halde ved lag eit
klart og godt sprak. Juristmallaget har i samband
med dette fleire forslag til redaksjonelle betringar.
Ogsa andre heyringsinstansar har ulike forslag til
presiseringar og liknande.

Departementet er einig i merknaden fra Jurist-
maéllaget og har gjort redaksjonelle endringar
med sikte pa klart og godt lovsprak. Departemen-
tet foreslar ogsd nokre andre presiseringar og
betringar pa bakgrunn av innspel fra heyringsin-
stansane. Det gjeld:

— §§ 3 bokstav i, 8, 33 tredje ledd og 36. Bergen
kommune, Torbjorn Trageton mfi. foreslar at
den ansvarlege landmaélaren sjolv skal utfere
oppmalingsforretninga. Departementet meiner
dette ikkje kan vere eit absolutt krav — sja
merknaden til § 36 andre ledd.

— 8§83 gjeldande bokstav g, 5 a, 22 sjuande ledd
og 29 forste ledd. Kartverket foreslar a definere
etaten som styresmaktsorgan for alle former

for foring i matrikkelen. Bergen kommune er
ikkje einig i dette, men foreslar at Kartverket
skal ha eineansvaret for innsyn i matrikkelen,
if. § 29 forste ledd. Departementet held i hovud-
sak fast ved heyringsforslaget, jf. punkt 10.2.

§ 10 tredje og fijerde ledd. Oppretting av ei ny
matrikkeleining utan at alle standardvilkara er
oppfylte. Bergen kommune meiner hoyringsfor-
slaget som foreset eigen seknad, er unedven-
dig komplisert. Departementet sluttar seg til
dette og foreslar & fore vidare den noverande
lova. Det vil seie at spersmalet om unntak fra
standardvilkara ma avgjerast i samband med
matrikkelferinga.

§ 10 sjette ledd. Statens vegvesen stiller spors-
mal om deling av matrikkeleiningar som folgje
av vedtak om endring i kommuneinndelinga og
i forvaltningsniva eller ansvarseiningar i sam-
ferdselssektoren. Departementet viser til at
sporsmalet om deling av matrikkeleiningar
som felgje av vedtak om endring i kommune-
inndelinga m.m. er teke opp i Prop. 110 L
(2016-2017) punkt 4.6.3. Nar det gjeld andre
saker som blir sette i gang av heimelshavaren
sjolv, til demes endring i forvaltningsniva, mei-
ner departementet at desse kan greiast ut i
arbeidet med forskriftene, jf. forslag til ein brei-
are forskriftsheimel.

§ 22 fijerde ledd. Stange kommune og Trond-
heim kommune meiner det ber vere mogleg for
landmalarar 4 matrikkelfore eiga forretning.
Departementet held fast ved heyringsforslaget
som set forbod mot dette. Departementet legg
vekt pa dei kontrollmekanismane matrikkelfo-
ringa representerer. Dette er likevel ikkje til
hinder for & innfere automatiserte kontrollme-
kanismar og dermed i storre grad opne for heil-
digital matrikkelfering med elektronisk overfo-
ring av data fr landmaélaren til matrikkelen.

§ 24 tredje ledd. Arendal kommune meiner det
er lite opplysande for naboar & fa fullstendig
matrikkelbrev for eigedommen forretninga
gjaldt, spesielt dersom det er snakk om ei stor
matrikkeleining. Kommunen foreslir & endre
formuleringa til «relevant dokumentasjon».
Bergen kommune meiner at relevant matrikkel-
brev mé sendast til alle dei involverte partane,
uavhengig av om grensene er klarlagde, merkte
pa nytt eller uendra. Departementet foreslar a
endre formuleringa til relevant utdrag av aktu-
elle matrikkelbrev, jf. merknad til § 24 tredje
ledd.
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11 Forholdet til EQS

Tenestedirektivet (direktiv 2006/123/EF) set
grenser for kva krav ein kan stille til foeretak som
er etablerte i ein EQS-stat, og statsborgarar i ein
E@S-stat som tilbyr eller yter ei teneste mot beta-
ling. Artikkel 16 nr. 2 b i direktivet set opp eit
generelt forbod mot ordningar med layve og obli-
gatoriske registreringar for mellombelse teneste-
ytarar.

Nar det gjeld foretak, skil direktivet i utgangs-
punktet mellom kva for krav ein kan stille for
hoevesvis etablerte foretak (etablerte i staten) og
mellombelse tenesteytarar (foretak etablerte i ein
annan stat). Statane har sterre handlingsrom og
kan stille strengare krav til foretak som er eta-
blerte i staten, jf. artikkel 15 i direktivet. P4 same
maéten kan det vise seg a vere utfordrande om ei
frivillig ordning blir sa utbreidd at godkjenning
blir oppfatta som nedvendig for i det heile teke &
fa oppdrag frd marknaden. Eventuelle unnatak fra
dette utgangspunktet kan berre godkjennast der-
som kravet er grunngitt i eit legitimt omsyn, som
offentleg orden, offentleg helse, offentleg
tryggleik eller vern av miljget. Kravet ma ogsa
vere ikkje-diskriminerande, nedvendig og rimeleg
- sja artikkel 16 nr. 1 i direktivet.

Lov 19. juni 2009 nr. 103 om tjenestevirksom-
het gjennomferer tenestedirektivet i norsk rett.
Lova fastslar mellom anna i § 9 at retten til & starte
og uteve tenesteverksemd ikkje kan gjerast
avhengig av krav som direkte eller indirekte forer
til forskjellsbehandling p&d grunnlag av statsbor-
garskap, bustad eller etableringsstat. Det blir
vidare fastslatt i § 10 at krav om loyve til 4 starte
og uteve tenesteverksemd eller kriteria for 4 gi
loyve berre gjeld dersom ordninga med loyve
eller kriteria ikkje forer til forskjellsbehandling pa
grunnlag av statsborgarskap, bustad eller etable-
ringsstat, dersom ordninga er grunngitt ut fra
tvingande allmenne omsyn, og dersom ordninga
er eigna og nedvendig for & oppnd formélet med
ordninga for layve eller kriteria.

Departementet meiner derfor at det kan vere
vanskeleg & innfere ei rein feretaksgodkjenning
for landmalarferetak. Departementet foreslar som
nemnt i punkt 5 ovanfor ei ordning med personleg
autorisasjon.

Personleg autorisasjon er ei ordning som har
stor utbreiing i Europa. I dei fleste landa i Europa
som har ei slik autorisasjonsordning for landmala-
rar, ma rett nok ogsa sjelve landmalarferetaket
godkjennast. Departementet vurderer det likevel
slik at det ikkje er nedvendig & krevje godkjen-
ning av feretaket i seg sjolv. Omsynet bak reglane
om 4 innfere ei godkjenningsordning vil i stor nok
grad bli sikra gjennom den personlege autorisa-
sjonsordninga.

Det er ikkje i strid med E@QS-avtalen a stille
krav til utevinga av bestemte yrke. Men ogsa nar
det gjeld personlege godkjenningsordningar, er
Noreg forplikta etter E@S-avtalen til 4 sikre at bor-
garar som er kvalifiserte til & uteve eit yrke i ein
EQS-stat, ikkje blir diskriminerte nér dei sekjer
tilgang til eit regulert yrke i ein annan EQS-stat.

Etter EQS-avtalen artikkel 30 med tilheyrande
direktiv (Europaparlaments- og radsdirektiv
2005/36/EF og 2013/55/EU - yrkeskvalifika-
sjonsdirektiva) skal medlemslanda leggje til rette
for gjensidig godkjenning av diplom, eksamensbe-
vis og andre kvalifikasjonsbevis for 4 gjere det
enklare & arbeide i ein annan EQS-stat. Direktiv
2005/36/EF er teke inn i E@S-avtalen. Direktiv
2013/55/EU er venta 4 bli teke inn i EQS-avtalen
med det forste.

Nar eit yrke er lovregulert, vil det vere fore-
segnene om mellombels tenesteyting i yrkeskvali-
fikasjonsdirektiva som gjeld, og ikkje kapittel IV i
tenestedirektivet om fri flyt av tenester, jf. teneste-
direktivet artikkel 3 (1) d. Yrkeskvalifikasjonsdi-
rektiva og tenestedirektivet er elles meint a utfylle
kvarandre.

Yrkeskvalifikasjonsdirektivet 2005/36/EF er
gjennomfort i 28 forskrifter. Stortinget vedtok 7.
mars 2017 lov om godkjenning av yrkeskvalifika-
sjoner, jf. Prop. 139 L (2015-2016) og Innst. 190 L
(2016-2017), som gjennomferer direktiva 2005/
36/EF og 2013/55/EU i norsk rett. Lova er ikkje
sett i verk.

Dei kvalifikasjonskrava og den autorisasjons-
ordninga som no blir foreslatt for landmaélarar, ma
tilpassast til dette regelverket, slik at det er i sam-
svar med E@JS-avtalen. For landmalarar fra andre
E@S-statar vil det vere aktuelt 4 stille krav om mel-
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lom anna kvalifikasjonsbevis, praksisperiode/
yrkeserfaring, kompetansepreve og sprakkunns-
kapar. Dette er vanleg ogsd i andre europeiske
land.

Det er usikkert nar lova og forskrifta om god-
kjenning av yrkeskvalifikasjonar blir sett i verk.
Departementet har derfor funne det nedvendig &
ta inn ein heimel i matrikkellova om at dei nedven-
dige foresegnene kan fastsetjast i forskrift, jf. § 38
sjette ledd i lovforslaget.

Forslaget fra departementet foreset at kommu-
nane skal kunne halde fram med oppmalingsfor-
retningar i konkurranse med private landmalarfo-
retak. Kommunane ma i si fall leggje opp verk-
semda si slik at ho ikkje kjem i strid med forbodet
mot offentleg stotte til naeringsverksemd etter
artikkel 61 i EdS-avtalen. Dersom den delen av
den kommunale forvaltninga som skal drive opp-
malingsverksemd, far bruke infrastrukturen til
kommunen i form av bygningar, utstyr eller perso-
nale utan vederlag, vil dette kunne vere ei skjult
subsidiering som kan vere i strid med artikkel 61.
Kommunen kan ikkje gi verksemda urimelege
konkurransefordelar i form av til demes eksklusiv
tilgang til det tidlegare oppmalingsarkivet i kom-
munen. Kommunen mé ogsa felgje marknadsak-
terprinsippet, som mellom anna vil seie at det ma
setjast krav til avkastning pa kapital som blir nytta
i den eininga som utferer eigedomsoppmaling i
konkurranse med private akterar. Kommunen ber
mellom anna vurdere om aktiviteten knytt til eige-
domsoppmaling ber skiljast ut i eit eige rettssub-
jekt som er underlagt allmenn skatteplikt.

Dersom kommunen driv verksemda si i reell
konkurranse med private akterar, vil det ikkje
vere noko til hinder for at kommunane tilbyr opp-
maling pa lik linje med private landmalarferetak.
EFTAs overvakingsorgan, ESA, har stilt spersmal
om det generelle skattefritaket for bl.a. staten og
kommunane er i strid med reglane om offentleg
stotte nar desse organa driver skonomisk aktivi-
tet, jf. omtale i Prop. 128 S (2016-2017) Kommu-
neproposisjonen 2018 punkt 4.10.1. ESA har fore-
slatt at det blir innfert eit krav om at aktivitetar
som er & rekne som ekonomisk aktivitet, blir
lagde i selskap som er skattepliktige, og som kan
g4 konkurs. Regjeringa har som nemnt i punkt
4.4, sett ned ei ekstern arbeidsgruppe som skal
greie ut og vurdere konkurranseforholdet mellom
offentleg og privat verksemd. Gruppa skal vur-
dere kva for tiltak som er nedvendige etter EQS-
avtalen, og kva for andre tiltak som kan veere
onskelige av omsyn til like konkurransevilkir og
effektiv ressursbruk m.m. Gruppa blir leia av pro-
fessor Erling Hjelmeng ved Universitetet i Oslo.
Resultatet av dette arbeidet kan verke inn pa kor-
leis kommunane mé innrette seg dersom dei
onskjer & tilby oppmalingstenester i konkurranse
med private aktorar.

2005-lova opna for at enkeltkommunar kunne
vedta at berre kommunen skulle kunne tilby opp-
maéling i den aktuelle kommunen (kommunalt
oppmalingsmonopol). Departementet meiner i
dag at ei slik ordning lett kan komme i strid med
retten til fri etablering i EJS-omradet, og vil ikkje
tilra ei slik moglegheit.
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12 Overgangsordningar

12.1 Heyringsforslaget

I heyringsforslaget peika departementet pa kor
viktig det er 4 gjennomfere oppmaling utan avbrot
ogsé i overgangsfasen. Samtidig er det viktig & sti-
mulere til at mange nok landmalarar sekjer autori-
sasjon, og til at det blir oppretta private landmalar-
foretak. Departementet meinte det er nedvendig
med tre typar overgangsordningar:

For det forste ma dagens landmalarar kunne
halde fram som landmalarar. Praktiserande land-
malarar med reell kompetanse mé kunne fa autori-
sasjon sjolv om dei ikkje fyller krava til formell
kompetanse. Denne ordninga ber vere knytt til
dagens utevarar. Departementet meinte det ikkje
er ngdvendig 4 setje ei saerskild tidsavgrensing for
desse utevarane. Departementet la til grunn at
krava til etterutdanning for denne typen landmaéla-
rar skal vere dei same som for landmalarar med
ordinaer autorisasjon. Neerare foresegner om krav
til reell kompetanse, til demes kor mange &r med
relevant praksis ein skal ha, blir fastsette i for-
skrift.

For det andre ber kommunar kunne halde
fram oppmalingsverksemda si uendra i ein tidsav-
grensa overgangsperiode utan at kommunen opp-
fyller alle formelle krav som gjeld slik verksemd.
Kommunen ber i tillegg kunne operere utan ein
autorisert person som ansvarleg landmaélar. Neer-
are foresegner om dette blir fastsette i forskrift.
Departementet si for seg at kommunar som
bestemmer seg for 4 halde fram med eige-
domsoppmaling i kommunal regi, ber tilfredsstille
alle formelle krav til slik verksemd seinast i lepet
av tre ar.

For det tredje kom departementet til at det vil
vere vanskeleg & fa til ein samla (samtidig) over-
gang til ny ordning for matrikkelfering av oppmaé-
lingsforretningar for heile landet. Departementet
foreslo derfor at dette skal skje kommunevis i pul-
jar i lepet av eitt ar. Departementet meinte det er
mest tenleg at innferinga av fritt landmalarval og
ny ordning for matrikkelfering blir gjord samtidig
i dei enkelte kommunane. I praksis vil dette seie
at ikraftsetjinga ma skje puljevis for landet som
heilskap i samsvar med ein vedteken plan. Planen

blir utarbeidd av Kartverket i samrad med kom-
munane og fastsett av departementet i forskrift.
Det ma ogsa bli avklart og vedteke i forskrift kva
for kommunar som framleis skal fore eigedoms-
opplysningar sjelve. For 4 unnga a skape uvisse
over lang tid er departementet innstilt pa & setje
reforma i verk sa raskt som mogleg.

Fra ikraftsetjingsdatoen for kvar enkelt kom-
mune kan eigarar fritt bestille oppmaéling hos alle
landmalarar som har autorisasjon, og oppmalingar
skal gjennomfoerast som tenesteyting etter dei nye
lovferesegnene. Fram til ikraftsetjingsdatoen ma
ein rekvirere og gjennomfere oppmaling etter den
gamle lova. Alle oppmalingar som er rekvirerte
hos kommunen for den nye lova blir sett i kraft,
maé gjennomferast av kommunen etter den gamle
lova. Det gjeld ogsa oppmalingar som er kravde
for den nye lova blir sett i kraft, og som kommu-
nen etter dei noverande foresegnene vel & sette
vekk til eit privat foretak.

Nar det gjeld dei andre endringsforslaga, som
ikkje direkte er knytte til endringar i organise-
ringa av oppmalinga, kan det vere aktuelt 4 bruke
andre overgangsordningar, mellom anna tilpassa
systemendringar i matrikkelen. Det gjeld til
demes regelendringar for hevesvis endring av fes-
tegrunn og registrering av bruksrettar.

12.2 Merknader fra hgyringsinstansane

Kartverket er einig i at overgangen ma skje pulje-
vis, og at planen for dette blir fastsett i samrad
mellom Kartverket og departementet. For
Kartverket tek over foringa, ma det gjennomferast
kvalitetshevande tiltak for 4 komplettere matrik-
kelen. Tekniske loysingar mé ogsa vere pa plass
for ein kan starte pa denne overforinga. Kartver-
ket meiner eitt ar ikkje er nok for & gjennomfere
overforinga pa ein forsvarleg god mate. Kartver-
ket viser i denne samanhengen til overferinga av
tinglysingsstyresmakta fra domstolane og det kva-
litetshevande arbeidet som lig til grunn fer ein
begynte med overforinga. I samband med dei kva-
litetshevande tiltaka ma Kartverket fa heimel til &
rette matrikkelen av eige tiltak. Dersom det er
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dokumentert at det er hegt sannsyn for at matrik-
kelen er feil, m& Kartverket ha tilgang til 4 rette
matrikkelen. Det er heilt avgjerande for den fram-
tidige utviklinga av matrikkelen at vi far heva kva-
liteten pa dei opplysningane som allereie ligg der.
Kartverket trekkjer fram teig utan matrikkelnum-
mey, teig med fleire matrikkeleiningar og uklare
grenser, og grenser i vain.

Statsbygg meiner at i dei tilfella der kommu-
nane enskjer & avvikle dei kommunale oppmé-
lingstenestene, er det viktig & sergje for at kompe-
tansen og tenestetilbodet blir halde ved lag i ein
overgangsperiode. Ein ber vurdere ei overgangs-
ordning der kommunane er ansvarlege for 4 halde
oppe tilbodet om oppmalingstenester fram til det
er ei tilstrekkeleg mengd akterar pad marknaden,
béde lokalt og nasjonalt, til at det blir ein reell kon-
kurransesituasjon, slik at grunneigarane er sikra
tilfredsstillande oppmélingstenester i heile over-
gangsfasen.

Alta kommune peikar pa at den sterste faren
med at kommunen framleis skal kunne ufere opp-
maling, er at foretaket/selskapet heile tida vil bli
mett med pastandar om Kkryssubsidiering og
reglane om offentleg stotte i EQJS-avtalen.

Bergen kommune er einig med departementet i
at dagens praktiserande landmalarar med reell
kompetanse ma kunne fa autorisasjon sjelv om dei
ikkje fyller krava til formell kompetanse. Kravet til
autorisasjon ma komme uavhengig av organise-
ringa. Kommunane ma kunne fore oppmalings-
verksemda si vidare uendra i opptil tre ar etter ei
eventuell endring av organiseringa. Dette er for at
dei skal kunne gjennomfere dei sakene som kun-
den allereie har bestilt og betalt for (utsette opp-
maélingsforretningar). Dersom det skulle bli
endringar i organiseringa av matrikkelferinga, vil
det vere mest tenleg at endringa blir gjord puljevis
over eit ar. Dette mé gjerast i samrdd med dei
enkelte kommunane.

Follo-kommunane meiner det er positivt at
dagens landmalarar skal kunne halde fram som
landmalarar, og at praktiserande landmalarar med
reell kompetanse ma kunne fa autorisasjon sjolv
om dei ikkje oppfyller krava til formell kompe-
tanse. Dei peikar pa at tre ars overgangsordning
nok er litt snautt dersom det framtidige utdan-
ningslepet for 4 utdanne landmalarar med formell
kompetanse skal ta tre ar.

Fjell kommune meiner det er viktig med klare
overgangsreglar, og at reglane ma sjaast i saman-
heng med kommunesamansldingar. Dette gjeld
spesielt i samband med at den nye storkommunen
vil etablere eit foretak som skal drive oppmaling,
og at dei sjolve vil fore matrikkelen. Dersom

endringane som er lagde fram i heyringsnotatet,
blir vedtekne, er det viktig med ferebudde over-
gangsordningar. Desse ma ta omsyn til bade kun-
dane og dei tilsette, slik at prosessen blir feresei-
eleg. Fleire kommunar, mellom andre Fjell, Sund
og Uygarden, skal forebu ei kommunesamansla-
ing som vil gjelde fra 1. januar 2020. Korleis kom-
munen vil organisere oppmaélingstenestene og
matrikkelferinga, ber fa vere ein del av forhandlin-
gane mellom kommunane dei neste dra. Om den
nye kommunen enskjer a etablere eit aksjeselskap
for & tilby oppmalingstenester eller sjolv gjennom-
fore matrikkelforinga, kan ikkje Fjell kommune
avgjere aleine. Det vil heller ikkje vere tenleg for
kommunane & matte etablere separate mellom-
belse loysingar i forhandlingsperioden. Gjennom-
feringstakta for eventuelle endringar ber setjast i
samanheng med dette.

Trondheim kommune er einig med departe-
mentet i at dagens praktiserande landmalarar med
reell kompetanse mé kunne fa autorisasjon sjolv
om dei ikkje fyller krava til formell kompetanse.
Kommunane méa kunne fore oppmalingsverk-
semda si vidare uendra i opptil tre ar etter ei even-
tuell endring av organiseringa. Dette er for at dei
skal kunne gjennomfere dei sakene som kunden
allereie har bestilt og betalt for (utsette oppmé-
lingsforretningar). Dersom det skulle bli
endringar i organiseringa av matrikkelferinga, vil
det vere mest tenleg at endringa blir gjord pulje-
vis. Dette ma gjerast i samradd med dei enkelte
kommunane.

Tynset kommune er skeptisk til at det i hey-
ringsnotatet er nemnt at det vil ta tid for alle ele-
menta for tenesteyting er pa plass, og at ein ma
akseptere at systemet ikkje er perfekt fra forste
dag. Matrikkelen er eitt av tre hovudregister i lan-
det, saman med folkeregisteret og einingsregiste-
ret, og kommunen meiner derfor det er heilt
avgjerande a ha ein kontinuitet i foring av matrik-
kelen og gjennomfering av forretningar.

12.3 Vurderingar fra departementet

Det er fa heyringsinstansar som har uttalt seg til
forslaget om overgangsordningar. Dei mest
vesentlege innvendingane gjeld lengda pa over-
gangsfasen. Det er tilslutning til forslaget om at
dagens utevarar ma kunne fa autorisasjon sjelv
om dei ikkje fyller krava. Nar det gjeld forslaget
om at ikraftsetjinga mé skje puljevis for landet
som heilskap ut fra ein vedteken plan, synest det &
vere tilslutning ogsa til dette forslaget, men fleire
heyringsinstansar peikar pa at det neppe er mog-



2016-2017

Prop. 148 L 107

Endringar i matrikkellova m.m. (organisering av eigedomsoppmaling)

leg med ei slik overforing i lepet av berre eitt ér,
slik departementet har foreslatt. Kartverket pei-
kar szerleg pa at det kan vere behov for lengre tid,
utan 4 foresla eit meir konkret tidsrom.

Menon Economics AS reiser pa side 44 i den
samfunnsekonomiske analysen spersmal om det
vil skape problem for naeringslivet om det blir ei
for rask innfering:

«Det viktigste forholdet, slik vi ser det, nar det
gjelder implementering av lovforslaget er over-
gangsordningene for & autorisere landmaélere.
Det ber fremga tydelig av forskrifter og regel-
verk hva som kreves for & bli autorisert, bade i
overgangsfasen og generelt. Det er ogsa viktig
at overgangsordningen ikke diskriminerer
mellom landmalere som i dag er kommunalt og
privat ansatte. Det ma veare objektive Kkriterier
som legges til grunn for autorisasjon. Videre
bor det vaere tilstrekkelig kapasitet i Kartver-
ket til & behandle disse seknadene og det ma
tas heyde for at det vil bli en vesentlig sterre
pagang av saker i overgangsperioden enn hva
som er normal situasjonen for autorisasjons-
ordningen.

Dersom datoen for ikrafttredelse av lovfor-
slaget settes frem i tid av hensyn til kommune-
nes kapasitet, ber en samtidig seke & bruke
denne tiden til behandling av seknader om
autorisasjon. Jo flere landmalere som har fatt
autorisasjon nar loven trer i kraft, jo sterre
sannsynlighet er det for a fa et velfungerende
privat marked. Ved stor pdgang av seknader
om autorisasjon ber en vurdere & lage retnings-
linjer for prioritering som sikrer at det autorise-
res landmaélere over hele landet fremfor flere
landmaélere pa samme sted. Det vil i forste
omgang sikre et tilbud fra private akterer, selv
om det pa kort sikt kan medfere mindre kon-
kurranse dersom det ikke ogséd eksisterer et
kommunalt tilbud.»

For 4 unnga a skape uvisse over lang tid, la depar-
tementet i heyringsforslaget vekt pad & setje
reforma i verk sd raskt som mogleg, og at det
skulle skje i lopet av eitt ar. Departementet meiner
framleis at det er viktig at reforma blir sett i verk
sa raskt som mogleg, men vil opne for at den pul-
jevise overforinga kan strekkje seg noko ut i tid.

Puljevis overforing vil seie at ikraftsetjingstids-
punktet ikkje vil bli det same for heile landet. Kvar
kommune vil fa ikraftsetjingstidpunktet definert
ut frd den puljen kommunen heyrer til i. Departe-
mentet gar derfor ut frd at den puljevise innde-
linga ber vere felles for naerliggjande kommunar.

Departementet held fast ved heyringsforslaget
om tre ars overgangsordning for oppmalingsverk-
semda i kommunane. Forslaget om at dagens
utevarar ma kunne fa autorisasjon sjelv om dei
ikkje fyller alle krav til utdanning, blir ogsé fert
vidare. Ordninga skal vere lik anten ein kan vise
til praksis som privat eller offentleg tilsett landma-
lar. Departementet legg til grunn at autorisasjons-
ordninga er i funksjon i god tid fer den puljevise
overforinga tek til. Autorisasjonsordninga ma vere
operativ minst eit ar for ein opphevar det kommu-
nale forvaltningsansvaret for eigedomsoppma-
linga. Ordninga ber fra starten vere open bade for
nye landmalarar som sekjer landmalarbrev pa
ordinaere vilkar, og eldre landmaélarar som sekjer
landmalarbrev basert pa overgangsreglane.

Det synest & vere tilslutning til forslaget om at
kommunar skal kunne halde fram oppmalings-
verksemda si uendra i ein tidsavgrensa over-
gangsperiode utan at kommunen oppfyller alle
formelle krav som gjeld slik verksemd. Departe-
mentet legg til grunn at ei slik ordning ikkje blir
ramma av konkurranselova. Departementet mei-
ner at det ikkje vil vere mogleg & fa til ein forsvar-
leg overgang til privat tenesteyting utan ei slik
overgangsordning.

Kommunen vil ha to fordelar samanlikna med
private landmaélarferetak i overgangsperioden:
Kommunen vil i tredrsperioden for det forste ikkje
ha krav om landmaélar med landmaélarbrev. Kom-
munen vil for det andre kunne fore matrikkelen
med det same personalet som utferer eige-
domsoppmalinga innanfor den same verksemda
som i dag. Departementet meiner likevel dette er
fordelar som ikkje vil gjere overgangsfasen van-
skeleg i nemneverdig grad, og som neppe under-
grev sjansen for private landmalarferetak til & fa
oppdrag i kommunen.

Nar oppmaling ikkje lenger er ei styresmakts-
oppgave, vil kommunen matte rekne meirverdiav-
gift av tenesta. Det vil gjelde fra ikraftsetjinga av
det frie landmalarvalet i kvar enkelt kommune.
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13 Administrative, skonomiske og andre konsekvensar

13.1 Administrative konsekvensar m.m.

For lovendringa kan bli sett i kraft, ma det utarbei-
dast nye forskrifter. Den gjeldande matrikkelfor-
skrifta mé delvis skrivast pa nytt og delvis revide-
rast. Det er behov bide for overgangsreglar og
reglar for den nye ordninga, mellom anna krav til
landmaélarferetak og vilkar for autorisasjon. Store
delar av regelverket kan likevel forast vidare. Det
gjeld mellom anna reglar om foring og utlevering
av matrikkelinformasjon, om adressedelen og om
bygningsdelen.

Overgangsfasen frd eit kommunalt forvalt-
ningsansvar til profesjonsregulert tenesteyting vil
vere ei vesentleg utfordring. Ein méa leggje opp til
fleksible overgangsordningar bade for kommu-
nane og for landmalarar i privat sektor. Det vil ta
tid for alle elementa for tenesteyting er pa plass,
og ein mé akseptere at systemet ikkje er perfekt
fra forste dag.

Det vil vere fritt landmalarval fra lova blir sett i
kraft, men det vil ikkje samtidig vere pa plass
mange nok autoriserte landmalarar. Det er derfor
viktig 4 stimulere til at fagfolk sekjer autorisasjon
og etablerer foretak, samtidig som kommunane
ma halde oppe kapasiteten fram til det er etablert
ein annan tilfredsstillande kapasitet. Det er ein
viss fare for at kommunane sluttar 4 rekruttere
fagfolk og ikkje held ved like utstyr og datasystem
fordi dei ventar pa at det skal etablere seg landma-
larferetak i privat sektor.

Kommunane kan si lenge dei enskjer det,
tilby oppmaling dersom dei har eller tilset ein
autorisert landmalar. Kommunar som vel 4 halde
fram landmalartilbodet sitt, vil fritt kunne tilby
tenestene sine i andre kommunar. Krava i konkur-
ranseretten medferar at kommunane pa sikt méa
skilje ut eigedomsoppmalinga som sjolvstendig
verksemd. Kommunane vil kunne levere oppmaé-
ling i den forste overgangsfasen utan at dei har
autorisert landmaélar. Departementet legg til
grunn at kommunane egnskjer a halde oppe god
kapasitet i ein nedvendig overgangsfase, anten
aleine eller i samarbeid med andre kommunar,
fordi det er heilt avgjerande for oppretting av nye

eigedommar og tilheyrande byggjeverksemd,
béde i privat regi og ogsa for drifta i kommunen.

Departementet legg til grunn at det samla til-
bodet frd& kommunar og private foretak vil sikre at
grunneigarar og andre brukarar far utfert nedven-
dig oppmaling i heile overgangsfasen. Det er der-
med ikkje behov for seerskilde insentivordningar i
overgangsfasen.

I dag er det avgrensa utdanningskapasitet pa
fagfeltet, og det blir utdanna for fa personar med
kunnskapar som direkte kvalifiserer for autorisa-
sjon. Departementet meiner at hovet til 4 bli auto-
risert landmalar og etablere foretak vil gi ein kraf-
tig stimulans bade til utdanningsinstitusjonane og
til ungdom som skal velje utdanning. Jobbmogleg-
heit i privat sektor gir fleire val for ferdige studen-
tar pa bachelorniva. P linje med juristar kan land-
maélarar med mastergrad satse pd ein karriere
som dommar i jordskifteretten, som ansvarleg
landmalar i ein kommune eller som ansvarleg
landmalar i eige foretak. Det blir utdanna for fa
fagfolk til heile kart- og landmalarsektoren, og
betre jobbmoglegheiter i privat sektor kan bidra
til generelt betre seking til slik utdanning. Dette
vil vere til nytte ogsd for kommunane og andre
verksemder i offentleg sektor.

Statens vegvesen utforer i dag dei aller fleste
oppmalingane for prosjekt for fylkesvegar og riks-
vegar. Ogsé for landmalarar i Statens vegvesen ma
det vere ei fleksibel overgangsordning pa linje
med den som vil gjelde for kommunane. Statens
vegvesen har fleire tilsette som utan vidare vil kva-
lifisere for autorisasjon. Departementet understre-
kar at praktiske oppmalingsoppgaver kan utferast
av ikkje-autoriserte personar sa lenge ein autori-
sert landmaélar har ansvaret for korrekt gjennom-
foring og det ferdige resultatet. Statens vegvesen
ber derfor sergje for at mange nok fagfolk blir
autoriserte si raskt som mogleg, dersom etaten
onskjer a halde fram med oppmaling med eige
personale.

Fleire land i Aust-Europa har i lepet av dei
siste tjue ara bygd opp ein bransje av private land-
malarar. Foretaka har i stor grad blitt etablerte av
personar som tidlegare arbeidde i det offentlege
med ulike kart- og landmalingsoppgéaver. I nokre
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land utferer framleis bidde kommunen og private
foretak oppmaéling, men brukarane har fritt val.
Noreg har hatt prosjekt for & stette opp under
restitusjon av privat eigedomsrett og etablering av
registerloysingar i mange av landa. Inntrykket er
at det fort har komme opp eit stort tal private land-
maélarferetak som leverer tilfredsstillande tenes-
ter.

I og med at oppmaling blir gjort om til teneste-
yting, m& kunden fremje ei eventuell klage pa
arbeidet til landmélaren som forbrukarklage eller
eventuelt klage landmalaren inn for domstolane.
Det vil framleis vere mogleg & fremje forvalt-
ningsklage pd matrikkelferinga. Den noverande
ordninga, der i prinsippet alle sider ved arbeidet
til landmalaren kan behandlast som forvalt-
ningsklage, blir dermed redusert i omfang. Dette
vil redusere saksmengda til kommunane og fyl-
kesmannen, og potensielt kunne auke sakstilfor-
selen til domstolane. Det er i dag fa klagesaker.
Departementet ventar derfor ingen eller liten
auke i saksmengda for domstolane. Departemen-
tet vil vurdere & samle klagebehandlinga i eit eller
nokre fa fylkesmannsembete, jf. punkt 9.1.4.

For kommunar som framleis vel a tilby oppmé-
ling, vil omgjering av oppmaling fra uteving av sty-
resmakt til tenesteyting krevje at fleire rutinar blir
lagde om. Gebyrregulativet mé erstattast med
prisliste, og dei lovbestemte tidsfristane vil ikkje
lenger gjelde. Det siste ma likevel oppfattast som
ei forenkling ogsd for kommunane. Kommunar
som har halde kunstig lage gebyr for 4 gjere det
billegare a etablere seg i kommunen, mé no finne
andre maétar a gjere dette pa.

Kvar kommune ma ta stilling til om ein fram-
leis enskjer a4 ha oppgaver med matrikkelfering av
eigedomsopplysningar. Departementet vil fast-
sette ansvarsfordelinga mellom Kartverket og slike
kommunar i forskrift. Kommunar som enskjer
slike oppgaver, ma halde oppe tilstrekkeleg kapa-
sitet og fagleg kompetanse pa omradet.

Departementet foreslar av lovtekniske grunnar
ingen endringar i kapittel 10 i den noverande
matrikkellova om ikraftsetjing, overgangsreglar
og endringar i andre lover. Foresegner om dette
er teke inn i endringslova under romartal IV.

13.2 Konsekvensar for brukarane

Brukarane av oppmaling er alt frd private og
offentlege grunneigarar til store eigedomsutvikla-
rar. Forslaget fra departementet vil fore til at bru-
karane vil kunne hente inn prisar fra ulike tilbyda-
rar, og at tilbydarane vil prise tenestene sine meir i

trdd med den faktiske kostnaden. Samtidig vil
oppmaling bli meirverdiavgiftspliktig teneste-
yting. I tillegg vil brukaren matte betale eit gebyr
for matrikkelforing. I den samfunnsekonomiske
analysen legg Menon Economics til grunn at pri-
vatisering utleyser eit effektiviseringspotensial pa
grunn av stordriftsfordelar og gevinst ved spesiali-
sering. Ein reknar likevel ikkje med at gevinsten
vil vere sterre enn kostnaden ved meirverdiav-
gifta pa 25 prosent, sd i sum vil brukarane matte
betale ein noko hegare pris enn i dagens situa-
sjon.

Samtidig vil dei profesjonsregulerte landmaéla-
rane kunne yte meir omfattande hjelp til bruka-
rane og loyse fleire sider ved eigedomsutforminga
enn ein landmalar innanfor det noverande
systemet. Til demes kan dette omfatte hjelp til &
utforme seknad om oppretting av ny eigedom
eller til 4 fA pa plass nedvendige avtalar med
naboar om felles veg og sé vidare. Mange bruka-
rar vil enskje at oppmaling av ei tomt ogsd omfat-
tar kartlegging eller dokumentasjon av leidningar
i grunnen, seerleg dersom det blir meir vanleg a
gjere ei oppmaéling i samband med sal. I tillegg vil
tiltaket fore til at oppmaéling og matrikkelfering
kan gjerast raskare enn i dag og med mindre vari-
asjon i pris og behandlingstid pa tvers av kommu-
nar.

Det vil vere ei klar betring som gir partane
storre tryggleik, at det blir innfert ei ordning med
ansvarleg landmaélar som er autorisert for denne
typen arbeid.

Nokre brukarar vil kunne oppleve det som
meir ufereseieleg & inngd kontrakt med ein privat
landmalar og vere avhengig av a gjere avtale om
ein pris for arbeidet. Utfort som tenesteyting vil
prisane variere med arbeidsmengda i kvar enkelt
sak. Nokre saker vil bli forholdsvis dyrare enn for,
medan andre saker vil bli billegare. I kommunar
der gebyra har lege under kostpris, vil brukaren
maétte betale ein hegare pris. Oppmaéling av mange
tomter pa det same byggjefeltet kan til dels bli
mykje billegare i kommunar der kommunen i dag
tek eit fast gebyr for kvar tomt. Prisdanninga vil
ifelgje Menon Economics vere avhengig av fak-
tiske kostnader, og her vil keyreavstand vere ein
viktig faktor. Menon meiner likevel at reisekostna-
dene vil utgjere ein liten del av den totale prisen.
Tidlegare kunne lokaliteten ha mykje & seie for
kostnadene med oppmélinga, men med bruk av
satellitteknologi (GPS) kan det for same typen
saker maélast til tilneerma same pris. Bruk av satel-
litteknologi kan likevel ikkje brukast i alle heve.
Tronge bygater kan til demes krevje andre og
meir arbeidskrevjande metodar.
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Ein kan ikkje sja vekk fra at avgrensa kapasitet
i privat sektor kan drive prisane opp nokre stader.
Men omgjering av oppmaéling til tenesteyting
opnar for at brukaren kan hente inn tilbod fra
fleire landmalarar, og lage etableringsbarrierar
gjer monopoldanning til ei lite aktuell problemstil-
ling, slik departementet ser det. Ein kunne frykte
at Finnmark vil vere eit utsett fylke, men det er
faktisk det omrédet i landet der forholdsvis flest
oppmalingar allereie er sette vekk til private kon-
sulentar eller blir utferte av jordskifteretten etter
reglane i jordskiftelova.

13.3 Konsekvensar for kommunane

Gebyra fra eigedomsoppmalinga har gitt mange
kommunar eit godt grunnlag for a kunne tilsetje
fagfolk innanfor kartlegging, landmaéling og eige-
domsfag med kompetanse som kommunane ogsé
kan nytte til andre oppgaver. Denne synergieffek-
ten vil bli mindre med forslaget.

Kommunar som enskjer i fore det kommunale
oppmalingstilbodet vidare, mé etter ein over-
gangsperiode sorgje for at verksemda tilfredsstil-
ler krava til landmalarferetak, medrekna kravet
om ansvarleg landmalar. I praksis vil dette seie at
kommunane ma opprette eigne foretak for land-
maling. Dette foretaket vil ogsd kunne tilby opp-
malingstenester i andre kommunar. Kommunar
som gnskjer 4 halde fram med matrikkelforing av
eigedomsopplysningar, mé skilje eventuell land-
maélarverksemd og matrikkelfering frd kvaran-
dre. Kommunar som enskjer 4 avvikle oppmaling
og matrikkelforing av eigedomsopplysningar, vil
maétte omdisponere dei tilsette pa omradet. I visse
tilfelle vil det dermed kunne bli overtalige. Depar-
tementet reknar likevel med at dette vil vere eit
lite problem i dei aller fleste kommunane, og at
landmalarar som hovudsakleg har utfert eige-
domsoppmaling, vil vere hegt etterspurde til
andre oppgaver. Mange kommunale landmaélarar
har ingenierutdanning, og bortfall av arbeidet
med oppméling ma ogsa vurderast opp mot at det
i mange kommunar er mangel pa ingenierar. Pa
den andre sida kan fleire kommunar miste viktig
fagleg kompetanse ved at personale sluttar og gér
over i privat verksemd. Menon peikar pa at dette
kan fere til at det i ein periode tek lengre tid &
utfere nokre arbeidsoppgéaver, og tek hegde for
dette i utrekninga si. Departementet reknar med
at omlegginga vil fore til at fleire kommunar enn i
dag vil delta i interkommunalt samarbeid for &
sikre seg tilgang til kompetanse og oppmalingska-
pasitet. Erfaringane fra interkommunalt samar-

beid pa kartomradet er gode. I tillegg har alle
kommunar omfattande samarbeid med andre del-
takarar pa kartomradet, bade statlege fagorgan og
andre infrastrukturferetak, gjennom forvaltnings-
samarbeidet «Noreg digitalt».

Kommunane fir ei ny oppgave med & skaffe
private landmalarar kopiar av relevante dokument
fra arkivet. P4 sikt vil kommunane ha digitale
arkiv der nedvendige dokument for & gjennom-
fore oppmalingsforretningar vil vere tilgjengelege
pa internett. Omlegging til digitale arkiv er alle-
reie sett i gang i mange kommunar.

Kommunale fagfolk kan ha lokalkunnskap
som er nyttig for gjennomfering av ei oppmalings-
forretning, men slik udokumentert kunnskap har
i beste fall ein verdi som er avgrensa i tid. Meste-
parten av opplysningane og karta som trengst for
oppmaling, er allereie tilgjengelege i nettbaserte
tenester frd kommunen, frd matrikkelen og
grunnboka hos Kartverket, og fri private leveran-
derar av eigedomsinformasjon. Departementet
gér ut fra at arbeidet med & hente fram dokument
og annan informasjon til private landmalarar ikkje
vil gi ei vesentleg belastning for kommunane, og
at det vil samsvare med praksisen i byggjesaker.

Det er vanskeleg & rekne pa kor mykje kom-
munesektoren i sum vil redusere verksemda si pa
grunn av dei foreslatte endringane. Dersom heile
oppmalingsverksemda etter kvart blir overfort til
private foretak og matrikkelforinga av eige-
domsopplysningar blir overfert til staten, vil det i
dagens kroneverdi vere snakk om rundt 620 milli-
onar kroner. Departementet gar ut fra at dette i s
fall vil vere ei gradvis utvikling over mange éar.
Sjelv om forslaget i sum vil redusere den kommu-
nale aktiviteten, vil nettoverknaden for budsjettba-
lansen til kommunesektoren som heilskap vere
positiv med om lag 120 millionar kroner, fordi opp-
maling og tilheyrande matrikkelforing i dag ikkje
er fullt ut finansiert med gebyr.

Forslaget vil likevel fi ein indirekte verknad
med negativt forteikn for anna matrikkelarbeid.
Matrikkellova gir i dag kommunane fullmakt til &
fastsetje oppmalingsgebyr som ikkje berre finansi-
erer den enkelte oppmalingsforretninga, men
ogsd anna matrikkelarbeid. Nokre kommunar
uttalar til demes at dei i eit visst omfang har brukt
oppmalingsforretningar til 4 betre eigedomskartet
utover det som har vore nedvendig i den aktuelle
saka. Denne moglegheita vil no langt pa veg falle
vekk om ikkje kommunen loyver ekstra midlar til
dette. Dersom kommunane av andre grunnar
onskjer & gjennomfere kvalitetshevande tiltak, ma
dette finansierast for seg. Heimelen til 4 finansiere
anna matrikkelarbeid pa denne méaten har i nokre
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tilfelle fort til eit hegt gebyrnivia. Departementet
reknar verknaden til om lag 120 millionar kroner
for kommunesektoren som heilskap, jf. punkt 3.1.

Den positive og den negative verknaden for
budsjettbalansen som er nemnd her, er om lag
like stor og vil balansere kvarandre ut over tid for
kommunesektoren under eitt. P4 kort sikt vil den
negative effekten ha sterst verknad sidan han
kjem med ein gong, medan den positive kjem over
mange ar. Departementet legg til grunn at dette
blir handtert innanfor den aktuelle budsjett-
ramma. Verknaden vil sla ulikt ut fr4 kommune til
kommune. Departementet legg til grunn at kom-
munane som har nytta gebyra til anna matrikkel-
arbeid, til demes generell kvalitetsheving ikkje vil
fore dette arbeidet vidare for dei negative verkna-
dene som er nemnde ovanfor, har balansert kvar-
andre ut over tid.

13.4 Konsekvensar for private
leverandgrar av oppmaling

Dei enkelte foretaka vil matte ha minst éin autori-
sert landmalar pa kvar kontorstad der foretaket til-
byr landmaélartenester. Departementet veit ikkje
om alle foretaka har folk med nok utdanning til &
fa autorisasjon. Dei ma eventuelt tilsetje nye folk
eller etterutdanne nokon som allereie er tilsett.
Departementet gar ut fra at eit storre tal foretak
vil satse pa oppmaling som forretningsomrade, og
dermed rekruttere kvalifiserte landmaélarar eller
investere i etterutdanning av allereie tilsett perso-
nale.

Dersom heile oppmaélingsverksemda etter
kvart blir overfort til privat verksemd, vil det i
dagens kroneverdi vere snakk om rundt 460 milli-
onar kroner i auka omsetning. I tillegg vil omset-
ninga som er knytt til sideverksemd, radgiving og
sa vidare, auke.

13.5 Konsekvensar for staten

Nar oppmaéling blir tenesteproduksjon, vil ein
maétte rekne meirverdiavgift pa tenesta. Dette vil
vere uavhengig av om oppmalinga blir utfert av eit
privat feretak eller kommunal eller anna offentleg
verksemd. Reforma vil dermed auke meirverdiav-
giftsinntektene til staten med inntil 100 millionar
kroner. Kartverket vil fi nye oppgaver med
matrikkelfering og autorisasjon av landmaélarar.
Begge oppgéivene er meinte 4 bli dekte etter
sjelvkost med gebyrinntekter. Departementet gar
ut fra at autorisasjonsordninga og administrasjon

av den tilheyrande klageordninga vil kunne krevje
vel to arsverk i ordineer drift.

Jordskifterettane vil f4 det enklare enn i dag
dersom Kartverket i storre grad tek over foringa
av jordskiftesaker. Det er grunn til & tru at feringa
av jordskiftesaker da vil f4 betre kvalitet, at ho blir
meir effektiv, og at ho som oftast vil halde seg inn-
anfor seksvekersfristen. Tinglysinga vil dermed
heller ikkje sa ofte bli forseinka. Ei endring til sen-
tral foring av jordskiftesaker vil gjere det enklare a
fa pa plass digitale loysingar med gode rutinar for
oversending av informasjon mellom domstol,
matrikkelstyresmakt og tinglysing. Det vil foren-
kle situasjonen for jordskifterettane. Pa den andre
sida vil jordskifterettane kunne fi meir arbeid
med & gje publikum og offentleg forvaltning til-
gang til dei historiske saksarkiva. Det er vidare
ein viss risiko for at fritt landmaélarval kan med-
fore fleire eigedomstvistar, og dermed auke talet
pa eigedomstvistar for jordskifteretten. Domstol-
sadministrasjonen meiner forslaget vil fore til
fleire jordskiftesaker, men at det er vanskeleg
setje tal pa dette. Menon har i sin rapport ikkje
funne grunnlag for 4 pasta at forslaget verken vil
fore til fleire eller feerre tvistar for domstolane.
Departementet legg til grunn at forslaget ikkje vil
ha vesentlege skonomiske konsekvensar for dom-
stolane. Departementet legg vidare til grunn at
innfering av krav om dokumentert oppmaéling i
alle saker (iverksetjing av § 7) i alle tilfelle ma skje
gradvis og at ein dermed kan sji pa eventuelle
verknader ogsd for jordskifterettane. Departe-
mentet viser til rapporten frd Menon pkt. 5.3.5:

«Jordskifteretten blir berert i den grad tiltaket
medferer flere eller feerre tvister for retten.
Som diskutert i kapittel 4.7 vil selv sméa utslag
her kunne veere kostbare, men vi har ikke fun-
net grunnlag for 4 pasta at tiltaket vil virke inn
den ene eller den andre veien.»

Departementet legg til grunn at meir sentral
foring av matrikkelen vil kunne gi ein viss effekti-
viseringsgevinst. Kompliserte eller fagleg krev-
jande feringar vil kunne utferast meir rasjonelt,
fagmiljeet blir sterre og meir spesialisert, vi vil fa
ein meir einskapleg praksis, og det vil vere lettare
4 gjennomfere IKT-relaterte oppgraderingar og
forenklingar. Sentral foring opnar for tettare inte-
grering av matrikkelen og tinglysinga, som kan gi
forenkling i nokre saker. Kartverket vil til ein viss
grad kunne byggje opp matrikkelforinga i takt
med at elektronisk tinglysing krev feaerre ressur-
sar.
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Hoyringa viser at nokre kommunar vil enskje
4 halde fram med lokal matrikkelfering. I dei
fleste tilfella vil dette truleg vere ei gunstig loys-
ing. Det er derfor vanskeleg a gi eit overslag over
kor mange arsverk som vil gd med til matrikkelfo-
ring i Kartverket, ogsd fordi nye teknologiske
moglegheiter, mellom anna ei mogleg automatise-
ring av matrikkelforinga, vil spele inn.

Forslaget vil kunne redusere dagens kostna-
der med matrikkelfering fra om lag 160 millionar
kroner til om lag 120 millionar kroner. Departe-

mentet legg da til grunn same effektiviseringsge-
vinst (25 prosent) som i rapporten frd Menon.
Endringane vil krevje systemtilpassingar i matrik-
kelen. Kartverket estimerer kostnaden med sys-
temtilpassingar, etablering av autorisasjonsord-
ning m.m. til 100 millionar kroner.

Departementet legg til grunn at auka kostna-
der til systemtilpassing, matrikkelfering og autori-
sasjon ma avklarast innanfor budsjettrammene pa
det aktuelle tidspunktet.
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14 Merknader til dei enkelte foresegnene i lovforslaget

14.1 Endringar i matrikkellova

Faresegnene om a gi forskrift

Departementet foreslar ei sprakleg forenkling i
ordlyden om heimelen til & gi forskrift. Formule-
ringa «kan i forskrift gi naerare reglar om» blir
gjennomgéande endra til «kan gi forskrift om».

Til§ 3

Bokstav f definerer matrikulering. Tilvisinga til
§ 10 er lite opplysande og er fijerna. Definisjonen
er uendra. Matrikulering er 4 fore ei ny matrikke-
leining inn i matrikkelen og danne den nye
eininga. Det noverande skiljet mellom matrikule-
ring av nytt jordsameige og registrering av eit
eksisterande, men uregistrert jordsameige, blir
fort vidare.

Bokstav g definerer oppmdlingsforretning. Dei
ulike sidene ved ei oppmalingsforretning er naer-
are regulerte i kapittel 7, sja seerleg § 33. Kva for
saker som krev at det er halde oppmalingsforret-
ning, gar fram av §§ 6 og 7. Forretninga ma alltid
folgjast opp med eit krav om matrikkelfering. Den
gjeldande definisjonen av «sentral matrikkelstyre-
makt» gar ut, jf. § 5 a.

Bokstav h og i definerer landmdalarforetak og
ansvarleg landmadlar. Definisjonane er nye. Land-
maélarferetaket gjennomferer oppmalingsforret-
ning og utarbeider krav om matrikkelforing. Ei
offentleg eining som tilfredsstiller krava, kan fun-
gere som landmaélarferetak. Forretninga skal
utforast under leiing av ein ansvarleg landmaélar.
Den ansvarlege landmalaren stir ansvarleg for
forretninga og kravet om matrikkelforing. Den
ansvarlege landmalaren ma ha gyldig landmalar-
brev. Ein innehavar av landmalarbrev som opere-
rer dleine, mé organisere verksemda i form av eit
landmalarferetak. Krav til landmalarferetak og
ansvarleg landmalar, og vilkar for tildeling av land-
malarbrev, gar fram av § 38.

Definisjonane av geodetisk grunnlag, grunn-
lagsmaling, fastmerke og signal i gjeldande bok-
stav i til 1 er flytte til bokstav j til m.

Til§ 4

Nytt tredje ledd. Det er ikkje meininga at matrikke-
len skal innehalde alle tenkjelege opplysningar
som gjeld fast eigedom. Matrikkelen er, og skal
vere, ein nasjonal felleskomponent med eintydige
identifikatorar (matrikkelnummer, adresse og
bygningsnummer) og nokre sentrale eigenskaps-
opplysningar. Andre meir detaljerte opplysningar
mé forast i register som er tilpassa formalet. I
nokre tilfelle er det aktuelt at matrikkelen peikar
til desse opplysningane. Dette gjeld til demes i
dag opplysningar om kulturminne.

Gjeldande tredje ledd om forskrift blir nytt
fjerde ledd. Det blir opna for & kunne registrere
geografiske opplysningar om rettar i fast eigedom,
jf. §§ 17 og 19.

Til§5a

Lova skil i dag mellom lokal og sentral matrikkel-
styresmakt. Nar staten ved Statens kartverk skal
overta ansvaret for 4 fore opplysningar om oppmaé-
lingsforretningar i matrikkelen, er dette skiljet ikkje
lenger nedvendig. Nemninga «sentral matrikkel-
styresmakt» blir derfor endra til «matrikkelsty-
resmakta».

Kommunar og andre offentlege organ skal
framleis fore ei rekkje opplysningar i matrikkelen,
jf. § 22. Kommunane skal mellom anna framleis
fore opplysningar om bygningar, adresser og
kommunale palegg, jf. §§ 21 og 25.

Departementet legg til grunn at kompetente
kommunar som enskjer det, framleis skal fore
opplysningar om oppmalingsforretningar og
utfore andre oppgaver som er lagde til matrikkel-
styresmakta. Det kan mellom anna gjelde oppga-
ver eller mynde etter §§ 6, 7, 8, 11 a, 19, 22 andre
ledd, 23, 24, 26 og 29 andre ledd. Kommunar som
pa denne maten tek over oppgéaver for matrikkel-
styresmakta, utferer oppgavene som sjolvstendig
matrikkelstyresmakt. Nokre oppgéaver kan likevel
ikkje overferast, mellom anna overordna tilsyn, jf.
§§ 22 femte og sjette ledd, 29 forste ledd, 34 og 38.

Gjeldande andre ledd andre punktum er flytta
til § 25 femte ledd.
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Gjeldande tredje ledd om forskrift blir nytt
andre ledd. Overforing av mynde og oppgaver
som matrikkelstyresmakt, blir gitt i forskrift. Det
gjeld bade den generelle overforinga av mynde og
oppgaver til Statens kartverk, og overfering av
mynde og oppgaver pa avgrensa omrade til spesi-
fikke kommunar. I tillegg kan ansvar for fering av
spesifikke opplysningar der det ligg til rette for
det, bli lagt til eit anna offentleg organ, jf. § 22
tredje ledd, slik det til demes er for opplysningar
om forureina grunn.

Til§ 6

Forste ledd bokstav d opnar for & endre grenser for
festegrunn ogséa ut over reine justeringar. Reine
justeringar blir behandla etter reglane for gren-
sejustering.

Andre ledd gjeld matrikulering utan fullfert
oppmalingsforretning. Matrikkelstyresmakta kan
etter seknad fore ei ny matrikkeleining inn i
matrikkelen utan at oppmalingsforretninga er full-
fort. Oppgava og myndet kan overforast til den
aktuelle kommunen, jf. § 5 a. Framgangsmaten er
serleg aktuell nar det er formalstenleg og tilsikta
at grensene forst blir neyaktig fastsette nar omra-
det er ferdig opparbeidd med vegar og liknande
infrastruktur. Feresetnaden er at grensene blir
spesifiserte sd neyaktig som mogleg. Grensene
skal leggjast inn i matrikkelen sjolv om dei ikkje
er endeleg malte inn. Neaerare reglar, mellom anna
om tidsfristar, blir gitt i forskrift. Dersom oppmaé-
lingsforretninga ikkje blir fullfert som feresett for
den fastsette fristen er ute, kan matrikkelsty-
resmakta bli neydd til 4 gjere vedtak om & innga
avtale med eit anna landmaélarferetak for 4 fa full-
fort forretninga. Vedtaket er 4 rekne som enkelt-
vedtak etter forvaltningslova. I ferehandsvarselet
skal det setjast ein ny frist, som ikkje mé vere
kortare enn tre veker, for & fullfere forretninga.
Den ansvarlege landmalaren som stod bak sekna-
den, og dei noverande heimelshavarane er solida-
risk ansvarlege for kostnadene ved dette. Det vil i
praksis vere mest aktuelt & rette kravet mot land-
maélarforetaket. Kostnadene for matrikkelsty-
resmakta for & fa fullfert oppmaélinga vil vere seer-
leg tvangsgrunnlag for utlegg og kan tvangsfull-
forast etter reglane i lov 26. juni 1992 nr. 86 om
tvangsfullbyrdelse § 7-2 bokstav e.

Dersom berre grensemerkinga stir tilbake,
medan resten av forretninga er fullfert, vil dette til
vanleg ikkje bli rekna som ein sa stor mangel at
det krev offentleg vedtak om fullfering. Den som
har bestilt forretninga, kan uansett rette krav mot
landmalarferetaket for dette.

Fjerde ledd. Departementet kan i forskrift gi
naerare reglar om nar og korleis matrikulering
kan skje utan fullfert oppmalingsforretning, inklu-
dert reglar om krav til forebels merking og beskri-
ving, og reglar som sikrar at oppmalingsforret-
ninga faktisk blir fullfort.

Tils 7

Foresegna set krav om at grensene for grunneige-
dom, anleggseigedom og festegrunn skal vere
klarlagde for dokument som overferer grunn-
boksheimelen, kan tinglysast. Feresegna er si
langt ikkje sett i kraft.

Endringa i overskrifta er av sprakleg art.

Tredje ledd. Krav om matrikkelfering av opp-
malingsforretning skal rettast til matrikkelsty-
resmakta. Matrikkelstyresmakta har samtidig
ansvaret for 4 notere i matrikkelen dei eigedom-
mane som har klarlagde grenser. Oppgava og
myndet kan overforast til den aktuelle kommu-
nen, jf. § 5 a.

Departementet legg til grunn at det ma vere
etablert eit tilbod av landmaélarferetak som pa ten-
leg vis kan dekkje behovet for slik oppmaling for
foresegnene i paragrafen kan bli sette i verk. Det
kan vere aktuelt & tilpasse iverksetjinga til dei
lokale forholda i kvar enkelt kommune og over-
fore mynda etter tredje ledd til kommunar som
onskjer dette.

Til§8

Foresegna omfattar felles vilkar for matrikkelfo-
ring, bade i saker som krev oppmalingsforretning,
jf. 8§ 6, 7 og 9 til 17, og i andre saker som byggjer
pa krav om matrikkelfering, jf. §§ 18, 19, 20 og 22.

Forste ledd. Rekvisisjon av oppmalingsforret-
ning fell bort. I staden skal det setjast fram krav
om matrikkelfering av forretninga. Den ansvar-
lege landmaélaren star ansvarleg for kravet, og det
gar i namnet til vedkommande. Kravet skal sen-
dast til matrikkelstyresmakta eller den aktuelle
kommunen nér oppgava og myndet er overfort til
kommunen, jf. § 5 a. Landmalarferetaket ma ha
fullmakt frad den som kan krevje matrikkelfering i
den aktuelle saka, jf. §§ 9, 15, 16 og 17. Festaren
ma samtykKkje bade i foring av forretning for feste-
grunn og foring av forretning over heil grunneige-
dom som er festa bort, jf. § 12 fjerde ledd.

Det er resultatet av oppmalingsforretninga
som blir matrikkelfort, basert pad dokumentasjo-
nen som er lagd fram - ikkje kravet i seg sjolv.
Dokumentasjonskravet blir fastsett i forskrift.
Departementet foreset at det blir utvikla standard-
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formular for krav om matrikkelforing, mellom
anna for & sikre at alle nedvendige frasegner og
liknande blir tekne med. Endringa i andre punk-
tum er av rein sprakleg art.

Andre ledd. Neerare reglar om vilkar for a
matrikkelfere oppmaélingsforretning og andre
saker som byggjer pa krav om matrikkelforing,
blir gitt i forskrift. Den generelle heimelen til 4 gi
forskrifter om matrikkelfering, er flytt fra § 9 til

§ 8.

Til§§90g 10

Redaksjonen i kapittel 3 er endra. §§ 9 og 10 gjeld
etter dette i utgangspunktet berre matrikulering.
Reglar om kven som kan krevje anna fering av
opplysningar om matrikkeleiningar, til demes end-
ring av grenser for festegrunn, arealoverfering og
registrering av jordsameige, og andre reglar om
slik matrikkelfering, gar fram av dei andre para-
grafane i kapittelet. Det er likevel framleis slik at
fleire av foresegnene om anna fering viser tilbake
til dei generelle reglande om matrikulering i §§ 9
og 10. Foresegnene i § 10 fijerde og femte ledd
gjeld til demes tilsvarande for registrering av jord-
sameige. Eit anna deme er arealoverfering som
kan krevjast av dei som er nemnde i §9 forste
ledd bokstav a og f.

Nerare reglar om kven som kan krevje matri-
kulering, blir gitt med heimel i § 9 fjerde ledd.
Nerare reglar om kven som kan krevje anna
matrikkelfering, blir gitt med heimel i dei respek-
tive foresegnene om slik fering, til demes § 14
tredje ledd om registrering av jordsameige og
§ 15 tredje ledd om arealoverforing. Slike reglar
kan ogsa bli gitt med heimel i den generelle fore-
segna § 8 andre ledd.

I § 10 sjette ledd blir det presisert at departe-
mentet i forskrift kan gi reglar som eventuelt inn-
skrenkar eller utvidar vilkar for matrikulering. I
nokon grad er dette rekna med etter gjeldande
rett. Det er til demes i matrikkelforskrifta § 27
fierde ledd gitt unntak fra kravet i forste ledd for-
ste punktum om loyve etter plan- og bygningslova
for nokre eigedomstiltak som er unnatekne fra
krav om loyve etter byggesaksforskrifta. Det kan
vere aktuelt 4 utvide eit slikt unntak. Statens veg-
vesen nemner saker som folgjer av endringar i for-
valtningsniva eller ansvarseining i samferdsels-
sektoren. Eit anna deme kan vere tilfelle der det
kan vere behov a opprette ei ny matrikkeleining
sjolv om eininga som den nye eininga blir utskild
fra eller oppretta pa, ikkje er registrert fra for, jf.
§ 9 forste ledd bokstav b til h.

Til§11a

Foresegna svarar til gjeldande § 25 tredje ledd.
Foresegna er endra som ein konsekvens av at
matrikkelfering av eigarseksjon no skal utferast
av matrikkelstyresmakta. Oppgava og myndet kan
overforast til den aktuelle kommunen, jf. §5 a.
Dette gjeld bade ved forste gongs seksjonering og
ved reseksjonering. Vilkara for matrikkelforinga
gar fram av eigarseksjonslova.

For eigarseksjon med eige uteareal gjeld rege-
len i § 6 om at det skal vere halde oppmaélingsfor-
retning. I slike saker ma det setjast fram krav om
matrikkelfering av oppmalingsforretninga av utea-
realet. Kravet blir fremja etter § 8 og ma liggje
fore seinast nir seksjoneringssaka blir send til
matrikkelfering, jf. gjeldande eigarseksjonslov § 9
andre ledd ferste punktum (vedtak om ny eigar-
seksjonslov § 13 andre ledd forste punktum).

Til§ 12

Foresegna gjeld bade matrikulering av ny feste-
grunn og matrikkelforing av endring av grenser
for eksisterande festegrunn. Endring av grenser
for eksisterande festegrunn som kan behandlast
etter § 16 om grensejustering, skal behandlast
etter den feresegna.

Fjerde ledd er nytt. Endring av grenser som
gar utover justeringar som kan behandlast etter
§ 16, er eit seknadspliktig tiltak etter plan- og byg-
ningslova og krev layve som for oppretting av ny
festegrunn. Sakstypen endring av grenser for fes-
tegrunn opnar for 4 auke eller redusere arealet til
festegrunnen, altsd 4 auke eller redusere den
delen av den tenande grunneigedommen eller
jordsameiget, som er omfatta av den aktuelle fes-
teretten. Sakstypen dekkjer vidare endring av
grensa mellom to nabofestegrunnar som er del av
den same grunneigedommen eller det same jord-
sameiget. Sakstypen dekkjer ogsid omgjering av
punktfeste til festegrunn med definerte grenser.

Dersom det ligg fore avtale om festerett, ma
endringa takast inn i avtalen. Det ma etter
omstenda ogsa liggje fore erklaering om pantefra-
fall og avklaring av konsesjonsspersmal. Dersom
ein panthavar til pant i grunnen opphavleg har
vike prioritet for festekontrakten, kan det ved
auke av festegrunnen vere aktuelt at panthavaren
pa ny vik prioritet til fordel for festekontrakten.
Det er opp til partane 4 ta stilling til dette.

Femte ledd. Ei oppmalingsforretning som
endrar grensene for festerett, kan krevjast av
grunneigar, eventuelt stat, statsforetak, fylkeskom-
mune eller kommune nar grunnen er tileigna til
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offentleg veg- eller jernbaneformél. Foresegna
svarar til § 15 andre ledd om arealoverforing. Det
ma ogsa liggje fore samtykke fra festaren, jf. tidle-
gare fjerde ledd.

Syette ledd. Departementet vil i forskrift gi naer-
are reglar om endring av grenser for festegrunn
og vilkéra for dette.

Til§ 14

Ved lovendring 29. juni 2007 nr. 94 blei tidlegare
§ 10 femte ledd flytta til §§ 6, 34 og 35 utan at tilvi-
singa i forste ledd blei retta i trad med dette. Dette
blir retta no.

Til§ 16

Forste ledd. Nytt andre punktum presiserer at
grensejustering ogsa kan nyttast ved endring av
festegrunn — nar vilkara for slik justering elles er
til stades. Departementet vil i forskrift gi neerare
reglar om justering av festegrunn og vilkara for
dette. Endringa i forste og tredje punktum er av
rein sprakleg art.

Etter gjeldande tredje ledd folgjer ein eventuell
panterett dei nye grensene slik dei blir fastlagde
ved grensejusteringa. Det blir presisert at tilsva-
rande ogsa gjeld ein eventuell festerett.

Femte ledd. Ei grensejustering som gjeld feste-
grunn eller heil grunneigedom som er festa bort,
kan berre matrikkelferast nar det ligg fore sam-
tykke fra festaren. Endringa i andre punktum er av
rein sprakleg art.

Andre og fjerde ledd er uendra. Endringa i sjette
ledd er av sprakleg art.

Til§ 17

Feresegna reknar opp kven som kan krevje Kklar-
legging av eksisterande grenser for ei matrikkelei-
ning. Neerare reglar om klarlegging av eksiste-
rande grenser blir gitt i forskrift. I tillegg kjem dei
grunnleggande reglane om oppmalingsforret-
ninga, jf. § 33.

Det blir no presisert at foresegna ogsa gjeld
klarlegging av eksisterande punktfeste. Fore-
segna gjeld ikkje omgjering av punktfeste til ordi-
neer festegrunn med grenser. Dersom punktfestet
ikkje er matrikulert, ma ein bruke reglane i § 13
om matrikulering av umatrikulert festegrunn.

Det blir vidare presisert at foresegna ogsa
gjeld klarlegging av stadbundne rettar i den aktu-
elle matrikkeleininga. Oppmalingsforretninga kan
Klarleggje alle typar stadbundne rettar, inkludert
allmenn bruksrett eller saerlege raderettar (servi-

tutt), men det er berre geografiske opplysningar
om rettar som gjeld ein del av ein grunneigedom,
ein anleggseigedom, eit jordsameige, ein feste-
grunn eller eit uteareal til ein eigarseksjon, som
kan ferast i matrikkelen. Registreringa av sjolve
retten ma eventuelt skje ved tinglysing. Geo-
grafiske opplysningar om ein rett som ikkje kan bli
tinglyst, kan i utgangspunktet ikkje registrerast.
Klarlegging av rettar kan i prinsippet gjelde béade
eksisterande og nystifta rettar. Eventuell stifting av
nye rettar kan ikkje vere i strid med offentlege vil-
Kkar, til demes vilkar etter konsesjonslova.

Rekvisisjon av oppmalingsforretning fell bort,
jf. §8. I staden skal det setjast fram krav om
matrikkelfering av forretninga.

Departementet vil i forskrift gi neerare reglar
om suppleringar og tekniske forbetringar som
skal kunne skje utan oppmalingsforretning, inklu-
dert behandling av saker i offentleg regi som
gjeld meir generell forbetring av eigedomskartet
pa stader med mykje manglande eller lite palite-
lege opplysningar. Det kan ogsad vere aktuelt a
utvide retten til a4 krevje klarlegging for andre
rettshavarar i enkelte situasjonar, til demes ved
tvangssal.

Til§19

Den gjeldande foresegna opnar for etter naerare
vilkér & fore inn referanse i matrikkelen til ein pri-
vat avtale om eksisterande grense til ei matrikke-
leining. Det blir presisert at dette ikkje berre gjeld
grenser for matrikkeleiningar i snever forstand,
men ogsd geografiske opplysningar om punkt-
feste og stadbundne rettar. Matrikkelstyresmakta
behandlar kravet og forer referansen i matrikke-
len. Oppgéiva og myndet kan overforast til den
aktuelle kommunen, jf. § 5 a.

Forste ledd forste punktum svarar til gjeldande
forste ledd. Andre punktum presiserer for det for-
ste at feresegna ogsa gjeld eksisterande punkt-
feste som ikkje tidlegare er fastlagd i ei oppmaé-
lingsforretning eller ei tilsvarande forretning etter
anna eller tidlegare lov. Dersom punktfestet ikkje
er matrikulert, ma ein bruke reglane i § 13 om
matrikulering av umatrikulert festegrunn. Fere-
segna opnar vidare for & fore geografiske opplys-
ningar om rettar som gjeld del av grunneigedom,
anleggseigedom, jordsameige, festegrunn eller
uteareal til eigarseksjon. Feresegna gir ikkje hei-
mel for & fa matrikkelfort referanse til avtale som
krev oppmalingsforretning etter § 6, til demes
avtale om uteareal til eigarseksjon eller leige av
grunn som krev oppretting av festegrunn. Avtalen
kan gjelde alle typar stadbundne rettar, medrekna



2016-2017

Prop. 148 L 117

Endringar i matrikkellova m.m. (organisering av eigedomsoppmaling)

allmenn bruksrett eller saerlege raderettar (servi-
tutt), men det er berre dei geografiske opplysnin-
gane som lokaliserer retten, som kan fi referanse
i matrikkelen. Registrering av sjolve retten mé
eventuelt skje ved tinglysing. Geografiske opplys-
ningar om ein rett som ikkje kan bli tinglyst, kan i
utgangspunktet ikkje registrerast. Referanse til
rettar kan i prinsippet gjelde bade eksisterande og
nystifta rettar. Eventuell stifting av nye rettar kan
ikkje vere i strid med offentlege vilkar, til demes
vilkar etter konsesjonslova.

Andre og tredje ledd. Neerare reglar om kva for
dokument som kan fa referanse i matrikkelen, og
krav til slike dokument, blir gitt i forskrift. Det
skal framleis vere krav om at ein avtale om eksis-
terande grenser som nemnt i forste ledd ferste
punktum berre kan tinglysast dersom avtalen har
referanse i matrikkelen.

Til § 20

Ei registrering av samla fast eigedom vil ikkje
utan vidare vere eit enkeltvedtak. Ordlyden i
tredje ledd er derfor endra.

Til § 21

Fastsetjing av offisiell adresse vil ikkje utan vidare
vere eit enkeltvedtak. Ordlyden i forste ledd andre
punktum er derfor endra.

Til§ 22

Forste til tredje ledd. Matrikkelstyresmakta skal
fore opplysningar fra oppmalingsforretning og
andre tilsvarande eigedomsopplysningar. Oppgéava
og myndet kan overforast til den aktuelle kommu-
nen, jf. § 5 a. Ordlyden i forste ledd er i tillegg foren-
kla noko utan at dette endrar meininga. Bade kra-
vet i seg sjolv og opplysningane som gér fram av
kravet, ma tilfredsstille vilkara etter lova for at ein
skal kunne matrikkelfore opplysningane. Ordly-
den i tredje ledd er ogsa forenkla noko utan at dette
endrar meininga. Gjeldande forste og andre punk-
tum er slatt saman til eitt punktum. Den gjeldande
foresegna om at offentlege organ ogsa kan fere
opplysningar i matrikkelen etter avtale med
matrikkelstyresmakta, blir dermed fort vidare.
Departementet legg til grunn at slik fering som
regel skal fastsetjast i forskrift, men ser ikkje bort
fra at det i enkelte tilfelle kan vere god grunn til &
bruke avtale, til demes ved foring av referansar til
opplysningar som er forvalta av andre statsorgan.
Fjerde ledd. Endringa i forste punktum er av
redaksjonell og sprakleg art. Ansvaret for 4 god-

kjenne personar som ferer opplysningar i matrik-
kelen, ligg i dag til sentral matrikkelstyresmakt
(Statens kartverk) aleine. Det blir inga endring i
dette. Nytt andre og tredje punktum presiserer at
tilsette i landmalarferetak som er engasjerte til a
fore matrikkelen, ikkje kan fere opplysningar som
gjeld forretningar feretaket sjolv har hatt hand
om. For den ansvarlege landmaélaren for den aktu-
elle forretninga gjeld dette ogsi ved skifte av
arbeidsforhold. Det er likevel ikkje noko i vegen
for at landmalarferetak med fleire kontor kan fore
opplysningar som gjeld oppmalingsforretning
utfort av eit av dei andre kontora. Ein kommune
kan til demes bade tilby oppmaélingsforretningar
og sta for matrikkelforing av forretningane sa
lenge kommunen etablerer eit organisatorisk
skilje mellom dei to oppgavene. Det er heller ikkje
noko i vegen for at den ansvarlege landmaélaren
eller tilsette i landmalarferetaket, sjolv eller ved
hjelp av elektronisk utstyr, legg opplysningar
direkte inn i matrikkelen nar det teknisk er lagt til
rette for slik direkte eller automatisk dataoverfo-
ring med innebygd valideringskontroll.

Sjuande ledd. Det blir foyd til ein presisering
om at departementet kan gi neerare reglar om kva
for offentleg organ som kan utfere matrikkelfe-
ringsoppgaver, og korleis slik foring skal gé fore
seg. Det kan ogsa vere reglar for matrikkelsty-
resmakta og kommunane ndr dei forer opplysnin-
gar i matrikkelen. Det er teke inn to spraklege
endringar i opprekninga til slutt i feresegna.

Til§23

Matrikkelstyresmakta tildeler og ferer matrikkel-
nummer. Ordlyden i forste og andre ledd er der-
for endra. Oppgéva og myndet kan overforast til
den aktuelle kommunen, jf. § 5 a. Departementet
hari Prop. 110 L (2016-2017) lagt fram forslag om
4 endre tredje ledd. Det er ikkje nedvendig med
andre endringar i tredje ledd som felgje av propo-
sisjonen her.

Til § 24

Matrikkelstyresmakta skal foere opplysningar fra
oppmélingsforretning og andre tilsvarande eige-
domsopplysningar. Oppgéva og myndet kan over-
forast til den aktuelle kommunen, jf. § 5 a.
Matrikkelbrevet skal sendast til det landmalar-
foretaket som har kravd matrikkelfering. Matrik-
kelstyresmakta skal dessutan orientere heimels-
havarar til naboeigedommar som saka vedkjem,
om resultatet nar grensene har blitt malte inn eller
merkte pa nytt. Orienteringa skal skje i form av eit
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relevant utdrag av det endra matrikkelbrevet for
dei aktuelle matrikkeleiningane. Slik orientering
er ikkje nedvendig nar landmaélarforetaket har
halde seg til eksisterande grensemerke og noyak-
tige maledata for grensepunkta (koordinatmaélte
punkt) utan & gjere endringar med omsyn til
merka eller koordinatverdiane. Neerare reglar om
utforming av og innhaldet i eit slikt relevant
utdrag kan bli gitt av departementet i forskrift,
eventuelt av Statens kartverk i form av utfyllande
tekniske foresegner. Ordlyden i overskrifta til
paragrafen og i sjette ledd om forskrifter, er utvida
til ogsa a gjelde slike relevant utdrag.

Klagefristen for ein part startar nar oriente-
ringa har komme fram til vedkommande. Klage-
fristen for oppdragsgivaren startar nar landmaélar-
foretaket har teke imot matrikkelbrevet for ved-
kommande. Nar naboen er eit sameige med eit
styre som representerer sameiget, kan naboen bli
orientert ved at styret fir eit relevant utdrag av
matrikkelbrevet. Heimelshavarar kan alltid krevje
eige matrikkelbrev om dei enskjer dette, jf. § 29
andre ledd.

Til § 25

Foresegna omfattar saker som kommunen skal
fore i alle tilfelle. Foring av eigarseksjonar skal skje
i regi av matrikkelstyresmakta nar oppgava ikkje
er overfort til den aktuelle kommunen, jf. §5 a.
Gjeldande tredje ledd er derfor flytta til ny § 11 a,
og overskrifta er endra i trdd med dette.

Gjeldande forste og andre ledd er uendra.

Tredje ledd svarar til gjeldande fijerde ledd.
Endringa er ei redaksjonell presisering.

Fjerde ledd svarar til gjeldande femte ledd.
Endringa er av spréakleg art.

Nytt femte ledd svarar til gjeldande § 5 a andre
ledd andre punktum. Kommunen vel sjolv korleis
han vil organisere matrikkelfering som er lagd til
kommunen i kraft av lov eller forskrift. I mange til-
felle vil det kunne liggje godt til rette for at fleire
kommunar inngar avtale om former for felles
matrikkelfering. Dette mé i sa fall organiserast i
samsvar med kommunelova § 27 og ikkje som
eige selskap.

Sjette ledd om forskrifter svarar til gjeldande
sjette ledd med ei sprikleg og redaksjonell tilpas-
sing til dei andre endringane.

Til § 26

Gjeldande forste ledd er oppheva. Foresegna blir
dekt av nytt andre og tredje ledd. Det er med det
ikkje meint & endre at retting etter forholda bade

kan skje i form av 4 endre eller leggje til opplys-
ningar.

Gjeldande andre ledd blir med ei sprikleg og
redaksjonell endring nytt forste ledd. Den redak-
sjonelle endringa folgjer av at ansvaret for & fore
eigedomsopplysningane no er lagt til matrikkel-
styresmakta. Matrikkelstyresmakta far dermed
ogsé ansvaret for a rette slike opplysningar. Opp-
gava og myndet kan overforast til den aktuelle
kommunen, jf. § 5 a.

Andre ledd. Opplysningar om grenser for
matrikkeleiningar, medrekna geografiske opplys-
ningar om punktfeste og stadbundne rettar, kan
berre supplerast eller endrast pad grunnlag av ny
oppmalingsforretning, jf. § 17, rettskraftig avgjerd
ved domstolane, jf. § 22 andre ledd, eller med refe-
ranse til avtale nar vilkira for dette er til stades
etter § 19. Tekniske suppleringar eller endringar
vil kunne skje etter enklare reglar med heimel i
§ 17. Suppleringar eller endringar etter §§ 17, 19
eller 22 andre ledd er ikkje & rekne som «retting»
etter § 26. Matrikkelstyresmakta kan likevel rette
slike opplysningar nar det blir dokumentert at
opplysningane er urette og dette kjem av feil i
registreringa eller i vedlikehaldet av matrikkelen.
Feilen kan til demes ha oppstatt nar data har blitt
overforte frd oppmaélingsprotokollen til krav om
matrikkelfering eller ved digitaliseringa av ekono-
misk kartverk eller mélebrev. Rettinga kan skje pa
initiativ frd matrikkelstyresmakta eller den aktu-
elle kommunen, jf. § 5 a, eller etter krav fra ein av
partane. Ein part som rettinga har noko & seie for,
skal underrettast, jf. fierde ledd. Det er ikkje noko
vilkar at alle partane samtykKjer for 4 kunne gjere
slike rettingar. Dersom partane ikkje er einige om
kva som er dei rette opplysningane, kan matrik-
kelstyresmakta méitte neye seg med a slette opp-
lysningane heilt eller delvis og notere opplysnin-
gar om at partane er ueinige.

Tredje ledd. Andre opplysningar enn dei som
blir forte pad grunnlag av oppmalingsforretning,
kan rettast av det organet som har ansvaret for a
fore opplysningane. Til demes blir opplysningar
om vegadresse retta av kommunen. Organet kan
rette av eige tiltak eller etter krav fr ein part.
Grunnlaget for rettinga skal dokumenterast. Det
blir presisert at matrikkelstyresmakta i alle hove
kan rette opplysningar nar dette har vesentleg a
seie for matrikkelen som eit einsarta og péliteleg
register. Det kan vere sterre tekniske endringar,
til demes nedvendig omnummerering ved kom-
muneendringar, eller enkeltstdande endringar, til
demes sletting av opplysningar som det ikkje er
heve til & behandle i matrikkelen. Dersom opplys-
ningane ordineert blir forte av kommunen eller eit



2016-2017

Prop. 148 L 119

Endringar i matrikkellova m.m. (organisering av eigedomsoppmaling)

anna organ, jf. mellom anna §§ 5 a andre ledd, 22
tredje ledd og 25, kan det etter omstenda vere
nedvendig for matrikkelstyresmakta & avklare slik
retting med det aktuelle organet.

Gjeldande fijerde til sjette ledd er uendra sett
bort fra nokre spriklege endringar.

Til§ 27

«Sentral matrikkelstyresmakt» blir endra til
«matrikkelstyresmakta» i forste ledd ferste og
andre punktum. Andre punktum blei teken inn
ved ei lovendring i 2012, jf. lov 20. januar 2012 nr.
7, men endringa er sé langt ikkje sett i kraft.

Til § 28

Foresegna gjeld det tilsynet som Kartverket som
matrikkelstyresmakt skal ha med kommunar og
andre offentlege organ som ferer opplysningar i
matrikkelen. Det gjeld bade saker der kommunen
og andre offentlege organ har eit sjolvstendig
ansvar, jf. §§ 21, 22 og 25, og saker som er over-
latne til ein kommune med heimeli § 5 a.

Til § 29

Ansvaret for & gi informasjon om matrikkelen ligg
pa matrikkelstyresmakta og p4 kommunen. Beho-
vet blir i forste rekkje dekt med nettsida «seeien-
dom.no» og kundesenteret til Kartverket i Kinsar-
vik, men ogsid med kommunale innsynsleysingar
og servicetelefonar.

Ansvaret for & utferde matrikkelbrev ligg pa
matrikkelstyremakta, men det er ikkje noko i
vegen for at kommunen ogséd skriv ut matrikkel-
brev.

Til § 30

Nemningane «opplysningar frd matrikkelen» og
«matrikkelinformasjon» er endra til «matrikkelin-
formasjon og andre opplysningar om eige-
domsoppmaling» for & presisere at feresegna
ikkje berre gjeld opplysningar som kan hentast
direkte ut av matrikkelen, men ogsé andre opplys-
ningar om eigedomsoppmaéling, slik som opplys-
ningar fra protokollane fra tidlegare oppmalings-
forretningar, malebrevsarkiv, opplysningar om
fastmerke og kartgrunnlag for eigedomsoppma-
linga. Foresegna gjeld i utgangspunktet ikkje utle-
vering av opplysningar frd landmaélarferetaket.
Endringa innskrenkar ikkje retten til innsyn etter
offentleglova. Endringa er teken inn i overskrifta
til paragrafen og gjenteke i alle ledd unnateke

sjette ledd. Ordlyden i sjette ledd blir ikkje
paverka av endringa.

Endringane i forste ledd bokstav d er av sprak-
leg art. Det er ogsa retta eitt komma i andre og
eitt i tredje ledd.

Etter gjeldande tredje ledd kan matrikkelinfor-
masjon som berre identifiserer, kartfester eller
typebestemmer matrikkeleiningar, bygningar
eller adresser, utleverast i alle tilfelle og dermed
brukast vidare til alle typar formal. Feresegna blir
utvida til ogsd & omfatte andre opplysningar om
eigedomsoppmaling som berre identifiserer, kart-
fester eller typebestemmer matrikkeleiningar,
bygningar eller adresser.

Matrikkelstyresmakta skal etter gjeldande
femte ledd ikkje levere ut opplysningar dersom
vitale personlege eller offentlege interesser
tilseier dette. Dette gjeld som oftast nar nokon har
hemmeleg bustadadresse. I nokre situasjonar vil
brukarar av matrikkelopplysningar allereie kunne
sitje pa slike opplysningar, til demes nar nokon
nettopp har fatt hemmeleg bustadadresse. Eit
anna deme er opplysningar om skjerma bygnings-
typar. Det blir presisert at teieplikta gjeld alle som
behandlar opplysningar fra matrikkelen.

Til § 31 andre ledd

Endringa i ferste punktum er av sprakleg art. I
andre punktum er «Sentral matrikkelstyresmakt»
endra til «matrikkelstyresmakta».

Til § 32

Betaling for arbeidet til landmalarferetaket vil
etter dette bli fastsett gjennom fri prisdanning i
ein marknad basert pa konkurranse. Det blir ikkje
gitt neerare reglar om dette.

Foresegna er endra slik at bAde kommunen og
matrikkelstyresmakta kan ta gebyr for sty-
resmaktsarbeid etter lova. Ordlyden er i tillegg
forenkla utan at dette er meint & endre mei-
ningsinnhaldet.

Gebyrsatsane blir fastsette av departementet i
forskrift og vil vere felles for heile landet. Gebyret
skal dekkje, men ikkje overstige kostnaden ved &
produsere og levere dei aktuelle oppgéavene.
Gebyr vil vere avgrensa til matrikkelforing,
utskrift av matrikkelbrev, tildeling av landmalar-
brev og andre tilsvarande oppgaver kommunen
eller matrikkelstyresmakta gjer for den enkelte.
Oppgéver som primert blir utferte av allmenn
interesse, skal ikkje vere gebyrlagde, til demes
foring av opplysningar om adresser og bygningar.
I saker som blir handterte av Kartverket, og som
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omfattar bade matrikkelforing og tinglysing, vil
departementet unngé at det blir kravd to separate
gebyr, og i staden innarbeide dette som eit felles
gebyr for matrikkelforing og tinglysing. Kommu-
nen kan ta gebyr som matrikkelstyresmakt, néar
slike oppgéver eller mynde er overforte til den
aktuelle kommunen, jf. § 5 a.

Departementet legg til grunn at heimelen for &
ta gebyr for matrikulering av eigarseksjonar blir
teken inn i ny eigarseksjonslov § 15 andre ledd, jf.
motiva punkt 10.6.4. Gebyrsatsane vil gi fram av
forskrift til feresegna her.

Departementet kan i forskrift gi reglar om gra-
tis utlevering.

Til overskrifta i kapittel 7

Kapittelet omfattar no ogsa krav til ansvarleg land-
malar og landmalarferetak, autorisasjon av land-
maélar og tilbakekalling av slik autorisasjon og
anna. Overskrifta er endra i samsvar med dette.

Til § 33

Forste ledd. Innhaldet i oppmaélingsforretninga blir
ikkje endra med reforma. Endringane er av sprak-
leg art. Landmalaren skal som etter den gjeldande
lova, klarleggje og beskrive grenser og rettar i
trdd med péastandane til partane og framlagde
dokument, og elles bringe fram opplysningar og
dokumentasjon som er nedvendig for matrikkelfo-
ring og eventuelt tinglysing. Den som utferer for-
retninga, kan ikkje merkje eller méale grenser eller
andre forhold som den aktuelle rettshavaren seier
seg ueinig i. Etter at oppmélingsforretninga er
gjennomfert, ma det setjast fram krav om matrik-
kelforing. Kravet med tilheyrande dokumentasjon
er dermed alltid ein del av oppdraget. Blir ikkje
forretninga matrikkelfort og det dermed ikkje blir
utferda noko matrikkelbrev, er forretninga i prak-
sis ein nullitet. Kva for folgjer dette far for pliktene
til landmalarferetaket overfor oppdragsgivaren,
vil vere avhengig av oppdragsavtalen og grunnane
til at forretninga blei underkjend.

Partane sjolve har i utgangspunktet ansvaret
for & avklare og dokumentere rettsforholda. Sam-
tidig skal den ansvarlege landmalaren aktivt vere
med pd & rydde opp i rettsforholda. Underse-
kingsplikta til den ansvarlege landmalaren vil like-
vel vere avgrensa. Neerare reglar blir gitt i for-
skrift om dokumentasjon av krav om matrikkelfo-
ring.

Landmalaren som utferer forretninga, skal
prove a fa partane einige. Dersom dette ikkje er
mogleg, kan han velje 4 avslutte forretninga. Opp-

draget til foretaket er likevel & sja pa som fullfert i
hoeve til partane og offentlege styresmakter nar
det i kravet om matrikkelforing er markert at den
aktuelle grensestrekninga er omtvista, sja § 10
fierde ledd bokstav a.

Det skal opplysast i matrikkelen at det aktuelle
grensepunktet eller den aktuelle grensa ikkje er
merkt og maélt. Dersom partane har avvikande
pastandar for korleis grensene gér, kan det opply-
sast om desse i matrikkelen.

Tredje ledd. Nye grenser skal setjast ut i sam-
svar med kommunalt loyve etter plan- og byg-
ningslova. Nye grenser mellom uteareal til eigars-
eksjonar blir fastlagt i vedtak om seksjonering
eller reseksjonering etter eigarseksjonslova. Det
er teke inn ei presisering om dette som nytt andre
punktum. Tredje punktum gir heve til & gjere
«mindre» avvik frd leyvet (eventuelt seksjone-
ringsvedtaket) dersom det under forretninga
kjem opp forhold som gjer dette tenleg. Kva som
skal reknast som tenleg, vil primaert vere opp til
heimelshavaren a avgjere, men landmalaren ma ta
sjolvstendig stilling til kva som er ei gagnleg
grense. Kommunen skal primeert kontrollere stor-
leiken pa avviket. I samsvar med gjeldande prak-
sis vil «mindre» avvik som regel alltid vere
kurante. Avviket kan ikkje ga ut over skrankane
for grensejustering, jf. § 16, eller vere i strid med
vedteken arealplan eller eventuell dispensasjon
etter plan- og bygningslova. Kommunen kan i are-
alplanen eller i fradelingsloyvet presisere naerare
kor store eller kva slags tilpassingar som kan gje-
rast innanfor leyvet, kor store eller kva slags avvik
fra leyvet kommunen kan godta for kunne fi ei
gagnleg grense ut frd forholda i terrenget, og
eventuelt kva for endringar som krev ny seknad
eller dispensasjon. Desse rammene kan Klarleg-
gjast i ein eventuell forehandskonferanse.

I tillegg til den typen avvik som krev godkjen-
ning etter tredje punktum, eller sterre endringar
som krev ny seknad og nytt leyve etter plan- og
bygningslova, kan det alltid gjerast tilpassingar i
samsvar med loyvet (eventuelt seksjoneringsved-
taket etter eigarseksjonslova). Det krev at loyvet
eller vedtaket er utforma pé ein méte som opnar
for slike tilpassingar.

Fjerde ledd. Det er i andre punktum for ordens
skuld teke inn ei tilvising til § 41 om retten til &
utfere oppmalingsarbeid pa offentleg og privat
grunn. Ferebuande arbeid kan starte samtidig
med at varsel blir gitt. Ved ferdsel pd nabogrunn
skal landmaélarpersonalet pa oppmoding vise fram
avtale om oppdrag. Ferdselsretten gjeld ikkje
motorisert ferdsel, jf. § 41 fierde ledd. Retten kan
ogsa gjelde ferdsel pa eigedommen til tredjepart
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nar dette er nedvendig for 4 oppsekje fastmerke
og liknande.

Syette ledd. Oppmalingsforretning gar fore seg
i marka, slik at partane ved sjelvsyn kan ta stilling
til korleis grenser og rettar ligg i terrenget. I
nokre tilfelle kan forretninga likevel bli halden pa
annan mate, sikalla kontorforretning, jf. matrik-
kelforskrifta § 40. Reglar om varsling og proklama
er flytte til § 36.

Til § 34

Endringa er av sprakleg art. I tillegg blir «sentral
matrikkelstyresmakt» endra til «matrikkelsty-
resmakta».

Forskriftsheimelen 1 femte ledd er uendra sett
bort frd ei sprakleg forenkling. Departementet
legg til grunn at heimelen ogsa gir heve til 4 gi
naerare reglar om forebels merking av grenser,
som i tidlegare § 10 femte ledd, jf. Ot.prp. nr. 57
(2006-2007), merknad til §§ 6 og 10.

Til § 35

Bestilling av oppmalingsforretning dannar grunn-
laget for ein bindande avtale om utfering av oppmaé-
lingsforretning. Ved bestilling ber det helst nyttast
eit standardisert avtaledokument. Avtaledokumen-
tet (oppdragsavtalen) skal vere skriftleg, pa papir
eller i likeverdig digitalt dokument. Avtalen ber
mellom anna innehalde feresegner om kor lenge
oppdraget varer, vilkar for 4 seie opp oppdraget,
kven som er den ansvarlege landmalaren, ansvar
om saka blir nekta matrikkelfert, kva fullmakter
foretaket har til & opptre pa vegner av oppdrags-
givaren, vederlag, klageordningar og teieplikt.
Bestillinga skal rettast til eit landmaélarforetak.

Foresegna svarar til § 35 i1 2005-lova. Heimelen
til & gi forskrift er formulert som ei «kan»-fore-
segn.

Foresegna i gjeldande tredje ledd om heimel
til 4 fullfere oppmalingsforretning blir erstatta
med ny § 6 andre ledd andre og tredje punktum.
Dei gjeldande foresegnene om rekvisisjon av opp-
malingsforretning blir oppheva.

Til § 36

Forste ledd opnar for ulike former for varsling. Alle
partar har krav pé & bli varsla. Dersom grensene
er heilt klare, merkte, neyaktig kartfesta (koordi-
natbestemde) og ikkje skal endrast gjennom for-
retninga, kan det bli orientert om dette i innkal-
linga, slik at ikkje alle partane treng & mete til for-
retninga i marka. Landmaélarferetaket ma kunne

dokumentere varslinga. Munnleg varsling vil der-
for til vanleg ikkje kunne nyttast.

Innkallinga ma opplyse om korleis og til kven
ei eventuell klage skal setjast fram, og ogsid om
klagefristen.

Den ansvarlege landmalaren mé vurdere kven
saka vedkjem som partar, mellom anna med
utgangspunkt i forvaltningslova §2 bokstav e.
Eigarar og festarar av eigedommar med grenser
som vedkjem forretninga, vil alltid vere partar.
Det mé vurderast om ogsa andre som har rettar,
til demes vegrett, kjem innanfor saka pa ein slik
maéte at dei ma sjdast pd som partar. Den som
eventuelt har kjopekontrakt pa arealet, vil normalt
ikkje vere part, og det vil heller ikkje panthavarar.
Ei anna sak er at pant kan vere til hinder for at til
demes arealoverforing kan gjennomferast utan a
hente inn pantefrafall eller samtykke fra panthava-
rar. Departementet viser elles til omtalen i Ot.prp.
nr. 70 (2004-2005) punkt 10.1.4 og NOU 1999: 1
kap. 15.4.3 om kven som er partar i oppmalings-
forretning.

Andyre ledd. For kvart oppdrag skal det vere ein
ansvarleg landmalar med gyldig landmalarbrev. At
den ansvarlege landmalaren «utferer» oppdraget,
er ikKje til hinder for at ulike delar av oppdraget
kan utferast av andre representantar for landma-
larforetaket, men det méa skje under fagleg leiing
av ein ansvarleg landmalar. Til vanleg vil det vere
god landmalarskikk at den ansvarlege landmala-
ren utferer oppmalingsforretninga sjolv, men
dette er ikKje eit absolutt krav. Det kan vere forret-
ningar som er av ein slik art at dei heilt eller delvis
kan utferast av ein annan landmaélar. I tillegg méa
ein landmaélar med godkjend eksamen fi heve til &
opparbeide nedvendig praksis for 4 bli tildelt land-
maélarbrev. Den ansvarlege landmalaren skal ser-
gje for at landmalarferetaket og dei som represen-
terer foretaket under saka, pa ein neytral méate tek
vare pa interessene til alle partane saka vedkjem.
Oppmalingsforretninga spesielt, jf. §33 forste
ledd andre punktum, og oppdraget generelt, jf.
tredje punktum, skal utferast i samsvar med god
landmalarskikk.

I utgangspunktet har partane ansvar for & opp-
lyse om eksisterande grenser og rettar under opp-
malingsforretninga. Den ansvarlege landmaélaren
har likevel eit sjolvstendig ansvar for 4 underseke
dette i forkant og opplyse partane om relevante
dokument. Kva som er meint med «god landma-
larskikk», blir i utgangspunktet ikkje endra, men
vil truleg trenge noko utfylling. Omgrepet er ein
«generalklausul» som skal dekkje kravet til fagleg
kvalitet innanfor dei ulike aspekta ved forretninga,
jf. Ot.prp. nr. 70 (2004-2005), punkt 11.3, s. 80,
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andre spalte. Departementet legg til grunn at
interesseforeiningar som GeoForum og Tekna,
som har gitt ut retningslinjer for god landma-
larskikk under dagens ordning, ogsa vil vere inter-
esserte i 4 revidere desse i trdd med at oppmé-
lingsforretninga etter proposisjonen i storre grad
blir ei rein tenestelevering.

Tredje ledd. Dersom den ansvarlege landmala-
ren eller personale som landmalaren er leiar for,
har eller far skonomisk eller personleg interesse i
det oppmalingsoppdraget gjeld, skal partane
straks fi opplysning om dette. Dette gjeld ogsa
om det finst andre saereigne forhold som er eigna
til & svekke tilliten til at dei opptrer upartisk. Dette
er, med spréklege tilpassingar, den same formule-
ringa som er nytta i forvaltningslova § 6 andre
ledd, og tolkinga av henne vil derfor vere relevant
for tolkinga av matrikkellova her. «Andre seere-
igne forhold» vil ogsa omfatte forhold ved forret-
ninga som gjeld andre tilsette ved det aktuelle
kontoret eller foretaket sjolv. Dersom foretaket
har fleire einingar som utferer oppmaélingsforret-
ningar fra same kontorstad, blir dei rekna som eit
kontor. I dei tilfella som uttrykkeleg er nemnde i
feresegna, har ein part rett til 4 nekte at oppma-
linga blir utfert av den aktuelle landmaélaren.

For matrikkelforinga gjeld krava om ugildskap
i forvaltningslova kapittel II.

Fjerde ledd. Departementet vil mellom anna i
forskrift kunne gi reglar om korleis landmalarar
skal stille seg der saker stansar opp fordi det viser
seg nyttelaust 4 fa klarlagt kven som er part, eller
kvar det skal sendast varsel. Ofte er kunngjering
av proklama da einaste veg a gi.

Til§ 37

Landmalarferetaket skal fore oversikt (journal)
over bestilte og gjennomferte oppdrag. Feresegna
svarar til § 37 i 2005-lova.

Departementet legg som i 2005-lova til grunn
at det blir utforma eit standardisert formular eller
opplegg for digital journalfering, og at det blir gitt
forskrifter om kva for dokument som skal oppbe-
varast.

For offentlege organ gjeld dessutan fereseg-
nene om offentlege arkiv, jf. lov 4. desember 1992
nr. 126 om arkiv.

Til'§ 38

Foresegna gjeld krav til feretak, inkludert enkelt-
personferetak, eller offentlege einingar som skal
operere som landmalarferetak, og krav til den
ansvarlege landmalaren.

Landmalarferetaket ma ha ein person med gyl-
dig landmalarbrev som kan fungere som ansvar-
leg landmalar pad kvar kontorstad. Berre den
ansvarlege landmalaren kan skrive under pa krav
om matrikkelfering, jf. § 8.

Landmalarferetaket ma ha fast forretningsstad
og ikkje vere insolvent. Foretaket ma ha forsik-
ring eller anna trygding som dekkjer ansvaret til
foretaket og den ansvarlege landmaélaren. Den
ansvarlege landmalaren ma sjolv forsikre seg om
at trygdinga ogsa gjeld det personlege ansvaret
vedkommande har for sine saker. Kravet om fast
kontorstad gjeld berre landmalarverksemda til
foretaket. Kravet er ikkje til hinder for at foretak
som driv andre former for verksemd, til demes
radgiving innanfor arealplanlegging, organiserer
dette pd andre maétar eller driv dette fra kontorsta-
der utan ein tilsett ansvarleg landmalar.

Neerare krav for 4 kunne ta oppdrag som land-
malarferetak blir fastsette i forskrift. Krava kan
mellom anna gjelde organisering, rutinar for kvali-
tetssikring, fagleg kompetanse, forsikring og eko-
nomisk tryggleik, arkivering og anna.

Den ansvarlege landmalaren ma ha gyldig
landmalarbrev. For & fi autorisasjon (landmalar-
brev) ma landmalaren ha godkjend utdanning og
praksis, og ha greidd ei autorisasjonspreve. Det
vil ogsd vere krav til etterutdanning for & halde
autorisasjonen ved lag. Krava skal sikre at den
ansvarlege landmalaren kan sti ansvarleg for alle
typar oppmalingsforretningar og fremje krav om
matrikkelfering pd vegner av oppdragsgivaren.
Nerare krav for a fi landmalarbrev blir fastsette i
forskrift. Det same gjeld krav til autorisasjons-
prove, gebyr for a4 fi landmalarbrev, prove og
andre vilkar for & f eller ha landmaélarbrev. Det vil
ogsa bli gitt naerare foresegner om register over
innehavarar av landmaélarbrev, personar som har
sekt landmalarbrev, eller som har fatt slikt brev
trekt tilbake.

Det gjeld eigne reglar om fagleg kompetanse
og anna for saker som blir utferte av jordskifteret-
ten.

Sjette ledd opnar for 4 gi feresegner om mel-
lombels tenesteyting, og er teke inn som del av
gjennomferinga av direktiv 2005/36/EF (yrkes-
kvalifikasjonsdirektivet), jf. omtale i punkt 11
ovanfor. Direktivet gjeld borgarar i ein medlems-
stat som enskjer 4 uteve eit lovregulert yrke i ein
annan medlemsstat (vertsstat). Foresegna svarar
til eigedomsmeklingslova § 2-1 fjerde ledd. Direk-
tiv 2005/36/EF er endra med direktiv 2013/55/
EU, men endringa er i skrivande stund ikkje teken
inn i EJS-avtalen. Gjennomferinga av slike end-
ringar vil bli felgde opp i forskrift.
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Til overskrifta kapittel 8

Kapittel 8 tek ikkje berre opp feresegner om geo-
detisk grunnlag, men ogsa feresegner om oppma-
lingsarbeid meir generelt, krav om fjerning av
merke og signal og anna.

Til § 39

Andre ledd. Kommunen vil framleis kunne ha
behov for & supplere nasjonale data med eigne
data i arbeidet med adresser og bygningsopplys-
ningar. Det er praktisk a sji dette arbeidet i sam-
band med arbeidet med det offentlege kartgrunn-
laget, jf. plan- og bygningslova § 2-1.

Til§ 42

Overskrifta og forste ledd. Den gjeldande foresegna
er hovudsakleg knytt til fierning av fastmerke og
signal. Feresegna blir utvida til ogsa a gjelde fjer-
ning av grensemerke. Grensemerke vil til vanleg
vere felles for minst to eigedommar og vil vere
eigde av alle eigarane. Slike merke kan ikkje fjer-
nast utan samtykke fra alle eigarane. Nar grense-
merke, inkludert utgatte grensemerke eller
merke som kan forvekslast med gyldig grense-
merke, blir fijerna, skal dette dokumenterast og
rapporterast til matrikkelstyresmakta.

Andre ledd. Den gjeldande foresegna gir kom-
munen heimel til & fierne merke og signal som er
utforma og plasserte slik at det kan fere til for-
veksling med nerliggjande fastmerke og tilhoy-
rande signal. Heimelen blir utvida til ogsa & gjelde
det geodetiske fagorganet i staten (Statens
kartverk). Andre punktum presiserer at kommu-
nen, jordskifteretten og matrikkelstyresmakta kan
fierne utgatte eller ugyldige grensemerke, eller
merke som kan forvekslast med eit gyldig grense-
merke. Eit utgétt merke kan til demes vere eit
merke som pé grunn av grensejustering ikkje len-
ger markerer den eksisterande grensa. Eit ugyl-
dig merke kan til demes vere eit merke som har
blitt sett ned utan lovleg rett. Tredje punktum pre-
siserer at landmaélarferetak av eige tiltak skal
fierne merke som foretaket har sett ned feil.

Endringa i tredje og fierde ledd er av sprakleg
art.

Femte ledd om forskrift er endra i samsvar
med overskrifta.

Til § 46

Forste ledd reknar opp avgjerder som det er klage-
rett pa, uavhengig av om avgjerda er a rekne som

enkeltvedtak etter definisjonen i forvaltningslova
eller ikkje. Avgjerder i ei sak som leier fram til ei
avgjerd som gér fram av bokstavopprekninga, er
ikkje a rekne som ei sjolvstendig avgjerd. Klaga
pa ei slik avgjerd ma takast med i ei eventuell
klage over den endelege avgjerda. Opprekninga
avgrensar ikkje klageretten etter forvaltningslova.
Dersom det blir fatta eit enkeltvedtak i ei sak som
ikkje leier fram til ei avgjerd som gar fram av bok-
stavopprekninga, vil det vere sjolvstendig rett til &
klage pa vedtaket.

Bokstav a gir klagerett pa matrikkelfering som
skjer pa grunnlag av oppmaélingsforretning, jf. § 6,
inkludert avvising av krav om matrikkelfering, jf.
§ 22, og utferding av matrikkelbrev jf. § 24. Klage-
retten gjeld ogsd matrikkelfering utan at oppma-
lingsforretninga er avslutta, jf. § 6 andre ledd for-
ste punktum. Klageretten gjeld i tillegg avslag om
matrikkelfering, inkludert avslag om matrikkelfo-
ring utan at oppmalingsforretninga er fullfert.
Foresegna svarar til gjeldande bokstav a, men
omfattar no ikkje feil i samband med utfering av
oppmalingsforretninga som ikkje har innverknad
pa matrikkelferinga.

Bokstav b gir klagerett pa vedtak om & fullfere
ei oppmalingsforretning som ikkje er fullferte til
fastsett tid, jf. §6 andre ledd andre punktum.
Foresegna var tidlegare omfatta av klageretten
etter bokstav a.

Bokstav ¢ gir klagerett pa avgjerder etter § 7
tredje ledd om krava til klarlagd grense er opp-
fylte eller ikkje. Foresegna svarar til gjeldande
bokstav b. Endringa er av redaksjonell art.

Bokstav d gir Klagerett pd matrikkelforing av
eigarseksjon etter § 11 a. Klageretten skal sikre
mot feil ved foringa. Klage pa seksjoneringsvedta-
ket méa fremjast etter eigarseksjonslova.

Bokstav e gir klagerett pa samanslaing, jf. § 18,
under dette avvising av krav om samansliing.
Foresegna svarar til gjeldande bokstav c.

Bokstav f gir klagerett pa foring av referanse til
avtale om eksisterande grense i matrikkelen, jf.
§ 19, medrekna nekting av i fere slik referanse.
Foresegna svarar til gjeldande bokstav d.
Endringa er ei tilpassing til endringa av § 19.

Bokstav g gir klagerett pa fastsetjing av kva for
matrikkeleiningar som skal registrerast som ein
samla fast eigedom, jf. § 20, medrekna avvising av
krav om & opprette eller endre ei slik oppfering.
Foresegna svarar til gjeldande bokstav e.

Bokstav h gir klagerett pa fastsetjing av offisiell
adresse, jf. § 21. Klageretten gjeld kva for gate ein
bygning (eventuelt eigedom, inngang eller
bustad) skal ha adresse til, og fastsetjing av hus-
nummer, bokstav, bustadnummer og tilleggs-
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namn. Klageretten skal sikre mot feil ved innhal-
det i tildelinga frd kommunen. Klageretten gjeld
ikkje avgjerda om 4 tildele eller endre ei adresse.
Det er dermed ikkje mogleg & klage over eit ved-
tak fr& kommunen om & innfere vegadresser i
heile eller delar av kommunen. Det same gjeld
avgjerder frd kommunen om kva for adressepar-
sellar som skal fi eige namn og ikkje. Nearare
reglar om dette blir gitt i forskrift. Vedtak om skri-
vematen for gate-, veg-, gangveg- eller omrade-
namn, og eventuelt adressenamn, blir gjorde i
medhald av stadnamnlova og felgjer reglane for
klage i denne lova. Feresegna svarar til gjeldande
bokstav f.

Bokstav i gir klagerett pa sletting av matrikke-
leining etter § 26 forste ledd. Feresegna svarar til
gjeldande bokstav g.

Bokstav j gir klagerett nar krav om retting av
matrikkelen etter § 26 andre eller tredje ledd ikkje
blir komme i mote. Det er med unntak som nemnt
i §26 andre ledd andre punktum ikkje heve til 4
krevje retting av opplysningar om grenser. Det er
dermed ikkje mogleg & klage pa avslag pa eit slikt
krav. Retting av grenser folgjer reglane i §§ 17 og
19. Foresegna svarar til gjeldande bokstav h, men
rekkjevidda er endra pa grunn av endringa av § 26.

Bokstav k gir klagerett nar det gjeld avslag pa
innsyn i matrikkelen etter § 29, medrekna avslag
pa & utferde matrikkelbrev. Foresegna svarar til
gjeldande bokstav i.

Bokstav | gir klagerett nar det gjeld avslag om
utlevering av opplysningar frd matrikkelen etter
§ 30. Foresegna svarar til gjeldande bokstav j.

Gjeldande bokstav k om klage pa gebyr er
ikkje fort vidare. Gebyr vil no bli fastsette i sam-
svar med eit gebyrregulativ som er fastsett av
departementet i forskrift. Klage pa krav om beta-
ling for oppmalingsforretning mé rettast mot land-
malarforetaket.

Gjeldande bokstav 1 om klage pa avslag pa
rekvisisjon av oppmalingsforretning er ikkje fort
vidare.

Bokstav m gir klagerett pa tildeling og tilbake-
trekking av landmaélarbrev etter § 30 andre og
tredje ledd. Foresegna er ny.

Bokstav n gir klagerett pa vedtak om tvangs-
mulkt etter §48. Foresegna svarar til gjeldande
bokstav i. Endringa er av redaksjonell art.

Andre ledd. Klage skjer etter reglane i forvalt-
ningslova, inkludert reglane om omgjering av ved-
tak og dekking av sakskostnader. Kven som kan
klage, folgjer av ei vurdering av partsomgrepet og
rettsleg klageinteresse. Ein part som opplysnin-
gane i matrikkelen har direkte verknad for, vil all-
tid kunne klage. I visse tilfelle vil landmaélarfereta-

ket ha slik rettsleg interesse at det sjolv vil kunne
fremje klage, til demes nir kommunen avviser
kravet om matrikkelforing fordi kommunen mei-
ner det er feil i det tekniske mélearbeidet.

I samsvar med forvaltningslova er fristen for a
klage tre veker fra det tidspunktet di underret-
ninga om avgjerda kjem fram til den aktuelle par-
ten eller ein representant for parten. For den som
ikkje har fatt underretning, gar fristen fra det tids-
punktet da parten har skaffa seg kjennskap til
avgjerda eller burde ha skaffa seg kjennskap til
henne. For dei sakene der det skal skrivast ut
matrikkelbrev etter § 24, gar Klagefristen fra det
tidspunktet d&4 matrikkelbrevet er motteke eller pa
annan mate har komme den som har klagerett
(eller representant for vedkommande, her land-
malarferetaket), til underretning.

Lova har ikkje foresegner om klage pa landma-
larforetak. Ei klage som ikkje gjeld matrikkelfo-
ringa, men er isolert til arbeidet til landmalarfere-
taket, ma rettast mot landmalarferetaket, til
demes strid om betalinga. Dette gjeld likt om land-
maélarforetaket er privat eller offentleg.

Departementet er i utgangspunktet klagein-
stans for alle avgjerder som det er klagerett pa
etter forste ledd og eventuelt andre enkeltvedtak.
Departementet tek sikte pa & delegere denne
kompetansen til eitt eller fleire fylkesmannsem-
bete eller eit anna eigna klageorgan.

Tredje ledd. 1 saker som blir handterte av eit
landmalarferetak, skal landmaélarferetaket ha
underretninga. Landmaélarferetaket er ansvarleg
etter kontrakt for 4 sergje for at klienten deira er
underretta i den grad dette er nedvendig. Tilfoy-
inga om at det er landmalarferetaket som skal fa
forehandsvarsel, ma forstdast i samsvar med for-
valtningslova §§ 16 og 27. Det er landmalarfereta-
ket som er adressat og partsrepresentant i eit krav
om matrikkelforing. Dersom kravet fra landmalar-
foretaket med tilheyrande dokumentasjon blir
godkjent, er ferehandsvarsel om matrikkelforing
ikkje nedvendig. Matrikkelforinga er da i samsvar
med ensket fra landmaélarferetaket.

Fjerde ledd opnar for 4 gi foresegner om klage,
forehandsvarsel og underretning m.m. I hovudsak
vil dette gjelde avgjerder og handlingar som ikkje
er enkeltvedtak. Eventuelle forskrifter om enkelt-
vedtak vil vere avgrensa av forvaltningslova med
forskrifter.

Til§ 47

Endringa er primeert av sprikleg art. I tillegg
kjem ei redaksjonell endring ved at «fastmerke»
er endra til «merke» som ein konsekvens av
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endringa i § 42. Det materielle innhaldet i andre
punktum om at vedtaket til fylkesmannen ikkje
kan Kklagast pa, blir fert vidare. Departementet
legg til grunn at dette gjeld sjolv néar vedtaket er &
rekne som enkeltvedtak etter forvaltningslova.
Foresegna her gar dermed framfor § 46 og even-
tuell klagerett etter forvaltningslova.

Til'§ 48

«Sentral matrikkelstyresmakt» blir endra til
«matrikkelstyresmakta». Vedtak om & paleggje
tvangsmulkt er 4 rekne som enkeltvedtak etter
forvaltningslova.

14.2 Endringar i plan- og bygningslova

Til § 20-1 forste ledd bokstav m

Bokstav m reknar opp eigedomstiltak som krev
loyve etter plan- og bygningslova, jf. matrikkel-
lova. Det omfattar for det forste tiltak som gjeld
oppretting av ny eigedom, altsi ny grunneigedom,
ny anleggseigedom og nytt jordsameige, og ny
festegrunn for bortfeste som kan gjelde i meir enn
ti ar. I tillegg kjem tiltak som endrar grenser for
slike matrikkeleiningar utover reine justeringar,
det vil seie det som etter matrikkellova blir rekna
som arealoverforing eller endring av grenser for
festegrunn. Endring av grenser som kan behand-
last som grensejustering, krev ikkje layve.

Endringa i ordlyden er ein konsekvens av
endringa i matrikkellova § 6 forste ledd bokstav d,
som opnar for endring av grenser for festegrunn
som eigen sakstype i tillegg til arealoverforing
mellom grunneigedom, anleggseigedom eller
jordsameige.

Oppretting og endring av eigarseksjonar blir
ikkje omfatta av feresegna. Det gjer heller ikkje
matrikulering av eksisterande umatrikulert veg-

og jernbanegrunn eller registrering av eksiste-
rande jordsameige.

Til § 21-2 sjette ledd

Ordlyden er endra i samsvar med endringa i § 20-
1 forste ledd bokstav m.

Til § 21-9 fjerde ledd

Layvet fell bort dersom det ikkje er sett fram krav
om matrikkelfering seinast tre ar etter at loyvet er
gitt. Dersom vilkéra for matrikkelfering ikkje er til
stades, skal matrikkelstyresmakta setje ein frist
for 4 rette kravet. Fristen etter andre punktum
skal ikkje setjast vesentleg kortare eller lengre
enn om saka hadde late seg behandle etter forste
punktum.

Til § 26-1

Endringa er av sprakleg art for 4 fa ein meir kon-
sekvent bruk av tilvisingar.

14.3 Foresegn om iverksetjing

Lova gjeld fra den tida Kongen fastset. Dei ulike
endringane kan bli sette delvis i verk, og til ulik
tid. Det kan til demes gjelde enkelte foresegner
som reglane om endring av festegrunn.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
tilrar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget
om endringar i matrikkellova m.m. (organisering
av eigedomsoppmaling).

Vi HARALD, Noregs Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringar i matrikkellova m.m. (organisering av eige-

domsoppmaling) i samsvar med eit vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringar i matrikkellova m.m.
(organisering av eigedomsoppmaling)

I lov 17. juni 2005 nr. 101 om eigedomsregistre-
ring blir det gjort folgjande endringar:

I §§ 7 femte ledd, 14 tredje ledd, 15 tredje ledd, 18
tredje ledd, 20 fjerde ledd, 21 andre ledd, 27 andre
ledd, 29 tredje ledd, 31 tredje ledd, 39 tredje ledd,
41 sjette ledd, 43 andre ledd og 48 forste ledd siste
punktum skal formuleringa «kan i forskrift gi naer-
are reglar om» endrast til «kan gi forskrift om».

§ 3 bokstav f, g, h og i skal lyde:

f) matrikulering: fore ei ny matrikkeleining inn i
matrikkelen,

g) oppmalingsforretning: den oppgava som gar ut
pa a klarleggje og beskrive grenser og rettar til
fast eigedom, og gi nedvendig dokumentasjon
for krav om matrikkelfering, jf. § 33,

h) landmalarforetak: foretak eller offentleg
eining som oppfyller krava i denne lova til &
utfere oppmaélingsforretning,

i) ansvarleg landmadlar: representant for eit land-
malarferetak som av foretaket er sett til 4 leie
ei oppmalingsforretning,

§ 3 gjeldande bokstav i til I blir ny bokstav j til m.

§ 4 tredje og fijerde ledd skal lyde:

Matrikkelen kan vise til opplysmningar om fast
eigedom i andre register.

Departementet kan gi forskrift om innhaldet i
matrikkelen, #il domes om geografiske opplysningar
om rettar i fast eigedom.

§ 5 a skal lyde:
§ 5 a Matrikkelstyresmakta
Matrikkelstyresmakta skal syte for foring, ord-
ning, drift og forvaltning av matrikkelen.
Departementet kan gi forskrift om matrikkelsty-
resmakta, til domes om overforing av oppgdver og
mynde til kommunar.

§ 6 forste ledd bokstav d skal lyde:

d) opplysningar om arealoverfeoring, endring av
grenser for festegrunn, grensejustering og Kklar-
legging av eksisterande grense, eller

§ 6 andre ledd skal lyde:

Nar det ligg fore sarlege grunnar, kan matrik-
kelstyresmakta etter seknad fore ei ny matrikkelei-
ning inn i matrikkelen utan at oppmaélingsforret-
ninga er fullfert. Dersom forretninga ikkje blir full-
fort til fastsett tid, kan matrikkelstyresmakta gjere
vedtak om d fullfore forretninga for den ansvarlege
landmalaren eller heimelshavaren si rekning. Eit
krav om dekning av kostnadane for d fa fullfort opp-
malinga er eit scerleg tvangsgrunnlag for utlegg og
kan tvangsfullforast etter tvangsfullbyrdelsesloven
§ 7-2 bokstav e.

§ 6 fierde ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrift om oppmalings-
forretning for matrikkelforing, under dette om full-
Soring av slik oppmadlingsforretning.

§ 7 overskrifta skal lyde:
§ 7 Krav om klarlagd grense for tinglysing av hei-
melsovergang

§ 7 tredje ledd skal lyde:

Matrikkelstyresmakta avgjer kva for eigedom-
mar som fyller vilkéra i forste og andre ledd, og
noterer dette i matrikkelen.

§ 8 skal lyde:
§ 8 Krav om matrikkelforing
Krav om matrikkelforing i saker som krev opp-
madlingsforretning, skal utferdast av den ansvarlege
landmdlaren og sendast til matrikkelstyresmakta.
Saman med krav om matrikkelfering skal det leg-
gjast ved dokumentasjon som er nedvendig for
fering av matrikkelen og grunnboka.
Departementet kan gi forskrift om vilkar for
matrikkelforing, under dette om innhaldet i og
utforminga av krav om matrikkelforing.
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§ 9 overskrifta skal lyde:
8§ 9 Kven som kan krevje matrikulering

§ 9 fjerde ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om kven som
kan krevje matrikulering.

§ 10 overskrifta skal lyde:
§ 10 Felles vilkar for matrikulering

§ 10 sjette ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrift om matrikkelfo-
ring av ny matrikkeleining, til demes om unnatak
fra plikt til matrikulering og innskrenking og utvi-
ding av vilkara for matrikulering.

Ny § 11 a skal lyde:
§ 11 a Scerskilt om matrikkelforing av eigarseksjon
Matrikkelstyresmakta skal fore seksjonane inn
i matrikkelen straks det ligg fore vedtak om sek-
sjonering eller reseksjonering fra kommunen. Ei
brukseining som skal omfatte nye eller endra
ubygde delar, kan ikkje registrerast for det er
halde oppmalingsforretning for grensene for utea-
realet, jf. § 6.

§ 12 fierde og nytt femte og sjette ledd skal lyde:

For matrikkelforing av endring av grenser for
festegrunn som gdr ut over justeringar som kan
behandlast etter § 16, ma det vere gitt loyve som for
oppretting av ny festegrunn. Det ma dessutan liggje
fore nodvendige frasegner om endring av festerett,
pantefrifall og konsesjonar for arealet.

Oppmalingsforretning som endrar grensene
for festerett, kan krevjast av dei som er nemnde i
$§ 9 forste ledd bokstav a og f Det ma liggje fore
samtykke fra festaren. Endring av gremser som
omfattar umatrikulerte einingar, kan berre skje i
saker der dette er kravd etter § 9 forste ledd bokstav
1, og berre samtidig med at einingane blir matriku-
lerte.

Departementet kan gi forskrift om matrikkelfo-
ring av festegrunn, til domes om kven som kan
krevje matrikkelforing.

§ 14 forste ledd skal lyde:

Jordsameige kan registrerast i matrikkelen
med eige matrikkelnummer nar det er gjort sann-
synleg at eininga er eit jordsameige. Jordsameige
kan registrerast sjolv om det ikkje er fullstendig
avklart kven som har partar i sameiget og kor
store partane er. Foresegnene i §10 fjerde og
femte ledd gjeld tilsvarande.

§ 16 skal lyde:
§ 16 Grensejustering

Ei grense mellom matrikkeleiningar kan juste-
rast utan at det blir senta inn frasegn om pantefra-
fall. Dette gjeld tilsvarande for justering av ei grense
mellom ein festegrunn og grunneigedommen eller
jordsameiget som festegrunnen er ein del av. Grensa
kan ikkje justerast i strid med foresegner gitt i
eller i medhald av anna lovgiving.

Ved justering kan berre mindre areal overfor-
ast mellom dei aktuelle einingane. Einsidig overfe-
ring av mindre areal kan utferast som grensejuste-
ring.

Panterett og festerett folgjer dei nye grensene
slik dei blir fastlagde ved grensejustering.

Foresegna om panterett gjeld tilsvarande for
andre rettar sa langt det passar.

Grensejustering kan krevjast av dei som er
nemnde i § 9. Endra grenser for festerett kan berre
matrikkelforast ndr det ligg fore samtykke frd festa-
ren. Grensejustering av ei umatrikulert eining kan
berre skje samstundes med at eininga blir matri-
kulert.

Departementet kan gi forskrift om grensejuste-
ring, under dette setje areal- og verdigrenser for
areal som blir overfort mellom einingane.

§ 17 skal lyde:
8§ 17 Klarlegging av eksisterande grense, punkitfeste
og stadbundne rettar
Matrikkelforing av klarlegging av eksisterande
grenser, punktfeste og stadbundne rettar, utfort
som serskild forretning, kan krevjast av:
a) nokon som har grunnboksheimel som eigar
eller festar til den aktuelle matrikkeleininga,

eller
b) staten, statsforetak, fylkeskommune eller
kommune.

Departementet kan gi forskrift om klarlegging
av eksisterande grense, punkifeste, stadbundne ret-
tar, om kven som kan krevje dette, og om fritak fréa
krav om oppmalingsforretning.

§ 19 skal lyde:
§ 19 Referanse til avtale om grenser m.m.
Matrikkelstyresmakta kan ta inn i matrikkelen
referansar til avtalar om eksisterande grenser for ei
matrikkeleining dersom gremsa ikkje er tidlegare
fastlagd i ei oppmalingsforretning eller i ei tilsva-
rande forretning etter anna eller tidlegare lov. Det
same gjeld for avtalar om lokalisering av eksiste-
rande og ikkje fastlagde punkifeste og om stadfesting
av varige stadbundne rettar som ikkje er omfatta av
§ 6, og som gjeld ein del av ein eksisterande grunn-
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eigedom, anleggseigedom eller festegrunn eller av
eit eksisterande jordsameige eller eit uteareal til ein
eigarseksjon.

Departementet kan gi forskrift om at ein slik
avtale berre kan tinglysast dersom avtalen har refe-
ranse i matrikkelen.

Departementet kan gi forskrift om avtalar som
kan fa referanse i matrikkelen.

§ 20 tredje ledd skal lyde:
Eigar skal varslast om registreringa pa ein etter
tilheva formalstenleg og etterviseleg mate.

§ 21 forste ledd andre punktum skal lyde:

For kommunen fek ei endeleg avgjerd, skal dei
som avgjerda far verknad for, fa heve til 4 uttale
seg.

§ 22 forste til fierde ledd skal lyde:

Krav om matrikkelfering skal behandlast utan
unedig opphald. Krav om matrikkelfering som
ikkje tilfredsstiller vilkara etter denne lova, skal
avvisast. Avvisinga skal vere skriftleg og grunn-
gitt. Dersom kravet har mindre manglar, kan
matrikkelforing likevel skje. Det skal setjast ein frist
for & rette mangelen.

Matrikkelstyresmakta skal ogsa fore inn opplys-
ningar frd saker for dei ordinsere domstolane,
jordskifteretten eller tilsvarande serdomstol.
Foresegnene i forste ledd gjeld sa langt dei passar
ogsa for matrikkelforing av slike opplysningar.

Offentlege organ skal fere opplysningar i
matrikkelen nar det er bestemt i lov eller forskrift
eller etter avtale med matrikkelstyresmakta.
Matrikkelstyresmakta kan fa utlevert fra folkeregis-
teret og andre administrative register opplysnin-
gar som skal brukast i matrikkelen.

Foring av opplysningar i matrikkelen kan
berre utferast av ein person som er godkjend av
matrikkelstyresmakta. Den ansvarlege landmdala-
ren kan ikkje matrikkelfore opplysningar om ei opp-
malingsforretning som vedkommande stir ansvar-
leg for eller har teke del i. Det same gjeld andre
ansvarlege landmdlarar pd det same kontoret,
underordna eller medhjelparar.

§ 22 sjuande ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrift om fering av
matrikkelen og organ som kan utfore matrikkelfo-
ringsoppgaver, til domes om informasjon til hei-
melshavarar eller andre saka vedkjem, om tidsfri-
star, rapportering, kvalitetssikring og oppbevaring
av matrikkelopplysningar, og om godkjenning av
personar som skal fore opplysningar i matrikke-
len.

§ 23 forste og andre ledd skal lyde:
Matrikkelstyresmakta tildeler matrikkelnum-
mer ved innfering av matrikkeleining i matrikkelen.
Matrikkelstyresmakta kan tildele nytt matrik-
kelnummer til matrikkeleining som ikkje er num-
merert i samsvar med feresegnene i denne lova.

§ 24 overskrifta skal lyde:
8§ 24 Tinglysing og utferding av matrikkelbrvev m.m.

§ 24 forste ledd skal lyde:

Sa snart oppretting av ny matrikkeleining,
samanslding, endring av eigarseksjon eller arealo-
verforing er fort i matrikkelen, skal matrikkelsty-
resmakta sende melding om dette til tinglysing.

§ 24 tredje ledd skal lyde:

Sa snart matrikkelstyresmakta har fatt melding
om at tinglysing er utfert som feresett, skal o full-
fore matrikkelforinga og stadfeste dette ved &
utferde matrikkelbrev. Tidspunktet for endeleg
oppretting, samanslaing, endring eller arealover-
foring, skal reknast samstundes med tinglysinga.
Matrikkelstyresmakta skal sende matrikkelbrevet
til landmdlarforetaket. Er ei grense mot til-
grensande matrikkeleiningar merkt eller mélt inn
pa nytt, skal matrikkelstyresmakta sende relevant
utdrag av matrikkelbrev til eigarar og eventuelle
festarar av desse einingane. I oversendinga skal
det opplysast om heve til ¢ klage og klagefristar.

§ 24 sjette ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrift om melding til
tinglysing, utferding av matrikkelbrev m.m. og
hove til & stadfeste eigedomsrett ved eigenfra-
segn, og kan under dette fastsetje rutinar som sik-
rar samsvar mellom matrikkelen og grunnboka.

§ 25 overskrifta skal lyde:
§ 25 Matrikkelforing av opplysningar om bygningar,
adresser, kommunale pdlegg o.a.

§ 25 tredje til sjette ledd skal lyde:

Kommunen skal fore opplysmingar om pdlegg
som gjeld bruk av grunn og bygningar straks kom-
munen har vedteke, endra eller oppheva pdlegget.

Kommunen skal elles fore inn opplysningar pa
grunnlag av anna kommunal saksbehandling nér
det i lov eller forskrift er fastsett at desse opplysnin-
gane skal forast i matrikkelen.

Kommunen kan etter avtale overlate til ein
annan kommune, ei interkommunal styresmakt
eller matrikkelstyresmakta da fore matrikkelen pd
sine vegner.
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Departementet kan gi forskrift om rapportering
og fering av opplysningar om bygningar, adresser
og andre opplysningar kommunen skal fore i
matrikkelen, og om kommunen sitt heve til 4 fast-
setje utfyllande lokale forskrifter.

§ 26 skal lyde:
§ 26 Retting av opplysningar i matrikkelen og slet-
ting av matrikkeleining

Matrikkelstyresmakta kan slette ei matrikkelei-
ning fra matrikkelen dersom det ikkje ldg fore
grunnlag for a opprette eininga. Det same gjeld for
matrikkeleiningar som fysisk ikkje lenger eksiste-
rer. Dersom eininga er fort inn i grunnboka, kan
ho berre slettast fra matrikkelen dersom ho samti-
dig blir sletta i grunnboka.

Opplysningar om gremser og geografiske opplys-
ningar om punktfeste og stadbundne rettar kan
berre supplerast eller endrast pd grunnlag av ny
oppmalingsforretning, jf. § 17, rettskraftig avgjerd
ved domstolane, jf § 22 andre ledd, eller avtale
mellom partane nar vilkara for dette er til stades, jf.
§ 19. Matrikkelstyresmakta kan likevel rette slike
opplysningar ndr det blir dokumentert at opplysnin-
gane er feil, og dette kjem av feil i rvegistreringa eller
i vedlikehaldet av matrikkelen.

Andre opplysningar kan rettast av organet som
forer opplysmingane, dersom dei er feil, ufullsten-
dige, grunnlaget for registrevinga har falle bort,
eller det ikkje er hove til a behandle dei i matrikke-
len. Organet skal rette opplysningane ndr ein part
set fram krav om det og kan dokumentere at det er
grunnlag for d rette opplysningane. Matrikkelsty-
resmakta kan av eige tiltak rette opplysningane ndr
dette har noko vesentleg d seie for matrikkelen som
eit einsarta og pdliteleg register.

Partar som retting, endring eller tilfoying har
noko & seie for, skal underrettast.

Denne paragrafen gér framom personopplys-
ningslova § 27 om retting av mangelfulle person-
opplysningar.

Departementet kan gi forskrift om rettingar,
endringar og tilfeyingar til matrikkelen og om
sletting av matrikkeleining, #il domes om underret-
ting og nar underretting kan sloyfast.

I § 27 skal «sentral matrikkelstyresmakt» endrast
til «matrikkelstyresmakta».

§ 28 skal lyde:

§ 28 Tilsyn med matrikkelforinga
Matrikkelstyresmakta skal fore tilsyn med at

matrikkelen blir fort i samsvar med lov og for-

skrift, og kan gi palegg om retting av opplysningar

eller andre tiltak for 4 rette opp manglar ved
maten foringa skjer pa.

§ 29 forste og andre ledd skal lyde:

Alle har rett til innsyn i matrikkelen. Matrikkel-
styresmakta og kommunane skal syte for at infor-
masjon om matrikkelen er tilgjengeleg pa fore-
spurnad.

Matrikkelstyresmakta skal utferde matrikkel-
brev nir nokon som er nemnde i § 9, krev det.

§ 30 skal lyde:
§ 30 Utlevering og behandling av matrikkelinforma-
sjon og andre opplysningar om eigedomsoppmaling

Matrikkelinformasjon og andre opplysningar
om eigedomsoppmdling kan utleverast:

a) for offentleg planlegging, saksbehandling og
administrasjon

b) for oppgéaver etter denne lova, plan- og byg-
ningslova eller eigarseksjonslova

¢) ved seknad om offentleg loyve, eller

d) for 4 ta hand om andre interesser som gjeld
radvelde over matrikkeleiningar eller bruken
av dei.

Matrikkelinformasjon og andre opplysningar
om eigedomsoppmaling kan utleverast for andre
formél dersom den som far opplysningane utle-
vert, skal ta i vare ei rettkommen interesse, og
omsynet til personvernet for dei registrerte ikkje
overstig denne interessa.

Matrikkelinformasjon og andre opplysningar
om eigedomsoppmaling som ikkje inneheld per-
sonopplysningar, eller berre omfattar informasjon
som identifiserer, kartfester eller typebestemmer
matrikkeleiningar, bygningar eller adresser, kan
utleverast i alle heve.

Det kan knytast vilkar til utlevering og behand-
ling av matrikkelinformasjon og andre opplysningar
om eigedomsoppmaling.

Matrikkelinformasjon og andre opplysningar
om eigedomsoppmaling skal ikKje wutleverast der-
som vitale personlege eller offentlege interesser
tilseier dette.

Utlevering av fedselsnummer kan berre skje
dersom vilkara i personopplysningslova § 12 er
oppfylte.

Departementet kan gi forskrift om behandling,
utlevering og sal av matrikkelinformasjon og andre
opplysmingar om eigedomsoppmdaling, og om fritak
fra meldeplikta etter § 31 i personopplysningslova
Jor behandling etter andre ledd.

§ 31 andre ledd skal lyde:
Ved innsyn i matrikkelen, og til bruk i oppma-
lingsforretningar etter denne lova, skal det saman
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med opplysningar frd matrikkelen vere tilgjenge-
leg kart som viser tekniske og topografiske for-
hold pa og i neerleiken av den aktuelle matrikkelei-
ninga. Kommunen skal stille til radvelde for
matrikkelstyresmakta dei opplysningane frd kom-
munen sitt kartverk som er nedvendige for 4 fram-
stille slike kart.

§ 32 skal lyde:
§ 32 Offentlege gebyr og betaling for matrikkelopplys-
ningar

Kommunen og matrikkelstyresmakta kan ta
gebyr for matrikkelforing, utferding av matrikkel-
brev og anna arbeid etter lova her etter regulativ
fastsett av departementet i forskrift.

Det kan krevjast betaling for utlevering av opp-
lysningar frd matrikkelen. Det kan ikkje takast
betaling for innsyn i matrikkelen ved personleg
frammeote hos kommunen eller matrikkelsty-
resmakta.

Departementet kan gi forskrift om betaling for
opplysningar fra matrikkelen.

Kapittel 7 overskrifta skal lyde:

Kapittel 7 Oppmalingsforretning, krav til
landmalarferetak og ansvarleg landmalar o.a.

§ 33 forste ledd skal lyde:

Ei oppmalingsforretning gér ut pa a klarleggje
og beskrive grenser og rettar i trad med pdstan-
dane til partane og framlagde dokument, og elles
bringe fram opplysningar og dokumentasjon som
er nedvendig for matrikkelfering og eventuelt
tinglysing. Den som utferer oppmaélingsforret-
ninga, skal ta vare pa interessene til alle partar og
utfere forretninga i samsvar med god landma-
larskikk.

§ 33 tredje og fjerde ledd skal lyde:

I ei forretning som gjeld oppretting av ei ny
matrikkeleining eller ei arealoverfering, skal dei
nye grensene merkjast i marka i samsvar med
kommunalt leyve etter plan- og bygningslova. Nye
grenser for uteareal til eigarseksjon skal merkjast i
samsvar med vedtaket om dette etter eigarseksjons-
lova. Dersom det under forretninga kjem opp for-
hold som skapar behov for d gjere mindre avvik for
a kunne fa ei gagnleg grense ut fra tilheva i terren-
get, ma saka leggjast fram for kommunen til god-
kjenning.

Partane og den som utferer forretninga, har til-
gang til privat og offentleg eigedom. Landmadlarfo-
retaket kan utfore oppmalingsarbeid i samband
med forretninga etter reglane i § 41.

§ 33 sjette ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om utforing og
dokumentasjon av oppmalingsforretning.

§ 34 forste ledd tredje punktum skal lyde:
Koordinatane skal fastsetjast i eit geodetisk
grunnlag som er godkjent av matrikkelstyresmakta.

§ 34 femte ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrift om merking,
maling og kartfesting av matrikkeleiningar, under
dette om nar grensemerking kan utelatast.

§ 35 skal lyde:
§ 35 Avtale om og bestilling av ei oppmadlingsforret-
ning

Ein avtale om oppmalingsforvetning skal vere
skriftleg.

Departementet kan gi forskrift om bestilling av
ei oppmalingsforretning, til domes om innhald og
utforming av ein avtale om slik forretning.

Ny § 36 skal lyde:
§ 36 Utforinga av oppdraget, varsling o.a.

Landmalarferetaket skal melde tid og stad for
ei oppmalingsforretning til partane med minst to
vekers varsel. Partane kan godta kortare varsel.
Innkallinga skal opplyse om kva forretninga gér ut
pa, den vidare saksgangen og om heve til klage.

Landmalarforetaket skal peike ut ein ansvarleg
landmalar for kvart oppdrag. Den ansvarlege land-
malaren mé ha gyldig landmaélarbrev. Den ansvar-
lege landmalaren skal ta vare pa interessene til
alle partane, undersegke relevante dokument og
elles utfore oppdraget i samsvar med god landma-
larskikk.

Om den ansvarlege landmaélaren, landmalarfoe-
retaket eller nokon av dei tilsette ved kontoret
som utferer oppmalingsforretninga, har eller far ei
okonomisk eller personleg interesse i eigedom-
men eller det ligg fore andre sereigne forhold
som er eigna til 4 svekke tilliten til at dei opptrer
upartisk, skal partane straks fi opplysning om
dette. Ein part kan nekte 4 akseptere forretninga
nar den ansvarlege landmalaren eller ein annan
som utferer forretninga,

a) erpartisaka

b) eri slekt eller svogerskap med ein part i opp-
eller nedstigande linje eller i sidelinje s& naer
som sosken

c) er eller har vore gift med, bur eller har budd i
eit ekteskapsliknande forhold med, er eller har
vore forlova med, eller er eller har vore foster-
far, fostermor eller fosterbarn til ein part
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d) er verje eller fullmektig for ein part i saka eller
har vore slik verje eller fullmektig etter at saka
begynte.

Departementet kan gi forskrift om rekkjevidda
av tredje ledd og om varsling og proklama.

Ny § 37 skal lyde:

§ 37 Journalforing og arkivering
Landmalarferetaket pliktar a fore journal over

bestilte og gjennomferte oppdrag. Journalen og

andre dokument som gjeld oppdraget, skal oppbe-

varast i minst ti ar etter at oppdraget er avslutta.
Departementet kan gi forskrift om journalfe-

ring og arkivering.

Ny § 38 skal lyde:
§ 38 Krav til landmdlarforetak, tildeling av landma-
larbrev o.a.

Eit landmalarferetak som tek pa seg oppgéaver
etter denne lova, mé ha minst éin landmalar med
gyldig landmaélarbrev pa kvar faste kontorstad.
Landmalarferetaket ma ha ei forsikring eller stille
anna sikker trygding som dekkjer det ansvaret
landmalarferetaket og den ansvarlege landmaéla-
ren kan padra seg i samband med utferinga av
oppmélingsforretningar.

Matrikkelstyresmakta kan etter segknad tildele
landmalarbrev til personar som
a) er myndige og eigna til 4 drive eigedomsopp-

maling
b) har godkjend utdanning
¢) har minst to ars relevant erfaring etter ferdig

utdanning, og
d) har bestitt ei godkjent autorisasjonsprove.

Landmalarbrev kan trekkjast tilbake mellom-
bels eller varig ved brot pa feresegner eller layve
gitt i eller i medhald av denne lova, plan- og byg-
ningslova eller eigarseksjonslova, ved gjentekne
atvaringar, eller dersom landmalaren ikkje lenger
fyller vilkara for 4 ha landmalarbrev. Ein landmaé-
lar som ikkje lenger tilfredsstiller krava til 4 ha
landmalarbrev, skal sende melding om dette til
matrikkelstyresmakta innan 14 dagar.

Departementet kan gi forskrift om krav til
landmalarferetak, til demes om ekonomisk
tryggleik og organisering av drifta.

Departementet kan gi forskrift om vilkar for
landmalarbrev, tildeling og tilbaketrekking av
slikt brev, krav til etterutdanning og gebyr.

Departementet kan gi forskrift om at eige-
domslandmaling kan drivast mellombels av perso-
nar som er lovleg etablerte i ein annan E@S-stat
med sikte pa a drive slik verksemd der, og om
praktiseringa av slik verksemd, medrekna unntak
fra reglane i lova her.

Kapittel 8 overskrifta skal lyde:

Kapittel 8 Om geodetisk grunnlag, oppma-
lingsarbeid o.a.

§ 39 andre ledd skal lyde:

Kommunen skal bestemme ytterlegare geode-
tiske data nar kommunale oppgaver etter lova her
eller plan- og bygningslova krev det og gjere dei til-
gjengelege for brukarane av slike data.

§ 42 skal lyde:
§ 42 Fjerning av merke og signal

Merke og signal kan krevjast fijerna dersom
bruken av eigedommen eller eigedommane dei
star pa gjer dette nedvendig. Fjerning skal utfor-
ast av eigarane av merket eller signalet. Fjerning
av grensemerke, til domes utgdtte grensemerke eller
merke som kan forvekslast med gyldige gremse-
merke, skal dokumenterast og rapporterast til
matrikkelstyresmakta.

Merke og signal kan ogsa fjernast av kommu-
nen eller staten sitt geodetiske fagorgan dersom dei
er utforma og plasserte slik at det kan fore til for-
veksling med narliggjande fastmerke og tilhoy-
rande signal. Ulgdtte eller ugyldige grensemerke,
eller merke som kan forvekslast med gyldige grense-
merke, kan ogsa fiernast av kommunen, jordskifte-
retten eller matrikkelstyresmakta. Landmdlarfore-
tak skal av eige tiltak fierne merke som foretaket
har sett ned feil.

Fastmerke og signal som inngar i det over-
ordna nasjonale grunnlaget, kan ikkje krevjast
fijerna etter forste ledd eller fiernast av kommunen
etter andre ledd. Det same gjeld basispunkt og
monumentale fastmerke.

Dersom det er gitt erstatning etter § 41, kan
erstatningssummen krevjast heilt eller delvis tilba-
kebetalt ved fijerning etter forste ledd, dersom
summen overstig det tapet som er lidd.

Departementet kan gi forskrift om framgangs-
maten ved fjerning av merke og signal.

§ 46 skal lyde:

§ 46 Klage, forehandsvarsel og underretning om ved-

tak m.m.
Det kan klagast over folgiande avgjerder etter

denne lova:

a) matrikkelfering av saker som krev oppmé-
lingsforretning etter § 6

b) vedtak om a fullfore oppmalingsforretning etter
$ 6 andre ledd andre punktum

c) avgjerd om kva som er klarlagd grense etter § 7
tredje ledd
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d) matrikkelforing av eigarseksjon etter § 11 a
e) samanslaing, jf. § 18
f) foring av referanse til avtale om gremnser mu., jf.

§19
g) fastsetjing av samla fast eigedom, jf. § 20
h) tildeling av offisiell adresse med heimeli § 21,
i) sletting av matrikkeleining med heimel i § 26

forste ledd
j) avslag pd krav om retting av opplysning i

matrikkelen, jf. § 26 andre og tredje ledd
k) avslag pa ferespurnad om innsyn i matrikkelen

etter § 29
) utlevering av matrikkelinformasjon og andre

opplysningar om eigedomsoppmadling, if. § 30
m) tildeling og tilbaketrekking av landmdlarbrev

etter § 38 andre og tredje ledd
n) vedtak om tvangsmulkt, jf. § 48.

Klageinstans er departementet eller det klageor-
ganet departementet peikar ut. Reglane om klage
pa enkeltvedtak i forvaltningslova kapittel VI gjeld
for alle klager etter forste ledd.

Forehandsvarsel og underretning om vedtaket
m.m. til klageinstansen i saker etter forste ledd bok-
stav a og b skal sendast til landmadlarforetaket.

Departementet kan gi forskrift om Kklage, fore-
handsvarsel og underretning.

§ 47 forste ledd skal lyde:

Tvistar om gjennomferinga av oppmalingsar-
beid etter § 41 eller om fjerning av merke eller sig-
nal etter § 42 blir avgjorde av fylkesmannen. Vedta-
ket til fylkesmannen kan ikkje klagast pa.

§ 48 forste ledd forste punktum skal lyde:
Kommunen eller matrikkelstyresmakta kan

gjere vedtak om 4 paleggje tvangsmulkt for & fa

gjennomfert vedtak gitt i medhald av denne lova.

II

Ilov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og bygge-
saksbehandling blir det gjort folgjande endringar:

§ 20-1 forste ledd bokstav m skal lyde:
m) opprettelse av ny grunneiendom, ny anleggs-
eiendom eller nytt jordsameie, eller oppret-

telse av ny festegrunn for bortfeste som kan
gjelde i mer enn 10 ar, eller endring av grenser
for slike matrikkelenheter som ikke kan behand-
les som grensejustering, jf. matrikkellova.

§ 21-2 sjette ledd skal lyde:

De som er nevnt i matrikkellova § 9, kan seke
om tillatelse til 4 opprette ny grunneiendom, ny
anleggseiendom, ny festegrunn eller nytt jordsam-
eie, eller tillatelse til endring av grenser for slike
matrikkelenheter som ikke kan behandles som gren-
sejustering. Seknaden ma angi hvordan enheten
onskes utformet, herunder angi grenseforlepet pa
kart. Seknaden ma vise hvordan de nye enhetene
eller grenseendringen pa en hensiktsmessig mate
kan gé inn i en fremtidig utnytting av omradet,
herunder ogsé hvordan krav til tomtesterrelse, fel-
lesareal og plassering av bebyggelsen kan oppfyl-
les.

§ 21-9 fjerde ledd skal lyde:

Tillatelse til tiltak som nevnt i § 20-1 forste ledd
bokstav m, faller bort dersom det ikke er satt fram
krav om matrikkelforing etter matrikkellova innen
3 ar etter at tillatelsen ble gitt. Tillatelsen faller
ogsd bort dersom matrikkelmyndigheten mad avvise
kravet om matrikkelforing, og vilkarene for matrik-
kelforing ikke er rettet innen en nwrmere fastsatt
frist.

I §26-1 skal «lov om eigedomsregistrering»
endrast til «matrikkellova».

I

Lova gjeld fra den tida Kongen fastset. Kongen
kan setje i verk dei enkelte foresegnene til ulik tid.

Departementet kan gi neerare overgangsfore-
segner.
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