Hvorfor politiske utvalg og komiteer under kommunestyret?

| henhold til kommuneloven kan kommuner opprette politiske utvalg og komiteer med bestemte
oppgaver og ansvar, som enten forbereder saker for kommunestyret og, om de er delegert
myndighet, ferdigbehandler tildelte saker. Politiske utvalg og komiteer under kommunestyret er med

andre ord ikke obligatoriske politiske organer.

Data fra Kommunal- og moderniseringsdepartementets organisasjonsdatabase for kommuner og
fylkeskommuner fra 2012 viser at det er om lag 15 prosent av kommunene som oppgir at de ikke har
politiske utvalg eller komiteer (Blaka mfl. 2012, s. 47). En stor majoritet av kommunene finner det
med andre ord hensiktsmessig med en viss arbeidsdeling og spesialisering mellom ulike politiske
organer. Politisk saksmengde varierer naturligvis med kommunestgrrelse. Mens en liten kommune
kan samle all politisk aktivitet i kommunestyret?, vil stgrre kommuner vanligvis ha behov for en viss

politisk spesialisering og rolledeling i kommunepolitikken, ut fra en rene kapasitetsmessige hensyn.

Andre hensyn som taler for etablering av politiske utvalg og komiteer under kommunestyret er at det
legger til rette for en bredere og dypere deltakelse i politiske beslutningsprosesser. Politikere
innvalgt til kommunestyret far mulighet til & markere sine politiske standpunkter pa flere politiske
arenaer, og de far mulighet til 3 tilegne seg seerlig politisk erfaring og kunnskap pa visse saksfelt. For
innbyggerne vil utvalg og komiteer representere flere potensielle kontaktpunkter til kommune-
organisasjonen og til den enkelte kommunepolitiker. Innbyggere som ikke har plass i kommunestyret
kan ogsa, avhengig av hvilken modell som velges, rekrutteres inn som medlemmer. Arbeidsdeling og
spesialisering kan slik bidra til @ synliggjgre ulike interesser og standpunkt i kommunepolitikken,
bidra til a styrke politikernes ombudsrolle og i noen tilfelle ogsa fungere som rekrutteringsarenaer

inn i kommunepolitikken.

Samtidig kan etablering av politiske utvalg og komiteer ogsa representere styrings- og demokrati-
utfordringer. Et stort antall politiske organer med ulike ansvarsomrader kan gi en mer fragmentert
kommuneorganisasjon, ansvarsuklarhet, og redusert styrings- eller beslutningseffektivitet. Den
demokratiske gevinsten er i sa fall mer usikker. Historien om utviklingen av den politiske styrings-
strukturen i norske kommuner dreier seg langt pa vei om de avveiningene som er skissert ovenfor.
Nar kommuner skal vurdere om, og i sa fall hvilke type utvalg, som skal etableres under kommune-
styret star kommuneorganisasjonen fglgelig overfor noen hovedproblemstillinger: Er det mest

hensiktsmessig med faste utvalg eller kommunestyrekomiteer; hvordan kan eller skal disse

! Heretter benevnt som «den kommunale organisasjonsdatabasen». Dataene som beskriver omfanget og
organiseringen av politiske utvalg og komiteer er hentet fra Blaka mfl. 2012, s. 45ff.
? Traena og Utsira er eksempler p& kommuner som ikke har faste utvalg eller komiteer, utover de lovpalagte.
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sammensettes, hvor omfattende myndighet kan eller skal disse tildeles, hvor mange utvalg er det
hensiktsmessig @ opprette, og sist, men ikke minst, hva er en hensiktsmessig fordeling av
arbeidsomrader mellom utvalgene? Hvilke inndelingsprinsipp kan benyttes? Hver for seg og samlet
kan de valgene som gjgres ha implikasjoner for politikernes styringsrolle og ombudsrolle, for
ansvarsklarhet og styringseffektivitet og for innbyggernes mulighet til 8 engasjere seg i og pavirke

kommunepolitikken. Vi skal i det videre se narmere pa disse valgene.

Faste utvalg og/eller kommunestyrekomiteer?

Kommuneloven skjelner mellom faste utvalg, komiteer og kommunestyrekomiteer. Det viktigste
prinsipielle skillet gar mellom faste utvalg (§ 10) og kommunestyrekomiteer (§ 10a). Den typen
komiteer som nevnes i kommuneloven § 10 nr. 5, betegnes ofte som adhockomiteer da de opprettes
for @ gjennomfgre spesifikke, tidsbegrensede oppdrag. | 2012 hadde i underkant av 9 prosent av
kommunene som rapporterte til den kommunale organisasjonsdatabasen adhockomiteer (Bldka mfil.

o

2012, s. 46). Disse vil ikke omtales videre.> Dog kan det vaere grunn til & anta at gkt

kommunestgrrelse kan fgre til at flere kommuner har behov for a opprette denne typen

hjelpeorganer.

Faste utvalg, som altsa er regulert i kommuneloven § 10, er utvalg som opprettes for a jobbe med et
narmere avgrenset saksomrade over tid. Det enkelte (og bare) kommunestyret bestemmer hvor
mange slike utvalg som skal opprettes, hvilket omrade utvalget skal jobbe med og hvilken
avgjgrelsesmyndighet utvalget eventuelt skal ha. Selv om utvalgene betegnes som faste, sa star
kommunestyret fritt til & omorganisere eller nedlegge slike utvalg i Igpet av en valgperiode.
Kommunestyret velger medlemmene (minst 3). Disse trenger ikke & vaere kommunestyrerepresen-
tanter; ogsa andre innbyggere kan trekkes inn. 82 prosent av kommunene som rapporterte data om
utvalgs- og komiteorganisering til den kommunale organisasjonsdatabasen i 2012 oppga at de hadde

en ordning med faste utvalg (Blaka mfl. 2012, s.46).

Hovedalternativet til faste utvalg er kommunestyrekomiteer, regulert i kommuneloven §10a. P3
samme mate som for faste utvalg, er det kun kommunestyret som kan opprette kommunestyre-
komiteer, det bestemmer antall og oppgaveportefglje, komiteene er av permanent karakter, men
ogsa disse kan til enhver tid omorganiseres eller nedlegges hvis kommunestyret gnsker det. Den

sentrale forskjellen dreier seg om sammensetting og avgjgrelsesmyndighet.

® Fremstillingen av de juridiske reguleringene av ordningene er basert p& Engelsrud, Jahren og Sletnes 2014, s.
111-114.



Til kommunestyrekomiteer er det kun kommunestyrets medlemmer som kan velges som faste
medlemmer.* Samtlige kommunestyremedlemmer, med unntak av medlemmer i kontrollutvalget og
ordfgrer’, ma veere medlemmer av en komite om denne ordningen er valgt. Kommunestyrekomiteer
kan dessuten, til forskjell fra faste utvalg, ikke delegeres avgjgrelsesmyndighet. De er kun saksfor-
beredende organer og avgir saledes innstilling til kommunestyret. Av dette fglger det at de ikke kan
avvise tilviste saker, men de kan ta opp saker pa eget initiativ, og de kan arrangere debatter og
hgringer. Ordningen med kommunestyrekomiteer sammenlignes derfor ofte med komitesystemet
pa Stortinget. Inspirasjonen til denne ordningen er med andre ord hentet fra parlamentariske

styringsmodeller.

Det er viktig @ papeke at kommuner kan kombinere ordninger med faste utvalg og kommunestyre-
komiteer, men dersom en ordning med kommunestyrekomiteer velges, ma altsa alle kommune-
styrets medlemmer fordeles pa disse komiteene. 12012 oppga 11 % av kommunene som rapporterte
til den kommunale organisasjonsdatabasen at de hadde en ordning med kommunestyrekomiteer

(Blaka mfl. 2012, s. 46).°

Gjennomgaende representasjon?

Ordninger med faste utvalg eller kommunestyrekomiteer gir altsa ulike fgringer med hensyn til
sammensetting. Det at andre innbyggere enn direkte folkevalgte til kommunestyret kan trekkes inn i
faste utvalg er ut fra demokratiske hensyn en styrke ved denne ordningen. Makt spres og et verv i et
politisk utvalg kan fungere som en rekrutteringskanal inn i lokalpolitikken. En kartlegging i 2009 av
innbyggernes og folkevalgtes erfaringer og oppfatninger om hvordan lokaldemokratiet fungerer,
viste at kommunene ble vurdert darligst av innbyggerne nar det gjelder sakalt borgernaert styre
(Baldersheim og Rose 2011). Rapporten konkluderer med at «her kan kommunene gjgre mer for a
dra innbyggerne med i styre og stell lokalt» (s. 26). Et slikt tiltak kan vaere a benytte muligheten til a
trekke innbyggere inn som medlemmer av faste utvalg. | en kommunestruktur med stgrre kommuner
kan dette kanskje bli mer gnskelig, og kanskje blir det ogsa lettere a rekruttere eksternt nar antallet

innbyggere gker.

* Varamedlemmer velges blant varamedlemmer til kommunestyret.

> Medlemmer av kontrollutvalg kan ikke samtidig sitte i en kommunestyrekomite av habilitetshensyn. Ordfgrer
kan vaere medlem.

® Det er grunn til & anta at dette tallet kan vaere noe hgyt. Erfaringer fra innsamlingen av data til den
kommunale organisasjonsdatabasen er at det i flere tilfeller har vaert vanskelig a fastsla sikkert hvilken ordning
en kommune har (Hovik og Stigen 2008, Blaka mfl. 2012). Ordningen med kommunestyrekomiteer forveksles
f.eks. med faste utvalg uten avgjgrelsesmyndighet, slik at politiske underutvalg som i lovens forstand er utvalg
er blitt registrert som komiteer.



Pa den annen side kan utstrakt involvering utover kommunestyrets medlemmer representere en
utfordring med hensyn til folkevalgt styring, ansvarsutkreving og helhet og samordning. Da
Kommunenes Sentralforbund pa slutten av 80-tallet oppsummerte erfaringene med den politiske
organiseringen av kommunene anbefalte de kommunene a benytte prinsippet om gjennomgaende
representasjon i sammensettingen av utvalg; dvs. at utvalgsmedlemmene velges blant
kommunestyremedlemmene (KS 1987, 1989). Argumentene for er at samtlige representanter
engasjeres i utvalgsarbeid, forholdene legges bedre til rette for samordning og helhetsstyring, og en
kan unngd at kommunestyret og formannskap risikerer a bli frikoblet fra sentrale beslutninger i
kommunen. Ordningen med kommunestyrekomiteer bygger pa prinsippet om gjennomgaende
representasjon. Et av argumentene mot gjennomgaende representasjon er at det representerer en
maktkonsentrasjon, kanskje sezerlig for partier som ikke har mange nok representanter i
kommunestyret til a fylle mange utvalgs-/komiteposisjoner. Det kan ogsa hevdes at gjennomgaende
representasjon medfgrer gkt arbeidsbelastning for sittende kommunestyrerepresentanter, hvilket

ogsa kan ha konsekvenser for rekrutteringen til kommunepolitikken.

Beslutningsmyndighet?

Mens kommunestyrekomiteer ikke kan delegeres beslutningsmyndighet, er dette mulig og vanlig for
faste utvalg. Den kommunale organisasjonsdatabasen viser at naermere 90% av kommunene som
hadde faste utvalg i 2012 hadde tildelt disse beslutningsmyndighet pa ett eller flere omrader (Blaka
mfl. 2012, s. 46). | praksis synes altsa valget mellom faste utvalg og kommunestyrekomiteer langt pa
veg 0gsa a dreie seg om det politiske underutvalget skal ha mulighet til & ferdigbehandle saker eller

ikke.

Da komitemodellen ble utviklet som et alternativ til faste utvalg og senere lovregulert som folkevalgt
organ i kommuneloven §10a i 2006 var det flere argumenter som ble lagt til grunn (Ot.prp. nr. 96,
2005-2006, s.32). Utstrakt delegasjon av avgjgrelsesmyndighet til utvalg ble kritisert for a tappe
kommunestyret for innhold, slik at det ble et sandpastrgingsorgan i stedet for et styringsorgan. A
flytte innstillingsretten til vedtak fra administrasjonen til politikere ble ansett a bedre
kommunestyrets styringsfunksjon. Det ble videre antatt at helhetstenkning og diskusjon av mer
prinsipielle spgrsmal i kommunestyret ville fa bedre vilkar, forutsatt at en samtidig delegerte mer
avgjerelsesmyndighet til administrasjonen. Antakelsen var at politikerne slik kunne konsentrere seg
om strategiske, overordnede saker i stedet for enkeltsaker og detaljer. Sammen med endring av

inndelingsprinsipper (jf. neste hovedspgrsmal) mente man at komitemodellen saledes ville legge til



rette for en vitalisering av kommunestyret og tydeliggjgre kommunestyrets styringsrolle- og
styringsrom som gverste politiske organ. Politikerrollen ville bli mer strategisk og en ville ogsa fa et
skarpere skille mellom politikk og administrasjon. Uten beslutningsansvar i enkeltsaker sa en ogsa for
seg at komiteene ville utvikle seg til politiske verksteder med rom for nytekning og innovasjon. At
kommunestyrekomiteer er gitt mulighet til a ta opp saker pa eget initiativ, og at de kan arrangere
debatter og hgringer er et uttrykk for en slik forventing. Oppsummert kan man si at mens enkeltsaks-
behandling i utvalg med beslutningsmyndighet antas stgtte opp under ombudselementet i
politikerrollen, antas saksforberedende komiteer uten beslutningsmyndighet a stgtte sterkere opp

under det strategiske og styrende elementet i politikerrollen.

Tall fra den kommunale organisasjonsdatabasen viser, som vi har sett, at kommunestyrekomiteer har
en begrenset utbredelse i kommunene (sd langt). En svaert liten andel av kommunene, kun 11
prosent, praktiserer dessuten en ordning med faste utvalg uten beslutningsmyndighet pa noe
omrade (Blaka mfl. 2012, s. 46). Dette indikerer at kommunene jevnt over finner det hensiktsmessig
a kunne delegere beslutningsmyndighet til politiske undervalg, i hvert fall pa noen saksomrader.
Normalt vil en rendyrking av en mer strategiorientert politikerrolle gjennom a utelukke delegasjon av
beslutningsmyndighet til politiske undervalg (enten ved at faste utvalg ikke gis beslutningsmyndighet
eller ved at kommunestyrekomiteer opprettes) medfgre mer omfattende delegasjon til
administrasjonen. Forskning viser at politikere opplever & fa mindre politiske pavirkningsmyndighet
nar muligheten for a sette enkeltsaker pa den politiske dagsorden avgrenses sterkt. De opplever at
ombudsrollen svekkes, til fordel for mer makt til administrasjonen. En av fordelene med mer utstrakt
delegasjon av oppgaver til administrasjonen er at spisskompetansen til administrasjonen kan
utnyttes bedre, men samtidig kan altsa politikerne miste kontakt med konkrete enkeltsaker, som jo

innbyggerne gjerne er mest opptatt av (Bukve 2001, Aarseether og Vabo 2002, NOU 2006:7, s. 134ff.)

Antall og inndelingsprinsipp?

Fram til 1980-tallet var det vanlig med et stort antall politiske nemnder i norske kommuner. Dette ga
muligheter for bred og dyp politisk deltakelse, men over tid resulterte praksisen i et sveert
uoversiktlig system, omstendelig saksgang og lite helhet og sammenheng i kommunepolitikken. En
evaluering fra Kommunenes Sentralforbund i 1977 (KS 1977, Stava 1993) resulterte i at den sakalte
hovedutvalgsmodellen ble lansert. Fram til midten av 1990-tallet ble denne modellen standard for
organiseringen av politiske utvalg i kommunene. Det store antallet nemnder ble sanert, og vanligvis
erstattet med fire utvalg som gjenspeilet fglgende hovedomrader eller sektorer for kommunal

virksomhet: undervisning, helse og sosial, kultur og teknisk sektor. Endringene tydeliggjorde



sammenhengen mellom valg av prinsipp for fordeling av saksomrader mellom utvalgene og antall

politiske utvalg.

Hovedutvalgsmodellen ble etter hvert sterkt kritisert og Kommunenes Sentralforbund anbefalte igjen
nye modeller for politisk organisering (KS 1989). Etter at revisjonen av kommuneloven i 1993 ga
kommunene stgrre frihet til selv @ velge politiske organisasjonsmodeller har hovedutvalgs-
dominansen fra 80-90-tallet de siste tiarene blitt erstattet av en mangfoldig utvalgs- og
komitestruktur der bade antall utvalg/komiteer og valg av prinsipp for fordeling av saksomrader

mellom utvalgene/komiteene (gjerne ogsa benevnt som spesialiseringsprinsipp) varierer sterkt, bade

mellom og innen kommuner.

Det er vanlig a skille mellom to hovedprinsipper for inndeling av utvalg: et formdlsprinsipp og et
funksjonsprinsipp’. Organisering ut fra et formdlsprinsipp innebaerer at inndelingen mellom
utvalgene/komiteene baseres pa ulike sektorer, saksfelt eller tjenestetyper som kommunen ivaretar.
Den tradisjonelle hovedutvalgsmodellen, med fire utvalg inndelt etter sektor (undervisning, helse og
sosial, kultur og teknisk sektor) er et eksempel pa organisering etter et formalsprinsipp. Kun 4
prosent av kommunene som leverte opplysninger til den kommunale organisasjonsdatabasen i 2012
oppga at de hadde tradisjonelle hovedutvalg (Blaka mfl. 2012, s. 49). | 1992 var den tilsvarende
andelen hele 96 prosent. Kartleggingen i 2012 viste at inndelingen etter hovedsektorer etter hvert er
blitt erstattet med andre formalsinndelte inndelinger (38 prosent®) og/eller inndeling etter et
rendyrket funksjonsprinsipp (42 prosent). Inndeling etter et funksjonsprinsipp innebaerer en inndeling
pa tvers av tjenestetype eller sektor, der inndelingen i stedet baseres pa oppgavetyper som
innebarer samme administrative prosesser, f.eks. driftsoppgaver (undervisning og helse- og sosial/
omsorg), utviklingsoppgaver (kultur, naering og milj@) og forvaltningsoppgaver (plan- og finanssaker).

Det er ogsa eksempler pa at kommune bare har benevnt utvalg som 1,2,3.

| korte trekk forventes inndeling av utvalg etter formalsprinsippet a gi politikerne god kunnskap om
sektor- og tjenestespesifikke forhold, mens inndeling etter funksjon forventes a legge til rette for mer
tverrgaende, helhetlig innsikt og ansvar, men trolig ogsa mer begrenset sektor og tjenestespesifikk

innsikt. | enda stgrre grad vil dette gjelde hvis en helt sektor-, oppgave eller prosessngytral inndeling

71 1989 lanserte Kommunenes tre alternativ til hovedutvalgsmodellen: Formalsorganisering,
funksjonsorganisering og omradeorganisering (KS 1989). Her omtales ikke omradeorganisering.

8 Eksempler pa dette er nar ett av de fire standardutvalgene er kombinert med hverandre eller andre
saksomrader. Eksempler er opplaering, oppvekst og kultur, skole og kultur, teknisk og milj@, naering og teknikk,
miljg og teknikk, kultur og miljg, kultur og naering, jfr. Hovik og Stigen 2008, Blaka mfl. 2012.
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velges (jf. utvalg 1,2,3).° Valg av inndelingsprinsipp dreier seg siledes bade om politikernes

styringsrolle vis av vis administrasjonen og deres ombudsrolle vis a vis innbyggerne.

Da alternativene til hovedutvalgsmodellen ble lansert av KS i begynnelsen av 1990 arene var
vurderingen at hovedutvalgsmodellen hadde lagt til rette for tette og sterke utgiftsdrivende allianser
mellom utvalgspolitikere, parallellorganiserte administrative etater, statlige etater og pressgrupper i
og utenfor kommuneorganisasjonen (Stava 1993, Bukve 2001, Stigen og Vabo 2001, Aarsether og
Vabo 2002). Dette kan blant annet illustreres og forklares med organiseringen av de siste fasene i
budsjettprosessen, som var kjennetegnet av en fragmentert arbeidsform. Etatene la fgrst fram sitt
budsjettforslag for de sektororganiserte politiske utvalgene, som sa behandlet forslagene far
radmannskontoret (Hagen og Vabo 2005; Fiva, Hagen og S@rensen 2014). Det var utstrakt kontakt
mellom politikerne og administrasjon, i og utenfor formelle mgter, og det ble etter hvert en gjengs
oppfatning at modellen skapte saerinteressepolitikere med svak helhetlig forstaelse av kommunens
interesser. Politikere kunne ogsa skifte standpunkt fra hovedutvalgsbehandling til kommunestyret,

noe som ble oppfattet som vinglete (Bukve 2001, s.67).

| ettertid er det blitt stilt spgrsmal ved omfanget av sektoriseringsproblemene som |3 til grunn for
forslagene til alternative inndelingsmater av politiske utvalg. Undersgkelser har f.eks. vist at
partitilhgrighet forklarer mer enn utvalgstilhgrighet, og at politikere i hovedutvalg ikke er mer
sektororienterte enn politikere i utvalg som er organisert etter mer sektorovergripende
funksjonsprinsipp. Det er med andre ord usikkert hvor stor den direkte effekten av inndelingsprinsipp
er, hva angar sektoriseringsproblematikk (Aarsaether og Vabo 2002, Offerdal og Ringkjgp 2002). Ogsa
andre forhold, som hvorvidt utvalget er tillagt beslutningsmyndighet, graden av administrativ
parallellorganisering og organiseringen av beslutningsprosesser vil pavirke hvor tette bandene
mellom utvalg, administrasjon og eventuelle eksterne interessegrupper blir. For eksempel benytter
stadig feerre kommuner den fragmenterte maten a organisere budsjettbehandlingen pa. | stedet
velges sentraliserte prosesser, der enten administrasjonssjefen eller formannskapet regisserer
beslutningsprosessen.’® En mer sentralisert beslutningsprosess har vist seg & ha positive effekter pa
gkonomisk styring (Hagen og Vabo 2005), men studier viser ogsa eksempler pa kommuner der
ordningen ikke har fungert godt og gjort beslutningssituasjonen for politikerne mer uoversiktlig

(Jenssen 2010).

° Ogs& om kommunen velger en struktur helt uten faste utvalg eller komiteer.

1% En sentralisert administrativ budsjettbehandling innebaerer at radmannen/administrasjonssjefen legger fram
et samordnet forslag til arsbudsjett for behandling i de faste utvalgene. Pa dette grunnlaget fglger sa
formannskapets budsjettforberedelser og framleggelse av arsbudsjett i kommunestyret. En sentralisert politisk
budsjettbehandling innebarer at formannskapet (eller et annet politisk utvalg) leder budsjettprosessen med et
Igpende og tett samarbeid med administrasjonssjefen undervis. Deretter fremmer sa formannskapet sin
innstilling overfor de faste utvalgene og kommunestyret (Fiva, Hagen og Sgrensen 2014, s. 148).
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Som vist ovenfor, er det sveert fa kommuner som i dag benytter en rendyrket hovedutvalgsmodell,
der de fire «tradisjonelle» hovedsektorene er lagt til grunn for inndelingen av utvalgene. Selv om
mange kommuner fortsatt velger andre typer formalsmodeller, har gkningen vaert aller stgrst i
andelen kommuner som velger & organisere utvalg og komiteer etter funksjonsprinsippet. Dette
innebeerer vanligvis at antall utvalg eller komiteer ogsa reduseres, og modellen legger til rette for at
flere sakstyper blir sett i sammenheng. Studier viser at politikere i slike utvalg ogsa oppfatter seg som
mer helhetsorienterte (Vabo 2000, Bukve 2001, Aarsaether og Vabo 2002). De politiske bandene til
administrasjonen svekkes nar administrasjonen ikke er parallellorganisert med utvalgene og
administrasjonssjefen er den som koordinerer innspillene fra administrasjonen. Slik tydeliggjgres

ogsa skillet mellom politikk og administrasjon

Pa den annen side kan det stilles spgrsmal ved om endrede inndelingsprinsipper og arbeidsformer
representerer en utfordring for politikernes grunnleggende behov for informasjon og saksinnsikt pa
spesifikke saksomrader (Stigen og Vabo 2001; Haga mfl. 2014). Informasjon dreier seg bade om ha
nok saksinnsikt til & kunne styre iverksettingen av tiltak og om a hgste erfaringer og forsta effekter av
tiltak for folk flest. Et strategisk organisasjons- og ledelseskonsept fordrer saledes at det iverksettes
kompenserende tiltak som reduserer et potensielt informasjonsunderskudd. En type tilbakefgrings-
mekanisme er rutiner for tilbakefgring av resultatinformasjon knyttet til tjenesteproduksjon,
kvalitetskontroll, benchmarking, evaluering av klager, forvaltningsrevisjon og bruker- og
innbyggerundersgkelser. En annen mekanisme er a stimulere til mer direkte kontakt mellom
innbyggere og politikere. Mens den f@rste typen pa sett og vis inngar som en del av et mer strategisk
orientert organisasjons- og ledelseskonsept, og har fatt stadig gkt utbredelse i norske kommuner
(Hovik og Stigen 2008, Blaka mfl. 2012), tyder, som tidligere vist, andre undersgkelser pa at
innbyggere flest savner et mer borgernaert styre (Baldersheim og Rose 2011). | en kommunestruktur

med stgrre kommuner vil innbyggerrettede tilbakefgringsmekanismer bli saerlig viktig.

Som pekt pa er utvalgs- og komitestrukturen i norske kommuner etter hvert blitt mer mangfoldig.
Dette gir mulighet for at den enkelte kommune kan tilpasse strukturen til hva den finner
hensiktsmessig ut fra kommunens spesifikke behov. Forskningen viser, pa tross av at ogsa strategiske
modeller byr pa utfordringer, at politikerrollen fortsatt er sa mangfoldig at politikerne ikke har fjernet
seg fra velgerne og ombudsrollen (Bukve 2001, Aarsaether og Vabo 2002). Politiske «krakeslott», der
ulike typer utvalg, inndelingsprinsipper og arbeidsmater kombineres i svaert mange varianter kan
imidlertid fgre til redusert beslutningseffektivitet og gi en lite oversiktlig kommuneorganisasjon for
kommunens innbyggere. Ut fra styrings- og demokratihensyn fordrer derfor gkt valgfrihet ogsa gkt

organisatorisk bevissthet.
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