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Tilrdding fra Barne- og likestillingsdepartementet 5. april 2017,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Barne- og likestillingsdepartementet legger med
dette fram proposisjon med forslag til lov om
gjeldsinformasjon ved kredittvurdering av privat-
personer (gjeldsinformasjonsloven). Formalet
med lovforslaget er & legge til rette for at banker
og andre kredittytere kan skaffe seg bedre over-
sikt over omfanget av forbrukskreditter hos kun-
der som segker om lan og kreditt. Dette vil gi
grunnlag for bedre og mer fullstendige kredittvur-
deringer, noe som vil bidra til & begrense gjelds-
problemene i private hushold.

Lovforslaget gar ut pd at private akterer gis
adgang til & etablere egne foretak (gjeldsinforma-
sjonsforetak), som kan formidle gjeldsopplysnin-
ger mellom banker og andre kredittytere til bruk
ved kredittvurdering. Slike foretak ma bade ha til-
latelse fra det offentlige og st under offentlig til-
syn. Det apnes i forste omgang for formidling av
opplysninger om forbrukskreditter, jf. at lovforsla-
get definerer «gjeldsopplysning» som «opplysning
om en enkeltpersons gjeld eller ubenyttet kredit-

tramme, som ikke er sikret ved registrert panterett i
formuesgode som tilhorer vedkommende». Bak-
grunnen for at ordningen er begrenset til for-
brukskreditter er bade at denne kredittypen er en
dominerende arsak til gjeldsproblemene i private
hushold i dag, samt at det ikke finnes noe annet
register over slike kreditter. Dersom erfaringene
med den foreslatte ordningen er gode, vil andre
kredittyper, som for eksempel boligldn, kunne
inntas senere. Etter departementets vurdering vil
dette forst kunne veere aktuelt etter at ordningen
med usikret kreditt er prevd ut en tid og det viser
seg & veere behov for ogsd & omfatte pantesikret
gjeld. Departementet foreslar derfor at det fastset-
tes en egen forskriftshjemmel som apner for at det
senere kan inntas pantesikret gjeld. Det foreslas
videre at finansforetakene skal ha plikt til 4 gjere
gjeldsopplysninger tilgjengelige for gjeldsinforma-
sjonsforetak med konsesjon. For at ikke dette kra-
vet skal komme i konflikt med lovbestemt taus-
hetsplikt, inneholder lovutkastet forslag til
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endringer i finansforetakslovens bestemmelser
om adgang til utlevering av kundeopplysninger.
Det vil i tillegg bli utarbeidet forskrift til person-
vernlovgivningen som apner for at gjeldsopplys-
ninger kan brukes i kredittopplysningsvirksom-
het, noe gjeldende regelverk ikke apner for.

Forslaget som ble sendt p& hering, la opp til
etablering av foretak som skulle innhente og lagre
gjeldsopplysninger i egne databaser for videre dis-
tribusjon til kredittytere. Departementet har imid-
lertid mottatt heringsinnspill hvor det pekes pé at
det ogsa bor gis adgang til & etablere andre lgsnin-
ger enn tradisjonelle dataregistre. Det er derfor
viktig at lovteksten i sterst mulig grad gir konse-
sjonshaverne mulighet til 4 velge den teknolo-
giske losningen som til enhver tid fremstir som
den mest hensiktsmessige. Det har i denne sam-
menheng blitt vist til at lovens formal ogsa kan
oppnéds gjennom etablering av en portalbasert
sperretjeneste uten at gjeldsopplysningene tas ut
av finansforetakene. Sammenlignet med tradisjo-
nelle registerlosninger vil en portalbasert spor-
retjeneste kunne gi en rekke fordeler blant annet
kostnadsmessig, ved at den kan bygges pa alle-
rede eksisterende infrastruktur. Siden det ikke vil
vaere nedvendig & registrere gjeldsopplysningene
pa nytt utenfor finansforetakenes systemer vil los-
ningen ogsa ivareta personvernhensyn pa en god
mate. I stedet gjores oppslag direkte mot finans-
foretakenes egne, og til enhver tid ajourholdte,
databaser ved hver forespersel om utlevering av
gjeldsopplysninger.

Departementet er enig i at lovteksten ber ha
fleksibilitet, og har foretatt de nedvendige tilpas-
ninger i lovforslaget slik at ogsd andre tekniske
losninger enn dataregistre kan velges. Dette med-
forer ogsa forslag om enkelte endringer i begreps-
bruken, slik at «gjeldsregisterloven» endres til
greldsinformasjonsloven og «gjeldsregister» eller
«gjeldsregisterforetak» endres til gjeldsinforma-
sjonsforetak. Videre er det foretatt enkelte tilpas-
ninger i den foreslatte lovteksten for 4 dpne for at
opplysningene i en portalbasert sperretjeneste
skal kunne tilgjengeliggjores uten at de lagres i en
database.

Hovedgrunnlaget for kredittvurderingen er i
mange tilfeller en sékalt kredittscore utarbeidet av
et kredittopplysningsforetak eller av kredittyter
selv. En kredittscore er en erfaringsbasert bereg-
ning (prediksjon) av sannsynligheten for fremti-
dig mislighold pa grunnlag av opplysninger om
lanekundens alder, inntekt, bosted mv. En kre-
dittscore legger til rette for at kredittvurderingen
kan skje ved en automatisert prosess, noe som
blir stadig vanligere ved kjopekreditter og enkelte

andre kredittyper. Det er derfor viktig at et sys-
tem for bruk av gjeldsinformasjon ved kredittvur-
dering ogsé har innvirkning pé slike kredittvurde-
ringer. Dette kan skje ved at kredittyter bruker
gjeldsopplysninger ved fastleggelsen av sin kre-
dittpolicy, samt at gjeldsopplysninger etter hvert
kan benyttes til & utvikle mer presise kredittsco-
rer. Lovforslaget dpner for begge disse losnin-
gene.

Den narmere bakgrunnen for lovforslaget er
omtalt i kapittel 2. Her redegjores for historikken
omkring etablering av en ordning med gjeldsre-
gistrering, heringen som ligger til grunn for for-
slaget, samt de to foregdende heringssakene fra
henholdsvis 2008 og 2012. Videre i Kkapittelet
omtales forbrukskredittens betydning for gjelds-
problemene i private hushold og behovet for bruk
av gjeldsopplysninger i forbindelse med kre-
dittvurderinger.

I kapittel 3 beskrives tilsvarende ordninger i
de ovrige nordiske landene samt i enkelte EU-
land. Den svenske ordningen, «Upplysningscen-
tralen» er seerlig omtalt, siden den har betydelige
likhetstrekk med forslaget i proposisjonen her.
Ogsé dette foretaket drives av private, etter tilla-
telse fra svenske myndigheter.

Kapittel 4 omtaler forslaget til ny lov om
gjeldsinformasjon ved kredittvurdering av privat-
personer. Etter forslaget skal kun foretak som gis
tillatelse fra departementet kunne drive med gjelds-
informasjonsvirksomhet. Innledningsvis beskrives
konsesjonsordningen, og de krav som etter forsla-
get stilles til gjeldsopplysingsforetak. Det er her-
under gjort en vurdering av om ordningen reiser
problemer i forhold til etableringsretten og
reglene om fri bevegelse av tjenester, som felger
av E@S-avtalen. Gjeldsinformasjonsloven legger
opp til at samtlige finansforetak som yter for-
brukskreditt skal ha plikt til 4 rapportere eller til-
gjengeliggjore informasjon om all slik gjeld til
gjeldsinformasjonsforetak. Avslutningsvis i kapit-
tel 4 dreftes blant annet det viktige spersmaélet om
hvem som kan fa tilgang til gjeldsopplysningene
fra et gjeldsinformasjonsforetak. Et sentralt prin-
sipp er her at tilgangen ber begrenses i storst
mulig grad for & motvirke risikoen for at opplys-
ninger skal komme pa avveie, bli koplet mot andre
opplysninger eller bli misbrukt pd noen mate.
Etter forslaget skal kun narmere definerte kre-
dittytere, kredittopplysningsforetak, samt visse
offentlige etater i forbindelse med tilsyn, overvak-
ning og utarbeidelse av statistikk, ha tilgang til
opplysninger fra et gjeldsinformasjonsforetak.

I kapittel 5 droftes personvernmessige spors-
mal som gjeldsinformasjonsvirksomhet reiser.
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Serlig vekt er her lagt pa om tiltaket er forholds-
messig med hensyn til de personverninngrep det
medferer sett i forhold til de samfunnsinteresser
som skal vernes. Det er ogsa gjort en vurdering
av om det finnes andre, personvernmessige min-
dre inngripende tiltak som kan realisere samme
formal. Det konkluderes med at tiltaket er forsvar-
lig sett fra et personvernsynspunkt. Det er serlig
lagt vekt pa at det er tale om opplysninger av
moderat felsomhetsgrad, at registrering og utle-
vering av gjeldsopplysninger kan skje pa en sikker
mate, samt at risikoen for misbruk, kopling eller
spredning til uvedkommende er liten. Departe-
mentet kan heller ikke se at tiltaket er i strid med
Den europeiske menneskerettskonvensjonen
artikkel 8.

I kapitiene 6 til 8 omtales de bestemmelser
som foreslds om tilsyn, taushetsplikt og straff.

Lovforslaget legger opp til at Finanstilsynet skal
fore tilsyn med gjeldsinformasjonsforetak. I til-
legg vil Datatilsynet som personvernmyndighet
pa vanlig méte fore tilsyn med at virksomheten fol-
ger personopplysningsloven mv.

I kapittel 9 beskrives de vurderinger som er
gjort med hensyn til mulige alternative tiltak.
Blant alternativene som er vurdert, er strengere
regler for markedsfering av forbrukskreditt,
strengere krav til kredittvurdering, samt tak pa
renter for visse typer kreditt. Det konkluderes
med at dette er tiltak som pa ulike mater ogsa kan
bidra til & motvirke gjeldsproblemer som folge av
forbrukskreditter, men at ingen av dem Kkan
erstatte tilgjengeliggjoring av gjeldsopplysninger
til bruk ved kredittvurdering. @konomiske og
administrative konsekvenser er behandlet i kapit-
tel 10.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Gjeldssituasjonen i norske hushold

Norske husholdninger har gjennomgéaende svaert
hoy gjeldsbelastning. Hovedérsaken til dette er de
heye boligprisene og nedvendigheten av & oppta
store boliglin, men nordmenn har ogsd mye
annen gjeld. Samlet utgjorde gjelden i husholdene
over 3000 mrd. kroner ved utgangen av 2015,
eller gjennomsnittlig mer enn to ganger disponi-
bel éarsinntekt. Samtidig eker gjelden relativt
raskt. Denne situasjonen trekkes av mange frem
som en betydelig risiko i det norske finanssys-
temet. Bade Finanstilsynet og Norges Bank, samt
internasjonale organisasjoner som IMF og OECD
har uttrykt bekymring for gjeldssituasjonen i nor-
ske hushold. Naermere 80 prosent av gjelden er
boliglan. Resten utgjeres av blant annet studie-
gjeld og annen gjeld. Om lag 3 prosent er usikret
forbrukskreditt. Slik gjeld utgjorde ved utgangen
av 2016 anslagsvis 90 mrd. kroner. Veksten i for-
brukskreditt er imidlertid vesentlig heyere enn
for annen gjeld. Ved utlepet av 2015 var
arsveksten pa om lag 10,7 prosent. Ved utgangen
av tredje kvartal 2016 var veksten kommet opp i
13,2 prosent (tall fra Finanstilsynet). Dette utgjor
naermere 10 mrd. kroner arlig. Det kommer sta-
dig nye tilbydere av forbrukskreditt pa markedet,
noe som kan bidra til ekt markedsfering og ytterli-
gere gjeldsvekst.

2.2 Usikret forbrukskreditt som arsak
til gjeldsproblemer

Mye tyder pa at forbrukskreditt spiller en stadig
sterre rolle som &rsaksfaktor bak gjeldsproble-
mene i private hushold. Tapsanslaget for finans-
foretakene samlet sett er relativt lavt, for tiden
(2017) ca. 1,3 prosent pr. ar av samlet utestdende
forbrukskreditt. I absolutte tall utgjor dette likevel
betydelige belep. Mye tyder pa at en vesentlig del
av dette tapet blir avskrevet i forbindelse med
gjeldsordningssaker. Ifelge en undersekelse fra
SIFO fra 2011 av gjeldsordningssaker i Oslo,
utgjorde forbrukskreditter en andel pa 40 prosent
av totalgjelden, eller gjennomsnittlig ca. kr.

385 000 pr sak. I 2011 fikk over 2 500 personer fri-
villig eller tvungen gjeldsordning pa landsbasis.
Ved at bade hovedstolen og det meste av rentekra-
vet gar tapt i de fleste gjeldsordningssakene, blir
tallet for samlede avskrivinger av forbruksgjeld
naermere én mrd. kroner arlig. Forbrukskreditt er
ogsa en vesentlig arsak til at det sekes om gjelds-
ordning. Samme undersokelse viser at en andel pa
32 prosent av gjeldsordningsskyldnerne oppgir
forbrukskreditt som hovedarsak til gjeldsproble-
mene.

2.3 Kredittopplysningsvirksomhet

2.3.1

Kredittopplysningsvirksomhet innebarer behand-
ling av personopplysninger som faller inn under
personopplysningsloven. Med hjemmel i person-
opplysningsloven § 3 fijerde ledd er det gitt for-
skrift med naermere bestemmelser om behand-
ling av personopplysninger som ledd i kredittopp-
lysningsvirksomhet, blant annet om hvilke typer
opplysninger som kan behandles, hvilke kilder
personopplysninger kan hentes fra, hvem kreditt-
opplysninger kan utleveres til og hvordan utleve-
ringen kan skje, jf. forskrift 15. desember 2000 nr.
1265 om Dbehandling av personopplysninger
(personopplysningsforskriften).

Regler om kredittopplysningsvirksomhet er
gitt i forskriften kapittel 4. Kredittopplysning er
definert som «meddelelser som belyser Kkre-
dittverdighet eller skonomisk vederheftighet», jf.
forskriften §4-2. Personopplysningsforskriften
angir ikke naermere hvilke typer opplysninger
som er kredittopplysninger, utover at det i § 4-2
annet ledd avgrenses mot virksomheter som ikke
regnes som Kkredittopplysningsvirksomhet. Opp-
lysninger om enkeltpersoners utestdende kreditt
eller kredittramme vil etter definisjonen vaere a
anse som kredittopplysninger. Foretak som skal
drive kredittopplysningsvirksomhet, jf. forskrif-
ten § 4-5 og personopplysningsloven §§ 34 og 35,
méa ha en egen konsesjon for dette. Konsesjons-
myndighet er Datatilsynet, som i gjeldende konse-
sjon fra 2012 oppstiller en rekke krav til kreditt-

Rettslig grunnlag for virksomheten
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opplysningsforetak. Per i dag (2017) er det fire
foretak som kredittvurderer privatpersoner. I til-
legg er det flere foretak som driver kredittvurde-
ring av neeringsdrivende. Konsesjonen fra 2012
likestiller enkeltpersoner og enkeltpersonsforetak
som ikke er registrert i foretaksregisteret.

2.3.2 Hvilke opplysninger
kredittopplysningsforetak i dag kan
registrere om enkeltpersoner

Konsesjonsvilkarene fra Datatilsynet inneholder
en uttemmende liste over hvilke opplysninger kre-
dittopplysningsforetak kan registrere. Opplysnin-
ger om enkeltpersoners gjeld omfattes ikke av
konsesjonen, og kan derfor i dag ikke benyttes i
kredittopplysningsvirksomhet.

I dag kan kredittopplysningsforetakene regis-
trere flere typer opplysninger om neeringsdrivende
og enkeltpersoner. Dette gjelder for det forste opp-
lysning om navn og/eller firmanavn, kontaktopp-
lysninger, fodselsnummer, organisasjonsnum-
mer, bransjekode, offentlig tilgjengelige grunn-
data om enheten innhentet fra Bronneysundregis-
trene, antall ansatte og foretakets status. I tillegg
kan kredittopplysningsforetak for enkeltpersoner
samle inn opplysninger fra offentlige tilgjengelige
kilder. Dette er opplysning om tvangsforretninger
i fast eiendom eller losere, frivillige heftelser i fast
eiendom og lesere, utlagt ligning, rettskraftige
dommer (ikke straffedommer), opplysninger om
utleggstrekk, opplysninger om «intet til utlegg»,
registrert gjeldsordning, konkurs- og akkordopp-
lysninger, konkurskarantene, neeringsinteresser,
apning av gjeldsforhandling og opplysning om at
en person er fratatt sin rettslige handleevne. Fra
kilder som ikke er offentlig tilgjengelige kan kre-
dittopplysningsforetakenes registre ogsa inne-
holde opplysning om enkeltpersoners betalingsan-
merkning, risikoprofil og frivilling registrering av
sperre mot Kkredittvurdering. Det kan ogséa
registreres inkassoopplysninger. Med mindre det
foreligger brudd pd en nedbetalingsavtale med
inkassatoren, kan inkassoopplysninger om privat-
personer imidlertid ikke brukes i kredittopplys-
ningsvirksomhet for én maned etter at inkassator
har sendt stevning eller begjeering om andre retts-
lige skritt i saken. Selve nedbetalingsavtalen kan
dermed ikke registreres og brukes i kredittopp-
lysning. Registrering av sdkalt «rullerende
inkasso» er heller ikke tillatt. Rullerende inkasso
vil si at en og samme fordring blir gjenopptatt for &
unngi foreldelse. Kravet behever imidlertid ikke
vaere sendt til en ekstern inkassator for at det skal
kunne brukes i kredittopplysning.

Det er ogsé presisert at noen typer opplysnin-
ger om enkeltpersoner ikke kan benyttes i kreditt-
opplysningsvirksomhet. Det kan ifelge konsesjo-
nen ikke gis kredittopplysning om enkeltperso-
ners omtvistede fordringer. Skyldnerens subjek-
tive forstaelse av situasjonen skal legges til grunn
ved vurdering av om en fordring er a4 regne som
omtvistet, men en fordring vil blant annet ikke len-
ger regnes som omtvistet hvis det foreligger en
rettskraftig avgjorelse i saken. Sensitive opplys-
ninger kan heller ikke benyttes. Dette er blant
annet opplysninger om rasemessig eller etnisk
bakgrunn, at en person har veert mistenkt, siktet,
tiltalt eller demt for en straffbar handling, helse-
forhold, seksuelle forhold samt medlemskap i fag-
foreninger.

I konsesjonen fra Datatilsynet er det gitt regler
om hvem kredittopplysningsforetakene kan hente
opplysninger fra. Opplysninger kan innhentes fra
inkassobyraer og andre som driver virksomhet i
henhold til inkassoloven, Norsk Eiendomsinfor-
masjon og Statens Kartverk, Brenneysundregis-
trene, Norsk Lysingsblad, Statistisk sentralbyr3,
Folkeregisteret, Skattedirektoratet, domstolene,
andre kredittopplysningsforetak, media, den
registrerte selv, teleselskaper og offentlige tilby-
dere av kontaktinformasjon. Opplysninger om
konkurs, akkord og gjeldsforhandlinger kan kun
hentes fra Brenneysundregistrene og Norsk
Lysingsblad.

2.3.3 Tilgang til opplysninger fra
kredittopplysningsforetak

Kredittopplysning skal bare gis «til den som har
saklig behov for den», jf. personopplysningsfor-
skriften § 4-3 forste ledd. Et kredittopplysnings-
foretak ma altsa foreta en vurdering av hver
enkelt henvendelse. Det er imidlertid tilstrekkelig
at det som bestilleren opplyser, fremstir som en
saklig grunn. Foretaket plikter ikke a foreta noen
undersekelser for & bringe pa det rene om opplys-
ningene er riktige. Saklig grunn har den som er
eller regner med 4 komme i en eller annen form
for kreditorposisjon overfor den omspurte. Inn-
henting av kredittopplysninger er forst og fremst
aktuelt ved tildeling av 1an og kreditter, for eksem-
pel boliglan eller kredittkort, men kan ogsé fore-
komme i en rekke andre situasjoner, for eksempel
utleie av bolig, avtale om telefonabonnement, sok-
nad om jobb hvor det er av betydning at sekeren
er solvent osv. Datatilsynet peker pa at det som
hovedregel ma foreligge en Kkredittsituasjon. Et
typisk eksempel er en teleoperater som yter tele-
fonitjenester til en abonnent, og der vedkom-
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mende  betaler etter at tjenesten er
levert. Datatilsynet nevner ogsa at det kan tenkes
tilfeller der man har et saklig behov for a fa utle-
vert kredittopplysninger til tross for at det ikke
skal ytes kreditt. En bedrift kan for eksempel ha
et saklig behov nér det gjelder aktuelle sekere pa
stillinger med et betydelig okonomiansvar,
men man har ikke behov for kredittvurdering av
kandidatene for enhver stilling med ansvar for
okonomi. Et kredittelement i en sak er altsa ver-
ken helt nedvendig eller tilstrekkelig for a foreta
en kredittopplysning. Det avgjerende er om det
foreligger saklig behov for 4 innhente opplysnin-
gene. I henhold til lovforarbeidene skal dette kri-
teriet tolkes «romslig.»

2.3.4 Kredittvurdering ved bruk av
kredittscore

Ved seoknader om usikret forbrukskreditt skjer
kredittvurderingen ofte automatisk eller delvis
automatisk, ved hjelp av elektroniske beslutnings-
systemer (forenkelt kredittvurdering). Finans-
foretak og kredittopplysningsforetak benytter
dataprogrammer som etter en sammenstilling av
tilgjengelige opplysninger foretar en automatisk
vurdering av sekerens evne og vilje til & betjene
gjelden. De opplysningene som er tilgjengelige er
forst og fremst informasjon fra kredittsekerens
seknadsskjema, ligningsdata, herunder inntekts-
og formuesforhold, eventuell betalingshistorikk
hos det aktuelle finansforetaket og informasjon
om betalingsanmerkninger fra et kredittopplys-
ningsforetak. Finansforetakene vil ikke nedven-
digvis ha samme informasjonsgrunnlag siden opp-
lysninger om gjeld som en kredittseker har hos
andre finansforetak, er underlagt taushetsplikt.
Det er en forutsetning for kredittyters kredittvur-
dering at kredittseker opplyser om sine gjeldsfor-
hold. Det kan ogsa forekomme tilfeller hvor kre-
dittsekeren ikke har oversikt over sine gjeldsfor-
hold, eller unnlater a oppgi riktige opplysninger. I
enkelte sammenhenger ettersporres ikke gjelds-
opplysninger i forbindelse med en kredittvurde-
ring. Finansieringsselskapenes Forening har opp-
lyst at kredittseker vanligvis ikke blir bedt om a
oppgi gjeld ved seknad om kredittkort, men at det
ved seknad om forbrukslan er slik at lanesoker
systematisk blir bedt om & oppgi gjeld.

2.4 Kredittvurdering og betydningen
av forbrukskreditter

2.4.1

En viktig arsak til at forbruksgjelden kan bli for
hey for enkelte, er at kredittyter ikke har mulighet
til &4 skaffe seg en ajourfert oversikt over sekernes
samlede gjeldsbyrde ved vurdering av en kreditt-
seknad. Gjeldende rett gir verken adgang til 4 inn-
hente eller verifisere opplysninger om gjeld pa
spknadstidspunktet annet enn fra kunden selv,
eventuelt etter samtykke fra denne. I tilfeller hvor
kredittvurderingen kun baseres pa automatisk
sek i tilgjengelige registre (kredittscore), eller
sekeren ikke gir fullstendig informasjon om sine
gjeldsforhold, kan kreditt derfor bli innvilget til
sekere som har mye gjeld fra fer. Den samlede
gjeldsbelastningen for den enkelte kan pa denne
maéten bli sveert hey. Erfaringer med gjeldsord-
ningsloven viser at enkelte kan oppta sveert mye
forbrukskreditt i lepet av kort tid.

Innledning

2.4.2 Gjeldende kredittvurderingspraksis

Ved soknad om sterre 1n og kreditter, for eksem-
pel boliglan, innhentes det betydelig informasjon
om laneseker, og kredittvurderingen er gjennom-
gdende grundig. Slik departementet ser det,
synes denne delen av dagens kredittvurderings-
praksis & fungere tilfredsstillende. Det er sveert
lite mislighold og tap pa boliglan, og bare om lag 1
prosent av alle inkassosaker gjelder slike lan. Nar
det gjelder forbrukskreditter er situasjonen
vesentlig annerledes. Store deler av denne kredit-
ten innvilges etter en forenklet kredittvurdering
hvor det ikke innhentes detaljerte opplysninger
om sepkernes skonomiske situasjon. Kredittyter
tar séledes en bevisst og neye kalkulert risiko ved
kredittgivningen, og denne risiko sekes avspeilet i
prisen pa laneproduktene. Enkelte laneprodukter
er derfor svaert dyre, og markedsferes ofte mot
antatt betalingssvake forbrukere. Etter departe-
mentets syn er deler av denne praksisen uheldig,
ved at kreditt blir gitt til personer som far ekono-
miske problemer pd grunn av lanopptaket. Det
synes apenbart at kredittvurdering uten at det inn-
hentes opplysninger fra lantaker om eksisterende
gjeld, nar slike opplysninger heller ikke inngér i
kredittscoren, lett vil bli mangelfull. I tillegg dpner
denne praksisen for kredittbedrageri, for eksem-
pel ved at personer som vet at de er betalingsu-
dyktige ogsa kan oppta lan. Mangelfull eller svik-
tende kredittvurdering synes ogsé a vaere en vik-
tig grunn til at forbrukskreditter misligholdes i
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sterre omfang enn annen gjeld. I folge Finanstilsy-
net dreier om lag 9 prosent av lepende inkassosa-
ker seg om forbrukskreditt, noe som utgjor over
400 000 saker (Finansielt utsyn, 2016).

2.4.3 Betydningen av gjeldsopplysninger i
kredittvurdering

Dersom opplysninger om forbrukskreditter gjo-
res tilgjengelig for kredittyterne, vil dette pa flere
mater kunne fi betydning for vurderingen av
hvem som skal innvilges kreditt.

For det forste vil finansforetakene kunne innta
gjeldsopplysninger i sine kredittpolitikkregler
(policy), noe som vil gjore de automatiserte kre-
dittvurderingene bedre. For det andre vil gjelds-
opplysningene etter noe tid kunne danne grunn-
lag for en mer presis beregning av kredittscore
hos kredittopplysningsforetakene, og for det
tredje vil gjeldsopplysninger kunne innhentes
direkte i forbindelse med manuell kredittvurde-
ring, herunder for verifisering av kundens egne
opplysninger om sine gjeldsforpliktelser.

Tilgjengeliggjoring av gjeldsopplysninger vil
kunne fi umiddelbar effekt ogsa pa automatisert
kredittvurdering dersom gjeldsopplysninger inn-
arbeides i den enkelte kredittyters kredittpolitikk.
Det vises her til Finans Norges heringsuttalelse,
hvor det pekes pé at dette vil kunne veere en effek-
tiv mate 4 bruke gjeldsopplysningene pa. Men til-
gjengelighet av gjeldsopplysninger medferer ogsa
at det pa sikt kan bygges opp scoremodeller som
vektes slik at jo mer forbrukskreditt sekeren har,
jo lavere vil kredittscoren bli. Vektingen, som sel-
skapene selv velger innretningen pa, kan utfor-
mes pa bakgrunn av erfaringer om hvordan for-
bruksgjeld péavirker sannsynligheten for fremtidig
mislighold. Hvor lav scoren vil bli for ulike nivier
av forbruksgjeld, vil foruten selve innretningen av
modellen, dermed avhenge av de ovrige faktorene
og den innbyrdes vektingen av disse. Hvorvidt og
i hvilken utstrekning reduksjon i kredittscore som
folge av forbruksgjeld vil pavirke langivningen vil
avhenge av det enkelte foretaks kredittpolitikk.
Bruken av gjeldsopplysninger i kredittscoremo-
deller vil forst og fremst medfere at beregningen,
vil bli mer presis, og i en del tilfeller vil opplysnin-
gene kunne bli direkte utslagsgivende for om kre-
dittseknaden i det hele tatt skal innvilges, eller
hvor mye kreditt som skal innvilges.

Gjeldsopplysninger vil dermed ha betydning
bade for seknader hvor sekeren ikke har full over-
sikt over sine gjeldsforpliktelser, hvor sekeren
bevisst unnlater a opplyse om disse, samt for de

typer kreditter hvor gjeldsopplysninger i dag ikke
ettersporres.

Mulighet for & innta forbrukskreditt i score-
modeller eller i kredittpolitikkregler vil imidlertid
ikke gjore det mulig & fastlegge den enkelte lanse-
kers konkrete betalingsevne noe naermere. Dette
er bare mulig & oppnd ved hjelp av manuell
behandling av hver enkelt kredittseknad, eller ved
bruk av en sveert omfattende beregningsmodell
med tilgang til alle typer gjeld og alle evrige utgif-
ter. Slik kredittindustrien i dag er organisert, er
trolig begge disse alternativene urealistiske. Pa
denne bakgrunn synes det klart at det ikke vil
vaere tilstrekkelig for 4 oppna den enskede effekt
at gjeldsopplysningen kun brukes til & pévirke
resultatet av en kredittscore. Det mé ogséa veere
mulig for lanegivere 4 finne ut av (eventuelt verifi-
sere) gjeldens neyaktige storrelse, og de betje-
ningsutgifter den medferer, ved direkte oppslag/
spoerring hos et gjeldsinformasjonsforetak. Dette
vil veere sveert sentralt ved vurdering av sterre lan
og kreditter, idet kredittyter mé kjenne sekerens
samlede utgiftsniva for & kunne ha en kvalifisert
formening om vedkommendes evne til 4 betjene
gjeld. Dette har ogsa betydning for plikten til & fra-
rade lanopptak i henhold til finansavtaleloven.
Forsvarlig kredittvurdering krever at det settes
opp et budsjett for lantakeren, som viser om ved-
kommende har tilstrekkelige midler til 4 dekke
nedvendige utgifter ogsa etter laneopptaket. For &
oppna dette ma det seorges for at de aktuelle
kredittyterne ogsa kan fi direkte informasjon om
den enkeltes gjeldssituasjon, og ikke bare indi-
rekte, gjennom en kredittscore hvor gjeldsinfor-
masjon inngar i beregningsgrunnlaget. Dermed
kan ogsa det enkelte finansforetak sette en grense
for hvor stor forbrukskreditten kan veere hos den
enkelte kredittseker.

Det vil som nevnt vaere opp til den enkelte kre-
dittyter & vurdere hvilken vekt som skal legges pa
gjeldsopplysningene ved kredittvurderingen, bade
i det enkelte tilfelle og i sine generelle kredittpoli-
tikkregler. For foretak som aksepterer hey risiko,
er det ikke gitt at forbruksgjeld vil bli tatt hensyn
til overhodet. Dette er det eksempler pa blant
annet fra Sverige, hvor enkelte foretak tar sa hoy
risiko at de ikke ser noe poeng i & konsultere
gjeldsregisteret («Upplysningscentralen»). Dette
gjelder typisk de foretak som tilbyr sveert dyre
smélan. P4 bakgrunn av det forsvarlighetskrav
som oppstilles til kredittvurderingen, herunder
plikten til 4 avsla eller fraradde visse lanopptak, vil
det imidlertid kunne vaere ansvarsbetingende der-
som gjeldsopplysninger ikke hentes inn, eller det
ikke legges tilstrekkelig vekt pd dem. Det vises
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ogsa til plikten til & konsultere relevant database
etter finansavtaleloven § 46 b forste ledd.

Enkelte privatpersoner tar i dag opp store
mengder forbrukskreditter som de forstar at det
ikke vil veere mulig 4 tilbakebetale. Dette paforer
finansforetakene store tap, samtidig som det kan
medfere straffeansvar for den som tar opp kredit-
ten. Dersom det etableres et system for gjeldsin-
formasjon slik som foreslatt, vil det bli vesentlig
vanskeligere & samle opp mye forbrukskreditt i
lopet av kort tid pad denne maéten, og de nevnte
problemene vil i stor grad kunne forebygges. Ord-
ningen vil dermed kunne motvirke skonomisk
bedrageri og veere til hjelp for personer som har
vansker med gkonomisk styring. Dette er en stor
gruppe ifelge organisasjonen Actis, som i sin
heringsuttalelse viser til at omkring 100 000 per-
soner har en risikabel spill-adferd. Gjeldsinforma-
sjon vil ogsa kunne motvirke at privatpersoner blir
pafert laneforpliktelser og annen gjeld etter ID-
tyveri og vil dermed pa flere mater kunne virke
kriminalitetsforebyggende.

2.5 Hgringen

Lovforslaget har vaert pa hering med frist 6.
desember 2016. Departementet har mottatt 46
heringssvar, herunder 42 med merknader. Hoved-
inntrykket er at heringsinstansene er meget posi-
tive til opprettelsen av gjeldsregister, og pa tvers
av sektorene gir heringsinstansene uttrykk for at
de ser behovet for tilgjengeliggjoring av gjelds-
opplysninger til bruk i kredittvurdering. Det er
kun én instans, Datatilsynet, som er negativ til for-
slaget. De fleste av heringsinstansene har
merknader til valg av modell for organisering av
gjeldsregistrene. Et stort flertall foretrekker et
offentlig drevet register, og dessuten at det kun
etableres ett register. Det er ogsd bred enighet
blant heringsinstansene om at flere typer kreditt
burde inkluderes i gjeldsregistrene.

Folgende instanser stod pa hovingslisten:
Arbeids- og sosialdepartementet
Finansdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet
Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Nerings- og fiskeridepartementet
800GJELD

Brenneysundregistrene

Datatilsynet
Domstolsadministrasjonen
Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Fylkesmennene

Handelshoyskolen BI

Husbanken

Hogskolen i Oslo og Akershus —
Forskningsinstituttet SIFO

Juridisk fakultet, Universitetet i Bergen

Juridisk fakultet, Universitetet i Oslo

Juridisk fakultet, Universitetet i Tromseo

Juridisk radgiving for kvinner (JURK)

Juss-Buss

Jusshjelpa i Nord-Norge

Konkursradet

Namsfogden i Bergen

Namsfogden i Oslo

Namsfogden i Stavanger

Namsfogden i Trondheim

NAV Innkreving

Norges Bank

Norges Handelsheyskole

NOVA

Oslo byfogdembete

Politidirektoratet

Regelradet

Skattedirektoratet

Statens Innkrevingssentral

Statens Lanekasse for utdanning

Statens pensjonskasse

Universitetet i Agder

YKOKRIM

Kommunesektorens organisasjon — KS

Bisnode Norge AS

EVRY Norge AS

Experian AS

Finans Norge

Gjeldsoffer-Alliansen

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Lindorff

Nordax Finans AB

Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Samarbeidsutvalget for forliksrdd og namsmenn

Sparebankforeningen

Virke Inkasso

Folgende instanser har avgitt merknader:
Arbeids- og sosialdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet
Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Arbeids- og velferdsdirektoratet
Bronneysundregistrene

Datatilsynet

Finanstilsynet

Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Fylkesmannen i Ostfold

Husbanken

2016-2017
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Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Jussbuss

Jussformidlingen

Lanekassen

Namsfogden i Oslo

Namsfogden i Stavanger

Namsfogden i Trondheim

Norges Bank

Politidirektoratet

Skattedirektoratet

Statens pensjonskasse

Statistisk sentralbyra

Velferdsforskningsinstituttet NOVA

Vest politidistrikt

st politidistrikt

Actis — Rusfeltets samarbeidsorgan

Bisnode Norge AS

Eiendom Norge — bransjeforeningen
for norske eiendomsmeglingsforetak

Enter-Card

EVRY Norge AS

Experian AS

Finans Norge og Finansieringsselskapenes
Forening

Gatejuristen
Gjeldsoffer-Alliansen

Huseiernes Landsforbund
Nordax Bank AB

Norges Eiendomsmeglerforbund
Schibsted Personal Finance AS
Spillavhengighet Norge
Tindevindu AS

Virke Inkasso

Folgende instanser hadde ingen merknader:
Domstoladministrasjonen

Konkursradet

Lanekassen

Oslo byfogdembete
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3 Gjeldsregistre og gjeldsregistrering i andre land

3.1 Innledning

Et stort flertall av europeiske land har systemer
for registrering og utveksling av gjeldsopplysnin-
ger (dette betegnes som «positive opplysninger»)
til bruk ved kredittvurdering av potensielle
lanekunder samt enkelte andre formal. I en over-
sikt fra desember 2012 laget av IFC (International
Finance Corporation) fremgar at kun seks land,
herunder Norge, ikke har denne type opplysnin-
ger tilgjengelig ved kredittvurdering. Samtlige
land, bortsett fra Luxemburg og Malta, registre-
rer og utveksler betalingsanmerkninger eller
«negative data», som opplysninger om betalings-
mislighold og konkurs.

Hvordan systemene for informasjonsinnhentin-
gen er organisert, varierer i de ulike land. 14 land
har valgt en offentlig administrasjon av kredittre-
gistreringen. Enkelte av disse, som Spania, Italia,
Portugal og Slovakia, har systemer hvor det offent-
lige samarbeider med private akterer om registre-
ringen. I 16 land er det etablert registreringslos-
ninger utelukkende i privat regi. Det juridiske
grunnlaget for registreringen og utleveringen er
varierende og baseres enten pa lovregulering eller
samtykke fra ldnekunden. Det er gjennomgéende
at det fores tilsyn med registreringslosningene,
bade de private og de offentlige. Tilsynet fores
som oftest av det nasjonale datatilsynet, mens i
enkelte land er tilsynet lagt til fagdepartementet,
finanstilsynet eller andre offentlige myndigheter.

Den nasjonale reguleringen av gjeldsregistre-
ring i EU og E@QS-omradet hviler pd Europaparla-
mentets- og radsdirektiv 95/46/EF om beskyttelse
av fysiske personer i forbindelse med behandling
av personopplysninger (personverndirektivet).
Direktivet ble innlemmet i EQS-avtalen i 1999.

Ogsa i flere land utenfor Europa er det etablert
systemer for registrering og utlevering av gjelds-
opplysninger. Etter det departementet kjenner til,
gjelder dette blant annet land som USA, Ser-
Afrika, Marokko, Colombia, Peru, Singapore,
Venezuela og Russland.

Ulike internasjonale studier viser at okt infor-
masjonstilfang, og serlig tilgang pa positive kre-
dittdata, gjer kredittyter i bedre stand til & kunne

forutse om kunden vil sté i fare for & misligholde
kreditten eller ikke. Verdensbanken gjennomferte
i 2004 en undersokelse omkring ulike effekter av
fullinformasjonsregistre (bade positive og nega-
tive kredittopplysninger) blant 34 ulike banker i
perioden 2001-2002. Undersokelsen tok for seg
effekten knyttet til saksbehandlingstid ved kre-
dittseknad, kostnader og mislighold. Nar det gjel-
der innvirkningen pa misligholdstall, svarer i over-
kant av 60 prosent av bankene at misligholdstal-
lene har sunket med 25 prosent eller mer, mens
kun 5 prosent oppgir at utvidelsen ikke har gitt
effekt pa misligholdet. Videre oppgir 50 prosent
av bankene at innfering av positive data har med-
fort en forbedring tilsvarende 25 prosent pa saks-
behandlingstid og kostnader. 10 prosent svarte
derimot at utvidelsen ikke har hatt effekt pa saks-
behandlingstiden og 15 prosent oppgir at utvidel-
sen ikke har hatt effekt pa kostnadene.

3.2 Sverige

Upplysningscentralen (UC) er et kredittopplys-
ningsforetak eid av sju svenske banker. Selskapet
har 300 ansatte og en omsetning pd SEK 700 mill.
(2015). UC ble opprettet i 1977, og har konsesjon til
a registrere og utlevere kredittopplysninger. Fram
til 1993 bestod UC kun av opplysninger knyttet til
offentlig informasjon. P4 bakgrunn av finanskrisen
i 1992/1993 ble UC utvidet med «Kreditregisteret»
(positive gjeldsopplysninger) og det sakalte «Miss-
bruksregisteret»  (opplysninger om misligholdt
gjeld). Kreditregisteret har opplysninger om blant
annet gjeld knyttet til fast eiendom, ulike typer
gjeld til det offentlige, kredittkort og forbrukslén.
Kreditregisteret er organisert slik at UC inn-
géar avtaler med finansforetak som vil ha tilgang til
gjeldsopplysningene. UC Kkjoper informasjon til
registeret fra finansforetakene, og de samme
finansforetakene betaler for de opplysningene de
som kunder henter ut av registeret. Det er kun de
finansforetakene som rapporterer inn/selger
gjeldsopplysninger til Kreditregisteret som har til-
gang til & kjepe gjeldsopplysninger fra Kredit-
registeret. Gjeldsopplysninger er skjermet for de
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av UCs kunder som ikke selger gjeldsopplysnin-
ger til Kreditregisteret. Det skal sendes gjenpart
av kredittopplysningen til den omspurte (den opp-
lysningene gjelder).

For at kredittyter skal fa et best mulig grunnlag
for kredittvurdering, tillater ikke UC kjop av kun
gjeldsopplysninger, men det ma gjores en «Person-
opplysning» som gir et mer fullstendig bilde av
den potensielle kredittkundens skonomiske situa-
sjon. I en «Personopplysning» inngér opplysninger
om inntekt, sivilstand, boforhold, misligholdt gjeld,
ulike typer gjeldsposter (badde den evre rammen
og saldo for utnyttet andel) og opplysninger om
hvor mange henvendelser UC har hatt om ved-
kommende person i lopet av det siste aret. UC er
ansvarlig for alle registrerte opplysninger, og fore-
tar daglige kontroller for 4 avdekke eventuelle feil.
Uriktige og misvisende opplysninger i Kreditregis-
tret skal rettes uten opphold.

Det er kun registrerte finansforetak som star
under aktivt tilsyn av Finansinspektionen, tilsva-
rende Finanstilsynet i Norge, som kan rapportere
inn og kjope opplysninger fra Kreditregisteret. I
2013 var det 123 foretak som innrapporterte, og
Kreditregisteret dekker 96—-97 prosent av lanepor-
tefoljen blant privatpersoner i Sverige. Med lane-
portefolje menes her total sum pé innvilgede kre-
ditter, og ikke antall kredittavtaler. De underlig-
gende avtalene mellom UC og finansforetakene
regulerer ansvarsforhold og eventuell regress ved
erstatningskrav grunnet feil i opplysningene.

Departementet har spurt finansieringsselska-
pet Nordax Finans i Sverige om erfaringene med
bruk av opplysninger om gjeld i kredittvurdering.
Nordax tilbyr usikrede forbrukslan i alle nordiske
land. Erfaringene er generelt sett at kredittvurde-
ringene har blitt mer presise etter at registrering
av opplysninger om gjeld (positive data) ble inn-
fort i 1993. I tillegg anses det som en mulig side-
virkning at registeret virker preventivt pa kreditt-
seknader fra personer som ikke evner a betjene
ytterligere gjeld. Flere avstér fra 4 seke om kreditt
de ikke har rad til 4 betjene nar de vet at gjelds-
opplysninger blir kjent for kredittyter ved kre-
dittvurderingen. Nordax Finans viser til at selska-
pet arlig behandler om lag 46 000 seknader om
usikret forbrukskreditt i Sverige, og avslar i gjen-
nomsnitt 65 prosent av seknadene.

Eksisterende gjeldsbelastning, bade sikret og
usikret gjeld, pa sekertidspunktet er en av flere
avslagsgrunner. Selskapet antar at det arlig avslar
om lag 7000 kredittseknader hovedsakelig pa bak-
grunn av for stor gjeldsbelastning.

For 4 se pa effekt knyttet til tap, ble det gjort
en sammenligning mellom tapstall for Nordax

Finans sine kunder i henholdsvis Sverige og
Norge i perioden 2007-2011. Nordax Finans vur-
derer de norske kundene som mer gkonomisk
robuste enn de svenske, blant annet ut i fra inn-
tektsforhold, og at en forholdsmessig sterre andel
av befolkningen eier egen bolig. Den makroeko-
nomiske utviklingen de senere ar skulle ogsa tilsi
at norske kunder har sterk skonomi. Sverige har
hoyere arbeidsledighet og sterre fall i BNP. For-
brukskreditt er jevnt over ogsd dyrere i Norge
enn i Sverige. Til tross for dette er det heyere tap
knyttet til usikret forbrukskreditt i Norge. I rap-
porten vises det ogsa til at selskapet opplyser at
det er nesten dobbelt s& mange inkassosaker
blant de norske som blant de svenske kundene.
Nordax mener at forskjellen i tapstallene forst og
fremst ligger i at opplysningstilfanget ved kre-
dittvurderinger steorre i Sverige, og at dette gjen-
nomgéende gir mer presise kredittvurderinger i
Sverige enn i Norge

3.3 Danmark

Datatilsynet i Danmark apnet i 2010 for etablering
av systemer for registrering og utlevering av
gjeldsopplysninger om privatpersoner. I 2012 eta-
blerte kredittopplysningsforetaket Experian og
bransjeorganisasjonen Finans og Leasing regis-
terlesningen «Kreditoversigten». Ordningen har
senere fatt betegnelsen «KreditStatus». Formalet
med registeret er 4 gjore finansforetakene i stand
til & gjore bedre kredittvurderinger, og 4 gi laneso-
ker en bedre oversikt over egen skonomi. Regis-
teret gir opplysninger om lanekundens navn og
adresse, lantype, dato for innvilgelse, opprinnelig
hovedstol/ramme og saldo. Registerlesningen er
frivillig for banker og finansieringsselskaper, og
omfatter per i dag (2017) 12 ulike kredittytere,
deriblant Bank Norwegian, Entercard Danmark,
Nordea finans Danmark og Santander Consumer
bank. Oppslag i registeret kan bare gjores nar det
foreligger konkret lanesgknad, og etter kundens
forutgdende samtykke. Nar samtykke er gitt, tas
det ut et «gyeblikksbilde» av sekerens lan og kre-
ditter i de aktuelle banker og finansieringsselska-
per. Registeret er for ovrig innrettet i trdd med
den danske persondataloven, noe som innebarer
at det stilles strenge krav til samtykket. I tillegg
kan det ikke gjores oppslag hvis det ikke er ned-
vendig i den aktuelle saken, og opplysningene kan
bare benyttes til kredittvurdering. Det er i tillegg
etablert en selvbetjent losning hvor kunden selv
kan gjere oppslag i registeret. Datilsynet forer til-
syn med registeret.
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3.4 Finland

Registrering og deling av bade negative og posi-
tive kredittopplysninger i Finland skjer via kreditt-
opplysningsbyriet Asiakastieto. Utvidelsen til
registrering av positive opplysninger ble etablert
og tatt i bruk i mai 2013, og omfatter 15 finansier-
ingsselskaper. Registreringen og delingen av
gjeldsopplysninger er basert pa samtykke fra lane-
taker, og forespersel kan bare skje i forbindelse
med vurdering av konkrete linesgknader. Gjelds-
registreringen omfatter opplysninger om antall
kreditter invilget av den enkelte kredittyter, sam-
let ramme for innvilget kreditt hos den enkelte
kredittyter og oversikt over manedlige innbetalin-
ger. Etter det departementet har fatt opplyst, ble
systemet for gjeldsregistrering etablert uten fore-
gidende lovmessige tilpasninger eller godkjen-
ningsordninger. Kredittopplysningsbyraet opply-
ser 4 ha hatt naer kontakt med myndighetene, her-
under Justisdepartementet og tilsynsmyndighe-
tene, under utviklingen av systemet.

3.5 Island

Det islandske kreditopplysningsbyéret Creditinfo
registrerer bade positive og negative opplysninger
til bruk ved kredittvurdering. Selskapet startet sin
virksomhet i 1997 med kun negative data, og ble
utvidet med positive data i 2011/2012. Selskapets
innsamlig og registrering av opplysninger har
hjemmel i personvernlovgivningen, og er under-
lagt tilsyn av det nasjonale datatilsynet. Gjeldsopp-
lysninger utleveres til kredittyter nar det fore-
ligger seknader om lan av sterre belop, og det
foreligger samtykke fra lanesoker. Samtykke fra
den registrerte kan gis for en viss periode eller i
forbindelse med hver enkelt kredittseknad.

3.6 Belgia

Belgia er blant de landene som har etablert et
offentlig register over positive og negative opplys-
ninger. Registeret bestar av privatpersoners mis-
ligholdte betalingsforpliktelser og all sikret og usi-
kret gjeld. Registeret drives av den belgiske sen-
tralbanken og ble opprettet i 1987. Opplysninger
om sikret og usikret gjeld ble inntatt i registeret
fra 2001. Registeret er helautomatisk.

Formalet med registeret er & gi kredittyteren
best mulig grunnlag for a foreta kredittvurdering,
og slik hindre for hey gjeldsbelastning. Det er

ogsé en lovpalagt plikt til 4 underseoke registeret
for innvilgelse av ny kreditt. Etter innferingen av
registeret er kredittyterens ansvar for eventuelt
mislighold av laneforpliktelsene utvidet i de tilfel-
ler det blir innvilget nye lan til tross for at lantaker
pa lanetidspunktet har sterre gjeld enn inntekten
kan dekke. Kredittsokerne er identifisert gjen-
nom personnummer, navn, kKjenn, fedselsdato og
adresse. Databasen registrerer ingen sosiogkono-
miske data om lantaker, slik som stilling, sivil sta-
tus eller nasjonalitet. Nar det gjelder kredittavta-
ler, registreres finansforetaket som har utarbeidet
avtalen, typen kreditt som er innvilget, kreditt-
summen samt forste og siste dato for tilbakebeta-
ling. Kredittyterne er palagt en rapporteringsplikt
ved inngéelse av kredittavtaler og ved registrert
betalingsmislighold. Fristen for rapportering er to
arbeidsdager fra innvilgelse av kreditt. Det er kre-
dittytere og andre personer spesifisert i lovgivnin-
gen som i en kredittytingssituasjon har tilgang til
gjeldsopplysningene i registeret. Det er &pnet for
tilgang til registrerte opplysninger ogsa i andre
sammenhenger, for eksempel ved behandling av
seknad om gjeldsordning. Ved utlevering av
gjeldsopplysninger brukes elektroniske sertifika-
ter for & sikre autorisert tilgang, kryptering av
opplysninger og loggfering av oppslag i databasen
for & ivareta konfidensialitet. Det utstedes ogsa
gjenpartsbrev til de registrerte hver gang det utle-
veres opplysninger, og enhver kan kontakte regis-
teret for 4 se hva som er registrert om seg selv i
databasen og fa eventuelle uriktige opplysninger
rettet.

Erfaringene med gjeldsregisteret i Belgia
synes a vaere gode. Sentralbankens oversikt over
utviklingen av gjeldsopptak og mislighold for peri-
oden 2003 til 2012 viser en nedgang i kredittopp-
tak fra 2003 til 2007. I perioden 2007 til 2012 har
disse talleneveert stigende, med en markant
okning i opptak av kreditt i perioden 2009 til 2012.
Stigningen kan forklares i den finansielle krisen,
som ogsa har rammet forbrukerne i Belgia. Sen-
tralbanken opplyser videre at skningen de siste
arene i tillegg er et utslag av at registerets omfang
ble utvidet ved gjennomferingen av EUs forbru-
kerkredittdirektiv. Registeret registrerte om lag
2,7 millioner nye kreditter pa bakgrunn av de lov-
endringer som da ble vedtatt. Samtidig viser mis-
ligholdsstatistikken en synkende tendens i hele
perioden fra 2003 til 2012. I 2003 var andelen mis-
ligholdte kredittavtaler pa 7 prosent, mens den i
2012 var sunket til 4,2 prosent. Hovedsynspunktet
til sentralbanken er at registeret har fungert etter
sitt formal.
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4 Forslag til gjeldsinformasjonslov

4.1 Oversikt over lovforslaget

Departementet har vurdert hvordan en velfunge-
rende og betryggende ordning med registrering
og tilgjengeliggjoring av gjeldsopplysninger i pri-
vat regi mest hensiktsmessig kan etableres.
Departementet har kommet til at slik virksomhet
bare ber kunne drives etter offentlig tillatelse og
under offentlig tilsyn. Offentlig tilsyn og en viss
grad av regulering vil etter departementets syn
skape tillit blant de som skal registreres, hos
finansforetakene som skal gi fra seg kundeopplys-
ninger, samt i samfunnet ellers. Departementet
mener at enkelte grunnleggende krav til etable-
ring og drift av foretak som skal drive med gjelds-
informasjon ber lovreguleres, men at det for gvrig
ber vere stor frihet til & bestemme innretning og
driftsformer mv. Det er viktig at foretakene til
enhver tid kan velge de lesninger som béade kost-
nadsmessig og praktisk er mest hensiktsmessige,
og at teknologiske nyvinninger kan utnyttes etter
hvert som disse kommer. Departementet foreslar
derfor at ordlyden i loven blir utformet slik at den
ogsa apner for portalbaserte sperretjenester samt
eventuelle andre tekniske losninger, i tillegg til
mer tradisjonelle dataregistre, jf. neermere punkt
4.2.

Departementet gar pa denne bakgrunn inn for
at det etableres en egen lov om gjeldsinformasjon
med tittelen «lov om gjeldsinformasjon ved kre-
dittvurdering av privatpersoner («gjeldsinforma-
sjonsloven»). Formalet med loven vil vaere 4 legge
til rette for et sikkert, ordnet og effektivt system
for tilgjengeliggjoring av gjeldsopplysninger for &
bidra til sikrere og mer presise kredittvurderin-
ger. Gjeldsinformasjonsvirksomhet mé etableres i
egne foretak som trenger konsesjon fra departe-
mentet. Det foreslas innfert en lovfestet plikt for
finansforetakene til & utlevere eller pa annen maéte
tilgjengeliggjore gjeldsopplysninger til slike fore-
tak. Detaljerte regler om utlevering, oppdatering
og sletting av gjeldsopplysningene, samt flere
andre forhold, foreslas gitt i forskrift til gjeldsin-
formasjonsloven. Videre skal gjeldsinformasjons-
foretak etter forslaget kunne kreve vederlag for a
utlevere gjeldsopplysninger. For & sikre et rimelig

prisniva pa slike vederlag, foreslas det en hjemmel
i loven til & gi forskrift om vederlag, og herunder
om prisfastsetting og kostnadsbelastning for tje-
nester som ytes av gjeldsinformasjonsforetak.
Lovforslaget har ogsa egne regler om tilsyn, taus-
hetsplikt og om straffereaksjoner.

4.2 Gjeldsinformasjonsforetak kan ha
ulike tekniske innretninger

4.2.1

Departementet foreslo i heringsnotatet en ord-
ning som forutsatte at gjeldsopplysningene skulle
hentes ut av finansforetakene og registreres pa
nytt i et eget register hos gjeldsregisterforetaket.
Det ble ogsa foreslatt en plikt for gjeldsregisterfo-
retak til 4 registrere gjeldsopplysninger ved mot-
tak av slike opplysninger fra de rapporteringsplik-
tige. Videre ble det gitt en enkel beskrivelse av
Altinn-portalens funksjonalitet og kort dreftet
hvordan denne kunne tenkes brukt til utveksling
av gjeldsopplysninger, jf. heringsnotatet punkt 9.2.
Andre tekniske eller organisatoriske losninger
enn bruk av dataregister, herunder en portalba-
sert sporretjeneste, ble ikke omtalt, men det ble
understreket at regelverket ikke burde hindre at
andre losninger, herunder eventuelle teknolo-
giske nyvinninger, kunne tas i bruk.

Hoaringsutkastet

4.2.2 Horingsinstansenes syn pa alternative
Igsninger

Seks heringsinstanser har uttalt seg om tekniske
forhold eller alternative former for gjeldsregistre-
ring. Finans Norge og Finansieringsselskapenes
Forening har i sin heringsuttalelse understreket
viktigheten av at lovteksten gjores teknologingy-
tral, slik at konsesjonsinnehavere kan velge 3 tilby
alternative gjeldsopplysningstjenester til et tradi-
sjonelt register (database). Dette er ogsa utdypet i
senere brev fra Finans Norge til Barne- og likestil-
lingsdepartementet. Finans Norge viser til at tek-
nologi utvikler seg raskt og kontinuerlig, og at lov-
teksten ikke bor gi fortrinnsrett til en bestemt tek-
nologisk lesning eller driftsform. Konsesjonsha-



18 Prop.87L

2016-2017

Lov om gjeldsinformasjon ved kredittvurdering av privatpersoner (gjeldsinformasjonsloven)

vers mulighet til 4 velge den teknologiske losnin-
gen som til enhver tid best oppfyller kravene til
informasjon, responstider, driftsstabilitet, person-
vern, datasikkerhet og kostnader ber ikke veere
betinget av lovendringer. Det ber vaere opp til kon-
sesjonsmyndigheten gjennom tildeling av konse-
sjon og oppstilling av konsesjonsvilkar, samt kon-
sesjonshavers etterlevelse av regelverk og konse-
sjonsvilkér, & sikre at faktisk losning tilfredsstiller
de formal og krav som er oppstilt i lov og forskrift.
Finans Norge ser for eksempel for seg en sper-
retjeneste/portal, hvor sperringen legges opp
som en to-trinns prosess. I forste omgang sendes
en foresporsel fra portalen til finansforetakene
med spersmal om hvilke foretak kunden har usi-
kret kreditt hos. Deretter gjennomfoeres sperring
kun til aktuelle foretak om saldo péa usikret kre-
ditt. P4 den maten sikres at andre foretak ikke kan
fange opp signaler om at bestemte personer seker
kreditt.

Finans Norge mener at en sperretjeneste/por-
tal kan gi viktige fordeler sammenlignet med en
tradisjonell registerlesning. For det forste vil en
sperretjeneste/portal kunne bygge péa allerede
eksisterende infrastruktur, og etableres og drives
med relativt lave kostnader, noe som er tidseffek-
tivt og kostnadsbesparende. For det andre vil det
kunne gjores oppslag mot finansforetakenes egne
ajourholdte databaser ved hver foresporsel. Det er
folgelig unedvendig 4 lage et nytt register som
inneholder personopplysninger eller dublerer per-
sonopplysninger som allerede ligger i finansfore-
takenes systemer. Datakvaliteten blir da uavhen-
gig av valgt oppdateringsfrekvens for gjeldsregis-
teret. Oppdateringsfrekvensen er helt sentral for &
kunne motvirke bevisst misbruk av mulighetene
til opptak av forbruksgjeld ved & seke og fi innvil-
get kreditt hos flere finansforetak over et kortere
tidsrom. Sist nevnes at personvernet styrkes, ved
at all informasjon som innhentes gjennom porta-
len slettes straks soket er gjennomfert og sper-
rende foretak har mottatt opplysningene. Spor-
retjenesten/portalen innebeerer ogsi en foren-
kling av en rekke andre personvernproblemstillin-
ger, f.eks. behandlingsgrunnlag og sletting.
Finans Norge kan ikke se at en portalbasert los-
ning har svakheter sammenlignet med en tradisjo-
nell databaselesning i forhold til tilgang péa histo-
rikk, ettersom portalen uansett ikke kan oppbe-
vare historiske opplysninger om lantakerne. Det
pekes videre pa at ogsd en portal vil ivareta
strenge krav til data- og personvernsikkerhet
gjennom Kkrav til autentisering ved palogging og
bruk, samt ved utlevering av informasjon og
utsendelse av gjenpartsbrev. Organisasjonens

medlemsbedrifter vil ogsé legge stor vekt pa kra-
vene til responstid og driftsstabilitet da informa-
sjon fra et gjeldsregister vil inngd som et sentralt
element i disse medlemsbedriftenes egne kre-
dittvurderingsprosesser.

En liknende tilnzerming blir skissert av
Bronnoysundregistrene, som ser positivt pa at det
er vurdert alternative losninger til et register.
Denne heringsinstansen presiserer at Altinn kan
brukes for innrapportering av informasjon til et
register. Det uttales at funksjonaliteten som Altinn
tilbyr i dag legger til rette for en konseptuelt
annen tilnaerming: Med en lovbasert rett til inn-
henting av informasjon om usikrede gjeldsforhold
kan langiver rette en forespersel til finansforeta-
kene om en kunde. Finansforetakene svarer med
informasjon kun om denne kunden, slik at infor-
masjonen ikke lagres i et register som méa oppda-
teres. De mener derfor at informasjonen kan skaf-
fes til veie «on demand», det vil si oppdatert og
begrenset til personen det gjelder.

EnterCard foretrekker en modell med et
offentlig register, som kan kombineres med
Altinns tekniske struktur og tilrettelegge for
online registrering i sanntid. EnterCard mener
dette vil skape en semles og enkel modell.

Bisnode uttaler generelt at det mé etableres
tekniske losninger for at registrering og utleve-
ring av gjeldsopplysninger skal kunne foregd pa
en smidig mate og i tilnaermet realtid. I tillegg vur-
derer de at det kan bli omfattende og teknisk kre-
vende for de som skal levere inn, samt motta infor-
masjon og registrere denne. Bisnode er derfor
opptatt av at regelverket tilrettelegger, forenkler
og sikrer dette i sterst mulig utstrekning, slik at
praktiske forhold ikke odelegger for registerets
kvantitet og kvalitet.

I heringsuttalelsen til Virke Inkasso vises det til
at det pagar et arbeid i Brenneysundregistrene
om nye digitale tjenester mellom privat og offent-
lig sektor for & forenkle utveksling av informasjon
og tilpasse tjenesten til brukerens behov.

4.2.3 Departementets vurdering

I rapporten «Alternative modeller for registrering
av usikret forbrukskreditt til bruk ved kredittvur-
dering» av 28. april 2012, dreftes flere ulike model-
ler for registrering av gjeld. Et hovedskille gar
mellom ordninger drevet av det offentlige, og pri-
vate lgsninger. Den private lgsningen som var pa
hering gikk ut pa at bransjen skulle gis adgang til
4 etablere ordninger for gjeldsregistrering av eget
tiltak. Dette var en «minimumslesning» som kun
ville kreve opphevelse av finansforetakenes taus-
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hetsplikt og en adgang til 4 bruke gjeldsopplysnin-
ger i kredittopplysningsvirksomhet. Da ville bran-
sjen selv, innenfor rammene av evrig lovverk,
kunne bestemme ordningens organisering og inn-
retning.

Slik departementet ser det, mé imidlertid ikke
en ordning med gjeldsinformasjon nedvendigvis
drives av det offentlige. Det vises her til at kreditt-
opplysning mv., i lang tid har veert drevet av pri-
vate akterer, og at erfaringene med dette er gode.

Departementet ser imidlertid behov for at
virksomhet med gjeldsinformasjon underlegges
en viss offentlig kontroll og styring, og géar etter
dette inn for en privat modell hvoretter gjeldsin-
formasjon bare kan drives i egne foretak og etter
offentlig tillatelse. Etter forslaget kan slike foretak
opprette egne databaser med gjeldsopplysninger,
eller finne andre lgsninger som muliggjer innhen-
ting og videredistribusjon av gjeldsopplysninger
pa en sikker og effektiv méate. Dette kan veere at
foretaket administrerer en sperreportal, slik som
foreslatt av Finans Norge og Finansieringsselska-
penes forening, eller en lgsning hvor utvekslingen
av gjeldsopplysninger er basert pa ny teknologi
som ennd ikke er kjent. Valg av lesning vil det
imidlertid vaere opp til bransjen selv & vurdere.
Enkelte heringsinstanser har fremholdt at Altinn-
portalen kan brukes til informasjonsinnhenting,
slik at man slipper a lagre gjeldsopplysningene.
Det er imidlertid opplyst fra Neerings- og fiskeri-
departementet at dette ikke er et tilgjengelig alter-
nativ ved en privat modell for gjeldsregistrering.

Narmere detaljer omkring tilgjengeliggjoring
og utlevering av gjeldsopplysninger kan mest hen-
siktsmessig gis i forskrift. Departementet foreslar
flere forskriftshjemler til bestemmelsene i kapittel
3 om mottak og utlevering av gjeldsopplysninger, i
overenstemmelse med dette.

4.3 Vilkar for a drive
gjeldsinformasjonsforetak,
konsesjonskrav

4.3.1

Departementet foreslar at gjeldsinformasjonsvirk-
somhet, enten den er organisert som et dataregis-
ter, en portallosning eller pd annen mate, bare
skal kunne drives i eget foretak, og etter saerskilt
tillatelse (konsesjon) fra Barne- og likestillingsde-
partementet. De naermere konsesjonsvilkarene er
inntatt i lovutkastet kapittel 2. Departementet har
funnet det nedvendig & stille krav om konsesjon
for & sikre at driften av gjeldsinformasjonsforetak
og forvaltningen av gjeldsopplysninger kan skje

Innledning

pa en mest mulig effektiv og sikker méte. Konse-
sjonskravet vil bidra til & sikre at ogsa forhold
utenfor personvernmyndighetenes ansvarsom-
rade blir best mulig ivaretatt. Hensett til opplys-
ningenes karakter og mengde, legger departe-
mentet til grunn at krav om konsesjon vil bidra til
4 minske faren for misbruk, kopling eller spred-
ning av opplysningene til uvedkommende, og der-
ved begrense de personvernmessige betenkelig-
hetene ved etableringen av gjeldsinformasjonss-
ordningen.

4.3.2 Kravet om konsesjon
4.3.2.1

Departementet foreslo i heringsnotatet en privat
losning for gjeldsregistrering med krav om opp-
rettelse av foretak med konsesjon fra Barne- og
likestillingsdepartementet. Kravet om konsesjon
ble i hovedsak begrunnet med nedvendigheten av
4 kunne kontrollere at gjeldsopplysninger behand-
les forsvarlig og at driften av foretakene skjer i
overenstemmelse med lover og regler pd omréa-
det. Ordningen som ble foreslétt ga ikke enerett
til & drive gjeldsregisterforetak, og dpnet dermed
for at det kunne komme flere registre, ogsé regis-
tre som drives fra utlandet. Konsesjonskravene
ble foreslatt inntatt i loven, jf. heringsutkastet,
§2-1.

Heringsutkastet

4.3.2.2

Et flertall av heringsinstansene har opplyst at de
mener et gjeldsregister i offentlig regi ville veert
en bedre lgsning enn gjeldsregistre i privat regi.
De heringsinstanser som har uttalt seg om forsla-
get om konsesjon fra Barne- og likestillingsdepar-
tementet for 4 drive gjeldsregister, stotter forsla-
get eller er positive til det. Dette gjelder Eiendom
Norge, Forbrukerombudet og Virke Inkasso. Eien-
dom Norge skriver at et privat register med krav
om konsesjon for gjeldsregisterforetak er en for-
nuftig innretning av et gjeldsregister sett i lys av at
det er personsensitive data som skal behandles.
Forbrukerombudet mener krav til konsesjon og
myndighetstilsyn er et absolutt minimum for
gjeldsregister i privat regi. De stotter departemen-
tets vurdering av at ordningen ivaretar tvingende
allmenne hensyn, og bade er egnet og nedvendig.
Virke Inkasso uttaler pa generelt grunnlag at lov-
forslaget har imetekommet eventuelle bekymrin-
ger om krenkelser av personvernet ved & under-
legge gjeldsregistre streng statlig kontroll.

Hgringsinstansenes syn
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Flere av heringsinstansene er imidlertid kri-
tiske til at forslaget apner for at gjeldsregister
ogsé kan drives av utenlandske foretak. Vest politi-
distrikt mener det serlig er betenkelig at uten-
landske akterer kan eie og drive en database nér
den skal inneholde personsensitiv informasjon om
en betydelig del av befolkningen og dessuten vil
utgjere en vesentlig del av den finansielle infra-
strukturen. Etter deres oppfatning burde departe-
mentet i heringsnotatet ha dreftet de sikkerhets-
messige utfordringene med at driften kan styres
av selskaper som direkte eller indirekte er kon-
trollert av en fremmed stat. Pa dette grunnlag stil-
ler ogsa Jussformidlingen seg negative til foretaks-
modellen. De mener det vil vanskeliggjore tilsyn
og bidra til mindre tillit til ordningen hos befolk-
ningen dersom det apnes for at utenlandske sel-
skaper skal kunne tilby gjeldsregistertjenester i
Norge.

Det er bred enighet blant heringsinstansene
om at det kun ber opprettes ett gjeldsregister.
Heringsinstansenes begrunnelser pa dette punkt
kan oppsummeres gjennom Husbankens heringss-
var:

«Etter var oppfatning ber det bare veere ett
register. Det vil bli mest kostnadseffektivt for
samfunnet. Husbanken bemerker at person-
vernhensyn ogsa taler mot at det blir etablert
flere registre. Vi antar at risikoen for spredning
av opplysninger til uvedkommende vil gke hvis
flere foretak etablerer et gjeldsregister. Onsket
om god datakvalitet og hensynet til de rappor-
teringspliktige tilsier ogsa at det bare blir eta-
blert ett register.»

I tillegg viser IT-selskapet EVRY til at det vil vaere
utfordrende for kredittopplysningsleveranderer
og sluttkunder 4 forholde seg til flere akterer hvis
innhold og datakvalitet varierer for ulike registre.
Virke Inkasso viser til at selv om flere registre kan
vaere gunstig ut fra konkurransemessige hensyn,
vil det ikke vaere optimalt fra brukerhensyn.
EVRY og Virke Inkasso foreslar at driften av
gjeldsregister settes pd anbud. Etter Virke Inkas-
sos vurdering vil det veere mulig 4 legge noen av
lovforslagets vilkir om & drive virksomheten som
anbudsvilkér, samtidig som virksomheten holdes
under statlig kontroll. Finans Norge og Finansier-
ingsselskapenes forening uttaler ogsa at det kun bor
gis én tillatelse til & drive gjeldsregister, og at
denne burde gis til en akter med stor tillit i finans-
naeringen og i samfunnet generelt. EnterCard
mener at det ikke vil vaere noen god idé om pri-
vate interesseorganisasjoner sgker konsesjon for

4 drive registeret ettersom disse preges av de
storste akterene, som de smé akterene ikke vil ha
tillit til. Finans Norge og Finansieringsselskapenes
forening understreker ogsa at det er viktig at fore-
tak med konsesjon etter gjeldsregisterloven kan
benytte underleveranderer til drift og forvaltning
av systemlosninger. De presiserer at dette vil
vaere under forutsetning av at nedvendige avtales-
trukturer foreligger, og at hensynet til internkon-
troll, sikkerhet og personvern ivaretas. Det blir
videre vist til at heringsnotatet ikke har omtalt en
tidsbegrensning for konsesjonen ut over adgan-
gen til & endre eller tilbakekalle tillatelse, jf. lovfor-
slaget § 2-3. De understreker at en eventuell kon-
sesjonsperiode ma ha en lengde som gir forret-
ningsmessig grunnlag.

4.3.2.3

Departementet anser krav om konsesjon som
nedvendig for & sikre god kontroll med at gjelds-
opplysninger blir forvaltet p4 en mest mulig for-
svarlig og sikker méite. Sammen med tilsyn fra
Datatilsynet vil dette skape tillit bade blant publi-
kum og foretakene som skal gi fra seg opplysnin-
ger om sine kunder. Den foreslitte ordningen vil
ikke hindre at det kan bli opprettet flere foretak.
Enkelte heringsinstanser har uttrykt bekymring
over dette. Departementet ser imidlertid prinsi-
pielt ikke noen grunn til & hindre flere konkurre-
rende foretak s lenge de tilfredsstiller kravene
som stilles for 4 fi konsesjon. Departementet
antar likevel at det av kostnads- og effektivitets-
hensyn fremstir som mest hensiktsmessig & sam-
arbeide om ett foretak. Det er det imidlertid opp
til bransjen 4 avgjere.

Som felge av EQS-retten, vil forslaget ogsa
apne for at utenlandske akterer kan seke om kon-
sesjon til 4 drive med gjeldsinformasjonsvirksom-
het. Dersom det blir aktuelt & gi konsesjon til
utenlandske foretak, vil det siledes kunne bli ned-
vendig & tillate at personopplysninger blir overfort
til utlandet. Flere heringsinstanser er kritiske til
dette og mener at det byr pa sikkerhetsmessige
utfordringer at personopplysninger skal lagres i
utlandet. Det vises ogsa til at dette vil svekke tilli-
ten til ordningen.

Departementet vil bemerke at det ikke vil
vaere adgang til 4 reservere en ordning som fore-
slatt for norske akterer. Dette ville vaere i strid
med vire EQS-rettslige forpliktelser. Samtidig vil
departementet peke pa at overfering av person-
opplysninger til utlandet bare kan skje dersom
den aktuelle staten kan sikre en forsvarlig behand-
ling av opplysningene, jf. personopplysningsloven

Departementets vurdering
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§ 29. Departementet kan séledes vanskelig se at
en eventuell overforing av personopplysninger til
utlandet vil utgjere en seerlig risiko.

Departementet mener at et gjeldsinforma-
sjonsforetak ma kunne dokumentere evne til sik-
ker, ordnet og effektiv utlevering av gjeldsopplys-
ninger og foreslar en bestemmelse 1 samsvar med
dette, jf. utkast til § 3 annet ledd bokstav b.

Departementet opprettholder etter dette for-
slaget om konsesjonskrayv, jf. lovutkastet § 3 forste
ledd. Betegnelsen gjeldsregister/gjeldsregisterfo-
retak er foreslatt endret til gjeldsinformasjons-
foretak, slik at ogsa andre lesninger enn tradisjo-
nelle databaser/registre vil omfattes av ordlyden,
jf. punkt 1 og 4.2 foran.

4.3.3 Kravettil organisasjonsform, vedtekter
mv.

4.3.3.1

Etter forslaget i heringsnotatet skal gjeldsregister-
foretak organiseres som aksjeselskap eller all-
mennaksjeselskap. Det folger av aksjelovgivnin-
gen at et aksjeselskap og et allmennaksjeselskap
skal ha vedtekter, jf. aksjeloven og allmennaksjelo-
ven §§ 2-1 og 2-2. Departementet gikk i heringsno-
tatet inn for at gjeldsregisterforetakets vedtekter
skal godkjennes av departementet. Det ble ogsa
foreslatt en forskriftshjemmel hvor det kan gis
narmere bestemmelser om vedtektenes innhold,
for eksempel om at enkelte typer vedtekter om
interne forhold mv., ikke behever godkjenning.
Godkjenning av foretakets vedtekter vil etter for-
slaget skje som ledd i seknadsbehandlingen etter
lovutkast til § 2-2.

Heringsutkastet

4.3.3.2

Ingen av heringsinstansene har merknader til for-
slaget om valg av organisasjonsform, godkjenning
av vedtekter eller forskriftsregulering av vedtekts-
bestemmelsenes innhold. Forbrukerradet uttaler
imidlertid at de stotter departementets forslag til
selskapsrettslige bestemmelser om vilkar og tilla-
telse.

Haringsinstansenes syn

4.3.3.3

Kravet til organisasjonsform vil etter departemen-
tets mening bidra til at gjeldsinformasjonsforetak
vil kunne ha en effektiv og funksjonell drift. At
foretakene skal organiseres som aksjeselskap
eller allmennaksjeselskap vil ogsa virke tillitsska-
pende pa bakgrunn av de krav aksjelovgivningen

Departementets vurdering

stiller med hensyn til ansvarlige selskapsorganer
og selskapskapital, forsvarlige beslutningsproses-
ser, regnskapsplikt og krav til skonomisk styring
og vederheftighet for evrig. Selv om profitthensy-
net ikke beor veere det mest fremtredende for et
gjeldsinformasjonsforetak, antar departementet at
en organisasjonsform med eiere som har rett til
deler av virksomhetens overskudd vil medfere at
disse stiller krav til selskapets drift, herunder
kostnadsberegning mv. Ved vurderingen av om
det ber stilles krav til organisasjonsform, har
departementet lagt noe vekt pa at det kan ha
betydning at aktuelle foretak kreves organisert pa
en méte som ogsa er kjent i utlandet. Som folge av
var tilknytning til EGS, vil det ogsad kunne komme
konsesjonssgknader fra utlandet. Kravet til orga-
nisasjonsform mv. vil ikke veere til hinder for en
losning hvor gjeldsopplysningstjenester tilbys
over allerede eksisterende infrastruktur, her-
under en sperreportal, som foreslatt av Finans
Norge og Finansieringsselskapenes Forening, jf.
punkt 4.2.2. En slik lesning ma da etableres innen-
for rammene av en selskapsstruktur som tilfreds-
stiller kravene i loven. Forslaget er viderefert i
utkast til § 3 annet ledd bokstav c.

4.3.4 Egnethetskrav til eiere, styre og ledelse
4.3.4.1

Departementet foreslo i heringsnotatet & stille
visse krav til eiere, styre og ledelse i et gjeldsre-
gisterforetak, herunder at det skulle kreves et
styre pd minimum tre medlemmer. Dette er
samme krav som stilles etter allmennaksjeloven,
som er noe strengere enn aksjeloven pa dette
punkt. Det ble foreslatt at eierne av gjeldsregister-
foretaket skulle vaere egnet til & sikre en god,
effektiv og forsvarlig forvaltning av selskapet. Det
ble videre foreslatt at gjeldsregisterforetak skal ha
daglig leder uansett organisasjonsform samt at
bade daglig leder, styremedlemmer og andre som
faktisk deltar i ledelsen av gjeldsregisteret skal ha
relevante kvalifikasjoner og yrkeserfaring, samt
hederlig vandel og for evrig ikke ha utvist adferd
som gir grunn til & anta at stillingen eller vervet
ikke vil kunne ivaretas pa forsvarlig méate. Eventu-
elle endringer i sammensetningen av styret eller
ledelsen skal etter forslaget meldes til Finanstilsy-
net, som skal kunne kontrollere at de nye perso-
nene oppfyller lovens vilkar. Disse kravene gjelder
uavhengig av om foretaket etableres som et aksje-
selskap eller et allmennaksjeselskap. Disse forsla-
gene fremgér av heringsnotatets utkast til §§ 2-1
annet ledd og 2-4.

Heringsutkastet
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4.3.4.2

Fa heringsinstanser har merknader til forslaget
om krav til eiere, styre og ledelse eller krav om
melding ved endring av sammensetningen av sty-
ret eller ledelsen. Kredittopplysningsforetaket
Experian uttaler at lovforslagets egnethetskrav til
eier og ledelse i § 2-1 og § 2-4 er skjgnnsmessig
utformet og at dette gir lite forutberegnelighet.
De mener egnethetskravene i sterre grad ber
knyttes opp mot lovens formaél og gi henvisning pa
mer rettslige og konkrete standarder.

Heringsinstansenes syn

4.3.4.3

Departementet finner at det er nedvendig & stille
visse krav til eiere, styre og ledelse i et foretak
som skal kunne motta, innhente, registrere og
utlevere opplysninger om privatpersoners gjelds-
forhold. Dette anses som nedvendig blant annet
for & sikre at det tilrettelegges best mulig for en
tilfredsstillende organisering og behandling av
personopplysninger. I egnethetsvurderingen av
eierne, er det foreslatt en presisering i § 3 tredje
ledd om at det seerlig skal legges vekt pé eiernes
alminnelige omdemme, faglige kompetanse, tidli-
gere handlemate, tilgjengelige skonomiske res-
surser, hensynet til forsvarlig virksomhet, samt
muligheten til & uteve et effektivt tilsyn. Nar det
gjelder kravene til styremedlemmer, daglig leder
og andre som inngar i den faktiske ledelsen av
virksomheten i et gjeldsinformasjonsforetak, vil
det avgjorende vaere at kvalifikasjonene og erfa-
ringene er av en slik art at personene vil veere i
stand til & drive virksomheten pd en forsvarlig
mate i samsvar med gjeldende regelverk. Depar-
tementet stryker kravet til «hederlig vandel», og
foreslar i stedet & kreve politiattest for styre og
ledelse. Se forslag til § 6.

Departementets vurdering

4.3.5 Virksomhetsbegrensning
4.3.5.1

Det ble i heringsnotatet foreslatt at et gjeldsregis-
ter bare kan drive annen virksomhet i samme
foretak dersom den andre virksomheten har
direkte sammenheng med gjeldsregistreringen,
og ikke er egnet til 4 svekke tilliten til foretakets
integritet og uavhengighet. Etter forslaget mé
gjeldsregisterforetak rapportere til Finanstilsynet
og departementet, hvis det driver slik (annen)
virksomhet. Det ble ogsa foreslatt en forskrifts-
hjemmel for departementet til 4 gi naermere

Heringsutkastet

regler og treffe enkeltvedtak om hvilken virksom-
het et gjeldsregister kan drive.

4.3.5.2

Totalt har fem heringsinstanser uttalt seg om for-
slaget til virksomhetsbegrensning for gjeldsregis-
tre, og disse er delt i synet pa forslaget. Forbruke-
rombudet, Finans Norge og Finansieringsselskape-
nes forening stotter lovforslaget. Forbrukerombudet
er enig med departementet i at det er viktig for
gjeldsregistrenes allmenne tillit at det ikke drives
annen virksomhet i selskapene. Kredittopplys-
ningsforetaket Experian og Nordax Bank er deri-
mot negative. De mener kredittopplysningsfore-
tak ber kunne drive gjeldsregister, noe lovforsla-
get stenger for. Nordax Bank er uenig i at dette
kan svekke registerets integritet og uavhengig-
het, og viser til at en slik lesning fungerer tilfreds-
stillende i Sverige. Videre viser Nordax Bank til at
kredittopplysningsforetak allerede sitter med
kunnskap og tekniske lgsninger, og at det vil veere
kostnadseffektivt om finansforetakene kan hente
ut ogsa vanlige kredittopplysninger fra gjeldsre-
gisteret. De mener dessuten at virksomhetsbe-
grensningen vil redusere antall seknader fra virk-
somheter som ser en kommersiell mulighet til &
etablere gjeldsregister. Videre peker de pa at det
vil vaere negativt for kundene 4 fi to gjenparts-
brev, ett fra gjeldsregisteret og ett fra kredittopp-
lysningsforetakene, slik kundene vil fa ved den
foreslatte ordningen. Experian har flere av de
samme synspunktene, men understreker ogsé at
kredittopplysningsforetakene arbeider innenfor et
strengt regelverk. Etter deres vurdering vil even-
tuelle betenkeligheter ved 4 la kredittopplysnings-
foretak drive gjeldsregistre forsvinne hvis det inn-
tas en bestemmelse i gjeldsregisterloven om at
det ma foreligge saklig grunn for 4 nekte a utle-
vere opplysninger til akterer som kan motta
gjeldsopplysninger fra registeret etter loven.

Hgringsinstansenes syn

4.3.5.3

Departementet fastholder at det vil veere uheldig
dersom et gjeldsinformasjonsforetak fritt skal
kunne drive annen virksomhet i samme foretak.
Serlig uheldig vil det kunne vaere dersom foreta-
ket kan drive en virksomhet i konkurranse med
sine samarbeidspartnere og kunder. Foretaket
ber for eksempel ikke kunne drive med finansier-
ingsvirksomhet eller virksomhet som kredittopp-
lysningsforetak. Foretaket ber ikke kunne motta,
innhente, registrere eller utlevere andre kreditt-
opplysninger enn gjeldsopplysninger. Dersom det

Departementets vurdering



2016-2017

Prop.87L 23

Lov om gjeldsinformasjon ved kredittvurdering av privatpersoner (gjeldsinformasjonsloven)

drives annen virksomhet i foretaket vil dette ogsa
kunne svekke tilsynsmyndighetens mulighet til &
fore effektiv kontroll og tilsyn med Kkjernevirk-
somheten, og svekke den allmenne tillit til foreta-
kets uavhengighet. Departementet foreslar at
annen konsesjonspliktig virksomhet skal drives i
eget foretak.

Dersom annen virksomhet star i direkte sam-
menheng med gjeldsinformasjonsvirksomheten
og ikke er egnet til & svekke foretakets integritet
eller uavhengighet som gjeldsinformasjonsfore-
tak, ber den kunne tillates. Foretaket skal alltid
rapportere til Finanstilsynet og departementet
hvis det driver eller snsker & drive annen virksom-
het. Departementet kan i forskrift eller ved enkelt-
vedtak, for eksempel etter seknad fra et foretak
om & fa adgang til 4 drive en type virksomhet som
det er rasjonelt a drive i forbindelse med gjeldsin-
formasjonsvirksomheten, treffe avgjerelser som
hvilken virksomhet et gjeldsinformasjonsforetak
kan drive. En slik ordning vil ivareta behovet for
organisering som er hensiktsmessig, for eksem-
pel pd grunn av tekniske nyvinninger eller sam-
funnsutviklingen for evrig. Et enkeltvedtak vil pa
vanlig méate kunne paklages og bringes inn for
domstolene etter alminnelige forvaltningsrettslige
regler. Departementet finner at disse reglene i til-
strekkelig grad tar hensyn til behovet for & drive
visse former for virksomhet ved siden av kjerne-
virksomheten.

Forslaget til virksomhetsbegrensning, jf.
utkast til § 9, viderefores etter dette.

Til Nordax Banks bemerkning om at den
registrerte vil motta to gjenpartsbrev, vil departe-
mentet bemerke at det kan bestemmes i forskrift
at det ikke skal sendes ut mer enn ett gjenparts-
brev per foresparsel, jf. forskriftshjemmel i lovut-
kastet § 19 annet ledd.

4.3.6 Soknad og seknadsbehandling,
tilbakekall av tillatelse

4.3.6.1  Heringsutkastet

Etter forslaget skal konsesjonsseknaden inne-
holde de opplysninger som er av betydning for
dens behandling, herunder skal det dokumente-
res at lovens vilkar er oppfylt, jf. lovutkastet § 2-2.
Opplysningskravet innebarer blant annet at soke-
ren ma dokumentere at kravene til organisasjons-
form, styresammensetning, egnethet mv., er opp-
fylt. Det ble foreslatt en maksimal behandlingstid
pd seks méneder. Dersom seknaden ikke inne-
holder de opplysninger som er nedvendige for at
avgjerelse om tillatelse skal kunne tas, begynner

imidlertid ikke denne fristen & lepe for departe-
mentet har mottatt slike opplysninger. I heringsut-
kastet foreslo departementet videre at tillatelse til
4 drive gjeldsregister skulle kunne tilbakekalles
og endres mv. pa visse vilkér, jf. utkastet til § 2-3.

4.3.6.2

Ingen av heringsinstansene har merknader til for-
slaget om seknad og seknadsbehandling for fore-
tak som ensker konsesjon, men to av heringsin-
stansene har uttalt seg om lovforslagets § 2-3, som
gir departementet adgang til 4 trekke tilbake tilla-
telsen eller endre tillatelsen hvis den ikke er tatt i
bruk innen en periode pa tolv maneder. Finans
Norge og Finansieringsselskapenes forening er
negative til forslaget og foreslar at fristen forlen-
ges eller at det apnes for at fristen kan forlenges.
Dette begrunnes med at det tar tid & utvikle infra-
strukturen for et register og at mélsettingen om &
fa gjeldsregisteret operativt sd raskt som mulig
ikke kan gé pa bekostning av kvaliteten til registe-
ret som skal opprettes. De samme heringsinstan-
sene fremhever ogsé at det vil innebeere en forret-
ningsmessig risiko at departementet kan foreta
endringer, blant annet sette nye vilkar, uten at det
fremgéar av loven hva slags endringer dette kan
vaere. P4 bakgrunn av dette stilles det spersmal
ved om lovteksten ber Kklargjere hva slags
endringer eller tiltak det kan veere aktuelt &
beslutte. Virke Inkasso papeker at det ikke er fore-
slatt egne klageregler i loven. De viser til at det vil
gjelde ulike klageregler for klage pa konsesjons-
vilkar og klage pa behandling, og de anbefaler at
gjeldsregisterloven av veiledende grunner opply-
ser om gjeldende regelverk for ulike klagegrun-
ner.

Hgringsinstansenes syn

4.3.6.3

Departementet foreslar i § 4 en bestemmelse om
seknad om tillatelse, og i § 5 en bestemmelse om
endring og tilbakekall av tillatelse, som i hovedsak
videreforer forslagene fra heringsutkastet For &
sikre en rask og effektiv seknadsbehandling, gar
departementet inn for at behandlingstiden ikke
ma overskride seks maneder, jf. forslag til §4
annet ledd. Dette er for eksempel samme frist
som for seknad om etablering av verdipapirregis-
tre og finansforetak. Avgjorelsen om det skal gis
tillatelse vil vaere et enkeltvedtak i henhold til for-
valtningsloven § 2 forste ledd bokstav c. Vedtaket
mé dermed grunngis, jf. forvaltningsloven § 24.
Det kan ogsé péaklages til overordnet forvaltnings-
myndighet, i dette tilfellet Kongen i statsrad, jf.

Departementets vurdering
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forvaltningsloven § 28 forste ledd. Finans Norge
og Finansieringsselskapenes forening har inn-
vendt at fristen pa tolv maneder for & ta i bruk tilla-
telsen er for kort, idet utvikling av infrastruktur
for en gjeldsopplysningsordning kan ta tid. Til
dette vil departementet bemerke at den foreslatte
bestemmelsen i § 5 forste ledd bokstav a kun inne-
holder en adgang til & trekke tillatelsen tilbake,
slik at det vil veere fullt mulig for konsesjonsmyn-
digheten & ta hensyn til saerlige forhold i konkrete
tilfeller. Samme heringsinstans har ogsa innvendt
at det ligger en forretningsmessig risiko i at
departementet kan endre tillatelsen uten at det
fremgéar hva denne endringen er tenkt & skulle ga
ut pa. Departementet vil bemerke at det kan set-
tes nye vilkar dersom ett eller flere av forholdene
nevnt i foreslatt § 5 forste ledd bokstavene a til d
er tilstede, herunder at gjeldsinformasjonsforeta-
ket ikke har gjort bruk av tillatelsen, har gitt urik-
tige opplysninger, overtradt bestemmelser gitt i
eller i medhold av lov, eller unnlatt & etterkomme
palegg fra Finanstilsynet. Eventuelle nye vilkar vil
da komme i stedet for tilbakekall av tillatelsen, og
i forste rekke knytte seg til de misligholdte for-
hold. Slike forhold kan metes med ulike tiltak alt
etter forholdets art og alvorlighetsgrad. I noen til-
feller vil det veere mest aktuelt & tilbakekalle tilla-
telsen, for eksempel dersom den er gitt pa grunn-
lag av bevisst feilinformasjon, slik som nevnt i
utkastet til § 5 forste ledd bokstav b. Ved mindre
alvorlige forhold kan det veere riktig a sette ulike
betingelser for fortsatt drift, for eksempel at et
uegnet styremedlem skiftes ut eller lignende. Det
kan imidlertid ikke gis noen uttemmende oversikt
over alle tiltak som kan veere aktuelle. Departe-
mentet finner at reglene foreslatt i heringsutkas-
tet pa dette punkt ber viderefores, jf. utkast til § 5.

4.3.7
4.3.7.1

I heringsnotatet ble det foreslatt en bestemmelse i
lovutkastet § 2-6 om internkontroll. Styret skal
fastsette retningslinjer for internkontroll og for-
visse seg om at internkontrollen etableres, gjen-
nomferes og dokumenteres pa en forsvarlig méte i
samsvar med styrets retningslinjer og palegg. Det
ble foreslétt en hjemmel for departementet til 4 gi
forskrift med neermere bestemmelser om intern-
kontroll. Daglig leder skal serge for at internkon-
troll etableres og gjennomferes i henhold til lov
og forskrift. Det samme gjelder for styrets ved-
tatte retningslinjer og palegg. Disse forholdene

Internkontroll
Heringsutkastet

skal dokumenteres i forbindelse med sgknad om
konsesjon, jf. utkast til § 2-2.

4.3.7.2

F4 heringsinstanser har uttalt seg pa dette punkt.
Kommunal- og moderniseringsdepartementet har
bemerket at § 2-6 omfatter en plikt til 4 etablere
internkontroll etter personopplysningsloven § 14.
Denne bestemmelsen stiller krav om at behand-
lingsansvarlige skal etablere og holde ved like
planlagte og systematiske tiltak som er nedven-
dige for & oppfylle kravene i eller i medhold av
denne loven, herunder sikre personopplysnin-
gene, og om at den behandlingsansvarlige skal
dokumentere tiltakene.

Hgringsinstansenes syn

4.3.7.3

Departementet foreslar i § 8 en bestemmelse om
internkontroll som videreferer forslaget fra
heringsutkastet. Bestemmelsen om internkontroll
i personopplysningsloven §14 vil komme til
anvendelse for gjeldsinformasjonsforetak som
omfattes av personopplysningsregelverket, jf.
ogsé forslaget til § 8 annet ledd om at internkon-
troll skal etableres og gjennomferes i henhold til
lov og forskrift. Departementet presiserer at
bestemmelsen om internkontroll i gjeldsinforma-
sjonsforetak, avhengig av en konkret vurdering av
hva som mé anses som forsvarlig, kan medfere
ytterligere krav til internkontrollen enn det som
folger av personopplysningsloven. Det foreslas i
§ 8 forste ledd annet punktum at departementet
kan gi forskrift med naermere bestemmelser om
internkontroll.

Departementets vurdering

4.3.8 Forholdet til EQS-retten

4.3.8.1  Hvilke deler av EQS-retten som kommer til
anvendelse
Tjenesteloven innarbeider tjenestedirektivet i

norsk rett. Tjenesteloven og -direktivet regulerer
en rekke forhold vedrerende retten til etablering
og retten til fri bevegelighet av tjenester. Dersom
tjienesteloven ikke kommer til anvendelse og det
ikke foreligger annen sekundeerrett som fullt ut
regulerer gjeldsinformasjonsvirksomhet, kommer
bestemmelsene om retten til etablering og retten
til fri bevegelighet av tjenester i EQS-avtalens
hoveddel til anvendelse.

Tjenesteloven gjelder ikke for finansielle tje-
nester, jf. bestemmelsen i tjenesteloven § 3 bok-
stav f. Forstielsen av tjenesteloven pé dette punkt
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vil veere den samme som forstielsen av tjenestedi-
rektivets virkeomradebestemmelse.

Av tjenestedirektivets artikkel 2 nr. 2 bokstav
b, om direktivets virkeomrade, folger det at direk-
tivet ikke far anvendelse pa «finansielle tjenester
som banktjenester og tjenester som gjelder kre-
ditt, forsikring og gjenforsikring, yrkesbaserte
eller individuelle pensjoner, verdipapirer, investe-
ringsfond, betaling og investeringsradgivning,
herunder tjenestene oppfort i vedlegg I til direktiv
2006/48/EF>».

Direktiv 2006/48/EF (om & starte og uteve
virksomhet som kredittinstitusjon) er erstattet av
direktiv 2013/36/EU (om adgangen til & drive
som kredittinstitusjon og verdipapirforetak, og
om endring av direktiv 2002/87/EF om supple-
rende tilsyn med kredittinstitusjoner, forsikrings-
selskaper og investeringsforetak i finanskonsern
og om opphevelse av direktiv 2006/48/EF og
2006/49/EF). Direktiv 2013/36/EU  utgjor
sammen med forordning (EU) No. 575/2013 det
nye kapitalkravsregelverket i EU, som regulerer
virksomheten i kredittinstitusjoner og verdipapir-
foretak.

I vedlegg 1 til bade direktivet fra 2006 og fra
2013 som tjenestedirektivet artikkel 2 nr. 2 bok-
stav b viser til, er blant annet «credit reference
services» nevnt. Begrepet er i den norske versjo-
nen av direktivet fra 2006 oversatt til «kredittopp-
lysningstjenester».

«Kredittopplysningstjenester» dekker etter ord-
lyden den type virksomhet som et gjeldsinforma-
sjonsforetak skal kunne drive; & motta, innhente,
registrere og utlevere opplysninger om gjeld. Selv
om det kan stilles spersmal ved om kredittopplys-
ningstjenester som ytes av andre enn kredittinsti-
tusjoner og verdipapirforetak er omfattet av unn-
taket i tjenesteloven og -direktivet, finner departe-
mentet etter en konkret vurdering at unntaket ma
anses 4 komme til anvendelse, jf. den generelle
henvisningen til «kredittopplysningstienester» i ved-
legg 1 til bade direktivet fra 2006 og fra 2013.

Det er da EQS-avtalens hoveddel, og ikke tje-
nesteloven og -direktivet som fir anvendelse pa
den type tjenestevirksomhet som er beskrevet i
lovforslaget.

Det synes etter departementets vurdering
ikke & foreligge annen sekundaerrett som regule-
rer adgangen til & uteve den type virksomhet som
omfattes av lovforslaget. Personverndirektivet
(95/46 EC) regulerer behandling av personopp-
lysninger, men har ikke bestemmelser som gjel-
der adgangen til & etablere eller drive gjeldsregis-
ter, eller gjeldsopplysningstjenester mer generelt.

4.3.8.2  Etableringsretten

E@S-avtalen artikkel 31 fastsetter at det ikke skal
vaere noen restriksjoner pa etableringsadgangen
for statsborgere fra EQS-statene. Av EU-domsto-
lens praksis folger det at ethvert nasjonalt tiltak
som forbyr, hindrer eller gjor utevelsen av etable-
ringsretten mindre attraktiv, i utgangspunktet er a
anse som restriksjoner.

De foreslatte kravene i gjeldsopplysingsloven
til konsesjon, organisasjonsform, egnethet hos
ledelsen, samt virksomhetsbegrensninger, kan
tenkes 4 utgjore restriksjoner. Slike restriksjoner
kan likevel tillates dersom de ikke er diskrimine-
rende, skal ivareta tvingende allmenne hensyn og
de er egnet og nedvendige for 4 ivareta det aktu-
elle hensynet.

Departementet legger til grunn at kravene
ikke er diskriminerende.

Det ma deretter tas stilling til om de foreslatte
lovkravene skal ivareta tvingende allmenne hen-
syn. Gjeldsinformasjonslovens formal er a «legge
til rette for sikker, ordnet og effektiv registrering og
utlevering av gieldsopplysninger for d bidra til bedre
kredittvurderinger og forebygge gjeldsproblemer
blant enkeltpersoner», if. lovutkastet § 1.

Lovens formaél er altsé todelt. Den skal for det
forste legge til rette for sikker, ordnet og effektiv
utlevering av gjeldsopplysninger. For det annet,
skal slik utlevering bidra til & forebygge gjeldspro-
blemer ved & bidra til bedre kredittvurderinger.

Formélet med konsesjonsordningen og de
pvrige bestemmelsene som kan utgjere restriksjo-
ner i etableringsretten, er i hovedsak & ivareta per-
sonvernhensyn. Departementet har funnet det
nedvendig 4 stille krav om konsesjon fra myndig-
hetene for 4 drive gjeldsinformasjonsforetak, samt
pvrige krav til organiseringen av foretakene, for a
sikre at forvaltningen av gjeldsopplysninger kan
skje pa en mest mulig forsvarlig og sikker méte.

Den europeiske menneskerettighetskonven-
sjon (EMK) artikkel 8 fastsetter at enhver har rett
til respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem
og sin korrespondanse. Dette omfatter ogsé vern
om personopplysninger. I EUs charter for funda-
mentale rettigheter artikkel 8 er retten til person-
vern kommet tydeligere til utrykk. Her fastsettes
det blant annet at alle har rett til beskyttelse av
personopplysninger og det stilles overordnede
krav til behandlingen av slike opplysninger.

Fra EU domstolens praksis framgéar det at de
fundamentale rettighetene som er fastsatt i EMK
eller for evrig forplikter medlemsstatene, er hen-
syn som kan begrunne restriksjoner i de fire frihe-
ter, inkludert etableringsretten (C-36/02 Omega).
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Departementet legger derfor til grunn at hensy-
net til personvern er et tvingende, allment hensyn
som kan begrunne restriksjoner i etableringsret-
ten.

Det méa deretter tas stilling til om konsesjons-
ordningen og de ovrige krav som kan utgjere
restriksjoner, er egnet og nedvendige til & sikre
personvernhensynene. Dette omtales gjerne som
proporsjonalitetsvurderingen.

Departementet legger til grunn at de foreslatte
lovkravene er egnet til 4 fremme personvernet.
Konsesjon, krav til virksomheten og dens ledelse
bidrar til at gjeldsopplysingsforetak kan ivareta
personvernet pa en sikker, ordnet og effektiv
mate.

Det neste spersmalet er om tiltakene er ned-
vendige. Dette ma vurderes for konsesjonsordnin-
gen som sadan og for de enkelte gvrige krav. Kra-
vene ma ikke vaere mer tyngende enn nedvendig
for 4 ivareta hensynet til personvernet.

Som redegjort for over, er formalet med bade
konsesjonsordningen og de evrige krav i hoved-
sak & ivareta personvernhensyn. Departementet
legger som nevnt til grunn at de foreslatte lovkra-
vene er egnet til & sikre ivaretakelse av personver-
net pa en god og sikker maéte. Bak reglenes neer-
mere utforming ligger det ogsa et enske om et
visst beskyttelsesniva. Nar alternative tiltak vurde-
res, ma det tas utgangspunkt i dette nivaet. Hvis
det ikke er mulig & erstatte en regel uten at
beskyttelsesnivaet blir klart lavere, kan malet ikke
nas pa en mindre inngripende mate (C-294/00).

Registrering og tilgjengeliggjoring av gjelds-
opplysninger vil representere en endring i forhold
til dagens situasjon, ved at de aktuelle opplysnin-
ger blir samlet og utlevert til bruk ved kredittvur-
deringer. Slike opplysninger kan ikke brukes i
kredittopplysningsvirksomhet i dag. Gjeldsopplys-
ninger finnes kun hos de enkelte finansforetak og
i Skattedirektoratet etter arlig rapportering fra
finansforetakene. Finansforetakene har, i tillegg til
konsesjon fra Datatilsynet til behandling av per-
sonopplysninger, ogsd egne virksomhetskonsesjo-
ner.

Departementet finner at det méa legges vekt pa
at opplysninger om gjeld, og herunder usikret for-
bruksgjeld, av en sterre andel av befolkningen
trolig vil anses som sensitive eller i hvert fall
beskyttelsesverdige. Bade et tradisjonelt databa-
seregister og en portalbasert sperretjeneste vil
dessuten handtere gjeldsopplysninger om sveert
mange personer.

Viktige hensyn blir derfor & sikre en forvalt-
ning av gjeldsopplysninger som er trygg, og som
har tilstrekkelig tillit, bade i befolkningen gene-

relt, men ogsa blant de registrerte og akterene
som skal avgi og bruke opplysningene.

Etter departementets vurdering vil en konse-
sjonsordning som foreslatt, med tilherende krav
til virksomheten og dens ledelse, pa en best mulig
mate sikre disse hensynene.

Bade kravet om konsesjon, organisasjonsform,
internkontroll og virksomhetsbegrensninger vil
bidra til & sikre en forsvarlig og trygg forvaltning
av gjeldsopplysningene, som hindrer misbruk,
kopling eller spredning av opplysninger til uved-
kommende. Departementet har lagt vekt pa opp-
lysningenes karakter og den mengden av opplys-
ninger som det er tale om. Nér det gjelder kravet
om etablering av gjeldsinformasjonsforetak enten
som aksjeselskap eller allmennaksjeselskap, viser
departementet til at dette er velkjente og godt
regulerte organisasjonsformer. Aksjelovene inne-
holder bestemmelser om organiseringen av aksje-
selskaper og allmennaksjeselskaper, om forholdet
mellom selskapene og de enkelte aksjonzerer, og
om forholdet til selskapets kreditorer. I tillegg stil-
les det i gjeldsinformasjonsloven blant annet ogsa
krav til egnethet for eierne. Disse ma kunne sikre
en god og forsvarlig forvaltning av foretaket.
Dette vil ogsa skape tillit til at gjeldsopplysnin-
gene blir behandlet forsvarlig. Dette vil ogsa
skape grunnlag for og tillit til at gjeldsopplysnin-
gene blir behandlet forsvarlig. Det samme vil kra-
vene om internkontroll, som skal sikre tilfredsstil-
lende rutiner og klare ansvarsforhold for drift og
organisering av foretakene. Kravet om virksom-
hetsbegrensning kan delvis begrunnes i foreta-
kets allmenne tillit. Det er bare adgang til & drive
annen virksomhet som har direkte sammenheng
med gjeldsinformasjonsvirksomheten, og som
ikke er egnet til 4 svekke tilliten til foretakets inte-
gritet og uavhengighet.

Etter departementets vurdering vil for eksem-
pel ikke en lesning med etterkontroll av gjeldsin-
formasjonsforetak i stedet for en konsesjonsord-
ning, eller en lesning hvor det kun stilles krav om
konsesjon fra Datatilsynet til 4 behandle person-
opplysninger, i like stor grad kunne sikre en trygg
forvaltning av gjeldsopplysninger med tillit i
befolkningen, som den foreslitte lgsningen. Til-
svarende gjelder en lesning hvor det lempes pa
kravene til organisering og egnethet for eier, sty-
remedlemmer og ledelse. Den foreslétte losnin-
gen blir mindre personverninngripende enn disse
andre lgsningene, nettopp fordi det stilles krav
som sikrer en forsvarlig ledelse av gjeldsinforma-
sjonsforetakene og en god og trygg forvaltning av
gjeldsopplysninger, med mindre risiko for blant
annet misbruk. Departementet finner pa denne



2016-2017

Prop.87L 27

Lov om gjeldsinformasjon ved kredittvurdering av privatpersoner (gjeldsinformasjonsloven)

bakgrunn at de foreslatte lovkravene er nedven-
dige.

I forlengelsen av dette papekes at vilkarene for
4 fa tillatelse, i henhold til rettspraksis fra EU-
domstolen ma veere klare og utvetydig, objektive,
offentliggjort pa forhind og apne og tilgjengelige
(blant annet C-169/07 Hartlauer).

Etter departementets vurdering er disse vilka-
rene oppfylt nar det gjelder de kravene som stilles
til konsesjonsordningen mv., i lovutkastet. Depar-
tementet viser herunder til at man av hensyn til
klarhet og forutberegnelighet har foreslatt presi-
serti § 3 tredje ledd hvilke forhold det saerlig skal
legges vekt pa i egnethetsvurderingen av eierne.

4.3.8.3  Fribevegelighet av tienester

E@S-avtalen artikkel 36 fastsetter at det ikke skal
veere noen restriksjoner pa adgangen til 4 yte tje-
nester i EJS. Reglene som folger av EQS-avtalen
om fri bevegelighet av tjenester tilsvarer langt pa
vei de som er beskrevet om etableringsretten
over. Restriksjoner i den frie bevegelighet av tje-
nester er forbudt. Hva som utgjer en restriksjon
vurderes i hovedsak etter samme vurderingstema
som i etableringsretten (C-356/08).

Restriksjoner kan begrunnes i tvingende all-
menne hensyn forutsatt at de ikke er diskrimine-
rende, at de er egnet og nedvendig for & ivareta
det aktuelle hensynet. Diskriminerende restrik-
sjoner kan bare begrunnes med hensynet til
offentlig orden, sikkerhet og folkehelsen (C-546/
07).

Departementet viser her til de vurderinger og
konklusjoner som fremkommer under punktet
om etableringsretten over.

4.4 Om hvilke typer gjeld som skal
tilgjengeliggjores

4.4.1

Et sentralt spersmal er hvilke gjeldstyper en ord-
ning med registrering og tilgjengeliggjoring av
gjeldsopplysninger skal omfatte. Ideelt sett burde
all gjeld vaere omfattet, slik at man fikk et s godt
grunnlag for kredittvurderinger som mulig. Sam-
tidig er det slik at en rekke gjeldstyper allerede er
registrert i ulike registre, og siledes kan gjenfin-
nes der. Dette gjelder for eksempel boliggjeld og
forbrukslan gitt med pant i motorvogner mv. Rik-
tignok vil ikke den aktuelle restsaldoen frem-
komme ved sek i disse registrene, men eksisten-
sen av pantesikkerhet gir kredittyter et varsel om
at det eksisterer et gjeldsforhold som eventuelt

Innledende bemerkninger

ber undersekes naermere. Da kan kredittyter eller
lanseker selv fremskaffe ytterligere informasjon
om gjelden.

4.4.2 Horingsutkastet

Departementet foreslo i heringsnotatet at kun usi-
kret kreditt (typisk kredittkortgjeld og forbruks-
lan) skal omfattes av definisjonen av «gjeldsopp-
lysning». Med wusikret menes at gjelden «ikke sik-
ret med registrert panterett i formuesgode som
tilherer skyldneren», jf. definisjonen i lovutkastet
til § 1-2 nr. 4. Ogsa kausjonssikrede forbrukskre-
ditter vil derfor omfattes av forslaget, herunder
lan sikret ved sdkalt realkausjon, altsa sikkerhet i
tredjepersons eiendom. Usikret kreditt gitt til
naeringsformél vil etter forslaget omfattes dersom
virksomheten drives som enkeltpersonforetak.
Salgspant i leseregjenstander kan som hovedre-
gel ikke registreres og regnes dermed heller ikke
som sikkerhet i denne sammenheng med mindre
det er tale om registrerbare motorvogner mv.
Gjeld med uregistrert salgspant vil dermed ogséa
omfattes. Det ble antydet i heringsnotatet at man
senere kunne vurdere & utvide registeret med
annen gjeld etter 4 ha hestet erfaringer med den
ordningen som ble foreslatt.

4.4.3 Horingsinstansenes syn

4.4.3.1  Heringsinstansenes generelle

synspunkter

Det er i alt 17 heringsinstanser som har uttalt seg
om hvilke typer gjeld registeret ber inneholde.
Samtlige mener registeret bor inneholde flere
typer gjeld enn hva departementet har foreslatt i
heringsnotatet. IT-selskapet EVRY, Forbrukerom-
budet, Juridisk rddgivning for kvinmer (JURK),
Jussbuss, Namsfogden i Stavanger, Norges Bank,
Norges Eiendomsforbud, Politidirektoratet og Sta-
tistisk sentralbyrd mener registeret ber inneholde
all gjeld. Andre heringsinstanser mener at regis-
treringen ber inkludere flere gjeldsposter eller
generelt vere mer omfattende. Dette gjelder
Arbeids- og velferdsdirektoratet, Justis- og bered-
skapsdepartementet, Namsfogden i Oslo, Finans
Norge, Finansieringsselskapenes forening, Forbru-
kerrddet, Nordax Bank, Vest politidistrikt og Virke
Inkasso. Kredittopplysningsforetaket Bisnode uttaler
at lovforslaget synes & vaere dekkende til & opp-
fylle gjeldsregisterlovens formal ettersom kreditt-
yter allerede har tilgang til informasjon om pante-
sikret gjeld, men fremhever at det senere kan vur-
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deres om registeret skal utvides til & omfatte
annen type gjeld.

Hoeringsinstansenes gjennomgaende argumen-
tasjon for at flere typer gjeld skal inkluderes, kan
oppsummeres gjennom Jussbuss’ uttalelse. Denne
heringsinstansen mener for det forste at gjeldsre-
gisterets funksjon i kredittvurderinger svekkes
nar det kun er usikret kreditt som omfattes. Det er
viktig at finansinstitusjonene tar kundens totale
okonomiske situasjon i betraktning. For det andre
mener Jussbuss at det vil vaere mer effektivt om
all informasjonen blir samlet pa ett sted. Dette vil
gjore at kredittytere slipper & oppseke andre
registre og kontakt kreditorer individuelt. Sa vidt
Jussbuss bekjent, kontakter kredittytere i liten
grad kreditorer individuelt for & vite restsaldo.
Jussbuss mener for det tredje at gjeldsregisteret
vil gi enkeltpersoner mulighet til 4 fa en oversikt
over sin totale gjeldsbyrde. Et felles gjeldsregister
vil gjere informasjonen lettere tilgjengelig for per-
soner med gjeldsproblemer og vare ressursbes-
parende for rettshjelpere. Nordax Bank er ogsa av
den oppfatning at informasjon om gjeldsforpliktel-
ser med pant i fast eiendom, andel, obligasjon og
kreditt med salgspant for registrerbare Kjoretoy
trolig ikke blir brukt i kredittvurderingene i de
fleste tilfeller. Finans Norge og Finansieringsselska-
penes forening uttaler at det er en forholdsvis bety-
delig oppgave for finansforetakene 4 innhente alle
opplysninger som er nedvendige. De viser til at
det kan vare nedvendig 4 innhente informasjon
fra kunde, egne registre, Grunnboken, restgjelds-
erklaeringer fra andre banker og fra Losereregis-
teret forut for innvilgelsen av en laneseknad, og
uttrykker at dette er tidskrevende, kostnadsdri-
vende og lite praktisk. Bisnode papeker ogsa at det
som kredittopplyser er tilnsermet umulig 4 fi over-
sikt over hvor mye gjeld en kunde kan ha pa sek-
nadstidspunktet. Samtidig viser de til at kreditt-
yter har tilgang til pantesikret gjeld, og at de der-
for mener lovforslaget synes a vaere dekkende til &
oppfylle formalet, men at det senere kan vurderes
om registeret kan utvides til 4 omfatte flere typer
gjeld. Norges Bank argumenterer ogsa med at mer
oppdatert og tilgjengelig informasjon om sikret
kreditt vil f4 positive virkninger bade for finans-
foretakenes kredittvurderinger og for lepende
analyser av finansiell stabilitet.

Finans Norge og Finansieringsselskapenes
forening ber om en avklaring pa om «gjeldsopplys-
ninger» ogsa omfatter gjeld som skyldere har
padratt seg i forbindelse med mislighold av krav i
fakturaer eller lignende.

4.4.3.2  Forslag om d inkludere kreditt sikret ved

kausjon

Departementet foreslo i heringsnotatet at kau-
sjonssikrede forbrukskreditter skal omfattes av
gjeldsregisteret. Dette vil blant annet veere lan
som er sikret ved sdkalt realkausjon, det vil si sik-
kerhet i tredjepersons eiendom. Fire heringsin-
stanser har uttalt seg om dette. Forbrukerombudet
og Politidirektoratet stotter forslaget. Forbruker-
ombudet papeker at lantaker i utgangspunktet
ogsa her er ansvarlig for gjelden, selv nar denne
er sikret ved kausjon fra tredjeperson. Finans
Norge og Finansieringsselskapenes forening kom-
menterer at det kan by pa utfordringer & regis-
trere/utlevere slike opplysninger, og foreslar at
de kan bli inntatt i registrene péa sikt. Videre stiller
de spersmal ved om gjeldsforpliktelsen bade skal
registreres pé skyldneren og pa den som har stilt
sikkerheten. Deres oppfatning er at den ber
registreres pa begge.

4.4.3.3  Forslagom dtamed gjeld hos Ldnekassen

og Arbeids- og velferdsetaten

Enkelte instanser er negative til at usikret gjeld
hos Lanekassen ikke foreslas registrert i gjeldsre-
gisteret. Dette gjelder Forbrukerombudet, Nawms-
fogden i Oslo, Namsfogden i Stavanger og Vest poli-
tidistrikt. Vest politidistrikt mener at det er av stor
betydning for & oppna gjeldsregisterlovens inten-
sjon at 1an fra Lanekassen blir inkludert. Namsfog-
den i Oslo uttaler at registreringen av gjeldsfor-
pliktelser ideelt sett skulle vaert mer omfattende,
men at det foreslatte omfang antakelig er tilstrek-
kelig til & oppné formalet. Samtidig papeker de at
studielan ber inkluderes fordi dette er lan av en
betydelig storrelse som ikke vises i noe register.
Namsfogden viser ogsi til at det er sterre tap pa
studielan enn pa boliglan. Arbeids- og velferdsdirek-
toratet mener at gjeldsregistrene ber omfatte flere
gjeldstyper, herunder skattegjeld, bidragsgjeld og
saldo pa tilbakebetalingskrav fra NAV. Dette
begrunnes med at det vil veere av verdi for kreditt-
giver 4 kjenne til kravene. I tillegg vises det til at
bidrags- og skattekrav er prioriterte krav etter
dekningsloven § 2-8, som betyr at disse kravene
mé dekkes for andre krav dersom skyldneren
ikke har midler til & dekke all gjelden. Kreditor
loper derfor en ekstra stor risiko ved & yte kreditt
til personer med bidrags- og skattegjeld.
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4.4.3.4  Forslag om etterfolgende utvidelse med

flere gjeldstyper

Flere heringsinstanser trekker frem at det ber
veere et mal at registeret etter hvert utvides til &
omfatte andre kreditter, og noen av heringsinstan-
sene kommer med konkrete forslag til den videre
oppfelgningen. Forbrukerrddet foreslar at det i for-
skrift bestemmes at gjeldsregisterloven skal eva-
lueres etter ett ars virketid blant annet for & vur-
dere om flere typer gjeld skal inkluderes i registe-
ret. Finans Norge og Finansieringsselskapenes
forening mener lovteksten ikke mé utformes slik
at den hindrer en konsesjonshavers eventuelle
onske om & utvide registeret senere. Virke Inkasso
viser til at det foregér et arbeid i Brenneysundre-
gistrene om nye digitale tjenester mellom privat
og offentlig sektor for a forenkle utveksling av
informasjon og tilpasse tjenesten til brukernes
behov. I den forbindelse anbefaler de at det utar-
beides en plan om samhandling av registrering av
panteregistrerte formuesobjekt mellom Brenney-
sundregistrene og gjeldsregistrene.

4.4.3.5  Forslag om d inkludere informasjon om

antall sperringer

Enkelte heringsinstanser, bl.a. Finans Norge og
Finansieringsselskapenes foremning har foreslatt at
det apnes for 4 gi opplysninger om tidligere spor-
ringer om gjeldsopplysninger. Disse organisasjo-
nene anser det som viktig at ikke lovteksten utfor-
mes slik at den er til hinder for dette. Det vises til
at dette er en sveert god indikasjon pa en persons
kredittbehov og/eller kredittverdighet, og at en
mulighet til & innhente slike opplysninger ogsa
kan motvirke terrorfinansiering. Schibsted Perso-
nal Finance AS advarer derimot mot & utlevere
informasjon om kredittopplysningssperringer.
Det vises til at dette kan skade forbrukeres vilkar
nar forbrukeren underseker kredittvilkdrene hos
flere aktorer.

4.4.4 Departementets vurdering

Etter forslaget i heringsnotatet er det «gjeldsopp-
lysninger» som skal registreres og utleveres.
Gjeldsopplysning er nermere definert som «opp-
lysning om en enkeltpersons gjeld eller ubenyttet
kredittramme, som ikke er sikret ved registrert
panterett i formuesgode som tilherer vedkom-
mende», jf. lovutkastet § 2 bokstav d. Bakgrunnen
for en begrensning til slik usikret kreditt er todelt.
For det forste er det innenfor dette omradet det
samlede misligholdet av gjeldsforpliktelser er

storst, og det er skyldnere med denne typen gjeld
(typisk kredittkortgjeld og forbrukslan) som let-
test far alvorlige gjeldsproblemer. Dette har sam-
menheng med at slik usikret kreditt ikke er synlig
i andre registre. Den kan for eksempel ikke fan-
ges opp ved sgk i grunnboken eller Losoreregiste-
ret. For det andre vil det vaere hensiktsmessig &
hoste erfaringer med ordningen for den eventuelt
utvides til andre typer gjeld. Mange heringsin-
stanser har imidlertid pekt pa at flere typer gjeld
burde ha vaert omfattet. Departementet vil her
presisere at en gjeldsinformasjonsordning ikke
behover & vaere fullstendig med hensyn til gjelds-
typer mv. for & veere effektivt. Kredittopplysnings-
selskapet Bisnode peker eksempelvis pa at sikret
gjeld allerede er tilgjengelig og anser forslaget
som dekkende pé dette punkt. Ved at ordningen
heller ikke pretenderer & vaere fullstendig, vil kre-
dittyterne ikke ha noen grunn til 4 innvilge kreditt
i tillit til at det ikke finnes mer gjeld enn det som
er registrert. Derfor mener departementet at det
né, i alle fall i foerste omgang, er hensiktsmessig &
prove ut effekten av en gjeldsinformasjonsord-
ning for forbrukskreditter, for det foretas eventu-
elle utvidelser. P4 bakgrunn av at det kan vare
seerlig aktuelt & senere innta boliggjeld og annen
pantesikret gjeld, foreslds det en forskriftshjem-
mel om dette, jf. utkast til §2 bokstav d annet
punktum. Dermed vil det ikke vaere behov for lov-
endring dersom dette skulle bli aktuelt.

I noen tilfeller er det opptatt forbrukskreditt
med sikkerhet fra en eller flere kausjonister. Dette
kan veere en ren personkausjon, eller en kausjon
hvor kausjonisten har stilt bolig eller et annet pan-
teobjekt som sikkerhet for gjelden. Kausjon med-
forer ikke at gjelden registreres i noe register som
gjor at den kan gjenfinnes i forbindelse med kre-
dittvurdering. Riktignok vil realkausjonen bli
registrert i grunnbok eller hos kausjonisten, men
det er jo ikke denne det hentes inn gjeldsopplys-
ninger om. Departementet gar derfor inn for at all
kausjonssikret gjeld skal omfattes av definisjonen
av «gjeldsopplysning». Dette vil altsd bade gjelde
personkausjon og realkausjon.

Departementet ser at det kunne veere av
interesse ogsa & medta kausjonsansvar i gjeldsopp-
lysningsordningen, men legger forelopig ikke opp
til det. Kausjonsansvar vil kunne ha ulik karakter
ut fra hovedskyldnerens stilling, om det er stilt til-
leggssikkerhet, om ansvaret er forfalt mv. Beho-
vet for 4 medta slike forpliktelser kan vurderes
ved en eventuell senere utvidelse av ordningen.
Det samme gjelder studieldn og de ovrige gjelds-
typene som er nevnt av heringsinstansene. Depar-
tementet vil etter dette viderefore definisjonen av
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«gjeldsopplysning», med tillegg av en forskrifts-
hjemmel for & innta pantesikret gjeld som nevnt,
jf. utkast til § 2 bokstav d.

Enkelte heringsinstanser har foreslatt at det
ogsé skal kunne innhentes informasjon om antall
tidligere oppslag/sperringer om gjeldsopplysnin-
ger, og pekt pa at dette vil veere et viktig parame-
ter ved Kkredittvurderingen. Departementet er
enig i at det i kan ha betydning for kredittvurde-
ringen dersom det er sgkt om kreditt flere steder i
den hensikt 4 oppta flere slike kreditter. Departe-
mentet vil imidlertid vise til at det kan veere andre
grunner til at det er gjort flere sperringer, for
eksempel for & sammenlikne ulike tilbud om lin
eller kreditt for & kunne velge det gunstigste.
Departementet er siledes enig med Justisdeparte-
mentets tidligere uttalelse 28.8.1991 (omtalt i PVN
2012/7, jf. nedenfor), hvor det pekes pa at det er
lite betryggende a bruke en slik statistisk tendens
som kriterium i en konkret vurdering av enkelttil-
feller. Det gjores i dag kredittvurderinger i en
rekke tilfeller, for eksempel ved henvendelse til
banker og andre finansforetak, forsikringsselska-
per, ved boligutleie, fakturakjep, bestilling av tele-
fonabonnement osv. Det vil kunne vaere en urime-
lig ulempe for den enkelte dersom slike forhold
skulle ha en negativ innvirkning pd muligheten til
a fa innvilget kreditt eller ulike tjenester. Departe-
mentet vil pd denne bakgrunn ikke gé inn for at
gjeldsinformasjonsforetak skal kunne opplyse om
antall sperringer. Departementet vil her ogsa vise
til to avgjerelser i Personvernnemnda med
samme konklusjon (Uttalelse PVN 2012/7 og
PVN 2015/7). Personvernnemnda er ankeorgan
for Datatilsynets vedtak.

Departementet ser det imidlertid som viktig a
hindre at store mengder kreditt opptas og utbeta-
les fra flere leveranderer innenfor et kort tidsrom.
Dette kan for eksempel skje dersom det tar noe
tid mellom innvilgelse og utbetaling av kreditten.
Erfaringer fra forvaltningen av gjeldsordningslo-
ven viser at dette er et problem av ikke ubetydelig
omfang. Det foreslis derfor & lovfeste at gjelds-
opplysninger ogséa skal kunne utleveres i forbin-
delse med kontroll ved utbetaling av innvilget kre-
ditt. Dersom det da avdekkes at det er opptatt
annen kreditt i tiden mellom innvilgelse og utbeta-
lingstidspunkt, ber utbetalingen kunne holdes
igjen til saken er undersegkt nermere. Dersom
erfaringen viser at dette ikke er tilstrekkelig til &
avverge uheldig laneadferd som nevnt ovenfor, vil
departementet eventuelt pa et senere tidspunkt
kunne vurdere andre tiltak pa dette omradet. Det
foreslas en bestemmelse i § 12 tredje ledd i over-
enstemmelse med dette.

4.5 Finansforetakenes plikt til a gjore
gjeldsopplysninger tilgjengelige

4.5.1 Generelt om pliktmessig rapportering
og annen tilgjengeliggjaring
4.5.1.1  Heringsutkastet

Et viktig spersmal er om foretakene som har ytet
usikret kreditt skal vaere pliktig til & avgi informa-
sjon om dette, eller om dette kan baseres pa frivil-
lighet, slik som ordningen for eksempel er i Sve-
rige. Dette ble i heringsutkastet dreftet som «rap-
porteringsplikt» for finansforetakene. Departe-
mentets konklusjon var at en slik plikt burde inn-
fores for & sikre at registeret ville bli mest mulig
fullstendig og palitelig. Det ble pa dette grunnlag
foreslatt en egen bestemmelse om dette, jf. utkas-
tet til § 3-1.

4.5.1.2

De fleste heringsinstansene har uttalt seg om for-
slaget om rapporteringsplikt for finansforetakene
til gjeldsregisterforetak, og samtlige av disse stot-
ter at det innferes en slik plikt. Kredittopplys-
ningsforetakene Experian og Bisnode mener rap-
porteringsplikt er nedvendig. Bisnode ser dette
som «helt vesentlig», og peker pa at rapporte-
ringsplikt er med pé 4 gi registeret legitimitet og
troverdighet. Experian ber om at frekvens og frist
for rapportering angis. Etter deres vurdering er
daglig rapportering & foretrekke. Kredittkort-
selskapet Entercard mener forslaget om rapporte-
ringsplikt er godt. IT-selskapet EVRY stotter ogsa
rapporteringsplikt og fremholder blant annet at
dette vil bidra til like rammevilkér for gjeldsregis-
terforetakene. Forslaget pa dette punkt stettes
ogsa av Finans Norge, Finansieringsselskapenes
forening og Virke Inkasso. Ogsa offentlige etater
som har uttalt seg om rapporteringsplikten er
positive. Dette gjelder blant annet Norges Bank,
Forbrukerombudet, Forbrukerradet og Namsfog-
den i Oslo. Forbrukevombudet stotter rapporte-
ringsplikt og mener dette er nedvendig for & opp-
fylle forutsetningen om at registeret er fullstendig
for den kreditt det er ment 4 skulle omfatte. EVRY
foreslar at gjeldsregisterforetakene gis sanksjons-
mulighet overfor finansforetak som ikke overhol-
der rapporteringsplikten.

Hgringsinstansenes syn

4.5.1.3

Det er bred stotte blant heringsinstansene for &
innfere en plikt til 4 rapportere gjeldsopplysninger
til gjeldsinformasjonsforetak, og departementet

Departementets vurdering



2016-2017

Prop.87 L 31

Lov om gjeldsinformasjon ved kredittvurdering av privatpersoner (gjeldsinformasjonsloven)

vil viderefore dette forslaget. Som en folge av for-
slaget fra Finans Norge og Finansieringsselskape-
nes Forening om & gjore lovforslaget teknolo-
gingytralt, slik at konsesjonshaver blant annet kan
velge & tilby gjeldsinformasjon gjennom en sper-
reportal som et alternativt til et tradisjonelt datare-
gister, foreslar departementet noen tilpasninger i
utkastet til § 10. Det foreslas at finansforetak skal
rapportere «eller pd annen méte gjore gjeldsopp-
lysninger tilgjengelige» for gjeldsinformasjons-
foretak. Departementet antar at en slik plikt vil
bidra til 4 gi gjeldsinformasjonsordningen legiti-
mitet og troverdighet. Plikten vil gjelde for finans-
foretak som nevnt i finansforetaksloven § 1-3.
Dette gjelder ogsa utenlandske finansforetak som
driver virksomhet gjennom filial i Norge, eller ved
grensekryssende virksombhet, jf. finansforetakslo-
ven § 1-2 annet ledd.

En stor andel av finansforetakene som tilbyr
kreditt i Norge, har ikke konsesjon fra Finanstilsy-
net, men er filialer av utenlandske finansforetak
med konsesjon fra sin hjemstat. Filialer av uten-
landske foretak er heller ikke underlagt tilsyn i
Norge, men fra hjemstaten. Det kan da reises
spersmal ved om forpliktelser etter E@S-avtalen
hindrer Norge i 4 palegge filialer av utenlandske
foretak serlige nasjonale plikter. Dette ble droftet
i Prop. 195 L (2012-2013) Endringer i tinglysings-
loven mv. (registrering av gjeld), kapittel 6.3.3.
Departementet vil for dette spersmaélet vise til
denne droftelsen:

I direktiv 2006/48/EU art. 26 pkt. 1 star det:

«Before the branch of a credit institution
commences its activities, the competent autho-
rities of the host Member State shall, within
two months of receiving the information refer-
red to in Article 25, prepare for the supervision
of the credit institution in accordance with
Section 5 and if necessary indicate the conditi-
ons under which, in the interest of the general
good, those activities shall be carried on in the
host Member State.»

Etter denne bestemmelsen kan altsd med-
lemsstatene kreve at filialen folger seerlige
nasjonale lovregler begrunnet i allmenne hen-
syn. I NOU 2011: 8 Bind A s. 205 uttales fol-
gende om nar det kan gis serlige nasjonale
regler:

«Nasjonale regler begrunnet i allmenne
hensyn innebaerer et unntak fra prinsippet om
fri utveksling av varer og tjenester, og prinsip-
pet skal derfor fortolkes restriktivt. EU-Dom-
stolen har oppstilt felgende kumulative vilkar

for at en nasjonal regel skal oppfylle kravene til
allmenne hensyn:

reglene m4 ligge innenfor et omrade som
ikke er blitt harmonisert,

reglene ma forfelge et formal av allmennin-
teresse,

reglene ma ikke veere diskriminerende,

reglene ma ha virkninger som objektivt sett
ivaretar de allmenne hensyn,

reglene maé sta i rimelig forhold til det tilsik-
tede formal, vurdert i forhold til prinsippet om
fri tjenesteyting, og

de allmenne hensynene mé ikke vaere ivare-
tatt ved regler tjenesteyteren har i sin hjem-
stat.»

Departementet mener at vilkdrene for a
palegge utenlandske filialer szerlige nasjonale
regler er oppfylt. Tiltaket ma anses for & opp-
fylle kravet til allmenne hensyn («general
good»). En plikt til 4 rapportere opplysninger
om enkeltpersoners kreditt ligger ikke innen-
for et harmonisert omriade i EU-regelverket.
Reglene har klart et formal av allmenninte-
resse ved & bidra til mer presise kredittvurde-
ringer, og dermed redusere gjeldsproblemer
som felge av for stor gjeldsbyrde. Virkningene
av reglene ma antas 4 ivareta allmenne hensyn.
Det er viktig at reglene gjelder alle akterene pa
markedet for & hindre diskriminering. Reglene
vil i liten grad innebzre en begrensning i
muligheten til 4 tilby kreditt og hindrer derfor
ikke fri tjenesteyting. Departementet mener
derfor at tiltaket er rimelig i forhold til det til-
siktede formal. (...).

4.5.2 Gjeldsopplysningenes
detaljeringsgrad, oppdatering mv.

4.5.2.1

Personvernhensyn tilsier at registrering/innhen-
ting og videreformidling av gjeldsopplysninger
ikke kan vaere mer omfattende enn hva som er
nedvendig for & na formalet med tiltaket.

I mange tilfeller gjelder kredittforesporsler
sma belop, for eksempel kjopekreditter, altsa kre-
ditt formidlet av selger i forbindelse med et kon-
kret kjop. Det kan derfor sperres om det ber veere
en nedre belopsgrense for registrering av gjelds-
opplysninger. En nedre belopsgrense vil bidra til
at feerre opplysninger blir registrert. Samtidig kan
ogséd akkumulering av mange smakreditter fore til
stor samlet gjeld. Belopsgrensen ber derfor ikke
settes for hoyt.

Innledende bemerkninger
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Det mé ogsa avklares hvor detaljerte og opp-
daterte opplysninger om det enkelte kredittfor-
hold det er nedvendig a gjere tilgjengelig. Opplys-
ningene ber vaere si vidt omfattende og presise at
de er egnet til & danne grunnlag for en bedre kre-
dittvurdering, men dette ber veies mot mengden
av opplysninger som skal rapporteres. Behovet
for detaljerte opplysninger kan ogsa variere ut fra
hvilken type kreditt som skal registreres. For for-
brukslin, som normalt nedbetales suksessivt, er
det grunn til 4 tro at det er opplysninger om saldo
(utnyttet kreditt), og ikke det opprinnelige lanebe-
lopet som vil vaere relevant for kredittvurderin-
gen. Nar det gjelder rammekreditter, for eksem-
pel i form av en kontokreditt eller kredittkort med
forhandsinnvilget kredittgrense, kan bade opplys-
ninger om den innvilgede kredittrammen, og opp-
lysninger om den til enhver tid benyttede kredit-
ten veaere opplysninger som er relevant for kre-
dittvurderingen. Siden flere kredittprodukter har
ubegrenset kredittramme vil det naturlig nok ikke
kunne legges avgjerende vekt pa dette i en kre-
dittvurdering, men i hvilken grad en slik ikke-
utnyttet ramme skal péavirke kredittvurderingen
vil det vaere opp til den enkelte kredittyter &
avgjore.

4.5.2.2

Departementet foreslo i heringsnotatet at kreditt-
yterne burde fi tilgang til bade lepende saldo og
storrelsen pa den innvilgede Kkredittramme.
Departementet dreftet ogsa om det var hensikts-
messig & operere med minstebelop som skulle
rapporteres. Det ble konkludert med at dette i
begge tilfeller var spersmal som ville bli vurdert i
forskriftsarbeidet, jf. utkastet til forskriftshjemmel
i § 3-1 annet ledd.

Heringsutkastet

4523

De fleste heringsinstansene har uttalt seg om rap-
porteringens omfang og detaljeringsgrad, og det
er ulike synspunkter om hvor detaljerte opplys-
ningene ber veere. Forbrukerombudet stotter for-
slaget om at det ved rammekreditter er relevant
med opplysninger om bade kredittramme og
saldo, mens det for nedbetalingskreditter er til-
strekkelig med gjeldende saldo. Politidirektoratet
mener ogsa at innvilget kredittramme og saldo
ber rapporteres samt at det ma tas stilling til om
saldo skal rapporteres for eller etter forste hoved-
forfall. De viser til at flere bruker kredittkort i
jobbsammenheng, for eksempel pé tjenestereise
hvor faktura betales av arbeidsgiver, og papeker at

Haringsinstansenes syn

registrering av saldo for ferste hovedforfall i slike
tilfeller kan gi et unyansert bilde av personers
gjeld. Flertallet av heringsinstansene fra naerings-
siden, namsmyndighetene og interesseorganisa-
sjonene Spillavhengighet-Norge og Gjeldsoffer-Alli-
ansen tar til orde for at gjeldsopplysningene ma
vaere mer detaljert enn hva departementet har
foreslatt i heringsnotatet.

Til sammen har ni heringsinstanser uttalt seg
om det bor fastsettes en nedre belopsgrense for
registrering av gjeldsopplysninger, og flertallet er
kritiske til dette.

Det er 15 heringsinstanser som har uttalt seg
om oppdateringsfrekvensen pd opplysningene i
registeret. Det er bred enighet om at oppdate-
ringsfrekvensen ber veere si hoy som mulig, helst
i sanntid. Norges Bank papeker at en hey oppdate-
ringsfrekvens er sentralt for nytten av registeret.
Dette synspunktet deles av Bisnode, som uttaler at
det er helt vesentlig for & oppfylle lovens formal at
informasjonen som registreres og brukes i kre-
dittvurderingene er oppdatert og kvalitetssikret.
Politidirektoratet uttaler at det er nedvendig med
et sanntidsregister hvis man skal rapportere pa
saldo. Etter Finans Norge og Finansieringsselska-
penes Forening vurdering bor det overlates til mar-
kedsakterene a selv finne frem til den mest hen-
siktsmessige oppdateringsfrekvensen ettersom
det ma foretas kost-nytte-vurderinger sammen
med tekniske betraktninger. P4 bakgrunn av dette
advarer de mot & stille krav til oppdateringsfre-
kvens i lov eller forskrift.

4.5.2.4

Departementet fastholder forslaget fra heringsut-
kastet om at ogsd ubenyttet kredittramme skal
omfattes av definisjonen av «gjeldsopplysninger» i
forslaget til §2 bokstav d. Som redegjort for i
heringsnotatet, mener departementet at det er
mest hensiktsmessig & forskriftsregulere detalje-
ringsgrad og oppdateringshyppighet for de gjelds-
opplysninger som skal avgis til gjeldsinforma-
sjonsforetak. For en portalbasert sperrestjeneste
vil det ved forespersel gjores oppslag direkte mot
finansforetakenes egne og til enhver tid ajour-
holdte databaser. Opplysningene vil da foreligge
og kunne formidles i «sanntid». For andre lgsnin-
ger, herunder hvor det eventuelt blir opprettet
gjeldsinformasjonsforetak med tradisjonelle data-
registre, ma det vurderes narmere hvilken opp-
dateringshyppighet som er enskelig og mulig. Det
kan ogsa veere nedvendig & regulere i forskrift nar
finansforetakenes plikt til & rapportere eller gjore
gjeldsopplysninger tilgjengelig inntrer. Den fore-

Departementets vurdering
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slatte forskriftshjemmel i utkast til § 10 annet ledd
viderefores etter dette, med noen mindre
endringer for 4 sikre en teknologineytral lovtekst.

4.6 Gjeldsinformasjonsforetakenes
registreringsplikt

4.6.1

Departementet foreslo i heringsnotatet at gjelds-
registerforetak skal ha en lovfestet plikt til & regis-
trere opplysningene som innhentes fra finansfore-
takene, jf. utkast til § 3-2 forste ledd. I bestemmel-
sens annet ledd ble det apnet for at departementet
kunne gi forskrift om innholdet i registreringsplik-
ten.

Hearingsutkastet

4.6.2 Horingsinstansenes syn

Forslaget fra Finans Norge og Finansieringsselska-
penes Forening om et teknologineytralt lovforslag,
som blant annet ogsd apner for portalbaserte
sperretjenester hvor det ved forespersel kan gjo-
res direkte oppslag mot finansforetakenes egne
databaser, medferer at det vil veere unedvendig
for gjeldsinformasjonsforetaket & lage et register
som inneholder personopplysninger eller duble-
rer personopplysninger som allerede ligger i
finansforetakenes systemer.

4.6.3 Departementets vurdering

Departementet foreslar & viderefore forslaget om
registreringsplikt fra heringsutkastet med noen
mindre endringer for & gjore lovforslaget teknolo-
gineytralt, og ta heyde for at det i tillegg til tradi-
sjonelle dataregistre kan opprettes andre losnin-
ger, herunder ogsa portalbaserte sperretjenester
hvor gjeldsopplysningene ikke lagres i en data-
base, jf. forslag til § 11 annet ledd. Departementet
foreslar dessuten i § 11 forste ledd en plikt for
gjeldsinformasjonsforetak til 4 legge til rette for at
rapportering og annen tilgjengeliggjoring av
gjeldsopplysninger fra finansforetak kan skje péa
en hensiktsmessig maéte.

4.7 Sletting av gjeldsopplysninger

4.7.1

I heringsutkastet ble det foreslatt en egen bestem-
melse for sletting av gjeldsopplysninger, jf. utkast
til § 3-5 forste ledd, hvor det ble foreslatt krav om
sletting ved innfrielse av saldo og eventuell avvik-
ling av kredittramme. Det ble ogsa foreslatt en

Hearingsutkastet

egen forskriftshjemmel for fastsettelse av mer
detaljerte regler, jf. utkast til annet ledd i bestem-
melsen.

4.7.2 Horingsinstansenes syn

Tre heringsinstanser har uttalt seg om forslaget
om a ha regler om sletting av registrerte gjelds-
opplysninger i forskrift. Forbrukerrddet og Forbru-
kerombudet stotter forslaget, og Forbrukerombudet
presiserer at de ikke mener historiske gjeldsopp-
lysninger vil vaere nedvendige for a4 kunne foreta
en forsvarlig kredittvurdering. Etter deres vurde-
ring ber sletting av opplysninger skje etter samme
regler og med lik frist som ved innrapportering av
nye gjeldsposter. IT-selskapet EVRY foreslar at
finansforetakene, ikke gjeldsregistrene, skal
behandle retting og sletting av gjeldsopplysnin-
ger. De mener det vil vaere en uforholdsmessig
stor og ressurskrevende oppgave a péalegge
gjeldsregisterforetakene oppgaver knyttet til
informasjonsforvaltning ut over a formidle infor-
masjonen uforandret fra finansforetakene. Videre
viser de til at det kan bidra til inkonsistens mellom
flere registre hvis hvert enkelt gjeldsregister skal
endre innholdet i registeret. Finanstilsynet uttaler
at det burde veere mulig for den registrerte &
klage pa gjeldsregisteret for eksempel ved feilre-
gistrering og manglende sletting. Finans Norge
har i brev datert 12. januar 2017 papekt at all infor-
masjon som innhentes gjennom en portalbasert
sporretjeneste, kan slettes straks seoket er gjen-
nomfert og sperrende foretak har mottatt opplys-
ningene.

4.7.3 Departementets vurdering

Personopplysninger skal slettes nar det ikke len-
ger er bruk for dem. Det vises her til personopp-
lysningslovens forbud mot a lagre unedvendige
opplysninger, jf. § 28, hvoretter den behandlings-
ansvarlige ikke skal «lagre personopplysninger
lenger enn det som er nedvendig for & gjennom-
fore formalet med behandlingen». Ved bruk av en
portalbasert sperretjeneste som skissert av
Finans Norge, oppstir ikke problemstillingen,
idet gjeldsopplysninger da ikke vil bli lagret. Nar
det gjelder mer tradisjonelle dataregistre, vil det
vaere slik at det er bruk for opplysninger om
gjeldsforhold sé lenge det bestar et gjeldsforhold
eller en trekkmulighet. Det legges derfor til
grunn at opplysningene om et kredittengasjement
blir slettet i databasen nar kreditten er innfridd
dersom det er tale om et nedbetalingslan. Ved
rammekreditter som nar som helst kan gjeres
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effektive ved belastning, for eksempel kredittkort,
vil registreringen matte bestd frem til engasje-
mentet er avsluttet. Det vil veere registrert dersom
kredittrammen ikke er benyttet og/eller kreditten
er nedbetalt. Det er reist spersmaél ved om opplys-
ningene ber lagres av hensyn til etterfolgende
dokumentasjonskrav i forbindelse med spersmal
om fraradingsplikt etter finansavtaleloven mv.
Dette kan imidlertid loses ved at den enkelte
finansinstitusjon lagrer opplysninger om grunnla-
get for kredittvurderingen, herunder dokumenta-
sjon av hvilken informasjon som var tilgjengelig
og som ble hentet ut da kredittvurderingen ble
gjort.

Departementet gar inn for at registrerte opp-
lysninger skal slettes fra eventuelle databaser hos
gjeldsinformasjonsforetak ved innfrielse, slik som
det ble foreslatt i heringsutkastet. Historiske
gjeldsopplysninger kan riktignok veere nyttige i
kredittvurderingen, men departementet har kom-
met til at disse ikke er nedvendige for 4 gjere en
forsvarlig kredittvurdering. Et oppdatert bilde av
lanesokerens kredittforpliktelser vil gi god infor-
masjon om gjeldssituasjonen. Departementet leg-
ger vekt pa at personvernhensyn tilsier at det ikke
lagres mer informasjon enn det som er nedven-
dig. Full sletting av opplysningene vil eventuelt
innebzaere at man ikke vil kunne ga tilbake og
finne ut hva som var registrert pa en person pi et
gitt tidspunkt.

Departementet anser det som sveert viktig for
tilliten til en gjeldsinformasjonsordning at opplys-
ninger det ikke lenger er bruk for til formalet blir
slettet, og viderefarer forslaget om egen hjemmel
for dette, jf. utkast til § 15. En slik bestemmelse
bor etter departementets syn fremga direkte av
loven, selv om reglene ogsa kan utledes av per-
sonvernregelverket. Av hensyn til behovet for
detaljerte bestemmelser, viderefores ogsa forsla-
get om hjemmel for & gi neermere regler i forskrift
pa dette punkt. Dette gjelder ogsa for gjeldsopp-
lysninger som er overfort fra gjeldsinformasjons-
foretak til bruk ved utarbeidelse av kredittscore-
modeller, jf. utkastet til § 12 annet ledd.

4.8 Utlevering av gjeldsopplysninger

4.8.1

Departementet foreslo i utkastet til § 3-3 at gjelds-
opplysninger bare skal kunne utleveres fra gjelds-
registerforetak til finansforetak og Husbanken,
nér disse skal foreta kredittvurdering i forbindelse
med en konkret kredittsoknad eller seknad om
endring av vilkdr pd en lepende kreditt, til kom-

Hearingsutkastet

munene i forbindelse med behandling av sekna-
der om startlan, samt til kredittopplysningsfore-
tak, samt til forskningsformal. Det ble ogsa fore-
slatt at Norges Bank og Finanstilsynet skal ha til-
gang til avidentifiserte opplysninger fra gjeldsre-
gistre for analyse- og overvakningsformal. Annen
offentlig myndighet kan bare fa utlevert gjelds-
opplysninger nar det er sarskilt hjemmel for det.
Gjeldsopplysninger skal bare utleveres skriftlig,
enten elektronisk eller papirbasert. Departemen-
tet foreslo at de som mottar gjeldsopplysninger fra
et gjeldsregisterforetak, ikke kan gi disse opplys-
ningene videre til andre. For finansforetak og kre-
dittopplysningsforetak gjelder dette ogsa overfor
andre i samme konsern. Departementet foreslo i
§ 3-3 siste ledd, at departementet i forskrift kan
fastsette naermere regler om utlevering av opplys-
ninger fra gjeldsregistre.

4.8.2 Horingsinstansenes syn

4.8.2.1  Heringsinstansenes generelle

synspunkter

I alt har 18 heringsinstanser uttalt seg om depar-
tementets forslag om utlevering fra gjeldsinforma-
sjonsforetak. Det er bred stotte til forslaget om at
gjeldsopplysninger skal utleveres til kredittytere i
forbindelse med en konkret lanesgknad eller end-
ring av vilkér pa en lepende kreditt. Ut over dette
er Forbrukerombudet og interesseorganisasjonene
Gjeldsoffer-Alliansen og  Spillavhengighet-Norge
opptatt av at tilgangen til registeret begrenses sa
mye som mulig, og de forslar en snevrere adgang
enn hva departementet har lagt opp til i
heringsnotatet. Flere offentlige heringsinstanser
foreslar derimot 4 utvide kretsen av offentlige
organer som kan fa tilgang til registeret. Fra
neeringssiden blir det bade foreslatt & utvide
adgangen til gjeldsregisteret til flere private akto-
rer og a apne for at gjeldsopplysninger kan utleve-
res videre.

4.8.2.2

Det er ulike oppfatninger blant heringsinstansene
om kredittopplysningsforetak beor fa utlevert
gjeldsopplysninger. Forbrukerombudet, Finans
Norge, Finansieringsselskapenes forening, Gjeldsof-
fer-Alliansen og Vest politidistrikt er negative til
forslaget. Forbrukerombudet mener hensynet til
forbrukernes personvern tilsier at tilgangen til &
hente ut opplysninger fra registrene ber begren-
ses i sd stor grad som mulig. Med henvisning til
personvernhensyn er ogsa Finans Norge og

Kredittopplysningsforetakenes tilgang
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Finansieringsselskapenes forening negative til lov-
forslaget. Etter Forbrukerombudets vurdering er
det tilstrekkelig at den enkelte kredittyter far
direkte tilgang til gjeldsopplysninger ved en kon-
kret kredittseknad. De kan ikke se at det er et
berettiget behov for at ogsa kredittopplysnings-
foretakene skal fa tilgang til opplysninger fra
gjeldsregistrene. Ved 4 innta opplysninger om for-
brukeres forbrukskreditt i scoremodellen, mener
Forbrukerombudet at det indirekte apnes for at
opplysningene fra gjeldsregistrene kan fa pavirke
utfallet av en kredittsjekk fra en annen naerings-
drivende enn en kredittyter. De viser blant annet
til at opplysninger fra et gjeldsregister kan pavirke
forbrukerens Kkredittscore negativt slik at ved-
kommende blir nektet & leie bolig eller ikke far
opprettet mobilabonnement. De mener dette vil
kunne gjore mer skade enn nytte for forbrukerne.
Gyeldsoffer-Alliansen gir i hovedsak uttrykk for
samme synspunkt.

Finans Norge og Finansieringsselskapenes
forening mener lovforslagets formulering gir kre-
dittopplysningsforetakene en sterre adgang til &
benytte gjeldsopplysninger enn de rapporterings-
pliktige. De kan vanskelig forstd at kredittopplys-
ningsforetakene skal kunne benytte gjeldsopplys-
ninger til analyse, utvikling av nye produkter etc.,
og mener dette er uheldig ut fra et personvernper-
spektiv. I forlengelsen av dette har Finans Norge
og Finansieringsselskapenes forening to forslag
til endringer. For det forste anbefaler de at utleve-
ring til kredittopplysningsforetak kun skal skje i
forbindelse med kredittvurdering knyttet til en
konkret kredittsoknad eller ved endring av
ramme. For det andre foreslar de at konsesjonsha-
ver gis hjemmel til & utlevere opplysninger og sta-
tistikk som er nedvendige for at rapporterings-
pliktige finansforetak skal kunne utarbeide
interne kredittscoringsmodeller og tilpasse
interne policyregler for innvilgelse av kreditt. De
presiserer at gjeldsopplysningene ber vere
avidentifiserte, det vil si uten fedselsnummer.

Bisnode er derimot positiv til departements for-
slag om at kredittopplysningsforetak gis tilgang.
De fremhever at dette er relevant og nedvendig
informasjon ved kredittopplysning. De ber om at
det klargjores naermere i lov eller forskrift om det
kun er finansforetak som kan bruke scoreproduk-
ter der informasjon fra gjeldsregisteret inngér,
eller om ogsa andre akterer som gjennomferer
kredittsjekk i forkant av kjep, kan bruke de
samme scoringsproduktene. EVRY  forstar
heringsnotatet slik at gjeldsopplysninger kun skal
utleveres ved seknad om kreditt eller endring av
vilkar for en lepende kreditt, og de papeker at

dette ikke er noen teknisk gunstig losning for kre-
dittopplysningsforetak som innarbeider opplys-
ningene i kredittscore. Etter EVRYs vurdering mé
deres behov teknisk sett imetekommes med en
lepende hendelsesbasert ajourhold/utlevering fra
gjeldsregistrene.

4.8.2.3

Flere av de offentlige heringsinstansene foreslar
at det gjores endringer i lovforslaget § 3-3. Lovfor-
slaget § 3-3 forste ledd bokstav a bestemmer at
gjeldsopplysninger kan utleveres til finansforetak
og Husbanken, nér disse skal foreta kredittvurde-
ring i forbindelse med en konkret kredittseknad
eller sesknad om endring av vilkar pa en lepende
kreditt. For kommuner kan gjeldsopplysninger
utleveres i forbindelse med behandling av seknad
om startlan, jf. ferste ledd bokstav b. Videre kan
gjeldsopplysninger utleveres til forskningsformal,
jf. forste ledd bokstav d. Av lovforslaget §3-3
annet ledd fremgar ogsa at Norges Bank og
Finanstilsynet skal ha tilgang til avidentifiserte
opplysninger fra gjeldsregisteret for analyse- og
overvikningsformal, mens annen offentlig myn-
dighet bare kan fa utlevert gjeldsopplysninger nar
det foreligger saerskilt hjemmel for det.

For det forste foreslar Statens pensjonskasse at
de blir nevnt i lovforslaget § 3-3 forste ledd bok-
stav a sammen med finansforetak og Husbanken.
Statens pensjonskasse yter boliglin til ferste-
gangskjopere og andre medlemmer av pensjons-
kassen. De forstar heringsnotatet slik at Statens
pensjonskasse i heringsnotatet har veert patenkt &
bli omfattet av loven, og ber derfor om at de
omfattes av lovteksten.

For det andre ber Statistisk sentralbyrd og
Kommunal- og moderniseringsdepartementet om at
lovforslaget § 3-3 endres slik at Statistisk sentral-
byra blir en av organisasjonene som skal ha til-
gang til registeret etter lovforslaget § 3-3. Statis-
tisk sentralbyra mener de ber fa tilgang til de inn-
samlede dataene i identifiserbar form, mens Kom-
munal- og moderniseringsdepartementet uttaler at
det ikke ber utleveres personidentifiserbare opp-
lysninger.

For det tredje er Norges Bank uenig i at Nor-
ges Bank og Finanstilsynet kun skal ha tilgang til
gjeldsopplysninger i avidentifisert form, og ber
om at lovforslaget §3-3 endres slik at begge
instansene kan fi tilgang til gjeldsopplysningene i
en form som gjer at de kan sammenstilles med
annen registerinformasjon. Det papekes at nytten
av den nye registerinformasjonen vil bli vesentlig
storre om opplysningene i registeret kan sam-

Offentlige institusjoners tilgang
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menstilles med annen informasjon om enkeltper-
soners gjeld og skonomiske stilling. Norges Bank
understreker ogsa at analysene ikke fokuserer pa
enkeltpersoner, og at datasett som blir opprettet
for analyseformal ma avidentifiseres sa snart de er
etablert. I sin heringsuttalelse uttaler Finanstilsy-
net at de legger til grunn at avidentifiserte opplys-
ninger inneholder informasjon om hvilken bank
som har ytet lanet. De forklarer at Finanstilsynet
har interesse av opplysninger om omfanget av
ulike typer usikrede lan i enkeltbanker. Finanstil-
synet anbefaler ogsa at tilsynsmyndigheten gis
full tilgang til gjeldsregistre.

For det fierde foreslar Husbanken at de gis til-
gang til gjeldsregistrene for analyse- og overvak-
ningsformal pa linje med Norges Bank og Finans-
tilsynet. Husbanken viser til sitt ssmfunnsoppdrag
med & hjelpe vanskeligstilte husstander inn pa
boligmarkedet, og at det er relevant for dem & fa
kunnskap om hvordan den totale gjelden for grup-
pen som far startldn utvikler seg. Blant annet vil
de trenge informasjon fra gjeldsregistrene for a ha
mulighet til & vurdere brukereffekt og samfunns-
effekter av startlinsordningen. Videre foreslar
Husbanken at lovforslaget §3-3 endres slik at
kommunene i likhet med Husbanken kan motta
gjeldsopplysninger nér lantakere seker om end-
ring av vilkdrene. De ser ingen grunn til at kom-
munene skal f& mindre tilgang til opplysninger
enn det Husbanken kan fa, og antar at denne for-
skjellen ikke er tilsiktet. Husbanken foreslar ogsa
at de og kommunene kan fa utlevert gjeldsopplys-
ninger nar de vurderer 4 tilpasse vilkarene pa et
lopende 1an ut fra lantakerens livssituasjon. De
viser til situasjoner hvor Husbanken eller kommu-
nene som ledd i sin oppfelging av lantakeren blir
kjent med forhold som kunne tilsi en endring av
vilkdrene, og papeker at de vil kunne bidra med
tiltak som & fa forlenget lopetiden pé lanet dersom
de far tilgang til opplysninger slik at de kan fi en
bedre oversikt over lantakerens gjeldssituasjon.

For det femte blir det foreslatt av Namsfogden i
Oslo at politiet, herunder alminnelig namsmann,
skal ha tilgang til gjeldsopplysningene i regis-
terene. Det vises blant annet til at dette er viktig
og ressurssparende for & forebygge eskonomisk
kriminalitet og namsmannens forebyggende virk-
somhet. Politidirektoratet uttaler at det vil veere
hensiktsmessig om namsmenn far tilgang til opp-
lysninger i gjeldsregisteret i forbindelse med
behandling av gjeldsordningssaker, men deres
oppfatning er at en slik adgang synes & falle uten-
for gjeldsregisterlovens forméal og virkeomrade
slik det er formulert. st politidistrikt gir ogsa

uttrykk for at namsmenn ber fa tilgang til gjelds-
opplysninger i forbindelse med en gjeldsordnings-
sak. De viser til at mange sekere har utfordringer
med 4 innhente oversikt over gjelden.

4.8.2.4

To heringsinstanser fra naeringssiden er uenig i
departementets forslag om at inkassobyraer ikke
skal ha tilgang til gjeldsregistrene. Virke Inkasso
mener det er vanskelig 4 se det faktiske og retts-
lige grunnlaget for & unnta inkassobyra tilgang til
gjeldsregistrene. Det vises blant annet til at
inkassobyraene har behov for & vurdere skyldne-
rens betalingsevne, og at gjeldsopplysninger leg-
ges til grunn for 4 optimalisere inkassotiltak og
sannsynlighet for oppgjer. I den forbindelse utta-
ler de ogsa at det kan fore til mindre pagang mot
skyldnere dersom innhentet informasjon viser en
lav sannsynlighet for lgsning. Kredittopplysnings-
foretaket Experian foreslar ogsa at inkassoselska-
per skal fa tilgang til gjeldsregistrene, og viser til
at skyldnerens gjeldsopplysninger vil veere sterke
variabler i inndrivingsprosessen hos inkassofore-
takene. Arbeids- og velferdsdirektoratet er usikre pa
om det er hensiktsmessig 4 begrense tilgangen til
opplysninger kun til en kredittvurderingssitua-
sjon. De papeker at et inkassobyra ogsa vil ha
behov for opplysninger om skyldnerens gjeldsfor-
pliktelser, og at brukeren gjerne har en forvent-
ning om at de har tilgang til opplysninger som fin-
nes i registre. Videre uttaler Arbeids- og velferds-
direktoratet at de fra et innkrevingsstasted ikke
ser gode grunner til at skyldnerens opplysninger
om gjeld ikke kan gjeres kjent for inkreveren; sa
lenge bruken av opplysningene er begrenset til
profesjonelle akterer, kan de ikke se at faren for at
opplysningene skal bli misbrukt eller komme pa
avveie er sarlig stor.

Inkassobyrders tilgang

4.8.2.5 Adgangen til G gi gjeldsopplysninger

videre

I heringsnotatet foreslo departementet at gjelds-
opplysninger ikke kunne gis videre. Experian og
Nordax Bank er uenige i forslaget, og mener at
kredittopplysningsforetak ber gis myndighet til &
utlevere gjeldsopplysninger til de samme akto-
rene som er berettigede mottakere av opplysnin-
ger fra gjeldsregisteret. To argumenter som frem-
heves er at det vil veere kostnadsbhesparende og
gjore bruken av registeret sa effektiv som mulig
hvis kredittopplysningsforetak kan gi gjeldsopp-
lysninger til disse akterene.
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4.8.3 Departementets vurdering
4.8.3.1

Departementet anser det som avgjerende for tilli-
ten til en gjeldsopplysningsordning at den infor-
masjon som gjores tilgjengelig og eventuelt
lagres, ikke kan bli misbrukt, komme pa avveie,
eller bli brukt utenfor sitt forméal. Tilgangen til
gjeldsopplysninger ber pd denne bakgrunn
begrenses i sa stor grad som mulig. Departemen-
tet har forstaelse for at mange, bade offentlige og
private institusjoner, ville hatt betydelig nytte av a
ha tilgang til informasjon om privatpersoners
gjeld i sin virksomhet. Dette gjelder for eksempel
inkassoforetak, boligutleiere, telefoni- og stremle-
veranderer, gjeldsradgivere, offentlige innkre-
vingsetater mv.

Lovens formal er blant annet 4 bidra til bedre
kredittvurderinger og & forebygge gjeldsproble-
mer blant enkeltpersoner, og departementet leg-
ger dette utgangspunktet til grunn for vurderin-
gen. Dette medferer at konkrete gjeldsopplysnin-
ger ber kunne overfores enkeltvis til kredittytere
nar det skal foretas kredittvurdering i forbindelse
med behandling av konkrete kredittseknader.
Dessuten ber ogsé gjeldsopplysninger for utarbei-
delse og oppdatering av kredittscoremodeller og
individuelle kredittscorer kunne overfores til
finansforetakene og kredittopplysningsforeta-
kene. I tillegg til dette skal offentlige myndigheter
kunne motta gjeldsopplysninger til analyseformal,
overvakning og utarbeidelse av statistikker.

Innledende bemerkninger

4.8.3.2

Departementet fastholder forslaget om at finans-
foretak og Husbanken kan f& utlevert gjeldsopp-
lysninger fra gjeldsinformasjonsforetak, nar disse
skal foreta kredittvurdering i forbindelse med en
konkret kredittseknad eller seknad om endring av
vilkar pa en lepende kreditt. Gjeldsopplysninger
kan séledes ikke ettersporres i lopende kredittfor-
hold med mindre det foreligger en konkret sek-
nad om ekning av kreditten, endrede betalingsvil-
kar eller lignende. Departementet fastholder ogsa
forslaget om at kommuner pa samme vilkar kan fa
utlevert gjeldsopplysninger ved behandling av
seknad om startlan. I tillegg til disse tas ogsa Sta-
tens pensjonskasse med. Endelig ber finansforeta-
kene, pd samme méte som kredittopplysnings-
foretakene, gis tilgang til gjeldsopplysninger for
utarbeidelse av kredittscoremodeller og individu-
elle kredittpolicyregler. Sistnevnte kan for eksem-
pel brukes til & fastsette interne regler («cut-off
regler») for hvor mye forbruksgjeld kredittse-

Kredittyternes tilgang

kerne kan ha for 4 innvilges lan. Lovutkastet pa
dette punkt er siledes noe mer vidtrekkende enn
det som ble foreslatt i horingen, jf. utkast til § 12
forste ledd bokstav a og b og annet ledd.

4.8.3.3

Opplysninger fra kredittopplysningsforetak spiller
en sveart viktig rolle nar banker og andre finans-
foretak skal vurdere seknader om kreditt. I noen
tilfeller avgjeres seknaden neermest utelukkende
basert pa slik informasjon (automatisert kre-
dittvurdering). Dette gjelder serlig ved seknad
om Kjopekreditt, kredittkort og andre mindre
engasjementer. Det er derfor viktig at disse foreta-
kene gis tilgang til gjeldsopplysninger, slik at det
ogsa ved automatisert kredittvurdering sa langt
det er mulig kan fanges opp om sekeren har for
mye gjeld fra for.

Adgangen til 4 utlevere kredittopplysninger
folger reglene i personopplysningsloven og tilho-
rende regelverk, og kredittopplysninger kan bare
gis til den som har saklig behov for det, jf. person-
opplysningsforskriften § 4-3 forste ledd. Det er til-
strekkelig at det som bestilleren opplyser som
saklig behov, fremstar som saklig. Kravet om sak-
lig behov praktiseres slik at den som er, eller reg-
ner med 4 komme, i en kreditorposisjon overfor
den opplysningene gjelder, anses 4 ha saklig
behov for kredittopplysninger. Innhenting av kre-
dittopplysninger skjer foruten ved kredittsekna-
der ogséd i mange andre situasjoner, for eksempel
ved utleie av bolig, seknad om telefonabonnement
og ved spknad om en stilling hvor sekerens gko-
nomiske forhold kan ha betydning. Dette vil
kunne innebaere en stor spredning av opplysnin-
gene. I heringsnotatet foreslo departementet at
gjeldsopplysninger kan utleveres til kredittopplys-
ningsforetak, jf. heringsutkastet § 3-3 forste ledd
bokstav c.

Kredittopplysningsselskapet Bisnode har pekt
pa at det bor klargjeres om det bare er finansfore-
tak som kan bruke kredittscoreprodukter der
informasjon om gjeld inngar eller om ogsa andre
som gjennomferer kredittsjekk, for eksempel i
forbindelse med kjop, kan bruke de samme kre-
dittscoreproduktene. En kredittscore kan enkelt
forklares som en poengsum som beskriver en per-
sons sannsynlighet for 4 misligholde gjeld.

Departementet antar pa bakgrunn av det oven-
nevnte at kredittopplysningsforetakene med sin
sentrale rolle pa feltet ber ha tilgang til gjeldsopp-
lysninger, men at tilgangen ber presiseres i for-
hold til det som ble foreslatt i heringsutkastet.

Kredittopplysningsforetakenes tilgang
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For det forste foreslar departementet & presi-
sere i utkast til § 12 forste ledd bokstav ¢ at kre-
dittopplysningsforetak kan fi utlevert opplysnin-
ger fra et gjeldsinformasjonsforetak nar kreditt-
opplysningsforetaket «etter forespersel fra kre-
dittytere som nevnt i bokstav a og b skal foreta
kredittvurdering, eller nar disse skal utarbeide
kredittscore etter forespersel fra noen som har
saklig behov for 4 innhente kredittopplysninger, jf.
personopplysningsloven § 3 fierde ledd».

I de tilfellene hvor kredittopplysningsforetak
etter foresporsel fra kredittytere som nevnti § 12
forste ledd bokstav a og b skal foreta kredittvurde-
ring, ber kredittopplysningsforetakene ha adgang
til & videreformidle ogsa selve gjeldsopplysnin-
gene til kredittyterne (og altsa ikke bare en kre-
dittscore hvor gjeldsopplysninger inngar i bereg-
ningsgrunnlaget). Dette pad grunn av at kredittyt-
ere som nevnt i bokstav a og b pd selvstendig
grunnlag kan fi gjeldsopplysninger utlevert fra
gjeldsinformasjonsforetak. Det er for dette tilfellet
foreslatt et unntak fra bestemmelsen i § 12 sjette
ledd om at gjeldsopplysninger ikke kan gis videre
til andre, i forslaget til § 13 forste ledd. Unntaket
gjelder altsd for kredittopplysningsforetak som
etter foresporsel fra en kredittyter om kredittvur-
dering i forbindelse med en konkret kredittsok-
nad, kan gi gjeldsopplysning videre til kredittyte-
ren. Andre enn kredittytere nevnt i § 12 forste
ledd bokstav a og b vil ikke ha tilgang til konkrete
gjeldsopplysninger.

Kredittopplysningsforetakene ber pd samme
maéte som finansforetakene ha tilgang til gjelds-
opplysninger som gjor at de kan bygge opp kre-
dittscoremodeller. Kredittscoremodeller kan for-
klares som erfaringsgrunnlaget som brukes for &
regne ut en persons kredittscore. Gjeldsopplys-
ninger vil veere et viktig parameter for beregning
av sannsynlighet for fremtidig mislighold i slike
modeller. Det vil her kun veere tale om data som
er nedvendig for & utarbeide kredittscoremodel-
ler. Denne adgangen vil vaere viktig for de automa-
tiserte kredittvurderingene.

Som foreslatt i § 12 forste ledd bokstav c, skal
kredittopplysningsforetak ogsa kunne fi utlevert
gjeldsopplysninger fra gjeldsinformasjonsforetak
nar disse «skal utarbeide kredittscore etter fore-
sporsel fra noen som har saklig behov for 4 inn-
hente kredittopplysninger, jf. personopplysnings-
loven §3 fjerde ledd». Dette kan for eksempel
gjelde teleselskaper og boligutleiere.

Kredittopplysningsforetakene kan gi noen
med saklig behov for & innhente kredittopplysnin-
ger en kredittscore hvor gjeldsopplysninger inn-
gér i beregningsgrunnlaget, altsi en kredittscore

som er pavirket av gjeldsopplysninger. Men kre-
dittopplysningsforetakene kan ikke i disse tilfel-
lene videreformidle selve gjeldsopplysningen. Se
forslag til § 13 annet ledd.

Departementet har kommet til at det ikke er
grunn til 4 operere med to typer scoreprodukter,
altsd én type hvor forbrukskreditt inngdr og én
type uten. Ved at det ikke er mulig 4 lese ut av sco-
reresultatet verken om den omspurte har for-
bruksgijeld eller eventuelt hvor mye og til hvem,
anser departementet ikke dette for 4 skape per-
sonvernmessige problemer.

Departementet foreslar en lovbestemmelse i
samsvar med det ovenstdende, jf. utkast til § 12
forste ledd bokstav c annet og femte ledd, og § 13.
Det foreslds ogsd en hjemmel til & fastsette for-
skrift om utlevering av gjeldsopplysninger fra
gjeldsinformasjonsforetak, herunder om utleve-
ring av gjeldsopplysninger for utarbeidelse av kre-
dittscoremodeller, jf. utkast til § 12 attende ledd.

Departementet vil avslutningsvis bemerke at
konsesjonssystemet for Kkredittopplysningsfore-
tak ikke er harmonisert pa EU-niva, og hvilke
krav som stilles til databehandling i ulike land
varierer. Utenlandske kredittopplysningsforetak
maé ha konsesjon i Norge for & drive kredittopplys-
ningsvirksomhet her. Departementet fastholder
presiseringene i heringsutkastet om at det kun er
kredittopplysningsforetak med konsesjon for
behandling av personopplysninger i kredittopplys-
ningsvirksomhet etter personopplysningsforskrif-
ten §4-5 som skal ha tilgang til opplysningene.
Dette vil avgrense mot foretak uten konsesjon i
Norge.

4.8.3.4

Det ble i heringsnotatet foreslatt at Norges Bank
og Finanstilsynet skulle gis tilgang til sakalt «avi-
dentifiserte» gjeldsopplysninger for analyse- og
overvakningsformal.

Bakgrunnen for at de nevnte etatene ber
kunne bruke gjeldsopplysninger i sin virksomhet
er blant annet at husholdningenes gjeld er en vik-
tig storrelse i norsk ekonomi og serlig for utsik-
tene til finansiell stabilitet. I mange land har myn-
dighetene tilgang til registerdata over husholdnin-
genes og foretakenes gjeld. Eurolandene, Dan-
mark og Sverige utvikler for tiden en stor data-
base med opplysninger om individuelle 1in i
foretak, og flere av landene vil ogsd samle inn til-
svarende data om husholdningslan. Dataene vil gi
myndighetene bedre muligheter til & analysere
sarbarheter knyttet til gjeld pa aggregert niva. I
Norge har ikke myndighetene i dag tilgang til

Offentlig myndigheters tilgang
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slike registerdata. Norges Bank og Finanstilsynet
vil, med det opplegg som foreslés i denne proposi-
sjonen, fa bedre mulighet til & analysere finansiell
stabilitet med tilgang til opplysninger om usikrede
lan til husholdninger fra gjeldsinformasjonsfore-
tak. Analysene som foretas, vil altsd kun veere pa
aggregert nivd. Bakgrunnen for at Norges Bank
og Finanstilsynet skal ha tilgang er seerlig at utvik-
lingen i husholdningenes gjeld er et sentralt analy-
seomrdade i arbeidet med & opprettholde finansiell
stabilitet og 4 kunne analysere omrader for sarbar-
het i skonomien. Gjeldsopplysninger fra gjeldsin-
formasjonsforetakene vil gi viktig informasjon om
sarbarheten i husholdningenes gkonomi. Utviklin-
gen i usikret gjeld kan ogsa vere en tidlig indika-
tor for finansiell sarbarhet. Gode analyser er
avhengig av utfyllende informasjon om enkeltper-
soners gkonomiske stilling. Nytten av gjeldsopp-
lysninger for analyse- og overvikningsformal vil
bli vesentlig sterre om opplysningene kan sam-
menstilles med annen informasjon om enkeltper-
soners gjeld og ekonomiske stilling.

Departementet har i etterkant av heringen fatt
opplyst at fedselsnummer er nedvendig for &
kunne gjore gode analyser, herunder a4 kunne
kople opp mot andre registre. Det er i denne sam-
menheng blitt avklart at det bare er i prosessen
med & koble opplysninger at det er behov for fod-
selsnummer. Fodselsnummer vil bli erstattet med
lepenummer etter koblingen, og dette vil bli gjort
for datasettet frigjores for analyseformal. Departe-
mentet finner etter dette at Norges Bank, Finans-
tilsynet og Statistisk sentralbyra kan gis tilgang til
gjeldsopplysninger fra gjeldsinformasjonsforetak
for sine formal, uten at disse avidentifiseres eller
anonymiseres, jf. utkast til § 12 fijerde ledd forste
punktum.

Etter innspill fra heringsrunden har departe-
mentet kommet til at ogsa Statistisk sentralbyra
skal gis tilgang til gjeldsopplysninger pd samme
méate som Norges Bank og Finanstilsynet, her-
under til statistikkformal.

Offentlig myndighet ellers kan bare fa utlevert
gjeldsopplysninger nar det er seerskilt hjemmel
for det, jf. utkast til § 12 fjerde ledd annet punk-
tum.

Gjeldsopplysninger ber ogsi, pa nermere vil-
kar, kunne utleveres til forskning. Departementet
antar at det er hensiktsmessig at dette kan gjores
etter de samme regler som gjelder for verdipapir-
registre, og foreslar pa denne bakgrunn en hen-
visning til verdipapirregisterloven om dette, jf.
utkastet til § 12 femte ledd.

4.8.3.5  Skyldnerens tilgang til egne

gjeldsopplysninger (innsyn)

Skyldnere vil pd vanlig mate i medhold av person-
opplysningsloven § 18 ha tilgang til opplysninger
registrert om seg selv samt krav pa gjenpart av
utleverte opplysninger. Dette er viktig for 4 kunne
kontrollere at opplysningene til enhver tid er rik-
tige, men det kan ogsé veare nyttig 4 ha tilgang til
slike opplysninger i andre sammenhenger, f.eks.
ved seknad om gjeldsordning eller i forbindelse
med ekonomisk radgivning. Departementet vil
kunne komme tilbake til dette i forbindelse med
forskriftsregulering av gjeldsinformasjonslovens
forhold til personvernreglene, jf. utkast til § 19.

4,9 Plikt til 3 innhente
gjeldsopplysninger ved
kredittvurdering

4.9.1 Heringsutkastet

Departementet har ikke foreslatt plikt for kreditt-
ytere til & innhente gjeldsopplysninger ved kre-
dittvurdering.

4.9.2 Horingsinstansenes syn

Enkelte heringsinstanser har gétt inn for at det
bor lovfestes en plikt for finansforetakene til &
konsultere et gjeldsregister i forbindelse med kre-
dittvurdering, og at dette vil veere en forutsetning
for at ordningen skal fungere. Blant annet har For-
brukerradet gatt inn for at det ber lovfestes en plikt
bade til & gjore oppslag og 4 ta hensyn til opplys-
ningene ved vurdering av lanesgknader. Se kapit-
tel 9.2.1 for naermere omtale av heringsinstanse-
nes syn pa spersmalet om plikt til & innhente
gjeldsopplysning ved kredittvurdering.

4.9.3 Departementets vurdering

Departementet foreslar ikke i denne proposisjo-
nen en plikt for kredittyter til 4 innhente gjelds-
opplysninger, men mener at det er avgjerende for
4 oppna den enskede effekt av en gjeldsinforma-
sjonsordning, at opplysningene blir benyttet i
sterst mulig grad ved kredittvurdering. Regjerin-
gen vil revidere reglene om kredittvurdering av
kunden for & forhindre at gjeldsproblemer blir
uhéndterbare. Regjeringen vil blant annet vurdere
om det bor innferes regler som sikrer kredittgiver
ikke kun baserer seg pa opplysninger fra kunden
selv og egne opplysninger om kunden. I enkelte
tilfeller kan kunden ha mistet oversikten over
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egen gkonomi, noe som kan vaere bade et tegn pa
og en arsak til gjeldsproblemer. Det ber derfor
ikke veaere slik at kunden selv alene skal ha ansva-
ret for de opplysninger som kredittgiver benytter i
kredittvurderingen nar opplysninger ogsi er til-
gjengelige fra andre kilder. Departementet vil
imidlertid peke pa at finansavtaleloven i dag har
regler om kredittyters plikt til 4 vurdere forbruke-
rens kredittverdighet, jf. finansavtaleloven § 46 b.
Det fremgar av bestemmelsens forste ledd at «fer
kredittavtale inngés, skal kredittyteren vurdere
forbrukerens kredittverdighet pa grunnlag av fyl-
lestgjorende opplysninger innhentet hos forbru-
ker og om nedvendig fra relevant database». I for-
arbeidene til bestemmelsen, jf. NOU 2009: 11 s.
60, uttales det at det «antas at kredittgiveren i
betydelig grad mé kunne vurdere konkret om det
er mest hensiktsmessig & innhente opplysninger
fra forbrukeren eller databasen». Det kan derfor
neppe sies a foreligge noen ubetinget plikt for kre-
dittyter til & foreta sek i slike databaser. Den tidli-
gere Bankklagenemnda, nid Finansklagenemnda
bank, har antatt at det ved mindre kreditter er til-
strekkelig med en begrenset informasjonsinnhen-
ting. Ved storre kredittforesporsler ma imidlertid
utgangspunktet veere at eksterne opplysningskil-
der ma kontrolleres for at forbrukerens kre-
dittverdighet skal anses for & veere tilstrekkelig
vurdert.

Departementet vil ogsa bemerke at finansfore-
takene i heringen har gitt klart uttrykk for at de
onsker en gjeldsinformasjonsordning fordi dette
muliggjer bedre kredittvurderinger. Tap pa utlan
til personer som ikke har tilstrekkelig betalings-
evne, kan da i sterre grad unngés. Det vil ogsd
foreligge en risiko for lemping av forbrukerens
forpliktelse etter finansavtaleloven § 47 dersom et
finansforetak har unnlatt 4 frarade et 1an som folge
av at gjeldsopplysninger ikke har veaert innhentet
fra et gjeldsinformasjonsforetak. Finansforeta-
kene vil dermed ha en sterk egeninteresse i 4 kon-
sultere gjeldsinformasjonsforetak ved kredittvur-
dering av deres kunder. Departementet har dess-
uten en forventning om at finansforetakene er seg
sitt ansvar bevisst og aktivt bruker gjeldsopplys-
ninger for 4 motvirke at private hushold kommer i
okonomiske vanskeligheter som felge av for mye
forbrukskreditter.

4.10 Rett til vederlag for utleverte
opplysninger

4.10.1 Heringsutkastet

En privat modell for utlevering og eventuell regis-
trering av gjeld som foreslatt (uten offentlig finan-
siering), ma helt eller delvis finansieres ved salg
av gjeldsopplysninger til de institusjoner som
etter lovforslaget kan fa tilgang pa gjeldsopplys-
ninger, slik som kredittopplysningsforetak og
finansforetak. Departementet foreslo derfor en
bestemmelse om rett til vederlag for utlevering av
opplysninger jf. utkastet til § 3-4. Vederlagsretten
vil gjelde for utlevering av gjeldsopplysninger
ogsé til forskning. Det gjores imidlertid unntak fra
retten til 4 kreve vederlag for utlevering av gjelds-
opplysninger til offentlige myndigheter som har
krav pa opplysningene i medhold av lov eller for-
skrift, herunder Norges Bank og Finanstilsynet.
Departementet foreslo at det ikke skal veere
adgang til 4 kreve vederlag for andre tjenester enn
utlevering av gjeldsopplysninger, herunder even-
tuell registrering. Dette har sammenheng med
den foreslatte rapporteringsplikten.

4.10.2 Horingsinstansenes syn

Til sammen har 13 heringsinstanser uttalt seg om
departementets forslag til regulering av vederlag
for utlevering av gjeldsopplysninger. De fleste
heringsuttalelsene gjelder innholdet i reglene for
prisfastsetting. Forbrukerrdadet stotter forslaget
om at prisfastsettingen skal kunne reguleres i for-
skrift.

Det er delte meninger pa tvers av sektorene
om foretak som skal drive gjeldsregister skal
kunne oppna fortjeneste ved driften. Forbrukerom-
budet, Forbrukervadet, Finans Norge, Finansier-
ingsselskapenes forening, Jussformidlingen og Kom-
munal- og modernisevingsdepartementet er enten
negative til at virksomhetene kan ta ut utbytte,
eller mener vederlaget bor settes lavt. Forbruker-
rddet uttaler at prisen bor sté i et rimelig forhold til
kostnadene knyttet til & drive gjeldsregister. For-
brukerombudet og Jussformidlingen mener at det er
betenkelig & dpne for profitt ved formidling av
opplysninger om forbrukeres forbruksgjeld.
Dette begrunnes naermere av Forbrukerombudet
med at de er bekymret for at hensynet til god inn-
tjening vil kunne gé pa bekostning av sikkerheten
i registrene, ved at kostnadene presses ned til et
minimum for 4 eke registrenes avkastning. De
mener dette skaper en risiko for at foretaket for
eksempel ikke vil prioritere & investere i oppda-
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terte og sikre tekniske lgsninger. Jussformidlin-
gen er Kkritiske til at det kan tas vederlag fordi det
apner for et konkurransemarked mellom de ulike
foretakene som ikke er i trdd med formalet for
opprettelsen av gjeldsregistre. De fremhever at
gjeldsregisteret forst og fremst ikke skal veere en
maéte private foretak kan tjene penger pa. Finans
Norge og Finansieringsselskapenes forening mener
registrene burde drives «non-profit» og at vederla-
gene bor veere si rimelige som mulig. De papeker
at et formal med gjeldsregistrene er at finansfore-
tak legger inn sek i tjenesten som en del av kre-
dittvurderingsrutinen, og mener hoye vederlag vil
forhindre at det skapes en slik rutine. Av Kommu-
nal- og moderniseringsdepartementet blir det ogsa
papekt at vederlagenes storrelse kan ha betyd-
ning for hvorvidt kommunene vil benytte seg av
registeret for behandlinger av seknader om start-
lan.

Fra finanssektoren er IT-selskapet EVRY og
kredittopplysningsforetaket Experian opptatt av at
den foreslatte forskriftsreguleringen ikke ber hin-
dre virksomhetene i 4 ha en sunn ekonomi. Expe-
rian mener vederlaget kan settes heyt nok til &
dekke kostnader forbundet med etablering og
drift, og lennsombhet for operateren. De foreslar at
forskriftskompetansen til & regulere vederlaget
bor begrenses til det tilfellet at det kun opprettes
ett gjeldsregister. Experian begrunner dette med
at det ikke vil veere et behov for & prisregulering
dersom det opprettes flere registre ettersom kon-
kurransen mellom disse akterene vil veere natur-
lig prisregulerende. Virke Inkasso mener at det
ikke har blitt gitt noen klare signaler pad om gjelds-
opplysningene kan prises ved utlevering, og de
anbefaler at det avklares om den lovpalagte rap-
porteringsplikten er forklaringen pa at dette
spersmalet ikke er behandlet.

Statistisk sentralbyra og Namsfogden i Oslo har
merknader til departementets forslag til
vederlagsregulering for utlevering av gjeldsopp-
lysninger til offentlige myndigheter. Departemen-
tet foreslar i lovforslaget § 3-4 at gjeldsregistre
ikke kan kreve vederlag for opplysninger fra
offentlige myndigheter som har krav pa gjelds-
opplysninger i henhold til lov eller forskrift. Statis-
tisk sentralbyra ber om at de far tilgang til de inn-

samlede dataene vederlagsfritt. Namsfogden i
Oslo foresléar ogsé at politiet, herunder alminnelig
namsmann, fir vederlagsfri tilgang til gjeldsopp-
lysningene i registeret.

Vest politidistrikt og Namsfogden i Trondheim
mener at den registrerte ber kunne hente ut
registerinformasjon om seg selv vederlagsfritt.

EVRY bemerker at forslaget om en vederlags-
fri utlevering av gjeldsopplysninger til offentlige
myndigheter som har krav pd opplysningene i
medhold av lov og forskrift, innebaerer at noen
andre ma betale kostnaden knyttet til denne utle-
veringen. De ber departementet tydeliggjore om
kostnaden skal fordeles pd evrige sluttbrukere,
eller om Barne- og likestillingsdepartementet
eller eventuelt andre offentlige instanser, skal
dekke utgiften.

4.10.3 Departementets vurdering

Inntektspotensialet til ett eller flere gjeldsinforma-
sjonsforetak er usikkert. Det er for eksempel usik-
kert om ettersporselen etter gjeldsopplysninger
vil vaere hey nok til 4 dekke utgiftene ved driften.
Hoy ettersporsel etter kreditt i befolkningen kan
lede bade til mange forespersler og hey betalings-
vilje for gjeldsopplysninger. Dersom ettersporse-
len etter opplysningene skulle vise seg & veere
sveert hoy, kan et gjeldsinformasjonsforetak med
en sterk markedsposisjon kunne oppna betydelig
fortjeneste. P4 den annen side kan heye priser pa
salg av opplysninger begrense bruken av gjelds-
opplysninger i kredittvurderinger. Dette vil veere i
strid med malsettingene bak loven. Departemen-
tet videreforer pd denne bakgrunn forslaget om
rett til vederlag for utleverte gjeldsopplysninger,
samt om forskriftshjemmel til 4 gi naermere regler
om vederlag. Forslaget om vederlagsfri utlevering
til offentlige myndigheter viderefores samtidig.
Forskriftshjemmelen gir myndighetene en mulig-
het til & kontrollere det vederlaget gjeldsinforma-
sjonsforetak krever for utlevering av gjeldsopplys-
ninger, noe som igjen kan bidra til effektiv organi-
sering og bruk av gjeldsopplysingsordningene.
Bestemmelsene om dette er samlet i utkast til
§ 14.



42 Prop.87L

2016-2017

Lov om gjeldsinformasjon ved kredittvurdering av privatpersoner (gjeldsinformasjonsloven)

5 Personvernmessige konsekvenser av gjeldsregistrering

5.1 Innledning

Behandling og utveksling av personopplysninger
er en nedvendig forutsetning for et moderne,
effektivt og velfungerende samfunn. Ved siden av
a gi gode, sikre og lett tilgjengelige tjenester for
publikum, kan tilgang pé slike opplysninger ogsa
bidra til & forebygge og avverge uenskede hendel-
ser. Men det er viktig & sikre at personopplysnin-
ger blir brukt til det formal de er innsamlet for.
Det kan gjere stor skade dersom personopplys-
ninger blir brukt utenfor sitt formal, eller blir mis-
brukt pa annen méte.

Personvern er et uttrykk for den enkeltes og
samfunnets behov for beskyttelse av den person-
lige integritet. Enhver skal i utgangspunktet
kunne bestemme over hva andre skal fa vite om
deres personlig forhold. Personvern i denne sam-
menhengen kan dermed ogsa kalles «personopp-
lysningsvern». Det er ogsa pa dette omradet man
finner den sterkeste lovfestede beskyttelse, for
eksempel i personopplysningsloven, i reglene om
taushetsplikt og liknende. Personvernregelverket
har en rekke formél. Det skal sikre at det ikke
behandles flere eller andre opplysninger enn det
som er nedvendig med hensyn til det som skal
oppnas, at det bare behandles opplysninger for
formal som er legitime, at personopplysninger er
korrekte, fullstendige, relevante og tilstrekkelige
for det enkelte formal. Likevel kan ikke selvbe-
stemmelsesretten over personlig informasjon
veere uinnskrenket. I noen tilfeller kan samfun-
nets interesser veie tyngre enn hensynet til den
enkeltes integritet og interesse i 4 verne om sin
person. Eksempelvis kan nedvendigheten av &
uteve sentrale samfunnsfunksjoner som kriminali-
tetsforebygging og kontrollvirksomhet veie tyn-
gre enn personvernet i noen tilfeller. Behandling
av personopplysninger kan dermed ogsa veere i
den registrertes egen interesse. Slik er det ofte
ved gjenbruk av opplysninger, hvor for eksempel
de som mottar offentlige tjenester slipper & gi
samme opplysninger flere ganger, eller slipper
helt & gi opplysninger fordi disse allerede er til-
gjengelige. Dette gir ogsa store samfunnsmessige
effektivitetsgevinster, for eksempel innenfor

helsevesenet og offentlig forvaltning forevrig. Et
godt eksempel her er likningsforvaltningen, hvor
effektiv flyt av personopplysninger medferer at de
fleste 1 dag slipper a levere selvangivelse. Ogsé en
ordning med gjeldsinformasjon kan anses som
eksempel pa dette. Tilgjengeliggjoring av gjelds-
opplysninger kan vurderes som negativt i person-
vernsammenheng, men vil samtidig gi gevinster
bade for samfunnet og den enkelte.

Et tiltak som innebarer inngrep i personver-
net, mé derfor fra sak til sak veies opp mot rele-
vante samfunnshensyn og andre interesser. Dette
omtales i personvernsammenheng som forholds-
messighetsprinsippet, og vurderingen som gjeres
i denne sammenhengen betegnes som forholds-
messighets- eller proporsjonalitetsvurderingen.
Sentrale elementer i denne vurderingen vil vaere
hvor sensitive opplysninger det er tale om a
behandle, hvor stor integritetskrenkingen mot
den registrerte er og hvor tungtveiende sam-
funnsinteresser eller andre interesser man seker
a verne er. Ulike samfunnsinteresser vil her ha
ulik vekt. Okonomiske interesser vil normalt ha
mindre vekt enn vern av liv og helse, men ogsa
okonomiske interesser kan veaere tungtveiende
dersom de skonomiske utslagene er store.

Bestemmelsene i lov om behandling av per-
sonopplysninger (personopplysningsloven) med
forskrifter vil komme til anvendelse pa gjeldsinfor-
masjonsforetak, hva enten det er tale om tradisjo-
nelle dataregistre, eller portalbaserte sporretje-
nester. Denne loven vil imidlertid matte endres
som felge av at det i EU april 2016 ble vedtatt en
generell forordning om behandling av personopp-
lysninger. Forordningen vil erstatte gjeldende per-
sonverndirektiv (95/46/EF) som ligger til grunn
for personopplysningsloven. Personopplysnings-
regelverket vil sdledes matte underga betydelige
endringer i neer fremtid i forbindelse med gjen-
nomfering av forordningen i norsk rett. I herings-
utkastet har departementet gatt grundig gjennom
de viktigste spersmal som etablering av en ord-
ning for utlevering og eventuell registrering av
gjeldsopplysninger reiser i forhold til personver-
net. Dette gjelder serlig det sakalte proporsjonali-
tetsprinsippet, altsd om tiltakets omfang og karak-
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ter kan forsvares i forhold til de samfunnsinteres-
ser det skal ivareta. Det ble i heringsutkastet kon-
kludert med at tiltaket er relevant, nedvendig og
formalsmessig, og ikke vil medfere inngrep i per-
sonvernet som stéar i misforhold til den samfunns-
nytten som kan oppnds. Departementet la seerlig
vekt pa at det er tale om opplysninger av moderat
folsomhetsgrad, at utleveringen kan skje pa en
sikker méte og at risikoen for misbruk, kopling
eller spredning til uvedkommende er liten.

5.2 Heringsinstansenes syn

5.2.1 Personvern og opprettelsen av

gjeldsregistre

Med unntak av Datatilsynet er samtlige heringsin-
stanser positive til opprettelsen av et gjeldsregis-
ter. Namsfogden i Stavanger mener forslaget som
er inne til behandling ikke er tilstrekkelig og
onsker ytterligere tiltak for & avhjelpe gjeldssitua-
sjonen i samfunnet. Flertallet av de som har uttalt
seg eksplisitt om departementets personvernvur-
dering, stotter departementets konklusjonen om
at behovet for gjeldsregistre forsvarer opprettel-
sen av slike. Dette gjelder Actis — Rusfeltets samar-
beidsorgan, Juridisk radgivning for kvinner (JURK)
og Virke Inkasso. 1 tillegg uttaler Forbrukerrddet at
personvernforholdene er grundig behandlet i
heringsnotatet. Datatilsynet er negativ til oppret-
telsen av et gjeldsregister pa bakgrunn av person-
vernhensyn. Hovedinnvendingen er at forslaget
bryter med Grunnloven § 102 og Den europeiske
menneskerettighetskonvensjon (EMK) artikkel 8,
som beskytter retten til respekt for privatliv.
Deres vurdering er at den foreslatte gjeldsregis-
terordningen utgjer et inngrep i privatlivet som
ikke kan rettferdiggjeres. Det argumenteres med
at inngrepet i privatlivet er uproporsjonalt fordi
registreringen av gjeldsopplysninger vil skje over-
for de aller fleste, men veere til gunst for et fatall. I
tillegg mener Datatilsynet at det er sveert usikkert
hvilken virkning et gjeldsregister vil ha.

5.2.2 Personvern og organiseringen av
gjeldsregistre

De fleste av heringsinstansene som uttaler seg om
personvern, vurderer dette hensynet i lys av
gjeldsregistermodellen som har blitt foreslatt. Pa
tvers av sektorene er en stor andel av heringsin-
stansene kritiske til en privat lesning, blant annet
pd grunn av personvernhensyn. Flere av
heringsinstansene er ogsa Kkritiske til at det kan
opprettes flere registre og at disse kan drives av

utenlandske selskaper. Blant annet mener Vest
politidistrikt at rettssikkerheten for enkeltindivi-
det er best ivaretatt i en modell der det offentlige
eier og drifter. De fremhever at det er betenkelig
at eierskap og drift av en database med s mye
personsensitiv informasjon om en si stor del av
befolkningen og som vil bli en sa vesentlig del av
den finansielle infrastrukturen, kan driftes av
utenlandske akterer. Jussformidlingen mener per-
sonvernhensyn gjor det problematisk & ha privat
drift av et gjeldsregister. De papeker ogsa at inn-
samling og oppbevaring av opplysningene om
enkeltpersoner har en side til personvernet som
er beskyttet av EMK.

Ved en privat lesning, er det bred stotte til stat-
lig kontroll i form av konsesjon og myndighetstil-
syn. Virke Inkasso uttaler pa generelt grunnlag at
forslaget har imetekommet eventuelle bekymrin-
ger om krenkelser av personvern ved & under-
legge gjeldsregister streng statlig kontroll. Av per-
sonvernhensyn mener Forbrukerombudet at det er
helt nedvendig med krav til konsesjon og myndig-
hetstilsyn for & etablere et gjeldsregister i privat
regi. De stiller seg kritiske til at det kan opprettes
flere registre fordi dette eker risikoen for at infor-
masjonen kan havne pa avveie og dermed utgjor
et storre inngrep i personvernet. De er enig med
departementet i at konsesjonsordningen ivaretar
tvingende allmenne hensyn, og er bade egnet og
nedvendig. Norges Eiendomsmeglerforbund er enig
i at det ber vaere en streng kontroll fra myndighe-
tenes side for oppbevaring og utlevering av gjelds-
opplysninger, slik at opplysninger om ekonomi
ikke kommer pé avveie eller brukes i andre sam-
menhenger enn det de er ment for. Eiendom
Norge uttaler at et privat gjeldsregister med krav
om konsesjon for gjeldsregisterforetak er en for-
nuftig innretning av et gjeldsregister settilys av at
det er personvernssensitive data som skal
behandles. Juridisk radgivning for kvinner (JURK)
mener at departementet har redegjort godt for
disse personvernhensynene i heringsbrevet, og at
det fremstar som den enkeltes personvern vil bli
tilstrekkelig ivaretatt gjennom den foreslatte
strenge vurderingen av registrene gjennom kon-
sesjonstildelinger og ved at disse underlegges til-
syn.

Om risiko for misbruk, spredning og taushets-
brudd péapeker Virke Inkasso at departementet
ikke har problematisert sikker identifikasjon av
mottaker av gjeldsopplysninger. De reiser spers-
mal ved om det bor kreves sikker identifikasjon,
som for eksempel Bank ID eller en annen god-
kjent sertifikatlesning.
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5.2.3 Forholdet til personopplysningsloven
og personvernforordningen

Datatilsynet, Finans Norge, Finansselskapenes
forening og Virke Inkasso ber om at gjeldsregister-
lovens forhold til EUs kommende personvernfor-
ordning vurderes og klargjeres. Finans Norge og
Finansieringsselskapenes forening mener ogsa at
det er behov for en grundig og praktisk vurdering
av forholdet mellom gjeldsregisterloven, person-
vernforordningen og personopplysningsloven.
Det stilles spersmaél ved hvordan registeret skal
forholde seg til regler om retting og sletting nar
gjeldsregisteret ikke har forutsetninger for a veri-
fisere eller korrigere tallene som rapporteres fra
det enkelte finansforetak. Kommunal- og moderni-
seringsdepartementet foreslar i sin heringsuttalelse
at bestemmelser om behandling av personopplys-
ninger fra Datatilsynet reguleres i forskrift, og
ikke i konsesjon. Skatteetaten stiller spersmal ved
hvorfor verken personopplysningsloven §§ 19, 21
og 22 er inkludert. De foreslar at det vises til § 19,
som péalegger en behandlingsansvarlig av eget til-
tak 4 varsle den registrerte nar det samles inn per-
sonopplysninger fra denne. Personvernopplys-
ningsloven § 21 regulerer informasjonsplikt ved
bruk av personprofiler og § 22 gir rett til informa-
sjon ved automatiserte avgjorelser. Skatteetaten
tilfoyer at det ikke vil veere nedvendig & vise til
personopplysningsloven §§ 21 og 22 hvis gjeldsre-
gisteret ikke skal drive bearbeiding i det hele tatt.

5.3 Departementets vurdering

5.3.1

Det er, med unntak av Datatilsynet, bred enighet
blant heringsinstansene om at det er personvern-
messig forsvarlig & innfere en ordning med gjelds-
registrering og utlevering av gjeldsopplysninger.
Departementet foreslar at gjeldsinformasjonstje-
nester kan ha ulike innretninger, noe som vil reise
ulike problemstillinger knyttet til personvern. Et
rent gjeldsregister med database reiser person-
vernspersmal knyttet til at gjeldsopplysningene
dupliseres og lagres i en egen database. En spor-
retjeneste som ikke lagrer gjeldsopplysningene i
et register vil sarlig reise personvernspersmal
knyttet til utlevering av opplysningene.

Innledning

5.3.2 Tiltakets egnethet

Et sentralt spersmal vil vaere hvor relevant, eller
egnet, tiltaket er nar det gjelder & realisere formé-
let om & legge til rette for bedre kredittvurderin-

ger og a begrense gjeldsproblemene i private hus-
hold. Det fremgar av redegjorelsen foran at for
heyt opptak av forbrukskreditter er en betydelig
arsaksfaktor bak gjeldsproblemer i dag, og at
dette i mange tilfeller har sammenheng med at
kredittyter ikke har god nok oversikt over lanese-
kerens gjeld. Departementet antar pa denne bak-
grunn at tiltaket er treffsikkert nar det gjelder a
motvirke gjeldsproblemer som oppstar pa grunn
av at flere forbrukslan eller kredittkort samlet gir
for hey gjeldsbelastning.

5.3.3 Tiltakets proporsjonalitet

En sentral innvending fra Datatilsynet er at gjelds-
registering er et uforholdsmessig tiltak fordi det
vil omfatte mange og hjelpe bare noen fa.

Dersom et tiltak omfatter et heoyt antall perso-
ner, vil dette ogsé isolert sett vaere et viktig ele-
ment i vurderingen av om tiltaket kan forsvares
personvernmessig. Registering av forbrukskreditt
pa den maéten det er lagt opp til vil utvilsomt angé
mange. Det er riktignok ikke sd stor andel av
befolkningen som har rene forbrukslan, men ved
at ogsa ordineert bruk av kredittkort vil bli regis-
trert, kommer anslagsvis 80-90 prosent av den
oskonomisk aktive befolkningen tidvis til & veere
registrert. Dette er isolert sett et argument for at
de personvernmessige konsekvensene av tiltaket
er store. Ved at de aller fleste innbetaler saldo pa
kredittkort for eller ved forfall, vil imidlertid de
fleste eventuelt bare vaere registrert med utestd-
ende kreditt i kortere perioder. En opplysning om
at det er trukket et belop pa et kredittkort vil dess-
uten neppe oppfattes som stigmatiserende av saer-
lig mange. Ved at en &pen kredittramme skal
registreres, vil selve innehavet av et kredittkort
vaere registrert sa lenge brukeren har kortet.

Departementet er imidlertid uenig i at gjelds-
informasjonsvirksomhet kun er til fordel for et
fatall. Usikret kreditt utgjer en viktig arsak til hus-
holdningers gjeldsproblemer. Videre har gjeldsin-
formasjonsvirksomheten en bredere samfunns-
nyttig side ettersom det offentliges ressursbruk
knyttet til handtering av privatpersoners gjelds-
problemer er betydelig. Departementet gar neer-
mere inn pa tiltakets egnethet og proporsjonalitet
i vurderingen av lovforslagets forhold til Den
europeiske  menneskerettighetskonvensjon i
punkt 5.5. Departementet foreslar en bestem-
melse i lovutkastets § 19 som fastslar at person-
opplysningsloven gjelder si langt ikke annet fol-
ger av denne lov. Det foreslas videre at naermere
regler om forholdet til personopplysningsloven
kan gis i forskrift.
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5.4 Departementets vurdering av
forholdet til Den europeiske
menneskerettighetskonvensjon

Den europeiske menneskerettighetskonvensjon
(EMK) artikkel 8 beskytter borgernes rett til
respekt for privatliv, familieliv, hjem og korrespon-
danse. I heringsuttalelsen til Datatilsynet argu-
menteres det for at heringsforslaget er i strid med
EMK artikkel 8. Departementet finner derfor
grunn til & gi neermere inn pa hvilke vurderinger
som er tatt etter EMK artikkel 8.

Den myndighetspélagte registreringsplikten
og ulike instansers senere tilgang til og bruk av
gjeldsopplysninger kan medfere inngrep i retten
til privatliv og korrespondanse, jf. EMK artikkel 8
nr. 1. Beskyttelsen etter artikkel 8 nr. 1 er ikke
absolutt. Offentlige myndigheter kan gripe inn i
retten etter EMK artikkel 8 nr. 1 dersom det er
fastsatt i lov og nedvendig i et demokratisk sam-
funn for & vareta ett eller flere legitime formal, jf.
EMK artikkel 8 nr. 2. Det foreligger omfattende
praksis fra Den europeiske menneskerettighets-
domstolen (EMD) om tolkningen av EMK artik-
kel 8. Denne praksisen er av vesentlig betydning
for hvordan unntaksvilkirene i bestemmelsen
skal forstés.

5.4.1

Det forste sporsmaélet er om gjeldsopplysninger
har et vern om respekt etter EMK artikkel 8.
EMD har i flere avgjorelser lagt til grunn at per-
sonopplysninger som angér privatlivet omfattes av
EMK artikkel 8, se blant annet Leander mot Sve-
rige (26. mars 1987) premiss 48 og storkammer-
dommen S. og Marper mot Storbritannia (4.
desember 2008) premiss 67 og 103.

En personopplysning kan defineres som
enhver opplysning eller vurdering som direkte
eller indirekte kan knyttes til en identifiserbar
enkeltperson. Gjeldsopplysninger, slik de er defi-
nert i lovforslaget § 1-2 bokstav d, vil regnes som
personopplysninger. Det er mer usikkert om de
kan sies & vaere personopplysninger som angar
privatlivet. En type opplysninger som typisk vil
angd privatlivet er sensitive personopplysninger.
En formalsrettet tolkning av konvensjonen tilsier
at ogsa andre enn strengt tatt sensitive personopp-
lysninger ber anses for 4 anga privatlivet. I samme
retning trekker uttalelsen fra EMD i S. og Marper
mot Storbritannia i premiss 103 om at «The prote-
ction of personal data is of fundamental importance

Retten til respekt for privatliv

to a person’s enjoyment of his or her right to respect
for private and family life ...». Pa bakgrunn av
ovennevnte, legger departementet til grunn at
gjeldsopplysninger er personopplysninger, og at
innholdet i opplysningene er av en slik karakter at
de angér privatlivet. Det legges vekt pa at person-
opplysningene gjelder husholdningenes ekono-
miske forhold, og at gjeldsopplysninger for
enkelte kan oppleves som sensitive.

5.4.2 Utgjorlovforslaget etinngrep i retten
til respekt for privatliv?

Det neste spersmadlet er om registrering, utleve-
ring og bruk av personopplysninger utgjer et inn-
grep i retten til respekt for privatliv. Vedrerende
den myndighetspéalagte registreringsplikten, viser
departementet forst til EMDs dom Leander mot
Sverige. Dommen kan sies & gi uttrykk for at all
lagring av opplysninger som staten selv foretar og
som bergrer enkeltmenneskers privatliv, utgjer et
inngrep i retten til privatliv, slik denne er beskyttet
etter EMK artikkel 8 nr. 1. Samme konklusjon
kom EMD tili S. og Marper mot Storbritannia fra
2008, hvor det uttales at «The mere storing of data
relating to the private life of an individual amounts
to an intereference within the meaning of Article 8
(...)». Pa bakgrunn av EMDs rettspraksis, legges
det til grunn at den myndighetspalagte registre-
ringsplikten kan utgjere inngrep i retten til privat-
liv etter EMK artikkel 8 nr. 1.

Hva gjelder tilgang til og bruk av personopp-
lysninger, har EMD ogsé funnet at private akto-
rers behandling av personopplysninger kan ram-
mes av EMK artikkel 8, jf. blant annet von Hanno-
ver mot Tyskland (7. februar 2010). Departemen-
tet anser det derfor som mulig at en utlevering og
bruk av gjeldsopplysninger ogsa kan utgjere inn-
grep 1 EMK artikkel 8 nr. 1. Det legges vekt pa at
utlevering og bruk av personopplysninger ma
anses som minst like inngripende som registre-
ring av personopplysninger. Videre har det betyd-
ning at utleveringen og bruken av personlige opp-
lysninger skjer til andre enn myndighetsorganer.

5.4.3 Erinngrepene rettmessige?

Spersmalet videre er om inngrepene kan rettfer-
diggjeres under henvisning til EMK artikkel 8 nr.
2. Inngrepene ma da ha hjemmel i lov, ha til hen-
sikt og veere egnet til & oppfylle et eller flere legi-
time formal, og vaere nedvendig i et demokratisk
samfunn for 4 oppfylle de legitime formélene.



46 Prop.87L

2016-2017

Lov om gjeldsinformasjon ved kredittvurdering av privatpersoner (gjeldsinformasjonsloven)

5.4.3.1 Lovkrav

Inngrepet méa ha hjemmel i nasjonal rett. Videre
har EMD ogs3 stilt krav om at den nasjonale hjem-
melen oppfyller visse grunnleggende retts-
statsprinsipper. I EMDs dom S. og Marper mot
Storbritannia, 4. desember 2008 avsnitt 95, uttryk-
kes dette slik:

«The law must thus be adequately accessible and
foreseeable, that is, formulated with sufficient
precision to enable the individual — if need be
with appropriate advice — to regulate his con-
duct. For domestic law to meet these require-
ments, it must afford adequate legal protection
against arbitrariness and accordingly indicate
with sufficient clarity the scope of discretion con-
ferred on the competent authorities and the man-
ner of its exercise.»

Kravene til klarhet og presisjon vil kunne variere
noe etter omstendighetene, blant annet etter hvor
alvorlig inngrepet er, jf. Malone mot Storbritannia
(2. august 1984) avsnitt 67 og Kruslin mot Frank-
rike (24. april 1990) avsnitt 33. EMD har ogsé stilt
krav om at loven ma inneholde tilstrekkelige
garantier mot misbruk. Departementets forslag til
gjeldsinformasjonslov har en presis og klar angi-
velse av hvilke typer opplysninger som skal rap-
porteres inn fra finansforetakene, hva opplysnin-
gene kan brukes til, hvem som kan fa utlevert
opplysninger og i hvilke situasjoner disse kan fi
opplysningene utlevert. Disse reguleringene er
inntatt i lovteksten for & sikre at reglene er mest
mulig tilgjengelige. Mer detaljerte reguleringer
innenfor disse utgangspunktene vil derimot innga
i den tilherende forskriften. Videre vil departe-
mentet vise til at lovforslaget inneholder viktige
rettssikkerhetsgarantier for den registrerte og
garantier mot misbruk, se til eksempel kapittel 6,
7 og 8.

5.4.3.2  Formdlskrav

EMK artikkel 8 nr. 2 har en uttemmende oppreg-
ning av hvilke formal det er relevant & begrunne
offentlige inngrep med. Blant de legitime forma-
lene er inngrep til beskyttelse av helse, av hensyn
til landets skonomiske velferd og for a forebygge
kriminalitet.

Departementet begrunner forst og fremst inn-
grepene med formal om 4 beskytte helse. Flere
undersokelser dokumenterer at ekonomiske
belastninger, og serlig uhandterlig gjeld, kan lede
til psykiske vansker og omvendt. I en britisk

undersegkelse (Meltzer m/f1.2013) fremkommer
det at manglende kontroll over egen gjeld er en
sterk risikofaktor hva angar vanlige psykiske lidel-
ser. De vanligste psykiske lidelsene som dette far
utslag i er angst og depresjon. En annen underse-
kelse (Jenkins m/fl. 2009) viser at sannsynlighe-
ten for at mennesker med gjeldsproblemer vil lide
av depresjon er to til tre ganger heyere enn for
andre personer. Gjeldsproblemer skaper ogsa
belastninger for de naermeste parerende. Hensik-
ten med lovforslaget er 4 forbedre kredittvurde-
ringer slik at forbrukere ikke tar opp sterre lan
enn de kan betjene og dermed havner i gjeldspro-
blemer.

Departementet begrunner ogsd inngrepene
med hensynet til landets ekonomiske velferd.
Gjeldsbelastningen i norske husholdninger er pa
et historisk heyt niva. Dette gjor sarbarheten for
inntektsbortfall og ekte rentekostnader serlig
stor. Hoy gjeld gjor ogsa at husholdningene er
mer sarbare ved et fall i boligprisene, noe som
oker risikoen for lavere etterspersel blant forbru-
kerne, noe som igjen smitter over pa naeringslivet.
I Finanstilsynets  publikasjon  Finansielle
utviklingstrekk 2016 blir et hoyt gjeldsniva og fort-
satt gjeldsvekst i husholdningene (som er heyere
enn inntektsveksten) vurdert som en «vesentlig
risiko» for den finansielle stabiliteten i Norge.
Norges Bank skriver i sin heringsuttalelse at der-
som usikret gjeld i stor grad er konsentrert i hus-
holdninger med lav inntekt og gjeldsbetjenings-
evne samtidig som rentene pa usikrede lan er
heye, kan det utgjore en risiko for finansiell stabi-
litet. Til slutt har lovforslaget ogsa en side til fore-
bygging av kriminalitet ettersom lovforslaget tar
sikte pa & forhindre lanebedrageri.

5433

Vurderingen av hva som er nedvendig i et demo-
kratisk samfunn for a vareta ett eller flere legitime
formadl, er skjennsmessig og beror pa en konkret
avveining av en rekke ulike hensyn. Etter EMDs
praksis bestar forholdsmessighetsvurderingen av
tre hovedelementer, som utdypes i det folgende.
For & veere forholdsmessig mé inngrepet for
det forste veere nodvendig for d mate et presserende
samfunnsbehov. Etter EMDs praksis kreves det
ikke at inngrepet er absolutt uunnvarlig, men det
kreves noe mer enn at inngrepet er enskelig.
Datatilsynet gir uttrykk for at gjeldsproblemer til-
knyttet usikret kreditt ikke utgjer er et si stort
samfunnsproblem at inngrepene i personvernet
kan rettferdiggjores. De viser blant annet til at usi-

Forholdsmessighetskrav
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kret kreditt utgjer ca. 3 prosent av husholdninge-
nes totale gjeld.

Departementet er uenig med Datatilsynet, og
mener det foreligger et presserende samfunnsbe-
hov for & hindre at flere husholdninger havner i
gjeldsproblemer. Etter departementets vurdering
tilsleres problematikken med usikret kreditt for
husholdningene hvis det kun ses hen til hvilken
prosentandel usikret kreditt tilsvarer. Den relativt
lave prosentandelen har sammenheng med at nor-
ske husholdninger har en meget hey boliggjeld.
Situasjonen for husholdninger med hey boliggjeld
blir imidlertid ikke enklere hvis de i tillegg har
mye usikret kreditt. Belastningen ved & ha for-
bruksgjeld er meget stor pd grunn av heye renter,
som kan gjere at kostnadene ved slik gjeld blir
opptil ti ganger heyere enn for annen gjeld som
for eksempel boligldn. Det er ogsa et stort mislig-
hold pé forbrukskreditt, og antall misligholdsaker
oker. Ved utgangen av 2015 hadde inkassoselska-
pene ner 4,5 millioner inkassosaker i arbeid, og
anslagsvis 9 % av disse — omkring 405 000 saker —
var knyttet til pantelan. Det er pa dette grunnlag
vanskelig a forstd Datatilsynet nar de i sin herings-
uttalelse gir uttrykk for at «fa» inkassosaker gjel-
der forbrukskreditter.

Det har ogsa veert en sterk vekst i antallet
utleggssaker de senere arene. I perioden 2008 til
2015 har saksmengden doblet seg fra henholdsvis
ca. 180 000 til 360 000. Datatilsynet fremholder i
sin heringsuttalelse at dette antakelig skyldes en
lovendring i 2006, hvoretter uimotsagte krav ble
gjort til tvangsgrunnlag. Departementet vil peke
pa at dette kun var en prosessuell endring som
hadde til hensikt at kreditorene skulle slippe & ga
til forliksrddet med enkle og ubestridte krav.
Dette har ingen innvirkning pa den underliggende
saksmengden.

Arsakssammenhengen mellom forbruksgjeld
og gjeldsproblemer kom ogsa Kklart frem av SIFOs
undersokelse av 2011 om gjeldsordningssaker.
Denne viste at forbrukskreditter utgjorde en
andel pa 40 prosent av den totale gjelden for gjeld-
sordningssaker i Oslo. Samme undersekelse viser
at en andel pa 32 prosent av gjeldsordningsskyl-
derne oppgir forbrukskreditt som hovedarsak til
gjeldsproblemene.

Departementet mener at det er et patrengende
behov for tiltak overfor en utldnsbransje i vekst.
Veksten i opptaket av forbruksgjeld er vesentlig
heyere enn for annen gjeld. Ved utlepet av 2015
var arsveksten pa om lag 10,7 prosent. Ved utgan-
gen av tredje kvartal av 2016 var veksten gkt til
13,2 prosent. Samtidig kommer det stadig flere
nye tilbydere av forbrukerkreditt pa markedet, og

dette forer til mer markedsforing og ytterligere
gjeldsvekst. Behovet for tiltak kommer ogsa av at
privatpersoners gjeldsproblemer medferer bety-
delig ressursbruk fra det offentlige.

For at inngrepet skal veere forholdsmessig ma
det ogsa vaere nedvendig og egnet til d oppnad for-
malet det er ment 4 oppfylle. Datatilsynet mener at
det er sveert usikkert om registrering og tilgjenge-
liggjering av gjeldsopplysninger vil forhindre at
enkeltpersoner padrar seg mer gjeld.

Gjeldsinformasjonsordningen  vil  kunne
pavirke kredittvurderinger pa to mater, som for-
Klart i 2.4.3 foran. Sammenlignet med dagens situ-
asjon, vil informasjon om usikret kreditt pavirke
kredittopplysningsforetakenes kredittscoremodel-
ler. Dette kan resultere i at kunder som i dag far
innvilget kreditt gjennom automatiserte kre-
dittvurderinger, ikke blir innvilget kreditt dersom
de har mye gjeld fra fer. Som i heringsnotatet,
mener departementet at dersom gjeldsinforma-
sjon forer til at innvilget kreditt ville ha blitt nektet
eller redusert dersom korrekte og oppdaterte
opplysninger om gjeld hadde foreligget, vil tiltaket
ha god effekt og veere egnet til & forebygge gjelds-
problemer, som igjen beskytter helse. Departe-
mentet erkjenner at lovforslaget ikke vil endre de
enkelte kredittyternes retningslinjer for hvilken
risiko de vil akseptere. Samtidig er forslaget en
forutsetning for videre lovgivning pd omradet,
ettersom gjeldsopplysningene ma gjores tilgjenge-
lige hvis det for eksempel skal stilles ytterligere
krav til finansforetakenes kredittvurderinger.

Det ma ogsa veere en rimelig forholdsmessighet
mellom inngrepet og formdlet som sgkes oppnadd.
Kravet om proporsjonalitet innebzerer at et sveert
inngripende tiltak bare er konvensjonsmessig der-
som det sgker 4 oppfylle et samfunnsmessig
sveert viktig formal. Tilsvarende vil mindre inngri-
pende tiltak kunne aksepteres selv om det sam-
funnsmessige formalet heller ikke er seerlig
tungtveiende. I denne vurderingen vil statene ha
en skjgnnsmargin.

Minst tre forhold kan tilsi at lovforslaget utgjor
et inngripende tiltak i retten til privatliv etter EMK
artikkel 8. Det kan vaere av betydning at det fore-
ligger en generell myndighetspalagt registre-
ringsplikt, som det ikke er mulig & reservere seg
mot. Videre kan opplysningenes karakter tilsi at
inngrepet ikke er uvesentlig. Opplysningene gjel-
der privatpersoners gkonomiske livsforsel, og selv
om gjeldsopplysningene ikke regnes som sensi-
tive etter personopplysningsloven § 2, kan de av
enkelte likevel oppleves som sensitive. Dette mé
tillegges en viss betydning. Nar det gjelder utleve-
ring og bruk av gjeldsopplysninger, vil dette
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kunne gi en opplevelse av manglende kontroll
over egne opplysninger og ens skonomisk radig-
het.

P4 den annen side er det en rekke forhold som
tilsier at tiltaket ikke er spesielt inngripende. Nar
det gjelder den myndighetspéalagte registrerings-
plikten, mener departementet at det er av vesent-
lig betydning at det foreligger tilfredsstillende
rettssikkerhetsgarantier som kan forhindre vilkar-
lig tilgang til opplysningene. Som departementet
tidligere har redegjort for i heringsnotatets kapit-
tel 8.3.2, anses tiltakene som skal hindre misbruk
for & vaere adekvate og effektive, og risikoen for
misbruk er derfor lav. Hensynet til den registrerte
er ogsa sekt ivaretatt ved a sikre innsyn i opplys-
ningene, og etterfolgende notifikasjon nir noen
far utlevert gjeldsopplysninger. Registreringen av
gjeldsopplysninger er ogsa begrenset til hva som
anses som nedvendig for & pavirke kredittvurde-
ringen, og lagringstiden begrenses av hvor lenge
kreditten er aktiv. Selve gjeldsopplysningene
betrakter departementet 4 veere av moderat fol-
somhetsgrad ettersom de gjelder skonomiske for-
hold og opplysningene allerede eksisterer. Nér
det gjelder tilgangen til opplysningene, er den
foreslatt strengt begrenset til bestemte akterer i
gitte situasjoner. Departementet mener ogsa at
det er legitimt 4 gi finansforetak tilgang til rele-
vante gjeldsopplysninger néar de skal behandle en
foresporsel om kreditt eller om endring av gjel-
dende kredittavtale. Etter en samlet vurdering
anser departementet at lovforslaget utgjor et rela-
tivt lite inngrep i retten til respekt for privatliv.

Nar det gjelder styrken av hensynene som til-
sier inngrep, vil departementet igjen vise til at
gjeldsproblemer som folge av usikret kreditt er et
tiltakende samfunnsproblem, og at lovforslaget er
et sosialpolitisk tiltak for & forhindre at personer
med trang ekonomi fir ytterligere problemer ved
4 ta opp kostbar usikret kreditt. Departementet
betrakter dette som viktige samfunnsformal. Det
ma ogsa tillegges en viss vekt at forslaget om opp-
rettelse av gjeldsregister har fatt bred tilslutning i
heringsrunden. Samtlige heringsinstanser, med
unntak av Datatilsynet, stotter opprettelsen av
gjeldsregister. Med seks unntak finnes det ogsé
gjeldsregistre i samtlige europeiske land.

Etter departementets vurdering har lovforsla-
get et viktig samfunnsmessig formal, og forslaget
utgjer et mindre inngripende tiltak. Departemen-
tet mener derfor at det er en rimelig forholdsmes-
sighet mellom inngrepet og formélet som seokes
oppnadd.

5.4.4 Konklusjon

Departementet er etter dette kommet til at tiltaket
er relevant, nedvendig og forméalsmessig, og sam-
tidig proporsjonalt ved at det ikke vil medfere inn-
grep i personvernet som star i misforhold til sam-
funnsnytten. Det er sarlig lagt vekt pa at det er
tale om opplysninger av moderat folsomhetsgrad,
at utleveringen kan skje pa en sikker méte, samt
at risikoen for misbruk, kopling eller spredning til
uvedkommende er liten. Departementet kan ikke
se at tiltaket er i strid med Den europeiske men-
neskerettskonvensjon artikkel 8.
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6 Offentlig tilsyn med gjeldsinformasjonsforetak

6.1 Hoaringsutkastet

Departementet foreslo i heringsnotatet at gjelds-
registre underlegges tilsyn av Finanstilsynet, jf.
utkast til § 4-1. Etter bestemmelsens annet ledd
skal et gjeldsregister ha plikt til & gi opplysninger,
legge frem dokumentasjon mv. etter tilsynets
anmodning. Tilsynet kan ogsa gi palegg om ret-
ting dersom foretaket opptrer i strid med lov mv.
Etter lovutkastet til § 4-1 fijerde ledd vil det veere
meldeplikt for ulike forhold som kan lede til at
foretaket oppherer eller slutter a fungere som for-
utsatt. Tilsynsreglene som her er foreslatt supple-
res av bestemmelser i finanstilsynsloven om
Finanstilsynets tilsynsvirksomhet, og av bestem-
melser i personopplysningsloven nar det gjelder
tilsyn fra Datatilsynet, jf. blant annet personopp-
lysningsloven §§ 44 og 46.

6.2 Horingsinstansenes syn

Heringsinstansene som har uttalt seg vedrerende
myndighetstilsyn av gjeldsregister, stiller seg
positive til forslaget om dette. Dette gjelder
Bisnode,  Forbrukerombudet,  Forbrukerradet,
Namsfogden i Oslo og Norges eiendomsmeglerfor-
bund. 1 tillegg uttaler Virke Inkasso generelt at for-
slaget har imetekommet eventuelle bekymringer
om krenkelser av personvern ved 4 underlegge
gjeldsregister streng statlig kontroll.
Finanstilsynet er uenig i at Finanstilsynet bor
veere tilsynsmyndighet, og viser til at behandling
av personopplysninger vil veere en sentral del av
tilsynsvirksomheten, samt at dette er en oppgave
som havner pa siden av Finanstilsynets forvalt-
ningsomrade. Datatilsynet kan etter Finanstilsy-
nets synspunkt veere et naturlig alternativ. Det
papekes at gjeldsregistrene uansett vil trenge kon-
sesjon fra Datatilsynet og veere underlagt tilsyn fra
dette organet etter personopplysningsloven.
Skatteetaten viser til forslaget om at det kan gis
forskrift om hvordan unnlatt rapportering kan
sanksjoneres av Finanstilsynet og foreslar at
departementet klargjor hvilke sanksjoner det ser
for seg. I heringsuttalelsen antar ogséa Skattedirek-

toratet at Finanstilsynets praktiske mulighet til &
kontrollere registrerte opplysninger i registrene
vil veere begrenset. Dette begrunnes med at data-
materialet som registreres vil kunne endre seg
raskt i perioden mellom for eksempel to arlige
stedlige tilsyn med periodisk kvalitetskontroll.

Kredittopplysningsforetaket Experian pépe-
ker at lovforslaget kapittel 4 om tilsyn og straff
kun gjelder gjeldsregistrene. De foreslar at kapit-
tel 4 endres slik at Finanstilsynet ogsa kan fore til-
syn med at finansforetakene og andre relevante
kredittytere etterlever bestemmelsen i loven og i
forskrifter gitt med hjemmel i loven. Videre viser
Experian til at gjeldsregistre skal forholde seg til
Barne- og likestillingsdepartementet, Datatilsy-
net og Finanstilsynet, og de mener det er uklart
hvilke rettigheter og plikter gjeldsregisteret vil ha
overfor de ulike myndighetene, samt hvilke admi-
nistrative byrder det vil medfere. Experian fore-
slar derfor at det tilrettelegges for en koordinert
prosess mellom de ulike myndighetene, slik at
gjeldsregisteret vil kunne forholde seg til en pri-
meer myndighetskontakt. I tillegg uttaler Experian
at ordlyden i lovforslaget tidvis er skjennsmessig
utformet, noe som gir lite forutberegnelighet. Det
vises blant annet til at Finanstilsynet etter lovfor-
slaget § 4-1 tredje ledd gis myndighet til 4 palegge
retting ved overtredelse av foretakets «egne
regler og forretningsvilkar».

6.3 Departementets vurdering

I utkastet til gjeldsinformasjonslov foreslads en
plikt for finansforetak til & rapportere eller pa
annen mate tilgjengeliggjore gjeldsopplysninger
for gjeldsinformasjonsforetak. Finanstilsynet forer
tilsyn med de foretak som er oppregnet i finanstil-
synsloven § 1 forste ledd, herunder banker, kre-
dittforetak og finansieringsforetak. Tilsyn med at
finansforetakene avgir gjeldsopplysninger slik
loven foreskriver vil vaere en del av Finanstilsy-
nets arbeidsoppgaver etter gjeldende regelverk, jf.
finanstilsynsloven § 3 hvor det fremgar at «tilsynet
skal se til at de institusjoner det har tilsyn med,
virker pa hensiktsmessig og betryggende mate i
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samsvar med lov og bestemmelser gitt i medhold
av lov samt med den hensikt som ligger til grunn
for institusjonens opprettelse, dens formaél og ved-
tekter.» Departementet finner det derfor hensikts-
messig at Finanstilsynet ogsa forer tilsyn med
gjeldsinformasjonsforetak, og videreforer forsla-
get pa dette punkt, jf. utkast til § 16.
Departementet papeker videre at utenlandske
finansforetak som driver virksomhet i Norge, vil
veere underlagt tilsyn i sine respektive hjemland.
Tilsynsarbeidet skjer imidlertid i naert samarbeid

med Finanstilsynet i Norge. Det stilles krav om at
det skal vaere etablert et tilfredsstillende samar-
beid om tilsyn mellom tilsynsmyndighetene i
finansinstitusjonens hjemland og Finanstilsynet,
for den utenlandske finansinstitusjonen kan starte
sin virksomhet i Norge. Kredittopplysningsforeta-
kenes behandling og formidling av opplysninger
om enkeltpersoners gjeld, vil vaere omfattet av
Datatilsynets tilsyn med disse foretakene. Ogsa
gjeldsinformasjonsforetak vil veere omfattet.
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7 Taushetsplikt

7.1 Horingsutkastet

7.3 Departementets vurdering

Departementet foreslo en egen bestemmelse om
taushetsplikt i heringsnotatet, jf. utkastet til § 4-2,
som bygger pa tilsvarende bestemmelse i verdipa-
pirregisterloven. Departementet mener det er
nedvendig med en omfattende taushetsplikt for
béade ansatte, tillitsvalgte, revisor og andre som
utforer arbeid eller oppdrag pa vegne av gjeldsin-
formasjonsforetak. Taushetsplikten medferer her
som ellers en plikt til ikke skriftlig eller muntlig &
rope taushetsbelagte opplysninger, og en plikt til &
serge for forsvarlig oppbevaring av all informasjon
i dokumenter o.l. Det er foreslatt samme regule-
ring av taushetsplikten overfor og for forskere
som i verdipapirregisterloven §§ 8-3 og 8-4, jf. hen-
visningen til disse bestemmelsene i lovutkastet til
§ 4-2 annet ledd.

7.2 Hgringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene hadde merknader til
forslaget om taushetsplikt.

Det er sveert viktig at bade de registrerte, finans-
foretakene og samfunnet ellers kan ha tillit til at
gjeldsopplysninger ikke kommer pa avveie eller
blir misbrukt pa noen méte. Dette nedvendiggjor
strenge taushetspliktbestemmelser, slik departe-
mentet har foreslatt. Det har ikke kommet innven-
dinger pé dette punkt, og departementet vil vide-
refore forslaget fra heringsnotatet med noen min-
dre tekniske justeringer, jf. utkast til § 17. Ansatte
i tilsynsmyndighetene som kan fa kjennskap til
taushetsbelagt informasjon har taushetsplikt etter
egne lovbestemmelser, jf. forvaltningsloven § 13
flg., finanstilsynsloven § 7 og personopplysnings-
loven § 45.
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8 Straff

8.1 Horingsutkastet

8.3 Departementets vurdering

Departementet foreslo i heringsnotatet at forsett-
lig eller uaktsom overtredelse av brudd pa
reglene i gjeldsregisterloven sanksjoneres med
straff, jf. forslaget til § 4-3. Bestemmelsen supple-
res blant annet av egne straffebestemmelser i per-
sonopplysningsloven § 48.

8.2 Hoeringsinstansenes syn

To heringsinstanser har uttalt seg om departe-
mentets forslag til regulering av straff i lovforsla-
get §4-3. Justis- og beredskapsdepartementet har
flere innspill til utformingen av § 4-3 forste ledd,
som gjelder uaktsomt eller forsettlig brudd pa
reglene i gjeldsregisterloven eller tilherende for-
skrift. Justis- og beredskapsdepartementet pape-
ker blant annet at bestemmelsen slik den er utfor-
met rammer ethvert brudd pa gjeldsregisterloven.
Det vil for eksempel si brudd pé § 1-1 om lovens
formal og § 1-2 om definisjoner. De anbefaler at
det gjores en vurdering av hvilke brudd departe-
mentet onsker a regulere med straff.

Kredittopplysningsforetaket Experian foreslar
at lovforslagets straffebestemmelse justeres slik
at den ogsa kan anvendes overfor finansforetak og
andre relevante kredittytere hvis disse overtrer
bestemmelsene.

Stortinget har i senere tid uttrykt at det ber utvi-
ses tilbakeholdenhet med bruk av straff, se blant
annet Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) kapittel 7 s. 82
flg. med videre henvisninger. Lovbrudd kan i ste-
det motes med andre reaksjoner, som tilbakekall
av tillatelse og krav om retting. P4 denne bak-
grunn finner departementet at det er hensikts-
messig & stramme inn lovforslaget sammenlignet
med forslaget i heringsnotatet. Departementet
mener at brudd pa meldeplikten i § 16 fjerde ledd
ber veare straffbar og foreslar en lovbestemmelse
i samsvar med det, jf. utkast til § 18 forste ledd.
Andre overtredelser kan metes med tilbakekall av
tillatelse etter § 5 og pélegg om retting. Det anses
pa dette omradet ikke 4 veere nedvendig med en
gradering av lovovertredelser i form av foresett,
uaktsomhet mv.

Departementet finner det ogsd hensiktsmes-
sig & foreta noen endringer for 4 harmonisere lov-
forslaget med straffeloven. I straffelovens forar-
beider fremgar det at det er enskelig at straffebe-
stemmelser i spesiallovgivningen holder seg til
strafferammene i straffeloven. 1 straffeloven er
den laveste strafferammen fengsel opp til seks
méaneder, og strafferammen i utkastet til §18
oppjusteres i trad med dette.

Brudd pa taushetsplikt kan hensiktsmessig
straffes etter den generelle bestemmelsen om
dette i straffeloven § 209, jf. utkast til § 18 annet
ledd.
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9 Utredning av alternative tiltak

9.1 Horingsutkastet

I heringsutkastet gjennomgikk departementet
ulike alternativer til gjeldsregistrering. Det ble
konkludert med at de vurderte tiltakene i sterre
eller mindre grad kunne vare gode supplementer
til en ordning med registering av gjeld, men at
ingen av dem var tilfredsstillende erstatninger.

9.2 Hgringsinstansenes syn

9.2.1

De fleste heringsinstansene har uttalt seg om
alternativer til gjeldsregistrering. En rekke
heringsinstanser fra ulike sektorer uttrykker et
behov for ytterligere tiltak som kan bidra til at
feerre husholdninger far gjeldsproblemer, og at
kredittvurderingene blir mer presise. Dette gjel-
der Actis-Rusfeltets samarbeidsorgan, Forbruker-
ombudet, Forbrukerrvadet, Fylkesmannen i Ostfold,
Gjeldsoffer-Alliansen, Huseiernes Landsforbund,
Juridisk rdadgivning for kvinner (JURK), Jussfor-
midlingen, Namsfogden i Oslo, Namsfogden 1
Stavanger, Norges Bank, Norges Eiendomsmegler-
Jorbund,  Spillavhengighet-Norge,  Velferdsforsk-
ningsinstituttet NOVA og Vest politidistrikt. Nams-
fogden i Stavanger mener heringsutkastets forslag
til gjeldsregister ikke utgjor et tilstrekkelig tiltak
til & avhjelpe gjeldssituasjonen i samfunnet.

Det gis bred stotte til tiltak som rentetak pa
forbrukslidn og begrensninger i markedsferingen
av forbrukskreditt. Ingen av heringsinstansene
vurderer dette som alternativer til gjeldsregister-
loven. Flere uttrykker i stedet stotte til departe-
ments vurdering om at dette heller kan vaere sup-
plementer til gjeldsregisterordningen. Blant annet
uttaler Forbrukerrdadet at gjeldsregister pa flere
omrader vil ha en begrenset effekt og at det der-
for vil veere nedvendig 4 vurdere parallelle tiltak
for 4 forhindre aggressiv markedsfering og salg
av kreditt.

Flere interesseorganisasjoner og rettshjelptil-
tak stiller ogsé spersmaél ved hvilken effekt gjelds-
registerloven vil ha for utldnere som uansett vil
akseptere en hey risiko for betalingsmislighold fra

Alternativer til gjeldsregistrering

kunden. Blant annet viser Huseiernes Landsfor-
bund til at det vil veere opp til den enkelte kreditt-
yter & vurdere hvilken vekt som skal legges pa
gjeldsopplysningene, og de mener at dette kan
tyde pa at et gjeldsregister i seg selv har liten
verdi nar det gjelder & verne svakerestilte mot
lanehaier. Forbrukerombudet mener dagens prak-
sis med & yte forbrukskreditt utelukkende basert
pa en forenklet kredittvurdering er problematisk.
De anbefaler at det i tillegg til 4 innfere gjeldsre-
gister, utredes om det etter gjeldende EU-regel-
verk er adgang til & stille strengere krav til kre-
dittvurderingen enn det som praktiseres i norsk
rett i dag. Dette kan skje gjennom & pilegge
finansforetakene & innhente opplysninger fra
gjeldsregistrene som en del av kredittvurderin-
gen. Juridisk radgivning for kvinmer (JURK) og
Jussformidlingen mener ogsa at det bor stilles krav
om grundigere kredittvurderinger, og Jussformid-
lingen foreslar konkret at det innferes en plikt til &
benytte gjeldsopplysninger i kredittvurderingene
eller en skjerpet forsvarlighetsnorm for kredittyt-
ere som kan bli sanksjonert. Forslaget om 4 kreve
at gjeldsopplysningene blir benyttet i kredittvur-
deringer blir ogsa trukket frem av Forbrukerradet,
som anbefaler at det bade innfores en plikt for kre-
dittytere til & konsultere gjeldsregistrene, og
respektere eller vektlegge informasjonen fra
registrene. Forbrukerradet legger til at det kan
bestemmes i forskrift at gjeldsregisterloven skal
evalueres etter ett ars virketid, og at det i forbin-
delse med en slik evaluering kan vurderes 4 inn-
fore en konsultasjonsplikt og en plikt til & vekt-
legge resultatene fra konsultasjonen.

Kredittopplysningsforetaket Experian anbefa-
ler at det innferes en plikt til & benytte gjeldsopp-
lysninger i kredittvurderingen. De mener at
lovens formal neppe blir realisert godt nok uten
dette. De viser til at en kredittscore som tar heyde
for gjeldsopplysninger ikke nedvendigvis synlig-
gjor for kredittyteren at personen har hey oppla-
ning.

Forskningsinstituttet NOVA péapeker ogsa at
det ikke er foreslatt noen fraradningsplikt for utla-
nerne, til forskjell fra boliglansforskriften. De ber
departementet overveie om en slik plikt ber inn i
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gjeldsregisterloven eller den tilherende forskrif-
ten.

9.3 Departementets vurderinger

9.3.1
9.3.1.1

Alternativer til gjeldsregistrering

Obligatorisk fremleggelse av
selvangivelse

Det har veert fremholdt at gjeldsregistrering ikke
vil veere nedvendig dersom det innferes et krav
om obligatorisk fremleggelse av selvangivelse ved
all kredittgivning, fordi selvangivelsen allerede
inneholder en fullstendig oversikt over gjeld. Et
vesentlig problem ved dette er imidlertid at de
aktuelle opplysningene lett kan vaere foreldet, slik
at det ikke er sikkert at de gir et riktig bilde av
gjeldsomfanget pa seknadstidspunktet. Opplys-
ningene kan i verste fall veere opp mot atten mane-
der gamle. Ved den maskinelle prosessen som
kredittvurdering for forbrukslan i stor grad byg-
ger pa, er det heller ikke praktisk mulig med en
manuell behandling av selvangivelser.

9.3.1.2

Strengere regulering av kredittmarkedsfering kan
fore til at faerre personer fristes til 4 ta opp kreditt,
og det kan siledes vere et bidrag til 4 redusere
det samlede omfanget av forbrukskreditt. Tiltaket
vil imidlertid ikke ha noen innvirkning pa finans-
foretakenes vurdering av hvem som ber fi lan. En
eventuell regulering av markedsfering vil derfor
ikke ha noen effekt pa utlanspraksis, slik som til-
gjengeliggjoring av gjeldsopplysninger til bruk
ved kredittvurdering vil ha. Departementet mener
derfor at regulering av markedsfering eventuelt
ma inngd som et supplement til registrering av
gjeldsopplysninger, og ikke som et alternativt til-
tak.

Strengere markedsfaeringsregler

9.3.1.3

Et mulig alternativ til gjeldsinformasjonsforetak
kunne vare at kredittyterne ble palagt & foreta
bedre kredittvurderinger, herunder at det alltid
skal sperres om eksisterende gjeld, ogsa ved sek-
nad om smadkreditter og kredittkort. Mange har
imidlertid ikke full oversikt over sin gjeldssitua-
sjon eller velger & la vaere a4 opplyse om all gjeld.
En annen utfordring ved & basere vurderingen pa
at lanesokeren selv opplyser om eksisterende
gjeld, er at stadig mer av kredittvurderingen skjer
ved en maskinell prosess, kun basert pé informa-

Strengere krav til kredittvurdering

sjon fra tilgjengelige registre. Regler om stren-
gere kredittvurdering kan derfor ikke veere et
godt alternativ til tilgjengeliggjoring av gjeldsopp-
lysninger eller gjeldsregistrering.

9.3.1.4  Rentetak

Det har ogsé blitt foreslatt 4 begrense gjeldspro-
blemene i husholdningene ved & innfere grenser
for hvor hey rente som kan kreves for for-
brukskreditt. En rekke land har innfert regler om
dette, seerlig for 4 begrense utbredelsen av de
aller dyreste og Kkortsiktige ldnene, hvor den
effektive renten kan bli sveert hey. Finland har for
tiden et tak pa noe over 50 prosent, mens det i
Sverige er foreslatt 40 prosent. I Frankrike ligger
grensen péa ca. 15 prosent og i Nederland pé ca. 20
prosent. Et rentetak pa forbrukskreditt ville natur-
lig nok i prinsippet ha fremtvunget strengere kre-
dittvurderinger, fordi det ville svekket finansfore-
takenes baereevne for tap. Samtidig ville tilbudet
av Kkjopekreditter kunne blitt redusert, seerlig
overfor personer med svak ekonomi. Det kan
ogsé tenkes en rekke andre virkninger. Spersma-
let ma etter departementets syn eventuelt utredes
neermere for det vurderes innfort.

Pa bakgrunn av en heringsuttalelse fra Husei-
ernes landsforbund nevner departementet at opp-
hevelsen av dgerbestemmelsen i straffeloven ikke
innebarer at ger na er tillatt. Ager vil si ulovlige
eller urimelig hoye renter pa 1an av penger. Bak-
grunnen for opphevelsen var at bestemmelsen ble
ansett 4 ha mest historisk interesse, ettersom det
straffesanksjonerte forbudet mot urimelige priser
i pristiltaksloven ble antatt & gi tilstrekkelig vern
mot agerforbrytelsene. Etter pristiltaksloven § 2
er det forbudt 4 ta, kreve eller avtale priser som er
urimelige. Heller ikke mé det kreves, avtales eller
opprettholdes forretningsvilkar som virker urime-
lig overfor den annen part eller som apenbart er i
strid med allmenne interesser.

9.3.1.5

Departementet har vurdert om en skjerping av
regelverket omkring kredittyternes plikt til & kre-
dittvurdere og eventuelt avsld kredittseknader
kan vaere et alternativ til 4 etablere gjeldsregistre
eller alternative tjenester for tilgjengeliggjoring av
gjeldsopplysninger. Etter gjeldende rett plikter
kredittforetakene & foreta en kredittvurdering av
alle lanekunder, ogsé i forbindelse med kjopekre-
ditter og andre mindre engasjementer, jf. finansav-
taleloven § 46 b forste ledd. Ved kredittvurdering
av kunder som seker boliglin er det en presise-

Strengere kredittvurderingsplikt
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rende bestemmelse i boligldnsforskriften, hvor
kredittyter skal foreta en relativt inngiende
undersokelse og eventuelt avsla seknaden dersom
sekerens betjeningsevne ikke er tilstrekkelig. For
seknader om forbrukskreditter er det, i motset-
ning til i enkelte andre land, ingen avslagsplikt i
Norge. Et mulig alternativ kunne vaere a innfere

avslagsplikt pa forbrukskredittomradet med de
samme sanksjoner som ved brudd pa fraradnings-
plikt, jf. finansavtaleloven § 47. Men heller ikke et
slikt tiltak kan erstatte kunnskap om eksisterende
gjeldsforpliktelser. Tiltaket er derfor bare egnet
som et eventuelt supplement til den foreslatte
gjeldsinformasjonsloven.
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10 Oppretting av inkurie i gjeldsordningsloven

Lov 1992 nr. 99 om frivillig og tvungen gjeldsord-
ning for privatpersoner (gjeldsordningsloven),
viser i § 4-7 tredje ledd i dag til tvangsfullbyrdel-
sesloven § 9-7 annet og tredje ledd. Henvisningen
gjelder visse bestemmelser om gjennomfering av
verdsettelse av gjenstander skyldneren skal
beholde under gjeldsordningen. Ved lov 2010 nr.
15 om endringer i finansavtaleloven ble det tilfoyd

et nytt ledd i tvangsfullbyrdelsesloven § 9-7 slik at
tidligere forste, annet og tredje ledd ble til nye
annet, tredje og fjerde ledd. Ved en inkurie ble
ikke henvisningen i gjeldsordningsloven fanget
opp. Det foreslas derfor en endring slik at gjelds-
ordningsloven § 4-7 tredje ledd henviser til tvangs-
fullbyrdelsesloven § 9-7 tredje og fierde ledd.
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11 @konomiske og administrative konsekvenser

11.1 Konsekvenser for nzeringslivet

Det vil vaere private akterer som barer kostna-
dene ved etablering og drift av en gjeldsopplys-
ningsordning i privat regi.

Adgangen til & gjore mer presise kredittvurde-
ringer kan fore til at prisingen pa lan fra finans-
foretak blir mer risikofelsom. Det betyr at det kan
bli bedre samsvar mellom renten den enkelte 1an-
taker far tilboud om og den faktiske risiko lanet
utgjor for finansforetaket. De mest risikable
lanene kan bli holdt tilbake eller bli priset sveert
heyt. Finansforetaket kan foelgelig fi et bedre
grunnlag for 4 begrense sine utldnstap og sette
okonomisk riktigere renter. Dette kan isolert sett
fa en positiv ekonomisk effekt for finansforeta-
kene.

Sterre tilgang pa gjeldsopplysninger kan ogsa
styrke konkurransen i markedet, ved at alle akto-
rer kan fi tilgang til de samme opplysningene.
Avhengig av hvordan gjeldsopplysningene blir pri-
set, kan det for eksempel tenkes at mindre akterer
kan operere pa grunnlag av tilneermet like god
informasjon om potensielle lintakere som de
storre akterene, selv om de mindre akterene kan-
skje ikke har mulighet for & bruke like store res-
surser pd kredittvurderinger. Styrket konkur-
ranse mellom akterene kan presse ned fortjenest-
emarginene til akterene i de aktuelle markedene.

En plikt for finansforetakene til & rapportere,
eller pd annen maéte gjore tilgjengelig gjeldsopp-
lysninger, vil innebzere at det ma etableres tek-
niske losninger for oversendelse eller tilgjengelig-
gjoring av data. Dette vil innebaere en kostnad for
finansforetakene. Neodvendige krav til den tek-
niske losningen mé imidlertid utarbeides i samar-
beid mellom gjeldsinformasjonsforetakene og
finansforetakene, slik at avgivelsen kan skje pa en
mest mulig hensiktsmessig méate for begge parter.
I heringen fra 2012-2013 om gjeldsregister ble
det spurt saerskilt om innspill om hvilke konse-
kvenser den da foreslatte rapporteringsplikten
ville medfere for finansforetakene. Alle finansfore-
tak som uttalte seg, ansa det som enskelig med en
rapporteringsplikt. Ingen ga uttrykk for at kostna-

dene forbundet med en rapporteringsplikt ville
veere problematiske.

Kredittopplysningsforetakene vil métte legge
teknisk til rette for registrering av en ny type opp-
lysninger. Departementet legger til grunn at
finansforetak og gjeldsinformasjonsforetak i sam-
arbeid ogsid med kredittopplysningsbransjen vil
etablere en lgsning for utlevering av opplysninger,
slik at dette kan gjores pd en hensiktsmessig
maéte. Tilgangen til gjeldsopplysninger innebaerer
at datagrunnlaget som kredittopplysningsforeta-
kene kan tilby sine kunder, blir vesentlig bedre.
Dette ma antas 4 ha positiv effekt pd verdien av
kredittopplysningsforetakenes tjenester, og det
kan ogsa tenkes at ettersporselen etter slike tje-
nester kan oke.

Tilgjengeliggjoringen av gjeldsopplysninger
som det na legges opp til, kan ogsa bidra til at det
blir enklere & etterprove om finansforetakene har
overholdt sitt ansvar for a fere en forsvarlig utlin-
spraksis. Finansforetakene har i dag en lovfestet
plikt til & kredittvurdere sine kunder, og dette skal
«om nedvendig» skje pa grunnlag av opplysninger
fra relevant database, jf. finansavtaleloven § 46 b.
Hvorvidt det er gjort oppslag mot registrerte
gjeldsopplysninger vil vaere et relevant moment
ved vurderingen av om disse pliktene er oppfylt.
Departementet legger til grunn at det vil veere
sterre sannsynlighet for lemping av forbrukerens
forpliktelser etter finansavtaleloven § 47 dersom
et finansforetak har unnlatt 4 frardde om et lan
som folge av at gjeldsopplysninger ikke har vert
innhentet.

11.2 Konsekvenser for private

Formalet med tilgjengeliggjoring av gjeldsopplys-
ninger er 4 sette finansforetakene i stand til &
gjore mer presise kredittvurderinger. Med tilgang
til gjeldsopplysninger vil finansforetakene ha
bedre grunnlag for & vurdere om en kredittseker
kan betjene lanet det sekes om. Det kan gi bedre
samsvar mellom renten den enkelte lantaker far
tilbud om og den faktiske risiko lanet utgjer for
finansforetaket. De mest risikable lanene kan bli
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holdt tilbake eller priset sveert hoyt. Det kan veere
at flere som ensker lan ikke vil fa det. P4 kort sikt
vil vedkommende da ikke f4 lgst sitt akutte behov
eller enske om penger. Pa lengre sikt antas det at
dette vil redusere antall personer med gjeldspro-
blemer som folge av for hoy gjeldsbyrde.

Nar den faktiske gjeldssituasjonen er bedre
kjent, vil finansforetaket kunne gjore en mer kon-
kret vurdering for hver enkelt kredittseker. Selv
om en ordning med gjeldsregistrering skulle fore
til at enkelte far 1an de ellers ikke ville ha fatt, eller
far sterre lan, er ikke dette en negativ effekt av
gjeldsinformasjon. Det er positivt at betjenings-
dyktige lantakere far kreditt de seker om, selv
dette skulle gke kredittmengden i samfunnet.

En annen positiv effekt for enkeltpersoner vil
veere at det blir enklere a skaffe seg en oversikt
over egen gjeldssituasjon. Det er mange enkelt-
personer som ikke har fullgod oversikt over egen
okonomi. Den registrerte vil ogsd kunne ta med
seg opplysningene til namsmannen eller Nav-kon-
toret dersom det er behov for bistand til gjeldsfor-
handlinger. En mulig sideeffekt er ogsé at noen vil
avstd fra 4 seke om kreditt fordi vedkommende
vet at gjeldsopplysningene vil vaere kjent for kre-
dittyter i kredittvurderingen. Registrering av
gjeldsopplysninger kan da ogsd ha en forebyg-
gende effekt pa gjeldsproblemer ved at det sokes
om mindre kreditt.

11.3 Konsekvenser for det offentlige og
samfunnet for gvrig

Etablering av en gjeldsopplysningsordning i privat
regi vil veere uten offentlig finansiering.

Tilgang til gjeldsopplysninger ved vurdering
av kredittseknader vil medfere at offentlige kre-
dittytere som Husbanken, kommunene og Statens
Pensjonskasse vil kunne gjore bedre kredittvurde-
ringer ved utlan, og saledes redusere risikoen for
tap ved utlan fra det offentlige.

Som beskrevet ovenfor, vil bedre kredittvurde-
ringer kunne fore til at det innvilges feerre 1an til
enkeltpersoner som ikke klarer & betjene gjelden
sin. Dette vil kunne redusere tilfeller der enkelt-
personer far alvorlige gjeldsproblemer. Det offent-
lige bruker i dag store ressurser pa behandling av
saker knyttet til enkeltpersoners gjeldsproblemer
gjennom den kommunale radgivningstjenesten,
radgivningstelefonen 800 GJELD og ved behand-
ling av saker etter gjeldsordningsloven og tvangs-
fullbyrdelsesloven. Det antas at antallet saker vil
reduseres dersom gjeldsopplysninger blir tilgjen-
gelige og benyttet i kredittvurderinger, og at dette
igjen kan fore til reduserte kostnader for det
offentlige. Det er viktig & forebygge en uheldig
oskonomisk utvikling, spesielt i en situasjon hvor
rentenivaet stiger.

Kostnadene knyttet til behandling av gjelds-
ordningssaker er pd omlag 120 millioner kroner
per ar. 1 2016 ble det dpnet omlag 2500 nye gjelds-
forhandlinger etter gjeldsordningsloven. Dette til-
sier en gjennomsnittlig kostnad per sak pa cirka
30000 kroner. Det er ikke mulig & ansld hvor
mange tilfeller av alvorlige gjeldsproblemer en
gjeldsopplysningsordning som foreslatt, totalt vil
forebygge, men departementet antar at tiltaket vil
ha effekt.
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12 Merknader til de enkelte paragrafene

12.1 Gjeldsinformasjonsloven

Til § 1 Lovens formal

Bestemmelsen klargjor at registrering og utleve-
ring av gjeldsopplysninger har som formal 4 bidra
til sikrere og mer presise kredittvurderinger i for-
bindelse med opptak av lan. Med unntak av
forsknings-, analyse-, overviknings- og statistikk-
formal, jf. § 12 fijerde og femte ledd, kan gjeldsopp-
lysninger ikke brukes til andre formal enn dette.
Andre som kan ha tilgang til ordinaere kredittopp-
lysninger fra kredittopplysningsforetak etter per-
sonopplysningsregelverket, kan kun motta kre-
dittscore hvor gjeldsopplysninger inngér i bereg-
ningsgrunnlaget, jf. § 13 annet ledd, og ikke selve
gjeldsopplysningen.

Til § 2 Definisjoner

Bestemmelsen definerer enkelte sentrale begre-
per som er brukt i loven.

Betegnelsen «gjeldsinformasjonsforetak» i
bokstav a er ment 4 omfatte bide foretak som vel-
ger 4 benytte tradisjonelle dataregistre og foretak
som vil benytte andre lesninger, som for eksempel
sperretjenester/portaler.

Med «finansforetak» i bokstav b menes foretak
som nevnt i finansforetaksloven § 1-3. Ogsa uten-
landske finansforetak som driver virksomhet gjen-
nom filial i Norge, eller ved grensekryssende virk-
sombhet, jf. finansforetaksloven § 1-2 annet ledd, er
omfattet. Finansforetakene skal bade avgi gjelds-
opplysninger til gjeldsinformasjonsforetak, og
kunne fa dem utlevert til bruk ved kredittvurde-
ring i forbindelse med en konkret kredittseknad
eller seknad om endring av vilkar pé en lepende
kreditt.

«Kredittopplysningsforetak», jf. bokstav c,
defineres i henhold til personopplysningsloven § 3
fierde ledd, med videre henvisninger til person-
opplysningsforskriften § 4-5, jf. § 4-2.

I bokstav d defineres «gjeldsopplysning».
Dette er de opplysninger som kan og skal rappor-
teres eller tilgjengeliggjores fra finansforetak til
gjeldsinformasjonsforetak. Bruken av uttrykket

«enkeltperson» innebaerer at det kun er fysiske
personers gjeldsforpliktelser som omfattes. Sel-
skaper, foreninger og andre sammenslutninger er
dermed unntatt. Enkeltpersonforetak vil imidler-
tid omfattes idet gjelden til disse foretakene er
registrert pa innehaver som ogsa er fullt ansvarlig
for gjelden. Med «gjeld» menes faktisk utestiende
belop, herunder ogsd eventuelle renter og
omkostninger. «Ubenyttet kredittramme» omfat-
ter innvilgede trekkrettigheter pa blant annet kre-
dittkort og usikrede rammelén. Dersom rammen
er benyttet fullt ut, vil altsd «gjeld» og «kredit-
tramme» veere samme sterrelse.

Dersom gjelden, eventuelt rammen, er «sikret
ved registrert panterett i formuesgode som tilhe-
rer skyldneren», faller den utenfor definisjonen av
«gjeldsopplysning». Slik gjeld skal altsa ikke rap-
porteres eller tilgjengeliggjores overfor gjeldsin-
formasjonsforetak. Med «registrert panterett»
menes panterett som er innfert i registeret for de
aktuelle panteobjektene, for eksempel grunnboka
eller Losoreregisteret. Dette medferer for eksem-
pel at gjeld med pant i bolig vil falle utenfor defini-
sjonen av gjeldsopplysning. Kredittkjep av varer
hvor det avtales salgspant vil i de fleste tilfeller
falle inn under begrepet «gjeldsopplysning», og
opplysning om slik kreditt vil dermed matte avgis.
Salgspant blir som hovedregel ikke registrert i
noe register, bortsett fra ved kjop av bil eller
andre registrerbare kjoretoyer. Da er panteretten
registrert og den underliggende kreditten vil ikke
vaere «gjeldsopplysning» som skal avgis etter defi-
nisjonen her.

Det vil ikke ha noen betydning om en gjelds-
forpliktelse er sikret ved kausjon. En ren person-
kausjon er ikke gjenstand for registrering. En
realkausjon, det vil si en sikkerhetsstillelse i fast
eiendom eller liknende fra kausjonisten, blir bare
registrert hos denne, og ikke hos lantaker. Kredit-
ten er da ikke registrert i formuesgode som «til-
herer vedkommende.» Dette er bakgrunnen for at
formuleringen «tilherer vedkommende» er brukt.
Lantakers kausjonssikrede gjeld skal det derfor
avgis opplysninger om. Se nzermere i de alminne-
lige merknadene under punkt 4.4.4.
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Skyldnerens kausjonsansvar, altsa de tilfeller
hvor skyldneren selv har kausjonert for andre, er
ikke en gjeldsopplysning etter definisjonen her.

Dersom et krav er misligholdt, kan namsmyn-
digheten etter begjering fra kreditor ha stiftet
utleggspant i skyldnerens eiendeler. Dersom det
er tale om registrerbare eiendeler, for eksempel
eiet bolig eller bil, vil kreditten falle utenfor defini-
sjonen av «gjeldsopplysning», og den skal altsa
ikke avgis. Departementet antar at dette er upro-
blematisk idet gjelden da vil kunne gjenfinnes i de
aktuelle registre. I slike tilfeller vil det normalt
0gsé veere registrert en betalingsanmerkning péa
skyldner som folge av misligholdet og stiftelsen av
utleggspantet. Det er videre ikke meningen at
utlegg i en gjenstand som ikke er registrerbar, for
eksempel et piano, skal anses som «registrert»
panterett etter bestemmelsen her. Slik kreditt skal
det dermed avgis opplysning om. Varekreditter,
avbetalinger, fakturakjep og liknende avtaler skal
det ikke gis opplysninger om med mindre avtalen
er inngatt med et opplysningspliktig «finansfore-
tak», jf. § 2 forste ledd bokstav b.

Det kan gis forskrift om utvidelse av definisjo-
nen av «gjeldsopplysning» til ogsa & omfatte pante-
sikret gjeld dersom det senere skulle vise seg &
vaere behov for det, jf. bokstav d annet punktum.
Dersom dette blir aktuelt, vil altsd boliggjeld og
bilgjeld kunne komme inn i ordningen pa et
senere tidspunkt. I si fall vil virkeomradet bli
vesentlig mer omfattende enn opprinnelig plan-
lagt, og det ma sikres at blant annet de nedven-
dige tekniske forutsetninger er pa plass for en slik
utvidelse iverksettes.

Definisjonen av «kredittopplysning» i bokstav
e, samsvarer med definisjonen i personopplys-
ningsforskriften § 4-2.

Bokstav f inneholder en definisjon av «kre-
dittscore». Definisjonen er tatt med pa bakgrunn
av at betegnelsen benyttes flere steder i lovutkas-
tet, og at den ikke har noe generelt eller allmenn-
gyldig innhold. Bokstav f er ny i forhold til
heringsnotatet.

Til § 3 Vilkar for a drive virksomhet som gjeldsinforma-
sjonsforetak

Forste ledd i bestemmelsen fastsléar at virksomhet
som gjeldsinformasjonsforetak krever sarlig tilla-
telse (konsesjon) fra departementet. Tillatelsen
innebeerer ikke enerett. Alle foretak som oppfyller
vilkarene vil ha krav pa 4 fi konsesjon. Det kan
saledes tenkes & bli flere gjeldsinformasjonsfore-
tak.

I annet ledd bokstav a stilles det krav om at
eierne méa vare egnet til 4 sikre en god, effektiv
og forsvarlig forvaltning av foretaket. Det er i § 3
tredje ledd presisert hvilke momenter som det
seerlig vil legges vekt pa i egnethetsvurderingen.
Opplistingen er ikke uttemmende, slik at ogsa
andre forhold kan trekkes inn i vurderingen. Nar
det gjelder henvisningen til «tidligere handle-
mate», vil det vaere relevant & vurdere om den
aktuelle eieren gjennom tidligere handlinger,
typisk i forretningsforhold, har vist seg skikket til
4 vaere eier av eierandel i et gjeldsinformasjons-
foretak. Sammen med ovrige momenter som
«alminnelig omdemme» og «faglig kompetanse»,
vil hovedformalet vaere & fa fastslatt om det her-
sker begrunnet tvil om den aktuelle eierens inte-
gritet og/eller faglige kompetanse i forhold til den
virksomhet som et gjeldsinformasjonsforetak dri-
ver. «Hensynet til forsvarlig virksomhet» forutset-
ter blant annet en vurdering av den aktuelle eier-
ens eskonomiske bareevne og dennes mulige
bidrag til en forsvarlig drift av gjeldsinformasjons-
foretaket.

Bestemmelsen om eiernes egnethet suppleres
av § 6 annet ledd om egnethetskrav for foretakets
styremedlemmer, daglig leder og andre som fak-
tisk deltar i ledelsen av foretaket.

Foretaket ma etter annet ledd bokstav b kunne
dokumentere at gjeldsopplysninger kan utleveres
og eventuelt registreres pa en sikker, ordnet og
effektiv mate, for eksempel ved blant annet & vise
til en gjennomfert risiko og sérbarhetsanalyse
(ROS).

I henhold til annet ledd bokstav ¢ skal et
gjeldsinformasjonsforetak organiseres enten som
et aksjeselskap eller som et allmennaksjeselskap.
Foretaket ma dermed oppfylle aksjelovens eller
allmennaksjelovens krav i tillegg til krav fastsatt i
eller i medhold av loven her.

Etter siste ledd kan det settes vilkar for tillatel-
sen.

Til § 4 Seknad om tillatelse

Forste ledd fastslar at seknad om tillatelse til &
drive gjeldsinformasjonsforetak skal inneholde de
opplysninger som er av betydning for behandling
av seknaden, og som viser at de lov- og forskrifts-
festede krav til virksomheten er oppfylt. Dette
medferer blant annet at krav til organisasjons-
form, eiernes egnethet, ledelsens kvalifikasjoner
og vandel ma dokumenteres. Det samme gjelder
blant annet foretakets vedtekter og organisering
av internkontroll.
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For & sikre en effektiv behandling av sekna-
den, er det i bestemmelsens annet ledd fastsatt at
behandlingstiden ikke ma overskride seks mane-
der fra mottak av seknaden. Dette er samme frist
som for spknad om etablering av finansforetak
etter finansforetaksloven. En eventuell overskri-
delse av fristen vil ikke gi seker rettskrav pa kon-
sesjon. Dersom seknaden ikke inneholder de opp-
lysninger som er nedvendige for behandling av
seknaden, regnes fristen fra det tidspunkt slike
opplysninger er mottatt.

Til § 5 Endring og tilbakekall av tillatelse

Bestemmelsen regulerer konsesjonsmyndighe-
tens adgang til 4 endre eller trekke tilbake en tilla-
telse som allerede er gitt. Bokstav a gjelder tillatel-
ser som ikke blir brukt eller enskes brukt. I slike
tilfeller kan tillatelsen trekkes tilbake innenfor en
tidsramme pa 12 maneder etter at tillatelsen ble
gitt, det vil si datoen for vedtaket. Det presiseres
at dette er en skjennsmessig vurdering, og at
departementet kan unnlate a trekke tillatelsen til-
bake dersom foretaket ikke har rukket & ta den i
bruk som felge av tidkrevende tekniske klargjo-
ringer eller lignende. Bokstav b gjelder nér tilla-
telse er gitt ved hjelp av uriktige opplysninger
eller andre uregelmessigheter. Med mindre de
feilaktige opplysningene bevisst er gitt, kan kon-
sesjonsmyndigheten vurdere om det skal gis
adgang til  rette feilen.

Bokstav ¢ gjelder dersom foretaket begéar lov-
brudd i sin virksomhet. Vurderingen av om tilba-
kekall skal skje vil blant annet bero pa forholdets
grovhet og om det har skjedd flere ganger. Bok-
stav d gir ogsé rett til endring eller tilbakekall der-
som palegg fra tilsynsmyndigheten ikke etterkom-
mes.

Til § 6 Styre og ledelse

Gjeldsinformasjonsforetak skal etter bestemmel-
sen ha daglig leder og et styre med minst tre med-
lemmer. Daglig leder eller annen ansatt kan ikke
veere medlem av styret. Bestemmelsen skal sikre
at styrets kontroll- og tilsynsoppgaver kan utferes
pa en tilfredsstillende mate. Det stilles i annet ledd
kvalifikasjons- og egnethetskrav til styremedlem-
mene og ledelsen i foretaket.

I tredje ledd fastsettes krav om politiattest for
styremedlemmer, daglig leder og andre personer
som inngér i den faktiske ledelsen av virksomhe-
ten i et gjeldsinformasjonsforetak. Andre som inn-
gar i den «faktiske» ledelsen kan for eksempel
vaere daglig leders faste stedfortreder eller andre

sentrale ansatte (for eksempel ledere) som jevnlig
deltar i beslutningsprosesser pa ledernivéa eller er
gitt en sd vid myndighet at vedkommende inngdr i
den faktiske ledelsen. Etter fierde ledd plikter
foretaket & gi tilsynsmyndigheten melding om
eventuelle endringer i styret og ledelsen.

Til § 7 Vedtekter

Det folger av kravet om at et gjeldsinformasjons-
foretak skal organiseres som aksjeselskap eller
allmennaksjeselskap, jf. § 3 annet ledd bokstav c i
lovutkastet her, at foretaket skal ha vedtekter, jf.
aksjeloven §§2-1 og 2-2 og allmennaksjeloven
§§ 2-1 og 2-2. Etter § 7 forste ledd i loven her skal
departementet godkjenne vedtektene. Vedtektene
méa minimum oppfylle aksjelovgivningens krav for
4 kunne godkjennes. Samtidig bestemmes det i
annet ledd at det kan gis forskrift om innholdet i
slike vedtekter. Det kan for eksempel veere hen-
siktsmessig a gi forskrift om enkelte typer vedtek-
ter eller vedtektsendringer som ikke behever god-
kjenning, for eksempel om bedriftsinterne forhold
som har liten eller ingen betydning for foretakets
gjeldsinformasjonsvirksomhet.

Til § 8 Internkontroll

Kravet om internkontroll skal sikre at det etable-
res tilfredsstillende rutiner og klare ansvarsfor-
hold for drift og organisering av foretaket. Depar-
tementet kan i forskrift gi ytterligere regler om
internkontroll. Dette kan for eksempel bli aktuelt
dersom det viser seg 4 veere sarlig behov for slik
kontroll i gjeldsinformasjonsforetak. Bestemmel-
sen utfylles av finanstilsynsloven § 4 nr. 2 om tilsy-
nets adgang til 4 palegge foretak & innrette intern-
kontrollen etter de bestemmelser tilsynet fastset-
ter. For virksomhet som omfattes av personopp-
lysningsregelverket, nevnes dessuten personopp-
lysningsloven § 14 om internkontroll.

Til § 9 Virksomhetsbegrensning

Bestemmelsen fastslar i ferste ledd forste punk-
tum hvilken virksomhet gjeldsinformasjonsfore-
tak kan drive. Hovedregelen er at gjeldsinforma-
sjonsforetak kun kan drive denne type virksom-
het. Dette er viktig for foretakets allmenne tillit.
Dersom det drives annen virksomhet i foretaket,
vil dette ogsa kunne svekke tilsynsmyndighetens
mulighet til & fore effektiv kontroll og tilsyn med
kjernevirksomheten. Gjeldsinformasjonsforetak
kan verken motta, innhente, registrere eller utle-
vere andre kredittopplysninger enn gjeldsopplys-
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ninger. Annen konsesjonspliktig virksomhet skal
drives i eget foretak.

Pi bakgrunn av at det kan vaere rasjonelt &
drive enkelte former for annen virksomhet i for-
bindelse med, eller som folge av Kkjerneopp-
gavene, apner annet ledd likevel for en viss
adgang til dette. Slik virksomhet skal imidlertid
std i direkte sammenheng med gjeldsinforma-
sjonsvirksomheten, og den ma ikke veere egnet til
a svekke tilliten til foretakets integritet og uavhen-
gighet. Seerlig uheldig vil det for eksempel veere
dersom foretaket skulle drive en virksomhet i
konkurranse med sine samarbeidspartnere og
kunder, eller virksomhet som subsidierer eller
selv blir subsidiert av kjernevirksomheten. Fore-
taket ma for eksempel ikke drive finansierings-
virksomhet eller kredittopplysningsvirksomhet.

Det kan etter tredje ledd bestemmes naermere
i forskrift hvilken virksomhet som kan drives i
samme foretak som gjeldsinformasjonsvirksom-
heten. Dette kan ogsa bestemmes i enkeltvedtak,
for eksempel etter seknad fra foretaket om 4a fa
adgang til & drive en spesiell virksomhet, som er
rasjonelt i forbindelse med gjeldsinformasjons-
virksomheten. Dette vil ivareta behovet for
endringer som er hensiktsmessige pa grunn av
tekniske nyvinninger eller samfunnsutviklingen
for evrig. Et enkeltvedtak vil pd vanlig mate kunne
paklages og bringes inn for domstolene etter
alminnelige forvaltningsrettslige regler.

Til § 10 Finansforetaks plikt til G gjere gjeldsopplys-
ninger tilgjengelige

Bestemmelsen fastslar plikten til rapportering
eller annen tilgjengeliggjoring av gjeldsopplysnin-
ger for finansforetak. Med tilgjengeliggjoring
menes for eksempel finansforetakenes tilretteleg-
ging for at en sporreportal eller liknende skal fa
tilgang til gjeldsopplysninger pa en hensiktsmes-
sig mate.

Plikten vil omfatte filialer av utenlandske
finansforetak som ikke har konsesjon fra norske
myndigheter, se ogsd § 2 bokstav b. Plikten skal
bidra til at gjeldsinformasjonsforetakene og kre-
dittyterne far tilgang til mest mulig fullstendige og
oppdaterte opplysninger til enhver tid. Unnlatt
rapportering eller tilgjengeliggjoring kan sanksjo-
neres av Finanstilsynet, jf. § 16.

Departementet gis kompetanse til i forskrift 4
kunne gi naermere regler om rapportering og
annen tilgjengeliggjoring av gjeldsopplysninger,
herunder om tekniske forhold, opplysningenes
detaljeringsgrad og rapporteringshyppighet av
opplysninger, jf. forskriftshjemmelen i annet ledd.

Til 11 Gjeldsinformasjonsforetaks tilretteleggings- og
registreringsplikt

Gjeldsinformasjonsforetak plikter etter forste ledd
forste punktum & legge til rette for at gjeldsopplys-
ninger kan mottas fra finansforetakene pa en mate
som er hensiktsmessig ogsa for finansforetakene.
Dette kan blant annet bety at datasystemer pa
begge sider ma tilpasses. Brudd pa pliktene kan
fore til palegg og sanksjoner fra tilsynsmyndighe-
ten, jf. denne lovens § 16 og finanstilsynsloven.
Bestemmelsen ma ses i sammenheng med § 10,
hvoretter finansforetakene skal rapportere eller
pa annen maéte tilgjengeliggjore gjeldsopplysnin-
gene for gjeldsinformasjonsforetak.

Gjeldsinformasjonsforetak  som  etablerer
register, har etter annet ledd ogsa plikt til & regis-
trere gjeldsopplysninger som mottas. Dette skal
bidra til & sikre at ordningen blir mest mulig full-
stendig og oppdatert til enhver tid.

Ogsa her vil det kunne gis nsermere bestem-
melser i forskrift, jf. tredje ledd.

Til § 12 Utlevering av gjeldsopplysninger fra gjeldsin-
formasjonsforetak

Bestemmelsen skal blant annet sikre at gjeldsopp-
lysningene blir brukt innenfor lovens formal, som
er 4 bedre informasjonsgrunnlaget ved kredittvur-
dering og a forebygge gjeldsproblemer blant
enkeltpersoner.

Bestemmelsen inneholder en uttemmende
opplisting av hvem gjeldsinformasjonsforetak kan
utlevere gjeldsopplysninger til. Med «gjeldsopp-
lysning» menes her opplysning som definerti § 2
bokstav d ferste punktum. Departementet kan i
forskrift bestemme at gjeldsopplysninger ogsa
skal omfatte pantesikret gjeld.

Forste ledd bokstav a apner for utlevering av
gjeldsopplysninger til finansforetak, det vil si ban-
ker og kredittforetak mv., slik disse er definert i
finansforetaksloven, samt til Husbanken og Sta-
tens pensjonskasse.

Det er imidlertid bare ved kredittvurdering i
forbindelse med en konkret kredittseknad eller
seknad om endring av vilkir pa en lepende kre-
ditt, at gjeldsopplysninger kan utleveres til de
nevnte institusjonene. Dette kan altsd vaere aktu-
elt bade ved seoknad om lidn og kreditt eller ved
senere spgknad om endrede betalingsvilkir mv.,
som krever ny kredittvurdering. Det kan dermed
ikke innhentes opplysninger i forbindelse med
oppfelging av laneavtaler, inkassoarbeid eller lik-
nende.
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I henhold til ferste ledd bokstav b skal kom-
munene pa samme mate som kredittyterne nevnt i
bokstav a kunne benytte seg av gjeldsopplysnin-
ger ved behandling av seknader om sékalt start-
lan, jf. forskrift 12. mars 2014 nr. 273 om startlan
fra Husbanken gitt med hjemmel i Husbhankloven
§ 1. Dette er en type 1an som gis av Husbanken til
kommunene for videre utlan til enkeltpersoner
som antas 4 ha problemer pa det ordinzere kreditt-
markedet. Ogsé i forbindelse med slike seknader
gjeres det en kredittvurdering. Det er bare kom-
muneansatte med ansvar for kredittvurdering av
sekere om startlan som kan ha tilgang til gjelds-
opplysninger, og adgangen gjelder bare under
selve seknadsbehandlingen. Kommunene ma opp-
rette tilfredsstillende systemer for 4 hindre tilgang
utover dette.

Forste ledd bokstav c gjelder tilgangen til
gjeldsopplysninger for kredittopplysningsforetak.
Disse vil kunne innhente gjeldsopplysninger nar
de mottar forespersel om & utarbeide en kreditt-
opplysning. Dette gjelder bade om foresperselen
kommer fra et finansforetak i forbindelse med en
kredittseknad eller fra andre som har adgang til 4
innhente kredittopplysninger etter personopplys-
ningsregelverket. Men kredittopplysningsforeta-
ket kan ikke gi selve gjeldsopplysningen videre til
andre enn kredittytere som nevnt i ferste ledd
bokstav a og b. Andre med saklig behov etter per-
sonopplysningsregelverket ma neye seg med en
kredittscore hvor gjeldsopplysningen inngar i
beregningsgrunnlaget.

Bokstav d klargjer at enhver skal kunne fa
utlevert opplysninger om seg selv. Dette folger
ogsa av alminnelige regler om innsynsrett i per-
sonopplysningsloven. Bestemmelsen er tatt med
av informasjonshensyn.

Annet ledd apner for at gjeldsopplysninger kan
utleveres til finansforetak og kredittopplysnings-
foretak til bruk ved utarbeidelse av kredittscore-
modeller. Dette vil veere tale om «masseopplysnin-
ger» som ma utleveres i en teknisk anvendelig
form og péd hensiktsmessig mate ellers. Det kan
bli utarbeidet forskrift med nzermere bestemmel-
ser om detaljene i dette, jf. forskriftshjemmel i
§ 12 attende ledd.

I henhold til tredje ledd kan gjeldsopplysnin-
ger ogsa innhentes i forbindelse med utbetalings-
kontroll. Slik kontroll vil veere sarlig aktuelt der-
som det tar noe tid mellom innvilgelse av kredit-
ten og utbetalingen. Det kan da veere behov for a
sikre at det ikke er opptatt for mye gjeld i mellom-
tiden.

Etter bestemmelsens fijerde ledd kan Norges
Bank, Finanstilsynet og Statistisk sentralbyra

kreve utlevert gjeldsopplysninger for analyse-,
overvaknings- og statistikkformal. Det vil kunne
gis naermere regler i forskrift om hvordan gjelds-
opplysninger til disse formal skal utleveres, jf. for-
skriftshjemmelen i attende ledd. Annen offentlig
myndighet kan bare fa utlevert gjeldsopplysnin-
ger nar det er saerskilt hjemmel for det.

Femte ledd gjelder utlevering av gjeldsopplys-
ninger til forskning. Henvisningen til verdipapir-
registerloven medferer at Finanstilsynet kan gi til-
latelse til at opplysninger utleveres til forskning pa
neermere vilkar.

Det fremgér av sjette ledd at gjeldsopplysnin-
ger ikke kan gis videre til andre. For finansforetak
og kredittopplysningsforetak gjelder dette ogsa
overfor andre foretak i samme konsern. Verken
inkassoforetak, boligutleiere, stremleveranderer,
eller liknende vil dermed ha tilgang til gjeldsopp-
lysninger, verken fra gjeldsinformasjonsforetak
eller andre som har mottatt slike opplysninger.
Noen unntak fra forbudet mot 4 gi gjeldsopplys-
ninger videre gjelder for kredittopplysningsfore-
tak etter § 13 i loven her, samt for krav om innsyn
fra den opplysningen gjelder.

I henhold til bestemmelsens syvende ledd kan
gjeldsopplysninger bare utleveres fra gjeldsinfor-
masjonsforetaket skriftlig, enten elektronisk eller
papirbasert. Dette skal bade bidra til at uvedkom-
mende ikke far tak i slike opplysninger, og at
utleveringen kan loggferes pa tilfredsstillende
mate.

Det er i bestemmelsens attende ledd inntatt en
hjemmel til & gi forskrift med naermere regler om
utlevering av gjeldsopplysninger fra gjeldsinfor-
masjonsforetak. Hiemmelen gjelder generelt, men
det er sarlig tenkt pd behovet for & klargjore tek-
niske detaljer og former for utlevering til kreditt-
opplysningsforetak og finansforetak for bruk i
arbeidet med kredittscoremodeller, samt til offent-
lige myndigheter og forskere.

Til § 13 Utlevering av gjeldsopplysninger og
kredittscore fra kredittopplysningsforetak

Bestemmelsen Klargjor i forste ledd at kredittopp-
lysningsforetak kan gi gjeldsopplysninger videre
til kredittytere etter § 12 forste ledd bokstav a og b
nar kredittopplysningsforetak etter foresporsel fra
disse skal foreta kredittvurdering, herunder utar-
beide kredittscore, i forbindelse med en konkret
kredittseknad eller seknad om endring av vilkér
pa en lopende kreditt, samt ved innsynskrav fra
den opplysningen gjelder. Det siste fremgér ogsa
av personopplysningsloven.
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Kredittopplysningsforetak kan altsd utlevere
béade selve gjeldsopplysningen og en kredittscore
hvor gjeldsopplysninger inngér, til kredittytere
nevnt i § 12 forste ledd bokstav a og b nar disse
skal foreta en kredittvurdering.

Det fremgar av annet ledd at andre som har
saklig behov for kredittopplysninger etter person-
opplysningsloven § 3 fierde ledd, jf. personopplys-
ningsforskriften § 4-3 forste ledd, kan fa utlevert
kredittscore hvor gjeldsopplysninger inngar i
beregningsgrunnlaget. Disse kan ikke fa utlevert
selve gjeldsopplysningen.

Til § 14 Gjeldsinformasjonsforetaks rett til vederlag for
utleverte opplysninger

Etter bestemmelsen i § 14 kan gjeldsinformasjons-
foretak kreve vederlag for utlevering av gjeldsopp-
lysninger. Foretaket kan ogsa kreves vederlag ved
utlevering til forskning, jf. § 12 femte ledd.

Det kan ikke kreves vederlag ved utlevering til
den opplysningen gjelder. Dette fremgar ogsa av
personopplysningsloven. Vederlag kan heller ikke
kreves fra offentlig myndighet med saerskilt hjem-
mel til & kreve opplysninger fra gjeldsinforma-
sjonsforetak. Departementet kan i forskrift fast-
sette naermere regler om vederlag.

Til § 15 Sletting av gjeldsopplysninger

Bestemmelsen regulerer sletting av opplysnin-
ger. Opplysninger om nedbetalingslan skal slettes
nar lanet er innfridd i sin helhet. For kredittkort
og andre rammekreditter ma ogsd kredittram-
men, eller «trekkrettigheten», vaere avviklet.

Det kan gis forskrift om det naermere innhol-
det i plikten til & slette gjeldsopplysninger, her-
under om tidspunktet for néar dette skal skje.

Til § 16 Tilsyn, forholdet til tilsynsmyndigheten

Det fastslas i forste ledd at gjeldsinformasjons-
foretak skal veere underlagt tilsyn fra Finanstilsy-
net, jf. ogsé finanstilsynsloven § 1 forste ledd nr.
21, som bestemmer at Finanstilsynet forer tilsyn
med «andre foretak sa langt det folger av bestem-
melser i eller i medhold av saerskilt lov». Finanstil-
synet skal iht. finanstilsynsloven § 3 pase at de
foretak Finanstilsynet har tilsyn med virker pa
hensiktsmessig og betryggende maéte i samsvar
med lov og bestemmelser gitt i medhold av lov
samt med den hensikt som ligger til grunn for
foretakenes opprettelse, dens formal og vedtekter.
Tilsynet skal ogsa se til at foretakene ivaretar for-
brukernes interesser og rettigheter.

Annet ledd fastsetter foretakenes plikt til & gi
tilsynsmyndigheten nedvendige opplysninger og
dokumentasjoner. Bestemmelsen utfylles av
finanstilsynsloven § 3 annet og tredje ledd om
plikt til 4 gi tilsynet innsyn i regnskaper mv.

Tredje ledd forste punktum bestemmer at
Finanstilsynet kan gi palegg om retting av ulike
forhold som er i strid med lov, forskrift eller fore-
takets egne regler eller forretningsvilkar. Bestem-
melsen utfylles av finanstilsynsloven § 4 om ulike
ovrige palegg tilsynet kan gi overfor foretak
underlagt tilsynsmyndigheten. I annet punktum
bestemmes at Finanstilsynet ogsa kan gi palegg
om retting dersom gjeldsinformasjonsforetakets
ledelse eller styremedlemmer ikke fyller visse lov-
fastsatte krav. Retting vil her forst og fremst med-
fore at foretaket mé serge for 4 ansette personer
som oppfyller kravene dersom det skal ha adgang
til 4 fortsette virksomheten.

Bestemmelsen fastsetter i fjerde ledd at foreta-
ket uoppfordret skal melde fra til Finanstilsynet
dersom det fattes vedtak om at det skal avvikles,
eller foretaket ikke lenger kan fylle sine funksjo-
ner. Béade styret og daglig leder er ansvarlig for at
dette blir gjort.

Til § 17 Taushetsplikt

Bestemmelsen fastslar i forste ledd at tillitsvalgte,
ansatte og revisor i et gjeldsinformasjonsforetak
har taushetsplikt om naermere bestemte opplys-
ninger de far vite om i sitt arbeid. Det pliktes &
hindre at noen far adgang til eller kjennskap til
opplysningene, med mindre annet folger av lov.
For opplysninger til bruk i forskning og forskeres
taushetsplikt, gjelder verdipapirregisterloven
§§ 8-3 og 84 tilsvarende, jf. annet ledd.

Til § 18 Straff

Etter bestemmelsens forste ledd kan forsettlig
eller uaktsom overtredelse av bestemmelsene om
meldeplikt i § 16 fijerde ledd medfere beter, og i
alvorligere tilfeller fengselsstraff. Det folger av
annet ledd at brudd pa taushetsplikt straffes etter
straffelovens generelle bestemmelse i § 209.

Til § 19 Forholdet til regelverket om personopplys-
ninger

Bestemmelsen fastslar at personopplysningsloven
gjelder for gjeldsinformasjonsforetak sé langt ikke
annet folger av gjeldsinformasjonsloven. Departe-
mentet kan i forskrift gi neermere regler om for-
holdet til personopplysningsloven.
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12.2 Finansforetaksloven

Til § 16-2 i finansforetaksloven

Bestemmelsen gjor unntak fra taushetsplikten slik
at gjeldsopplysninger kan rapporteres til eller pa
annen mate gjores tilgjengelig overfor gjeldsinfor-
masjonsforetak.

12.3 Gjeldsordningsloven

Til § 4-7 i gjeldsordningsloven

Lovhenvisningen i bestemmelsens tredje ledd
foreslas endret for a4 rette opp en inkurie som

folge av en endring i tvangsfullbyrdelsesloven i
2010, jf. kapittel 10 foran. Den opprinnelige hen-
visningen til tvangsfullbyrdelsesloven § 9-7 annet
og tredje ledd, rettes til tredje og fierde ledd.

Barne- og likestillingsdepartementet
tilréar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om lov om gjeldsinformasjon ved kreditt-
vurdering av privatpersoner (gjeldsinformasjons-
loven).

VI HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om gjeldsinformasjon ved kredittvurdering av privat-
personer (gjeldsinformasjonsloven) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om gjeldsinformasjon ved kredittvurdering av
privatpersoner (gjeldsinformasjonsloven)

Kapittel 1 Innledende bestemmelser

8§ 1 Lovens formdal

Lovens formaél er 4 legge til rette for sikker,
ordnet og effektiv registrering og utlevering av
gjeldsopplysninger for 4 bidra til bedre kredittvur-
deringer og forebygge gjeldsproblemer blant
enkeltpersoner.

8§ 2 Definisjoner
I denne lov menes med:

a) gjeldsinformasjonsforetak: foretak med tilla-
telse etter loven her til & motta, innhente,
registrere og utlevere gjeldsopplysninger,

b) finansforetak: foretak som nevnt i finansfore-
taksloven § 1-3. Dette gjelder ogsd utenland-
ske finansforetak som driver virksomhet gjen-
nom filial i Norge, eller ved grensekryssende
virksombhet, jf. finansforetaksloven § 1-2 annet
ledd,

¢) kredittopplysningsforetak: foretak med tilla-
telse til & drive kredittopplysningsvirksomhet,
jf. personopplysningsloven § 3 fierde ledd,

d) gjeldsopplysning: opplysning om en enkeltper-
sons gjeld eller ubenyttet kredittramme, som
ikke er sikret ved registrert panterett i for-
muesgode som tilherer vedkommende. Depar-
tementet kan i forskrift bestemme at gjelds-
opplysning ogsd skal omfatte pantesikret
gjeld,

e) kredittopplysning: meddelelse som belyser
kredittverdighet eller skonomisk vederheftig-
het,

f) kredittscore: en matematisk beregnet poeng-
sum eller kode som beskriver en enkeltper-
sons risikoprofil som kredittkunde og som
brukes av kredittopplysningsforetak og finans-
foretak til & bedemme kredittverdighet.

Kapittel 2 Vilkar og tillatelser

§ 3 Vilkar for a drive virksomhet som gjeldsinforma-
sjonsforetak

Virksomhet som gjeldsinformasjonsforetak
kan bare drives av foretak med tillatelse fra depar-
tementet.

Tillatelse kan bare gis dersom:
a) foretakets eiere er egnet til & sikre en god,
effektiv og forsvarlig forvaltning av foretaket,
b) foretaket kan dokumentere evne til sikker,
ordnet og effektiv utlevering og eventuell
registrering av gjeldsopplysninger, og
c) foretaket er organisert som aksjeselskap eller
allmennaksjeselskap og oppfyller de krav som
stilles i aksjeloven eller allmennaksjeloven, i
tillegg til kravene som folger av eller er gitt i
medhold av loven her.
Ved vurderingen av om foretakets eiere er egnet
etter annet ledd bokstav a, skal det sarlig legges
vekt pa eiernes alminnelige omdemme, faglige
kompetanse, tidligere handlemaéte, tilgjengelige
okonomiske ressurser, hensynet til forsvarlig
virksomhet, samt muligheten til § uteve et effek-
tivt tilsyn.
Det kan settes vilkar for tillatelsen.

§ 4 Soknad om tillatelse

Seknad om tillatelse til & drive virksomhet som
gjeldsinformasjonsforetak skal inneholde de opp-
lysninger som er av betydning for behandling av
seknaden, og som viser at de lov- og forskriftsfes-
tede kravene er oppfylt.

Vedtak om tillatelse skal meddeles sokeren
snarest mulig, og senest innen seks maneder etter
at seknaden er mottatt. Dersom seknaden ikke
inneholder de opplysninger som er nedvendige
for behandling av seknaden, regnes fristen fra det
tidspunktet slike opplysninger er mottatt.

§ 5 Endring og tilbakekall av tillatelse
Departementet kan endre, sette nye vilkar for

eller tilbakekalle tillatelsen til & drive virksomhet

som gjeldsinformasjonsforetak dersom gjeldsin-
formasjonsforetaket:

a) ikke gjor bruk av tillatelsen innen tolv méne-
der etter at tillatelsen ble gitt, gir uttrykkelig
avkall pa tillatelsen, eller har opphert & drive
virksomhet som gjeldsinformasjonsforetak i
mer enn seks maneder,

b) har fatt tillatelsen ved hjelp av uriktige opplys-
ninger eller andre uregelmessigheter,
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c) foretar alvorlige eller systematiske overtredel-
ser av bestemmelser gitt i eller i medhold av
lov, eller

d) ikke etterkommer palegg gitt av Finanstilsy-
net.

§ 6 Styre og ledelse

Gjeldsinformasjonsforetak skal ha daglig
leder, og et styre med minst tre medlemmer. Dag-
lig leder eller annen ansatt kan ikke veere medlem
av styret.

Styremedlemmer, daglig leder og andre perso-
ner som inngar i den faktiske ledelsen av virksom-
heten i et gjeldsinformasjonsforetak, skal ha rele-
vante kvalifikasjoner og yrkeserfaring og skal ikke
ha utvist adferd som gir grunn til 4 anta at stillin-
gen eller vervet ikke vil kunne ivaretas pé forsvar-
lig méte.

Personer som nevnt i annet ledd skal frem-
legge ordinaer politiattest etter politiregisterloven
§ 40.

Gjeldsinformasjonsforetak skal gi Finanstil-
synet melding ved endring av styrets sammenset-
ning og ved skifte av daglig leder eller andre per-
soner som faktisk deltar i ledelsen av virksomhe-
ten. Meldingen skal s vidt mulig gis pa forhand
og ma inneholde nedvendige opplysninger om
kvalifikasjoner, yrkeserfaring, vandel, samt verv
eller stilling i annen virksomhet. Finanstilsynet
kan gi palegg om at endringen ikke skal iverkset-
tes dersom endringen antas & medfere at kravene
i annet ledd ikke oppfylles.

§ 7 Vedtekter

Gjeldsinformasjonsforetakets vedtekter og
endringer i disse skal godkjennes av departemen-
tet.

Departementet kan i forskrift gi naermere
regler om vedtektenes innhold.

§ 8 Internkontroll

Styret skal fastsette retningslinjer for intern-
kontroll og kontrollere at internkontrollen etable-
res, gjennomferes og dokumenteres pa en forsvar-
lig méate i samsvar med styrets retningslinjer og
palegg. Departementet kan i forskrift gi neermere
regler om internkontroll.

Daglig leder skal seorge for at internkontroll
etableres og gjennomferes i henhold til lov og for-
skrifter. Det samme gjelder for styrets vedtatte
retningslinjer og palegg.

Gjeldsinformasjonsforetak kan anvende under-
leveranderer i virksomheten.

8 9 Virksomhetsbegrensning

Gjeldsinformasjonsforetak kan motta, inn-
hente, registrere og utlevere gjeldsopplysninger.
Annen konsesjonspliktig virksomhet skal drives i
eget foretak.

Utover virksomhet som nevnt i forste ledd for-
ste punktum, kan gjeldsinformasjonsforetak bare
drive annen virksomhet som har direkte sammen-
heng med gjeldsinformasjonsvirksomheten, og
som ikke er egnet til & svekke tilliten til foretakets
integritet og uavhengighet. Gjeldsinformasjons-
foretak ma rapportere til Finanstilsynet og depar-
tementet hvis det driver slik annen virksomhet.

Gjeldsinformasjonsforetak kan ikke motta, inn-
hente, registrere eller utlevere andre kredittopp-
lysninger enn gjeldsopplysninger.

Departementet kan i forskrift gi nesermere
regler og treffe enkeltvedtak om hva slags virk-
somhet gjeldsinformasjonsforetak kan drive.

Kapittel 3 Mottak og utlevering av gjeldsopp-
lysninger

§ 10 Finansforetaks plikt til a gjore gjeldsopplysnin-
ger tilgjengelige

Finansforetak skal rapportere eller pd annen
maéte gjore gjeldsopplysninger, jf. § 2 bokstav d,
tilgjengelige for gjeldsinformasjonsforetak.

Departementet kan i forskrift gi naermere
regler om rapportering og annen tilgjengeliggjo-
ring av gjeldsopplysninger, herunder om tekniske
forhold, opplysningenes detaljeringsgrad og rap-
porteringshyppighet.

§ 11 Gjeldsinformasjonsforetaks tilretteleggings- og
registreringsplikt

Gjeldsinformasjonsforetak skal legge til rette
for at rapportering eller annen tilgjengeliggjoring
av gjeldsopplysninger fra finansforetak etter § 10
kan skje pa en hensiktsmessig maéte.

Gjeldsinformasjonsforetak  som  etablerer
register, skal registrere gjeldsopplysninger néar
disse mottas.

Departementet kan i forskrift gi naermere
regler om tilretteleggings- og registreringsplikten.

§ 12 Utlevering av gjeldsopplysninger fra gjeldsinfor-

masjonsforetak
Gjeldsinformasjonsforetak kan utlevere gjelds-

opplysninger til:

a) finansforetak, Husbanken og Statens pensjons-
kasse, nér disse skal foreta kredittvurdering i
forbindelse med en konkret kredittseknad
eller seknad om endring av vilkdr pa en
lepende kreditt,
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b) kommune, i forbindelse med behandling av
soknad om startldn eller seknad om endring
av vilkar for innvilget startlan,

¢) kredittopplysningsforetak, nér disse etter fore-
sporsel fra kredittytere som nevnt i bokstav a
og b skal foreta kredittvurdering, eller nér
disse skal utarbeide kredittscore etter fore-
sporsel fra noen som har saklig behov for &
innhente kredittopplysninger, jf. personopplys-
ningsloven § 3 fijerde ledd, og

d) den opplysningen gjelder.

Gjeldsopplysninger som er nedvendige for
utarbeidelse av kredittscoremodeller kan utleve-
res til finansforetak og kredittopplysningsforetak.

Gjeldsopplysninger kan ogsa utleveres til mot-
takere som nevnt i forste ledd bokstav a og b i for-
bindelse med kontroll ved utbetaling av innvilget
kreditt.

Norges Bank, Finanstilsynet og Statistisk sen-
tralbyra kan kreve utlevert gjeldsopplysninger for
analyse-, overvaknings- og statistikkformal. Annen
offentlig myndighet kan fa utlevert gjeldsopplys-
ninger nar det er saerskilt hjemmel for det.

Gjeldsopplysninger  kan  utleveres  til
forskningsformal. Verdipapirregisterloven § 8-3
gjelder tilsvarende.

Den som i medhold av ferste til femte ledd har
mottatt gjeldsopplysninger fra et gjeldsinforma-
sjonsforetak kan ikke gi opplysningene videre til
andre. For finansforetak og kredittopplysnings-
foretak gjelder dette ogsa overfor andre foretak i
samme konsern. Unntak gjelder for kredittopplys-
ningsforetak etter § 13, samt ved krav om innsyn
fra den opplysningen gjelder.

Gjeldsopplysninger kan bare utleveres skrift-
lig, enten elektronisk eller papirbasert.

Departementet kan i forskrift gi naermere
regler eller treffe enkeltvedtak om utlevering av
gjeldsopplysninger fra gjeldsinformasjonsforetak,
herunder om utlevering av gjeldsopplysninger for
utarbeidelse av kredittscoremodeller.

§ 13 Utlevering av gjeldsopplysninger og kredittscore
fra kredittopplysningsforetak

Kredittopplysningsforetak kan utlevere gjelds-
opplysninger til kredittytere som nevnt i § 12 for-
ste ledd bokstav a og b nér kredittopplysnings-
foretak etter foresporsel fra disse skal foreta
kredittvurdering i forbindelse med en konkret
kredittseknad eller seknad om endring av vilkar
pa en lepende kreditt, samt til den opplysningen
gjelder.

Kredittopplysningsforetak kan ogsd utlevere
opplysning om kredittscore hvor gjeldsopplysnin-
ger inngar i beregningsgrunnlaget, til den som

har saklig behov for opplysningen, jf. personopp-
lysningsloven § 3 fijerde ledd. Selve gjeldsopplys-
ningen kan ikke utleveres.

Departementet kan gi forskrift med naermere
bestemmelser om kredittopplysningsforetaks
adgang til utlevering av gjeldsopplysninger og
kredittscore.

§ 14 Gjeldsinformasjonsforetaks rett til vederlag for
utleverte opplysninger

Gjeldsinformasjonsforetak kan kreve vederlag
for utlevering av gjeldsopplysninger. Dette gjelder
ikke for opplysninger som offentlige myndigheter
har krav pa i henhold til lov eller forskrift eller ved
krav om innsyn fra den opplysningen gjelder.

Departementet kan i forskrift gi naermere
regler om vederlag for tjenester som ytes av
gjeldsinformasjonsforetak.

§ 15 Sletting av gjeldsopplysninger
Gjeldsinformasjonsforetak som etablerer et
register, skal slette gjeldsopplysninger fra registe-
ret nar gjelden er innfridd og eventuell kredit-
tramme er avviklet.
Departementet kan i forskrift gi naermere
regler om sletting av gjeldsopplysninger.

Kapittel 4 Tilsyn, taushetsplikt og straff mv.

§ 16 Tilsyn, forholdet til tilsynsmyndigheten

Gjeldsinformasjonsforetak er underlagt tilsyn
av Finanstilsynet etter finanstilsynsloven.

Gjeldsinformasjonsforetak og den som hand-
ler pa vegne av foretaket, har plikt til 4 gi de opp-
lysninger som Finanstilsynet krever om forhold
som angér foretakets virksomhet, samt til & frem-
vise og utlevere til Finanstilsynet dokumentasjon
som angér virksomheten.

Finanstilsynet kan gi palegg om retting der-
som gjeldsinformasjonsforetak opptrer i strid med
lov, bestemmelser gitt med hjemmel i lov eller
egne regler og forretningsvilkar. Det samme gjel-
der for den som handler pa vegne av foretaket.
Finanstilsynet kan ogsa gi palegg om retting der-
som foretakets ledelse eller styremedlemmer ikke
oppfyller kravene til kvalifikasjoner og egnethet i
§ 6.

Styret og daglig leder i gjeldsinformasjonsfore-
tak har plikt til & melde fra til Finanstilsynet der-
som det fattes vedtak om avvikling av foretaket,
eller det oppstéar fare for at foretaket ikke vil veere i
stand til & utfere konsesjonspliktige funksjoner.

§ 17 Taushetsplikt
Tillitsvalgte, ansatte og revisor i gjeldsinforma-
sjonsforetak har taushetsplikt om det som de i sitt
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arbeid far vite om noens gjeldsforhold, eller forret-
ningsmessige eller personlige forhold, med min-
dre noe annet folger av lov. Det samme gjelder
andre som utferer arbeid eller oppdrag pa vegne
av  gjeldsinformasjonsforetak. Taushetsplikten
gjelder ogsa etter at vedkommende har avsluttet
tjenesten, oppdraget eller vervet.

For opplysninger til bruk i forskning og for-
skeres taushetsplikt gjelder verdipapirregister-
loven §§ 8-3 og 8-4 tilsvarende.

§ 18 Straff
Tillitsvalgte og ansatte i gjeldsinformasjons-
foretak som forsettlig eller uaktsomt overtrer
bestemmelsene i § 16 fjerde ledd, straffes med
boter eller med fengsel i inntil seks méneder.
Overtredelse av § 17 om taushetsplikt straffes
etter straffeloven § 209.

§ 19 Forholdet til regelverket om personopplysninger
Personopplysningsloven gjelder si langt ikke
annet folger av denne loven.
Departementet kan i forskrift gi naermere
regler om forholdet til regelverket om personopp-
lysninger.

Kapittel 5 Ikrafttredelse mv.

§ 20 Ikrafttredelse
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

§ 21 Endringer i andre lover
Fra den tid loven trer i kraft, gjores folgende
endringer i andre lover:

1. I'lov 10. april 2015 nr. 17 om finansforetak og fi-
nanskonsern skal § 16-2 nytt fjerde ledd lyde:

(4) Taushetsplikten etter forste ledd er ikke til
hinder for utlevering av gjeldsopplysninger i hen-
hold til gjeldsinformasjonsloven.

Navarende fierde og femte ledd blir nye femte og
sjette ledd.

2. T'lov 17. juli 1992 nr. 99 om frivillig og tvungen
gjeldsordning for privatpersoner skal

§ 4-7 tredje ledd lyde:
Om gjennomforingen av verdsettingen gjelder

Jor ovrig tvangsfullbyrdelsesloven § 9-7 tredje og
fierde ledd.
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