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1. Innledning

1.1 Hvorfor tilstandsanalyse av det norske demokratiet?

Den innflytelsesrike demokratiteoretikeren Robert Dahl (1971) ansa det fullendte demokrati
som et ideal som samfunn kan strekke seg mot, men aldri oppna fullt og helt i praksis. Denne
tanken innebarer at alle politiske systemer har forbedringspotensial. Ingen av verdens
demokratier er perfekte. I denne “Tilstandsanalysen av det norske demokratiet” (TiNDe) tar
vi Dahls innsikt pa alvor; selv sveert demokratiske land — inkludert hgykvalitetsdemokratier
som Norge — kan bli mer demokratiske. Vi maler og kartlegger derfor det norske
demokratiets styrker og svakheter — langs flere dimensjoner (valg-, liberal-, deltaker-,
deliberativ- og egaliteer demokratidimensjon) og pa tre styringsnivaer (nasjonalt, regionalt,
lokalt) — med demokrati-idealer som malestokk. Et viktig formal med denne gvelsen er at vi
kan bruke dette til & male eventuelle endringer i det norske demokratiet som har funnet sted
de seneste arene. Vart rammeverk kan ogsa benyttes til & fange opp eventuelle endringer i
fremtiden.

Flere eksisterende forsgk pa a male demokrati pa tvers av land, som de ofte brukte
demokrati-indeksene Freedom House og Polity, gir et stort antall demokratiske land
toppscore, selv om disse politiske systemene er ulike og, tilsynelatende, varierer ogsa i
demokratisk kvalitet. Polity-indeksen (Marshall mfl. 2013), en mye brukt demokratiindeks,
for eksempel, skarer USA sent pa 1800-tallet som et «perfekt demokrati», til tross for
manglende stemmerett for kvinner og systematisk undertrykkelse av afroamerikanske
innbyggere i sgrstatene. Dersom demokratimal ikke evner a skille det politiske systemet i
USA pa sent 1800-tall fra dagens norske, er de ubrukelige for a si noe om forskjeller i niva
eller endringer over tid i systemer som passerer selv en lav terskel for & bli kategorisert som
demokratiske. Slike indekser vil dermed heller ikke gi nyttig informasjon for dem som gnsker
a identifisere utfordringer og forbedringspotensial i hgykvalitetsdemokratier som dagens
norske system. Med TiNDe utvikler vi derfor mer finmaskede mal som kan fange opp
forskjeller mellom hgyt utviklede demokratier.

Et annet formal med var tilstandsanalyse er a kunne si noe om det norske demokratiets
robusthet i mgte med faren for autokrati. De siste ti arene har verden blitt utsatt for det som
har blitt omtalt som en bglge av autokratisering (se f.eks. Lihrmann og Lindberg 2019) eller
demokratisk forvitring (se f.eks. Bermeo 2016). Demokratiforskere er uenige om hvor
omfattende den demokratiske tilbakegangen er globalt, og omfanget ser ut til 2 avhenge av
hvordan vi maler demokrati (se Skaaning 2020; Knutsen og Skaaning 2022). Likevel er det
solid statte for at den gjennomsnittlige verdensborgeren i dag lever i et mindre demokratisk
land enn for noen ar tilbake — ikke minst fordi det har veert demokratisk tilbakegang i mange
folkerike land.

Det er i seg selv ikke noe nytt at flere land beveger seg i mer autoriteer retning, men det er
bemerkelsesverdig at demokratisk forvitring na rammer flere land som lenge har blitt sett pa

1



som stabile demokratier pa relativt hgyt niva , slik som f.eks. USA, India, Ungarn eller Polen.
Far denne nylige perioden med demokratisk tilbakegang skjedde autokratisering — altsa at det
politiske systemet endres slik at det blir mindre demokratisk (dvs. mer autokratisk) — ofte
gjennom dramatiske hendelser som kupp og borgerkrig. Na skjer demokratisk tilbakegang
som regel mer gradvis og uten like stor dramatikk: Demokratisk valgte ledere svekker de
demokratiske institusjonene “innenfra” og konsentrerer makten i egne hender, ofte gjennom
reformer. Dette gjer de gjerne pa mater som ikke er lette & oppdage. For eksempel kan
makthavere utnytte mangler i regelverket eller bruke eksisterende politiske institusjoner pa
nye mater. De kan ogsa bidra til & gradvis, men systematisk, svekke betingelsene for det
demokratiske ordskiftet og den demokratiske kulturen. Over tid konsentreres makten mer og
mer i den valgte presidenten eller statsministerens egne hender. Ofte er det en sentral del av
prosessen at alternative maktsentra bygges ned og domstolenes uavhengighet angripes. Det
kommer pa plass ny lovgivning som tayler kritiske aktgrer innen media og sivilsamfunn. Det
kommer endringer i normer og regler som rammer opposisjonspartier og i hvilken grad
valgene som holdes er frie og rettferdige. Sluttresultatet av en slik prosess er et politisk
system som er rigget slik at den sittende regjeringen blir veldig vanskelig a fjerne,
flerpartivalg til tross.

Disse utviklingstrekkene har utfordret den tradisjonelle oppfatningen om at demokratier som
nar et visst niva, og stabiliseres over tid, vil vaere “immune” mot demokratisk forvitring eller
sammenbrudd (det sakalte konsolideringsparadigmet). Til tross for at
haykvalitetsdemokratier faktisk er veldig stabile system (se f.eks. Knutsen og Nygard 2015) —
spesielt nar det gjelder rike land og land som har vert hgykvalitets demokratier i flere tiar
allerede — er det en gkende anerkjennelse blant demokratiforskere (se f.eks. Levitsky og
Ziblatt 2018) at selv slike system kan bli utsatt for endring. Det amerikanske demokratiets
negative utvikling under Donald Trump er et eksempel som kanskje serlig har utfordret vante
forestillinger.* Det er derfor viktig & kartlegge styrker og svakheter ogsa ved etablerte
demokratier som kan fremsta som tilnzrmet immune, slik som det norske. Hvor er
fallgruvene som kan utnyttes av potensielle autokrater? Hvilke smutthull og sare punkter kan
gradvis trykkes pa for a gjgre Norge mindre demokratisk over tid? Hvor finner vi
forbedringspotensial? Svar pa slike sparsmal gjar oss i stand til & motvirke demokratisk
forvitring.

TiNDe er altsa motivert av 1) et gnske om a kunne skille mellom ulike grader av demokrati
(pa hayt nivd), og 2) en tanke om at ogsa det norske demokratiet kan ha forbedringspotensiale
og trekk som gjer oss sarbare for demokratisk tilbakegang. Det finnes allerede
kommentatorer og analytikere som hevder at etablerte demokratier — inkludert det norske — er
“i kritisk tilstand” eller kraftig svekket. Slike pastander mangler imidlertid ofte systematisk,
empirisk belegg, fundert i gjennomtenkte begreper om og mal pa demokrati. Med TiNDe
forsgker vi & bidra til en mer presis forstaelse av demokratiets tilstand. Dagens demokratiske

11 2016 gikk mer enn 350 statsvitere fra ulike hgyskoler og universiteter i USA ut med et offentlig opprop og
advare om at den sittende presidentens “angrep” pa demokratiets institusjoner Opinion | A group of political
scientists says Trump’s attacks on our democracy are unprecedented and dangerous - The Washington Post
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ordninger og virkemate vurderes eller males mot kriterier for hva som inngéar i “ideal-
demokratiet”, bredt definert.

1.2 Oppsummering av funn

Norge er et av verdens mest demokratiske land, og det norske politiske systemet skarer svaert
heyt pa demokratisk kvalitet langs ulike dimensjoner. Overordnet har Norge et meget
velfungerende valgdemokrati, men har ogsa et hgyt niva av liberalt, deliberativt og egaliteert
demokrati. Likevel er det perfekte demokrati et ideal som selv hgykvalitetsdemokratier som
det norske, ikke kommer i narheten av. Dette illustreres ogsa av tidligere dybdestudier av det
norske demokratiet, som har pekt pa problemer knyttet til, for eksempel, sosiale skjevheter i
de politiske partienes rekruttering og valgte politikeres manglende innflytelse over viktige
politikkomrader. En viktig oppgave for denne tilstandsanalysen har veert & vurdere bade
nylige endringstrekk i og forbedringspotensialet til det norske demokratiet langs fem
dimensjoner over tre styringsnivaer. Dette har vi gjort ved hjelp av 15 nye og omfattende
indekser som vi har laget.

Hva angar endringstrekk, som vi maler over en kort periode, fra 2017 til 2021 pa nasjonalt
niva og 2015 til 2019 pa regionalt- og lokalt niva, er hovedbildet stabilitet. Det norske
demokratiet, pa ulike nivaer og langs de aller fleste dimensjoner, gjennomgikk ingen eller
kun mindre endringer i lgpet av denne tidsperioden. Visse unntak forekommer, spesielt nar vi
beveger oss fra de bredere demokratidimensjonene til a se pA mer spesifikke forhold (fanget
opp av indikatorgrupper eller enkeltindikatorer i vare indekser).

La oss nevne noen slike endringstrekk, bade i mer og mindre demokratisk retning: Vi finner
antydninger til noe mer trusler og trakassering av politikere, som kan ha videre konsekvenser
blant annet for politikernes selvsensur pa sensitive tema eller at flere gnsker a sgke seg vekk
fra (eller ikke sgke seg inn i) politikken. Et eksempel pa en endring i positiv retning er mer
bruk av formelle ordninger for konsultasjon av og samarbeid med
sivilsamfunnsorganisasjoner pa regionalt niva. Av endringstrekk i perioden som etter alle
solemerker ikke vil vedvare, finner vi bade gkt bruk av lokale folkeavstemninger i
forbindelse med kommunesammenslaing (som har veert positivt for deltakerdemokrati) og
redusert bevegelsesfrihet innenlands og utenlands i forbindelse med korona-pandemien (som
var negativt for liberalt demokrati).

Til tross for det generelt hgye (og stabile) nivaet ved det norske demokratiske systemet,
finnes det og sider ved systemet som utviser et klart demokratisk forbedringspotensial. |
rapporten diskuterer vi blant annet hvordan:

1. en hgy andel av bosatte i Norge ikke har stemmerett, spesielt ved stortingsvalg,

2. stemmene til velgere i noen fylker har langt mindre vekt (i form av antallet velger per
stortingsrepresentant) enn stemmene til velgere i andre fylker,

3. det norske systemet skarer lavt pa bruk av instrumenter for direkte demokrati, som
folkeavstemninger,



4. innbyggere oppfatter at maktmisbruk og korrupsjon er utbredt, kanskije spesielt pa
lokalt niva,

5. politisk innflytelse er skjevfordelt mellom ulike etniske grupper og mellom nordmenn
med og uten innvandrerbakgrunn

6. innflytelsen fra ressurssterke lobbygrupper oppfattes (av eksperter) som stor pa ulike
styringsniva, inkludert i nasjonal politikk hvor transparensen i ulike koblinger mellom
interessegrupper og politikere kan gkes. For a peke pa ett mulig tiltak, sa har ikke
Stortinget per i dag noe lobbyregister.

7. ekspertundersgkelser tyder pa at det norske demokratiet ikke er immunt mot
demokratisk tilbakegang. Median-eksperten angir at sannsynligheten for tilbakegang i
et 10-ars perspektiv er rundt 10%.

Listen ovenfor er ikke uttammende for de sterre og mindre konkrete demokratiske
problemene og utfordringene som finnes i det norske systemet. Men den indikerer at det
norske demokratiet kan forbedres pa flere omrader. Dette til tross er altsa var
hovedkonklusjon at det norske demokratiet gjennomgaende er av sveert hgy kvalitet, og at
kvaliteten, overordnet, knapt har endret seg siden 2015.

Endelig vil vi papeke at det norske demokratiet ikke bare er av hgy kvalitet, men at det
sannsynligvis ogsa er ganske motstandsdyktig mot autoritaere utfordringer av ulik karakter.
En overveiende andel av de mer enn 100 ekspertene pa norsk politikk og demokrati som vi
har spurt i forbindelse med TiNDes ekspertsurvey mener ogsa at demokratiet er robust mot
tilbakegang. Likevel er heller ikke det norske demokratiet uskadelig: Median-eksperten angir
at sannsynligheten for en betydelig demokratisk tilbakegang er 5% pa tre ars sikt og 10% pa
10 ars sikt. Gitt hvor alvorlig det potensielle utfallet er, nemlig betydelig nedgang i
demokratiniva i Norge, ma dette tas pa det hgyeste alvor.

1.3 Prosjektgruppas sammensetning

Prosjektgruppen bestar av internasjonalt ledende forskere pa demokrati og ulike politiske
institusjoner og organisasjoner ved Universitetet i Oslo, som samlet har betydelig erfaring og
spisskompetanse pa de ulike demokratidimensjonene som kartlegges i rapporten og deres
utvikling internasjonalt. | tillegg har gruppen dybdekunnskap om ulike, relevante sider ved
det norske politiske systemet. Gruppens medlemmer har omfattende kunnskap og erfaring i
bade teoretiske og metodiske utfordringer ved begrepsfesting, kvantifisering og maling av
demokrati, innsamling av relevante data, dataanalyse, og formidling av forskning til ulike
publikum, bade nasjonalt og internasjonalt.

Prosjektgruppen bestar altsa av en kombinasjon av eksperter pa indeksbygging og maling av
demokrati og styresett samt spesialister pa spesifikke politiske institusjoner og
organisasjonstyper, som politiske partier, interesseorganisasjoner, nasjonale parlamenter og
regjeringer og lokale politisk-administrative organer.



1.4 Kort om var forstaelse og definisjon av demokrati

Var analyse tar utgangspunkt i fem ulike demokratiforstaelser — eller demokrati-idealer — som
alle er etablerte blant ulike grupper av demokratiforskere (se Coppedge mfl. 2011; 2020):
Valgdemokrati, liberalt demokrati, deltakerdemokrati, deliberativt demokrati og egaliteert
demokrati. Sveert kort oppsummert, vektlegger valgdemokrati frie og rettferdige flerpartivalg.
De fire andre demokratiforstaelsene har gjerne med valgdemokrati som en grunnleggende
side ved demokratiet, men fremhever andre dimensjoner ved det politiske systemet i tillegg:
Liberalt demokrati vektlegger beskyttelse av sivile rettigheter, rettsstat og begrensninger
spesielt pa regjeringen for & forhindre maktmisbruk. Deltakerdemokrati vektlegger politisk
deltagelse gjennom ulike kanaler, ogsa utover valg, og sivilsamfunnets innflytelse pa
politikken. Deliberativt demokrati vektlegger fri offentlig samtale og meningsbrytning.
Egaliteert demokrati vektlegger politisk likhet mellom borgere.

Virkelighetens demokratier kombinerer gjerne elementer fra alle disse demokratiforstaelsene
i starre eller mindre grad. Ogsa i nyere demokratiteori er det gkende oppslutning rundt en slik
sammensatt demokratiforstaelse, som kombinerer elementer fra mange ulike modeller
fremfor & sette dem opp mot hverandre (Saward 2021). TiNDe sgker i trad med dette & male
alle sidene ved det norske politiske systemet som inngar i disse fem demokratiforstaelsene.
Vi maler altsa sider ved det norske systemet som noen, men ikke alle, demokratiforskere vil
mene bgr regnes inn i en demokratidefinisjon (f.eks. demokratiske normer blant innbyggerne
eller deltakelse i sivilsamfunnsorganisasjoner), men som de aller fleste kan enes om er viktige
politiske institusjoner og fenomen. Vi refererer i denne rapporten derfor til hver av disse
demokratiforstéelse som om de utgjer én demokratidimensjon.?

2 Senere i rapporten diskuterer vi ogsa hvordan hgy oppnaelse langs en dimensjon kan pavirke muligheten for
hgy oppnaelse langs en annen — det kan f.eks. veere at en sterk og aktiv hayesterett bidrar til & styrke
demokratiets liberale dimensjon men svekke valgdimensjonen. Selv om dimensjonene altsa ikke er helt
uavhengige i praksis, sgker vi altsd med TiNDe & lage egne mél for hver enkelt demokratidimensjon.
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1.5 Kort om indekskonstruksjon og data

Vi har samlet inn data og konstruert indekser for hver av de fem demokratidimensjonene
(valg, liberal, deltaker, deliberativ og egaliter). Videre er alle fem dimensjoner malt pa
nasjonalt, regionalt sa vel som lokalt niva. Dette gir oss til sammen 15 ulike
demokratiindekser. Vi har altsa ikke laget én overordnet demokratiindeks pa tvers av
dimensjoner eller styringsnivaer ettersom vi gnsker a synliggjere, og ikke skjule, eventuelle
forskjeller mellom styringsnivaer og pé tvers av demokrati-dimensjoner.® Hver indeks er
bygget opp av flere titalls og noen ganger mer enn hundre spesifikke indikatorer.

De 15 finmaskede indeksene som TiNDe har laget er velegnede for & identifisere variasjon
mellom politiske systemer som har oppnadd en relativt hgy grad av demokrati langs de ulike
demokratidimensjonene. Siden malene vi kommer frem til fanger opp avstand fra et ideal,
kan de brukes til & oppdage gjenvaerende forbedringspotensial og fglge endringer over tid i
haykvalitetsdemokratier, slik som det norske.

Disse nye indeksene kunne i prinsippet brukes til & male og sammenligne demokrati-
situasjonene i ulike land verden over, men det fordrer at man samler inn tilsvarende data for
alle relevante indikatorer for flere land enn Norge (og det overskrider TiNDe prosjektets
rammer). | denne rapporten vil indeksene derfor kun benyttes til a beskrive og vurdere
demokratisituasjonen i dagens Norge. Vi maler tilstanden for de to siste valgarene, det vil si
2017 og 2021 for nasjonalt niva og 2015 og 2019 for lokalt og regionalt niva, og vi betrakter
stabilitet og endring mellom valgarene. Sammenligninger med andre land vil i rapporten kun
gjeres relativt raskt ved hjelp av andre, eksisterende tverrnasjonale indekser. Vi bemerker at
endringer i det norske politiske systemet etter 2021, slik som den nye valgloven som farst trer
i kraft med stortingsvalget i 2025, ikke vil pavirke demokratiskarene som diskuteres i denne
rapporten.*

Det teoretiske rammeverket og metodeopplegget som presenteres i denne rapporten vil og
gjere det enklere, med jevne mellomrom, & male det norske demokratiets tilstand i fremtiden.
Det er prosjektgruppens intensjon at en oppdatering kan gjennomfgres om cirka fire ar. Vi vil
da i enda hgyere grad vare i en posisjon til a beskrive og analysere hvordan det norske
systemet utvikler seg over tid i mer eller mindre demokratisk retning, langs ulike relevante
dimensjoner.

For a lage de 15 demokratiindeksene har TiNDe samlet inn og integrert store mengder
relevante data fra eksisterende (tverrnasjonale og Norge-spesifikke) datasett og kombinert
disse med en ny, omfattende ekspert-survey av flere enn 100 eksperter pa demokrati og norsk
politikk. Omtrent 33% av indikatorene vare er hentet fra tverrnasjonale datasett, 33% fra

3 Men andre kan selvsagt lage slike mer sammensatte og aggregerte indekser for & fange opp et mer sammensatt
demokratibegrep om de mener det er hensiktsmessig siden.

4 Det er grunn til & nevne at enkelte sider ved den nye valgloven — med “en ny klageordning for valg som meter
kravene til en uavhengig, juridisk preving av valgklager” (Prop. 45 L (2022-2023):
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-45-1-20222023/id2964473/?ch=1) som et viktig og positivt
eksempel — vil kunne endre skarene pa visse demokratidimensjoner.
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Norge-spesifikke dataset, 20% fra ekspert-surveyen var og 14% har vi samlet og kodet fra
andre kilder (den aller viktigste av disse er SSB). Pa denne maten setter vi sammen data som
ikke har veert analysert samlet fgr, og vi legger ogsa til vare egne, originale data. Med dette
etablerer vi et nytt og sveert rikholdig datasett. Sa vidt oss bekjent finnes det ikke noe
tilsvarende datasett internasjonalt. Dette gir oss mulighet til et helhetlig, systematisk blikk pa
det norske politiske systemet som vi ikke har hatt fgr, omfattende data om og forskning pa
norske politiske forhold til tross (se rapportens kapittel 4).

Ekspert-surveyen som vi har gjennomfart er et selvstendig bidrag til kartleggingen av det
norske politiske systemet. Den inneholder et stort antall spgrsmal om forhold som ikke er
dekket av eksisterende studier. For eksempel er det langt faerre eksisterende data pa
demokrati-situasjonen i norske fylker enn pa nasjonalt niva. Falgelig fokuserte var ekspert-
survey serlig pa det regionale nivaet. Samtidig er det viktig a ha i mente at vi, samlet sett, har
et mer solid datagrunnlag nar det gjelder tilstanden pa nasjonalt niva og til dels ogsa pa lokalt
niva sammenlignet med tilstanden pa regionalt niva.

1.6 Utfordringer med indekskonstruksjon

Vart oppdrag har vert a utvikle finmaskede demokratiindekser. Like fullt er det viktig a vare
tydelig pa de metodiske utfordringene som dette innebzerer. A tallfeste grad av demokrati er
vanskelig. Fanger vi opp de viktigste sidene ved demokratiet, og gjer vi det pa en presis og
tilstrekkelig sikker mate? Vi vil komme tilbake til disse problemene i kapittel 4 som
omhandler metoden var og metodiske utfordringer, men vi gnsker allerede her a gi en rask
gjennomgang. Fire forhold er spesielt utfordrende: indikatorvalg, aggregering av indikatorer
til indekser, skalering av indikatorer og indekser, samt malefeil. Disse momentene er
vesentlige a ha i bakhodet nar leseren skal tolke resultatene som vi presenterer for var maling
av det norske demokratiet i kapittel 5.

For det farste er det vanskelig a finne en entydig beskrivelse av hvilke institusjoner og
politiske prosesser som er relevante a undersgke, selv om vi bryter demokratibegrepet ned til
fem mer spesifikke dimensjoner. Det er en spesiell utfordring a identifisere hvilke indikatorer
som er relevante og mindre relevante for a skille mellom ulike grader av demokrati blant
haykvalitetsdemokratier (se f.eks. diskusjonen om eksisterende indekser og maling av det
norske demokratiet i Knutsen 2014). Med andre ord, a velge ut de riktige indikatorsettene
krever bade grundige teoretiske betraktninger og omfattende kunnskap om tilgjengelige data.

For det andre er det en faglig utfordring & vite hvordan ulike indikatorer best kan kombineres
i en indeks. Slike aggregeringsproblemer (se f.eks. Goertz 2006) blir ofte oversett, og
resulterer i demokratiindekser med problematiske skalaer og rangeringer. Disse utfordringene
kan lgses gjennom en grundig teoretisering om hvordan ulike del-aspekter av demokratiet
virker sammen i & pavirke helheten. Det er ogsa ngdvendig & bruke matematisk innsikt og
statistisk kunnskap for & kunne identifisere og benytte seg av de best tilpassede funksjonene
og teknikkene for indekskonstruksjon (se f.eks. Knutsen 2010; Coppedge mfl. 2020).
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For det tredje er skalering — det vil si & identifisere malestokken i form av hva som utgjar
“hoye” og “lave” nivaer — en utfordring. Det er ekstra krevende & identifisere fornuftige
skalaer pa bade enkelt-indikatorer og aggregerte indekser i de tilfellene hvor indikatorene kun
har data for ett (eller fa) land, slik som er tilfelle spesielt for mange av vare indikatorer pa
lokalt og regionalt niva. For eksempel, hvis vi finner at 60% av norske innbyggere mener at
lokalpolitikerne jevnt over er til a stole pa, er dette «noksa hayt», «hgyt», eller «meget hgyt»?
Dette er et sveert vanskelig spgrsmal som likevel ma besvares far de gitte indikatorene kan
innga i en bredere demokratiindeks. Skaleringsspgrsmalet kan avhjelpes med god komparativ
innsikt, for eksempel ved at forskerne kjenner til lignende type indikatorer og data fra andre
land, eller fra Norge for tidligere historiske perioder, som tillater dem & sette malene pa
natidens norske forhold i perspektiv. For & kunne plassere det norske politiske systemet pa en
skala pa en fornuftig mate, trengs det altsa ikke bare teoretiske betraktninger og ekspertise pa
norsk politikk og norske data, men ogsa kunnskap om hvordan Norge i dag (omtrent)
plasserer seg sammenlignet med andre land.

For det fjerde vil det alltid veere slik at komplekse fenomen som demokrati males med
usikkerhet.® Survey-data vil for eksempel alltid innebzere usikkerhet fordi de trekkes fra
begrensede utvalg av befolkningen som ikke er et perfekt speilbilde av befolkningen selv om
man har gjort det man kan for & sikre representativitet. Usikkerhet fra handkodede data og
ekspertundersgkelser skyldes pa sin side dels at kodere og eksperter ofte er usikre eller uenige
seg imellom om hvor hgyt et land bar plasseres pa en skala. Dette gjelder ogsa dersom man
har blitt enige om hva skalaen er i forkant (jfr avsnittet ovenfor). Det skyldes ikke bare at
eksperter er uenige om rent faktiske forhold, men ogsa at de bruker (den tilsynelatende
samme) skalaen ulikt. En eksperts «meget hgyt» er en annen eksperts «hgyt» (se Coppedge
mfl. 2020). Denne typen usikkerhet og maleproblemer er vesentlige utfordringer for
demokratimal som trekker pa ekspertvurderinger eller andre typer vurderinger. Vi kommer
tilbake til denne og andre metodiske utfordringer i kapittel 4.

1.7 Fordeler med indekskonstruksjon

Gitt alle utfordringene beskrevet ovenfor, hvorfor gnsker vi a beskrive det norske demokratiet
ved hjelp av kvantitative demokratimal? En alternativ tilnaerming til indekskonstruksjon vil
veere a beskrive det norske demokratiet langs ulike dimensjoner i detalj, kvalitativt. Da vil
konklusjonene i mindre grad fremstd med “to streker under svaret” og gi rom for & uttrykke
forhold som ikke kan tallfestes. Imidlertid vil ikke en kvalitativ tilnserming unnga noen av de
utfordringene som skisseres ovenfor. Snarere kan problemene bli vanskeligere a fa gye pa for
leseren nar vurderingene presenteres innbakt i en tekst heller enn i mer konkrete tallfestede
mal. Den som vurderer demokratiet bgr uansett metode klargjere hva de anser som de
relevante institusjonene, hvordan de spiller sammen, hvordan de vektes i vurderingen av
demokratiet, og hva man regner som lave eller hgye skarer pa ulike institusjoner og prosesser.

5 Selv ikke presumptivt objektive mal pd demokerati er frie for subjektive vurderinger (se f.eks. Knutsen og Wig,
2015; Knutsen mfl. 2023).



Dersom dette ikke gjares eksplisitt, vil denne typen vektlegginger og vurderinger uansett
gjeres implisitt.

| tillegg gir var tilneerming en rekke fordeler. For det farste gjer var kvantitative tilnaerming
det mulig & sammenfatte ulike informasjonskilder i et overordnet bilde. Uten verktay som
demokratiindekser, er det sveert vanskelig & beskrive og vurdere hvorvidt og hvor betydelig et
demokrati som det norske endrer seg over tid, og hvordan ulike elementer av demokratiet
utvikler seg relativt til hverandre. Nar man gnsker a ta inn informasjon fra flere hundre mer
konkrete trekk ved det politiske systemet blir kompleksiteten rett og slett for stor for selv den
skarpeste analytikeren. Alternativet, i praksis, blir da gjerne a vurdere et mindre utvalg av
sider ved det politiske systemet. Litteraturgjennomgangen i kapittel 3 er i seg selv et
eksempel pa dette. Her oppsummeres funn fra en lang rekke studier av det norske politiske
systemet, men det er ikke en uttgmmende oversikt og det er vanskelig a trekke klare
konklusjoner pa tvers.

For det andre gjgr den kvantitative tilnsermingen det enklere for andre & oppdage mulige
problemer eller kontroversielle valg som vi har gjort, og ta disse opp til diskusjon. Ved a angi
klart hvilke institusjoner, rettigheter og prosesser vi regner som relevante for demokratiet,
ved & gi enkel tilgang til det hele og fulle datagrunnlaget, og ved a redegjere klart for hvordan
vi vekter de ulike indikatorene, legger vi kortene pa bordet og sikrer transparens. Dette
muliggjer saklig og konkret kritikk og diskusjoner om hvordan vi eventuelt kan lage enda
bedre instrumenter for & vurdere det norske demokratiet i fremtiden.

For det tredje har vi med vart opplegg muligheten til & aggregere og trekke pa informasjon fra
et stort antall ekspertvurderinger pa en mate som gjer at vare konklusjoner i mindre grad
reflekterer vare egne — altsa vi som er i prosjektgruppen — subjektive vurderinger av tingenes
tilstand. | stedet kan vi trekke pa mange (flere) eksperters vurdering av tingenes tilstand og
kombinere dette pa en konkret mate med andre typer indikatorer i vare indekser som tar inn
ulike mal. Selv om vi aggregerer og komprimerer informasjon om det norske demokratiet
med vare 15 demokratiindekser, sa trekker altsa denne undersgkelsen pa et sveert rikt
informasjonsgrunnlag.

For det fjerde er det mulig a disaggregere indeksene vare og se pa bestemte komponenter (det
nest hgyeste nivaet under hver demokratidimensjon) og grupper av indikatorer (det tredje
hayeste nivaet) for a forsta mer spesifikke trekk og konkrete endringer i det norske politiske
systemet. Interesserte lesere kan bore ned i de mindre bestanddelene av indeksene vare, helt
ned pa enkeltindikator-niva, og skaffe seg informasjon om mer handfaste endringer i enkelt-
institusjoner (f.eks. hayesterett), friheter og rettigheter (f.eks. ytringsfrihet), eller sider ved
politiske prosesser (f.eks. saklighetsnivaet i lokalvalgsdebatter). Mens de aggregerte
indeksene gir et overordnet bilde, er det altsa fremdeles mulig a fa detaljert innsikt i
enkeltsider ved det norske demokratiet fra vare data. Vi har i den forbindelse laget et
internett-verktay som tillater alle som gnsker a utforske Norges skarer pa de ulike
indikatorene som inngar i vare 15 demokratiindekser (https://shiny.uio.no/tinde_indeks/; se
Figur 1 for et skjermbilde), og vi haper at mange forskere, byrakrater, elever, journalister og
andre bruker dette verktgyet for & studere ulike sider ved det norske politiske systemet. |
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https://shiny.uio.no/tinde_indeks/browser.html

kapittel 5 beskriver vi bade nivaer pa og utvikling i utvalgte indikatorgrupper (niva 3) og

indikatorer (niva 4) i tillegg til de overordnede indeksene (niva 1) og indeksenes

komponenter (niva 2).

TiNDe indeksering niva:

Nasjonal

Dimensjon  Komponent  Gruppe
Show 15 entries
Dimensjon Komponent
46 Deltakerdemokrati Faktisk deltakelse i valg
47 Deltakerdemokrati  Individuell deltakelse og innfiytelse i politiske
beslutningsprosesser
48 Deltakerdemokrati  Individuell deltakelse og innfiytelse i politiske
beslutningsprosesser
49 Deltakerdemokrati  Individuell deltakelse og innfiytelse i politiske
beslutningsprosesser
50 Deltakerdemokrati  Individuell deltakelse og innfiytelse i politiske
beslutningsprosesser
51 Egaliteert Diskriminering og likebehandling
demokrati
52 Egalitert Diskriminering og likebehandling
demokrati
53 Egalitert Diskriminering og likebehandling
demokrati
54  Egalitsert Diskriminering og likebehandling
demokrati
55 Egaliteert Diskriminering og likebehandling
demokrati
56 Egaliteert Diskriminering og likebehandling
demokrati
57 Egaliteert Lik beskyttelse av rettigheter
demokrati
58 Egaliteert Lik beskyttelse av rettigheter
demokrati
59 Egaliteert Lik beskyttelse av rettigheter
demokrati
60 Egaliteert Lik beskyttelse av rettigheter
demokrati

Indikator

Showing 46 to 60 of 157 entries.

Underindikator

Underunderindikator

Gruppe
Deltakelse valg og valgksmp

Individuell deltakelse

Individuell deltakelse

Innfiytelse gjennom deltakelse

Innfiytelse gjennom deltakelse

Deltakelseskostnad for ulike grupper

Deltakelseskostnad for ulike grupper

Deltakelseskostnad for ulike grupper

Generell diskriminering

Lik behandling av fra offentlig

sektor/byrakratiet

Lik behandling av fra offentlig
sektor/byrakratiet

Lik beskyttelse av rettigheter
Lik beskyttelse av rettigheter

Trusler og trakassering, etter gruppe

Trusler og trakassering, etter gruppe

Search

Indikator 207
Valgdeltakelse 1829 - 2021) 0782
Individuelle initiativ 0097
Initiativ fra myndigheter for borgerinvolvering 0729
I hvilken grad gir det politiske systemet i Norge deg innfiytelse pd myndighetene? 0439
1 hilken grad kan ordinsere borgere utgve innfiytelse pa nasjonal politikk gjennom ulike 0524
kanaler, utover valgdeltakelse?

Myndighetene ivaretar falgende oppgaver godt/dariig: Gi alle mulighet til & delta i 0595

arbeidslivet

Myndighetene ivaretar felgende oppgaver godt/darlig: Legge til rette for integrering av 0591

innvandrere

Myndighetene ivaretar fglgende oppgaver godt/darlig: Serge for likestilling mellom kvinner 0716

og menn

Discrimination 1000
Det offentlige behandler alle grupper rettferdig, uavhengig av kjnn, funksjonsevne, 0623
etnisitet, religion, seksuell orientering, ell

Det offentlige behandler innbyggerne med respekt 0683
Likebehandling/lik beskyttelse 0883
Vekting stemmerett 0665
Aldersfordeling blant politikere som har opplevd trusler/trakassering etc 0927
Kjennsfordeling blant politikere som har opplevd trusler/trakassering etc 0793

2021

0772

0103

0654

0432

0524

0563

0658

1000

0606

0682

0925

0662

0905

0836

Previous 1 2 35

Figur 1: Skjermbilde fra internettverktay laget i forbindelse med Tilstandsanalysen.
Verktayet er tilgjengelig pa: https://shiny.uio.no/tinde_indeks/
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2. Hva mener vi med demokrati?
Naermere om teori og begrepsbruk

Det er ingen klar konsensus om hvordan demokrati bgr defineres og males. Det finnes en lang
rekke forstaelser av demokrati der ute, som alle er velbegrunnede og konsistente. Selv
demokratiforskere opererer med ulike demokratibegrep (se f.eks. Adcock og Collier 2001;
Held 2006; Coppedge mfl. 2011). Noen opererer med “tynne” demokratibegrep som er
sentrert rundt frie og rettferdige valg (f.eks. Alvarez mfl. 1996), mens andre legger til
momenter fra helt andre dimensjoner ved det politiske systemet, slik som beskyttelse av
minoritetsrettigheter eller hvordan offentlige diskusjoner utfolder seg (f.eks. Beetham 1999).

Vart utgangspunkt er en relativt bred tilnserming til hvordan man ber begrepsfeste og male
demokrati. I stedet for & velge ut én spesifikk forstaelse av demokrati, har vi tatt
utgangspunkt i fem ulike demokratidimensjoner, nemlig valgdemokrati, deltakerdemokrati,
diskursdemokrati, liberalt demokrati og egalitzert demokrati.® Denne kategoriseringen bygger
pa, blant annet, V-Dems klassifisering av sentrale demokratidimensjoner (se f.eks. Coppedge
mfl. 2011; Coppedge mfl. 2020), og reflekterer sentrale demokratiprinsipp som finnes i den
bredere teoretiske litteraturen. Vi har altsa laget mal som kan benyttes for & reflektere viktige
dimensjoner i ulike demokratibegrep. Siden V-Dems Klassifiseringer og mal danner et sa
viktig utgangspunkt ogsa for denne tilstandsanalysen, diskuterer vi dette store internasjonale
demokratiprosjektet, og deres metoder og mal, naermere i kapittel 4. | dette kapitlet vil vi kort
redegjare for hovedinnholdet - indikatorene for - de ulike demokratidimensjonene, som altsa
representerer de fem ulike demokratiforstaelser vi gnsker a male (se Knutsen 2021 for en
lengre diskusjon av disse dimensjonene pa norsk, og Coppedge mfl. 2020 for en diskusjon pa
engelsk). Dette er dimensjoner som fra fgr av males med faerre indikatorer, men pa tvers av
mange land, i V-Dem datasettet (Coppedge mfl. 2022a; Coppedge mfl. 2022b).

For redegjarelsen for demokratidimensjonene vil vi imidlertid presisere hva vi ikke legger i
begrepet demokrati. VVar demokratiforstaelse handler om politiske institusjoner pa nasjonalt,
regionalt og lokalt niva. Demokrati handler i denne rapporten (stort sett) ikke om
organiseringen av enheter i samfunnet, som bedrifter (bedriftsdemokrati) eller universiteter
(universitetsdemokrati). En annen viktig presisering er at vi ser pa demokratiet som
grunnleggende representativt i sin natur. Innslag av direkte demokrati, som
folkeavstemninger, inkluderes men da mer som et supplement (med en egen komponent) i
var deltakerdemokratidimensjon. Det betyr at var forstaelse av demokratiet innebarer at makt

® Vi bemerker at vi i denne rapporten bruker for eksempel deltakerdemokrati og liberalt demokrati som
kortformer av demokratiets deltakerdimensjon og demokratiets liberale dimensjon. Det er viktig & papeke at en
bestemt demokratidefinisjon kan trekke inn elementer fra ulike dimensjoner pa en gang, og i sa godt som alle
utbredte demokratidefinisjoner trekkes den valgdemokratiske dimensjonen inn, eventuelt i tillegg til andre
dimensjoner. Altsa kan det som refereres til som en “liberal demokratidefinisjon™ trekke inn elementer béade fra
den valgdemokratiske dimensjonen (referert til i kortform som valgdemokrati nedenfor) samt fra den den
liberale dimensjonen til demokratiet (referert til nedenfor som liberalt demokrati). Men, det er altsa ikke noe i
veien for at bestemte demokratidefinisjoner kombinerer enda flere dimensjoner enn to.
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gis fra velgere til representanter f.eks. i Stortinget eller kommunestyret, som i tur skal
uttrykke de preferansene de har blitt valgt eller oppnevnt for & aggregere og representere, og
eventuelt delegere makt videre til regjering og administrasjon.

2.1 Demokratidimensjonene

| dette delkapitlet skisserer vi hver av de fem demokratidimensjonene, og vi viser figurer som
antyder hvordan vi videre har spesifisert hver enkelt dimensjon (pa nasjonalt niva). For a
male de mange bestanddelene av hver enkelt dimensjon har vi utviklet et stort antall (mer
fokuserte) indekser — la oss kalle dem underindekser — som inngar i de 15 mer overordnede
indeksene pa hver demokratidimensjon for hvert styringsniva. Disse underindeksene tar for
seg forhold knyttet til noe mer konkrete sider ved det politiske systemet, som vi kaller
komponenter, slik som deltakelse i sivilsamfunnet (komponent av deltakerdemokrati),
beskyttelse av private sivile rettigheter (komponent av liberalt demokrati), hvor responsive
politiske partier er til velgerne (komponent av valgdemokrati), og sa videre. Disse
komponentene bestar igjen av flere grupper av indikatorer, som igjen bestar av
enkeltindikatorer (noen ganger slatt ssmmen fra under-indikatorer), fra ulike datakilder.

Nedenfor gir vi en kun en veldig kort gjennomgang av de fem demokratidimensjonene
TiNDe maler, mens opplistingen av de mer detaljerte indeksene pa nivaene under gjares i
figurer uten inngdende drefting i tekst. En komplett liste av indikatorer og hvordan alle
indeksene er bygget opp gis i internett-appendiks 1.

Valgdemokrati

Valgdemokrati omhandler farst og fremst eksistensen av valg mellom minst to partier eller
kandidater til alle viktige politiske posisjoner, pa ulike styringsniva, samt sikringen av
deltakelsesrettigheter for hele den voksne befolkningen i disse valgene. Videre bgr valgene
apne opp for reell konkurranse mellom ulike partier og kandidater, i den forstand at
forskjellige deltakere, ogsa i praksis, har en mulighet til & vinne posisjonene som er pa valg.
Den aller viktigste betingelsen for a sikre dette, og dermed hgy grad av valgdemokrati, er at
valgene er frie og rettferdige — alle partier og kandidater skal ha mulighet til a delta og det ma
veere fraveer av manipulering (av ulik karakter) som gir noen av deltakerne urettmessige
fortrinn i konkurransen. Videre ma velgerne sikres et tilstrekkelig, objektivt
informasjonsgrunnlag for & danne seg en selvstendig oppfatning av hvem de gnsker & stemme
pa. Nar disse forholdene er pa plass, forventer vi at politikere pa ulike styringsniva er mer
responsive til velgernes gnsker og behov. Det representative demokratiet innebzrer altsa
delegasjon av makt, fra en prinsipal (folket) til en agent (representanten). Slik delegasjon er
imidlertid ikke begrenset til direkte valgte representanter (f.eks. pa Stortinget), men den kan
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ogsa delegeres videre nar valgte representanter, av ulike grunner, gnsker a delegere makt
videre til internasjonale organer som folkets valgte representanter har valgt & binde seg til.’

Figur 2 viser hvordan vi spesifiserer valgdemokratidimensjonen pa nasjonalt niva, med syv

komponenter som hver har mellom en og fire indikatorgrupper.

‘ Valgdemokrati

Ansvarliggjgring

deltakelses-

Formelle
rettigheter

Frie og
rettferdige valg

Informasjonstilgang

Organisasjonsfrihet

Praktisk hindre
deltakelse

Valgte embeter

Ansvarliggjgring

Andel stemme-
berettigede

Fri og rettferdig
valgprosess

Rettslige kriterier
og begrensninger
p3 stemmerett

Reell politisk
konkurranse

Sannferdig infor-
masjon og
konkurrerende per-
spektiver

L

Ytringsfrihet,
pressefrihet og
informasjonsfrihet

Generell
—>| organisasjons- og
forsamlingsfrihet

Administrativ
tilgjengelighet

[

Begrensninger pa
valgte politikeres
autonomi

P

Sivilsamfunns-
organisasjoner

Praktisk tilgjenge-
lighet

[

Fredelig og
regelmessig mak-
toverfgring

Trusler og
7 trakassering
—»| Valgte embeter

Valgte embeters
| kontroll over poli-
tikk og autonomi

Figur 2: Valgdemokrati pa nasjonalt niva: Komponenter (bla bokser) og indikatorgrupper
(grgnne bokser).

Deltakerdemokrati

Deltakerdemokratidimensjonen handler om befolkningens deltakelse og kontroll over ulike
typer politiske beslutningsprosesser, og at det politiske systemet sikrer bred deltakelse pa
ulike steg i slike prosesser og gjennom forskjellige kanaler. Bred deltakelse i nasjonale valg
er viktig, men et hgykvalitetsdemokrati innebaerer ogsa at innbyggerne deltar aktivt i annen
politisk aktivitet mellom valgene, og ikke overlater alt til politikere og byrakrater. Det er
mange relevante kanaler for slik bred og aktiv deltakelse, og ikke minst gjelder dette pa lokalt
niva der avstanden mellom innbyggerne og de folkevalgte er mindre. Av konkrete eksempler

’ Poenget om delegering inneberer at vi ikke ser handelsavtaler og lignende (som E@S avtalen) som noe som i
prinsippet er uforenlig med hgy grad av demokrati pa nasjonalt niva, men vi apner likevel for at dette er forhold
som i noen tilfeller kan ha negative effekter pa visse demokratiske aspekter, gjerne péa
valgdemokratidimensjonen, og da spesielt folkevalgte politikeres evne til & kontrollere politikk Dette gjelder
iallfall pa kort sikt, dersom det er betydelige kostnader knyttet til & trekke tiloake delegert makt. Som vi vil
diskutere mer inngaende nedenfor vil imidlertid noen type bindinger pé valgte politikeres makt ogsa kunne telle
positivt inn for grad av demokrati, blant annet siden de vanskeliggjer maktmisbruk og rettighetsbrudd. Derfor
vil ogsé internasjonale bindinger kunne gi noen positive utslag pa vare demokratimal, men da typisk pa den
sakalte liberale demokratidimensjonen. Dette illustrerer at ulike demokratidimensjoner ofte kan veere i konflikt
med hverandre: Aspekter som gker det vi under beskriver som “liberalt demokrati” (som blant annet kan
vektlegge begrensninger pa makt) kan i noen tilfeller senke valgdemokrati (som blant annet vektlegger valgte
politikeres kontroll over politikk). Vi kommer tilbake til denne diskusjonen i neste seksjon.
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kan nevnes (lokale og nasjonale) folkeavstemninger, medlemsaktivitet i partier, kommunale
ordninger for innbyggerinvolvering, et sivilsamfunnsorganisasjoner som apner for deltakelse,
og teknologiske plattformer for at innbyggerne skal kunne spille inn informasjon om gnsket
politikk direkte til politikere og byrakrater.

Figur 3 viser hvordan vi spesifiserer deltakerdemokratidimensjonen pa nasjonalt niva, med
seks komponenter som hver har mellom en og tre indikatorgrupper.

Deltakerdemokrati

//\\

Deltakelse i Deltakelse og
R Deltakelse i Deltakelse i Faktisk innflytelse i
pohtISIf dEbatt- B politiske partier sivilsamfunn Dlirdiee dzmalions deltakelse i valg beslutnings-
offentlig ordskifte
prosesser
Politisk aktivitet Deltakelsebredde i 4.{ Aksjonsdemokrati Direkte demokrati Deltakelse valg og Individuell
partivirksomhet i praksis valgkamp deltakelse
Politisk Organisert —
|—»| interesse og Partidemokrati* deltakelse L. Konstitusjonelle L Innflytelse
politisk kunnskap fgringer gjennom deltakelse
Sivilsamfunn
L Politisk kunnskap konsulteres

Figur 3: Deltakerdemokrati pa nasjonalt niva: Komponenter (bla bokser) og
indikatorgrupper (grenne bokser).

Deliberativt demokrati (evt samtale- eller diskursdemokrati)

Deliberativt demokrati handler om hvorvidt og hvordan det politiske systemet tilrettelegger
for apen og kritisk diskusjon og vurdering av politiske prinsipper og saker, der innbyggere og
politikere har tilgang pa arenaer for konstruktiv og jevnbyrdig dialog for & sikre best mulige
lgsninger. Med deliberasjon menes en debatt der standpunkter prgves mot hverandre, slik at
seerinteresser og darlige argumenter kan avslgres (Hernes 1998: 200). Det innebeerer blant
annet at bade tradisjonelle medier (som aviser og TV) og sosiale medier tilrettelegger for en
fri, kritisk, saklig og konstruktiv diskusjon, hvor innbyggerne far tilgang pa variert
informasjon. Politiske forslag og posisjoner bar begrunnes offentlig, og ikke kun i lukkede
rom, og anerkjennelse av og lytting til motargumenter fra ulike grupper er vesentlig.
Deliberativt demokrati kan handle om offentlig debatt mellom politiske eliter, men innebaerer
ogsa bred konsultasjon med ulike samfunnsgrupper som bergres av en politisk sak.

Figur 4 viser hvordan vi spesifiserer den deliberative demokratidimensjonen pa nasjonalt
niva, med tre komponenter som hver har tre indikatorgrupper.
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Figur 4: Deliberativt demokrati pa nasjonalt niva: Komponenter (bla bokser) og
indikatorgrupper (grgnne bokser).

Liberalt demokrati

De sentrale grunnsteinene i et liberal demokrati er beskyttelsen av ulike individuelle
rettigheter og friheter, samt politiske institusjoner som avgrenser makten til utgvende
myndighet. Hva angar ferstnevnte er klare juridiske garantier (for eksempel i en grunnlov)
vesentlig, men enda viktigere er hvordan rettighetene handheves og forsvares i praksis, for
alle borgerne i landet. Rettighetene begrenses ikke kun til politiske rettigheter som
ytringsfrihet og forsamlingsfrihet, men inkluderer ogsa private rettigheter som religionsfrihet
og bevegelsesfrihet. Hva angar begrensninger pa utavende myndighet er sentrale eksempler
pa relevante, begrensende institusjoner pa nasjonalt niva parlament og domstol. Disse bar,
ifelge liberale demokratidefinisjoner, sikres tilstrekkelig uavhengighet og kapasitet til &
kontrollere og etterprgve utgvende myndighet og slik bidra til at individuelle rettigheter og
friheter for befolkningen sikres i praksis.

Figur 5 viser hvordan vi spesifiserer det liberale demokratibegrepet pa nasjonalt niva, med tre
komponenter som hver har mellom tre og syv indikatorgrupper.
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Figur 5: Liberalt demokrati pa nasjonalt niva: Komponenter (bla bokser) og
indikatorgrupper (grgnne bokser).

Egaliteert demokrati

Politisk likhet mellom innbyggerne i et land kan ikke sikres kun ved at alle voksne
innbyggere formelt har like, grunnlovfestede rettigheter til & delta i politiske prosesser (som
stemmerett). | praksis vil ogsa ulikhet i tilgang pa for eksempel gkonomiske ressurser og
informasjon veere viktig for a sikre like muligheter til politisk innflytelse i praksis. Den
egaliteere demokratidimensjonen omhandler de forskjellige betingelsene som kreves for (i
praksis) a sikre en lik fordeling av politisk innflytelse. Blant annet fordrer hgy grad av
egalitert demokrati at politisk innflytelse er relativt jevnt fordelt pa tvers av kjgnn, klasser,
etniske grupper og andre sosiale skiller. Omfattende gkonomiske rettigheter til hele
befolkningen anses ofte som en annen viktig grunnstein for a sikre egalitaert demokrati, siden
muligheten til & delta i og pavirke politiske prosesser antas a fordre en viss inntekt og
utdanning. Skjevheter i politisk innflytelse kan ogsa skyldes skonomiske ulikheter, og
praksiser som tillater rike innbyggere a utgve disproporsjonal innflytelse gjennom, for
eksempel, lobbyvirksomhet eller finansiering av dyre valgkamper.

Figur 6 viser hvordan vi spesifiserer den egaliteere demokratidimensjonen pa nasjonalt niva,
med fem komponenter som hver har mellom tre og fire indikatorgrupper.
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Figur 6: Egaliteert demokrati pa nasjonalt niva: Komponenter (bla bokser) og
indikatorgrupper (grenne bokser).

Oppsummering

Figur 7 oppsummerer og viser var overordnede begrepsstruktur for demokrati pa nasjonalt
niva, med de fem hoveddimensjonene. Figuren viser ogsa komponentene tilhgrende hver
hoveddimensjon. Begrepsstrukturen er rimelig lik pa regionalt og lokalt niva som pa
nasjonalt niva for de fleste dimensjoner, dog med noen avvik. Figurene for regionalt og lokalt
niva finnes i Appendiks 2.

Som far nevnt, tilbyr ogsa V-Dem prosjektet indekser som maler de fem
demokratidimensjonene beskrevet ovenfor (men da med indikatorer pa nasjonalt niva, stort
sett). Hver av disse indeksene er satt sammen av flere mindre komponenter, som igjen males
av en rekke indikatorer. Men siden V-Dem ikke tilbyr mal som er finkornede nok til a fange
opp all relevant variasjon og “mindre svakheter” ved heykvalitetsdemokratier som Norge, har
vi utvidet innholdet i alle disse dimensjonene (betydelig) for & bedre fange opp grader av
demokratisk kvalitet. Dette innebarer blant annet at vi har utvidet og betydelig forandret pa
komponenter som allerede inngar i V-Dem sine demokratidimensjoner (for eksempel
komponenten for frie og rettferdige valg under valgdemokrati, som vi blant annet utvider med
et stort antall indikatorer pa trusler og trakassering av politikere). Vi har ogsa lagt til flere helt
nye komponenter som ikke finnes i V-Dem, slik som komponentene pa praktiske hindre for
deltakelse og pa ansvarliggjgring under valgdemokratidimensjonen.
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En fullstendig liste av hvilke indikatorgrupper og indikatorer som inngar i hver av disse
komponentene, og hvordan de males, ligger i Appendiks 1, og her finnes ogsa skarene for de
ulike indeksene og indikatorene for arene (2015/2017 og 2019/2021) som TiNDe maler. |
Appendiks 2 viser vi ogsa oversiktlige figurer for komponentene og indikatorgruppene for
hver enkelt demokratidimensjon pa lokalt og regionalt niva. Som en integrert del av
Tilstandsanalysen har vi, som nevnt, ogsa utviklet en nettside der alle som er interessert kan
ga inn og se pa alle de ulike indikatorene (og underindeksene) og hvordan de er malt, samt se
pa hvordan Norges skare pa disse mer spesifikke malene har endret seg i lgpet av de siste
arene. Denne nettressursen finnes pa: https:/shiny.uio.no/tinde_indeks/browser.html.
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Figur 7: Overordnet begrepsstruktur for de fem demokratidimensjonene pa nasjonalt niva.

2.2 Forholdet mellom demokratidimensjonene

Nar vi adresserer demokratidimensjonene separat, handler det om at de representerer ulike
demokratiforstaelser og at det ikke ngdvendigvis enkelt for et land a skare hgyt pa alle
dimensjonene samtidig. Som flere demokratiteoretikere og statsvitere har fremhevet (se for
eksempel Lijphart 1999) kan ulike demokratiidealer komme i konflikt med hverandre. Et
sveert effektivt valgdemokrati, der politikerne stilles fullt og helt til ansvar for politisk
utvikling i mgte med velgerne hvert fjerde ar, kan, for eksempel, sta i et motsetningsforhold
til direkte folkelig deltakelse i politiske beslutninger gjennom andre kanaler enn valg, og
dermed med deltakerdemokratiet. Et velfungerende liberalt demokrati, med sterke
begrensninger pa utgvende makt og beskyttelse av rettighetene ogsa til minoriteter, vil kunne
komme i konflikt med majoritetens preferanser gjennom valgkanalen og dermed med
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valgdemokrati. Mer generelt er forholdet mellom ulike demokratidimensjonene sammensatt:
Enkelte ganger kan en svert hgy skare pa én dimensjon vanskeliggjere en svert hgy skare pa

en annen (for en inngaende diskusjon om slike avveininger [“trade-offs], se Lauth og
Schlenkrich 2018).8

Med andre ord jobber noen av indikatorene og endog komponentene, pa tvers av
dimensjonene og styringsnivaene som TiNDe maéler, “mot hverandre”. Hvis et system skérer
heyt pa ett slikt aspekt, vil det nesten med ngdvendighet skare lavere pa et annet. En hgyere
skare pa liberalt demokrati-komponenten om at andre institusjoner begrenser utgvende
myndighet -- for eksempel ved at internasjonale menneskerettighetsdomstoler setter grenser
for hva valgte, nasjonale politikere kan foreta seg — vil kunne innebare en “automatisk”
reduksjon i skaren pa valgdemokratiets komponent pa hvorvidt valgte politikere kontrollerer
relevante politiske beslutninger.® Dette mer spesifikke eksemplet gjenspeiler diskusjonen
ovenfor om at ulike demokratidimensjoner kan sta i et visst spenningsforhold til hverandre.°
Det kan imidlertid ogsa vere slik at visse underdimensjoner statter opp under hverandre, og
at en hgy skare pa én slik dimensjon i praksis kreves for a oppna sveert hgy skare pa en annen.
Det er for eksempel vanskelig a se for seg en sveert hgy skare pa ulike sider ved
deltakerdemokrati uten at muligheter for deltakelse i f.eks. sivilsamfunn er relativt jevnt
fordelt i befolkningen, som antyder hgy skare pa viktige sider ved egaliteert demokrati.

Lignende avveininger som diskutert ovenfor kan ogsa forega pa tvers av styringsniva, og
dermed gi spenninger i flernivademokrati som det norske: Et sterkt nasjonalt valgdemokrati,
der nasjonale politikere blir valgt inn pa a love bestemte politiske beslutninger for hele landet
(f.eks. utdanningsreformer eller mal for sykehjemsdrift) som skal gjennomfares lokalt, kan
lede til gremerking av midler og lov- og forskriftsfestede nasjonale standarder. Men slik
statlig detaljstyring kan i sin tur ga utover kommunenes mulighet til & gjennomfare lokalt
gnsket og tilpasset politikk, noe som igjen kan utfordre valgdemokratiet pa lokalt niva. At
offentlige beslutninger bergrer skjaringsfeltet mellom ulike forvaltningsnivaer kan skape

8 Selv om de ulike demokratiforstaelsene ofte kan st i et motsetningsforhold, er de ofte ogsé gjensidig
forsterkende og endog avhengige av hverandre. For eksempel vil et land med utstrakte brudd pa sivile rettigheter
(ogsa minoritetsrettigheter) etterhvert, med hgy sannsynlighet, fare til en de facto begrensning pé
valgrettigheter. Sivile rettigheter er en forutsetning for fri deltagelse gjennom valgkanalen, og dermed for
velfungerende valgdemokrati.

9 Likeledes kan en svert hgy skére pa nasjonalt niva pd underdimensjonen til valgdemokratiet om at valgte
politikere kontrollerer politiske beslutninger innebaere en lavere skare pa den samme underdimensjonen pé
lokalt og regionalt niva.

10 a oss konkretisere dette poenget med et eksempel som knytter an til de politiske partienes spesifikke rolle i &
realisere demokratiet. Massepartier (dvs. medlemspartier) har eksistert siden innfgringen av allmenn stemmerett,
og ble tidligere ofte fremholdt som overlegne i et demokratiperspektiv (Epstein 1967:7). Massepartimodellen
ble forsvart med basis i en oppfatning av demokrati som flertallsstyre, og pa bakgrunn av deltakerdemokratiske
idealer som integrasjon og politisk utdanning av velgerne. Det hersker imidlertid langt fra enighet om
massepartiets potensiale som demokratiskapende institusjon i partilitteraturen. Et lgst organisert, elitestyrt parti
kan sté friere enn et masseparti til & konkurrere om & produsere politikkforslag som er ettertraktet blant brede
velgergrupper, og dermed styrke aspekter ved valgdemokratiet. Med andre ord: Det kan i teorien oppsta
spenninger mellom partienes bidrag til valgdemokratiet (i form av effektiv partikonkurranse) og
deltakerdemokratiet (Allern, Heidar og Karlsen 2016).
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koordineringsproblemer for politikerne og forvaltningen, mens for innbyggerne kan det veere
vanskelig a forsta hvor politiske beslutninger blir tatt, og dermed plassere og utkreve ansvar.

TiNDE gir oss mulighet til & studere forholdet mellom demokratidimensjonene pa en
systematisk mate. Vi forholder oss til mulige spenninger mellom ulike demokratidimensjoner
og styringsniva som et empirisk sparsmal. Vi utelukker ikke indikatorer pa slike forhold (som
kan veere negativt for noen sider ved demokratiet men positivt for andre), men vi tar da heller
med flere indikatorer som maler alle de ulike elementene, med bade positive og negative
effekter pa ulike sider ved demokratiet.

2.3 Noen avsluttende bemerkninger

Til sist er det viktig med noen presiseringer av hvordan skarer pa de ulike indeksene skal
tolkes. For det farste vil vi fremheve at det ikke ngdvendigvis er normativt gnskelig a skare
helt perfekt pa alle indikatorene som TiNDe maler: en gkning i grad av demokrati som fglge
av gkning i en indikator kan ga pa bekostning av andre relevante forhold som er normativt
gnskelige. Eksempelvis kan man tenke seg at det hadde veert mer demokratisk a gi
stemmerett ikke bare til alle voksne over 18 ar, men ogsa alle over, si, 14 ar. Dette er fordi en
slik stemmerettsutvidelse betyr gkt politisk deltakelse og gkt utbredelse av en sentral politisk
rettighet, som dermed sikrer en ny befolkningsgruppe mer politisk innflytelse. Selv om vi
aksepterer dette premisset kan det imidlertid vaere andre (normativt gnskelige) hensyn som
tilsier at stemmerett til 14-aringer ikke ngdvendigvis er et gode. @nskeligheten av en slik
utvidet stemmerett blir dermed et spgrsmal om hvordan demokratihensyn og andre hensyn
vektes opp mot hverandre. For noen demokratiaspekter kan det for eksempel lede til
avveininger mellom hgy grad av demokrati versus styringseffektivitet. Hgyest mulig
demokratiskare ma altsa ikke automatisk forveksles med “best mulig styreform”. Det finnes
andre normative mal ved et styresett enn demokrati.

Endelig er det viktig & presisere at de gvre endepunktene pa vare demokratidimensjoner
reflekterer sveert demokratiske system som kun finnes som idealtyper. | praksis vil det veere
umulig for et politisk system & faktisk na toppskare pa dimensjonene som TiNDe maler — vi
har bevisst forsgkt a lage sa krevende demokratiindekser at ingen faktisk eksisterende
styresett skal “stange i taket.” Dette gjor vi altsa fordi vi med slike strenge skalaer kan
registrere eventuelle forbedringer selv i sveert demokratiske system (som dagens Norge).
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3. Hva vet vi om det norske
demokratiet fra far? En
litteraturgjennomgang

Hva vet vi om tilstanden til norsk demokrati fgr vi har gjennomfart var tilstandsanalyse? Det
er ikke rent lite, siden det finnes omfattende faglitteratur om det norske systemets karakter
langs flere av de relevante demokratidimensjonene. | dette kapitlet oppsummerer vi farst
bildet som tegnes av det norske demokratiets utvikling i internasjonale studier. Deretter
sammenfatter vi den nasjonale debatten. Hva sistnevnte angar, tar vi for oss de offentlige
utredningene av det norske demokratiet som ble gjennomfart rundt artusenskiftet. Deretter
gar vi gjennom sentrale funn og konklusjoner fra nyere forskning.

3.1 Norsk demokrati i internasjonalt perspektiv: demokratiindekser

| den internasjonale og komparative faglitteraturen om demokratiutvikling globalt regnes
Norge som et stabilt hgykvalitetsdemokrati, med hgy grad av konsensusorientering blant de
politiske elitene (Arter 2006). Norge har konsekvent blitt tildelt toppskare pa mye brukte
demokratimal som Polity-indeksen og Freedom House indeksen (se Knutsen 2014 for en
gjennomgang som fortsatt er relevant for dagens situasjon), men Norge skarer ogsa helt i
toppen pa mer krevende demokratimal som skiller bedre mellom relativt demokratiske land
enn f.eks. hva Polity gjar. Ifalge VV-Dem-instituttets «Democracy Report» for 2023, for
eksempel, er Norge rangert som nummer tre pa V-Dems «Liberal Democracy Index», og
Norge har — slik vi beskriver mer inngaende i kapittel 5 — konsekvent ligget helt i toppen
(typisk topp fem) i verden langs alle de fem demokratidimensjonene som V-Dem maler, med
unntak av deltakerdimensjonen, siden malingene begynte. Norge regnes altsd som svart
demokratisk hva angar valg og politiske rettigheter (valgdimensjon), lovstyre og politiske
institusjoner (liberale dimensjon), kvalitet pa offentlig debatt (deliberativ dimensjon) sa vel
som politisk likhet (egaliteer dimensjon), og noe mindre, men fortsatt meget, demokratisk pa
ulike former for folkelig deltakelse (deltakerdimensjon). The Economist Intelligence Unit,
som vektlegger valgdemokrati, deltakelse, frihetsrettigheter og tillit og stette til politikere og
institusjoner, rangerer — nok en gang — Norge helt pa topp i verden i 2022 pa sin
demokratiindeks, med en skare pa 9,81 av 10 (EIU 2022).

Norge kommer ogsa godt ut i internasjonale sammenligninger nar det gjelder kvalitet pa
offentlig styring («government»), livskvalitet og ulike gkonomiske og sosiale forhold (se
f.eks. rangering pé ulike av FNs Sustainable Development Goals).** Dette er ulike forhold
som kan sies a virke inn pa eller reflektere demokratiets «styringseffektivitet». To unntak nar

1 https://dashboards.sdgindex.org/map
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det gjelder internasjonale mal og forskning som fremhever det norske demokratiets sveert
haye kvalitet, er kritikk fra valgobservatarer og OSSE av enkelte praktiske sider ved
avviklingen av nasjonale og lokale valg. En mulig forklaring pa disse avvikene, som gjerne
knytter an til manglende formelle regler, klare rutiner for a sikre korrekt gjennomfgring og
sammenblanding av ulike roller, er at norske valg er preget av hgy grad av tillit og dermed
ogsa (oppfattes a behgve) mindre kontroll enn i andre land (NOU 2020: 230). OSSE har ogsa
kritisert det norske stortingsvalg-systemet for den skjeve vektingen av stemmer,? som
innebaerer at velgere i enkelte fylker har langt mer innflytelsesrike stemmesedler, dvs ferre
stemmer per stortingsrepresentant, enn andre (se ogsa Fellesdal 2010). En annen kritikk
kommer fra internasjonale organisasjoner og handler om de svake reguleringene av
lobbyisme i Norge (se f.eks. Greco 2021).

Det generelt positive bildet som tegnes av det norske politiske regimets virkemate, bade nar
det gjelder «input» (valg) og «output»-siden (vedtak), gjenspeiles ogsa i at Norge skarer hgyt
i tverrnasjonale studier av politisk tillit til nasjonale politiske institusjoner og myndigheter.*3
Dersom man anser politisk tillit som et mal pa demokratiets «helsetilstand» (Listhaug og
Aardal 2011), tilsier spgrreundersgkelser at norske borgere oppfatter at systemet har
vedvarende demokratisk legitimitet. Som Seegaard og Haugsgjerd (2020: 18) skriver: «For
Norges del viser en rekke studier at nordmenns tillit il politiske institusjoner og aktarer, sa
vel som deres tilfredshet med det nasjonale demokratiet, ikke har veert nedadgaende siden
finanskrisen i 2008, som ofte antatt. Etter et fall i den politiske tilliten rundt artusenskiftet
(...), har tilliten siden veert stabil eller forsiktig gkende, avhengig av hvilken datakilde som
legges til grunn.»

Avslgringer av og debatten rundt stortingspolitikeres bruk pendlerboliger, etterlann og
reiseregninger, NAV-skandalen, stramkrisen, gkende gkonomisk ulikhet, og debatt om
statlige lederlgnninger, har satt tillitsforholdene pa nye praver i de siste arene. Likevel er
tilliten til myndighetene i Norge fortsatt hgy sammenlignet med de fleste andre OECD-land,
ifelge surveydata. Nordmenn anser sine offentlige institusjoner til a stole pa (Listhaug og
Aardal, 2011; OECD, 2021; OECD 2022), og Norge har veert kjennetegnet av en kontinuerlig
hay institusjonell tillit siden 1960-tallet (Miller og Listhaug 1998). Tilliten til spesifikke
institusjoner som politiet, rettssystemet og Stortinget har holdt seg hgy over tid. Tilliten til
politikere og politiske partier har vokst siden 2002, men disse oppfattes likevel som de minst
palitelige institusjonene blant dem som er inkludert i European Social Survey.
Kommunestyret, lokalpolitikere og ordfareren har gjennomgaende (enda) hayere tillit i

12 https://www.nrk.no/norge/osse-kritisk-til-norsk-valgordning-1.6889746

13Vi bemerker at et sveert hgyt tillitsniva ikke utelukkende er et gode for demokratiet, ettersom det
kan heve terskelen for berettiget kritikk av maktutgvelse. Akkurat som noen velgere ma bytte parti
mellom valg for at «konkurransen» mellom partiene om stemmer skal fungere, kan en viss grad av
politisk mistillit veere positivt da det innebzrer at (deler av) befolkningen er kritisk innstilt til
makthaverne og dermed enklere kan stille viktige sparsmal ved hvordan makten forvaltes (Dalton
2004; Norris 1999).
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befolkningen enn Stortinget, rikspolitikere og regjeringen (Seegaard og Haugsgjerd 2020:
35).14

Spersmalet er imidlertid om disse tverrnasjonale studiene av det politiske systemet i stort, gir
et dekkende bilde av demokratiets tilstand i Norge. Tverrnasjonale studier trekker
gjennomgaende konklusjoner ved & sammenligne land med hverandre, og en demokrati-
idealist vil kunne papeke at Norges relative hgye skarer i stor grad reflekterer starre
problemer og svakheter ved demokratiet i andre land. Bildet av det norske demokratiet som
sveert godt vil kanskje matte nyanseres om vi maler det opp mot et tenkt ideal-demokrati.
Eksisterende narstudier av det norske systemets ulike sider og nivaer ser ofte ut til a ha hatt
slike ideal som iallfall implisitte ssmmenligningsgrunnlag, og kan derfor bidra til & nyansere
bildet av det norske demokratiet.

3.2 Norsk demokrati i nasjonalt perspektiv: offentlige utredninger

Nasjonalt har det, som alt antydet, ikke veaert mangel pa diagnoser om problemer ved det det
norske demokratiet, og ikke minst svekkelse av demokratiet over tid (noe som ikke stemmer
overens med de flate eller svakt positive trendene for Norge i de fleste tverrnasjonale
demokratiindekser). Sentralt i disse debattene har de sakalte «Maktutredningene» statt:
politisk initierte, forskningsbaserte offentlige utredninger av maktforhold og demokratiets
tilstand. Med andre ord, dette var brede samfunnsvitenskapelige forskningsprogrammer som
resulterte i mye ny forskning og i NOUer. Den farste varte fra 1972 til 1982, og den ble ledet
av sosiologen Gudmund Hernes. Den andre ble gjennomfart i perioden 1998 til 2003 under
ledelse av statsviter @yvind @sterud. | begge tilfeller sto betingelser og virkninger for
folkestyret sentralt i mandatet; de har altsa begge veert "makt- og demokratiutredninger”. Men
de to utredningene hadde ogsa noe ulike mandat og dermed ulike fokus.

De norske maktutredningene 1972-2003

Mens den farste maktutredningen skulle ta for seg maktbegrepet og kartlegge privat,
gkonomisk makt og makten til organisasjoner, forvaltning, massemedier og internasjonale
selskaper, var mandatet til den andre enda bredere. Det sistnevnte mandatet ba om en
utredning av endringsprosesser som «pavirker og utfordrer det representative demokratiet»:
gkt internasjonalisering, ny teknologi, den offentlige meningsdannelse, miljgutfordringene,
det flerkulturelle samfunnet, kompetanse- og kunnskapssamfunnet, samt desentralisering,

14 Bak dette skjuler det seg enkelte viktige nyanser. KS’ lokaldemokratiundersekelse viser at om lag
halvparten av de spurte mener at de som har gode forbindelser i kommunen, far ivaretatt sine
interesser bedre enn andre, og at hver tredje velger mener at folkevalgte misbruker sin makt til
personlig fordel (Winsvold, 2022: 6-7). (Dette kommer vi ogsa tilbake til i kapittel 5 nar vi vurderer
liberalt demokrati og egaliteert demokrati pa lokalt niva.) | den samme undersgkelsen fremgar det at
tre av fire mener at det er en god tone i samfunnsdebatten i kommunen, men at det er stor variasjon
mellom kommunene. Om lag halvparten mener at innbyggerne har gode muligheter til & pavirke
kommunale beslutninger, at de folkevalgte involverer innbyggerne og har god oversikt over hva folk
er opptatt av (ibid: 10).
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deregulering og privatisering (Stortingsvedtak 11.12.97).%> Med andre ord var det snakk om
svaert ambisigse oppdrag, og vi skal ikke forsgke a oppsummere konklusjonene pa noen
uttgmmende mate her. Istedenfor vil vi peke pa noen serlig relevante momenter i lys av vart
arbeid med tilstandsanalysen av det norske demokratiet som presenteres i denne rapporten.

Den farste Maktutredningen tegnet bildet av et segmentert styringssystem der sakalte
«korporative triangler» med tett samspill mellom utvalgte interesseorganisasjoner,
fagdepartement og Stortingskomité bade utformet og forvaltet politikken, pa tvers av
systemets konstitusjonelle rammer (St.meld. nr. 44 (1982-83); Hernes 1983). Siden har slike
korporative organer blitt svekket (Rommetvedt mfl., 2013), men den andre maktutredningen
pekte pa eksistensen av flere andre kanaler for innflytelse enn den konstitusjonelle og den
korporative. For eksempel kan beslutninger pavirkes gjennom aksjoner og lobbyisme.

Likevel var den siste maktutredningens hovedfokus rettet mot de folkevalgte organene
Spesielt analyserte utrederne vilkarene for demokratisk styring gjennom Storting og
regjering, som de definerte som grunnpilarene i «folkestyret». Dette formelle
beslutningssystemet, gjennom flertallsvalg og folkevalgte organer, ble oppfattet & vere i
tilbakegang, i betydningen at de ble ansett som mindre mektige og velfungerende enn de
hadde veert tidligere (NOU 2003: 19; @sterud mfl. 2003)

Arsakene til og symptomene pé denne tilbakegangen var mange, ifalge sluttrapporten til den
andre maktutredningen. For eksempel var de politiske partiene og
sivilsamfunnsorganisasjonene redusert som massemedlemsorganisasjoner, og hadde slik
svekket Stortingets forankring i velgermassen og skapt sterre avstand mellom folk og
politiske eliter (NOU 2003: 19; @sterud mfl. 2003). Her fulgte den andre maktutredningen
opp en debatt som strekker seg tilbake til den farste: | hvilken grad deltar folket aktivt i
demokratiet (Martinussen 1973; Lafferty 1981)? Konklusjonen til den andre maktutredningen
var at deltakelsen var flyttet vekk fra de tradisjonelle kanalene som er tett koplet pa de
politiske beslutningsprosessene, nemlig organisasjoner og partier, og over til saksorienterte
aksjoner og ulike akterers direkte kontakt med politikere (Stremsnes 2003).

| begge maktutredningene sto dessuten medienes rolle sentralt. Gudmund Hernes formulerte
tesen om det medievridde samfunn alt i 1977: | kampen for oppmerksomhet i et
informasjonsrikt samfunn, tar journalistene i bruk ulike teknikker for & na fram, som a sette
ting pa spissen, vektlegge konflikt fremfor enighet, osv. Alle som ville nd ut med sitt budskap
gjennom mediene, matte tilpasse seg disse kriteriene (Hernes 1978). Den andre
maktutredningen viet ogsa medieutviklingen betydelig oppmerksomhet. Mediene var blitt
uavhengige av de politiske partiene siden 1970-tallet og “profesjonalisert” pa sine egne
premisser, samtidig som de var blitt mer avhengig av markedet og private eiere (NOU 2003:
19; @sterud mfl. 2003). Medienes frigjegring fra politikken hadde styrket medienes
dagsorden-makt og forsterket den “medialiseringen” av politikken som den forste
maktutredningen beskrev: “Konsekvensen er at politikken vris mot det dagsaktuelle og bort
fra det langsiktige og prinsipielle” (NOU 2003: 50). Utviklingen hadde ledet til en

15 ge f.eks. https://www.sv.uio.no/mutr/mandat/
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profesjonalisering av partienes informasjonsarbeid og til vekst i antallet
kommunikasjonsbyraer (ibid.).

Videre hadde fremveksten av mindretallsregjeringer hadde, ifglge den andre
maktutredningen, gjort sammenhengen mellom valgresultat og regjering, og den
parlamentariske styringskjeden fra valg til posisjon og vedtak, mindre tydelig siden farste
maktutredning. Nedgangen i antall korporative organer, hadde svekket segmenteringen pa
tvers av den konstitusjonelle styringskjeden. Til gjengjeld hadde det blitt mer lobbyisme —
mindre formelle, og dermed mindre synlige, forsgk pa pavirkning av politikere og byrakrater
i enkeltsaker. @konomisk globalisering hadde, ifglge forskergruppen bak den andre
maktutredningen, ogsa svekket politikkens handlingsrom i de foregaende tiarene.
Fellesressurser var blitt privatisert og konsentrert pa fa hender, mens det statlige
styringssystemet var omformet i retning av markedsprinsipper og formell fristilling pa den
ene side og nye kontrollorganer og tilsyn pa den andre. Resultatet var blitt en mindre potent
og mer fragmentert stat som vanskeliggjorde politisk styring av statens virksomhet, og
dermed (valg)demokratiets «styringseffektivitet».

Til sist pekte den andre maktutredningen pa konsekvenser av internasjonale bindinger som
E@S og innfaring av ny rettighetslovgivning for velferdsstatens klienter, for forbrukere og for
likestilling. Rapporten konkluderte med at rettsliggjering beted at domstoler og andre
rettsorganer styrkes pa bekostning av folkevalgt myndighet, og at skillet mellom lovgivning
og lovanvendelse ble visket ut. Ulike former for «tilleggsdemokrati» — dvs.
«rettighetsdemokrati, aksjonsdemokrati, forbrukerdemokrati, lobbydemokrati,
barometerdemokrati», kan utdype folkestyret som formelt beslutningssystem, men likevel
ikke erstatte det, het det.

To av utvalgsmedlemmene tok dissens til denne konklusjonen og skrev hver sin saruttalelse.
En av de to, statsviter Hege Skjeie, var uenig i den samfunnsvitenskapelige
«perspektiveringen» som 14 til grunn. Hun gnsket et bredere «grunnbegrep» for demokrati.
Kort sagt argumenterte Skjeie for et mer sammensatt flernivaperspektiv pa demokrati med
gkt fokus pa den demokratiserende betydningen av individuelle rettigheter, og ikke et system
med storting og regjering alene i sentrum. Med litt andre ord handlet uenigheten om
vurdering av enkelte utviklingstrekk basert pa ulike demokratiforstaelser. Utredningen
skapte, ikke overraskende, betydelig offentlig debatt i tiden etter lanseringen, og det at
tilsvarende utredninger i Sverige og Danmark ga mer positive vurderinger av folkestyrets
stilling, svekket ikke temperaturen. Rune Sgrensen (2004) var blant dem som argumenterte
for at utredernes konklusjoner var basert pa et bestemt (samfunnsorientert) demokratiideal, og
at en annen (individorientert) tilneerming ville kunne gitt andre og mer positive konklusjoner.

Vi gnsker ikke a trekke skarpe konklusjoner fra denne debatten her. | stedet ngyer vi oss med
a sla fast at uenigheten mellom forskerne den gang understreket kompleksiteten i a vurdere
demokratiets kvalitet, gitt at det kan vaere grunnleggende uenigheter om hva demokrati
egentlig er for noe. Debatten demonstrerte relevansen av a tydeliggjere at det finnes ulike
idealmodeller for demokrati, og den illustrerte forskjellen mellom a basere seg pa «tynne»
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begreper sentrert rundt frie og rettferdige valg og folkevalgte organer og det a inkludere
momenter fra andre demokratiforstaelser, slik som beskyttelse av minoritetsrettigheter
(liberal demokratidimensjon), inkludering i praksis og relativt lik innflytelse mellom grupper
som f.eks. kjgnn (egaliteer demokratidimensjon) eller kvalitet pa offentlig debatt (deliberativ
demokratidimensjon).

Denne rapportens utgangspunkt er altsa ikke én bestemt normativ forstaelse av demokrati,
men snarere en anerkjennelse av at det finnes ulike demokratiforstaelser som hver seg har et
normativt grunnlag i demokratiteori. Selv om de er alternative teoretiske «modellers, vil
virkelighetens politiske system inneholde elementer fra flere, og det vil ngdvendigvis oppsta
spenninger mellom dem: Styrking av én demokratidimensjon, kan svekke en annen, slik vi
diskuterte i forrige kapittel. I dette perspektivet vil, for eksempel, «rettsliggjeringen» det
norske systemet som den andre maktutredningen var opptatt av indikere en styrking av det
norske demokratiets liberale dimensjon grunnet bedre vern av individuelle og
minoritetsrettigheter. Dog innebeerer rettsliggjeringen og en svekkelse av valgdemokratiets
underdimensjon pa hvorvidt valgte politikere kontrollerer relevante politiske beslutninger.
Maktutredningens sluttrapport var og bekymret for utviklingen hva gjaldt det
deltakerdemokratiske aspektet og de reelle mulighetene for lik tilgang og innflytelse i det
politiske system, som hgrer hjemme i det vi kaller den egaliteere demokratidimensjonen.
Disse er altsa aspekter ved det norske systemet som vi sgker male med vare
demokratiindekser. Videre adresserte Maktutredningens sluttrapport vilkarene for politisk
styring av forvaltning og utevende institusjoner — det som angar demokratiets
styringseffektivitet. Dette er elementer i den konstitusjonelle styringskjeden som vi vil forsgke
a fange opp som en del av valgdemokratiet i vare demokratimal.

Lokaldemokratikommisjonen 2005

| norsk sammenheng har ogsa evaluering av demokrati pa lokalt niva veert vesentlig, til tross
for at den siste maktutredningen var lite opptatt av det lokale nivaet. Mulighetene for politisk
deltakelse for folk flest er naturlig nok starre pa lokalt enn pa nasjonalt niva, og det er ogsa
gode muligheter for velfungerende, representative politiske institusjoner lokalt, med korte
avstander mellom velger og valgt. Disse mulighetene har veert sentrale i verdigrunnlaget for
vektleggingen av «lokalt selvstyre» i Norge, det vil si desentralisering av politisk makt til
kommunene (Kjellberg, 1995). For eksempel fremholdt regjeringen Stoltenberg (I1) at «Det
er ein grunnleggande verdi at innbyggjarane kan delta i lgysinga av felles oppgaver i
lokalsamfunnet (...) Det har og vore vanleg a sja pa lokaldemokratiet som ein skule i
demokrati» (Meld. St. 12 (2011-2012)).

Samtidig har det vaert en utbredt oppfatning gjennom flere tiar at lokaldemokratiet er truet, og
ma styrkes (Offerdal, 2003). Lokaldemokratikommisjonen (NOU 2005:6:) ble derfor nedsatt i
2004, ett ar etter Maktutredningens sluttrapport, med det overordnede hensynet a «auke
deltakinga og engasjementet i lokalpolitikken» (s.7). Kommisjonen fremholdt at
innbyggernes samfunnsengasjement og tillit til lokaldemokratiet sa ut til a holde seg pa et
stabilt hgyt niva, men uttrykte bekymring for ungdommens politiske deltagelse, en utvikling
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mot feerre partimedlemmer og mindre aktivitet i lokale partilag, samt skjev rekruttering til
kommunestyrene.

Videre var forholdet mellom lokale og statlige politiske organer og administrative nivaer et
tema. Oppbyggingen av velferdsstaten i etterkrigstiden hadde knyttet stat og kommune mye
tettere sammen, og endret innholdet i det lokale selvstyret (Fimreite mfl., 2002). Kjellberg
(1995: 43) identifiserte det han kalte «det kommunale paradokset»: at kommunenes
handlefrihet har blitt stadig mer avgrenset, samtidig som kommunenes oppgaver og
funksjoner har gkt kraftig. Makt- og demokratiutredningen (NOU 2003:19) hadde bekreftet
dette, og papekte at lokalpolitikernes handlingsrom var blitt mer innskrenket av gkende
statlig detaljstyring, rettighetslovgivning og ikke minst et misforhold mellom
oppgaveportefgljen og kommunesektorens finansielle rammer. Nar det er sagt, hadde
Lokaldemokratikommisjonen et mer optimistisk syn pa kommunenes handlefrihet, og mente
at spillerommet var starre enn ofte antatt, selv pa omrader med rettighetsfesting (NOU
2005:6, 46).

3.3 Norsk demokrati i nasjonalt perspektiv: Nyere forskning

| de nesten tjue arene som har gatt siden de sistnevnte utredningene, har flere studier adressert
ulike sider ved det norske demokratiet. Seerlig har utviklingen av valgdemokratiske og
deltakerdemokratiske aspekter ved det politiske systemet fatt oppmerksomhet. En kort
oppsummering av noen hovedfunn i denne forskningen felger.

Valgdemokratiske aspekter nasjonalt og lokalt

Nar det gjelder valgkonkurransen i det norske systemet, som ikke fikk noe szrlig
oppmerksomhet i den siste maktutredningen, understreker senere forskning den relative
graden av stabilitet i systemet. Partialternativene, for eksempel, er noenlunde stabile. Selv om
nye partier er kommet til, og nye «flgypartier» har opplevd vekst, stemmer fortsatt et klart
flertall av velgerne pa partier som ble stiftet far andre verdenskrig (Aardal 2019: 84). Det
virker og som velgerne rimelig greit evner a skille partiene fra hverandre som alternativer
(Aardal, Bergh og Haugsgjerd 2019).

Forholdet mellom lovgivende (Stortinget) og utgvende makt (regjeringen) har fatt mer
oppmerksomhet enn partikonkurransen i studier pa nasjonalt niva. Narud og Strem (2011)
konkluderte omtrent ti ar etter den siste maktutredningen med at deler av den parlamentariske
styringsskjeden var (ytterligere) svekket, og da spesielt med svekkelsen av partienes som
medlemsorganisasjoner og redusert velgerlojalitet til enkeltpartier. Partiene hadde, og har
fortsatt, kontroll over beslutningsprosessene i Stortinget, men Narud og Strgm spekulerte i
om evnen til a kontrollere rekrutteringen og atferden til individuelle politikere var i ferd med
a svekkes. Imidlertid viser partiene seg fortsatt a opptre samlet i avstemninger (se f.eks.
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Heidar 2014),%% og Stortinget har fatt sterkere kontrollmekanismer vis-a-vis regjeringen,
gjennom komitéhgringer og mer tredjepartskontroll (f.eks. Riksrevisjonen og ulike offentlig
ombud) (Narud og Strgm 2011).

Ellers har de parlamentariske spillereglene veert stabile, og alle reformforslag er
gjennomgaende blitt avvist de siste tjue arene. Mindretallsregjeringer — som kommer og gar
med ujevne mellomrom — kan ha ledet til mer uklare ansvarsforhold i visse perioder, og star
sentralt i debatten om Stortingets makt vis-a-vis og forhold til den utavende makt
(regjeringen) (Grgnlie 2014, 2017). Likevel er det ogsa vist at Stortinget bruker de ulike
kontrollfunksjonene sine flittig (Rasch 2014), til forskjellige formal (Sgyland 2022) og
responsivt til eksterne sjokk (Finseraas mfl. 2021), samtidig som individuelle representanter
mgter opp mindre i salen nar prospekter for gjenvalg reduseres (Fiva og Nedregard 2023).

Nar det gjelder vilkarene for kontroll med forvaltningen, viser studier av regjeringsapparatet
og sentraladministrasjonen at koalisjonsregjeringer med betydelig politisk avstand internt kan
veere vanskelig a fa til a fungere effektivt og vare ved, men at norske regjeringer forsgker a
finne tilpassede arbeidsformer (se f.eks. Askim, Karlsen og Kolltveit 2018). Det weberianske
idealet med administrasjonen som en lojal agent for regjeringen har pa sin side blitt utfordret
pa flere mater. Ikke minst har utviklingen mot mer markedsrettede former for ledelse og
organisering i offentlig sektor de siste tidrene (Osborne and Gaebler 1992) hatt betydelige
konsekvenser for forholdet mellom politiske og administrative ledere. @kt fristilling, blant
annet gjennom selskapsorganisering, kan i mange tilfeller ha svekket den politiske kontrollen
med forvaltningen (Christensen mfl. 2004). Samtidig fremheves det ofte at nye former for
horisontal samhandling og samarbeid mellom offentlige myndigheter, naringslivsakterer og
sivilsamfunn er ngdvendige for a lzse komplekse samfunnsutfordringer, noe som i sin tur gjer
det skarpe skillet mellom politikk og forvaltning — for ikke & si mellom offentlig sektor og
samfunnet for gvrig — mindre relevant enn fgr (Regiseland and VVabo 2012; Medalen and
Fimreite 2005).

Konsekvensene av internasjonale bindinger for norsk politikkutforming, pa ulike
styringsniva,'” er ogsa fortsatt hyppig diskutert. Seerlig gjelder dette E@S-avtalen (Grenlie
2017). Som Utvalget for utredning av Norges avtaler med EU oppsummerte det i sin tid:

“l den akademiske debatten om demokrati og internasjonalt samarbeid er det grovt
sett tre hovedposisjoner. Et farste syn er at internasjonalt samarbeid per definisjon er
demokratisk problematisk, siden det er umulig pa internasjonalt niva a kompensere

16 partilojaliteten har vaert svaert hgy ogsé det siste drgye tidret. Vre analyser av voteringer i Stortinget viser at,
i gjennomsnitt, stemte ca 99% av stortingsrepresentantene med majoriteten i sitt parti i perioden 2011 til 2023.
17 E@S-avtalen har betydning ogsé for kommunal virksomhet, med implikasjoner for lokaldemokratiet. For
eksempel kan EU-regler innskrenke kommunenes gkonomiske handlefrihet ved & ngdvendiggjere betydelige
investeringer i avfallshandtering, vann og avlgp, og annen infrastruktur. Flere EU-direktiver fastsetter
prosedurale krav til kommunal planlegging, og kan dermed pévirke premissene for strategiske politiske
beslutninger i kommunene. Kommunepolitikken har ogsé direkte politiske bergringspunkter med EU, ved at
EUs politiske strategier pavirker kommunepolitikken eller ved norsk deltagelse i EU-programmer. Eksempler pa
dette er samordningen av folkehelsepolitikken i Europa, EUs agenda for digitalisering og EUs sosialpolitiske
programmer. En nylig undersgkelse viste at EU-lovgivning og EU-politikk gjorde seg gjeldende i om lag 49%
av sakene i et representativt utvalg av kommuner (Indset, Schou, and Stokstad 2018, 37).
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fullt ut for det demokratiske tap pa nasjonalt niva som slikt bindende samarbeid
medfarer. Stater bar derfor vaere restriktive med & delegere makt til internasjonale
organisasjoner. Et annet grunnsyn er at det er tvilsomt om det i det hele tatt kan sies &
veere noe demokratisk underskudd pa internasjonalt niva. Demokratisk kontroll med
internasjonale avtaler og organisasjoner utgves gjennom de nasjonalt folkevalgte
regjeringer som deltar. Et tredje syn er at internasjonalt samarbeid klart nok lider av
demokratisk underskudd, men at det er gode muligheter til & avhjelpe dette ved
reformer pa internasjonalt og nasjonalt niva” (NOU 2012: 2: 827).

Det ligger som nevnt utenfor denne rapportens oppdrag a skulle ga dypt inn i denne
(vanskelige) tematikken spesielt, men vi bemerker at vi i vare indekser har tatt med
indikatorer som indirekte fanger opp ulike innflytelser fra EQJS og Norges tilknytning til
internasjonale avtaler generelt, bade for valgdemokrati og for liberalt demokrati.

Stortingets evne til a speile befolkningens sosiale sammensetning og politiske holdninger har
ogsa fatt betydelig oppmerksomhet. Studier viser at stortinget, siden 1960-tallet, har blitt mer
representativt for velgermassen nar det gjelder medfadte egenskaper som kjgnn, gjennom gkt
kvinneandel, men mindre representativt for velgerne nar det gjelder egenskaper som
utdanningsniva og yrkesbakgrunn (Allern, Karlsen og Narud 2014a). Det sosiale elitepreget
er altsa blitt noe sterkere siden 60-tallet. Seerlig igynefallende er veksten i andel
representanter med bakgrunn som betalte heltidspolitikere eller ansatte i partipolitiske
stillinger far de blir valgt inn pa Stortinget. | dag har mer enn en tredjedel av de folkevalgte
slik partimedarbeider-bakgrunn, mot 4 prosent pa 1960-tallet. Statsstgtten til partiene har
muliggjort flere ansettelser, i form av flere politiske radgivere og sekretarer, noe som synes a
farge Stortingets sammensetning. (Allern, Karlsen og Narud 2014a).

Men sterkere sosialt elite-preg og «politiker-profesjonalisering» virker ikke a ha gjort
representantene mindre like velgerne nér det gjelder generelle politiske synspunkter, selv om
visse tegn pa gkt avstand kan spores. Spgrreundersgkelser som maler grunnleggende
holdninger, antyder at Stortinget alt i alt har representert den norske velgerskaren rimelig
godt de senere ar, bade langs hgyre-venstre aksen og med hensyn til sentrale politiske
stridsspgrsmal i norsk politikk . Studiene av politikernes representativitet for velgernes
holdninger i de konfliktspgrsmalene som gjerne preger norske valgkamper, tyder pa at sosial
bakgrunn farger holdninger, men at partiene reduserer mulige effekter av endret sosial
representativitet (Allern, Karlsen og Narud 2014b; Allern, Heidar og Karlsen 2016). Nar det
er sagt, har enda nyere forskning konkludert med at det finnes skjevheter hva angar hvilke
sosiale grupper som far sine gnsker oppfylt i konkrete politiske saker (Mathiesen 2022),
hvilket i sa fall er darlig nytt for demokratiets egaliteere dimensjon. Ifglge Mathiesens (2022)
studie er det velstaende og spesielt hgyt utdannede nordmenn som har disproporsjonalt stor
innflytelse pa politikkutforming.

Videre har nyere forskning antydet at medialiseringen av det norske valgdemokratiet har blitt
ytterligere forsterket siden den siste maktutredningen. De politiske aktgrene, i alle ledd,
bruker mer tid pa & kommunisere via massemedier, og de siste arene via sosiale medier, enn
for, og de tilpasser seg medias “logikk” ved a presentere budskap som har hayere
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sannsynlighet for & bli formidlet av journalister (Esser og Stramback 2014). Konsekvensene
av dette er trolig mange, uten at vi skal oppsummere alle (og all relevant forskning) her. Men
noen eksempler pa mulige konsekvenser for valgdemokratiet kan nevnes. Medialiseringen
kan for eksempel ha pavirket hva slags kandidater som ansees som “valgbare” for Stortinget
(Allern, Karlsen og Narud 2014a). Videre kan medialiseringen ha endret valgkampens
karakter pa flere mater (Karlsen 2015), gjort at kravene til politikernes sakkunnskap har gkt
grunnet krav om tilgjengelighet naer sagt degnet rundt (Raknes 2019), medfart at partilederne
0g statsministeren kommer mer i fokus som enkeltpersoner (jfr. begrepet “presidentialisering,
Kolltveit 2012) og fart til at det finnes mange flere medieradgivere i partiene og
regjeringsapparatet enn fgr (Raknes 2019). Fremveksten av sosiale medier har pa sin side
gjort veien mellom politikere og folk kortere, og gitt folkevalgte en mulighet til &
kommunisere med velgerne direkte, utenom de tradisjonelle mediene. Men som i andre
vestlige demokratier har faglitteraturen i Norge gjerne fokusert pa mulige negative effekter
for valgdemokratiet. To viktige slike negative effekter er at sosiale medier kan fare til
ekkokamre og spredning av desinformasjon (se f.eks. Enjolras mfl. 2013).

Hva sier sa forskningen om organiseringen av valgdemokratiet pa lokalt og regionalt niva? |
en rapport til maktutredningen papekte Fimreite, Flo og Tranvik (2002) at mangfoldet
innenfor kommunal organisering tiltok sterkt etter at kommunene (med den nye
kommuneloven av 1991) fikk omfattende frihet til & fastsette sin egen organisasjon — kanskije
pa bekostning av statens styringsmuligheter. Fra 1980-tallet og fremover innfarte flere
fylkeskommuner og de to stgrste bykommunene kommunal «parlamentarisme» til erstatning
for den konsensusorienterte «formannskapsmodellen». Dette gjorde de blant annet for a
klargjere politiske ansvarsforhold og a tydeliggjere de politiske skillelinjene (Saxi 2006;
Klausen, Myrvold, and Stokstad 2020). Blant kommunene som beholdt
formannskapsmodellen var det i mange ar vanlig & delegere omfattende politiske fullmakter
til formannskapet og kommunale utvalg, men i de senere ar har trenden i stedet gatt mot gkt
konsentrasjon av makt hos kommunestyret (Monkerud mfl. 2016). Samtidig har omfattende
bruk av interkommunalt samarbeid og bruk av selskapsformer gitt bade utfordringer og nye
muligheter for den folkevalgte styringen pa lokalt niva (Stokstad mfl. 2017).

Det numeriske forholdet mellom velgere og folkevalgte har endret seg mer. Etter valget i
2019 var det 9336 folkevalgte i kommunestyrene, og 575 i fylkestingene. Hvis vi ser pa
utviklingen de siste 40 arene, har det samlede antallet folkevalgte sunket fra 14 871 (1979) til
9911 (2019). Samtidig har befolkningen gkt betydelig gjennom disse arene. Dermed star det
omtrent dobbelt sa mange velgere bak hver folkevalgt i 2019, som det gjorde for 40 ar siden.
| 1979 var det 273 velgere per folkevalgt, i 2019 var det 538. Isolert sett bidrar dette til & gke
avstanden og redusere mulighetene for kontakt mellom velger og representant (men ulike
teknologiske utviklinger innen kommunikasjon kan ha bidratt til & trekke i den andre
retningen).

Nar det gjelder valgkonkurransen og politiske alternativer i de norske kommunene, er
partimangfoldet gjennomgaende godt: om lag tre av fire kommuner har fem eller flere partier
i kommunestyret. Under 30 kommuner har bare to eller tre lister a velge mellom (NOU 2023:
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9 kap. 5). Stortingspartienes dekningsgrad, altsa antall kommuner der de stiller lister, har vaert
stigende for de fleste partier frem til valget i 2019, med unntak av for Krf og V (Christensen
mfl., 2021: 71). 1 30% av kommunene var det minst en lokal liste som stilte til valg til
kommunestyret, men bare drgye 6% av kommunestyrerepresentantene representerte en lokal
liste (Christensen mfl., 2021). Med andre ord har de nasjonale partiene (fortsatt) en sterk
posisjon i kommunepolitikken i Norge, og partiene kan dermed bidra til & koble de ulike
territorielle nivaene i valgdemokratiet sammen.

Hva sosial og politisk representativitet angar, har kvinneandelen i norske kommunestyrer
veert jevnt stigende siden 1995. Etter 2019 har den veert pa over 40% selv om kvinneandelen
varierer betydelig mellom kommunene. Minoritetsrepresentasjon har ogsa gkt over tid i
kommunestyrene, men innvandrere med ikke-vestlig bakgrunn er fortsatt underrepresentert
totalt sett. Igjen er det vesentlig variasjon mellom kommuner (Bergh og Bjgrklund 2009).

Betydelig oppmerksomhet har vaert rettet mot den delen av valgdemokratiet som handler om
de siste leddene i styringskjeden pa lokalt niva. Betingelsene for politisk styring av
administrasjonen har blitt problematisert pa det lokale som pa det nasjonale plan, og det
finnes mange relevante studier. Et sentralt tema pa lokalt niva har veert (frykten for)
«radmannsvelde», det vil si (faren for) at kommunedirektgren som gverste administrative
leder dominerer kommunale beslutningsprosesser pa bekostning av de folkevalgte
(Baldersheim and Bernt, 199; Jacobsen, 2006). Generalistkommuneutvalget (NOU 2023:9)
avdekket at mange lokalpolitikere fremdeles opplever at kommunedirektaren har «for stor»
innflytelse i kommunepolitikken. Utvalget bygget i stor grad pa KS’
lokaldemokratiundersgkelse 2022 (Winsvold, 2022). Denne undersgkelsen viste at hele 45%
av de intervjuede kommunestyrerepresentantene mente at det er administrasjonen heller enn
politikerne som utformer politikken. En betydelig andel mente ogsa at administrasjonen ikke
synliggjer det politiske handlingsrommet godt nok. Likevel vurderte det store flertallet av
folkevalgte samarbeidet med administrasjonen som godt, at det er klare skillelinjer mellom
politikk og administrasjon og at administrasjonen fanger opp politiske signaler fra folkevalgte
organer.

Fristilling og bruk av selskapsformer i kommunal virksomhet har gkt i omfang over tid, og
har blitt forholdsvis omfattende (Klausen og Torsteinsen, 2023). Slik fristilling kan potensielt
redusere innsyn i kommunal virksomhet, og dermed utgjare en fare for lokaldemokratisk
styring (Torsteinsen og Bjerna, 2012), samtidig som mange folkevalgte opplever det som
krevende a uteve demokratisk eierstyring over virksomheten (Aars og Ringkjeb, 2011;
Klausen and Winsvold, 2021). Kommunal virksomhet foregar dessuten i stigende grad
innenfor nettverk, som ogsa involverer sivilsamfunnet, lokalt naeringsliv og offentlige
myndigheter regionalt (Medalen and Fimreite, 2005). Aars og Fimreite (2005) har advart om
at slike nettverk kan utgjere en trussel mot demokratisk ansvarliggjering, delvis pa grunn av
beslutningsmetodene som ofte utvikles i slike nettverk. Samtidig mener flere at
nettverksstyring ogsa har et demokratiserende potensial, siden de apner for deltagelse og
involvering av et bredere spekter av individer og grupper i det lokale sivilsamfunnet
(Sarensen and Torfing, 2018). Selv om samarbeide i nettverk kan innebare en demokratisk

31



kostnad i form av redusert innsyn, kan slikt samarbeide styrke kommunenes evne til
problemlgsning og dermed indirekte bidra til & styrke deres legitimitet pa denne maten
(Gjertsen, 2014).

Nar det gjelder handlingsrommet for lokal politisk styring, og spenningen mellom det statlige
og lokale nivaet i demokratiet, fremholdt Generalistkommuneutvalget (NOU 2023:9) at
dagens niva av statlig detaljstyring ma reduseres for a gi lokale politiske organer ngdvendig
handlingsrom. Sgrensen og Vabo (2005) konkluderte med at norske velgere i utgangspunktet
opplever hgy grad av lokaldemokratisk kontroll over kommunenes prioriteringer, men at
statlige reguleringer kan redusere velgerkontrollen. Brandtzaeg mfl. (2022) fant pa sin side at
redusert lokalpolitisk handlingsrom som fglge av statlig detaljstyring reduserer
lokalpolitikernes gnske om a stille til gjenvalg. Det finnes imidlertid ogsa nyere studier som
nyanserer bildet, i trdd med Lokaldemokratikommisjonens vurdering. NAV-reformen kan
tolkes som et forsgk pa & oppna et mer likeverdig «partnerskap» mellom stat og kommuner
innenfor et omrade av velferdsstaten, selv om det usikkert om modellen som er valgt faktisk
realiserer dette malet (Fimreite and Legreid, 2009). I en studie av statlig styring overfor den
kommunale eldreomsorgen konkluderte VVabo (2012) med at selv om statlig styring har gkt i
omfang, har utviklingen gatt i retning av bruk av mykere virkemidler, noe som innebarer at
styringen i mindre grad griper inn i kommunenes prioriteringer.

Uansett syn, er det en spenning mellom det nasjonale og lokale nivaet i det norske politiske
systemet. Partier og nasjonale politikere presenterer valglgfter og mal for ulike
politikkomrader for hele landet, og har behov for nasjonal styring for & gjennomfare
politikken. Videre er de lovfestede velferdsstatlige rettighetene som Stortinget fastsetter like
for alle innbyggere, uavhengig av bostedsadresse. Samtidig er kommunene som folkevalgte
selvstyreorganer avhengig av betydelig handlefrihet for & kunne samordne oppgaver og
tjenester pa tvers av sektorene, og prioritere ressursbruken i trad med lokale gnsker og behov
— noe som igjen er en forutsetning for lokalpolitisk deltagelse og engasjement, bade blant
innbyggere og kommunepolitikere. Skiftende trender i statlig styring og lokal frihet, det vil si
forholdet mellom styringsnivaene, har derfor stor betydning for det norske demokratiets
virkemate.

Deltakerdemokratiske aspekter nasjonalt og lokalt

Nar det gjelder deltakerdimensjonen antyder nyere forskning at mange av trendene beskrevet
i den andre maktutredningen har vedvart siden 2003. Deltakelse i tradisjonelle politiske
organisasjoner har gatt ned. Mer presist synes den a ha stabilisert seg pa et lavere niva enn
den var far og under den fagrste maktutredningen. Andelen velgere som er medlem av et parti,
ifglge partienes egne medlemsregistre, falt fra en topp pa 15% i 1985 (omtrent da tallene
begynte a bli noenlunde palitelige), til ca. 5 % i 2009, som er sa vidt over gjennomsnittet i
Europa (Allern, Heidar og Karlsen 2016). Heidar (2014) oppgir at bare 2% av velgerne (70
000 personer) deltok pa et partiarrangement i 2009.

Ogsa sparreundersgkelser blant velgere rapporterer nedgang i partimedlemskap. Andelen
partimedlemmer i den totale velgermassen 14 pa rundt 15 % i 1960-, 1970- og 1980-arene,
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ifglge stortingsvalgundersgkelsene. Etter dette kom en nedgang, med fall til rundt 10% i
1993. | senere ar har andelen partimedlemmer ligget pa rundt 7-9% av respondenteneg i
Stortingsvalgundersgkelsen (Nordg og Ivarsflaten 2020: 97).8

En betydelig starre andel av innbyggerne er medlemmer av en fagforening eller
arbeidstakerorganisasjon (Fimreite og Ivarsflaten 2020: 34) sammenlignet med politiske
partier. Videre er valgdeltakelsen i Norge fremdeles relativt hgy — den har vaert over 75% ved
alle stortingsvalg siden 1930. Hayest var den i 1965, da 85% av de stemmeberettigede avga
stemme. Fra 1990-tallet ser valgdeltakelsen ut til & ha stabilisert seg pa et noe lavere niva,
mellom 75 og 80%.

Deltakelsen i kommunevalg ligger pa et lavere niva enn ved stortingsvalg, men ogsa den kan
sies & veere forholdsvis hgy sammenlignet med andre land (Klausen, 2005). Valgdeltakelsen
nadde et toppunkt i 1963 pa 81%, men sank siden og nadde et bunnpunkt med 59% i 2003. |
senere ar har imidlertid deltakelsen i kommunevalgene tatt seg noe opp, og var pa 65% i
2019.'° Deltakelsen ved fylkestingsvalgene har gjennomgaende veert noe lavere enn ved
kommunevalgene. Selv om velgerne har et mindre nert forhold til fylkeskommunen enn til
primaerkommunen, er det tegn til at (en andel av) velgerne gjer seg selvstendige oppfatninger
om fylkespolitiske sparsmal, som gjer at stemmegivningen ved fylkestingsvalg ikke er en
blakopi av kommunevalget (Rose and Hansen, 2012).%°

Selv om valgdeltakelsen generelt kan sies & holde seg pa et relativt hgyt niva, er det
betydelige sosiale skjevheter i den, som med konvensjonell politisk deltakelse generelt. Blant
annet er stemmeberettigede med innvandringsbakgrunn og lavt utdanningsniva
underrepresenterte ved valg pa ulike nivaer (se f.eks. Bergh og Christensen, 2019).

Samtidig har andre former for deltakelse veert tiltagende (Fimreite og Ivarsflaten, 2020).
Fladmoe (2019) viser at andelen som rapporterer «formell politisk deltakelse» er rundt 10%
eller lavere blant unge, mens nesten halvparten, mellom 40 og 50% i samme aldersgruppe,
har vaert engasjert i «uformelle politiske aktiviteter — som underskriftskampanjer,
demonstrasjoner og diskusjoner pa internett og i sosiale medier». Rundt hvert tredje velger
har deltatt i en underskriftskampanije, en av fire oppgir & ha kontaktet en lokalpolitiker, rundt
15% har deltatt i en aksjon, protestmgte eller demonstrasjon, og litt under en av ti har veert til
stede pa et mgte i kommunestyret (Winsvold mfl., 2017). Samtidig kanaliserer
nettmobilisering gjennom sosiale medier politisk deltagelse pa nye mater. Nettmobilisering er
spesielt relevant for organisering av demonstrasjoner og digitale protestaksjoner (Enjolras,

18 Ettersom partimedlemmene er blant de mest aktive i lokalpolitikken, er den lave andelen heller ikke godt nytt
for valgdemokratiet pd lokalt nivd, hvor et stort antall folkevalgte trengs for  fylle plasser i kommunestyrer og -
fylkesting.

19 https://www.ssh.no/valg/stortingsvalg/statistikk/valgdeltakelse

20Det har likevel blitt hevdet at fylkeskommunenes demokratiske legitimitet kan vare truet, som fglge av
redusert omfang av oppgaver og lav oppmerksomhet bade fra velgerne og i media, i kombinasjon med lav
valgdeltagelse og utfordringer med & rekruttere kandidater til valglistene (Bukve and Saxi, 2014).
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2013). Med andre ord er ikke det politiske engasjementet dgdt, men det tar i stgrre grad andre
former enn far.

Likevel har ikke de nye formene for politisk deltakelse utvetydig bidratt til utjevning og mer
egaliteert demokrati. Fimreite og Ivarsflaten (2020) oppsummerer eksisterende studier slik:
«Man ser tendenser til at skjevheter i deltakelse bade nar det gjelder kjenn og
utdanningsniva, reproduseres pa sosiale medier ... Samtidig peker andre undersgkelser pa
utjevnende effekter. Spesielt kan det se ut til at yngre medborgere, ufgre, arbeidsledige og
hjemmearbeidere deltar hyppigere i politikken via internettplattformer enn gjennom andre
kanaler». Lignende manstre finner man i studier av lokalpolitisk aktivitet (Saglie og Vabo,
2009; Segaard og Nielsen, 2013; Winsvold, 2019; Aars and Christensen, 2020).

Nyere forskning har ogsa kartlagt i hvilken grad de politiske institusjonene pa ulike niva selv
forsgker & fremme involvering av borgerne i politiske beslutningsprosesser. Pa regionalt niva
kan det bemerkes at nesten alle fylkeskommuner har gjennomfart folkemgter i forbindelse
med planprosesser, tre av fire har gjennomfart tiltak for a styrke enkeltgruppers politiske
deltagelse, eller holdt mgter mellom politikere og nerdemokratiske organ (Jones mfl., 2021).

Likevel, nar det gjelder politiske tiltak for & fremme deltakelse, sa har disse primart kommet
pa kommunalt niva. Ulike forsgk har blitt iverksatt for & gke valgdeltakelsen lokalt, blant
annet direkte valg til ordfarer (Larsen, 2002), egen lokal valgdag i Nittedal (Skalnes 2004) og
stemmerett for 16-aringer (@degard og Winsvold, 2016). Dog er ingen permanente endringer
i valgordningene enna innfart. Tre av fire kommuner arrangerte minst ett folkemgate i 2020,
rundt hver tredje kommune hadde innbyggernes sparretime, og omtrent like mange hadde
opprettet en koordinatorstilling for som bindeledd med innbyggere og sivilsamfunn (Jones
mfl., 2021). Om lag én av fire kommuner har gjennomfart tiltak for a styrke enkeltgruppers
politiske deltagelse, holdt mater mellom politikere og naerdemokratiske organ eller avholdt
«ordfarerbenk». 13% av kommunene har etablert tiltak for innbyggerdeltagelse i
budsjettprosessen, mens 10% hadde etablert bruker- eller borgerpaneler som konsulteres
jevnlig, og begge disse formene for innbyggerinvolvering har gkt betydelig i senere ar.
Mange politikere opplever slik mellomvalgdeltagelse som en viktigere kanal for demokratisk
ansvarsutkrevning enn den som skjer gjennom valg (Saglie mfl., 2016).

Noen norske kommuner har ogsa prevd ut nye ordninger for a styrke innslaget av direkte og
deliberativt demokrati, med inspirasjon fra Danmark, sakalt hybrid-demokrati (Sgrensen and
Torfing, 2019). Lokale folkeavstemninger fikk og et oppsving under kommunereformen, og
ble gjennomfart i om lag halvparten av kommunene. Selv om lokale folkeavstemninger alltid
er radgivende, viste det seg at kommunepolitikerne fattet vedtak i trad med
avstemningsresultatet i de aller fleste tilfellene (Folkestad mfl., 2021). Slik sett kan
avstemningene tolkes som et (for Norge) uvanlig utslag av direkte demokratisk styring i
kommunene.

Til sist har kommunene i stigende grad tatt i bruk digitale lgsninger for @ kommunisere med
innbyggerne. Omtrent alle kommunene benytter sosiale medier, og ner tre av fire overfarer
kommunestyremgter over internett (Jones mfl., 2021). Neer halvparten av kommunene har en
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egen spalte pa forsiden av kommunens hjemmeside om politiske saker og vedtak (ibid.). Et
tilsvarende mgnster i bruken av digitale medier observeres i fylkeskommunene. Men tidligere
tiders optimisme rundt e-demokratiets potensiale for a revitalisere lokaldemokratiet
(Baldersheim, @gard, and Haug 2008) har i senere ar blitt blandet med skepsis, ikke minst pa
bakgrunn av utstrakt nett-hets og trolling. For eksempel viste en undersgkelse at en av tre
kommunepolitikere hadde mottatt ugnskede eller plagsomme henvendelser gjennom sosiale
medier, og en av fire hadde opplevd spredning av ondsinnet informasjon digitalt (Brandtzeeg
mfl. 2022, 111).

Pa nasjonalt niva er folkeavstemninger bare unntaksvis brukt. Pa den annen side stremmes
Stortingets plenumsmagter og hgringer over nettet. VVidere er saksgangen og sakspapirer enkle
& finne pa Stortingets nettsider.?! Nasjonale politikere er dessuten mer tilgjengelige enn far
gjennom sosiale medier (Kalsnes og Larsson 2015). Noen nye medvirkningsformer i
offentlige beslutnings- og iverksettingsprosesser har ogsa vokst fram (utenfor den
parlamentariske og korporative arenaen). Eksempler pa slike er folkemgter, brukerpanel og
lekmannskonferanser. En kartleggingsstudie fra 2002 dokumenterte at norsk
sentralforvaltning generelt har tatt i bruk nye former for medvirkning, men det er stor
variasjon mellom departementene. Flest tiltak fantes innenfor formen «mgter og
konferanser». Antall utvalg, rad og styrer for lekfolk var heller ikke ubetydelig (Allern og
Lorentzen 2002). Men vi har ikke god oversikt over slik involvering i dag.

Partiene som demokratiske paradoks

De politiske partiene star sentralt i det norske demokratiet bade lokalt og nasjonalt, med sin
posisjon mellom sivilsamfunn og stat. Naturlig nok har de norske partiene da ogsa vert
gjenstand for flere sarskilte studier. Denne litteraturen er ikke entydig negativ til utviklingen
av partienes bidrag til det norske demokratiet. | utgangspunktet forstas for eksempel fallet i
medlemstall som darlig nytt da feerre deltar i partiene og man frykter at de gjenveerende
medlemmene er mindre representative. Likevel nyanseres debatten av mer inngaende studier.
Selv om medlemmene er farre enn for, totalt sett, kommer nye medlemmer til og
enkeltpartier opplever vekst. Aktivitetsnivaet blant eksisterende medlemmene virker heller
ikke a veere svekket (Allern, Heidar og Karlsen 2016). Derfor hevder flere partiforskere at det
star bedre til med det deltakerdemokrati via partiene enn det den andre maktutredningen ville
ha det til (ibid., Svasand 2019: 36).

Som organisasjoner har partiene vist seg noksa stabile.?? Partiorganisasjonene har i hovedsak
beholdt sine gamle organisasjonsstrukturer, og nye partier har — etter noen eksperimenter —
tilpasset seg de eldre partienes organisasjonsmodell med representativt demokrati internt og
en lagdeling som fglger de territorielle systemnivaene med partienheter i kommuner, fylker
og nasjonalt (Allern og Saglie 2012). Illustrerende nok ledet de siste
kommunesammenslaingene umiddelbart til partisammenslainger ogsa lokalt (Bakke 2019).

21 https://www.stortinget.no/

22 Godt etablerte norske politikere kan ha sterk egeninteresse i & bevare stabile og sterke partier. Cirone mfl.
(2020) finner at bade nasjonale og lokale politikere i Norge, jevnt over, drar nytte av senioritet i partiet. Dette
gjelder bade for gjenvalg og for a stige gradene i partiet over tid.

35


https://www.stortinget.no/

Nominasjonsprosessene far Stortingsvalg er fortsatt en partikontrollert affeere (Svasand
2019). Dette bidrar til at det hovedsakelig velges representanter til Stortinget som statter
partiprogrammene og dermed har preferanser som i relativt stor grad ligner sine velgeres (se
Allern, Karlsen og Narud 2014b).

Det er imidlertid andre sider ved partiene som har endret seg mer de siste tjue arene. For det
farste har det foregatt en «profesjonalisering» av de politiske partiene, som i betydelig grad er
en konsekvens av modellen med statsstatte. Denne utviklingen hadde man bare sett starten pa
under den andre maktutredningen. De statlige overfaringene til norske partier, organisasjoner
og stortingsgrupper ligger na i verdenstoppen (Poguntke mfl. 2016). Veksten i antallet
radgivere gjer partiene i stand til bedre & handtere (det i gkende grad komplekse) samfunnet
de skal regulere og pavirke. Radgiverne far, med denne ordningen, ogsa gitt god hjelp til
politikerne med a utfere oppdraget som folkevalgt og statsrad (Karlsen 2019). At radgiverne
som oftest er partimedlemmer, gjerne med sterk forankring i partiets organisasjon og erfaring
fra partiarbeid, reduserer og faren for interessekonflikt og svekket politisk representasjon.

Samtidig er det risiko forbundet med utviklingen av denne typen stgttefunksjoner, og vi har
lite systematisk kunnskap om effektene av radgivernes inntog pa de vanlige medlemmenes
innflytelse over partienes politikk og pa kommunikasjonen med velgerne. Man kan for
eksempel tenke seg at partienes representanter framstar som faglig sterke(re), men ogsa likere
hverandre enn fgr, som fglge av profesjonalisering og gkt bruk av radgivere. Isafall svekkes
valgkonkurransen mellom tydelige alternativer. Siden ogsa stortingsrepresentantene i starre
grad rekrutteres fra heltidsstillinger i politikk (pa bekostning av resten av yrkeslivet) (Allern,
Karlsen og Narud 2014a), og tidligere politikere og partiansatte rekrutteres til
kommunikasjonshyraene, kan profesjonaliseringen risikere a gjare partipolitikk til en lukket
sfeere og bidra til at partienes evne til a representere ulike velgergrupper svekkes.
Bakgrunnsforhold som kjgnn, alder, yrke og geografisk tilhgrighet kan bety noe for
problemoppfatninger og prioriteringer av saker, partitilhgrighet til tross, og om politikerne
blir likere ogsa pa disse kjennetegnene kan dette i praksis svekke representasjonen av
velgernes preferanser.

Videre har det i Norge, over tid, foregatt en utvikling fra det Stein Rokkan kalte korporativ
pluralisme til det Hilmar Rommetvedt beskriver som nypluralistisk demokrati (Rommetvedt
2017). Vekst i lobbyisme i enkeltsaker utfordrer tradisjonelle, segmenterte politiske
relasjoner, men kan sies a ha gjort de politiske beslutningsprosessene mer krevende a fglge
for utenforstaende. Dette forsterkes av svake formelle rammer for interaksjon mellom partier,
politikere og organiserte interesser. Selv om partiene har mattet finne seg i gkt innsyn de siste
arene i forbindelse med gkt partistatte, er reguleringene av partienes finanser ikke av de
strengeste, komparativt sett, og det finnes intet lobbyregister i norsk politikk (Allern og
Hansen 2019: 163-64).

Endelig har, som nevnt ovenfor, den tiltakende medialiseringen av politikken veert et viktig
endringstrekk ogsa for partiene. Informasjonsstremmen om partipolitikk er, takket veere
massemediene og sosiale medier, starre enn noen gang. Alt annet likt, sa er dette gunstig for
det norske demokratiet, og da spesielt valgdimensjonen. Hvorvidt innholdet i de politiske
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beslutningsprosessene faktisk er bedre kjent for velgerne na enn fer, som fglge av
partirepresentanters stadige medieopptredener, er imidlertid ikke klart. Riktignok kan
medieoppslag om konkrete saker veere informative og lede til avslgring av maktmisbruk, men
den mer konfronterende og spissede formen partipolitikere anvender i massemediene, kan
skape urealistiske og lite informative bilder av offentlig politikk (Allern, Saglie og @sterud
2019: 25). Det er derfor et potensiale for at medialisering av politikken kan bidra negativt til
demokratiets deliberative dimensjon.

3.4 Konklusjon

Kort sagt er det et gap mellom Norges plasseringer pa internasjonale demokratiindekser og
den nasjonale debatten om demokratiets tilstand. Farstnevnte fremhever typisk at Norge er
blant de aller mest velfungerende demokratiene i verden. Sistnevnte papeker en rekke
mangler ved det norske demokratiet og flere negative endringstrekk de siste tiarene, langs
ulike demokratidimensjoner, men og mange nyanser og positive endringstrekk, ogsa langs
ulike demokratidimensjoner. Et formal med denne tilstandsanalysen er & bidra til disse
debattene om ulike endringstrekk (eller fraveer av endring) ved det norske demokratiet de
seneste arene. Vi vil nd presentere var metode for a lage 15 finmaskede demokratiindekser
som skal benyttes til dette formalet.
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4. Maling og metode

| dette kapitlet vil vi ga gjennom var metodiske tilneerming til maling av demokrati langs de
fem dimensjonene beskrevet i kapittel 2. Vi vil beskrive bade styrker og svakheter ved
tilneermingen var. Videre beskriver vi i noe mer detalj hvordan vi gikk frem for & strukturere
de ulike demokratiindeksene, og hvordan vi gikk frem for a finne ut akkurat hvilke
indikatorer vi gnsket & male. Vi diskuterer ogsa prinsippene som vi har benyttet for & skalere
indikatorene (dvs. grensene som er satt for hva som er minst og mest demokratisk), og
hvordan indikatorene er slatt sammen (“aggregert™) i de endelige indeksene. Vi beskriver og
de viktigste kildene som vi har trukket indikatorer fra, med et ekstra fokus pa den mest
benyttede kilden, nemlig V-Dem datasettet, samt var egen ekspert-survey. Aller farst vil vi
imidlertid si noen ord om ord om viktigheten av forsiktige tolkninger av indikatorene og
indeksene vare og ulike former for malefeil og usikkerhet.

4.1 Usikkerhet og tolkning

Det er umulig a lage perfekte mal pa et sa komplekst fenomen som demokrati, og dataene
som inngar i demokratimal — enten de kommer fra ekspertundersakelser,
innbyggerundersgkelser, registerdata eller andre kilder — er alltid beheftet med usikkerhet og
stort tolkningsrom (se f.eks. Knutsen mfl. 2023). Skjevheter i malene kan for eksempel
oppsta ved at det er malefeil knyttet til maling av en enkeltindikator — eksperter kan for
eksempel bomme pa og vaere uenige om den ngyaktige graden av valgjuks i et land, og
ekspertmal pa valgjuks vil derfor komme med malefeil selv om vi spar mange og gode
eksperter. Skjevheter kan ogsa oppsta ved at vi ikke finner indikatorer pa viktige demokrati-
aspekter, og dermed ma ta til takke med mindre relevante og feerre mal — det kan for
eksempel vare at vi ma male total tid brukt pa a lese aviser nar vi egentlig gnsket a male total
tid brukt pa & lese politiske nyheter i aviser.

Videre er det iboende vanskelig & bestemme skalaen for mange indikatorer som inngar i vare
demokratiindekser. Hva bgr f.eks. maksimumsverdien — altsa den verdien som gir mest
demokratisk skare — veere for en indikator som spgr om tid brukt pa politiske samtaler? Det er
neppe 24 timer i degnet, og kanskje signaliserer mer tid brukt pa politisk debatt enn, si, 8
timer i dggnet at landet de debatterende innbyggerne kommer fra har noen politiske
problemer. Eller, hva bgr maksimumsverdien veere for antall leserinnlegg i lokalaviser per
innbygger per ar? Vi har mattet sette mange slike minimums- og maksimumsverdier i vart
arbeid med a bygge indekser. Og til tross for at vi har prevd a utvikle fornuftige regler for
slik skalering, sa kan vi ha satt skalaene pa en mate som gjer at Norge far sveert lave eller
sveert hgye skarer, og som andre ekspertgrupper Vil veere uenige i. Endelig kan usikkerhet og
malefeil oppsta ved at vi vekter noen demokrati-aspekt tyngre enn det vi burde i den endelige
demokrati-indeksen — selv demokratieksperter vil ofte veere uenige om avveininger, slik som
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hvor mye vi skal vekte fraveer av valgjuks opp mot bred valgdeltakelse i en indeks pa
valgdemokrati.

Kildene til malefeil er altsd mange, og det er dermed svaert viktige for oss a klargjere at
demokratimaling, med nadvendighet, er knyttet til betydelig usikkerhet. Alle som gnsker a
tolke og bruke TiNDes indekser til & trekke slutninger om hvor demokratisk Norge er pa
ulike dimensjoner, eller om demokrati-tilstanden har forverret eller forbedret seg fra, si, 2017
til 2021, bar reflektere kritisk over dette far de trekker konklusjoner fra dataene. Sagt pa en
litt annen mate: som ved meningsmalinger er det feilmarginer og usikkerhet i var
demokratimaling. Om Norges indeks-skare pa en demokratidimensjon endrer seg fra 0,581 til
0,579, betyr ikke dette at demokratinivaet har gatt ned. Den lille endringen kan skyldes
malefeil i en eller flere indikatorer. | fraveer av diskusjon rundt usikkerhet og maleproblemer,
kan enkelt-indikatorer eller indekser feiltolkes. Videre kan sma forskjeller i skarer mellom
land eller endringer innad i land overtolkes. Vi vil ta hgyde for usikkerhet i vare diskusjoner
av resultatene i seksjon 5, og oppfordrer pa det sterkeste andre brukere av vare mal til a
formidle usikkerhetsaspektet ved malene vare og rapportere funn basert pa dem pa en
edruelig mate.

Vi trekker pa indikatorer fra en rekke kilder. Noen av disse — som V-Dems ekspert-kodede
indikatorer — oppgis med anslag pa usikkerhet, mens mange andre indikatorer ikke gjer det.
Dermed vil ikke vare hovedindekser pa overordnede demokrati-dimensjoner, som kombinerer
ulike indikatorer, kunne gi presise og tallfestede usikkerhetsanslag. Vi har likevel noen
tommelfingerregler for tolkning av demokratiindeksene vare: 1) Det er veldig sannsynlig at
sma endringer/forskjeller i en demokratiindeks skyldes malefeil eller usikkerhet, mens
betydelige endringer med stgrre sannsynlighet vil reflektere reelle endringer. 2) Skyldes
endringen i en indeks at det er bevegelse i flere uavhengige indikatorer, er det mindre grunn
til & tro at dette skyldes malefeil enn om kun én indikator endrer seg. 3) Undersgk om
endringer i enkeltindikatorer som er malt med usikkerhet (f.eks. V-Dem eller var
ekspertsurvey) har endret seg pa en slik mate at usikkerhet vanskelig kan forklare hele
endringen. Er f.eks. 2021 skaren utenfor konfidensintervallet til 2017 skaren?

Videre vil vi advare mot & sammenligne skarer direkte pa tvers av vare demokratiindekser og
trekke klare slutninger selv fra mellomstore forskjeller. Dette gjelder bade pa tvers av
demokratidimensjoner (f.eks. valgdemokrati vs. liberalt demokrati) og pa tvers av
styringsniva (f.eks. lokalt vs regionalt niva). Grunnene er flere, men blant de viktigste er ulik
tilgang pa relevante indikatorer (typisk flere pa nasjonalt niva enn lavere niva), ulike
tilgjengelige kombinasjoner av “enkle” og “krevende” indikatorer, forskjeller i skalering av
tilsynelatende lignende indikatorer, samt forskjeller i aggregering av indikatorer opp pa
komponentniva eller fra komponentniva opp til indeksniva (f.eks. vil a ta et gjennomsnitt av
indikatorer typisk gi hgyere skare enn multiplikasjon av de samme indikatorene). Vurderinger
pa tvers av demokratiindekser bgr dermed gjeres med starste varsomhet, og de ber innebare
at den som gjer vurderingen borer ned i de ulike indeksene og ser pa forskjeller i
komponenter og indikatorer i tillegg til de aggregerte tallene pa hovedindeksen.
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4.2 Neermere om indeksoppbygning og indikatorutvalg

Som beskrevet i innledningen har TiNDe laget indekser som fanger flere ulike
demokratidimensjoner. Vi har imidlertid ikke forholdt oss til det kanskje vanskeligste
sparsmalet i demokratiteorien: Dersom du skal gi én overordnet definisjon pa demokrati,
hvilke aspekter vil du ta med i definisjonen og hvilke vil du utelate? Ulike medlemmer av
Tilstandsanalysegruppen ville sannsynligvis ha besvart dette sparsmalet pa ulike mater —
noen ville ha foretrukket snevrere definisjoner sentrert rundt aspekter ved valg, mens andre
ville ha gnsket mer omfattende, flerdimensjonale definisjoner. Grunnen til at vi slipper ta
dette valget, er at vart oppdrag ikke har veert 8 méle “Demokrati” med “stor D”. Oppdraget
har isteden veert & male — pa et lavere aggregeringsniva — ulike dimensjoner (egaliteer
dimensjon, deliberativ dimensjon, osv.) som enkelte demokratiforskere og andre har
argumentert for er politiske systemtrekk som er relevante for demokrati. De fem
dimensjonene vi tar utgangspunkt i er de som oftest vises til og bygges pa i
demokratiforskningen (se f.eks Coppedge mfl. 2011). Uavhengig av hva slags oppfatning
forskere, politikere, eller andre har av hva demokrati “egentlig er”, vil altsa de fleste kunne
finne relevante mal blant vare 15 hovedindekser, 67 komponent-indekser, og 710 unike
indikatorer.

Like fullt er demokratidimensjonene vi har sgkt & male omfattende og kompliserte begrep.
For & ta ett eksempel, bestar valgdemokratidimensjonen pa nasjonalt niva av sju
komponenter, som skissert i Figur 2 i kapittel 2: Formelle deltakelsesrettigheter, Praktiske
hindre deltakelse, Valgte embeter, Frie og rettferdige valg, Ansvarliggjering,
Informasjonstilgang og Organisasjonsfrihet . Disse komponentene bestar videre av sakalte
indikatorgrupper (indeksens 3. niva), som igjen bestar av indikatorer (4. niva). | flere tilfeller
vil disse indikatorene vere aggregert opp fra sakalte underindikatorer (5. niva), som igjen i
visse tilfeller kan veere slatt sasmmen av underunderindikatorer (6. niva).

For & ta ett eksempel er valgdemokratikomponenten som omhandler frie og rettferdige valg
bestaende av fire indikatorgrupper (fri og rettferdig valgprosess, reell politisk konkurranse,
trusler og trakassering, ansvarliggjering). Disse bestar igjen av to-tre indikatorer hver (f.eks.
Uregelmessigheter, boikott og valgfusk), som igjen bestar av to til seks underindikatorer
(f.eks. Beskyldninger om valgfusk fra politikere/myndigheter), som igjen kan besta av flere
underunderindikatorer. Figur 8 viser et begrepstre for valgdemokratiindeksen pa nasjonalt
niva. Gitt det store antallet mal som inngar pa 4. til 6. niva, har vi imidlertid matte velge ut et
knippe av disse malene. Vi viser til ASCII treerne i Appendiks 1 for en fullstendig oversikt
over hierarkiet og alle mal pa alle nivaene for de 15 indeksene.
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Figur 8: Begrepstre som illustrerer nivaene 2-5 (fra komponent til underindikator) i indeksen
for valgdemokrati pa nasjonalt niva. Merk at pa niva 5 har vi kun valgt ut noen eksempler pa
mal som inngar, og niva 6 (underunderindikator) er ikke inkludert.

Hvordan kom vi frem til denne komplekse begrepsstrukturen? Som nevnt i kapittel 2 tok vi
V-Dems hovedindekser og deres grunnstruktur som utgangspunkt for ideer til (mange av) de
overordnede komponentene. Ambisjonen om a fange opp forskjeller mellom
hgykvalitetsdemokratier, pa ulike styringsnivaer, innebaerer at indikatorer som maler relativt
sma avvik fra idealdemokratiske lgsninger ber inkluderes i indeksene. For & gjare dette, ma vi
inkludere et stort antall indikatorer som fanger opp ulike fenomen og som ma males pa ulike
mater.

VDem indikatorene ble derfor utvidet med mer innhold for & passe formalet med & lage mer
finmaskede demokratimal og nye komponenter ble lagt til etter gjennomganger og
omfattende diskusjoner i forskergruppen. | denne delen av prosessen hentet vi inspirasjon fra
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ulike bidrag til forskningslitteraturen pa demokratibegrepet og eksisterende, omfangsrike
demokratimal slik som IDEAs GSOD indekser og Democracy Barometer sin indeks for
demokratisk kvalitet.

Videre jobbet vi med a fylle de ulike komponentene med innhold ved & benytte ulike
strategier: Den viktigste, og mer deduktive, strategien var at forskere i gruppen tok ansvar for
ulike komponenter de hadde god forkunnskap om, og spesifiserte hvilke grupper av
indikatorer og endog konkrete indikatorer de ideelt sett skulle ha hatt for & oppna et
uttemmende mal pa komponenten. Disse listene ble senere diskutert og gjennomgatt av andre
forskere i gruppen i flere omganger, der forskerne, med hjelp fra vitenskapelige assistenter,
ogsa prgvde a identifisere om det fantes faktiske mal/data for Norge pa indikatorer som lignet
pa den ideelle indikatoren. | noen tilfeller fantes ikke slike indikatorer i praksis, og den
foreslatte ideal-indikatoren matte dermed droppes (eller males i var egen ekspert-survey). |
andre tilfeller fantes data pa en slik indikator, og denne ble vurdert til & veere av tilstrekkelig
kvalitet. Isafall ble indikatoren inkludert. | atter andre tilfeller fantes det data pa to eller flere
mal med omtrent lik kvalitet (f.eks. mal pa tillit i befolkningen bade hos World Values
Survey, Valgundersgkelsen og Innbyggerundersgkelsen). I disse tilfellene valgte vi
datakilden med best dekning (for relevante ar) og vi valgte tverrnasjonale over nasjonale
datakilder hvis alt annet var likt.

En annen, og mer induktiv, strategi for & finne indikatorer bestod i at vitenskapelige
assistenter og forskere i gruppen gjennomgikk alle relevante demokratidatasett, samt datasett
pa aspekter av demokratiet, som partier eller sivile rettigheter, og listet opp alle relevante
indikatorer fra disse datasettene. Denne listen ble igjen saumfart og koplet opp mot forslag til
spesifisering av indikatorgrupper og indikatorer for de ulike komponentene.

Etter denne prosessen sto vi igjen med et enormt oversiktsark med forslag til et firesifret
antall indikatorer. Den videre prosessen bestod i & a) redusere kompleksiteten og omfanget pa
malene ved & kutte forslag til relevante indikatorer og kombinere relaterte indikatorer, b) ta ut
indikatorer som etter nsermere vurdering viste seg & ikke ha god nok dekning til & kunne male
Norge pa flere tidspunkt enn kun ett relevant ar (f.eks. 2017), c) videre spesifisere den
hierarkiske strukturen i grupper av indikatorer (med indikatorer, underindikatorer og
underunderindikatorer) og gi egennavn til alle disse delene av indeksene, samt d) finne ut
hvilke ideal-indikatorer som vi gnsket  samle inn med var egen ekspertsurvey. Gitt hvor
omfattende denne sistnevnte undersgkelsen viste seg a bli, med godt over hundre indikatorer
malt for flere ar, matte vi prioritere selv blant relevante indikatorer, det vil si indikatorer som
eksperter pa norsk politikk i praksis kunne ha kodet dersom de hadde hatt ubegrenset med tid.

| Internett-Appendiks 1 legger vi ved en liste over alle indikatorer som inngar i de 15
indeksene vare, med tilhgrende informasjon om hva de maler. Informasjon om hvordan
indeksene er aggregert, og hvilken kilde forskjellige indikatorer er hentet fra finnes pa
tinyurl.com/3arb7jxz. Aggregeringsformlene samt formlene for skalering av hver enkelt
indikator kan og finnes i R-scriptene som vi benyttet for & lage indeksene. R-scripene og
annet replikasjonsmateriale finnes pa https://github.com/martigso/tinde. I seksjon 4.4
(eksisterende tverrnasjonale og Norge-spesifikke datasett) og 4.5 (TiNDes ekspertsurvey) gar
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vi igjennom noen av de viktigste datasettene som vi henter mange indikatorer fra. Men aller
farst skal vi diskutere mer generelle metodiske grep og avveininger knyttet til hvordan vi
skalerer indikatorer og hvordan vi slar dem sammen.

4.3 Skalering og aggregering av indikatorer

Etter at prosessen beskrevet i forrige seksjon var fullfart, og alle relevante mal valgt ut, gikk
forskere fra gruppen gjennom og standardiserte alle indikatorene slik at de varierte mellom 0
(minst demokratisk) og 1 (mest demokratisk) og dermed er pa samme skala. Dette bgd pa
flere utfordringer, som antydet over. Enkelte ganger er det klare teoretiske grenser for hva
som er maksimum- og minimumskarer, for eksempel dersom den relevante sterrelsen er en
andel (andelen innbyggere som har hgy tillit til medmennesker, andelen velgere som stemte
ved forrige valg, osv.). | slike tilfeller bruker vi de teoretisk naturlige maksimum- og
miniumsskarene (0 og 1 for andeler) for a skalere indikatorene. | andre tilfeller opererer vi
med en klart avgrenset skala, slik som 0-7 skalaene pa spgrsmal fra var ekspert-survey, hvor
variabelen normaliseres ved en sakalt linear transformasjon ((X-minimum)/(maksimum-
minimum)) slik at laveste verdi pa skalaen blir omkodet til 0 og den hgyeste verdien til 1.

Atter andre ganger er det ikke noen klare teoretiske maksimums- og minimumsskarer, men
indikatoren trekkes fra et starre tverrnasjonalt datasett (slik som V-Dem) der vi kan se pa
faktisk malte maksimums- og minimumsskarer blant alle land med data. For eksempel, om
den hgyeste verdien pa en indikator er gitt ved Sveriges verdi fra aret 2012, som er 4,5, vil
4,5 settes som maksimumsgrense. Den lavest observerte verdien — la oss si 0,5 — vil likeledes
settes som minimumsgrense, og Norges verdi — la oss si 3.5 — vil da normaliseres i forhold til
disse maksimums og minimumsverdiene. (I dette tilfellet vil skaren til Norge bli (3,5-
0,5)/(4,5-0,5) = %=0,75). Her vil det “beste demokratiet i verden” pa en gitt indikator fa telle
som “idealdemokrati” pa denne indikatoren.

| tillegg til de nevnte, typiske transformasjonene for & regne om indikatorer til en 0-1 skala,
har vi mattet foreta en rekke andre, mer kreative transformasjoner, avhengig av den konkrete
variabelen vi gnsker a normalisere. Skarene pa disse indikatorene vil avhenge av akkurat
hvordan vi foretar normaliseringen, og spesielt hva vi setter som relevante maksimums- og
minimumsverdier som Norges skare vurderes opp mot. Dersom vi setter svart strenge krav
for & oppna maksimum — noe vi har gjort i flere tilfeller — vil Norge fa lavere skare pa
indikatorene enn om vi hadde vert mer ettergivende da vi valgte en slik takverdi. Dette betyr
at Norges skare pa en enkeltindikator aldri kan tolkes og danne grunnlag for klare
konklusjoner uten at vi er bevisst pa hvordan vi har satt minimums- og maksimumskarer.
Prinsippene for minimum- og maksimumskarer vil oppgis i sammenhenger hvor dette er
relevant i diskusjonene som falger.

Etter skaleringsarbeidet gikk vi gjennom alle gruppene med variable og bestemte den
konkrete aggregeringsformelen som skal benyttes nar man beveger seg opp ett niva i
indeksens hierarki (f.eks. fra underunderindikator til underindikator). Den klart vanligste
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formelen vi har benyttet er a ta et uvektet gjennomsnitt av alle relevante mal — dette gjelder
spesielt nar vi aggregerer fra veldig lave nivaer (f.eks. fra underindikator til indikator).

Aggregeringsreglene blir mer varierte og reflekterer noe mer kompliserte teoretiske
antakelser om forholdene mellom ulike indikatorer eller komponenter nar vi kommer hayere
opp 1 indeksens hierarki. Siden disse teoretiske antakelsene vil variere fra indeks til indeks,
vil ogsa aggregeringsreglene variere mellom indeksene. Det ville for eksempel vart
problematisk for oss & «blindt» falge en regel om & ta gjennomsnittet pa tvers av
komponenter, dersom noen av komponentene representerer ngdvendige betingelser for hgy
oppnaelse pa en demokratidimensjon, eller dersom viktigheten av en komponent avhenger av
tilstedeveerelsen eller fravaeret av en annen komponent (se f.eks. Goertz 2006; Knutsen 2010).
For eksempel kan det veere slik at brede deltakelsesrettigheter i lokalvalg er enda viktigere for
gkt valgdemokrati i en situasjon der det er fri og rettferdig konkurranse i disse valgene (i en
situasjon der kun ett parti far stille eller har sikret seg et fortrinn i konkurransen, vil ikke
deltakerrettighetene gi noen stor, reell demokratisk gevinst). I sa fall kreves det andre
matematiske funksjoner (for eksempel multiplikasjon i dette tilfellet) for & aggregere
indeksene, heller enn et vanlig gjennomsnitt. Oversikten over alle aggregeringsfunksjonene
som har blitt benyttet for ulike deler av de 15 indeksene finnes i dette regnearket:
tinyurl.com/3arb7jxz .

4.4 Eksisterende datasett benyttet i TINDe

Gitt vart mandat om & bygge brede og detaljerte demokratimal, har vi funnet det
formalstjenlig a trekke pa et vidt spekter av datasett og kilder. Vi har prgvd a dekke sa mange
demokrati-relevante aspekter som mulig med eksisterende datasett. Disse datasettene og
kildene inneholder alt fra ekspertvurderinger av hvordan demokratiske institusjoner fungerer
til sperreundersgkelser av borgeres demokratiske verdier og adferd via opptellinger av antall
medlemmer i ulike organisasjoner og offentlig statistikk, til variable som registrerer
eksistensen av bestemte lovparagrafer og reguleringer av politikk. TiNDes kildetilfang er,
med andre ord, rikt og eklektisk. Der hvor viktige indikatorer ikke finnes fra fer, verken i
tverrnasjonale eller nasjonale kilder, har vi hentet inn data fra en omfattende
ekspertundersgkelse som vi gjennomfarte i lgpet av 2022, og der mer enn 100 forskere og
andre eksperter pa norsk politikk og demokrati deltok.

Tabell 1 oppgir de 10 mest benyttede tverrnasjonale og de 10 mest benyttede Norges-
spesifikke datasettene og kildene, rangert etter antallet unike indikatorer eller indekser som
hentes herfra. Totalt trekker vi pa 568 slike eksisterende indikatorer eller indekser, og disse
kommer i tillegg til 142 nye indikatorer fra TINDes egen ekspertundersgkelse som vi
diskuterer i neste seksjon. Det gir 710 unike indikatorer eller indekser som inngar direkte i
TiNDes 15 demokratiindekser. Vi bemerker at dette antallet undervurderer det reelle antallet
indikatorer som inngar, siden flere allerede ferdigbygde indekser som V-Dems v2x_elecoff,
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som bestar av titalls unike VV-Dem indikatorer, brukes direkte som én enhet i TiNDe

oppsettet.

Et problem knyttet til valg av indikatorer og datasett, er at mange datasett og kilder kun har
begrenset dekning over tid. For a ta et konkret eksempel, har det ikke blitt samlet inn data pa
utbredelsen av analfabetisme i Norge pa omtrent ti ar. Det betyr at indikatorer som maler
denne typen forutsetning for effektiv politisk deltakelse (relevant for egaliteert demokrati)

ikke kan inngd i vare indekser. Et mer omfattende problem er at enkelte viktige

demokratidatasett, spesielt Democracy Barometer (Engler mfl. 2020, som vi hadde planlagt &
trekke mange indikatorer fra), har korte tidsserier. Democracy Barometer slutter i 2017, og
det er uklart om disse dataene skal oppdateres. Det blir dermed umulig for oss a trekke pa
data fra Democracy Barometer ndr vi skal lage indekser som fanger opp tilstanden til dagens
norske demokrati. Vi gjer unntak for de tilfellene hvor vi kunne finne originalkildene som
Democracy Barometer bygget pa og enkelt konstruere oppdaterte versjoner av deres mal ogsa
for 2021. Totalt har vi derfor fortsatt med hele 30 indikatorer fra dette datasettet.

Tabell 1: De ti mest benyttede tverrnasjonale og de ti mest benyttede Norge-spesifikke

datasettene/kildene i TiNDe, etter antallet under- og underunderindikatorer

Tverrnasjonale data

Norge-spesifikke data

Eurostat/
Digital Soceity Survey

Datasett Antall indikatorer | Datasett Antall indikatorer
V-Dem (Coppedge mfl. 2022) 113 Kommunal og fylkeskommunal 88
organisering
Democracy Barometer 30 SSB (diverse tabeller) 63
Global State of Democracy Indices 23 Innbyggerundersgkelsen 59
Economist Intelligence Unit 19 Valgundersgkelsene 38
Quality of Government 15 KS lokaldemokratiundersgkelse 24
European Social Survey 7 Trakassering og trusler mot 22
politikere (Bjgrgo, Thomassen og
Strype 2021)
WhoGov (Nyrup & Bramwell 2020) 7 Lokalpolitikeres arbeidsvilkar 2
& Paths to Power (Nyrup mfl. 2023) (Brandtzeeg mfl. 2022)
Freedom House 6 Stortinget 2
World Justice Project 5 Local Government Dataset 1
Tre datasett: Political Party Database/ | 3 Fiva og Smith (2017) 1
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Vi gnsker & male det norske demokratiet bade nylig og noen ar tilbake i tid, og konkret
bestemte vi oss for at Stortingsvalgarene 2017 og 2021 var relevante ar & gjennomfare
malingene i (unntatt for indikatorer som knytter an til lokal og regionvalg, som vi i stedet
maler i 2015 og 2019). Vi tillater — for kilder som ikke har data i de konkrete arene — & bruke
data for tilstatende ar: Det vil si at vi, dersom 2017 eller 2021 mangler data, kan benytte data
fra 2016 og 2018 for a fylle ut for 2017, og for 2020 og 2022 for 2021.

Nar det gjelder drene vi gjennomfarer malingene for, er det viktig & papeke at 2021 var et
spesielt ar pa grunn av de saeregne politiske situasjonen som ble skapt av koronapandemien
og tiltakene for & bekjempe den. Enkelte indikatorer, slik som for bevegelsesfrihet, kan
dermed veere pavirket av denne konteksten (og veere tilbake til far-korona nivaer allerede,
selv om de ble skaret midlertidig lavere i 2020 og 2021). Det er derfor tenkelig at 2021 i
enkelte indekser, som for liberal demokratidimensjon, er skaret noe lavere enn hva tilfellet
ville ha veert om koronapandemien ikke inntraff, selv om vi ikke gjgr noen grundig og
selvstendig analyse av dette.

Hva angar eksisterende tverrnasjonale datakilder — det vil si kilder som ikke bare inneholder
data for Norge, men for et starre antall land — er den aller viktigste Varieties of Democracy
(V-Dem datasettet), versjon 12.1 (Coppedge mfl. 2022a,b). Vi trekker pa en betydelig andel
av V-Dems nesten 500 indikatorer. Omtrent halvparten av V-Dems indikatorer er rent
faktiske (f.eks. «forekommer det valg til parlamentet?») og kodes av vitenskapelige
assistenter verden over, mens den andre halvparten kodes av landeksperter — typisk forskere
som har forsket pa landet de vurderer — med minst fem landeksperter per spgrsmal for hvert
land. V-Dem dekker mer enn 200 land, og tidsseriene strekker seg fra 1789 til 2022.
Datasettet regnes a vare bade det mest omfattende og metodisk mest sofistikerte
demokratidatasettet, og det oppdateres hvert ar (se f.eks. Coppedge mfl. 2020 for detaljer om
metodologien og hvordan dataene samles inn). V-Dem maler ogsa de fem
demokratidimensjonene som TiNDe skal male, og er i s& mate et svert naturlig utgangspunkt
for & hente en betydelig andel av informasjonen vi trenger for & konstruere vare indekser.

Et komplementerende, bredt demokratidatasett som vi ogsa trekker mange (19) indikatorer
fra, er Economist Intelligence Units demokratidatasett, der vi har fatt tilgang til Norges skarer
pa alle enkelt-indikatorer. Et annet eksempel pa et tverrnasjonalt datasett listet opp i Tabell 1,
er European Social Survey — en stor tverrnasjonale spagrreundersgkelser av representative
utvalg av borgere. Spgrsmal fra denne surveyen kan blant annet hjelpe oss med indikatorer
som maler holdninger og adferd som er relevante for var “demokratisk kultur” komponent
under deliberativt demokrati.

Atter andre tverrnasjonale datasett i Tabell 1 er ikke demokratidatasett som sadan, men
tematisk begrenset til bestemte demokrati-relevante aspekter. Eksempler er Digital Society
Survey, som inneholder relevante indikatorer pa sosiale medier og andre nettbaserte
informasjonskanaler. Eksempler pa indikatorer fra dette datasettet er spgrsmal knyttet til
disseminering av falske nyheter, forekomst av hatefulle ytringer og polarisering i nettbasert
debatt og forskjellig informasjonstilgang blant ulike sosiale grupper. The Political Party
Database Project (PPDB) er et annet eksempel (Poguntke mfl. 2016; Poguntke, Scarrow og
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Webb 2020). Dette er en tverrnasjonal, regelmessig oppdatert database med
ngkkelinformasjon om politiske partier som organisasjoner basert pa, framfor alt,
standardisert koding av partienes vedtekter og nasjonalt lovverk, samt innhenting av data om
partienes finanser. Her finner vi standardiserte mal pa ulike sider ved partiers ressurser,
medlemstall, formelle organisasjonsstrukturer, regler for medlemskap og organers
sammensetning samt partienes organisering av egne beslutningsprosesser (som ledervalg,
kandidatutvelgelse og valgprogram).?

Av tverrnasjonale datakilder for det lokale styringsnivaet, vil vi fremheve Local autonomy
index (Ladner, Keuffer og Baldersheim 2015, 2016). Denne indeksen inneholder komparative
data om en rekke forhold av betydning for kommunalt handlingsrom, og inngar i
valgdemokratiindeksene var pa det laveste styringsnivaet. Pa samme mate trekker vi pa den
omfattende Regional authority index fra Hooghe mfl. (2016) Disse kildene inngar imidlertid
ikke 1 Tabell 1, siden vi her kun henter ut de ferdig aggregerte indeksene og plasserer dem inn
i de relevante indikator-gruppene (Valgte embeters kontroll over politikk og autonomi) under
hhv lokalt og regionalt valgdemokrati. Dermed teller vi altsa som at vi kun henter ett unikt
mal fra hver av disse to meget innholdsrike datasettene.

Tverrnasjonale demokratidatasett har mange fortrinn, men et gjennomgaende problem
(Ladner mfl. 2015, 2016 og Hooghet mfl. 2016 sine indekser til tross) er at de er tynnere pa
data om lokale og regionale forhold enn nasjonale forhold. For & male lokalt og regionalt
demokrati, vil vi derfor i starre grad basere oss pa datakilder som maler norske forhold (samt,
som vi beskriver i neste seksjon, var egen ekspertsurvey).

For eksempel er Lokalvalgsundersgkelsen en viktig kilde — vi trekker 50 indikatorer fra denne
undersgkelsen. Lokalvalgsundersgkelsen sendes til tilfeldige utvalg av stemmeberettigede og
har blitt gjennomfart etter hvert lokalvalg siden 1999 (Saglie og Christensen 2017).
Undersgkelsen tar for seg et bredt utvalg av sparsmal om innbyggernes kunnskaper,
deltagelse og politiske oppfatninger. Mange av disse sparsmalene foreligger i tidsserier. Det
samme gjelder sparsmal fra Innbyggerundersgkelsen fra DF@, som i tillegg til spgrsmal med
relevans for nasjonalt demokrati ogsa inneholder flere spgrsmal med relevans for lokalt og
regionalt demokrati?* Totalt henter vi 59 indikatorer fra denne undersgkelsen, hvorav 23
benyttes pa lokalt eller regionalt niva. Av andre relevante kilder med data for lokalt og
regionalt styringsniva, listet opp i Tabell 1, kan vi nevne Kommunal og fylkeskommunal
organisering, som vi henter hele 88 indikatorer fra, samt KS Lokaldemokratiundersgkelse,
som vi henter 24 indikatorer fra.

23 PPDB illustrerer 0gsd et annet generelt aspekt ved var datainnsamling og bruk av indikatorer. Data for PPDB
er kun samlet inn frem til 2017, og vi kan dermed i utgangspunktet ikke benytte de mange og relevante
indikatorene pa partiniva for denne tilstandsanalysen (selv om vi har markert hvordan PPDB data kunne ha
inngatt i indeksene vére for eventuelle fremtidige tilstandsanalyser). For & “redde” muligheten til 4 bruke noen
av de relevante indikatorene, har vi imidlertid gétt over PPDB indikatorer som er gitt pa landniva, for eksempel
pa partifinansiering, og der vi kan vere fullstendig sikre pa at relevante regelendringer ikke har blitt gjort ilapet
av perioden mellom 2017 og 2021. | disse fa tilfellene kopierte vi 2017 skarene ogsa til 2021 og inkluderte
indikatoren.

24 https://dfo.no/undersokelser/innbyggerundersokelsen-2021
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Vi benytter oss ogsa av Norges-spesifikke kilder for & hente inn flere indikatorer som sier noe
om det norske demokratiet pa nasjonalt niva. De nasjonale valgundersgkelsene (den tidligste
gjennomfart i 1957) gir oss rik tilgang pa data knyttet til ulike oppfatninger, holdninger, og
atferd blant norske velgere. DF@s Innbyggerundersgkelse er en annen spgrreundersgkelse
som gir mange (36) relevante indikatorer pa nasjonalt demokrati. | tillegg til slike
undersgkelser av vanlige borgere, kommer spgrreundersgkelser gjennomfart av norske
forskere blant norske partimedlemmer, landsmgtedelegater, kandidater til stortingsvalg og
stortingsrepresentanter. Vi trekker blant annet pa data fra Brandtzeeg mfl. (2022) pa
lokalpolitikeres arbeidsvilkar, deltakelse og motivasjon og Bjergo, Thomassen og Strype
(2021) sine data pa trakassering og trusler mot politikere (22 indikatorer). Pa alle tre
styringsniva trekker vi forgvrig pa et stort antall tabeller fra SSB, med innsamlede data pa alt
fra andel personer med innvandrerbakgrunn til fordeling av formue. 1 alt bygger 63 av vare
indikatorer pa tall fra SSB.

De fleste indikatorene fra internasjonale datasett som vi trekker pa er kodet av eksperter pa
norske forhold. Dette gjelder serlig V-Dem datasettet. Andre indikatorer vil vare kodet av
forskere innen komparativ politikk eller forskningsassistenter ledet og koordinert av slike
forskere. Atter andre data, typisk fra representative spgrreundersgkelser, reflekterer meninger
og atferd hos vanlige norske borgere eller rent faktiske forhold (som valgdeltagelsen) som vi
kan trekke ut av offentlig statistikk. Nar vi kombinerer disse ulike dataene med var
omfattende ekspertundersakelse, kan vi fa et helhetlig blikk pa det norske demokratiet.

4.5 TiNDes ekspertsurvey og annen innhenting av originaldata

Jakten pa relevante kilder avdekket at det finnes store mengder data om norsk politikk i
eksisterende datasett, og som vi far sammenstilt i TINDe. Men vi fant ogsa ut at det dessverre
er viktige hull i datatilfanget. Enkelte demokrati-relevante aspekter dekkes ikke av
eksisterende data, mens andre aspekter er malt pa en slik mate at de vanskelig kan fange opp
forskjeller mellom, eller endringer over tid i, hgykvalitetsdemokratier som det norske.
Datakildene vi bruker, sarlig de tverrnasjonale, vil ogsa utelate en del nyanser, utviklinger og
problemstillinger som kun eksperter med god dybdekunnskap om det norske demokratiet vil
kunne fange opp. Vi trenger mer nyansert informasjon for a finne ut av «ngyaktig hvor godt»
det norske demokratiet gjer det. Derfor besluttet vi & gjennomfare innsamling av vare egne
data for & fremskaffe nye eller mer nyanserte indikatorer for alle de fem
demokratidimensjonene, for hvert av de tre styringsnivaene.

For det farste har vi hentet inn og laget et stort antall mal med bakgrunn i data fra offentlig
statistikk (f.eks. tall pa antallet velgere per representant i ulike valgkretser eller andelen
bosatte i Norge med stemmerett, eller basert pa fraveer eller eksistens av bestemte lovtekster).
For det andre har vi gjennomfart en ekspertsurvey. Vi innsa at vi hadde behov for data pa en
rekke fenomener ved norsk demokrati som krevde a) et element av skjgnnsmessig vurdering
samt b) ekspertkunnskap. Derfor samlet vi inn navn og e-postadresser for omtrent 400
eksperter (typisk aktive forskere pa demokrati-relevante forhold og norsk politikk mer
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konkret), som vi inviterte til & besvare den relativt omfattende undersgkelsen med 142
sparsmal. Disse ble typisk stilt to ganger for to ulike ar, 2017 og 2021 for nasjonalt niva og
2015 og 2019 for regionalt og lokalt niva. Undersgkelsen ble gjennomfart i UiOs nettlgsning,
Nettskjema, mellom 2. juni og 25. september 2022, og 111 eksperter besvarte surveyen.

Ved & invitere sa mange eksperter, og be alle ekspertene besvare alle sparsmal (ikke kun
spgrsmal pa de delene av det norske systemet de selv forsker aktivt pa), vil det vaere
forskjeller i respondentenes grad av ekspertise og kunnskapsniva for konkrete sparsmal. En
alternativ, og mer fokusert, tilneerming der vi for eksempel ba eksperter pa nasjonale valg om
a besvare noen spgrsmal om sitt kjernetema og eksperter pa lokale medier om a besvare
sparsmal pa sitt kjernetema ville sikret jevnere kompetanse. En annen fordel med en slik
alternativ tilneerming ville ha veert at feerre spgrsmal (og dermed lavere total tidsbruk) per
ekspert reduserte sjansene for at ekspertenes konsentrasjon og vilje til & tenke grundig over
hvert svar ble svekket.

Men, en slik alternativ og snever tilnaeerming ville ikke bare ha vart vanskeligere a
administrere, den ville ogsa ha ledet til at flere temaer ville blitt besvart av et lavt antall
eksperter, og dette har betydelige ulemper for ngyaktig maling. Fordelen med var tilnaerming
er at vi kan trekke pa et stort antall eksperter, og dermed mange informasjonssignaler, og
dette er ekstra viktig for vanskelige sparsmal der selv de beste eksperter kan treffe feil (mens
sannsynligheten for at majoriteten blant mange eksperter treffer feil er lavere). Vi hviler altsa
heller pa “the wisdom of the crowd” enn at 2-3 eksperter med virkelig hgy ekspertkunnskap
treffer riktig og — ikke minst — bruker skalaen pa en rimelig mate. Noen eksperter, som andre
mennesker, tenderer & aldri bruke ytterpunktene pa skalaer. Andre eksperter bruker kun
ekstremskarene. A ta et gjennomsnitt over mange eksperter reduserer risikoen for at
idiosynkratisk skalabruk pavirker skarene vare. Det gjar oss ogsa mindre sarbare mot at
enkelteksperter ikke har fanget opp viktige endringer. (Dersom, si, 30% av ekspertene vare
fanger opp en endring fra 2017 til 2021 sa vil det gi klart og tydelig utslag i
gjennomsnittskaren var, selv om de fleste ekspertene ikke fanget opp endringen.) Det
sistnevnte poenget er kanskije spesielt viktig for sparsmal knyttet til det fylkeskommunale
nivaet, der vi har fa eksperter som forsker konkret pa dette systemet og der endringer ikke
ngdvendigvis dokumenteres godt i media.

Videre har vi utviklet et nettbasert verktay som blant annet viser fulle
spgrsmalsformuleringer og svarkategorier samt detaljerte svarfordelinger (dvs fordelingen av
alle ekspertenes skarer, separat for ulike ar) pa alle sparsmalene. Dette gir god informasjon
om graden av enighet eller uenighet blant ekspertene, som kan brukes som en nyttig
indikasjon pa usikkerhet. | tillegg kan verktayet vise sasmmenhengen mellom ekspertskarer pa
to ulike variable, eller for en variabel pa to ulike ar, som gjer det mulig a for eksempel se
hvor mange eksperter som har endret skaren pa et spgrsmal betydelig mellom 2017 og 2021.
Dette verktayet for innsyn i ekspertenes koding av TiNDes undersgkelse finnes her:
https://dfjvys-martin-sOyland.shinyapps.io/kodebok _dash/.

Denne ekspertundersgkelsen inneholder ulike typer sparsmal, inkludert noen oversettelser av
sentrale spgrsmal fra VV-Dems survey. Dette tillater oss & sammenligne svarfordelingen til
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vare eksperter mot svarfordelingen til V-Dems eksperter. Slike sammenligninger antyder at
gjennomsnittsskaren for vare ca 100 eksperter ligger omtrent likt som gjennomsnittet for
ekspertene fra VV-Dem som svarer pa tilsvarende sparsmal (se kapittel 5 for detaljer). Andre
spgrsmal i ekspert-surveyen henter inspirasjon fra relaterte prosjekter som har blitt
gjennomfart nylig i andre demokratier. Et eksempel er det amerikanske prosjektet Bright
Line Watch, som de siste arene har gjennomfart spgrreundersgkelser blant amerikanske
eksperter pa politikk og styresett for & fange opp deres syn pa kvaliteten til, og endringer i,
ulike sider ved det amerikanske demokratiet (se, blant annet, Carey et al 2019). Et relevant
spgrsmal som har blitt hentet fra Bright Line Watch og tilpasset den norske konteksten er
hvorvidt ekspertene tror det er sannsynlig at vi vil observere en betydelig degradering av det
norske demokratiet i arene fremover. Vi viser til resultater fra to slike spgrsmal i TiNDes
ekspertundersgkelse i kapittel 5.

Hoveddelen av spgrsmalene fra ekspert-surveyen er imidlertid sparsmal om sveert spesifikke
forhold og innebeerer ekspertvurderinger (i tillegg til kunnskap), men som omhandler forhold
som ikke alt er dekket i V-Dem eller andre datasett. Sparsmalene er ogsa forskjellige fra V-
Dem spgrsmal pa en annen mate: Siden vi gnsker a skille hgykvalitetsdemokratier fra
hverandre, var det viktig for oss & operere med mer finkornede svarkategorier, spesielt for de
aller mest demokratiske alternativene. Dette innebeerer at vi typisk har syv svarkategorier i
var ekspertundersgkelse, istedenfor fem som i V-Dem.

Videre var det viktig for oss a sikre at ulike sider ved lokal- og regionaldemokratiske forhold
er dekket, siden disse ikke er like godt representert i eksisterende datasett som nasjonale
forhold. Fordelingen blant de 568 eksisterende indikatorene og indeksene som TiNDe trekker
pa, er henholdsvis 61, 14 og 24 prosent pa nasjonalt, regionalt og lokalt niva. Den tilsvarende
fordelingen for sparsmal fra ekspert-surveyen er 39, 30 og 30 prosent. Formalet med ekspert-
surveyen er a supplere eksisterende internasjonale og nasjonale mal, og dette kommer altsa til
uttrykk i det sterke fokuset pa regional- og lokaldemokratiet.
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5. Resultater

Norge er et av verdens mest demokratiske land. Denne konklusjonen gjelder nesten uansett
hvilken tverrnasjonal demokratiindeks vi ser pa. Utgangspunktet for denne tilstandsanalysen,
som diskutert innledningsvis, er at diskusjonen om det norske demokratiets styrker og
svakheter og forbedringspotensiale ikke stopper der — et perfekt demokrati er et ideal, og selv
det norske demokratiet har noe a strekke seg etter. Dette kan vi fange opp dersom vi lager
mer “krevende” demokratiindekser som skiller godt ogsa blant de beste demokratiene. Dette
er noe eksisterende tverrnasjonale mal ikke er gode pa, men som vare nye og omfattende
demokratiindekser fra TiNDe er bedre egnet til.

5.1 Det overordnede bildet: Norges plassering langs fem
demokratidimensjoner: V-Dems fem demokratiindekser

Vi skal imidlertid begynne resultatgjennomgangen med a betrakte eksisterende
demokratiindekser der Norge ligger mot toppen. Dette gjer vi for & forankre diskusjonen om
Norges demokratiniva i etablerte skalaer, belyse viktige poeng om metode og usikkerhet,
samt tillate oss & trekke pa sammenligninger mot andre land. Det sistnevnte er ikke mulig for
TiNDes nye demokratiindekser, i praksis, gitt at de trekker mange indikatorer fra Norges-
spesifikke kilder. Vi tar derfor utgangspunkt i V-Dems indekser for de fem
demokratidimensjonene som vi ogsa gnsker & male — med enda mer nyanserte mal — i TiNDe.

Figur 9 viser Norges skarer pa V-Dems fem demokratiindekser (se Coppedge mfl. 2020) som
maler henholdsvis valgdemokrati og det VV-Dem kaller de liberale, deliberative, egaliteere og
deltakende demokratikomponentene. Alle indeksene strekker seg, teoretisk, fra 0-1, der 1 er
hayeste skare. Dataene som ligger under Figur 9 er hentet fra VV-Dem versjon 12.1 (Coppedge
mfl. 2022a), og Figur 9 viser utviklingen over tid fra 2011 til 2021. | tillegg til at vi angir
punktestimatet — altsd den “beste gjetningen” pa niviet, ifolge V-Dem — pa de fem
demokratidimensjonene, sa angir vi usikkerheten i skarene, ved de skraverte omradene rundt
de ulike linjene.?® Vi angir punktestimat og tilhgrende intervall for usikkerhet for Sverige,
USA og Russland i tillegg til Norge.

25 Mer konkret er hgyeste og laveste verdi i det skraverte usikkerhetsintervallet gitt ved +1 standardawvik i
fordelingen av skarer som kommer ut fra V-Dems mélemodell. Dette er et relativt moderat anslag pa
usikkerheten i skarene, og det er ikke veldig usannsynlig at et lands skarer kan ligge utenfor disse intervallene.
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Figur 9: Skarer pa V-Dems fem demokratikomponenter (fra V-Dem v.12 )for Norge, Sverige,
USA og Russland, for arene 2011-2021. Figuren viser beste estimat (linje) og usikkerhet
(skravert felt) gitt ved £ 1 standardavvik
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Sverige er, som Norge, et av verdens mest velfungerende demokratier langs mange
dimensjoner. Bade Norge og Sverige skarer over 0,9 pa alle V-Dems dimensjoner unntatt
deltakerdemokrati. Sistnevnte er skalert pa en slik mate av VV-Dem at det er vanskelig a oppna
haye skarer, og bade Norge og Sverige skarer rundt 0,7.2° Gjennomgaende ser vi da ogsa at
usikkerhetsintervallene til Norge og Sverige overlapper, som betyr at vi ikke kan trekke noen
klare slutninger fra V-Dem malene pa om Norge eller Sverige er mest demokratisk — de sma
forskjellene kan godt skyldes malefeil og usikkerhet. Unntak er deliberativt og egaliteert
demokrati for de siste arene etter 2018, der forskjellene fortsatt er sma, men Norge er noe mer
demokratisk og usikkerhetsintervallene ikke (eller bare savidt) overlapper. Kort oppsummert
er altsd bade Norge og Sverige svaert demokratiske langs ulike dimensjoner, ifalge V-Dem,
og det er vanskelig a skille de to politiske systemene i grad av demokrati. Ingen av landene
har heller observert noen merkbar endring de siste ti arene ifglge VV-Dem indeksene.

Det andre sammenligningslandet, USA, skarer svart hgyt pa noen dimensjoner — spesielt
liberalt demokrati — men vurderingen av det amerikanske demokratiet er noe mer blandet, og
avhenger av hva slags demokratidimensjon vi ser pa. Videre har det amerikanske demokratiet
ogsa degradert ilgpet av de siste arene pa en mate vi ikke ser antydninger til i Norge eller
Sverige. Fra 2016 (og noe tidligere for deliberativt demokrati), har det amerikanske
demokratiet — ifglge V-Dem — sett betydelig tilbakegang langs valgdimensjonen og den
deliberative dimensjonen, og noe mindre tilbakegang pa den liberale dimensjonen. Pa
egalitert demokrati, har USA lenge ligget relativt lavt, sammenlignet med for eksempel
Norge, og det har ikke veert noe soleklar negativ trend over de siste arene, selv om landet har
opplevd en videre nedgang siden 2019.

Det tredje sammenligningslandet er Russland. Russland er et stykke unna & vere verdens
minst demokratiske land (pa ulike V-Dem dimensjoner). Land som Nord Korea og Saudi
Arabia skarer gjennomgaende nzrt 0 pa ulike dimensjoner. Like fullt er Russland et tydelig
motstykke til de andre landene i Figur 9, og spesielt Norge og Sverige, pa de forskjellige
demokratidimensjonene. Forskjellene er noe mindre pa deltakende og egaliter dimensjon,
men pa de tre andre dimensjonene skarer Russland rundt 0,2-0,3, mens Norge typisk karer
over 0,9.

Mer generelt er V-Dem og andre globale demokratimal typisk skalert pa en slik mate at de
synliggjer forskjeller mellom demokratiske og autoriteere regimer, og de kan derfor ikke
“strekke ut skalaen” for de mest demokratiske landene pa samme méte som védre mal i TiNDe
gjer. De sistnevnte malene (som ville ha plassert Russland svert neert 0 om vi hadde hatt data
for landet) er laget for a lettere fa gye pa nyanser og endringstrekk i svaert demokratiske land,
og dette gjar at selv land som Norge kan fa ganske lave skarer pa vare TiNDe mal. Disse

26 Det er imidlertid ikke umulig & oppna svert hgye skérer p& komponentindeksen for deltakerdemokrati: Kun
ett land i verden hadde en hgyere skare enn 0,8 i 2021, og det var Sveits som skéret 0,88, blant annet med sin
utstrakte bruk av folkeavstemninger. Pa de to neste plassene kom Italia (0,76) og Uruguay (0,75).
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malene er i sa mate ikke konstruert for a belyse situasjonen i autokratier eller skille godt
mellom, for eksempel, Russland og Norge.

Far vi gar videre til disse TiNDe malene vil vi kaste et siste blikk pa VV-Dem sine mal, som er
skalert for a skille demokratier og diktaturer og males for det store flertallet av verdens land
(med unntak av en del mikrostater). Figur 10 viser altsa Norges rangering, blant alle land med
data, pa de fem demokratidimensjonene fra 2011-2021, ifglge VV-Dem. Blant de ca 180
landene har Norge gjennomgaende veert pa farsteplass for deliberativt demokrati og egaliteert
demokrati. Skal vi tro V-Dem malene — og vi minner igjen om mulige malefeil og usikkerhet
som kan gjare det vrient & skille land som Norge og Sverige — sa har Norge de siste ti arene
veert verdens mest demokratiske land ndr vi betrakter disse to dimensjonene som omhandler
kvalitet pa offentlig samtale og politisk debatt samt likhet i fordeling av politisk relevante
ressurser og innflytelse.

Norge rangeres ogsa blant de aller beste demokratiene i verden hva angar den liberale
dimensjonen (mellom 2. og 5. plass over tidsintervallet) og valgdemokrati (mellom 4. og 11.
plass). Ettersom valgdemokratiet i enkelte andre demokratier har svekket seg de siste fa
arene, har Norges rangering gkt, til tross for relativt stabil skare pa indeksen. Norge oppnadde
den fjerde hgyeste skaren i bade 2020 og 2021. Vi minner igjen om usikkerheten i malene, og
dermed i rangeringen av land, som gjer at det er vanskelig a si om denne gkningen i
rangering representerer en reell endring eller ikke.
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Figur 10: Norges rangering, blant alle land, pa V-Dems fem demokratikomponenter (fra V-
Dem v.12) for arene 2011-2021.
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En demokratidimensjon som Norge imidlertid ikke gjar det like godt pa, ogsa hva rangering
blant verdens land angar, er deltakerdemokrati. Norge har her endt pa mellom 27. og 31.
plass blant verdens land i tidsrommet 2011-2021. Vi kommer tilbake til Norges relativt
svakere plassering pa denne demokratidimensjonen i diskusjonen av TiNDe malene nedenfor,
men vi kan alt her nevne at — nar vi videre disaggregerer deltakerdemokratiet, bade ifglge
TiNDes og V-Dems mal — Norge skarer meget godt pa noen komponenter (f.eks.
sivilsamfunn) men svakt spesielt pa direkte demokrati. Folkeavstemninger og andre direkte-
demokrati instrumenter er altsa ikke sentrale kanaler for innflytelse i det norske systemet.

5.2 Norge og TiNDes fem demokratiindekser

La oss na ga videre til en enda mer grundig gjennomgang av Norges kjennetegn, og, ikke
minst, viktige endringstrekk de siste drene, langs de fem demokratidimensjonene. For raskt a
oppsummere, er et av hovedformalene med denne tilstandsanalysen & utvikle enda mer
finmaskede demokratiindekser enn dem V-Dem har for disse fem dimensjonene, slik tidligere
beskrevet i kapitlene 2 (begrepsstruktur) og 4 (operasjonalisering og malemetodikk). Videre
har vi, for hver dimensjon, laget en egen indeks for hvert av de tre styringsnivaene. Alle de
5*3=15 indeksene varierer fra 0 til 1, og de er brukt til & male det norske demokratiet for to ar
i tidsrommet 2015 til 2021.

For & fa til dette har vi sammenstilt massive datamengder om det norske demokratiet som
ingen har sammenstilt far. Flere hundre indikatorer, fra et stort antall tverrnasjonale og
norske datakilder, er satt sammen. Indikatorene som inngar er av ulik karakter — noen er for
eksempel basert pa ekspertvurderinger, andre pa innbyggernes vurderinger og atter andre pa
innrapportert statistikk (f.eks. til SSB). Videre er de skalert pa ulik mate og for noen av
malene er det svert krevende a oppna selv moderat hgye skarer. Denne
skaleringsproblematikken, og det faktum at vi bruker sa ulike datakilder, betyr at lesere bar
dykke grundig ned i hvordan hver enkelt indikator er konstruert og skalert far skarpe
slutninger trekkes fra at indikatorene eller indeksen de inngar i har tilsynelatende lave eller
haye skarer.

| det falgende vil vi gi et overblikk over skarene for de 15 aggregerte indeksene og
utviklingen over tid. Vi minner om at TiNDes indekser kun er malt for arene 2017 og 2021
for nasjonalt niva og 2015 og 2019 for lokalt og regionalt niva, sa linjene som kobler disse
arene i de pafalgende figurene er interpoleringer.
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Figur 11: Utvikling for de fem demokratidimensjonene: aggregerte indekser pa nasjonalt
niva

Note: Merk at indeksene til TiNDe kun er malt for drene 2017 og 2021, og at linjene som kobler disse to arene
kun er interpoleringer.

Figur 11 viser at det ikke har veert merkbare endringer i noen av TiNDes fem
demokratiindekser pa nasjonalt nivd mellom 2017 og 2021. Mer presist har ingen av
indeksene beveget seg med mer enn -f- 0,01 poeng pa skalaene fra 0-1, og slike bittesma
positive eller negative endringer kan skyldes tilfeldigheter eller malefeil av ulik art. Pa
nasjonalt niva er det altsa liten grunn til & tro at det norske demokratiet systematisk endret seg
verken i positiv eller negativ retning pa de fire arene som gikk mellom de to malingene.

Hva angar det relative nivaet pa de fem dimensjonene, er dette vanskelig & si noe presist om
ut fra skarene pa de fem indeksene, selv om noen av dem ligger merkbart hgyere pa 0-1
skalaen enn andre. Som diskutert i metodekapitlet avhenger indeksverdiene ikke bare av hvor
godt det norske demokratiet presterer langs hver enkelt dimensjon, men ogsa av vare valg
knyttet til hvilke indikatorer som er tatt med og hvilke som er utelatt (kanskje pga manglende
data), hvor strenge vi har veert nar vi har skalert enkeltindikatorer, og hvordan vi har
aggregert, eller slatt sammen, indikatorene. At valgdemokrati (0,65 i 2021) ligger noe lavere
enn liberalt- (0,82), egaliteert- (079) og endog deliberativt (0,71) demokrati stammer i stor
grad fra forskjeller i aggregeringsmetoder.?” At deltakerdemokrati (0,38) ligger betydelig

27 \valgdemokratiindeksen har et innslag av multiplikasjon mellom komponentene, som gjar at skéren blir
betydelig lavere enn om vi kun hadde tatt et gjennomsnitt av komponentene, slik vi gjer for alle de andre
indeksene. Enda mer konkret er valgdemokratiindeksen en vektet sum av multiplikasjon av de syv
komponentene (%5 vekt) og et vektet gjennomsnitt av de samme syv komponentene (% vekt). Multiplikasjonen
reflekterer at valgdemokratiets komponenter (f.eks. deltakelse eller frie og rettferdige valg) kan ansees som
ngdvendige betingelser for & ha oppfylt hgy grad av valgdemokrati (se Goertz 2006;Teorell mfl. 2019).
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lavere enn de andre indeksene skyldes delvis hvordan vi har skalert enkeltindikatorer spesielt
for deltakelse i politiske partier (hvor det er sveert hgy terskel for a oppna hgye skarer), men
ogsa fraveer av direkte demokratiske instrumenter — en viktig del av deltakerdimensjonen — i
det utpregede representative norske demokratiet. Vi minner om at Norge ogsa er plassert
relativt lavt pa deltakerdemokratidimensjonen, ogsa sammenlignet med andre relativt
demokratiske land, pa V-Dems indeks. Med andre ord er det grunn til & se nsermere pa hvilke
forhold som trekker Norge ned pa TiNDes deltakerdemokratiindeks pa nasjonalt niva, og det
gjer vi altsa senere i dette kapitlet i seksjon 5.4.
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Figur 12: Utvikling for de fem demokratidimensjonene: aggregerte indekser pa regionalt
niva

Note: Merk at indeksene til TiNDe kun er malt for arene 2015 og 2019, og at linjene som kobler disse to arene
kun er interpoleringer.

Pa regionalt — altsa fylkeskommunalt — niva er det stabilitet i tre av de fem TiNDe-indeksene
(valg-, egaliteer, liberalt demokrati), og noe mer bevegelse for de to gjenvaerende indeksene.
Dette fremgar av Figur 12. Blant de sistnevnte ser vi en klar oppgang for deltakerdemokratiet,
fra 0,431 2015 til 0,48 i 2019, og en noe mindre klar nedgang for egaliteert demokrati, fra
0.71 til 0.69, og for deliberativt demokrati, fra 0,62 til 0,60. Vi bemerker at det er langt feerre
indikatorer som gar inn i indeksene pa regionalt enn pa nasjonalt niva, og dermed er de
farstnevnte indeksene ogsa mer sensitive til endringer i enkeltindikatorer. Dette ser ut til &
veere tilfelle for den deliberative indeksen, der nedgangen i stor grad kan spores til en
merkbar nedgang i én indikator fra Lokalvalgsundersgkelsen om innbyggere rapporterer a
diskutere lokalpolitiske spgrsmal med andre. For den mer betydelig oppgangen i
deltakerdemokratiindeksen pa regionalt niva fra 2015 til 2019, sa stammer denne fra oppgang
i ulike indikatorer, og spesielt gkt konsultasjon og regionalt samarbeid med
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sivilsamfunnsorganisasjoner, gkt fylkeskommunal valgdeltakelse, samt noe gkning i
fylkeskommunale initiativer for borgerinvolvering.

Vi finner ikke noen tilsvarende gkning for deltakerdemokratiet pa lokalt niva. Det er ogsa
stabilitet for de fleste andre dimensjonene pa lokalt niva, som vist i Figur 13, nar man
sammenligner indeksskarene for 2015 og 2019. Overordnet har altsa (ogsd) lokaldemokratiet
i Norge veert preget av stabilitet i de arene som vi maler.
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Figur 13: Utvikling for de fem demokratidimensjonene: aggregerte indekser pa lokalt niva
Note: Merk at indeksene til TiNDe kun er malt for arene 2015 og 2019, og at linjene som kobler disse to arene
kun er interpoleringer.

| seksjon 5.4 skal vi kikke nsermere pa noen utvalgte indikatorer og pa alle komponentene
som utgjer nivaet under hovedindeksene for hver av de fem dimensjonene. Men far vi gjar
det, vil vi rette blikket raskt mot noen mer konkrete resultater fra TINDes egen
ekspertundersgkelse .

5.3 Ekspertvurderinger av det norske demokratiets robusthet

Hovedformalet med TiNDe-undersgkelsen var, som nevnt alt innledningsvis, &
komplementere eksisterende datasett ved a stille sparsmal om demokratirelevante indikatorer
som ikke er malt fra far av, og bake dem inn i TiNDes indekser. | tillegg var formalet at disse
indikatorene skulle veere tilpasset en kontekst som den norske — altsa et
hgykvalitetsdemokrati — i den forstand at de nye indikatorene skulle kunne skille godt og
klare fange opp endringstrekk selv i slike kontekster. Derfor er de fleste av TiNDe-
undersgkelsens indikatorer utviklet med 7 ordinale svarkategorier, hvorav terskelen for a na
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de hayeste kategoriene er sveert hgy. Dermed havner ogsa Norge et lite stykke ned pa flere av
disse krevende skalaene, som vi skal beskrive for noen av indikatorene i neste seksjon.

For a undersgke hvorvidt de moderate skarene for Norge skyldes maten spgrsmalene stilles
pa, slik vi tror, og ikke at vi har rekruttert spesielt strenge eksperter som ville vurdert Norge
strengt og kritisk ogsa pa andre spgrsmal, inkluderte vi flere (oversatte) spgrsmal fra VV-Dems
ekspertundersgkelse i TiNDes. V-Dems sparsmal har typisk fem kategorier, og skiller heller
ikke like klart mellom demokratier med svert hgy kvalitet som vi antar at TiNDes spgrsmal

gjer.

Sammenligninger mellom ekspertskarene for Norge pa like spgrsmal i V-Dems og TiNDes
ekspertundersgkelser viser at ekspertene bruker skalaene svert likt pa tvers av de to
undersgkelsene. Det er dermed ingen grunn til & tro at TiNDe har valgt ut spesielt strenge
eksperter.?® Mer generelt er det liten grunn til & tro at TiNDes ekspertkodere avviker
betydelig i sine vurderinger fra de ekspertkoderne som brukes i V-Dem.

I tillegg til de mer detaljerte spgrsmalene om konkrete institusjoner eller politiske prosesser,
stiller ogsa TiNDe undersgkelsen to overordnede spgrsmal. Disse er ikke bakt inn i noen av
indeksene til TiNDe, men de er verdt & ha sett pa far vi dykker ned i disse indeksene og de
mer spesifikke sidene ved det norske demokratiet. Mer konkret spurte vi — inspirert av
Brightline Watch (https://democracy.uchicago.edu/blw/) sin pagaende studie av det
amerikanske demokratiet — TiNDe ekspertene om falgende: “Ansla risikoen for at det norske
demokratiet opplever det du anser som en betydelig tilbakegang i graden av demokrati i lgpet
av de neste [tre/10] arene, pa en skala fra 0-100%.”

Far vi diskuterer svarfordelingene blant vare eksperter, bgr vi nevne at det i 2021 ble
gjennomfart en omfattende sparreundersgkelse av et representativt utvalg av norske
innbyggere, 1538 i tallet, som del av en starre komparativ undersgkelse om politiske system
og ytringsfrihet. Studien er gjennomfart av de danske forskerne Suthan Khrishnarajan og
Svend-Erik Skaaning (ved hjelp av YouGov), som har vert sa vennlige & dele disse dataene
med oss. | studien ble respondentene spurt: “Hvor skjort er det politiske regimet (det vare seg
et demokrati eller diktatur) i landet ditt, etter din mening?”” 1334 nordmenn besvarte
spgrsmalet (om vi utelukker “vet ikke” svar). Kort fortalt antyder dataene at nordmenn flest
har stor tiltro til det norske systemets robusthet: Kun 2% svarte at det “politiske regimet er
veldig skjart og kommer sannsynligvis til & bryte sammen”, mens 9% svarte at det “politiske
regimet er skjort og kommer nok til & bryte sammen”. Langt flere, 39%, svarte at “det
politiske regimet er stabilt og kommer nok til & opprettholdes.” Hele 49% valgte imidlertid
den hgyeste kategorien, nemlig at det “politiske regimet er veldig stabilt og kommer med stor

28 For & ta et konkret eksempel, sa gir alle V-Dems fem eksperter (i versjon 13) Norge toppskaren pa
indikatoren som spgr om stortingsvalget i 2021, generelt sett, var fritt og rettferdig. 107 av 111 TiNDe
eksperter ga ogsa toppskare pa denne indikatoren for 2021-valget. Blant de fire mer kritiske
ekspertene ga tre nest hgyeste skére og én ga tredje hgyeste skare.
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sannsynlighet til & opprettholdes.” Er vare eksperter like optimistiske som dette representative
utvalget av norske innbyggere?
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Figur 14: Svarfordeling pa spgrsmal om risiko for betydelig tilbakegang for det

norske demokratiet (langs x-akse) pa 3- (topp) og 10 ars sikt (bunn).

Note: Antallet respondenter langs y-aksene. Merk at x-aksene er kappet av rett over 50% risiko
for tilbakegang, og at 1 respondent av 111 oppga en hgyere sannsynlighet for 3 ar og 2 av 111
oppga en hgyere sannsynlighet for 10 ar.
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Svarfordelingene pa de to spgrsmalene, slik angitt i Figur 14, viser at de aller fleste
ekspertene mener det norske demokratiet er relativt robust, men ikke uskadelig: 31 prosent av
ekspertene mener at sannsynligheten for en betydelig demokratisk tilbakegang er 1 prosent
eller lavere pa tre ars sikt, men kun 6 prosent mener det samme pa 10 ars sikt.
Medianeksperten blant de 111 som besvarte spgrsmalene angir at sannsynligheten for
betydelig tilbakegang er 5% pa tre ars sikt og 10% pa 10 ars sikt.

Den overveiende sannsynligheten er altsd, ifelge var “typiske” ekspert, at det norske
demokratiet ikke vil oppleve noen markert tilbakegang selv det neste tiaret, men i omtrent 1
av 10 fremtidsscenarier kan vi fa en slik tilbakegang. Gitt hvor problematisk et slikt scenario
er, er robustheten til det norske demokratiet noe beslutningstakere i Norge bgr vie stor
oppmerksomhet og (gitt at man gnsker a unnga et slikt scenario) prave a gke ytterligere.

5.3 En grundigere gjennomgang av det norske demokratiets
kjennetegn: Dekomponering av TiNDes demokratiindekser
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| denne lange seksjonen ser vi na&ermere pa komponentene som inngar i de 15
demokratiindeksene fra TiNDe, og hvodan disse komponentene har endret seg fra 2017 til
2021 (eller 2015 til 2019 for komponenter pa lokalt og regionalt niva). Seksjonen er femdelt,
etter de fem demokratidimensjonene som TiNDe maler pa hhv nasjonalt, regionalt og lokalt
niva. La oss begynne med a vurdere den valgdemokratiske dimensjonen.

Valgdemokrati

Det har ikke veert vesentlige endringer i skarer for valgdemokrati i lgpet av den tidsperioden
vi betrakter, nemlig 2015-2019 for det lokale og regionale nivaet og 2017-2021 for det
nasjonale nivaet. Dette gjelder om vi ser pa de aggregerte skarene for hele dimensjonen (for
hvilken som helst av de tre styringsnivaene), slik vi gjorde i seksjon 5.2, men i stor grad ogsa
dersom vi gar et niva ned i hierarkiet og ser pa dimensjonens ulike komponenter. Hva de
aggregerte skarene angar var disse 0,65 bade for 2017 og 2021 pa nasjonalt niva. De
tilsvarende tallene var henholdsvis 0,59 i begge ar pa regionalt niva og 0,62 i begge ar pa
lokalt niva. Vi minner om at det ikke er rimelig a trekke sterke slutninger fra forskjeller i
indeksverdier pa tvers av styringsniva, gitt for eksempel at mange indikatorer pa nasjonalt
niva ikke kan males og dermed inkluderes pa lokalt og regionalt niva. Med andre ord bgr vi
ikke legge noe sarlig i forskjellen pa 0,05 mellom regionalt og nasjonalt niva i 2021.

Figurene 15-17 viser utviklingen pa alle de syv komponentene som inngar i
valgdemokratidimensjonen — formelle deltakelsesrettigheter, praktiske hindre deltakelse,
valgte embeter kontrollerer politikk, frie og rettferdige valg, ansvarliggjering,
organisasjonsfrihet og tilgang til alternativ informasjon — for henholdsvis nasjonalt, regionalt
og lokalt niva. Enda mer detaljerte skarer, pa indikatorgrupper og helt ned til laveste niva
(under-underindikator) i indeks-hierarkiet vart finnes i Appendiks |.
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Figur 15: Nasjonal utvikling over komponenter ved valgdemokrati
Note: Merk at indeksene til TiNDe kun er malt for arene 2017 og 2021, og at linjene som kobler disse to arene
kun er interpoleringer.

Til tross for marginal fremgang fra 2017 til 2021 pa noen komponenter, slik som
ansvarliggjering eller organisasjonsfrihet pa nasjonalt niva, er endringene sapass sma at de
fint kan forklares via maleusikkerhet og forhold knyttet til enkeltindikatorer. For eksempel
stammer mye av fremgangen pa organisasjonsfrihet pa nasjonalt niva fra indikatorgruppen
Begrensninger pa partivirksomhet, som igjen hovedsakelig kan spores videre til endringer pa
én enkelt-indikator om opposisjonspartiers autonomi fra VV-Dem.

P& samme mate er mye av nedgangen, fra 0,80 til 0,78, pa frie og rettferdige valg pa nasjonalt
niva drevet av endring i indikatorgruppen for trusler og trakassering. Nar man borer dypere i
denne indikatorgruppen viser det seg at endringen i denne gruppen faktisk stammer fra flere
enkeltindikatorer som maler enten omfanget (spesielt pa sosiale medier) eller konsekvensene
av trusler og trakassering. Endringer i de sistnevnte indikatorene dreier seg dels om at flere
politikere i 2021 (sammenlignet med 2017) ngler med a sta frem med bestemte synspunkter
eller fremme konkrete saker som er kontroversielle, eller at de faler at talefriheten deres er
begrenset pa grunn av trusler og trakassering. De mange indikatorene pa trusler og
trakassering er hentet fra Bjgrgo mfl. (2021) sin spgrreundersgkelse blant medlemmer av
Stortinget og regjeringen, og den negative utviklingen for flere av indikatorene er noe man
bar merke seg.?° Vi viser til Bjgrgo mfl. for en mer inngéende diskusjon av undersgkelsen,
endringer over tid, og mulige konsekvenser. Vi ngyer oss her med a papeke at trusler og

29 Bjgrgo mfl. intervjuer i tillegg politikere i sentralstyrene i partiene og ungdomspartiene i 2021-undersgkelsen,
men vi har ekskludert disse fra vare utregninger for & sikre sammenlignbarhet i tallene mellom 2017 og 2021.
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trakassering av politikere kan ha konsekvenser bade for hvem som tar stille til valg, men ogsa
for hvordan selve konkurransen mellom kandidater og partier arter seg. Utbredt selvsensur i
kontroversielle saker vil fare til et mindre velfungerende valgdemokrati.
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Figur 16: Regional utvikling over komponenter ved valgdemokrati
Note: Merk at indeksene til TiNDe kun er malt for arene 2017 og 2021, og at linjene som kobler disse to arene
kun er interpoleringer.

101008 L . L L e o o o e e e e i e 0.98,
i == = wo e sama sp e s sananf nemwrsmamnali bt e R bd s SRAEAS A RS LA LEK FEPEERR AR AN SRR £ Gk
0.81 L N H L I———_—_———————— 1
0.78 0.7
R i o s R 9 R 0 O ST S0 L 0 0 N B o S R T SR 0.62
0.61 o7 - e et B A E L L B D 0.61
o
8
w
0.4+ 0.37
0.33
0.24
0.04
2015 2016 2017 2018 2019
r
Komponent
Ansvarliggjering <+« Frie = = -+ Organisasjonssfrihet — — Valgte embeter

Formelle deltakelsesrettigheter Informasjonstilgang = = = = Praktisk hindre

Figur 17: Lokal utvikling over komponenter ved valgdemokrati
Note: Merk at indeksene til TiNDe kun er malt for drene 2017 og 2021, og at linjene som kobler disse to arene
kun er interpoleringer.
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Det er endringer i visse komponenter ogsa pa lavere styringsniva, spesielt pa regionalt niva
der indeksen bestar av faerre indikatorer. Naermere undersgkelser antyder at det ofte er
moderate endringer i enkeltindikatorer som ligger bak. For den moderate nedgangen pa de to
lavere styringsnivaene for Ansvarliggjaring, er det indikatorgruppen som heter Lydharhet
ovenfor folket som har sunket. Denne indikatorgruppen trekker pa spgrsmal fra
Lokalvalgsundersgkelsen og Innbyggerundersgkelsen om i hvilken grad innbyggerne
oppfatter at politikerne lytter til dem, og her er 2019-skarene ofte noe lavere enn 2015-
skarene. Likevel er den overordnede konklusjonen at valgdemokratiet i Norge, pa tvers av
styringsniva og pa tvers av dets ulike komponenter, har vart meget stabilt i perioden fra 2015
og frem til idag.

Heller enn & dvele ved endringstrekk i det norske valgdemokratiet, gnsker vi a se naermere pa
en indikator som a) Norge har et klart forbedringspotensial pa, og som, i prinsippet, kan
reformeres med enkle og konkrete grep (som allikevel nok er politisk kontroversielle), b)
utviser variasjon i demokratisk kvalitet pa tvers av styringsniva og c) ikke fanges opp av
eksisterende tverrnasjonale demokratimal som f.eks. V-Dems valgdemokratiindeks. Vi kunne
ha valgt ulike indikatorer — som det fremgar av appendiks 1, sa er det en rekke
enkeltindikatorer som kun har mellomhgye eller endog lave skarer. Eksempler er indikatorer
pa regulering av donasjoner til partiene samt av partienes pengebruk i valgkamp og
indikatorer pa hvor lettfattelig og godt kommunisert relevant, politisk offentlig informasjon
er. Indikatoren som vi skal se neermere pa knytter seg imidlertid til en annen (og
fundamental) side ved valgdemokratiet, nemlig stemmeretten.

Mer bestemt vil vi diskutere den sakalte ERI (“Electoral Residential Inclusiveness™) indeksen
(Altman 2021), som vi har bakt inn i indikatorgruppen knyttet til (hvem som er)
stemmeberettigede. Indeksen stammer fra David Altmans (2021) nylige artikkel Adjusting
democracy indices to the age of mass migration: voting rights of denizens and expats, som
bade gir en mer teoretisk begrunnelse og konkret beskrivelse av operasjonaliseringen av ERI.
Altman maler ERI for de 45 mest demokratiske landene ifalge V-Dems valgdemokratiindeks
i 2018, inkludert Norge som er helt nede pa 29. plass av 45 land i 2018. Vi har imidlertid re-
kalkulert ERI for Norge for var tidsperiode basert pa data fra SSB, og vi har laget ERI skarer
som er spesifikke for stortingsvalg og for kommune- og fylkestingsvalg.

Ideen bak indeksen er & — gitt en bestemt aldersgrense for relevans, som er satt til 18 ar —
finne ut graden av konsistens mellom hvem som har stemmerett i landet (alle bosatte med
stemmerett og alle med stemmerett som bor utenlands) og hvem som blir berart av lovene
som lages av valgte politikere (de som bor i landet). En stor andel bosatte utenfor landet med
stemmerett (som ikke er tilfelle for Norge, kun ca 1%) og en stor andel bosatte i landet uten
stemmerett (som er tilfelle for Norge, spesielt for Stortingsvalg, med nesten 10%) gir lavere
ERI skarer.
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| Norge er stemmerett ved stortingsvalg knyttet til norsk statsborgerskap, som igjen er knyttet
til en rekke relativt strenge krav, hvorav enkelte ogsa har blitt strammet til de siste arene.
Kravene per 2023 inkluderer minst atte ars opphold i Norge de siste elleve arene (med noe
mindre strenge krav for enkeltgrupper), avklart identitet, bestatt muntlig norskprave (B1
niva), bestatt statshorgerprave eller samfunnskunnskapsprave og kriterier knyttet til fraveer
straffbare forhold. Dette farer til at en stor andel bosatte som betaler skatt og ellers pavirkes
av norske lover og politikk, ikke kan vaere med a velge politikerne som setter denne
politikken.

| tidligere tider var stemmerett betinget av en rekke kriterier slik som eiendom, inntekt og
kjgnn. A holde tilbake stemmerett p& grunn av manglende inntekt eller fordi en person er
kvinne vil i 2023 (av de fleste, ter vi tippe) ansees som udemokratisk. | dag er
statsborgerskapskravet den eneste gjenvarende kvalifikasjonen for stemmerett som pavirker
et stort antall mennesker, ved siden av aldersgrensen pa 18 ar. Hovedsakelig som faglge av
dette kriteriet er Norges ERI skare kalkulert til 0,90 i forbindelse med stortingsvalget i 2017
0g 0,891 2021.

Altman (2021) viser at dersom man bruker ERI skarer istedenfor andelen av statsborgere over
18 ar med stemmerett (hvor Norge skarer en perfekt 1) for & male bredde i deltakelse, faller
Norge fra 1. plass til 10 plass blant verdens land pa V-Dems valgdemokratiindeks.
Fraveerende stemmerett for fastboende ikke-statsborgere i Norge utgjer et tydelig
demokratisk underskudd for Norge, og i enda stgrre grad enn for mange andre svaert
demokratiske land. Det er i denne forbindelse verdt & merke seg at det har vert en rekke
regelendringer de seneste arene, inkludert en heving av oppholdsregelen fra 7 til 8 ar i 2021,
som har gjort (og fremover vil gjare) at statsborgerskap vil bli enda vanskeligere a oppna i
Norge, og dermed innskrenke stemmeretten blant fastboende enda mer. Et vesentlig moment
ved fremtidige politiske vurderinger av de norske reglene for statsborgerskap, og forslag til
endringer i disse, er at de kan ha betydelige konsekvenser for demokratisk deltakelse.

Et annet sparsmal er om stemmerett skal knyttes til statsborgerskap i det hele tatt. Det kan
saktens anfgres argumenter for hvorfor en kopling mellom stemmerett og statsborgerskap er
rimelig av andre grunner enn hensynet til demokratisk deltakelse for alle bergrte parter.
Hvorvidt en frikopling av statsborgerskap og stemmerett ved stortingsvalg er gnskelig er
derfor et politisk spgrsmal, hvor demokrati-relevante hensyn ma vektes mot andre hensyn,
som det ikke er var oppgave a ta stilling til.

Likevel er det verdt & merke seg at det, til og med i Norge, finnes ordninger der
statsborgerskap ikke er satt som en ngdvendig forutsetning for stemmerett. Dette gjelder altsa
ved kommune- og fylkestingsvalg. Ved disse valgene er det mulig & stemme for utenlandske
statsborgere som har bodd i Norge de siste 3 arene, samt statsborgere fra andre nordiske land
bosatt i Norge senest 30. juni i valgaret. Dette er altsa langt mindre restriktive krav enn
statsborgerskap, som i tillegg til mange andre kriterier krever langt lengre boplikt. Det
medfarer at Norges ERI indeks er betydelig hgyere nar den kalkuleres for kommune- og
fylkestingsvalg — 0,97 for valget i 2015 og 0,96 for valget i 2019. Disse indeksverdiene — som
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gjenspeiler starre sammenfall mellom hvem som bergres av valgte politikeres beslutninger og
hvem som kan veere med pa a velge dem — bidrar til & lefte Norges valgdemokratiskarer pa
regionalt og lokalt niva, sammenlignet med nasjonalt niva. Na fanger riktignok ikke
tverrnasjonale demokratiindekser som V-Dem sin valgdemokratiindeks, per dags dato, opp
dette momentet. Men hadde de gjort det, ville Norge klatret pa internasjonale
demokratirangeringer dersom vi hadde benyttet stemmerettskravene for kommune- og
fylkestingsvalg ogsa i stortingsvalgene.

Et annet moment ved valgdemokratiet som de fleste demokratiindekser er darlige pa a fange
opp (se Munck og Verkuilen 2002), er i hvilken grad det er valgte politikere som faktisk
styrer politikken pa viktige politikkfelt. Selv om politikerne som sitter i parlament og
regjering, for eksempel, er valgt i frie og rettferdige valg med bred stemmerett, hjelper dette
lite for valgdemokratiet i praksis dersom det er andre aktarer enn disse politikerne som
faktisk bestemmer i viktige politiske sparsmal. I noen land kan valgte politikere overstyres av
sterke konger (som i Europas monarkier fagr innfaringen av parlamentarisme) eller
gversteprester (som i dagens iranske regime). | andre land kan det veere opprersgrupper eller
narkobander som foretar viktige avgjarelser knyttet til sikkerhet, men ogsa oppgaver som
beskatning og omfordeling. | atter andre land, slik som land under okkupasjon eller
vasallstater, kan det veere utenlandske politikere som foretar de viktigste beslutningene.

Selv i land der politikerne stort sett bestemmer i de fleste viktige saker, eller relativt sett har
mest innflytelse blant en rekke andre aktarer, kan de valgte politikernes kontroll over
politikken begrenses av makten til ikke-valgte aktgrer som generaler, sentralbanksjefer,
politisjefer, eller andre byrakrater. Valgte politikeres evner til & utforme politikk kan ogsa
veere begrenset av dommere, alliansepartnere eller internasjonale traktater, slik som NATO,
E@S avtalen eller den europeiske menneskerettighetskommisjonen (EMK). Som nevnt i
kapittel 3 var makt-og demokratiutredningen pa 2000-tallet opptatt nettopp av ikke-valgte
aktgrer og organers innflytelse pa politikken. Utredningen forfektet oppfatningen om at det
norske demokratiet, spesielt gjennom flertallsvalg og folkevalgte organer, hadde hatt
synkende innflytelse i de seneste tiarene, og at det norske (valg)demokratiet dermed opplevde
en forvitring.

| ekspertundersgkelsen var stilte vi tre spgrsmal som direkte knytter an til denne bredere
oppfatningen. Sparsmalene inngar i indikatorgruppen Valgte embeters kontroll over politikk
og autonomi. Mer konkret er de tre spgrsmalene formulert slik at de rundt 100 ekspertene ble
bedt om & vurdere nasjonale politikeres evne til a bestemme politikk pa tre viktige og brede
omrader, nemlig gkonomisk politikk, helsepolitikk og sikkerhetspolitikk. Sparsmalsstillingen
og svaralternativene er likelydende pa tvers av politikkomrader for a sikre sammenlignbarhet,
men la oss konkretisere ved a sitere spgrsmalet for gkonomisk politikk, samt den laveste og
hgyeste svarkategorien:

| hvilken grad bestemmer valgte politikere pa nasjonalt niva (dvs. flertall av
parlaments-medlemmene og regjeringen) rammene for og utformingen av den
nasjonale gkonomiske politikken?
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Klargjering: Med internasjonale aktgrer eller forhold i svaralternativene under,
henviser vi til politiske avtaler og internasjonale politiske aktarer, slik som
internasjonale organisasjoner eller regjeringer i andre land. Vi regner ikke inn
teknologiske eller markedsmessige forhold (f.eks. lave lgnninger i andre deler av
verden eller hgye ravarepriser) som kan veere indirekte pavirket av, men ikke direkte
bestemt av internasjonale politiske aktarer.

7: 1 sveert hgy grad: Valgte politikere bestemmer bade rammene for og utformingen
av nasjonal gkonomisk politikk, og andre nasjonale aktarer (i embetsverk, uavhengige
organer, m.m.) eller internasjonale aktarer og forhold (internasjonale avtaler,
regionale organisasjoner, m.m.) har liten innflytelse.

1: I sveert liten grad: Valgte politikere har sveert liten innflytelse pa rammene for og
utformingen av nasjonal gkonomisk politikk, og andre nasjonale aktarer og
internasjonale aktgrer eller forhold har sveert sterk innflytelse, samlet sett.

Tabell 2 viser de normaliserte (0-1) gjennomsnittene for vare omtrent 100 eksperter for de tre
spgrsmalene, bade for 2017 og 2021. Gjennomsnittene har sunket fra 2017 til 2021, men kun
med 0,02 pa skalaen fra 0-1 for alle variablene. Det er altsa ikke snakk om at ekspertkorpset,
samlet sett, mener det har veert noen dramatisk nedgang i valgte nasjonale politikeres
autonomi over viktige politikkfelt. Nar nedgangen er konsistent pa tvers av alle de tre malte
politikkomradene, gjer det likevel at man nok kan snakke om en liten tendens i negativ
retning.

Tabell 2: Nasjonale politikeres kontroll pa utforming av politikk, etter omrade:

2017 2021
@konomisk politikk 0,69 0,67
Helsepolitikk 0,79 0,77
Sikkerhetspolitikk 0,67 0,65

Videre ser vi en betydelig forskjell mellom politikkomrader: Helsepolitikk skarer 0,12 poeng
hayere pa den normaliserte 0-1 skalaen enn sikkerhetspolitikk og 0,10 poeng hayere enn
gkonomisk politikk, bade i 2017 og 2021. En skare pa 0,65 for sikkerhetspolitikk i 2021, for
eksempel, tilsvarer at gjennomsnittet for vare eksperter pa originalskalaen fra 1-7 var pa 4,9,
altsa rett under 5-skdren som antyder “I hey grad: Valgte politikere bestemmer som regel sett
rammene for eller utformingen av sikkerhetspolitikk, men det finnes flere vesentlige unntak.”
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Vi skal vere forsiktige med & spekulere hva vare eksperter anser som vesentlige unntak og
betydelige bindinger pa nasjonale politikeres evne til & bestemme sikkerhetspolitikk, men
bindinger knyttet til NATO og sterke alliertes — spesielt USAs — eller andre makters — spesielt
Russlands — innflytelse er plausible kandidater. For gkonomisk politikk er sannsynlige
kandidater E@S avtalen og reglene for det indre marked samt ikke-valgte aktgrer i Norges
Bank eller Finansdepartementet.

For helsepolitikk 1 2021 er snittet pa originalskalaene 5,6, altsd naermere kategorien “6: I
meget hgy grad: Valgte politikere bestemmer stort sett bade rammene for og utformingen av
nasjonal helsepolitikk, men det finnes enkelte vesentlige unntak”. Til tross for at ikke-valgte
ledere av helseforetak samt arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjoner i helsesektoren kan
veere med a legge rammer for helsepolitikken, mener altsa vare eksperter at valgte politikere
pa nasjonalt niva har starre kontroll med helsepolitikken enn de brede politikk-kategoriene
gkonomisk politikk og sikkerhetspolitikk.

Deltakerdemokrati

Deltakerdemokrati-dimensjonen omhandler befolkningens deltakelse og kontroll over ulike
typer politiske beslutningsprosesser. Det normative idealet er at det politiske systemet sikrer
bred deltakelse pa ulike steg i slike prosesser gjennom forskjellige kanaler. Var indeks
forsgker a fange opp et bredt spekter av institusjonelle ordninger for involvering og faktisk
niva av innbyggernes deltakelse pa alle tre styringsnivaer (via organisasjoner eller direkte).

De aggregerte skarene pa TinDes deltakerdemokratiindeks var henholdsvis 0,39 og 0,38 for
2017 og 2021 pa nasjonalt niva, mens de tilsvarende tallene var 0,43 og 0,48 pa regionalt
niva og 0,43 og 0,44 pa lokalt niva (se Figur 11-13).
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Figur 18: Nasjonal utvikling over komponentene i deltakerdemokrati
Note: Merk at indeksene til TiNDe kun er malt for arene 2017 og 2021, og at linjene som kobler disse to arene
kun er interpoleringer.

Det har med andre ord ikke veert vesentlige endringer i skarer for deltakerdemokrati i lgpet av
perioden 2017-2021 for det nasjonale nivaet. Den overordnede indeksskaren er under 0,40 for
begge arene med malinger. Den relative stabiliteten gjelder ogsa om vi beveger oss nedover i
indeks-hierarkiet og ser pa dimensjonens ulike komponenter og indikatorer (se Appendiks 1
for detaljer om de ulike malene som inngar).

De seks komponentene som vises i Figur 18, er: deltakelse i partier, deltakelse i politisk
debatt og offentlig ordskifte, deltakelse i sivilsamfunn (utenom partiene), direkte demokrati,
deltakelse i tilknytning til og i valg, og annen individuell deltakelse og innflytelse i politiske
beslutningsprosesser. Komponentene handler bade om det politiske organer og myndigheter
selv gjar for & involvere organisasjoner og innbyggere i politikk, og om organisasjonenes og
serlig innbyggernes faktiske politiske deltakelse.

Skarene for de ulike komponentene er generelt sett ikke hgye (se Figur 18). Kun
komponenten Deltakelse i sivilsamfunn har en skare pa over 0,6, og det er eksistensen av
institusjonaliserte konsultasjonsordninger (som offentlige rad, utvalg og haringer), som
primeert trekker opp. 1 tillegg kommer det at skarene for organisasjonsmedlemsskap er
relativt hgye i internasjonal malestokk, og medium hgye sammenlignet med om hele
befolkningen var organisasjonsmedlemmer. Det er ogsa verdt & merke seg at selv om ikke
skaren for deltakelse i demonstrasjoner i sivilsamfunnet er hay, sa er skaren for bruk av
internett til organisering av politisk aktivitet “offline” 1 befolkningen det (pa rundt 0,76 og
0,68). Deltakelse i politisk debatt og offentlig ordskifte har en skare pa litt over 0,4.
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Komponenten med lavest skare er Deltakelse i politiske partier, med en verdi pa under 0,10
(0,06), ettersom kun en sveert liten andel av befolkningen er medlemmer av og aktive i
politiske partier. Vi minner her om diskusjonen rundt streng skalering pa denne komponenten
— maksimal skare pa denne komponenten ville farst veert mulig om alle innbyggere var bade
betalende og aktive partimedlemmer. Imidlertid, hva angar formelt partimedlemskap, vet vi
fra far at Norge ligger kun litt over gjennomsnittet i Europa: det finnes bade europeiske land
der en starre og lavere andel av velgermassen er partimedlemmer (Webb and Keith 2017:
33). Komponenten Direkte demokrati trekker ogsa ned pa nasjonalt niva, med en komponent-
skare pa 0,14. Dette lave tallet er heller ikke overraskende. Det representative demokratiet
star sterkt i Norge: folkeavstemninger arrangeres sjeldent nasjonalt.

Nar det gjelder innbyggernes politiske deltakelse, utover partier, varierer skaren betraktelig
med hva slags indikator man ser pa. Valgdeltakelsen i befolkningen er fortsatt hgy i
internasjonal malestokk, og gir en skare for denne spesifikke indikatoren pa nesten 0,8 begge
arene (dvs. 0,78 og 0,77). Andre former for engasjement og deltakelse i forbindelse med
valget ligger pa et betraktelig lavere niva nasjonalt, og bringer den generelle skaren for
deltakelse i forbindelse med valg ned til omkring 0,55 (se Figur 18). Den formen for aktiv
deltakelse som klart driver gjennomsnittet opp, utover stemmegivning ved stortingsvalg, er
Internett-bruk til sivil og politisk deltakelse — denne 1a pa 0,71 i 2021, en moderat gkning fra
0,651 2017, og inkluderer alt fra informasjonsinnhenting, myndighetskontakt og deltakelse i
sosiale nettverk. Skaren for Politisk interesse er pa draye 0,6, og har holdt seg stabil fra 2017
til 2021. Mal pa opplevd innflytelse gir ogsa lavere (dvs. medium sterke) skarer.

Fra fer visste vi at konvensjonell deltakelse i dagens norske system var pa et lavere niva enn i
tidligere tiar, mens deltakelse utenom valg og partier hadde gkt, og at valgdeltakelsen var pa
et relativt hgyt niva i internasjonal malestokk. Mellom 2017 og 2021 ser lite ut til & ha endret
seg slik sett. Samtidig kan det generelt synes som om Norge skarer hgyere nar det gjelder
involvering av organisasjoner enn individer pa nasjonalt niva. Det er ikke uventet med tanke
pa at veien er lang fra den enkelte innbygger til statsapparatet, men passer ogsa godt med det
tradisjonelle bildet av Norge som et korporativt system med representasjon av organiserte
interesser der store paraplyorganisasjoner deltar pa vegne av en medlemsmasse. Selv om
antallet organer med interesserepresentasjon har gatt ned siden 1980-tallet, er det fortsatt slik
at organisasjoner involveres rutinemessig i politiske beslutningsprosesser i Norge i starre
grad enn i mange andre land (se kapittel 3).

Nar det er sagt, ma vi huske pa at de tilgjengelige malene for involvering av organisasjoner er
noksa generelle og dermed lite presise. De skiller for eksempel ikke mellom ulike
politikkomrader og de fanger ikke opp hvor stor andel (av organisasjonssamfunnet) som
faktisk er involvert i offentlige beslutningsprosesser, slik de inkluderte tidsserie-dataene om
enkeltpersoners deltakelse gjar. Eksisterende sparreundersgkelser blant interessegrupper viser
at andelen som deltar i offentlige rad og utvalg (korporative organer) har gatt ned over tid,
mens flere har kontakt med ulike myndighetsorganer som Storting og regjering (Arnesen og
Sivesind 2022: 24). Men det er ikke slik at alle organisasjoner deltar, selv om andelen
“deltakere” er storre enn pa individniva. Arnesen (2019) finner at mer ressurssterke
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organisasjoner har mer regelmessig kontakt med Stortinget, regjeringen og departementer enn
mindre ressurssterke organisasjoner. Organisasjoner med mye ressurser kan rimeligvis lettere
benytte mulighetene som finnes til involvering og for tilgang til beslutningstakere. Med andre
ord skal vi veere litt varsomme med a konkludere med hvor sterk grad av deltakerdemokrati
myndighetenes involvering av organisasjoner faktisk inneberer.

Motsatt finnes det lite systematiske data pa hvordan regjeringen og ulike deler av
sentralforvaltningen forsgker a involvere innbyggerne i sine beslutningsprosesser, for
eksempel gjennom brukerundersgkelser, medborgerpaneler, dialogkonferanser etc. Kanskje
er det fordi slikt skjer i relativt begrenset omfang, men det vet vi altsa ikke (jfr.
forskningsoversikten i kapittel 3).
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Figur 19: Regional utvikling av komponenter til deltakerdemokrati

Den generelle skaren for deltakerdemokrati pa det regionale nivaet er ogsa relativt lav, men
har blitt noe styrket i lgpet av perioden 2015-2019, ved a ga fra 0,43 til 0,48. Endringen synes
i stor grad & handle om styrking av formelle ordninger for konsultasjon av og samarbeid med
sivilsamfunnsorganisasjoner pa regionalt niva. Disse skarene er hgyere i 2019 for flere
underindikatorer enn i 2015. For eksempel gikk det samlede malet Sivilsamfunn konsulteres
fra 0,48 til 0,58 mellom 2015 og 2019.

| motsetning til pa nasjonalt niva inkluderer TiNDe-indeksene flere mal pa grad av organisert
involvering av innbyggerne pa regionalt niva. Noen av disse ser ut til a styrkes og andre
svekkes 1 perioden, men 1 sum er nivdet pa “Initiativ fra myndigheter for borgerinvolvering”
noe bedret (fra 0,25 til 0,32) fra 2015 til 2019. Selv om skarene er relativt lave, finnes det
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enkelttiltak, og da spesielt Brukerundersgkelser, som oppnar en hgy skare grunnet omfattende
utbredelse.

Nar det gjelder folks faktiske deltakelse, har vi mindre informasjon pa det regionale nivaet.
Rapportert politisk interesse og valgdeltakelse ligger pa et stabilt niva i perioden, og skarene
er lavere enn pa nasjonalt niva, i den grad de kan sammenlignes direkte. Skaren for
valgdeltakelse ligger pa 0,56 i 2015 og 0,60 i 2019. Det er ogsa verdt & merke seg at
indeksene (heller) ikke inneholder bruk av direkte-demokratiske instrumenter som
folkeavstemninger grunnet mangel pa data. Hadde slike data veert tilgjengelig ville skaren pa
regionalt deltakerdemokrati etter alle solemerker ha vert lavere. Alt dette gjer nivaet pa
deltakerdemokrati vanskelig & sammenligne pa regionalt og nasjonalt.
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Figur 20: Lokal utvikling over komponenter til deltakerdemokrati

Nar det gjelder det lokale nivaet kan vi aller farst sla fast at den totale skaren er relativt stabil
mellom 2015 (0,43) og 2019 (0,44). Nar det gjelder de ulike komponentene, er det “Direkte
demokrati” som primert bidrar til en positiv utvikling. Denne okningen reflekterer okt
utbredelsen av folkeavstemninger i kommunene, og det er spesielt de mange
folkeavstemningene om kommunesammenslainger som gir utslag her. Det er altsa ikke
sikkert dette hgye nivaet vil vedvare. Skaren for underindikatoren Lokale folkeavstemninger
etter tema har gkt fra 0,08 til 0,49 mellom 2015 og 2019.

Denne gkningen i lokalt direkte demokrati har blitt balansert ut av svak nedgang pa de andre
komponentene. Det er de to komponentene pa deltakelse i politisk debatt og i valgdeltakelse
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som har hatt den relativt starste nedgangen pa lokalt niva (med 0,03 for begge komponenter),
men selv en slik nedgang er sa liten at den kan reflektere ulike typer malefeil.

Vi minner nok en gang om at det ikke er rimelig a trekke klare slutninger om forskjeller
mellom styringsniva fra deres indeksverdier. A skille individers politiske deltakelse pé ulike
styringsnivaer er vanskelig, spesielt nar vi har ulikt datatilfang for ulike styringsniva. For
eksempel er vare mal pa deltakelse i partiene plassert pa nasjonalt niva grunnet partiers
nasjonale karakter og orientering, og trekker skaren for deltakerdemokrati ned pa dette nivaet,
men det meste av medlemsaktiviteten i partiene foregar der folk bor og lokalt er partiene
framfor alt involvert i kommunepolitikk.

Det bar ogsa understrekes at vi mangler indikatorer for i hvilken grad partiene selv legger til
rette for deltakelse og innflytelse, slik vi har nar det gjelder offentlige myndigheter. Dette er
fordi slike data ikke finnes for begge de aktuelle arene. Men det er verdt & nevne at
tverrnasjonale studier, basert pa koding av partienes finanser og deres organisasjonsvedtekter,
har vist at norske partier er relativt sett ressurssterke organisasjoner som skarer hgyt pa
formelt representativt demokrati internt, men lavt pa en demokrati basert pa en plebisitaer
(direktedemokratisk) logikk med uravstemninger frakoblet diskusjoner i (valgte) forsamlinger
(Bolin mfl. 2017). Slik sett speiler partienes egne strukturer tendensen pa systemniva til lav
grad av direktedemokrati.

Samlet sett kan vi sla fast at malt opp mot et ideal om hgy grad av folkelig deltakelse, ligger
Norge et stykke unna, tross status som hgykvalitetsdemokrati. Pa noen punkter har nivaet nok
veert hgyere far (som for partipolitisk deltakelse), pa andre punkter ikke. Internett og sosiale
medier har apnet nye deltakelsesmuligheter. Noe av avstanden fra “teoretisk maksimum”
skyldes fa innslag av direkte demokrati. Dette kan vanskelig tillegges vekt hvis representativt
demokrati gis forrang normativt sett, og om dette normative spgrsmalet finnes ingen klar
fasit.

Likevel, innenfor en (i norsk sammenheng) konvensjonell representativ demokratisk ramme,
kan vi ogsa sla fast at det kun er en begrenset andel av Norges innbyggere som deltar aktivt i
politikk mellom valg, hvis vi ser bort fra aktivitet pa internett. Dette er til tross for et rimelig
heyt niva av “politisk interesse” i befolkningen. Pa lokalt og regionalt niva eksisterer det
mange ordninger for & fa innbyggerne i tale,3° som supplerer partienes virke, mens det
nasjonale nivaet i sterkere grad virker a lene seg pa partiene og stortingsrepresentantenes
kontakter i eget parti, valgdistrikt og via internett. Det er interesseorganisasjonene som
dominerer mellom valg, via institusjonaliserte hgringsordninger, kontaktrutiner med partiene
og ad-hoc lobbyisme. Kan man se for seg en stgrre grad av involvering av innbyggere ogsa
nasjonalt? Dette ville isafall gi gkt skare pa var nasjonale deltakerdemokratiindeks.

30 Ett eksempel er sdkalte innbyggerforslag, som er en ordning regulert i kommuneloven. Denne ordningen
apner for at innbyggere kan fa satt saker pa dagsordenen, hvis forslaget far stgtte fra 2% av innbyggerne eller
minst 300 (500) underskrifter i kommunen (fylket). Se. https://minsak.no/
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Hva det relativt lave nivaet av partipolitisk deltakelse - i stadig mer profesjonaliserte og
statsfinansierte partier (se kapittel 3) - gjor med det representative demokratiets virkemate, er
et viktig spersmal a fortsette a stille og diskutere i lys av TiNDe. En ting er den politiske
deltakelsens “egenverdi” for mennesket, slik det tradisjonelt er vektlagt i deltakerdemokratisk
teori, noe annet er effekten pa Stortinget og regjeringens evne til a fange opp velgernes behov
og politiske preferanser eller velgernes evne til a stille politikere effektivt til ansvar (som er
helt sentralt under valgdemokrati-dimensjonen). Aksjoner og protester via Internett kan fa
medieomtale, men veien til direkte innflytelse pa politikkutforming gar gjennom partiene i
Norge. A forbedre partienes virkeméte og sikre aktiv deltakelse fra ulike grupper av borgere
er derfor vesentlig. Dette er ikke spgrsmal som kun reflekterer hva som foregar i det enkelte
parti, men ogsa forhold pa systemniva. | en debatt om hvordan rgkte partienes rolle og
partipolitisk deltakelse bgr man ogsa se partiene i sammenheng med de reguleringer som
finnes av politikk i form av partifinansiering og lobby-lovgivning, samt det institusjonelle
rammeverket for a fa innspill fra befolkningen i offentlig politikkutforming.

Liberalt demokrati

La oss na se naermere pa demokratiets liberale dimensjon. Figur 21-23 viser utviklingen fra
2015/17-2019/21 for alle komponentene i den liberale demokratidimensjonen, for alle tre
styringsnivaer. Hovedbildet vi far fra Figur 21 er stabilitet. Det er ingen merkbar endring i
verken frihetsrettigheter, lovstyre, eller maktbegrensning for noen av de tre nivaene.

Samtidig er det absolutte nivaet relativt hgyt, spesielt pa nasjonalt niva. Alle komponentene
ligger over 0,8, og er dermed ikke veldig langt unna det teoretiske maksimum. Selv om
mgnsteret med stabilitet er det samme pa regionalt og lokalt niva, er skarene pa
komponentene gjennomgaende lavere enn pa nasjonalt niva. Det siste trenger ikke (kun)
skyldes darligere rettighetsbeskyttelse og svakere maktbegrensninger pa lokalt og regionalt
enn pa nasjonalt niva. Det er nemlig slik at de regionale og lokale indeksene mangler flere av
de nasjonale indikatorene men ogsa inneholder en rekke andre indikatorer, med
gjennomgaende lavere snitt. Forskjellige typer spgrsmal og datakilder kan altsa forklare
iallfall en del av forskjellene pa tvers av styringsniva.
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Figur 21: Nasjonal utvikling over komponenter til liberalt demokrati
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Figur 22: Regional utvikling over komponenter til liberalt demokrati
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Figur 23: Lokal utvikling over komponenter til liberalt demokrati

Men de sveert sa stabile komponentene for liberalt demokrati, er typisk aggregert opp fra et
stort antall enkeltindikatorer og kan skjule stor variasjon i utvikling pa mer konkrete forhold
som ytringsfrihet, rettssikkerhet, eller utavende makts respekt for grunnloven og hayesterett?
Disse forholdene blir hyppig debattert i norske medier, og var s&rlig oppe til debatt under
koronakrisen 2020-21. For a undersgke mer konkret utvikling i slike snevrere fenomen
dykker vi ned i datasettets indikatorgrupper og indikatorer for & illustrere noen utvalgte
interessante funn og utviklingstrekk, positive og negative.

Det overordnede bildet er altsa at det liberale demokratiet star relativt sterkt i Norge. Noen
utvalgte indikatorgrupper pa nasjonalt niva som illustrerer dette, med hgye skarer i 2021, er:
Fysisk integritet (0,89), lovstyre (domstolene) (0,86), lovstyre (korrupsjon) (0,87), og
begrensninger pa utevende myndighet fra parlamentet (0,87). En annen indikatorgruppe som
skaret hgyt i 2021 var religionsfrihet (0,89), men i motsetning til de andre hgytskarende
indikatorgruppen var ikke denne hgye skaren stabil fra 2017. Religionsfrihet gkte nemlig med
0.10 poeng pa disse fire arene, og dette skyldes en gkning i én enkeltindikator i lgpet av
perioden som reflekterer blant annet forskjellsbehandling av personer med ulik religigs
bakgrunn i politikk og samfunnsliv. Et omrade hvor vare data tyder pa at Norge har
forbedringspotensiale pa nasjonalt niva er indikatorgruppen Rettsvern og likhet for loven.
Skaren er relativt hgy, med 0,77, men den har gatt noe tilbake siden 2017 (fra 0,79), og den er
lavere enn totalen for liberalt demokrati i stort, og lavere enn de andre indikatorgruppene for
lovstyre.

Et omrade som skarer relativt hgyt (0,86) er som nevnt indikatorgruppen for domstolenes
rolle i & opprettholde lovstyre. Dette betyr imidlertid ikke at alle sider ved det norske
domstolsvesenet er ideelle. Noen av indikatorene som trekker ned er indikatorer fra
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Democracy Barometer som fanger opp sider ved lovverk og grunnlov. Ifalge Democracy
Barometer er det i Norge mangel pa tilstrekkelig eksplisitte forordninger i grunnloven som
beskytter offentlig og rettferdig rettergang. Dette betyr imidlertid ikke at retten til en
rettferdig eller en offentlig rettssak eksisterer i det norske systemet i praksis, bare at
(Democracy Barometer mener) de ikke er tilstrekkelig garantert gjennom grunnloven.

Flere av spgrsmalene som handler om politiets adferd (i indikatorgruppen Byrakrati og
offentlige etater) gir relativt lave skarer, spesielt sammenlignet med andre spgrsmal om det
statlige byrakratiet eller militeret. Spgrsmal som kun oppnar moderat hgy skare inkluderer
spgrsmal om politiets upartiskhet, uforholdsmessige tvangsmidler,  behandle innbyggerne
med respekt og rettferdige og upartiske avgjgrelser. Her varierer skarene fra 0,64 til 0,72 i
2021, og skarene har veert relativt stabile siden 2017 (dog med noe nedgang pa
enkeltindikatorer).
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Figur 24: Svarfordeling blant TiNDes eksperter pa sparsmal om politiet opptrer upartisk,
lovmessig og forholdsmessig (averst) og om politiet evner & bevare individers integritet, pa
skalaer fra 1 (Sveert liten grad) til 7 (Sveert stor grad).

Figur 24 viser fordelingen blant ekspertene for TiNDes ekspertsurvey (for 2021) pa de to
falgende spgrsmalene:
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- I hvilken grad vil du si at politiet opptrer upartisk, lovmessig og forholdsmessig i utfgrelsen
av sitt arbeid? (Qdvre panel)

- I hvilken grad vil du si at politiet i utferelsen av sitt arbeid evner & bevare alle individers
integritet, uten & benytte seg av uforholdsmessige eller ulovlige tvangsmidler? (Nedre panel)

Figur 24 viser at det vanligste svaret er 5 (“Stor grad”) pa begge spersmalene, men at
respondentene, pa disse spersmalene, benytter hele skalaen fra 1 (“Sveert liten grad”) til 7
(“Sveert stor grad”). En tolkning av denne spredningen er at det rader betydelig usikkerhet om
i hvilken grad politiet utfarer sitt arbeid pa upartisk mate og uten uforholdsmessig bruk av
tvang.

La oss na se naermere pa innholdet i komponenten for maktbegrensning pa nasjonalt niva. Et
viktig omrade for det liberale demokratiet handler om begrensninger pa utevende makt: |
hvilken grad kan parlament og domstoler fare kontroll med, og gve innflytelse pa,
regjeringen. Overordnet er skaren pa komponenten for maktbegrensning meget hay pa
nasjonalt niva, med 0,81 i 2021. Det finnes imidlertid unntak ogsa for denne komponenten.
Pa flere indikatorer, hovedsakelig fra TiINDes ekspertundersgkelse, som maler i hvilken grad
Stortinget i praksis kan fa innsyn i, kontrollere og etterprgve regjeringens arbeid er skarene
relativt lave, typisk mellom 0,65 og 0,75. Dette er spgrsmal som handler om stortingets evne i
praksis til & begrense regjeringens makt, regjeringens respekt for stortingets rett til
etterprgving, gransking og begrensning, og regjeringens respekt for Stortingets innsynsrett og
mulighet til & fare kontroll med regjeringen. Dette var tema som ble hyppig debattert under
koronakrisen. Falgende relevante spgrsmal var med i TiNDes ekspertsurvey: «I hvilken grad
vil du si at utevende myndighet respekterer Stortingets grunnlovfestede rett til 4 etterprave,
begrense og granske regjeringens adferd i krisetid?» Her er da skarene ogsa relativt lave, med
0,7212017 0og 0,71 i 2021. Denne sistnevnte diskusjonen gir oss et nyansert bilde som peker
pa noen konkrete forbedringsmuligheter (for eksempel nar det gjelder praktisering av
Stortingets innsynsrett) mot en stgrre bakgrunn av generelt robuste begrensninger pa
utgvende makt.

For & runde av diskusjonen av liberalt demokrati pa nasjonalt niva, sa peker vi pa et omrade
med serdeles store endringer fra 2017 til 2021. De aller fleste indikatorene har relativt sma
eller ingen endringer: det liberale demokratiet i Norge star stett og utviser liten variasjon over
tid. Men noen omrader peker seg ut med betydelige endringer. Ett unntak er indikatorgruppen
«bevegelsesfrihet» (under komponenten «frihetsrettigheter»). Her finner vi en endring pa
0,14, som er betydelig. Nar vi gar videre ned til indikator-nivaet finner vi at bade
«bevegelsesfrihet innenlands» og «bevegelsesfrihet utenlands» synker betraktelig fra 2017 til
2021. Dette henger mest sannsynlig sammen med begrensningene som ble innfgrt under
koronapandemien fra 2020 til 2021, som satte det liberale demokratiet i Norge pa prave.
Allerede i dag (2023) er det tidligere nivaet gjenetablert, ettersom korona-relaterte
begrensninger pa reiser er tatt vekk.

Til slutt vender vi blikket mot det lokale nivaet, og ser pa et sett med indikatorer som ikke
utviser spesielt hgye skarer, nemlig indikatorgruppen for korrupsjon (som ligger under
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lovstyre-komponenten). Samlet skarer indikatorgruppen for korrupsjon pa lokalt niva 0,64 i
2019 (hgyere tall indikerer mindre korrupsjon), sammenlignet med 0,77 pa regionalt niva og
0,87 (i 2021) pa nasjonalt niva. Vi minner om at indikatorsettene er noksa ulike pa tvers av de
tre styringsnivaene, og spesielt pa lokalt niva er det mulig a ta med flere undersgkelser av
innbyggernes oppfatninger om korrupsjon og relaterte fenomener.3! Spgrsmal av sistnevnte
type gir ikke et rosenrgdt bilde av skarene for korrupsjon i kommune-Norge: For eksempel er
skaren 0,59 i 2019 (ned fra 0,75 i 2015) pa falgende spersmal fra Lokalvalgsundersgkelsen:
“Nar du tenker pa situasjonen i din egen kommune, hvor mange folkevalgte tror du misbruker
sin makt til personlig fordel?” Spersmaél fra KS sin Lokaldemokratiundersokelse av
innbyggere gir samme bilde. Interessant nok er lokalpolitikerne selv mer optimistiske enn
innbyggerne i kommunen, iallfall hva angar fravaer av maktmisbruk til personlig gevinst: Pa
likelydende sparsmal fra KS (i 2019) om dette foregar i deres kommune gir indikatoren for
innbyggere en ngktern skare pa 0,60 mens politikernes svar gir en betydelig hayere skare pa
0,80.

Vi avslutter med & bemerke at korrupsjon er fryktelig vanskelig & male presist, og at
persepsjoner om korrupsjon og maktmisbruk kan veere overdrevne og drevet av ulike forhold
(slik som enkeltvise skandaler). Likevel er det verdt & merke seg de relativt lave skarene for
korrupsjon pa lokalt niva.

Deliberativt demokrati

Deliberativt demokrati har — ifglge TiNDes begrepsfesting og mal — tre komponenter (for alle
styringsnivaene), nemlig deliberasjon i formelle institusjoner, deliberasjon i medier, sosiale
medier og offentlig debatt og demokratiske prinsipper. Figur 25-27 viser utviklingen de
seneste arene for de ulike styringsnivaene. Som for de andre demokratidimensjonene er
hovedbildet for Norge i tidsrommet 2015 til 2021 stabilitet, men i litt sterre grad enn langs
andre dimensjoner er det enkelte tegn til at komponenter for denne dimensjonen, spesielt pa
regionalt og lokalt niva, har vert i noe tilbakegang.

Mer konkret er det komponenten pa deliberasjon i medier, sosiale medier og offentlig debatt
som viser tegn til nedgang, med et fall pa 0.05 (fra 0.59 til 0.54) pa regionalt niva og pa 0.04
(fra 0.58 til 0.54) pa lokalt niva, mellom 2015 og 2019. Som nevnt i seksjon 5.2, er det
imidlertid relativt feerre indikatorer spesielt pa regionalt niva, og mye av den overnevnte
endringen skyldes en Kklar (dog ikke altfor stor) endring i en enkelt-indikator fra
Lokalvalgsundersgkelsen knyttet til hvor ofte innbyggere diskuterer lokalpolitiske spgrsmal
med andre. Gitt at denne indikatoren ogsa kan ha malefeil knyttet til utvalg av innbyggere, og
at 2015 kan ha blitt malt kunstig hayt eller 2019 kunstig lavt, vil vi likevel bemerke at det

31 Imidlertid antyder ogs& mer kontrollerte sammenligninger at det kan veere mer korrupsjon lokalt enn pa andre
niva: Vi stilte vare TiNDe eksperter et batteri med likelydende spersmal om korrupsjon: “Hender det at
GRUPPE X misbruker sin posisjon for egen finansiell vinning?”. Skarene pa disse spersmalene antyder at vare
eksperter mener korrupsjon er relativt mindre utbredt blant statlig offentlig administrasjon (0,80 i 2021),
fylkestingsmedlemmer (0,78) og fylkesansatte (0,76) enn blant kommunestyrerepresentanter (0,72) og
kommuneansatte (0,70). Kun stortingsrepresentanter (0,68) oppnar en lavere skére enn politikere og
administrasjon i kommunene.
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enna ikke er grunnlag for a ringe med alarmbjellene om nedgang i kvaliteten i den bredere

samfunnsdebatten om lokal- og regionalpolitikk.
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Figur 27: Lokal utvikling over komponentene i deliberativt demokrati

Det er ogsa noen tegn til mindre nedgang pa tvers av litt ulike indikatorer knyttet til
demokratiske prinsipper og normer. For eksempel finner vi noe nedgang i ekspertsurveyen
var pa spgrsmal om respekt for meningsmotstandere i fylkespolitikken, og en starre nedgang
fra 2015 til 2019 pa et sparsmal fra KS sin Lokaldemokratiundersgkelse om forholdet er godt
eller darlig mellom posisjon og opposisjon i kommunen. Pa nasjonalt niva finner vi en liten
nedgang fra 2017 til 2021 i vart ekspertsurvey-spgrsmal om politikernes oppslutning om
demokratiske normer.

Likevel er det overordnede bildet at situasjonen er relativt stabil pA mange indikatorer (og
noen har endog en liten oppgang) i tidsperioden vi studerer. Innledningsvis bemerket vi at
spgrsmal om politikeres og innbyggeres oppslutning om demokratiske prinsipper og normer
har statt hgyt pa agendaen de seneste arene, med en opplevd forverring i mange demokratier,
inkludert USA (se f.eks. Mounk og Foa 2016). Dette skremmebildet passer ikke i Norge,
ifelge vare data.

La oss imidlertid kikke narmere pa et par av indikatorene fra TiNDes ekspertsurvey som
maler demokratiske prinsipper og normer for a si noe ikke bare om trender, men ogsa
hvordan vare eksperter oppfatter tilstanden til det norske demokratiet pa dette punktet. Disse
politisk-kulturelle aspektene ved norsk demokrati har ofte blitt fremhevet a vaere helt i
verdenstoppen av komparative forskere (se Kapittel 3), men likevel trenger ikke det norske
demokratiet fungere perfekt heller pa dette omradet. Anti-demokratiske holdninger og adferd
i deler av befolkningen eller endog blant politikere forekommer ogsa i Norge.
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Vi stilte vare eksperter falgende likelydende (og noksa generelle) sparsmal om henholdsvis
nasjonale og lokale “[n]orske politikere kommer med utsagn eller politikkforslag som 1
praksis bryter med ett eller flere demokratiske prinsipper”? Svaralternativene strakk seg fra 1
(sveert ofte) til 7 (sveert sjelden eller aldri). Figur 28 viser svarfordelingene blant vare
eksperter pa henholdsvis nasjonalt (x-akse) og lokalt (y-akse) niva for 2019/21. Det vanligste
svaralternativet i begge tilfeller var 5 (sjelden), men omtrent 30 prosent av respondentene
mente at slike brudd forekom “verken sjelden eller ofte” eller “ofte” pa nasjonalt niva. Den
tilsvarende andelen var noe lavere (i overkant av 25 prosent) pa lokalt niva. Det er vanskelig
a vite hva alle vare eksperter legger i “brudd pa demokratiske prinsipper” og hvor hoy terskel
de setter pa disse spgrsmalene, men flertallet av eksperter mener altsa at de er sjeldne,
spesielt i lokalpolitikken.

5]

Lokale politikere
B

w

1 2 3 6 7

Nasjonaleapolitikere
Figur 28: Svarfordelingene (antall eksperter indikert av boblestgrrelse) for TiNDes
ekspertsurvey-spgrsmal om brudd pa demokratiske prinsipper for hhv nasjonale politikere (x-
akse) og lokale politikere (y-akse). Skalaene strekker seg fra 1 (sveert ofte) til 7 (sveert sjelden
eller aldri).

Egaliteert demokrati

Den egaliteere demokratidimensjonen tar for seg betingelser for a sikre politisk likhet mellom
innbyggerne i praksis, altsa ut over det som ligger i grunnlovfestede rettigheter.
Diskriminering og ulik ressursfordeling kan ga ut over politisk likhet, selv om like politiske
rettigheter formelt sett er sikret. Det kan ligge praktiske hindre i veien for at retten til lik
deltagelse og tilgang til politiske prosesser faktisk ivaretas, og at lik beskyttelse av rettigheter
oppnas. Det er heller ikke gitt at formelle likhetsrettigheter i praksis farer til lik
representasjon i politiske organer og offentlig forvaltning. Disse praktiske utslagene av
egalitert demokrati er like relevante pa alle forvaltningsnivaer, siden hvert av dem er
representative demokratiske systemer basert pa politisk likhet.
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Overordnet er egaliteert demokrati en av demokratidimensjonene som Norge skarer hgyest pa
blant TiNDes indekser, sammen med liberalt demokrati. Norge har ogsa i mange ar ogsa blitt
vurdert av V-Dem a veere helt pa verdenstoppen hva angar egalitert demokrati.

De aggregerte skarene for egaliteert demokrati har endret seg lite i studieperioden. Pa
nasjonalt niva skarer egaliteert demokrati uforandret fra 2017 til 2021 (0,79). Den regionale
skaren viser en grliten tilbakegang fra 2015 til 2019, fra 0,71 til 0,69 poeng. Lokalt er skaren
uforandret fra 2015 til 2019 (0,64).%

Hvis vi imidlertid ser nsermere pa de fem komponentene som inngar i egalitaert demokrati —
hvorav kun tre er malt pa det regionale nivaet grunnet manglende data — nyanseres bildet noe.
Figur 29-31 viser komponent-skarer for henholdsvis nasjonalt, regionalt og lokalt niva. Pa
nasjonalt niva er det tilnaermet ingen endring pa fire av fem komponenter (Diskriminering og
likebehandling, Lik deltakelse og tilgang til politiske prosesser, Lik representasjon i politiske
organer og offentlig forvaltning, Lik fordeling av ressurser), mens komponenten for Lik
beskyttelse av rettigheter hadde en liten gkning pa 0.03 fra 2017 til 2021. Neermere
undersgkelser antyder at mye av denne endringen skyldes et hopp pa én indikator for
beskyttelse av kvinners rettigheter.
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Figur 29: Nasjonal utvikling over komponenter til egaliteert demokrati

Gitt mangel pa data pa regionalt niva, finnes kun tre av de fem komponentene for egaliteert
demokrati pa dette nivaet. Blant dem er komponentene for Diskriminering og Lik deltakelses
stabile fra 2015 til 2019, mens komponenten for Lik representasjon synker fra 0,90 til 0,83.
Mye av denne endringen ser ut til & stamme fra én indikator, nemlig kjgnnsbalanse blant

32 /i minner om at ulike skérer pd tvers av styringsnivaene ofte skyldes at forskjellige typer indikatorer er
inkludert, ofte med flest tilgjengelige indikatorer pa nasjonalt niva.

84



statsforvaltere, som forverret seg kraftig fra 2015 til 2019. Pa lokalt niva, hvor vi igjen kan
male fem komponenter, har det kun veert snakk om mindre endringer pa de ulike
komponentene, med svak gkning pa 0,02 fra 2015 til 2019 for Lik fordeling av ressurser og
Lik beskyttelse rettigheter, og en svak nedgang pa 0,02 for Lik deltakelse.

1.0
(0.9] 0.83
0.8
0.62] 0.62
0.6 e — —
. ).6 0.6
8
w
0.4
0.2-
0.0-
2015 2016 2017 2018 2019
r
Komponent
wemmss Diskriminering == | ik representasjon
s ik deltakelse
Figur 30: Regional utvikling over komponenter til egaliteert demokrati
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Figur 31: Lokal utvikling over komponenter til egaliteert demokrati
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For & se naermere pa hva som ligger under disse komponent-skarene og vurdere mer konkret
hva som kjennetegner det norske systemet hva angar likhet i ulike ressurser, rettigheter,
representasjon, osv., gar vi inn i gruppene av indikatorer som hver av de fem komponentene
er basert pa. Om ikke annet er nevnt, er skarene som oppgis i diskusjonen nedenfor malt for
aret 2021 pa nasjonalt niva og 2019 pa regionalt og lokalt niva.

Komponenten for Diskriminering og likebehandling handler delvis om deltagelseskostnader
for ulike grupper pa viktige arenaer -- hvor godt myndighetene ivaretar mulighetene for alle
til & delta i arbeidslivet, hvor godt det legges til rette for integrering av innvandrere, og om a
sarge for likestilling mellom kvinner og menn. Det inngar ogsa at alle har rett til lik
behandling fra offentlig sektor: Det offentlige skal behandle innbyggerne med respekt, og alle
skal behandles rettferdig (uavhengig av kjgnn, etnisitet og andre kjennetegn).

Hvis vi farst ser pa deltagelseskostnader for ulike grupper, er skarene for det nasjonale
demokratiet forholdsvis moderate for deltagelse i arbeidslivet (0,60) og integrering av
innvandrere (0,56), men noe bedre for likestilling mellom kvinner og menn (0,66), riktignok
med en viss nedgang fra 2017 til 2021. For lik behandling fra offentlig sektor og byrakratiet
er det moderat skare pa nasjonalt niva (0,61) for rettferdig behandling uavhengig av kjenn og
andre personlige egenskaper, men noe bedre for at det offentlige behandler innbyggerne med
respekt (0,68). Disse skarene ligger tett opp til tilsvarende for regionalt og lokalt niva, sa det
er ikke grunnlag for & si at det er betydelige forskjeller i opplevd likebehandling og respekt
mellom nivaene.

Regionalt og lokalt er skarene forholdsvis svake nar det gjelder fordommer og
diskriminering. Skarene for individer og gruppers risiko for a bli mgtt med diskriminering i
mgte med offentlige aktarer er 0,54 regionalt og 0,51 lokalt, og her bygger vi pa sparsmal fra
Innbyggerundersgkelsen. Videre er skaren bare 0,44 for vart TiNDe ekspertsurvey-spgrsmal
om diskriminering blir hensyntatt ved politikkutforming og vedtak regionalt (0,57 for
tilsvarende spgrsmal pa lokalt niva).

Samlet sett trekker dermed skarene for diskriminering og likebehandling ned snittet for
egaliteert demokrati. Vare data antyder at alle forvaltningsnivaer har en vei & ga nar det
gjelder integrering og likestilling, diskriminering og likebehandling pa ulike styringsniva.

Komponenten Lik beskyttelse av rettigheter inneholder indikatorer pa likebehandling og
ivaretakelse av sivile rettigheter for ulike grupper av befolkningen, samt omfanget av trusler
og trakassering. Det nasjonale demokratiet skarer hgyt pa indikatorgruppene om lik
beskyttelse av rettigheter og forskjeller i trusler og trakassering mellom grupper (0,87 pa
begge), og det er en svak fremgang i disse skarene fra 2017 til 2021. | de to
indikatorgruppene ligger det inne en rekke indikatorer for hvordan sivile rettigheter og
friheter ivaretas for sosiale, klassebaserte og geografiske (urban-rural) grupper, samt for
menn og kvinner. Disse indikatorene skarer gjennomgaende sveert hgyt.

Det er imidlertid verdt & merke seg et aspekt ved det norske valgsystemet som trekker
betydelig ned pa denne komponenten: Den politiske vekten til en enkelt stemmeseddel er
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sveaert ulik, avhengig av hvor velgeren bor i landet. Velgere i arealmessig store valgkretser
som Hedmark og Finnmark har stemmesedler med hgy vekt, mens velgere i valgkretser som
Vestfold og Akershus har lav vekt. Konkret beregnes det er fordelingstall for hvert
valgdistrikt (fylke) ved at antallet innbyggere (der hver innbygger er vektet med 1 poeng)
adderes med antallet kvadratkilometer (der hver kvadratkilometer vektes med 1,8). Gitt de
store forskjellene i areal mellom norske fylker, blir antallet velgere per stortingsrepresentant i
den darligst representerte valgkretsen er under halvparten (0,42) av det samme forholdstallet i
den best representerte valgkretsen.®® Den ulike vektingen av stemmerett etter hvor man bor i
Norge, er noe som har blitt kritisert av internasjonale organisasjoner og veert oppe i den
nasjonale debatten flere ganger (se f.eks. Fgllesdal 2010), og betydningen av areal relativt til
folketall ble, i praksis, justert noe ned med endringen i Valgloven i 2003 (Aardal 2010).
Likevel er skjevfordelingen av vektene til hver enkelt stemmeseddel betydelig med dagens
valgsystem, og dette vil gjelde ogsa etter vedtaket av den nye valgloven i 2023.3*

Pa kommunalt niva far imidlertid indikatorgruppen pa lik beskyttelse av rettigheter en lavere
skare, med 0,64. Vi nevner med en gang at forskjellen mellom nasjonalt og lokalt niva for
denne indikatorgruppen kan skyldes at vi har tilgjengelig ulike datagrunnlag for de ulike
nivaene (f.eks. flere sparreundersgkelser blant innbyggere for lokalt niva) og dermed ma
bygge pa ulike sett med indikatorer. Det er imidlertid verdt & merke at vurderingene om
kommunenes arbeid for & ivareta rettighetene til etniske og seksuelle minoriteter, samt for a
ivareta hensynet til likestilling mellom kjgnnene, har relativt lave skarer pa 0,6-tallet. Det er
imidlertid en grliten fremgang i vurderingen av kommunenes ivaretakelse av rettighetene til
seksuelle minoriteter fra 2015 til 2019.

Pa nasjonalt niva skarer komponenten Lik deltagelse i politiske organer og prosesser
betydelig hgyere enn pa regionalt og lokalt niva. Dette funnet er noe overraskende, siden man
skulle anta at det lokale og til dels det regionale demokratiet er naerere og mer tilgjengelig
enn det nasjonale. Mulige forklaringer kan ligge i at det i stgrre grad er organisasjoner heller
enn individer som er involvert pa nasjonalt niva, og i den grad organisasjoner involveres pa
lokalt plan kan noen store slike organisasjoner vaere langt bedre representert enn andre. Det er
imidlertid igjen verdt & merke at forskjellene i skarer mellom nivaer ogsa i stor grad kan
skyldes at flere indikatorer (som er lettere & oppna hgy skare pa) kun er med pa nasjonalt
niva, men faller ut fra regionalt og lokalt niva pga datamangel. Videre er det flere unike
indikatorer som er med pa lokalt niva, men ikke regionalt og nasjonalt niva, og disse kan ogsa

33 For Nederland, med kun ett valgdistrikt, ville denne skaren veert 1, siden innbyggere i alle deler av landet er
like godt representert. Pa den andre enden av skalaen finner vi det amerikanske senatet, der bade Wyoming med
ca. 580 000 innbyggere og California med ca. 39 500 000 innbyggere har to senatorer hver. Dette gir en skére pa
580 000/39 500 000 ~ 0,015.

34 Bade inkludering av den sékalte arealfaktoren og det konkrete poengsystemet med 1 poeng per innbygger og
1,8 poeng per kvadratkilometer ble opprettholdt av Stortinget i den nye Valgloven av 2023, se s.10:
https://www.stortinget.no/globalassets/pdf/lovvedtak/2022-2023/vedtak-202223-096.pdf. Dette var til tross for
at et flertall i VValglovutvalget anbefalte en annen fordelingsngkkel som tok utgangspunkt i innbyggertall, etter at
hvert valgdistrikt hadde fatt tildelt ett utjevningsmandat som utgangspunkt, for a sikre en viss
overrepresentasjon for mindre fylker (NOU 2020: 99).
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drive forskjellene i skarer. Vi ser derfor neermere pa mer konkrete indikatorer som inngar i
denne komponenten pa de ulike styringsnivaene.

Nar vi gjar det, ser vi at det nasjonale demokratiet gjennomgaende skarer svaert hgyt pa
indikatorer for alders-, kjgnns- og sosiogkonomisk representativ valgdeltagelse (fra 0,91 til
0,97). Indikatoren for likhet i partimedlemskap mellom ulike grupper skarer 0,91, og her kan
det spores en viss fremgang fra 2017 til 2021. Et annet sett av indikatorer for lik deltagelse
vurderer mulighetene for lik innflytelse og makt. Skarene er her blandede, med middels hgye
og stabile skarer for fordeling av innflytelse mellom sosiale grupper og sosiogkonomisk,
mens skarene for kjgnn og seksuell orientering er hgyere, og den sistnevnte har gkt betydelig
fra 2017 til 2021. (Vi bemerker imidlertid at disse hgyest-skarende indikatorene er malt av V-
Dem, og at terskelen for & fa svart hgye skarer er noe lavere enn f.eks. for TiNDes
ekspertsurvey). Skaren for maktfordeling mellom by og land er en del lavere.

Den aller lavest-skarende av disse indikatorene pa fordeling av innflytelse gar imidlertid pa
ulik maktfordeling mellom etniske grupper (0,48). Denne lave skaren har ogsa statt omtrent
pa stedet hvil mellom 2017 og 2021. Figur 32 viser fordelingen blant vare eksperter for 2021
pa spersmalet: “Har medlemmer av én eller flere etniske grupper mindre politisk innflytelse
og tilgang til politisk makt enn andre?” Svarkategoriene strekker seg fra “1: Svert liten grad
(alle etniske grupper har sa a si forholdsmessig politisk innflytelse)” til “7: Svert stor grad
(én eller flere etniske grupper har langt mindre politisk innflytelse og politisk makt enn det
starrelsen pa gruppen skulle tilsi).” Det vanligste svaret blant vare eksperter er at det er “5:
Stor grad” av slik skjevfordeling av politisk innflytelse pa tvers av etniske grupper. Ifglge
vare eksperter star vi altsa her ovenfor en betydelig skjevfordeling av innflytelse, i det ellers
sa egalitaere norske systemet.
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Figur 32: Fordelingen av TiNDes eksperter pd sporsmdlet: “Har medlemmer av én eller
flere etniske grupper mindre politisk innflytelse og tilgang til politisk makt enn andre?”
Svarkategoriene strekker seg fra “1: Sveert liten grad (alle etniske grupper har sd a si
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forholdsmessig politisk innflytelse)” til “7: Sveert stor grad (én eller flere etniske grupper har
langt mindre politisk innflytelse og politisk makt enn det storrelsen pd gruppen skulle tilsi) ”.
Sparsmalet gjelder situasjonen i 2021.

Pa nasjonalt niva trekkes den samlede skaren for lik innflytelse og makt ogsa ned av det
faktum at Stortinget ikke har innfgrt et nasjonalt lobbyregister, noe som har blitt kritisert av
Greco (2021), Europaradets organ mot korrupsjon. Det er ogsa en svert lav skare (0,28) for
spgrsmalet om i hvilken grad profesjonell lobbyvirksomhet preger den politiske dagsorden.
Imidlertid skarer Norge til dels sveert hgyt (0,93-0,98) pa indikatorer for lik tilgang til statlige
jobber etter kjann, politiske og sosiale grupper og sosiogkonomisk stilling. Lik tilgang til
statlige jobber vurderes noe svakere etter by- eller landtilhgrighet (0,81), noe som er naturlig
siden de fleste statlige jobber er lokalisert i byene.

Pa regionalt niva er skarene kun mellomhgye for formelle organer for inkluderende
deltagelse. Fylkeskommunene skarer 0,5 for kontaktutvalg for innvandrere, men 0,7 for a
gjennomfare tiltak for a styrke enkeltgruppers lokalpolitiske deltagelse. Begge disse
indikatorene viser imidlertid betydelig fremgang fra 2015 til 2019, seerlig den siste av dem. Et
sett med indikatorer for politisk maktfordeling i fylkene antyder imidlertid at makten er
ganske skjevfordelt etter etnisitet , mens kjgnn og sosiogkonomisk stilling har en del mindre
betydning. Dette ligner pa mgnstrene for fordeling av innflytelse pa nasjonalt niva. Andre
lave skarer for fylkeskommunenes del knytter an til faktisk innflytelse for gkonomiske
bidragsytere til politiske partier (0,47) og i hvilken grad profesjonell lobbyvirksomhet
pavirker den fylkespolitiske dagsorden (0,42). Kort oppsummert har fylkene tilsynelatende en
vei & ga nar det gjelder inkluderende deltagelse og lik tilgang til makt uavhengig av etnisitet,
samt & unnga at gkonomiske bidragsytere og profesjonelle lobbyister far for mye innflytelse
0g makt.

Pa lokalt niva vurderes valgdeltakelsen gjennomgaende som ganske likt fordelt etter
sosiogkonomisk status, kjgnn og alder, men noe lavere etter innvandrerbakgrunn. Det er en
kjent sak at valgdeltakelsen gjennomgaende er lavere for innvandrere, sarlig de med ikke-
vestlig bakgrunn (Bergh og Christensen 2017). Videre er valgdeltakelsen blant
stemmeberettigede uten statsborgerskap lavere enn blant statsborgere, noe som iallefall delvis
kan reflektere at denne gruppen bare kan delta i kommunestyre- og fylkestingsvalgene, og
dermed ikke bygger opp vaner for valgdeltakelse — hyppig valgdeltakelse og gode valg-vaner
gker sjansene for & stemme ved neste valg (se f.eks. Dinas 2012).

Den politiske maktfordelingen i kommunene er langt fra perfekt, men relativt bedre for kjgnn
og sosiogkonomisk status enn for etniske grupper, ifglge vare indikatorer. Nok en gang er
dette et funn som gar igjen pa tvers av styringsnivaene. Videre sa skarer kommunene lavt pa
indikatorer for kontaktutvalg/rad for innvandrere, samt tiltak for a styrke enkeltgruppers
lokalpolitiske deltagelse. For den siste indikatoren, som hentes fra Kommunal organisering,

35 Mens eldrerdd, r&d for personer med funksjonsnedsettelse og ungdomsrad eller annet medvirkningsorgan for
ungdom er lovpalagt etter § 5-12 i kommuneloven, er det opp til kommunene om de @nsker & opprette et rad for
innvandrere.
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registreres det dessuten en markant tilbakegang fra 2015 til 2019. Dette resultatet er noe
patagelig, siden det er registrert betydelig aktivitet mht a bruke ordninger for deltagelse
mellom valg i mange kommuner (Jones mfl. 2021). Vi kikket grundigere pa tallene, og en
tilsynelatende viktig bidragsyter til nedgangen er at mange, typisk mindre, kommuner som
svarte at de hadde slike tiltak i 2015 ikke deltok i 2019-surveyen, ofte fordi de hadde veert
gjennom en kommunesammenslaing. I likhet med fylkeskommunene skarer kommunene ogsa
forholdsvis lavt pa en indikator og faktisk innflytelse for gkonomiske bidragsytere til
politiske partier (0,48) og i hvilken grad profesjonell lobbyvirksomhet pavirker politikken
(0,42).

Vi noterte innledningsvis at det egaliteere demokratiet er en av demokratidimensjonene som
Norge skarer hgyest pa. Nar vi sier at Norge er et hgykvalitets-demokrati, innebzrer dette
altsd at det norske demokratiet er spesielt velfungerende nar det gjelder a sikre at politisk
likhet ivaretas i praksis og ikke bare i prinsippet. Vi finner at fylker og kommuner vurderes
noe mer positivt enn nasjonalt niva nar det gjelder lik representasjon i politiske organer og
offentlig forvaltning, men (den omvendte) avstanden fra det nasjonale og ned til det lokale
demokratiet er starst nar det gjelder lik beskyttelse av rettigheter og lik deltagelse og tilgang
til politiske prosesser.

Selv om det overordnede bildet viser at det egaliteere demokratiet ivaretas godt i Norge, har vi
ogsa fremhevet flere indikatorer som trekker i mer negativ retning:

- Regionalt og lokalt er det betydelig risiko for at individer og grupper blir mgtt med
diskriminering i mgte med offentlige aktgrer. Og serlig regionalt er det negative
vurderinger om spagrsmalet om diskriminering blir hensyntatt ved politikkutforming og
vedtak. Diskriminering er dermed en reell trussel mot politisk likhet.

- Nasjonale myndigheter far en middels vurdering av hvordan de ivaretar integrering av
innvandrere. Samtidig vurderes nasjonale myndigheter forholdsvis darlig nar det gjelder
ulik maktfordeling mellom ulike etniske grupper. Ogsa i fylkespolitikken og i
kommunepolitikken vurderes den «etniske maktbalansen» som forholdsvis darlig, og
mange kommuner har ikke opprettet kontaktutvalg/rad for innvandrere. Vi ser dermed en
overordnet risiko for at politisk likhet ikke ivaretas like godt for alle etniske grupper.

- Transparens i forhold mellom politikere og ulike interessegrupper kan styrkes. For
eksempel har ikke Stortinget opprettet et lobbyregister. Samtidig vurderes spillerommet
for profesjonelle lobbyister som temmelig hgyt ifalge ekspertene som har besvart TiNDes
ekspertsurvey. Et lignende bilde kommer frem i fylkeskommunene, der bade
profesjonelle lobbyister og gkonomiske bidragsytere regnes som viktige aktgrer for a
sette den politiske dagsorden (av vare eksperter). Om dette bildet stemmer, kan det vere
en fare for at politisk likhet trues, ved at ressurssterke grupper far uforholdsmessig
innflytelse.
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6. Konklusjon

Denne rapporten har presentert en tilstandsanalyse av det norske demokratiet i perioden
2015-2021. Som en del av analysen bygget vi opp et starre apparat som tillot oss a konstruere
15 indekser — for fem ulike demokratidimensjoner pa tre forskjellige styringsniva — som igjen
kunne benyttes til & vurdere tilstanden til det norske demokratiet samlet pa tvers av flere
hundre demokrati-relevante institusjoner og forhold. Mulighetene for a disaggregere de 15
indeksene for deretter & undersgke utvalgte, konkrete institusjoner og forhold har ogsa veert
viktig for denne tilstandsanalysen. Vi gnsker ikke bare & betrakte det norske demokratiet “i
stort”, men ogsa se pa mer spesifikke forhold hvor det norske demokratiet har klare
forbedringspotensial. Slike mer konkrete analyser kan forhapentligvis danne grunnlag for
vurderinger av hva slags tiltak som kan og ber settes i verk for a styrke det norske
demokratiet ytterligere i fremtiden.

Det siste momentet peker mot et viktig utgangspunkt for var tilstandsanalyse. Det perfekte
demokratiet er et ideal som ingen land har vert i nerheten av a oppna. Selv det norske
heykvalitetsdemokratiet — et av verdens beste, nesten uansett hva slags forstaelse av
demokrati vi legger til grunn — har mangler. Denne innsikten er viktig for & forsta prosjektets
bidrag til maling av demokrati utover V-Dem og andre eksisterende initiativ: Vi vil bygge
indekser som pa en nyansert mate kan skille blant land (og over tid innad i land) som er
meget demokratiske langs ulike dimensjoner. Slik sikrer vi at vi fanger opp variasjon pa «den
gvre enden» av skalaene, som er en forutsetning for & beskrive mangler ved og studere
mulige endringer over tid i det norske demokratiet.

Mye arbeid har gatt med til & definere demokratidimensjonene sveert presist, for sa a velge ut,
hente inn og sammenstille de mer enn 700 indeksene og indikatorene som er bakt inn i vare
indekser. Vi trekker imidlertid ogsa pa annen informasjon i var vurdering av det norske
demokratiets tilstand: Tidligere dybdestudier har analysert ulike sider og fremhevet
problemer ved det norske demokratiet, slik som mangelfull rekruttering og aktivitet i de
politiske partienes rekruttering, pengenes innflytelse over norsk politikk, og hvordan
internasjonale avtaler, domstoler og byrakrati tar innflytelse vekk fra valgte politikere. Vi
diskuterer disse tidligere studiene i rapporten, og de ga ogsa viktig inspirasjon for vart utvalg
av indikatorer og arbeid med indeksene.

| resultatdelen har vi brukt de nye indeksene til & studere endringer over tid og mangler ved
det norske demokratiet ved @ sammenstille store mengder data fra ulike kilder — inkludert var
egen undersgkelse av mer enn 100 eksperter pa norsk politikk og demokrati — i de nevnte 15
indeksene. | tilstandsanalysen har vi altsa vurdert pa nylige endringstrekk i det norske
demokratiet og eventuelt demokratisk forbedringspotensial pa ulike sider ved systemet. Vi
oppsummerte utvalgte endringstrekk og konkrete omrader der det norske demokratiet ligger
et stykke unna idealet i seksjon 1.7. Vi avslutter med en lignende oppsummering her.

Vi studerer altsa det norske systemet mellom de to seneste valgene (2015 og 2019 pa lokalt
og regionalt niva, og 2017 og 2021 pa nasjonalt niva), og det overordnede resultatet — som
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neppe overrasker kjennere av norsk politikk eller endog alminnelige innbyggere — er stor
stabilitet. Det norske demokratiet opplevde ingen store og systematiske endringer i verken
den ene eller andre retningen i lgpet av denne tidsperioden, og dette gjelder pa ulike
styringsniva og for alle de fem demokratidimensjonene vi har analysert.

Nar vi betrakter (de flere hundre) mer konkrete institusjoner og andre sider ved det norske
demokratiet, finner vi like fullt enkelte endringstrekk verdt & nevne innenfor perioden vi
studerer. Noen av disse trekker det norske systemet i mer demokratisk retning og andre i
mindre demokratisk retning, og vi finner slike enkeltendringer for ulike
demokratidimensjoner og styringsniva. Det er etter vart skjgnn ikke snakk om noen klare og
systematiske mgnstre i disse endringene. Vi finner for eksempel redusert bevegelsesfrihet pga
korona-pandemien (for malingene i 2021) og noe gkning i indikatorer som maler trusler og
trakassering av politikere. Av demokratiserende endringer finne vi en gkning i indikatorer
som maler konsultasjonsordninger og samarbeid med sivilsamfunnsorganisasjoner pa
regionalt niva samt flere lokale folkeavstemninger (i forbindelse med
kommunesammenslainger og malingene i 2019).

Hva angar (relativt stabile) sider ved systemet som har et ikke ubetydelig demokratisk
forbedringspotensial, sa diskuterte vi et langt stgrre antall av disse i rapportens omfattende
kapittel 5. La oss her fremheve bare noen slike sider, som reflekterer ulike
demokratidimensjoner og styringsniva: Gitt kriteriet om at statsborgerskap er pakrevd for
stemmerett, er det en betydelig andel (rundt 10%) av bosatte, myndige i Norge som ikke har
stemmerett ved stortingsvalg. Stemmerett for alle voksne ligger helt i kjernen pa
valgdemokratiet, og den hgye andelen som ikke kan delta i valg utgjer derfor et betydelig
demokratisk underskudd for Norge.

Folkeavstemninger om kommunesammenslaing til tross, Norge skarer sveert lavt pa direkte
demokrati, og dette trekker ned Norges deltakerdemokratiskarer betydelig. Selv om Norge
ifglge tverrnasjonale indekser er blant verdens minst korrupte innbyggere, oppfatter mange
innbyggere at maktmisbruk og korrupsjon er utbredt, spesielt pa lokalt niva. Dette trekker noe
ned pa skarene for liberalt demokrati.

Endelig finner vi, pa tvers av styringsnivaer (men noe mer pa de to lavere nivaene) at noen
grupper har klart mindre makt og innflytelse enn andre. Dette gjelder ikke i sa stor grad
grupper definert av kjgnn og sosiogkonomisk bakgrunn som for grupper definert av etnisitet.
Noen etniske grupper har klart mindre politisk innflytelse enn deres gruppestarrelse skulle
tilsi, og vi finner ogsa ulikheter i politisk deltakelse og diskriminering med bakgrunn i
etnisitet eller innvandrerbakgrunn. A sikre lik beskyttelse av rettigheter og like muligheter for
innflytelse er sentralt for den egaliteere demokratidimensjonen, og her er det muligheter for
forbedringer i det norske demokratiet i arene som kommer.
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Appendiks |: Begrepsstruktur: ASCII
traer, med skarer for (2017, 2021) i
parentes for nasjonalt niva og

(2015, 2019) for regionalt og lokalt
niva

Vi bemerker at “NA” skare pa visse indikatorer er satt inn for skarer pa spgrsmal fra
Valgundersgkelsen 2021, og disse skarene er fiernet fordi det er embargo pa offentliggjering

av dataene frem til slutten av august 2023. Skarene fra disse indikatorene er imidlertid
benyttet for & kalkulere indeksverdier.



Nasjonalt niva

Valgdemokrati (0.646, 0.646)

|— Formelle deltakelsesrettigheter (0.656, 0.650)
| — Andel stemmeberettigede (0.911, 0.898)

| | |— Election voter registry (0.905, 0.890)

| | L— Andel av befolkning med stemmerett (0.934, 0.933)

| | — Percentage of population with suffrage (1.000, 1.000)

| | |— Regprovap - Registered voters as percentage of voting age population
(0.902, 0.906)

| | L— ERI - Electoral Residential Inclusiveness index (0.901, 0.894)

| L— Rettslige kriterier og begrensninger pa stemmerett (0.402, 0.402)

| L— Velgerkvalifikasjon voksne statsborgere (0.402, 0.402)

| |— Suffrage - Requirements and disqualifications for suffrage (0.643, 0.643)

| L— Constraints — The existence of constraints regarding passive suffrage ,
Age, Citizenship, Citizenship by birth, Offices, Others (0.625, 0.625)

|— Praktisk hindre deltakelse (0.740, 0.740)

| |— Praktisk tilgjengelighet (0.506, 0.505)

| | |— Facilitation of electoral participation (0.400, 0.400)

| | |— Forhandsstemming (0.827, 0.825)

| | |— Elektronisk stemming (0.000, 0.000)

| | L— Hvor tidkrevende & stemme pa valgdagen (0.797, 0.794)
| L— Administrativ tilgiengelighet (0.973, 0.974)

|

|— I hvilken grad bidrar staten til & gjare selve prosessen med & stemme
lettfattelig? Promotion (1.000, 1.000)

| — Registr - Voter registration is not required (1.000, 1.000)

| L— Hvor kostbart | form av tidsbruk, pengebruk og annen ressursbruk — er det for
stemmeberettigede a skaffe til veie dokumentasjon som trengs fo ra kunne stemme ved
stortingsvalg? (0.920, 0.923)

— Valgte embeter (0.953, 0.949)
|—— Valgte embeter (1.000, 1.000)
|— Fredelig og regelmessig maktoverfgring (0.970, 0.969)
| |— Maktoverfaring underlagt lovgiving (0.987, 0.990)
| | }— Govttranfers (1.000, 1.000)
| | L— Transition of power is subject to the law (0.974, 0.980)
| L— Regjeringens mulighet til & forhindre maktoverfering (0.953, 0.947)
|—— Valgte embeters kontroll over politikk og autonomi (0.840, 0.829)
— Territoriell ) (1.000, 1.000)
L— Overordnet valgte embeter kontrollerer politikk (0.787, 0.772)
|— Frie og rettferdig valgte politikere avgjar politikk (1.000, 1.000)
| |— Reps and government (1.000, 1.000)



| L— Elected controlling policies (1.000, 1.000)
F— Autonomi gkonomisk politikk (0.690, 0.668)
— Autonomi i helsepolitikk (0.791, 0.771)
L— Autonomi i sikkerhetspolitikk (0.668, 0.650)
L— Begrensninger p& valgte politikeres autonomi (1.000, 1.000)
— Nasjonale aktgrer (1.000, 1.000)
| L— NY Military interference in rule of law and politics (1.000, 1.000)
L— Internasjonale aktgrer (1.000, 1.000)
— Frie og rettferdige valg (0.799, 0.784)
| | Fri og rettferdig valgprosess (0.911, 0.904)
| | | Friog rettferdig valgprosess (0.884, 0.882)
| | | |— Frieog rettferdige valg (0.918, 0.915)
| |
|

| | |— Election free and fair (0.848, 0.841)

| | | L— Vilduanse stortingsvalget dette aret som fritt og rettferdig, dersom du
tar alle aspekter knyttet til valgkampperioden, valgdagen og prosessen etter valget i
betraktning? (0.989, 0.989)

| | L— Valgstyrets uavhengighet (0.849, 0.849)

| | — EMB autonomy (0.911, 0.911)

| | L— EMB capacity (0.932, 0.932)

| L— Uregelmessigheter, boikott og valgfusk (0.939, 0.925)
| — Election government intimidation (0.901, 0.885)

| |— Ved stortingsvalget dette aret ble opposisjonen eller andre aktarer utsatt
for trusler, trakassering eller vold fra myndigheter, styringspartier eller andre tilknyttede
aktarer? (0.982, 0.977)

| — Election other voting irregularities (0.954, 0.894)
| — Election boycotts (0.910, 0.909)
| — Possibilities to delimit electoral districts (1.000, 1.000)
| L Beskyldninger om valgfusk fra politikere/myndigheter (0.886, 0.886)
|— Reell politisk konkurranse (0.717, 0.725)
|—— Effektiv institusjonell konkurranse (0.800, 0.814)
— Flerpartivalg (0.563, 0.576)
| |— Elections multiparty (0.899, 0.891)

|
|
| | L— Enep - Effective number of parties at electoral level (0.227, 0.261)
| |— Like vilkar for & drive valgkamp (0.871, 0.887)
| | |— Election free campaign media (0.742, 0.774)
| | L— Campaigning (1.000, 1.000)

| L— Sma partier mater sperrer i praksis (0.967, 0.979)

| — Leg_thresh - Effective treshold DB) (0.960, 0.960)

| L— Smallpavo - Chance for small parties to win a seat (0.973, 0.998)

|— Programmatisk konkurranse og reelle politiske alternativer (0.766, 0.776)



| |— | hvilken grad har velgerne reelle politiske alternativer a velge mellom ved
ingsvalg? (0.802, 0.800)

| |— Opposisjonspartier (1.000, 1.000)
| | |— Opportunity to increase support through elections (1.000, 1.000)
| | L— Opposition (1.000, 1.000)

—

|
stor

L Velgeres oppfatning av forskjellen mellom politiske partier (0.498, NA)
L— Begrensninger pa pengestotte (0.583, 0.583)

|— Begrensninger pa pengestgtte (0.250, 0.250)

| |— Ceilings - Ceilings on expenditure (0.000, 0.000)

| L— Funding - Provisions for direct and indirect funding (0.500, 0.500)

|— Transparent partifinansiering (1.000, 1.000)

| |— Party finances (1.000, 1.000)

| |— Disinco - Disclosure rules for contributions to political parties (1.000,

||

||

||

||

||

||

||

||

||

||

||

1.000)

| | | |— Discexpo - Disclosure rules for expenditures of political parties (1.000,
1.000)

| | | L— Disclosure of donors (1.000, 1.000)

| | L Statsstette: div PPDB-indikatorer (0.500, 0.500)

| | — Election/campaign spending limits for parties (0.000, 0.000)

| | L— Subsidy for parties without seats (1.000, 1.000)

| L— Trusler og trakassering (0.627, 0.544)

| — Omfang (0.675, 0.629)

| — I hvilken grad utsettes politikere for ... (0.761, 0.728)

| | |— Fysisk angrep (0.875, 0.977)

| | |— Truet med & skade dine neere (0.759, 0.640)

| | |— Ubehagelige/ugnskede tilngerminger (0.625, 0.663)

| | |— Ubehagelig/urovekkende opptreden (0.762, 0.730)

| | |— Fulgt etter (1.000, 0.921)

| | |— Oppholdt seg rundt hjemmet/andre steder du er (0.912, 0.876)
| | |— Skadeverk pa eiendom/gjenstander (0.925, 0.933)

| | |— Falskt rettslig sgksmal (0.912, 0.932)

| | |— Formidlet ondsinnet info (0.494, 0.416)

| | F— Usgnskede/plagsomme telefoner (0.625, 0.618)

| | L— Usnskede/plagsomme henvendelser internett (0.475, 0.303)

| L— Sosiale medier (0.590, 0.529)

| — Sterke mishagsytringer og hatmeldinger (0.318, 0.298)

| |— Indirekte trusler om & skade deg eller noen som star deg neer (0.667,
0
:

| |— Direkte trusler om a skade deg eller noen som star deg naer (0.833,



| L— At én og samme person har foretatt gjentatte, ugnskede og forstyrrende
envendelser (0.541, 0.500)

|

h

| L— Konsekvenser (0.928, 0.866)

| — Begrenset talefrinet (0.914, 0.830)

| — Nolte med & sta frem med et bestemt standpunkt (0.926, 0.830)
| — Pavirket til & ta en annen politisk beslutning (0.988, 1.000)
| — Unnlot & engasjere deg i spesifikk sak (0.926, 0.807)

| L— Slutte som politiker (0.889, 0.864)

— Ansvarliggjering (0.521, 0.535)

| L— Ansvarliggjering (0.521, 0.535)

| — Lydherhet overfor folket (0.521, 0.535)

| | |— Hvor forngyd eller misforngyd er du med hvordan politikerne pa stortinget
lytter til innbyggernes synspunkter (0.484, 0.511)

| | L— Det offentlige lytter til innbyggeres meninger (0.557, 0.558)
| L— Kapasitet/byrakratisk kvalitet ) (1.000, 1.000)

|— Informasjonstilgang (0.751, 0.758)

| |— Ytringsfrinet, pressefrinet og informasjonsfrihet (0.681, 0.675)

| — Ytringsfrinet (0.889, 0.865)

| | |— Freedom of discussion for men (0.813, 0.813)

| | |— Freedom of discussion for women (0.805, 0.708)

| | |— Freedom of academic and cultural expression (0.938, 0.938)

| | L— Freedom of opinion and expression (1.000, 1.000)

| — Pressefrihet (0.820, 0.827)

| | |— De jure: Constpress - Freedom of the press (0.500, 0.500)

| | |— Media freedom (1.000, 1.000)

| | |— Government censorship efforts (0.946, 0.914)

| | |— Harassment of journalists (0.831, 0.831)

| | L— Media self-censorship (0.823, 0.888)

| L— Informasjonsfrihet (0.333, 0.333)

| L— Sannferdig informasjon og konkurrerende perspektiver (0.822, 0.840)
| — Kritisk/konkurrerende perspektiver (0.887, 0.878)

| — Print/broadcast media perspectives (0.991, 0.953)

| — Print/broadcast media critical (0.920, 0.920)

| — Media integrity (0.900, 0.900)

| L Tilgang til/dekning av opposisjonens perspektiv (0.737, 0.738)

| I—— Media bias (0.930, 0.929)

| L— Hvor vanskelig er det i praksis & f4 mediedekning og fokus... (0.544,
0.

|

|

L— Kvalitet pa informasjon og sannhetsgehalt (0.756, 0.803)
|— Velgeres tilgang til sannferdig og presis informasjon (0.757, 0.746)



|— Lettfattelig offentlig info (0.482, 0.511)

| |— Lover og forskrifter med klart og forstaelig sprék (0.450, 0.498)

| — Vedtak i enkeltsaker som er lette & forsta (0.456, 0.491)

| L— Utformer brev, brosjyrer o.l. som er enkle & forsta (0.539, 0.545)

|
|
|
|
| — Government dissemination of false information — obs: kun SoMe (0.786,
0.954)

|

L— Transparency (1.000, 1.000)
L— Organisasjonsfrihet (0.851, 0.866)
|— Generell organisasjons- og forsamlingsfrihet (0.750, 0.750)
| L— Organisasjons- og forsamlingsfrihet (0.750, 0.750)
| |— Organisasjonsfrihet: Constfras - Freedom of association (0.500, 0.500)
| |— Forsamlingsfrihet: Constass - Freedom of assembly (0.500, 0.500)
| — Freedom of association and assembly (1.000, 1.000)
| L— Freedom of assembly and association (1.000, 1.000)
— Partier (0.879, 0.906)
| |— Forbud mot partier (0.955, 0.955)
| | L— Forbud mot enkeltpartier (0.955, 0.955)
| | — Party ban (0.909, 0.909)
| | L— Ban of ethnic minority parties (1.000, 1.000)
| L— Begrensninger for partivirksomhet (0.803, 0.857)
| — Opposition parties autonomy (0.741, 0.849)
| L— Barriers to parties (0.866, 0.866)
L Sivilsamfunnsorganisasjoner (0.925, 0.942)
|— CSO entry and exit (0.903, 0.898)
— CSO repression (0.871, 0.929)
L Fagforening/fagorganisering (1.000, 1.000)
— Workers’ rights (1.000, 1.000)
— Trade unions (1.000, 1.000)
L— Freedom for trade unions (1.000, 1.000)
Deltakerdemokrati (0.388, 0.378)
|—— Deltakelse i sivilsamfunn (0.702, 0.678)
|—— Organisert deltakelse (0.811, 0.813)
| |— CSO participatory environment (1.000, 1.000)
| |— CSO women’s participation (0.995, 0.995)
| L— Aktivt medlemskap i sivilsamfunnsorganisasjoner (0.438, 0.446)
| — Om io er aktivt medlem av organisasjonen (0.471, NA)
!

|— Aktivt medlem i forening - ulike org. i G - underunderindikator (0.690,
651)

| |— Deltakelse i organisasjoner for personer 16 ar og over , etter type
organisasjon / deltakelse, statistikkvariabel og ar (0.313, 0.340)

|
|
|
|
|
|
0.
|
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| — Organisasjonsgrad AKU (0.500, 0.500)
| L Fagforening: Medlemskap (0.217, 0.220)
L— Sivilsamfunn konsulteres (0.948, 0.886)

|— CSO consultation (0.993, 0.811)

| |— Blir sentrale sivilsamfunnsorganisasjoner rutinemessig konsultert av
regjeringen om politikk pa sentrale omrader for medlemmene sine? (0.851, 0.847)

L— Public Consultation (1.000, 1.000)

|— Andel borgere som har skrevet under opprop eller liknende: Skrevet under
opprop eller liknende (0.281, NA)

| — Politisk deltakelse: har deltatt i demonstrasjon siste 12 maneder (0.060,
0.080)

| L— Average people's use of social media to organize offline action (0.761,
0.682)

|— Direkte demokrati (0.135, 0.135)
|— Konstitusjonelle fgringer (0.000, 0.000)
| |— Dirdem — Costitutional provisions for direct democracy (0.000, 0.000)

| | L— DD_Quora — Constitutiona provisions for approval or participation quorum in
direct democratic votes (0.000, 0.000)

|— Direkte demokrati i praksis (0.180, 0.180)
| |— Direct popular vote index (0.015, 0.015)
| L— Deltakelse i direkte demokrati ) (0.841, 0.841)
| L
| L— EF/EU-avstemningene: Avgitte stemmer/stemmeberettigede. SSB
tabeller 01186 og 01185 (0.841, 0.841)
| L— Bredde i deltakelse i partivirksomhet (0.061, 0.063)
| — Andel betalende medlem av noe parti (0.089, NA)
| — Andel aktiv medlem i politisk parti (0.020, 0.020)

| — Er du aktivt medlem i noen av de fglgende typene av
foreninger/organisasjoner? Politiske partier (0.066, 0.062)

| — Utfert arbeid for politisk parti siste 12 méneder (0.010, 0.010)

| | L— Har utfert gratisarbeid for politisk parti siste 12 mnd (0.010, 0.010)

| L— Tatt opp en sak i parti/organisasjon siste fire ar (0.120, NA)

|—— Individuell deltakelse og innflytelse i politiske beslutningsprosesser (0.436, 0.411)
— Individuell deltakelse (0.413, 0.378)

— Individuelle initiativ (0.097, 0.103)

| |— Sendt klage eller fremmet annet forslag til myndighetene (0.084, NA)

| |— Kontaktet en politiker pa Stortinget om saker som har opptatt deg (0.083,

| |—— Tatt opp samfunnssparsmal med en politiker eller offentlig ansatt siste 12

|
||
||
||
0.056)
| |
maneder (0.120, 0.170)
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| | | Y— «Haryttfrivilig innsats i parti, organisasjon eller gruppe for & pavirke en
sak siste 12 maneder» (0.100, 0.100)

| | L—Initiativ fra myndigheter for borgerinvolvering (0.729, 0.654)

| | — Hvor enig eller uenig er du i de falgende pastandene om det offentlige ?
Det offentlige tar brukerne med pé rad i utviklingen av tjenester og tilbud. (0.446, 0.471)

| | — Blir representative eller malrettede utvalg av borgere rutinemessig
konsultert av regjeringen om politikk pa sentrale omrader? (0.417, 0.417)

| | — E-Government Index (0.856, 0.890)
| | — E-Participation Index (0.978, 0.690)
| | L— Online Service Index (0.951, 0.800)
| L— Innflytelse gjennom deltakelse (0.482, 0.478)
|

|— | hvilken grad gir det politiske systemet i Norge deg innflytelse pa
myndighetene? (0.439, 0.432)

| L— | hvilken grad kan ordinaere borgere utgve innflytelse p& nasjonal politikk
gjennom ulike kanaler, utover valgdeltakelse? (0.524, 0.524)

|— Deltakelse i politisk debatt og offentlig ordskifte (0.438, 0.432)
L— Politisk interesse og politisk kunnskap (0.619, 0.620)
|— Politisk interesse (0.619, 0.620)
| |— Politisk interesse generelt (0.569, NA)
| |— Brydde deg om hvilket parti som vant valgt i hast (0.646, NA)
| L— Hvor interessert eller uinteressert er du i politikk i sin alminnelighet?

0.641, 0.654)

|— Politikernes kunnskap om sakene de behandler (0.556, NA)
0.272, 0.281)

| |— Hentet info fra partienes hjemmesider (0.393, NA)

| |— Pravd a fa tak i informasjon fra Stortinget om saker som har opptatt deg
0.152, 0.166)

| L— Har skrevet innlegg i tidsskrift/avis siste 12 maneder (0.050, 0.040)

|— Andel borgere som har deltatt i semi-offentlig politisk debatt pa internett
(0.197, NA)

| | L— Deltatt i diskusjonsgrupper pa internett (0.197, NA)

| |—— Andel borgere som har gjort noe for & pavirke en avgjarelse i politiske
organer: Gjort noe for & pavirke en avgjerelse i Stortinget, regjeringen eller
departementene (0.229, 0.155)

| L— Internettbruk til sivil og politisk deltakelse (0.652, 0.705)

| |— Internet use: civic or political participation - Internet use: civic or political
participation as percentage of all individuals (0.180, 0.210)

| — Internet use: seeking health information (0.630, 0.774)
| — Internet use: participating in social networks (0.830, 0.883)

|
|
|
|
|
(
|
| |— Andel borgere som innhenter politisk informasjon fra partier eller myndigheter
(
|
|
(
|
|

| |— Percentage of individuals using internet to interact with public authorities
(0.841, 0.916)
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| — Percentage of individuals using internet to submit forms to authorities
(0.628, 0.812)

| |— Percentage of individuals using internet to obtain information from public
authorities web sites last 12 months (0.774, 0.677)

| L— Innbyggernes tilfredshet med offentlig tilrettelegging/tienester/osv. pa
internett: Hvor forngyd eller misforngyd er du med det offentlige nar det gjelder
fglgende? (0.684, 0.663)

| — Forngyd/misforngyd med offentlige nar det gjelder:
Innloggingsl@sninger for & utfare oppgaver (0.676, 0.664)

| L— Fornayd/misfornayd med offentlige nar det gjelder: Muligheten til selv &
utfgre oppgaver over internett (0.692, 0.663)

L Faktisk deltakelse i valg (0.558, 0.547)
L— Deltakelse valg og valgkamp (0.558, 0.547)
|— Valgdeltakelse 1829 - 2021) (0.782, 0.772)
L— For valget (0.334, 0.322)
|— Valgkamp: Deltok selv i valgkampen for et parti (0.062, NA)

L— Deltakelse i politisk diskusjon fer valg: Hvor ofte diskutert valget med
familie/venner (0.606, NA)

Liberalt demokrati (0.828, 0.818)

— Lovstyre (0.839, 0.834)

| |— Domstolene (0.861, 0.863)

| | |— Uavhengighet og upartiskhet (0.722, 0.725)
|

| | |— Constfair - Constitutional provisions for fair organization of court systems
(0.250, 0.250)

| | | |— Pubtriall - Existence of constitutional provisions guaranteeing a public
trial (0.000, 0.000)

| |— High court independence (0.882, 0.882)

| |— Lower court independence (0.938, 0.938)
| |— Law and order (1.000, 1.000)

| |— Uavhengige dommere (0.954, 0.952)

| | L— Judiciary (1.000, 1.000)

| |— Uavhengige dommere (0.954, 0.952)

| | |— Independent judiciary (1.000, 1.000)

| | |— Independent judiciary (1.000, 1.000)

|

| L— | hvilken grad pavirker politiske vurderinger gjort av regjeringen hvem
utnevnes som dommere til hgyesterett (0.815, 0.807)

n

| F— Judicial accountability (0.794, 0.886)
| F— Judicial reform (0.494, 0.494)
|
|

0]

|—— Government attacks on judiciary (0.950, 0.899)
L Court packing (0.953, 0.953)

|
|
|
|
|
|
|
|
|
S
|
|
|
|

m
|
|
|
|



| | L— Transparente lover, forutsigbar anvendelse og rettferdig rettergang i praksis
(2.000, 1.000)

| — Due process (1.000, 1.000)

| L— Fair trial in practice (1.000, 1.000)

|— Byrakrati og offentlige etater (0.829, 0.838)

| |— Upartisk og regelstyrt byrakrati (0.823, 0.822)

| | |— Rigorous and impartial public administration (0.883, 0.883)

|

|

|

|

|

| | | |—1hvilken grad vil du si at statlige byrakrater er profesjonelle og upartiske i
utfgrelsen av sine oppgaver? (0.881, 0.884)
|

0

|

|

|

|

| | | Criteria for appointment decisions in the state administration (0.807,
.807)

0
| | L— Detoffentlige felger lover og regler (0.721, 0.714)
| |— Upartisk og regelstyrt politi (0.711, 0.692)
| | |— NY Reliability of police (0.860, 0.800)

| |— I hvilken grad vil du si at politiet opptrer upartisk, lovmessig og
forholdsmessig i utfgrelsen av sitt arbeid? (0.664, 0.667)

| | | |—1hvilken grad vil du si at politiet i utfgrelsen av sitt arbeid evner & bevare
alle individers integritet, uten a benytte seg av uforholdsmessige eller ulovlige
tvangsmidler? (0.635, 0.637)

| | | |— Innbyggeres inntrykk av politiet pa ulike omrader: A behandle folk med
respekt uavhengig av hvem de er (0.750, 0.720)

| | | |— Innbyggeres inntrykk av politiet pa ulike omrader: A ta rettferdige,
upartiske avgjarelser i saker de behandler (0.710, 0.680)

| | | Y— Innbyggeres inntrykk av politiet pa ulike omrader: A forklare sine
avgjerelser og handlinger nar de blir bedt om det (0.650, 0.650)

| L— Upartisk og regelstyrt militeer (0.953, 1.000)
| — Military (1.000, 1.000)
| L Criteria for appointment decisions in the armed forces (0.906, 1.000)
|— Rettsvern og likhet for loven (0.790, 0.765)
|— Access to justice for men (0.851, 0.851)
|—— Access to justice for women (0.862, 0.712)
— Likebehandling Hayesterett (0.759, 0.757)
— Lik handhevelse av loven (0.713, 0.705)
|—— Forskjellsbehandling rettssystemet (0.751, 0.757)
L— Protester og sanksjoner (0.801, 0.806)
L Korrupsjon (0.876, 0.870)
|— Overordnet fraveer av korrupsjon (0.883, 0.842)
| |— Corruption (0.917, 0.833)
| L— Corruption Perception Index (0.850, 0.850)
— Parlamentet (0.801, 0.796)
| |— Legislature corrupt activities (0.910, 0.910)



| | L— Hender det at stortingsrepresentanter misbruker sin posisjon for egen
finansiell vinning? (0.693, 0.682)

| — Regjeringen/regjeringsapparatet (0.862, 0.906)

| | — Executive bribery and corrupt exchanges (0.882, 0.882)
| | L— Executive embezzlement and theft (0.842, 0.930)

| — Rettsvesenet/domstolene ) (0.978, 0.978)

| L— Offentlig sektor (0.855, 0.830)

| — Public sector corrupt exchanges (0.848, 0.772)

| — Public sector theft (0.918, 0.918)

| L— Hender det at ansatte i offentlig administrasjon misbruker sin posisjon for
egen finansiell vinning? (0.799, 0.801)

L— Frihetsrettigheter (0.825, 0.809)
— Rett til privatliv (0.639, 0.609)
| |— Rett til privatliv generelt (0.491, 0.457)

| | L—1hvilken grad vil du si at myndighetene i Norge griper inn i innbyggeres
privatliv, for eksempel gjennom lovreguleringer og inngrep? (0.491, 0.457)

| L— Painternett (0.787, 0.762)
| — Privacy protection by law content (0.899, 0.922)
| — Privacy protection by law exists (0.973, 0.973)

| |— Myndighetene er gode/darlige til: lvareta internettsikkerheten (0.589,
0.529)

| L— Myndighetene i varetar fglgende oppgaver godt/darlig: sikre personvernet
(0.686, 0.624)

— Fysisk integritet (0.905, 0.893)

| L— Beskyttelse av fysisk integritet (0.905, 0.893)

| — Consttort (1.000, 1.000)

| — Convtort — Ratification of UN Convension Against Torture... (1.000, 1.000)
| — Beskyttelse mot slaveri/tvangsarbeid (0.895, 0.813)

| | |— Freedom from forced labor for men (0.884, 0.884)

| | L— Freedom from forced labor for women (0.905, 0.742)

| — Beskyttelse mot tortur (0.976, 0.976)

| | |— Freedom from torture (0.952, 0.952)

| | L— Alt. DB, samme originalkilde: Physical integrity rights (1.000, 1.000)
| |—— Beskyttelse mot politiske drap (0.982, 0.982)

| | |— Freedom from political killings (0.963, 0.963)

| | L— Alt. DB, samme originalkilde: PTS-score : What is the level of political
violence? (1.000, 1.000)

| — Beskyttelse mot seksualisert vold (0.646, 0.654)
| L— Beskyttelse av reproduktiv frihet (0.833, 0.826)
— Ytringsfrihet (0.809, 0.808)

| L— Beskyttelse av ytringsfrihet (0.809, 0.808)
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| — Beskyttelse av ytringsfrihet (0.876, 0.862)

| — Defamation protection (0.635, 0.646)

| L— Abuse of defamation and copyright law by elites (0.917, 0.917)
— Religionsfrihet (0.790, 0.890)

| L— Religionsfrihet (0.790, 0.890)

| |— Constrel — Existence of constitutional provisions protecting religious
freedom (0.500, 0.500)

| — Freedom of religion (0.948, 0.948)

| — Freedom of thought, conscience and religion (1.000, 1.000)
| — Freedom of religion (0.500, 1.000)

| L— Church and state (1.000, 1.000)

— Bevegelsesfrihet (0.985, 0.848)

| L— Bevegelsesfrihet (0.985, 0.848)

| — Constfreemov — Constitutional provisions guaranteeing freedom of
movement (1.000, 1.000)

| — Freedom of domestic movement (1.000, 1.000)

| — Freedom of movement and residence (1.000, 0.667)

| — Bevegelsesfrihet utenlands (0.982, 0.814)

| | |— Freedom of foreign movement (0.964, 0.629)

| | L— Freedom of foreign movement (1.000, 1.000)

| L— Bevegelsesfrihet innenlands (0.943, 0.757)

| — Freedom of domestic movement for men (0.950, 0.776)
| L— Freedom of domestic movement for women (0.935, 0.738)
|— Kjonns- og seksualmangfoldsfrihet (0.724, 0.741)

| L— Kjenns- og seksualmangfoldsfrinet (0.724, 0.741)

— Eiendomsrett (0.925, 0.873)

| — Eiendomsrett (0.925, 0.873)

| | | Property rights for men: Do men enjoy the right to private property?
(0.981, 0.981)

| | |— Property rights for women: Do women enjoy the right to private property?
(0.966, 0.846)

| | |— Protection of property rights (0.827, 0.793)
| | }— Legislatures (1.000, 1.000)
| | F— Checks and balance (1.000, 1.000)
| | F— Executive constraints (1.000, 1.000)
| |— Government Powers are effectively limited by the legislature (0.950,

| | L— Legislature opposition parties (0.958, 0.958)
| L Respekt for maktbegrensninger fra parlament, i praksis (0.762, 0.757)
| — Legislature questions officials in practice (0.948, 0.948)
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| — Legislature investigates in practice (0.883, 0.883)

| — I hvilken grad kan Stortinget i praksis begrense Regjeringens utavende
makt? (0.661, 0.664)

| — 1 hvilken grad vil du si at Regjeringen respekterer Stortingets
grunnlovfestede rett til & etterprgve, begrense og granske Regjeringens adferd? (0.773,
0.755)

| |— I hvilken grad respekterer regjeringen Stortingets innsynsrett i regjeringens
arbeid? (0.686, 0.683)

| — 1 hvilken grad kan Stortinget, i praksis, enkelt fgre kontroll med
Regjeringens arbeid og vurderinger? (0.656, 0.657)

| L— I hvilken grad vil du si at utevende myndighet respekterer Stortingets
grunnlovsfestede rett til & etterprave, begrense og granske regjeringens adferd i krisetid?
(0.726, 0.711)

|— Begrensninger pa utavende myndighet fra domstoler (0.762, 0.753)

| |— Lovmessige begrensninger/overpravingsrett (0.647, 0.647)

| | |— Judicial review (0.960, 0.960)

| | L— Judicial review (0.333, 0.333)

| |— Domstolers begrensninger pa regjeringen (0.732, 0.738)

| | |— Government powers are effectively limited by the judiciary (0.945, 0.958)
|

| L— I hvilken grad kan Hayesterett i praksis begrense Regjeringens utgvende
makt? (0.519, 0.519)

| L— Regjeringen respekterer dsmmende makt (0.906, 0.874)
| — Executive respects constitution (0.853, 0.853)

| — Compliance with judiciary (0.914, 0.818)

| L— Compliance with high court (0.950, 0.950)

L Begrensninger pa utgvende myndighet fra fagetater, internasjonale avtaler og
andre forhold og aktgrer (0.822, 0.814)

— Executive oversight (0.927, 0.927)

|— 1.3 Government powers are effectively limited by independent auditing and
review (0.939, 0.904)

|— 1.5 Governmental powers are subject to non-governmental checks (0.926,
0.952)

|—— | hvilken grad mener du at byrakrati og fagetater gjer det vanskelig for
regjeringen & bryte eller innskrenke borgernes grunnleggende rettigheter og frineter?
(0.646, 0.620)

L— | hvilken grad mener du at tilknytning til internasjonale avtaler og traktater gjar
det vanskelig ... (0.675, 0.667)

Deliberativt demokrati (0.715, 0.711)

L— Deliberasjon i formelle politiske institusjoner og organisasjoner (0.783, 0.781)
|— Deliberasjon i parlamentet (0.690, 0.703)
|— Deliberasjon i partier og mellom politiske eliter (0.813, 0.807)
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| |— Hvor stor innflytelse har politisk programarbeid innad i de politiske partiene pa
politikken som fremmes pa Stortinget? (0.681, 0.681)

| |— Velbegrunnede argumenter - mellom eliter (0.946, 0.946)

| |— Nar viktige politiske endringer vurderes, for eksempel fgr beslutninger fattes, i
hvilken utstrekning gir nasjonale politikere offentlige og velbegrunnede forklaringer for
sine posisjoner? (0.695, 0.682)

| |— Felles gode - eliter rettferdiggjer argumenter (0.829, 0.812)
| |— Respekt motargumenter - mellom eliter (0.919, 0.919)

| |— Nar viktige politiske endringer vurderes, i hvilken utstrekning anerkjenner og
respekterer politikerne motargumenter? (0.625, 0.608)

| L— Range of consultation (1.000, 1.000)

|— Deliberativ aktivitet (0.830, 0.830)

| L— Offentlig debatt (0.830, 0.830)

| L— Engaged society (0.830, 0.830)

|—Variasjon og bredde i synspunkter, kilder og informasjon (0.625, 0.611)
| |— Bredde i synspunkter (0.714, 0.714)

| | |— Andel som har brukt ulike medier (0.680, 0.680)

| | |— Online media perspectives (0.844, 0.844)

| | L— Online media fractionalization (0.618, 0.618)

| |— Varierte kilder/variert informasjon - Politikere ) (0.647, 0.626)

| L— Varierte kilder/variert informasjon - Innbyggere (0.514, 0.494)

|

|— I hvilken grad henter innbyggere politisk relevant informasjon fra ulike og
varierte kilder? (0.514, 0.494)

| L— Enkeltpolitikere: Hvor ofte bryter politikere demokratiske prinsipper?
(0.692, 0.659)

— Demokratisk offentlighet (0.590, 0.596)
— Polarisering (0.660, 0.645)
| |— Social cohesion (1.000, 1.000)
| |— Polarization of society (0.528, 0.521)

| | |—1nhvilken grad deler politikere en felles forstaelse av relevante fakta, selv
nar det er stor uenighet om politikk? (0.604, 0.580)
r

| L—1Ihvilken grad deler innbyggere en felles forst&else av relevante fakta, selv
nar det er stor uenighet om politikk? (0.506, 0.479)

— Populisme (0.438, 0.420)

| | L—1hvilken grad benytter norske politikere seg av «populistisk retorikk»?
Klargjaring: «populistisk retorikk» innebaerer typisk a utfordre legitimiteten til etablerte
politiske institusjoner, & stille seg kritiske til «ekspertuttalelser», og a understreke
viktigheten av a «lytte til folket». (0.438, 0.420)

| |— Respekt for meningsmotstanderne (0.743, 0.767)

| | |—1nhvilken grad behandler politikere sine meningsmotstandere med respekt i
offentlige politiske debatter? (0.676, 0.657)

| | L— Political parties hate speech (0.809, 0.877)
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| L— Villedende informasjon (0.521, 0.552)

| |— | hvor stor grad blir velgerne eksponert for villedende informasjon av
politisk karakter i offentlig debatt ? (0.417, 0.444)

| L— | hvor stor grad blir velgerne eksponert for villedende informasjon av
politisk karakter spredt i nettbasert offentlig debatt? (0.625, 0.659)

L— Tillit, troverdighet og legitimitet (0.619, 0.637)
|— Innbyggernes tillit til politiske system, politikere og det offentlige (0.625, 0.648)
| | Tillit til rettssystemet/domstolene (0.737, 0.773)
| | |— Trustin the legal system (0.735, 0.773)
| | L— Tilit domstolene (0.739, 0.772)
| | Tillit til politiet (0.744, 0.774)
| | L—Trustin the police (0.744, 0.774)
| |— Tiliit til politikere/politiske partier (0.525, 0.542)
| | |— Trustin politicians (0.539, 0.568)
| | |— Trustin political parties (0.546, 0.577)
| | | Tillit til institusjon: Politikere (0.496, NA)
| | L—Tillit de politiske partiene (0.519, 0.508)
| | Tillit il parlamentet (0.659, 0.682)
| | | Trustin country's parliament (0.678, 0.715)
| | L—Tillit Stortinget (0.640, 0.649)
| | Tiliit til regjeringen (0.596, 0.626)
| | L—Tiliit regjeringen (0.596, 0.626)
| L— Tillit til mediene (0.491, 0.490)
| L— Tillit mediene (0.491, 0.490)
|— Innbyggernes tillit til overnasjonale organer (0.597, 0.644)
| |— FN: Trustin the United Nations (0.685, 0.710)
| L— EU: Trust in the European Parliament (0.510, 0.577)
L— Legitimitet og troverdighet (0.622, 0.618)
— Betydning av hvem folk stemmer pa (0.749, NA)

|—— Politikernes troverdighet : Hvor stor andel av politikerne er troverdige
(0.486, NA)

|—— Politikernes troverdighet: Hvor stor eller liten tillit har du til at politikerne pa
Stortinget arbeider for innbyggernes beste? (0.527, 0.563)

L Party dissemination of false information domestic (0.724, 0.692)
Egalitaert demokrati (0.787, 0.794)
|—— Lik beskyttelse av rettigheter (0.836, 0.868)
|—— Lik beskyttelse av rettigheter (0.828, 0.867)
| |— Vekting stemmerett (0.665, 0.662)

| | | |— Proportionality index; quotient of minimum seats pr vote and maximum
seats pr vote (0.419, 0.419)
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| | L— Proportionality index; Gini over all counties (0.911, 0.905)

| L— Likebehandling/lik beskyttelse (0.883, 0.936)

| — Equal treatment (1.000, 1.000)

| — Social class equality in respect for civil liberty (0.974, 0.974)

| — Social group equality in respect for civil liberties (0.929, 0.929)

| — Gender equality in respect for civil liberties (0.870, 0.870)

| |— Urban-rural location equality in respect for civil liberties (0.803, 0.838)
| — Political group equality in respect for civil liberties (0.938, 0.938)
| L— Kvinners rettigheter (0.667, 1.000)

| — Women'’s political rights (1.000, 1.000)

| L— Women’s economic rights (0.333, 1.000)

L— Trusler og trakassering, etter gruppe (0.860, 0.871)

|— Kjgnnsfordeling blant politikere som har opplevd trusler/trakassering etc.
(0.793, 0.836)

| L— Aldersfordeling blant politikere som har opplevd trusler/trakassering etc.
(0.927, 0.905)

|— Lik deltakelse og tilgang til politiske prosesser (0.839, 0.843)

|— Lik deltakelse i politiske organer og prosesser (0.884, 0.881)

|— Valgdeltakelse (0.935, 0.936)

| |— Sosiogkonomisk representativitet valgdeltakelse - utdanningsniva (0.912,

909)
| |—AIdersrepresentativitet valgdeltakelse (0.924, 0.929)
| L— Kjennsrepresentativitet valgdeltakelse (0.970, 0.969)
L— Partimedlemskap (0.888, 0.909)
|— SSBs levekarsundersgkelse - div. deltakelse blant ulike grupper (0.888,

| F—Kjenn (0.818, 0.875)
| — Alder (0.875, 0.890)
| L— Utdanning (0.971, 0.962)
L— Deltakelse i demonstrasjoner ulike grupper (0.829, 0.798)
— Kjgnn (0.750, 0.674)
— Alder (0.844, 0.833)
L Utdanning (0.894, 0.886)
|— Lik tilgang til politiske prosesser og posisjoner (1.000, 1.000)
| — Access to office (1.000, 1.000)
| L— Minorities (1.000, 1.000)
|—— Lik tilgang til offentlige prosesser og posisjoner (0.934, 0.926)
| |— Lik tilgang il statlige jobber (0.918, 0.918)
| | |— Access to state jobs by socio-economic position (0.936, 0.936)
| | |— Access to state jobs by gender (0.983, 0.983)

|
||
||
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| |— Access to state jobs by urban-rural location (0.810, 0.810)
| |— Access to state jobs by political group (0.931, 0.931)
| L— Access to state jobs by social group (0.931, 0.931)
L— Lik tilgang til «state business opportunities» (0.950, 0.934)
|— Access to state business opportunities by socioeconomic position (0.911,

| |

| |

| |

| |

| |

0.911)

| | |— Access to state business opportunities by gender (0.964, 0.964)

| | — Access to state business opportunities by (0.975, 0.894)

| | — Access to state business opportunities by political group (0.954, 0.954)
| | L— Access to state business opportunities by social group (0.947, 0.947)
| L— Lik innflytelse og makt (0.538, 0.563)

| — Lik innflytelse for ulike grupper innbyggere (0.735, 0.776)

| | F—Kienn(0.877, 0.895)

| | | |— Power distributed by gender (0.963, 0.992)

L |

|

|

|

|

|

| |1 hvilken grad er den politiske makten pa nasjonalt/statlig nivé fordelt
tter kjignn? (0.836, 0.845)

| L— Overall Global Gender Gap Index (0.830, 0.849)

|— Sosiale grupper: Power distributed by social group (0.795, 0.795)
|— Sosiogkonomisk status (0.686, 0.739)

| |— Power distributed by socioeconomic position (0.734, 0.836)

| | L—1hvilken grad er den politiske makten p& nasjonalt/statlig niva fordelt
etter sosiogkonomisk posisjon? (0.639, 0.643)

| | — Etnisitet: | hvilken grad har medlemmer av én eller flere etniske grupper
uforholdsmessig mindre politisk innflytelse og tilgang til politisk makt enn andre? (0.479,
0.484)

| | |— Seksuell orientering: Power distributed by sexual orientation (0.828,
1.000)

| | L— Bostedsstrgk: Power distributed by urban-rural location (0.742, 0.742)
| L— Lobbyvirksomhet (0.144, 0.138)

| — 1 hvilken grad vil du si at profesjonell lobbyvirksomhet pavirker den

nasjonale politiske dagsordenen? (0.289, 0.276)
| L— Eksistens av lobbyregister parlament? (0.000, 0.000)
|—— Lik representasjon i politiske organer og offentlig forvaltning (0.736, 0.749)
— Regjering (0.837, 0.837)
| — Kvinneandel (0.879, 0.821)
| | |— Prosentandel alle regjeringsmediemmer (0.900, 0.842)
| | L— Prosentandel viktigste ministerposter (0.857, 0.800)
| |— Utdanningsniva (0.804, 0.803)
| |— Utdanningstype (0.795, 0.817)
| |— Sektor-bakgrunn (0.900, 0.926)
| |— Kiasse (0.713, 0.750)
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| | |— Andel regjeringsmedlemmer med politisk familiebakgrunn (1.000, 0.944)
| | L— Innvandrerbakgrunn (0.769, 0.798)
| |— Parlament (0.556, 0.566)
| | |— Kvoteringsregler (0.000, 0.000)
| | |— Sammensetning parlament (0.851, 0.865)
| | | |— Kvinneandel (0.817, 0.899)
| | | |— Alder(0.937,0.889)
| | | L— Innvandrerbakgrunn, totalt (0.799, 0.807)
| | L— Listekandidater (0.816, 0.834)
| | — Kvinneandel/kjgnnsrepresentasjon (0.842, 0.796)
| | — Utdanningsniva (0.893, 0.914)
| | L— Inntektsniv& (0.712, 0.792)
| L— Byrakrati (0.816, 0.844)
| L— Ansatte i staten (0.816, 0.844)
| |— Andel innvandrere blant ansatte i staten, arsgjennomsnitt (0.660, 0.708)
| L— Andel kvinner blant ansatte i staten, &rsgjennomsnitt (0.972, 0.980)
|— Lik fordeling ressurser (0.763, 0.761)
|— Lik fordeling ressurser (0.722, 0.719)
| — Velstandsmal (0.969, 0.979)
| | L— Life expectancy (0.969, 0.979)
| |— Inntektsfordeling (0.739, 0.723)
| | |— Gini(0.748,0.721)
| | L— Likelgnn mellom kjgnn (0.730, 0.726)
|

| L— Inntekt for husholdninger, etter hovedinntekttakers kjgnn og alder.
(0.730, 0.726)

L— Formuesfordeling (0.459, 0.454)
|— 10317: Berekna nettoformue i ulike aldersgrupper (0.616, 0.640)

| — 10319: Berekna nettoformue for hushald, etter desilfordelt samla inntekt.
Gjennomsnitt og endring fra aret far . (0.613, 0.579)

L 06886: Desilfordelt bruttofinanskapital for hushald (0.148, 0.142)

L Lik tilgang pa offentlig velferd (0.803, 0.804)

|— Innretning av velferdspolitikk (0.851, 0.837)

| |— Overordnede mél velferdspolitikk (0.966, 0.931)

| | |— Means-tested v. universalistic policy (0.932, 0.932)

| | L— Particularistic or public goods (1.000, 0.931)

| |— Utdanning (0.806, 0.803)

| | |— Educational equality (0.966, 0.966)

|

|

|

| |— Female vs. male mean years of schooling (0.759, 0.760)
| L— Social policies — Education (0.694, 0.684)
— Helse (0.819, 0.816)
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| | |— Health equality (0.956, 0.956)

| | L— Social policies — Health (0.682, 0.677)

| L— Annen velferdspolitikk (0.811, 0.796)

| — Social policies — Families (0.810, 0.790)

| — Social policies — Global social inequalities (0.889, 0.889)

| — Social policies - Integration policy (0.728, 0.717)

| — Social policies — Pensions (0.792, 0.790)

| — Social policies — Social Inclusion (0.809, 0.760)

| L— Social policies — Safe living conditions (0.841, 0.830)
|— Lik tilgang til offentlige tjenester for ulike grupper (0.930, 0.930)

| |— Access to public services distributed by socio-economic position (0.935,
0

| |— Access to public services distributed by gender (0.952, 0.952)

| |— Access to public services distributed by urban-rural location (0.814, 0.814)
| |— Access to public services distributed by political group (0.948, 0.948)

| L— Access to public services distributed by social group (1.000, 1.000)

L— Kvalitet pa offentlig velferd : Hvor trygg eller utrygg er du pa at det offentlige
gir deg den hjelpen du trenger ved ... (0.630, 0.646)

|— Trygg/utrygg offentlig hjelp ved: arbeidsledighet (0.606, 0.631)

|— Trygg/utrygg offentlig hjelp ved: sykdom eller skade AQ302N.A.2) (0.693,
0.698)

— Trygg/utrygg offentlig hjelp ved: uferhet (0.637, 0.646)
|— Trygg/utrygg offentlig hjelp ved: alderdom (0.593, 0.637)

L— Beredskap ulykker og katastrofer Hvor gode eller darlige mener du
yndighetene er til falgende? (0.619, 0.617)

|— Redusere risikoen for store ulykker og katastrofer (0.609, 0.579)
L— Handtere store ulykker og katastrofer (0.629, 0.654)

L Diskriminering og likebehandling (0.762, 0.751)

|— Lik behandling av fra offentlig sektor/byrakratiet (0.653, 0.644)

| |— Det offentlige behandler innbyggerne med respekt (0.683, 0.682)

| L Det offentlige behandler alle grupper rettferdig, uavhengig av kjann,
funksjonsevne, etnisitet, religion, seksuell orientering, el.l. (0.623, 0.606)

|—— Generell diskriminering (1.000, 1.000)
| L— Discrimination (1.000, 1.000)
L— Deltakelseskostnad for ulike grupper (0.634, 0.608)

|— Myndighetene ivaretar felgende oppgaver godt/darlig: Legge til rette for
integrering av innvandrere (0.591, 0.563)

|
|
|
|
|
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|—— Myndighetene ivaretar fglgende oppgaver godt/darlig: Sarge for likestilling
mellom kvinner og menn (0.716, 0.658)

L— Myndighetene ivaretar falgende oppgaver godt/darlig: Gi alle mulighet til &
delta i arbeidslivet (0.595, 0.602)
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Regionalt niva

Valgdemokrati (0.592, 0.587)

|— Formelle deltakelsesrettigheter (0.966, 0.970)
| |— Andel stemmeberettigede (0.992, 0.999)

| L— Andel stemmeberettigede (0.992, 0.999)

| | L—ii) Inhouse: Antall stemmeberettigede 2015 og 2019 // antall folkeregistrerte
18+ (0.992, 0.999)

| L— Rettslige kriterier for og begrensninger pa stemmerett (0.940, 0.940)

| L— Velgerkvalifikasjon voksne statsborgere (0.940, 0.940)

| |— Kriterier og diskvalifisering av velgerkvalifikasjon (0.911, 0.911)

| L— Begrensninger (0.969, 0.969)

— Praktisk hindre deltakelse (0.595, 0.594)

| |— Praktisk tilgjengelighet (0.404, 0.403)

| | |— Hvor tidkrevende/ressurskrevende & stemme ved lokalvalg (0.808, 0.806)

| | L— Elektronisk stemmegiving (0.000, 0.000)

| L— Administrativ tilgiengelighet (0.786, 0.786)

| — 1 hvilken grad bidrar fylkeskommunene til & gjgre selve prosessen med & stemme
lettfattelig - tilrettelegge/aktivt bidrag (0.573, 0.572)

| L— Krav til dokumentasjon - Forh&ndsregistrering ngdvendig/ikke (1.000, 1.000)
— Valgte embeter (0.278, 0.256)

— Valgte embeter (1.000, 1.000)

| — Regional government elected (1.000, 1.000)

| | L— Regional government exists (1.000, 1.000)

|— Valgte embeters kontroll over politikk og autonomi (0.391, 0.391)

| |— Overordnet: Regional offices relative power (0.378, 0.378)

| L— Overordnet: Regional Authority index (0.404, 0.404)

L Begrensninger p& valgte politikeres autonomi (0.222, 0.189)

| |— Delegering fra regionalt parlament til andre politiske organer (0.272, 0.229)

| — Hvor mye har fylkestinget delegert til andre politiske organ (0.389, 0.400)

| —— Fylkesutvalgets mulighet til & fatte endelige beslutninger/rolle opp mot andre
politiske/administrative organ (0.393, 0.214)

| | L— Fylkesutvalgets rolle i det politiske styringssystemet : "l falge kommuneloven
§ 8 skal fylkesutvalget behandle "forslag til gkonomiplan, arsbudsjett og skattevedtak".
Utover dette bestemmer fylkestinget fylkesutvalgets ansvarsomrade. Hvilken av de falgende
beskrivelser av fylkesutvalgets rolle i det politiske styringssystemet passer best for din
fylkeskommune i ...?" (0.036, 0.071)

| L— Organisering av arsbudsjettprosessen (0.071, 0.071)

— Frie og rettferdige valg (0.786, 0.786)

| |— Frie og rettferdige valg (0.973, 0.972)

| | | Friog rettferdig valgprosess (0.989, 0.991)

| | | Y— Vilduanse kommunestyre- og fylkestingsvalget dette &ret som fritt og

r

|

ettferdig? (0.989, 0.991)
| L— Uregelmessigheter, boikotter, og valgfusk (0.957, 0.952)
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|— Ble opposisjonen utsatt for trusler, undertrykkelse, vold eller trakassering fra

myndigheter, styringspartier eller andre tilknyttede aktgrer ved kommunestyre- og
fylkestingsvalget dette aret? (0.984, 0.977)

aret

|— Foregikk alle prosesser tilknyttet kommunestyre- og fylkestingsvalget dette
fredelig og uten annen form for voldshendelser fra andre aktarer? (0.989, 0.986)
L Beskyldninger om valgjuks og manipulering av valgresultatet (0.899, 0.893)

| |— Reell politisk konkurranse (0.668, 0.671)

|— Effektiv institusjonell konkurranse (1.000, 1.000)

| L— Flerpartivalg Inhouse (1.000, 1.000)

L— Programmatisk partikonkurranse og reelle politiske alternativer (0.668, 0.671)
L Reelle alternativer partier/kandidater (0.668, 0.671)

L— Trusler og trakassering (0.461, 0.459)

L— Konsekvenser av/Frykt for (0.461, 0.459)
|— Fylkespolitisk selvsensur (0.770, 0.764)
L— Hvor ofte velger potensielle kandidater & ikke stille til fylkestingsvalg p& grunn

av frykt for trusler, vold, eller andre represalier? (0.151, 0.154)
— Ansvarliggjering (0.579, 0.534)

L— Ansvarliggjering (0.579, 0.534)
L— Lydherhet overfor folket (0.579, 0.534)
L— Det offentlige lytter til innbyggeres meninger (0.579, 0.534)

|— Informasjonstilgang (0.750, 0.751)

0.7

|—Ytringsfrihet, pressefrihet, informasjonsfrihet (0.824, 0.821)
L— Pressefrihet (0.824, 0.821)
|— Forsaker regionale politiske styringsorganer & sensurere presse og

kringkasting enten direkte eller indirekte? (0.941, 0.941)

|— Trakassering av journalister fra regionale og/eller lokale maktpersoner?
64, 0.759)
L Bedriver lokale/regionale medier og journalister selvsensur i reportasjer om

betente saker? (0.766, 0.763)

|
|
y
avis

|
|
pa nett? (0.673, 0.685)
|
|
|
|
|

L— Sannferdig informasjon og konkurrerende perspektiver (0.677, 0.680)
|— Kritisk/konkurrerende perspektiver (0.806, 0.806)
| L— Mangfold og kritiske perspektiver i lokale og/eller regionale
er/kringkastere (0.806, 0.806)
L— Kvalitet pa informasjon og sannhetsgehalt (0.634, 0.638)
|— Velgernes tilgang pa sannferdig og presis informasjon (0.646, 0.641)
|— I hvilken grad gjeres informasjon om regionale mater/prosesser tilgjengelige

— Lettfattelig offentlig info (0.495, 0.503)

| |— Lover og forskrifter med klart og forstaelig sprak (0.452, 0.499)

| L— Vedtak i enkeltsaker som er lette & forsta (0.487, 0.466)

— Lettfattelig offentlig info (0.495, 0.503)

| L— Utformer brev, brosjyrer o.l. som er enkle & forsta (0.545, 0.544)

L Feilinformasjon som valgpavirkning: | hvilken grad forekommer bevisste forsgk

pa direkte feilinformasjon fra lokale eller nasjonale aktgrer med intensjon om & pavirke

valg

resultatet? - alle nivaer (0.724, 0.722)

L— Organisasjonsfrihet (0.988, 0.988)
— Partier (1.000, 1.000)

L— Forbud:Finnes det regionale forbud mot noen enkeltpartier? (1.000, 1.000)
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| |— Nedvendig antall kandidater for a stille parti/liste til regionalvalg (1.000, 1.000)
| L— Ngdvendig antall signaturer for 4 stille parti/liste til regionalvalg (1.000, 1.000)
L— Sivilsamfunnsorganisasjoner (0.975, 0.975)
L— Undertrykkelse: Forsgker regionale styresmakter & undertrykke CSOs? (0.975,
0.975)
Deltakerdemokrati (0.428, 0.483)
L— Deltakelse i sivilsamfunn (0.480, 0.577)
L— Sivilsamfunn konsulteres (0.480, 0.577)
|— Radfarer fylkespolitikerne seg regelmessig med sivilsamfunnsorganisasjoner pa
relevante politikkomrader far de tar beslutninger? (0.645, 0.648)
|— Formelle regionale kanaler for deltakelse (0.294, 0.433)
| |— Formelle fylkeskommunale organer for deltakelse fra befolkningen:
Kontaktutvalg for frivillige organisasjoner (0.353, 0.400)
| |— Formelle fylkeskommunale organer for deltakelse fra befolkningen:
Samarbeids-/kontaktforum for naeringslivet (0.529, 0.900)
| L— Formelle fylkeskommunale organer for deltakelse: Tiltak som gir mulighet for
deltagelse til personer som oppholder seg i fylkeskommunen uten a veaere folkeregistrert der,
f.eks. hytteboere (0.000, 0.000)
|— Former for regionalt samarbeid med frivillige organisasjoner i ulike sektorer
(0.500, 0.650)
| |— Samarbeid om enkeltsaker (0.778, 0.700)
| |— Samarbeid om planprosesser (0.556, 0.700)
| (— Samarbeid om fylkeskommunale utviklingsprosjekter (0.556, 0.800)
| L— Samarbeid: supplement til fylkeskommunal tjenesteyting (0.111, 0.400)
L— Initiativ fra myndigheter for borgerinvolvering (0.254, 0.319)
|— Hvor enig eller uenig er du i de fglgende pastandene om det offentlige ? Det
offentlige tar brukerne med pa rad i utviklingen av tjenester og tilbud. (0.465, 0.478)
|— Deltakende budsjettering: Har fylkeskommunen etablert noen av de falgende
organ/arenaer: faste tiltak for innbyggerdeltakelse i budsjettprosessen? (0.000, 0.100)
|— Brukerundersgkelser (0.444, 0.700)
| L— Eksistens og omfang pa tvers av politikkomrader (0.444, 0.700)
|— Brukerundersgkelser etter omrader (0.222, 0.286)
| — Omrader kommunen har gjennomfert brukerundersgkelser i 2020:
Videregaende oppleering (0.444, 0.429)
| — Omrader kommunen har gjennomfert brukerundersgkelser i 2020:
Tannhelsetjeneste (0.167, 0.286)
| |— Omrader kommunen har gjennomfgrt brukerundersgkelser i 2020:
Kollektivtransport (0.444, 0.571)
| |— Omré&der kommunen har gjennomfart brukerundersgkelser i 2020:
Fylkeskommunalt bibliotek (0.056, 0.143)
| L Omrader kommunen har gjennomfart brukerundersgkelser i 2020:
Fylkesmuseer (0.000, 0.000)
— Brukermagter (0.222, 0.200)
| L— Eksistens og omfang pa tvers av ppolitikkomrader (0.222, 0.200)
— Brukermeter etter omréder (0.133, 0.300)
| |— Omrader kommunen har gjennomfert brukermgter for diskusjon av
tjenestetilbud i 2020: Videregaende opplaering (0.222, 0.000)
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| |— Omrader kommunen har gjennomfgrt brukermgter for diskusjon av
tienestetilbud i 2020: Tannhelsetjeneste (0.000, 0.000)

| |— Omrader kommunen har gjennomfgrt brukermgter for diskusjon av
tienestetilbud i 2020: Kollektivtransport (0.278, 0.500)

| |— Omrader kommunen har gjennomfgrt brukermeater for diskusjon av
tienestetilbud i 2020: Fylkeskommunalt bibliotek (0.111, 0.500)

| L— Omrader kommunen har gjennomfart brukermater for diskusjon av
tienestetilbud i 2020: Fylkesmuseer (0.056, 0.500)

|— Faste bruker/borgerpanel som regelmessig konsulteres, f.eks. i enkeltsaker,
planer og strategispgrsmal (0.000, 0.000)

|— Kommunikasjon til befolkningen (0.521, 0.450)

| |— Tiltak fylkeskommunen benytter for 8 kommunisere til befolkningen:
Fylkeskommunen har en eller flere informasjonsmedarbeidere (1.000, 1.000)

| |— Tiltak fylkeskommunen benytter for & kommunisere til befolkningen: En
egen informasjonsavis (0.111, 0.100)

| |— Tiltak fylkeskommunen benytter for & kommunisere til befolkningen: En fast
informasjonsspalte, annonse eller lignende i lokalavisen (0.222, 0.100)

| |— Tiltak fylkeskommunen benytter for & kommunisere til befolkningen: Apne
informasjonsmgter som avholdes jevnlig (0.222, 0.000)

| |— Tiltak fylkeskommunen benytter for &8 kommunisere til befolkningen:
Internettoverfaring fra fylkestingsmgater (0.944, 1.000)

| |— Tiltak fylkeskommunen benytter for & kommunisere til befolkningen:
Fylkesordfgrer-/politikerblogg (0.111, 0.200)

| |— Tiltak fylkeskommunen benytter for & kommunisere til befolkningen: SMS
(0.556, 0.200)

| |— Tiltak fylkeskommunen benytter for & kommunisere til befolkningen: Sosiale
medier (1.000, 1.000)

| |— Enkelte fylkeskommuner forsgker & skaffe seg informasjon om
folkemeningen pa andre mater enn gjennom fylkestingsvalgene. Benytter fylkeskommunen
noen av tiltakene beskrevet nedenfor for & skaffe informasjon om folkemeningen?:
Folkemgater, hagringer eller lignende i forbindelse med regionalt planforum eller med
utarbeidelse av regional plan og planstrategi eller andre regionale planer (0.778, 0.900)

| |— Enkelte fylkeskommuner forsgker & skaffe seg informasjon om
folkemeningen pa andre mater enn gjennom fylkestingsvalgene. Benytter fylkeskommunen
noen av tiltakene beskrevet nedenfor for & skaffe informasjon om folkemeningen?:
Folkemgter, haringer eller lignende i forbindelse med andre typer av saker (0.588, 0.500)

| — Enkelte fylkeskommuner forseker & skaffe seg informasjon om
folkemeningen pa andre mater enn gjennom fylkestingsvalgene. Benytter fylkeskommunen
noen av tiltakene beskrevet nedenfor for & skaffe informasjon om folkemeningen?:
“Fylkesordfgrerbenk”, “politikerdag” e.l. hvor ordfarer eller andre sentrale politikere
annonserer at de er tilgjengelige for at folk skal kunne ta direkte og uanmeldt kontakt (0.000,
0.200)

| |— Enkelte fylkeskommuner forsgker & skaffe seg informasjon om
folkemeningen pa andre mater enn gjennom fylkestingsvalgene. Benytter fylkeskommunen
noen av tiltakene beskrevet nedenfor for & skaffe informasjon om folkemeningen?:
Innbyggernes spgrretime/«apen post» i fylkestinget eller utvalg (0.056, 0.000)

| |— Enkelte fylkeskommuner forsgker & skaffe seg informasjon om
folkemeningen pa andre mater enn gjennom fylkestingsvalgene. Benytter fylkeskommunen
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noen av tiltakene beskrevet nedenfor for & skaffe informasjon om folkemeningen?:
Befolkningsundersgkelser, for eksempel om politisk deltakelse eller holdning til
fylkeskommunen (0.111, 0.400)

| — Enkelte fylkeskommuner forsgker & skaffe seg informasjon om
folkemeningen pa andre mater enn gjennom fylkestingsvalgene. Benytter fylkeskommunen
noen av tiltakene beskrevet nedenfor for & skaffe informasjon om folkemeningen?: E-
dialog/debattforum eller lignende ordning hvor innbyggerne kan kommunisere direkte med
fylkespolitikere pa internett (0.278, 0.200)

| L— Enkelte fylkeskommuner forsgker & skaffe seg informasjon om
folkemeningen pa andre mater enn gjennom fylkestingsvalgene. Benytter fylkeskommunen
noen av tiltakene beskrevet nedenfor for & skaffe informasjon om folkemeningen?:
Elektroniske hgringer i befolkningen (0.167, 0.300)
—— Hvor interessert er du i fylkespolitikk? (0.419, 0.432)
—— Valgdeltakelse, fylkestingsvalget, prosent (0.559, 0.605)
Liberalt demokrati (0.721, 0.716)
— Lovstyre (0.766, 0.758)
| |— Byrakrati og offentlige etater (0.760, 0.745)
| | L— Upartisk og regelstyrt byrakrati (0.760, 0.745)
||
|

|— Overordnet: Det offentlige falger lover og regler - Alle nivaer (0.733, 0.694)
| |— | hvilken grad vil du si at fylkeskommunale byrakrater er grundige og upartiske
i utfgringen av sine oppgaver? (0.789, 0.782)
| | L— Upartiskhet og transparens ved ansettelser til fylkeskommunale stillinger
(0.760, 0.760)
| L— Korrupsjon (0.772, 0.771)
— Fylkestinget (0.779, 0.777)
| L Misbruker fylkestingsmedlemmer sin posisjon for egen finansiell vinning?
(0.779, 0.777)
L Offentlig sektor regionalt (0.764, 0.764)
L— Misbruker fylkesansatte sin posisjon for egen finansiell vinning? (0.764, 0.764)
|— Frihetsrettigheter (0.721, 0.719)
L Regional beskyttelse av frihetsrettigheter og rettsvern (0.721, 0.719)
L— Fylkeskommunal ivaretakelse av lovfestede rettigheter (0.721, 0.719)
| |— | hvor stor grad ivaretar fylkeskommunen som tjenesteprodusent innbyggernes
lovfestede rettigheter? (0.710, 0.707)
| L— | hvor stor grad ivaretar fylkeskommunen som myndighetsutaver innbyggernes
lovfestede rettigheter? (0.732, 0.730)
L— Maktbegrensning (0.674, 0.670)
— Nasjonalt (0.697, 0.694)
| L— Begrensninger fra nasjonale direktiver og aktarer (0.697, 0.694)
L— Regionalt byrakrati og fagetater (0.652, 0.647)
L Begrensninger fra regionalt byrakrati og fagetater (0.652, 0.647)
Deliberativt demokrati (0.624, 0.602)
|— Deliberasjon i formelle politiske institusjoner og organisasjoner (0.652, 0.645)
| L— Deliberasjon i partier og mellom politiske eliter (0.652, 0.645)
| |—— Offentlig og velbegrunnede forklaringer far fylkespolitiske beslutninger - speiler
"Reasoned justification” fra V-Dem (0.656, 0.650)
| L— Fylkespolitikere anerkjenner og respekterer motargumenter - speiler "Respect
counterarguments” fra V-Dem (0.647, 0.641)
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L— Deliberasjon i medier, sosiale medier og offentlig debatt (0.594, 0.544)

|— Deliberativ aktivitet (0.594, 0.544)

| |— Bred og uavhengig offentlig debatt: Nar viktige fylkespolitiske endringe
diskuteres, hvor bred og uavhengig er den offentlige debatten? - Speiler "Engaged Society"
fra V-Dem (0.596, 0.600)

| |— Innbyggere: Hvor ofte diskuterer du lokalpolitiske spgrsmal med andre? (0.592,
0.489)
| L— Politikere: Eliters oppslutning om demokratiske prinsipper (0.686, 0.678)
| L— Lokalpolitikeres oppslutning om demokratiske prinsipper (0.686, 0.678)
L— Demokratisk offentlighet (0.613, 0.599)
— Polarisering (0.617, 0.608)
| L— Polarisering eliter - deler kommunepolitikerne felles forstaelse av relevante
fakta? (0.617, 0.608)
— Populisme (0.537, 0.518)
| L— Populisme eliter: | hvilken grad benytter kommunepolitikere seg av populistisk
retorikk? (0.537, 0.518)
|— Respekt for meningsmotstanderne (0.682, 0.661)
L— Villedende informasjon (0.616, 0.611)
|— Spredning av desinformasjon i offentlig debatt (0.645, 0.630)
—— Spredning av desinformasjon pa nett (0.516, 0.523)
—— Bidrar fylkespolitikere til & spre villedende eller feilaktig info? (0.687, 0.680)
Egaliteert demokrati (0.706, 0.687)
|— Lik deltakelse og tilgang til politiske prosesser (0.599, 0.621)
| |— Lik deltakelse i politiske organer/prosesser (0.677, 0.724)
|— Valgdeltakelse (0.853, 0.848)
| |— Sosiogkonomisk (0.882, 0.885)
| | L— Utdanning (0.882, 0.885)
| |— Kvinneandel (0.926, 0.915)
| — Aldersrepresentativitet (0.893, 0.915)
|
|

|— Innvandringskategori (0.835, 0.851)

L Valgdeltakelse blant stemmeberettigede uten statsborgerskap (0.731, 0.675)
L— Formelle organer for inkluderende deltakelse (0.500, 0.600)
— Kontaktutvalg/rad for innvandrere (0.444, 0.500)
L— Enkelte fylkeskommuner forsgker a skaffe seg informasjon om folkemeningen
pa andre mater enn gjennom fylkestingsvalgene. Benytter fylkeskommunen noen av
tiltakene beskrevet nedenfor for & skaffe informasjon om folkemeningen?: Tiltak for & styrke
enkeltgruppers lokalpolitiske deltagelse (0.556, 0.700)
| L— Lik innflytelse og makt (0.521, 0.518)
| — For ulike grupper innbyggere (0.658, 0.658)
| | F— 1 hvilken grad er den politiske makten i fylkene fordelt etter kjgnn? (0.821,
0.821)

| | 1 hvilken grad er den politiske makten i fylkene fordelt etter sosiskonomisk
status (0.680, 0.677)
| | L—1 hvilken grad er den politiske makten i fylkene fordelt etter etnisitet (0.473,
0.475)

|— Innflytelse av penger/donorer i politikken (0.474, 0.473)
| | L— De facto innflytelse for gkonomiske bidragsytere til politiske partier pa
regionalt niva (0.474, 0.473)
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| L |obbyvirksomhet (0.430, 0.423)
| L— | hvilken grad pavirker profesjonell lobbyvirksomhet fylkespolitisk dagsorden?
(0.430, 0.423)
|— Lik representasjon i politiske organer og offentlig forvaltning (0.900, 0.835)
| |— Representasjon regionale styringsposisjoner - snitt av alle fylker (0.783, 0.813)
| — Kjgnnsrepresentasjon (0.694, 0.739)
| | |— Representasjon fylkesutvalgsmediemmer (0.833, 0.878)
| | L— Representasjon fylkesordfgrere (0.556, 0.600)
| L— Fylkestingsmedlemmer (0.872, 0.886)
| |— Kvinneandel/kjgnnsbalanse fylkestingsmedlemmer - snitt av alle fylker (0.886,
0.
| — Aldersrepresentativitet fylkestingsmedlemmer (0.929, 0.936)
L— Fylkestingsmedlemmer etter landbakgrunn (0.801, 0.787)
— Regionale partiorganer (0.913, 0.905)
| L— Listekandidater (0.913, 0.905)
| — Kvinneandel/kjgnnsbalanse (0.893, 0.854)
| | — Aldersrepresentativitet (0.958, 0.963)
| L— Sosiogkonomisk status - utdanning (0.888, 0.898)
— Byrakrati (1.000, 0.727)
| L— Representasjon forvaltning - statsforvalter (1.000, 0.727)
L— Kvinneandel/kjgnnsbalanse statsforvaltere (1.000, 0.727)
| L— Substantiv representasjon: Antall stemmer per fylke SSB / Antall seter for hvert
fylke -- deretter median/snitt (0.904, 0.895)
| L— Substantiv representasjon: Antall stemmer per fylke SSB / Antall seter for hvert
fylke -- deretter median/snitt (0.904, 0.895)
L— Diskriminering/likebehandling (0.620, 0.605)
— Lik behandling fra offentlig sektor/byrékrati ALLE nivier (0.657, 0.632)
| —— Det offentlige behandler innbyggerne med respekt (0.696, 0.661)
| —— Det offentlige behandler alle grupper rettferdig, uavhengig av kjann,
funksjonsevne, etnisitet, religion, seksuell orientering, el.l. (0.618, 0.604)
L— Generell diskriminering regionalt (0.544, 0.550)
|— Bias fordommer: | hvilken grad risikerer individer og grupper diskriminering i mgte
med offentlige aktgrer pa fylkesniva? (0.539, 0.543)
L— Hensyn til diskriminering ved politikkutforming og vedtak pa fylkesniva (0.550,
0.557)

|
|
|
|
|
936)
|
|
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Lokalt niva

Valgdemokrati (0.622, 0.622)

|— Formelle deltakelsesrettigheter (0.938, 0.941)
| |— Andel stemmeberettigede (0.992, 0.999)

| | L— Andel av befolkning med stemmerett (0.992, 0.999)

| | L— Inhouse: Stemmerettslige som andel av befolkning over stemmerettslig
alder (0.992, 0.999)

| L— Rettslige kriterier for og begrensninger pa stemmerett (0.883, 0.883)

| L— Velgerkvalifikasjon voksne statsborgere (0.883, 0.883)

| — Kriterier - Suffrage (0.911, 0.911)

| L— Begrensninger (0.969, 0.969)

|— Praktisk hindre deltakelse (0.620, 0.620)

| |— Praktisk tilgjengelighet (0.404, 0.403)

| | |— Hvor tidkrevende/ressurskrevende & stemme ved lokalvalg (0.808, 0.806)
| | L— Elektronisk stemmegiving (0.000, 0.000)

| L— Administrativ tilgiengelighet (0.837, 0.838)

| — 1 hvilken grad bidrar kommunene til & gjgre selve prosessen med & stemme
lettfattelig? Tilrettelegge/aktivt bidrag (0.674, 0.676)

| L— Krav til dokumentasjon - Forh&ndsregistrering ikke nadvendig (1.000, 1.000)
— Valgte embeter (0.596, 0.610)

| |— Valgte embeter (1.000, 1.000)

| | |— Local government elected (1.000, 1.000)

| | L— Local government exists (1.000, 1.000)

| L— Valgte embeters kontroll over politikk og autonomi (0.596, 0.610)

| — Overordnet: Local offices relative power (0.476, 0.476)

| — Overordnet: Local Autonomy Index (0.692, 0.752)

|

(

| |— "Her i kommunen utnytter vi handlingsrommet vart p& en god méte" NY
0.667, 0.600)
| | L— - Statens detaljstyring av kommunen uthuler rollen som folkevalgt (0.433,
0.337)
| — Lokale folkevalgtes opplevelse med styring og kontroll - Enighet i pastand ...
(0.589, 0.600)
| | |— Styring og kontroll med kommunale selskaper, enighet i pastand: "De

folkevalgtes styring og kontroll med kommunale selskaper fungerer tilfredsstillende”
(0.600, 0.600)

| | |— Styring og kontroll med interkommunale samarbeidstiltak, enighet i
pastand: "De folkevalgtes styring og kontroll med interkommunale samarbeidstiltak
fungerer tilfredsstillende”. (0.567, 0.600)

| | L— Kontroll med administrasjonen, enighet i pastand "De folkevalgtes kontroll
med administrasjonens iverksetting av vedtak fungerer tilfredsstillende" (0.600, 0.600)
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| |— Lokalpolitikeres opplevelse av innflytelse pa lokalpolitikk: 12. I hvilken grad er
du enig i felgende pastander om hvordan du opplever lokalpolitisk innflytelse? (0.717,
0.736)

| | |— - Her i kommunen er det lett for de folkevalgte & f& satt en sak p&
dagsorden (0.700, 0.739)

| | L— ALT. KS: "Jeg faler at jeg far gjort nytte for meg som folkevalgt" (0.733,

0.733)

| — Delegering fra lokalt parlament til andre politiske organ (0.302, 0.337)

| | — Hvor mye har kommunestyret delegert til andre politiske organ? (0.4086,
0.437)

| | |— Har formannskapet myndighet til & fatte endelige beslutninger ? (0.258,
0.319)

| | L— Hvilken av de fglgende beskrivelser av formannskapets rolle i det politiske
styringssystemet passer best for din kommune i 2019/20207? (0.242, 0.254)

| L— Organisering av arsbudsjettprosessen (0.203, 0.147)
— Frie og rettferdige valg (0.789, 0.797)

| |— Frie og rettferdige valg (0.968, 0.968)

| | | Friog rettferdig valgprosess (0.989, 0.991)
|

| | L— Vil duanse kommunestyre- og fylkestingsvalget dette &ret som fritt og
rettferdig? (0.989, 0.991)

| L— Uregelmessigheter, boikotter, og valgfusk (0.948, 0.944)

| |— Opposisjon utsatt for trusler, undertrykkelse, trakassering,vold fra
myndigheter/styringspartier e.l. dette aret? (0.984, 0.977)

| |— Foregikk alle prosesser tilknyttet valg fredelig og uten annen type
old/andre aktarer? (0.989, 0.986)

| L Beskyldninger om forsek pa endring spilleregler, valgjuks,
velgermanipulering ved lokalvalg (0.871, 0.870)

L Reell politisk konkurranse (0.610, 0.627)
|— Effektiv institusjonell konkurranse (0.585, 0.585)
| |— Flerpartivalg (1.000, 1.000)

Vv
0.169)
|— Programmatisk partikonkurranse og reelle politiske alternativer (0.714, 0.716)

| L— | hvilken grad har velgerne reelle politiske alternativer ved lokalvalg
(0.714, 0.716)

|— Velgeres oppfatning av reelle forskjeller (0.476, 0.506)

| L Syns velgerne det er reelle alternativer? Hvor stor forskjell syns du det er
mellom partiene i din kommmune... (0.476, 0.506)

|—— Politikeres oppfatning av reelle forskjeller (0.667, 0.700)

| L— Enighet i pastand politikere: "Det er klare partipolitiske skillelinjer i
kommunepolitikken" (0.667, 0.700)

|
|
|
|
|
|
|
| | L— ENoP - Effective number of parties index , snitt av alle kommuner (0.171,
|
|
|
|
|
|
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| |— "Ubehagelige hendelser I) "Som folkevalgt har jeg blitt utsatt for ubehagelige
hendelser fra innbyggere " (0.700, 0.300)

| L— Ubehagelige hendelser II)- "ja" pa fysiske former p& s_72 fra 221 + dette
spgrsmalet fra 2017-runden av KS (0.933, 0.977)

| L— 28. Som folkevalgt har jeg blitt utsatt for ubehagelige hendelser av fysisk
karakter (0.933, 0.977)

— Ansvarliggjering (0.367, 0.330)

| L— Ansvarliggjering (0.367, 0.330)

| — Lydherhet overfor folket (0.551, 0.508)

| | |— Overordnet: Det offentlige lytter til innbyggernes meninger (0.579, 0.534)

| | L— Kommunepolitikere lytter til innbyggernes synspunkter (0.522, 0.482)

| L— Kapasitet/byrakratisk kvalitet (0.667, 0.650)

| F— NY: Klare ansvarslinjer i forholdet mellom politikk og administrasjon (0.667,

| L— NY: Effektiv administrasjon - "Administrasjonen er flink til & fange opp
signaler fra de folkevalgte" (0.667, 0.633)

L— Informasjonstilgang (0.783, 0.778)
|—Ytringsfrihet, pressefrinet, informasjonsfrihet (0.814, 0.808)
| L— Pressefrihet (0.814, 0.808)

| |— Forsgker lokale politiske styringsorganer & sensurere presse og
kringkasting enten direkte eller indirekte? (0.911, 0.901)

| |— Trakassering av journalister fra regionale og/eller lokale maktpersoner?
(0.764, 0.759)

| L— Bedriver lokale/regionale medier og journalister selvsensur i reportasjer om
betente saker? (0.766, 0.763)

|— Sannferdig informasjon og konkurrerende perspektiver (0.752, 0.749)
| |— Kritisk/konkurrerende perspektiver (0.806, 0.806)

| | L— Mangfold og kritiske perspektiver i lokale og/eller regionale
aviser/kringkastere (0.806, 0.806)

| L— Kuvalitet pa informasjon og sannhetsgehalt (0.698, 0.692)

| |—— Gjennomsnittlig velgers tilgang pa ngdvendig sannferdig og presis info for
a ta informerte beslutninger ved kommunevalg (0.695, 0.692)

| — Informasjon og service fra kommunen (0.676, 0.661)

| | |— Informasjon og service fra kommunen din: F& informasjon fra de
ansatte i kommunen (0.875, 0.847)

| | F— Informasjon og service fra kommunen din: Forsta skriftlig informasjon
fra kommunen (0.581, 0.588)

| | |—— Informasjon og service fra kommunen din: Finne nyttig informasjon pa
kommunens nettside (0.649, 0.645)

| | |— Informasjon og service fra kommunen din: Bruke kommunens
nettbaserte tjenester (0.650, 0.621)

XXIX



| | L— Informasjon og service fra kommunen din: Forst& hvordan skjemaer
skal fylles ut (0.623, 0.603)

| |— Feilinformasjon som valg-pavirkning: | hvilken grad forekommer bevisste
forsgk pa direkte feilinformasjon fra lokale eller nasjonale aktgrer med intensjon om a
pavirke valgresultatet? - alle nivaer (0.724, 0.722)

| — Nedendig antall medlemmer for 4 stille parti/liste til kommunevalg (1.000,
1.000)

| L— Ngdvendig antall signaturer for & stille parti/liste til kommunevalg (1.000,
1.000)

L— Sivilsamfunnsorganisasjoner (0.964, 0.961)
L— Politiske forsgk pa undertrykking kommunalt (0.964, 0.961)
Deltakerdemokrati (0.433, 0.443)
— Deltakelse i sivilsamfunn (0.403, 0.388)
| L— Sivilsamfunn konsulteres (0.586, 0.543)

| — Radfarer kommunepolitikere seg regelmessig med CSOs pé relevante
omrader? (0.690, 0.693)

| — Formelle kanaler for lokal deltakelse (0.363, 0.343)
| | |— Kontaktutvalg for frivillige organisasjoner (0.603, 0.542)

| | |— Tiltak som muliggjer deltakelse for ikke-folkeregistrerte som oppholder seg
her (0.119, 0.118)

| | L— Formalisert frivillighespolitikk gjennom melding, plan, erkleering etc.
(0.367, 0.368)

| |— Former for lokalt samarbeid med frivillige organisasjoner i ulike sektorer
(0.642, 0.477)

| — Samarbeid om enkeltsaker (0.754, 0.676)

|— Samarbeid om planprosesser (0.598, 0.475)

|— Samarbeid om kommunale utviklingsprosjekter (0.695, 0.426)

L— Samarbeid som supplement til kommunal tjenesteyting (0.520, 0.329)

| L— Formelle kommunale organer for deltakelse fra befolkningen: Naeringslivet
(0.650, 0.661)

| |— Har kommunen etablert falgende for & skape muligheter for innbyggerne til
a delta i styringen av kommunen: samarbeids-/kontaktforum for nzeringslivet? (0.650,
0.661)

| — Har du noen gang i lgpet av de siste fire arene forsgkt & pavirke
avgjerelsen av en sak i kommunestyret eller fylkestinget ved & ...) b) delta i aksjon,
protestmgte, demonstrasjon? (NA, NA)

| L— Har du noen gang i Iepet av de siste fire arene forsgkt & pavirke
avgjerelsen av en sak i kommunestyret eller fylkestinget ved & ...) a) skrive under pa
opprop, eller underskriftskampanje? (NA, NA)

— Direkte demokrati (0.508, 0.628)
| L— Direkte demokrati i praksis (0.508, 0.628)
| — Folkeavstemninger (0.084, 0.485)
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| | L— Lokale folkeavstemninger etter tema (0.084, 0.485)
| — Ble folkeavstemningen tatt til falge? (0.920, 0.904)

| | L— Andel av folkeavstemninger siste N &r hvor resultatet ble tatt til felge eller
ikke (0.920, 0.904)

| L— Deltakelse i direkte demokrati (0.519, 0.495)

| L— Hvor hgy andel av den stemmeberettigede befolkningen deltok i

gjennomsnitt i de siste lokale/regionale folkeavstemningen (0.519, 0.495)
|— Individuell deltakelse og innflytelse i politiske beslutningsprosesser (NA, NA)
|— Individuell deltakelse i politiske beslutningsprosesser (NA, NA)
| L— Individuelle initiativ (NA, NA)
| — Henvendelser til kommune eller fylkesadministrasjon (NA, NA)
| — Kommunale verv (0.080, 0.090)
| — Politisk kontakt (0.213, 0.207)
| | |— Kontakt med politiker i kommunen om saker som opptar (0.166, 0.222)
L

| |— Forsgkt & pavirke avgjgrelser av en sak i kommunestyret eller
fylkestinget ved & ... E) Ta kontakt med lokal politiker? (0.331, 0.212)

| | L— Gjort noe for & pavirke en avgjerelse i lokalpolitiske organer? (0.142,
188)
| |— Kontakt andre lokale aktgrer/organer (0.270, 0.280)
| | |— Kontaktet en ansatt i kommunen om saker som har opptatt deg (0.350,
420)

| | L— Har du noen gang i Igpet av de siste fire arene forsgkt & pavirke

avgjarelsen av en sak i kommunestyret eller fylkestinget ved & ... c) tatt saken opp i parti,
fagforening eller annen organisasjon (0.190, 0.141)

|
0.
|
|
0.
|

| | — Deltakende budsjettering - Har kommunen etablert noen av de felgende

organ/arenaer: Faste tiltak for innbyggerdeltakelse i budsjettprosessen? (0.107, 0.133)
| | — Brukerundersgkelser (0.676, 0.716)

| L— Eksistens og omfang pa tvers av politikkomrader (0.676, 0.716)
|— Brukerundersgkelser etter omrader - 8 variabler (0.324, 0.286)

| |— Pleie og omsorgstjenestene (0.481, 0.440)

| |— Helsetjenestene (0.219, 0.238)

| |— Sosialtienestene (0.222, 0.104)

| |— Barnehagene (0.470, 0.477)

| |— Skole- og oppvekstomrédet (0.526, 0.544)

| — Kulturomradet (0.167, 0.088)

| L— Tekniske tienester og byggesaksbehandling (0.181, 0.109)
— Brukermater (0.418, 0.284)

| L— Eksistens og omfang pa tvers av policyomrader (0.418, 0.284)
— Brukermagter etter omrader - 8 var. (0.311, 0.353)

| |— Pleie og omsorgstjenestene (0.509, 0.671)

| |— Helsetjenestene (0.225, 0.289)
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| |— Sosialtjenestene (0.128, 0.171)

| |— Barnehagene (0.413, 0.382)

| |— Skole- og oppvekstomrédet (0.477, 0.526)

| |— Kulturomradet (0.261, 0.263)

| L— Tekniske tienester og byggesaksbehandling (0.161, 0.171)

|— Fast bruker/borgerpanel som regelmessig konsulteres (0.047, 0.096)

|— Kommunikasjon TIL befolkningen - SLA SAMMEN TIL EN INDEKS
0.475, 0.419)

| | | |— Tiltak kommunen benytter for & kommunisere til befolkningen:
Kommunen har en eller flere informasjonsmedarbeidere (0.541, 0.603)

|
|
|
|
|
|
| |
(

| | | |— Tiltak kommunen benytter for & kommunisere til befolkningen: En egen
informasjonsavis (0.295, 0.213)

| | | — Tiltak kommunen benytter for & kommunisere til befolkningen: En fast
informasjonsspalte, annonse eller lignende i lokalavisen (0.219, 0.232)

| | | |— Tiltak kommunen benytter for & kommunisere til befolkningen: Apne
informasjonsmgter som avholdes jevnlig (0.540, 0.090)

| | | |— Tiltak kommunen benytter for & kommunisere til befolkningen:
Internettoverfaring fra kommunestyremgter (0.493, 0.723)

| | | |— Tiltak kommunen benytter for & kommunisere til befolkningen:
Ordfgrer-/politikerblogg (0.147, 0.112)

| | | |— Tiltak kommunen benytter for & kommunisere til befolkningen: SMS
(0.674, 0.423)

| | | L— Tiltak kommunen benytter for & kommunisere til befolkningen: Sosiale
medier (0.891, 0.951)

| | L— Kommunikasjon MED befolkningen - "Benytter kommunen tiltak for &
skaffe informasjon om folkemeningen"... alle under (0.402, 0.391)

| | — Folkemgter, haringer, e.l. ifm. kommunal planlegging etter plan- og
bygningsloven (0.764, 0.952)

| | — Folkemeter, haringer e.l. andre saker (0.793, 0.723)

| | |— Innbyggernes spgrretime/"apen post" i kommunestyret eler utvalg
(0.295, 0.336)

| | — "Ordfgrerbenk", "politikerdag" e.l. hvor ordfgrer eller andre sentrale
politikere annonserer at de er tilgjengelige for direkte og uanmeldt kontakt (0.253, 0.232)

| | — Befolkningsundersgkelser, f.eks. om deltakelse eller holdning til
kommunen (0.385, 0.207)

| | — Elektroniske haringer i befolkningen (0.182, 0.210)

| | L— E-dialog/debattforum e.l. for direkte kommunikasjon mellom innbygger
og kommunepolitikere pa nett (0.141, 0.077)

| L— Innflytelse gjennom deltakelse (0.575, 0.567)

| |—— Enighet i pastand Innbyggere - Her i kommunen har innbyggerne gode
muligheter til & pavirke kommunale beslutninger som engasjerer dem. (0.500, 0.500)
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| — Enighet i pastand Folkevalgte - Her i kommunen har innbyggerne gode
muligheter til & pavirke kommunale beslutninger som engasjerer dem. (0.700, 0.667)

| |— Innbyggeres oppfatning av hvorvidt de folkevalgte involverer innbyggerne for
a finne lgsninger pa lokale problemer (0.467, 0.467)

| L— Folkevalgtes oppfatning av hvorvidt de folkevalgte involverer innbyggerne for
a finne lgsninger pa lokale problemer (0.633, 0.633)

L Deltakelse i politisk debatt og offentlig ordskifte (0.447, 0.424)
L— Politisk interesse (0.624, 0.572)
— Politisk interesse (0.624, 0.572)
| |— Hvor interessert er du i kommunepolitikk (0.624, 0.572)

| |— Jeg oppfatter meg selv som vel kvalifisert til/for a delta i lokalpolitikk (NA,
NA)

| |— Innbyggeres vurdering "Jeg vet nok om forholdene her i kommunen til &
kunne bruke stemmeseddelen pa en fornuftig mate i kommunevalget" (0.600, 0.767)

| | L—Provd & fa takiinformasjon fra kommunen om saker som har opptatt
deg (0.341, 0.503)

| L— Kommunepolitikken her i kommunen er iblant s& innviklet at folk som meg
ikke forstar hva den dreier seg om (0.649, 0.586)

— Politikernes kunnskap (NA, NA)

| |— De fleste folkevalgte her i kommunen er dyktige folk som vanligvis vet hva
de gjar (NA, NA)

| L— "Det er lett & skaffe seg innsyn i den kommunale virksomheten" - indikator
pa politikeres evne/kunnskap til & fa ngdvendig kunnskap/innsikt? (0.633, 0.567)

L— Andel borgere som har skrevet innlegg i avisen eller tatt kontakt med og
opptradt i lokale media i forbindelse med en lokal sak, kun kommune (NA, NA)

|— Aktiv stemmegiving: ga du ved kommunevalget en personstemme til en
eller flere kandidater pa listen som du stemte pa? (NA, NA)

|— Aktiv stemmegiving: Farte du opp kandidater fra andre partiers lister,
sakalte slengerstemmer, ved kommunevalget? (NA, NA)

L— Valgdeltakelse i kommunevalget, prosent (0.600, 0.647)
Liberalt demokrati (0.673, 0.671)
— Lovstyre (0.679, 0.682)
L Byrakrati og offentlige etater (0.741, 0.726)
|— Upartisk og regelstyrt byrakrati (0.741, 0.726)
| |— Det offentlige falger lover og regler (0.733, 0.694)

| |1 hvilken grad vil du si at kommunale byrékrater er grundige og upartiske i
tfgringen av sine oppgaver? (0.752, 0.745)

u

| | L— Upartiskhet og transparens ved ansettelser til kommunale stillinger (0.738,
0.738)

| — Korrupsjon i kommunestyret (0.700, 0.675)

v

| |— Misbruker medlemmer av kommunestyret sin posisjon for egen finansiell
inning? (0.717, 0.715)

XXXili



| | |— Nar du tenker pa situasjonen i din egen kommune, hvor mange folkevalgte
tror du misbruker sin makt til personlig fordel? Ingen, kun et lite mindre tall, noksa
mange, de aller fleste, eller samtlige (0.750, 0.585)

| | |— Innbyggere enighet i pastand Her i kommunen misbruker ikke de
folkevalgte sin makt til personlig fordel. (0.567, 0.600)

| | L— Politikere enighet i pastand Her i kommunen misbruker ikke de folkevalgte
sin makt til personlig fordel. (0.767, 0.800)

| L Offentlig sektor lokalt (0.535, 0.601)

| |— Misbruker offentlig ansatte lokalt sin posisjon for egen finansiell vinning?
(0.703, 0.703)

| L— Enighet i pastand innbyggere: De som har gode personlige forbindelser i
kommunen, far ikke lettere ivaretatt sine interesser. (0.367, 0.500)

|— Frihetsrettigheter (0.669, 0.665)
| L Lokal beskyttelse/ivaretakelse av frihetsrettigheter og rettsvern (0.669, 0.665)

| |— | hvor stor grad evner kommunene generelt & innfri innbyggernes rettigheter
til komunale tjenesters innhold og kvalitet? (0.664, 0.656)

| |— I hvor stor grad utgver kommunene generelt myndighet overfor
enkeltpersoner i samsvar med lover og forskrifter? (0.703, 0.706)

| — I hvor stor grad evner kommunene & opprettholde rettsvern og beskytte
minoritetsrettigheter i praksis? (0.711, 0.703)

| L— | hvor stor grad tar kommunene hensyn til innspill fra lovpalagte r&dsorganer?
(0.598, 0.595)

L— Maktbegrensning (0.671, 0.666)
|— Begrensninger fra aktarer/regler andre niva (0.694, 0.693)
| L Begrensninger fra nasjonale direktiver og aktgrer (0.694, 0.693)
L— Begrensninger pa utgvende myndighet p& samme nivéa (0.648, 0.638)

L— Begrensninger fra lokalt byrakrati, - fagetater og - kontrollorganer (0.648,
0.638)

Deliberativt demokrati (0.592, 0.575)
|— Deliberasjon i formelle politiske institusjoner og organisasjoner (0.633, 0.611)
| |— Deliberasjon i kommunestyret (0.667, 0.700)

| | L— Enighetipastand: | vart kommunestyret er det gode politiske debatter
(0.667, 0.700)

| L— Deliberasjon i partier og mellom politiske eliter (0.616, 0.567)

| |— Offentlig og velbegrunnede forklaringer far kommunale politiske beslutninger
- Speiler "Reasoned justification” fra V-Dem (0.650, 0.644)

| |— Kommunepolitikere anerkjenner og respekterer motargumenter - Speiler
"Respect counterarguments” fra V-Dem (0.630, 0.624)

| L— Enighet i pastand: Her i kommunen er det darlige relasjoner mellom posisjon
0g opposisjon (0.567, 0.433)

L— Deliberasjon i medier, sosiale medier og offentlig debatt (0.578, 0.543)
— Deliberativ aktivitet (0.625, 0.572)
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| |— Bred og uavhengig offentlig debatt: Nar viktige kommunepolitiske endringer
diskuteres, hvor bred og uavhengig er den offentlige debatten? - Speiler "Engaged
society" fra V-Dem (0.658, 0.656)

| |— Innbyggere: Hvor ofte diskuterer du lokalpolitiske spgrsmal med andre?
(0.592, 0.489)

| |— Varierte kilder/variert informasjon - innbyggere (0.483, 0.485)

| | L— Negativt formulert I: Det Lokale folkestyret er ikke s& viktig bare de
offentlige tjeneste blir opprettholdt (NA, NA)

| L— Politikere (0.686, 0.678)
| L— Eliters oppslutning om demokratiske prinsipper (0.686, 0.678)
L— Demokratisk offentlighet (0.593, 0.589)

— Polarisering (0.600, 0.599)

| L— Polarisering eliter - deler kommunepolitikerne felles forst&else av relevante
fakta? (0.600, 0.599)

— Populisme (0.475, 0.470)

| L— Populisme eliter: | hvilken grad benytter kommunepolitikere seg av
populistisk retorikk? (0.475, 0.470)

— Respekt for meningsmotstanderne (0.704, 0.699)

| |1 hvilken grad behandler politikere meningsmotstandere med respekt i
kommunepolitiske debatter? (0.675, 0.665)

| L— | denne kommunen behandler [politikerne // de folkevalgte hverandre med
respekt (0.733, 0.733)

| L Enighet i pastand innbyggere: "Som regel kan en stole pa laftene fra
folkevalgte her i kommunen." (0.467, 0.467)

L— Legitimitet og troverdighet (0.532, 0.554)

|— Betydningen av hvem folk stemmer pa: Tror du resultatet av
kommunevalget vil ha stor betydning for maten kommunen styres pa kommende 4 ar
(0.504, 0.577)

L— Politikernes troverdighet: Tillit til at kommunepolitikerne arbeider for
innbyggernes beste (0.560, 0.532)

Egaliteert demokrati (0.636, 0.637)
L Lik beskyttelse rettigheter (0.628, 0.635)
L Lik beskyttelse rettigheter (0.628, 0.635)
L— Likebehandling/lik beskyttelse i praksis (0.628, 0.635)

|— | hvor stor grad vil du si at kommunene arbeider for a ivareta rettighetene til
etniske minoriteter? (0.605, 0.613)

|— | hvor stor grad vil du si at kommunene arbeider for & ivareta rettighetene til
seksuelle minoriteter (0.587, 0.603)

L— | hvor stor grad vil du si at kommunene arbeider for & ivareta hensynet til
likestilling mellom kjgnnene? (0.691, 0.688)

Egaliteert demokrati (0.636, 0.637)
|— Lik deltakelse og tilgang til politiske prosesser (0.540, 0.521)
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| |— Lik deltakelse i politiske organer/prosesser (0.577, 0.538)
| | |— Valgdeltakelse (0.843, 0.840)
| | | }— Sosiogkonomisk (0.896, 0.899)

| | | | L— Utdanning (0.896, 0.899)

| | | F—Kjenn(0.952,0.951)

| | | |— Aldersrepresentativitet (0.882, 0.906)

| | | }— Innvandringskategori (0.794, 0.809)

| | | L— Valgdeltakelse blant stemmeberettigede uten statsborgerskap (0.690,
0.633)
|
|
|

|

|

|

e

|

L— Formelle organer for inkluderende deltakelse (0.310, 0.236)
|— Kontaktutvalg/rad for innvandrere (0.145, 0.196)
L— Tiltak for & styrke enkeltgruppers lokalpolitiske deltakelse (0.476, 0.277)
— Lik innflytelse og makt (0.503, 0.504)
| |— For ulike grupper (0.642, 0.642)
| | F—Kijgnn:1hvilken grad er den politiske makten pa kommuneniva fordelt
tter kjignn? (0.783, 0.786)

| | |— Sosigkonomisk status: | hvilken grad er den politiske makten fordelt etter
sosiogkonomisk status? (0.667, 0.665)

| | | L— Etnisitet: Uforholdsmessig mindre politisk innflytelse for én eller flere
etniske grupper? (0.474, 0.476)

| | |— Innflytelse av penger/donorer i politikken: | hvilken grad vil du si at
gkonomiske bidragsytere kan fa tilgang til gkt innflytelse i kommunepolitiske
beslutninger? (0.448, 0.447)

| | L— Lobbyvirksomhet: I hvilken grad profesjonell lobbyvirksomhet pavirker
kommunepolitikk (0.418, 0.422)

| |— Representasjon lokale styringsposisjoner (0.763, 0.810)
| | L— Kjgnnsrepresentasjon (0.763, 0.810)

| | — Ordfarere (0.565, 0.728)

| | — Varaordferere (0.855, 0.820)

| | L— Formannskapsmedlemmer (0.868, 0.882)
|

|—— Representasjon i kommunestyret - samme regler som nasjonalt/regionalt
(0.817, 0.827)

| — Kjennsrepresentasjon (0.679, 0.712)
| L— Kommunestyremedlemmer etter kjgnn/alder (0.679, 0.712)
|— Aldersrepresentasjon (0.855, 0.877)
|—— Landbakgrunn representasjon (0.812, 0.788)
L— Sosiogkonomisk representasjon - utdanning (0.923, 0.930)
|—— Lokale partiorganer (0.909, 0.902)

|—— Listekandidater ved kommunestyrevalg - kjgnnsrepresentasjon (0.862,

|
|
|
|
|
|
| |

0.854)
| | L— Listekandidater ved kommunestyrevalg - aldersrepresentasjon (0.955, 0.950)
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| L— Substantiv representasjon (0.635, 0.600)
|— Lik fordeling ressurser (NA, NA)
| L— Lik tilgang pa offentlig velferd (NA, NA)
| L— Kvalitet pa offentlig velferd lokalt: Hvor tilfreds er du med det samlede
tienestetilbudet i din kommune? (NA, NA)
L— Diskriminering/likebehandling (0.619, 0.601)
|— Lik behandling fra lokal offentlig sektor/byrakrati (0.657, 0.632)
| |— Det offentlige behandler innbyggerne med respekt (0.696, 0.661)

| L— Det offentlige behandler alle grupper rettferdig, uavhengig av kjgnn,
funksjonsevne, etnisitet, religion, seksuell orientering, el.l. (0.618, 0.604)

L Generell diskriminering lokalt (0.542, 0.539)

|— Bias fordommer: Risikerer individer og grupper diskriminering i mgte med
offentlige aktgrer pa kommuneniva? (0.505, 0.507)
L— Motivirkning av diskriminering velktlagt ved politikkutforming (0.579, 0.571)
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Appendiks Il: Begrepstraer for

demokratidimensjonenes

komponenter og undergrupper pa
regionalt og lokalt niva

Regionalt
demokrati

//,/’

L

Valgdemokrati J

Deltakerdemakrati ]

Liberalt demokrati

Deliberativt
demaokrati

Egalitaert
demokrati

—-| Ansvarliggjering

Formelle
deltakelses-
rettigheter

—

Deltakelse i
politisk debatt og
offentlig ordskifte

—»

Deltakelse i
sivilsamfunn

Frie og rettferdige
valg

]

|| Individuell

deltakelse

—-l Informasjonstilgang
Organisasjonsfrihet

|_,| Praktisk hindre
deltakelse

Valgte embeter

Frihetsrettigheter

Deliberasjon i
formelle politiske
institusjoner og
organisasjoner

Maktbegrensninger

Deliberasjon i
medier, sosiale
medier og offentlig
debatt

Demokratiske

prinsipper og
normer

Diskriminering og

|| likebehandling

Lik beskyttelse av

rettigheter

Lik deltakelse og
tilgang til politiske
prosesser

=

|| Lik fordeling
ressurser

Lik representasjon

i politiske organer
og offentlig
forvaltning

Figur Al: Overordnet begrepsstruktur for de fem demokratidimensjonene pa regionalt niva.

Valgdemaokrati
Formalla . L
Anzvarliggjering deltakelses- F";i c:ag\.lal Informasjonstilgang Organisasjonsfriher F':hrs::r“e Valgre emberar
rettigheter B e e alrakalse
Ansvarliggjering Andel stemime- Fri og rertferdig Sannferdig infor- Administrativ Begrensninger pd
berattigeds valgprosess masjon og tlgjengelighet | valgte politikeres
[ | konkurrerende per- Sivilsamfunns- autonomi
Retslige kriterier Reell politisk spakTiver organisasjoner Praktisk tlgjenge-
og begrensninger konkurranse lighet —-I Walgra embeter
pd stemmerett Yringsfrihet,
Trusler og L | pressafrinet og Walgra embeters
trakassering informasjonsfrihet — kontroll over poli-

tikk og autonomi

Figur A2: Valgdemokrati pa regionalt niva: Komponenter (bla bokser) og indikatorgrupper

(grgnne bokser).
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Deltakerdemokrati

AN

palitisk ::ll:r: og [l Individusl
offentlig ordskifte sivilamfunn detrakelse i valg delrakelse
Polirisk Sivilsamfunn Drelakelse valg og Indiuiduell_
interesse of konsulverss valgkamp dEIFa.keise i
politisk kunnskap politiske
beslutnings-
prosesser

Figur A3: Deltakerdemokrati pa regionalt niva: Komponenter (bla bokser) og
indikatorgrupper (grgnne bokser).

Deliberative
demokrati
Deeliberasjon i 2iliErEE ] Demokratiske
_ medier, sosiake .
fnr_me!e p-uiude S prinsipper
institusjoner Frantliz debatt OF mormer
Deliberasjon i Deliberativ ak- | | Demakratisk
partier og mel- tiviter blant offentlighez
lom politiske eliver innbyggers
Oppslutning om
L—{ demokratisks
prinsipper

Figur A4: Deliberativt demokrati pa regionalt niva: Komponenter (bla bokser) og
indikatorgrupper (grgnne bokser).
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Liberalt demokrati

Fri .

Lovstyre

-

Begransninger p2

urpvende makt

Lokal
beskytoelse aw
frihemsremigheter

OF retsverm

Byrdkrati og
offentlige exater

Bagrensninger fra
nasjonalt nivi

Begrensninger fra
L+l regionalt byrdkrati
og fagetater

Figur A5: Liberalt demokrati pa regionalt niva: Komponenter (bla bokser) og
indikatorgrupper (grgnne bokser).

Egalitzrt
demokrati
I Lik j
. TEpresentasjon
Diskriminaring L"‘g;““_jf i palitiske organar
o likebehandling '?Em ang g offentig
paoliti prosasser forvalming
Generell Lik deltakelss i Byrikrati
dizkriminaring |—=| politiske organer
D |prosesser Regionale partior-
Lik behandling aw ganer
fra offentlig sekror

|| Lik innflyzelse og
makt

x|

Represencasjon
|— ragionale
STy Tingsposisjoner

Subszantiv
FeprEsenasjon

Figur A6: Egalitert demokrati pa regionalt niva: Komponenter (bla bokser) og
indikatorgrupper (grgnne bokser).



Lokalt
demokrati

/

|

S~

Formelle
deltakelses-
rettigheter

[—

politisk debatt og
offentlig ordskifte

Deltakelse i
sivilsamfunn

Frie og rettferdige
valg

Direkte demokrati

|nformasjonsti|gang Faktisk deltakelse i
valg
—~| Organisasjonsfrihet
Individuell
|| Praktisk hindre Fiel:clakellse %8
deltakelse | (LD 3_"“" =
politiske
beslutni
Valgte embeter prfsl::s:ar:gs_

Maktbegrensninger

formelle politiske
-

institusjoner og
organisasjoner

Deliberasjon i
medier, sosiale
medier og offentlig
debatt

L=

prosesser
Demokratiske
prinsipper og || Lik fordeling
normer ressurser

Valgdemokrati Deltakerdemokrati Liberalt demokrati DEIIberat“_ﬂ: Egallta:rt_
demaokrati demokrati
——| Ansvarliggjering Deltakelse i Frihetsrettigheter Deliberasjon i Diskriminering og
—| likebehandling

- Lik beskyttelse av

rettigheter

—

Lik deltakelse og
tilgang til politiske

Lik representasjon
i politiske organer
og offentlig
forvaltning

Figur A7: Overordnet begrepsstruktur for de fem demokratidimensjonene pa lokalt niva.

Rerslige kriteriar
of begrensninger
pd sTEmMmErem

Reell politisk
koinkurranse

konkurrerende per-
spaktiver

—-| Trakassering

L

¥uringsfriher,
pressefriher og
informasjonsfriner

Sivilsamfunns-

Valgdemokrati
-
Formella . ST
Ansvarliggjoring defrakelses- Frie og Informasjonstilgang Prakuisk hindre Valge emberer
- rettferdige valg deltakelse
rettigherer
I
Ansvarliggjering Andel stemme- Fri og retrferdig Sannferdig infor- Administrativ Bagrensninger pa
bersttigede walgprosess masjon og tlgjengelighet | valgte politikeres

autonomi

Praktisk tilgjenge-
lighet

arganisasjoner

—-I Walgre embeter

Valgre embeters

L kontroll over poli-
tikk og autonomi

Figur A8: Valgdemokrati pa lokalt niva: Komponenter (bla bokser) og indikatorgrupper

(grgnne bokser).
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D."“::';ﬂ' o Dehakelse i Fakrisk Individuell
Pﬂiﬂtlt ordskif sivilsamfunn deltakelse i valg delakelzs
Puolitizk interesse Sivilsamfunn Individuell
konsulteres deltakelza i
politiske
beslutnings-
prosesser

Figur A9: Deltakerdemokrati pa lokalt niva: Komponenter (bla bokser) og indikatorgrupper

(grgnne bokser).

Delibarativt
demokrati
Deliberasjon i Dd""“"“’”.’;"e Demokratiske
formelle politiske '“E“‘E'Mi-;fg prinsipper
institusjoner Frandli debars O Nonmer
Deliberasjon i Deeliberativ ak- L Demokratisk
partier og mel- Tviter offentligher
I itizhe i
om politiske eliver Oppslutning om
L] demokratiske
prinsipper

Figur A10: Deliberativt demokrati pa lokalt niva: Komponenter (bla bokser) og
indikatorgrupper (grgnne bokser).
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‘ Liberalt demokrati ‘

beskytralse av
frihersremtighetar
OF TeTEvem

Byrdkrat og
affentlige etater

rihetsrectigheter Lowstyre Begransninger p3
B ] ’ urgvende makt
Lokal Bagrensninger fra

andre nivd

Bagrensninger pa
L] urgvende
myndighet p&
samme mivd

Figur A11: Liberalt demokrati pa lokalt niva: Komponenter (bla bokser) og indikatorgrupper

(grgnne bokser).

Egalitert
demokrati
T I'L': N
. ik represantasjon
Diskriminering Lik beskytrelse L"‘g:“‘mm Lik fordsling ii politiske organer
of likebshandling av remtigheter p;fm g 3V ressurser og offentlig
forvaltning
- I
Genarell Likebehandling i Lik deftakelse i Lik tilgang p& Lokale
diskriminering praksis [—+| politiske organer offentlig velferd partiorganar
OF |prosesser
Lik behandling Representasjon i
fra lokal offendig || Lik innfiyrelse og lommunEsTyret
sakroryrdkrari makt
Represantasjon
| lokale
styringsposisjoner

Figur A12: Egaliteert demokrati pa lokalt niva: Komponenter (bla bokser) og
indikatorgrupper (grgnne bokser).
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