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Forkortelser, ord og uttrykk

Business-to-business

Varen faller ut av vareregisteret til innkjepsavdelingen i dagligvare-
kjeden

Prisen paraplykjeden setter ut til detaljist

Prismodell der praplykjedene beregner enkelte rabatter eller bonuser
av D-pris i motsetning til av leveranderenes grunnpris

Dagligvareleveranderenes Forening
European Competition Network

Paraplykjedene i handelen sine egne merkevarer. Produkter hvis
resept og merke eies av en dagligvarevarekjede

Europaparlamentet
Den europeiske union
Det europeiske gkonomiske samarbeidsomradet

Summen av forhandlinger knyttet til 4 f4 en vare inn i butikkenes sorti-
ment

En metode for distribusjon av helhetlige forretningskonsepter. I
utgangspunktet et avtalefestet, tidsbestemt partnerskap mellom to selv-
stendige parter, franchisegiver (her paraplykjeden) og franchisetaker

Groceries Supply Code of Practice. Britisk standard som oppstiller prin-
sipper for forretninger mellom leveranderer og forhandlere (kjeder),

Felles markedsferingstiltak mellom leveranderer og paraplykjeder
Kiosk, bensinstasjon og servicehandel
Makt der en akter har kontroll over utfall eller resultater.

En bedrift som er eneselger av et produkt det ikke finnes substitutter
for.

Kjepermonopol. Markedsform med én stor, dominerende ettersporrer

(kjoper) med stor markedsmakt og posisjon til & presse prisene i mar-
kedet

Et marked hvor bare fa foretak konkurrerer, og hvor adgangen for nye
foretak er sterkt begrenset.

Makten til 4 avgjere om andre skal fa bringe sitt produkt ut i markedet
Prisoverveltning mellom leddene i verdikjeden
Aggressiv adferd der hensikten er 4 ta over eller ekskludere andre.

Situasjoner der en akter har avgjerende innflytelse over de rammer
andre markedsakterer gjor sine valg innenfor.
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Rt

Samfunnsekonomisk effektivitet

TEUV/TFEU

TR

Transaksjonsystemet

UTP

Vertikal integrasjon

Vannsengeffekten
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Norsk Retstidende

Fordeling av samfunnets knappe ressurser som gir den heyeste avkast-
ningen sett fra samfunnets side. En tilstand hvor det, gitt teknologi og
ressurstilgang, ikke er mulig 4 bedre situasjonen for ett individ uten at
samtidig minst ett annet individ fir det verre. Denne definisjonen av
skonomisk effektivitet inneholder ingen betraktninger om hvilke goder
som ber produseres, ei heller noe om fordelingen av disse godene.

Traktaten om den europeiske unions virkemaéte /Treaty on the function-
ing of the European Union

Tidsskrift for Rettsvitenskap

De samlede skonomiske transaksjonene knyttet til 4 f varer inn i butik-
kenes sortiment.

Unfair Trading Practices. Urimelig handelspraksis

Eiermessig integrasjon eller samarbeid mellom akterer i ulike ledd i
verdikjeden, f.eks. mellom distributerer, leveranderer og selgere.

En teori som beskriver hvordan en stor Kjoper utnytter sin kjgpermakt
til & fa lavere priser fra sine leveranderer og der dette forer til hoyere
priser for konkurrentene.
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Kapittel 1
Utvalgets mandat, sammensetning og arbeid

1.1 Bakgrunn

Ved kongelig resolusjon oppnevnte regjeringen
26. oktober 2012 et utvalg som skal utrede hvor-
dan prinsippet om god handelsskikk i dagligvare-
bransjen og hensynet til forbrukerne best kan iva-
retas i lovgivningen.

Bakgrunnen for utvalget er funnene som det
sakalte Matkjedeutvalget (Steensnaes-utvalget)
gjorde i sine undersekelser, og de anbefalinger
som ble gitt i rapporten Mat, makt og avmakt,
NOU 2011: 4.} Utvalget skal sluttfore sitt arbeid
innen 1. mai 2013.

Utvalgets arbeid er fokusert pa to hovedprin-
sipper: Et prinsipp om god handelsskikk og et for-
brukerprinsipp. Hovedspersmalet for utvalget er
om hvordan disse to hensynene er ivaretatt i gjel-
dende lovgivning, og om det er behov for en egen
bransjespesifikk lov om god handelsskikk

1.2 Utvalgets mandat

Utvalgets mandat er beskrevet i Boks 1.1.

11 det folgende omtales Matkjedeutvalget, dvs. Steensnzs-

utvalget, gjennomgéende som «Matkjedeutvalget». Utval-
get som har forfattet denne NOU, omtales som «Utvalget»/
«utvalget», eventuelt dette utvalget der dette er nedvendig
for & markere hvilket utvalg det er tale om.

1.3 Utvalgets sammensetning og
arbeid

Utvalget er nedsatt som et ekspertutvalg, og har

hatt 7 medlemmer:

— Erling Hjelmeng (leder), Beerum, Professor
ved Universitetet i Oslo

— Tommy Staahl Gabrielsen, Bergen, Professor
ved Universitetet i Bergen

— Olav Kolstad, Oslo, Advokat i Advokatfirmaet
Schjedt

— Thea Susanne Skaug, Baerum, Advokat i Arnt-
zen de Besche Advokatfirma AS

— Toril Melander Stene, Oslo, Juridisk direkter i
Forbrukerradet

— Tina Sereide, Bergen, Postdoktor ved Univer-
sitetet i Bergen

— Knut Thonstad, Baerum, Spesialradgiver i
Landsorganisasjonen i Norge.

Utvalget har avholdt syv meter, i tillegg til et dia-
logmete med interesserte parter. Utover dette er
det avholdt meter med foreningene Dagligvare-
leveranderenes Forening og Virke, i tillegg til at
utvalgets leder har hatt bilateral kontakt med
representanter bade for kjedene og leveranderer.
Utvalget har ikke mottatt innspill til epostadres-
sen dagligvarelov@lmd.dep.no, som har veert lin-
ket opp fra Landbruks- og matdepartementets
hjemmeside mens utvalget har arbeidet.
Utredningen er fort i pennen av utvalgets med-
lemmer. Utvalgets sekretariat har vert lagt til
Landbruks- og matdepartementet med seniorrad-
giver Torild Jacobsen som utvalgets sekreteer.
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Det vises til NOU 2011: 4 «Mat, makt og avmakt
— om styrkeforholdene i verdikjeden for mat»
avgitt 13. april 2011. Flertallet i Matkjedeutval-
get anbefaler at en atferdskodeks hjemles i en
ny Lov om forhandlinger og god handelsskikk i
dagligvaresektoren mv. Utvalgets flertall mener
at en regulering av forhandlingsmekanismen
ber ta utgangspunkt i et prinsipp om god han-
delsskikk, som ber kombineres med et prinsipp
om at forbrukeren skal sikres en rimelig andel
av ytelsene.

Utvalgets flertall mener at et generelt prin-
sipp om god handelsskikk i dagligvarebransjen
kan ha felgende innhold:

«Aktorene i verdikjeden for mat ma til enhver
tid behandle hverandre i trad med prinsippet
om god handelsskikk. Prinsippet om god han-
delsskikk innebeerer at foretak vil opptre rede-
lig, basere forretningsforhold pa gjemsidighet,
unngd urimelige forretningsvilkdy, tilstrebe en
rimelig risikofordeling og respektere andre par-
ters immaterielle rettigheter.»

Flertallet mener at et forbrukerprinsipp kan ha
felgende innhold:

«Forbrukerne skal sikres en rimelig andel av
ytelser i verdikjeden for mat giennom pris,
utvalg, kvalitet og tilgjengelighet.»

I trdd med anbefalingen fra flertallet i Matkjede-
utvalget har Regjeringen vedtatt & nedsette et
lovutvalg (ekspertutvalg) som skal utrede hvor-
dan prinsippet om god handelsskikk og hensy-
net til forbrukerne best kan ivaretas i lovgivnin-
gen ved 4 gjennomga gjeldende lovgivning, samt
vurdere og foresla nye regler.
Formalet med lovutvalgets utredning og for-
slag skal veere:
a. Forbrukernes interesser ivaretas med hen-
syn til pris, utvalg, kvalitet og tilgjengelighet
i dagligvaremarkedet
b. Akterene i markedet skal handle med hver-
andre i samsvar med prinsippet om god han-
delsskikk

Med utgangspunkt i formalet skal utvalget
beskrive og vurdere hvordan gjeldende lovgiv-

Boks 1.1 Mandat

ning regulerer forhandlinger og ivaretar prinsip-

pet om god handelsskikk mv. i dagligvaresekto-

ren. Temaer som skal beskrives og vurderes er:

a. Skriftlighet og forutsigbarhet i avtaler

b. Risikofordeling mellom partene

c. Hylleplassbetaling og felles markedsforings-
aktiviteter («listing-fees», joint marketing
mv.)

d. Forholdet mellom kjedenes egne merkevarer
(EMV) og produsentenes merkevarer, her-
under eventuell regulering av salg med tap

e. Ivaretakelse av immaterielle rettigheter

f. Om det er tilstrekkelig innsyn i og kunnskap
om forhandlingene og forretningsmessige
forhold for bererte parter

g. Om endringer i kjopermakt har endret mulig-
hetene for balanserte avtaleforhold i trad
med god forretningsskikk, jf. egen utredning
av kjopermakt

h. Héndheving av gjeldende lovgivning

i. Andre forhold utvalget mener er relevante.

For forhold som utvalget vurderer ikke er til-
fredsstillende regulert, skal utvalget vurdere
om formalet med utredningen best oppnés
med en ny lov og/ eller endring av gjeldende
regelverk. Utvalget skal i forbindelse med sine
forslag vurdere hvilken lovteknikk som best
fremmer utredningens formal, herunder vur-
dere detaljert lovgivning, eller en hjemmelslov
med reguleringskompetanse til forvaltningen.
Utvalget kan eventuelt ogsd vurdere ulike
sider ved bransjeavtaler og bransjeorganer
innenfor rammen av ny eller eksisterende lov-
givning. Utvalget skal beskrive hvordan den
foreslatte reguleringen bedre ivaretar formalet
med utredningen og forholdene nevnt i pkt. a)-
i) ovenfor enn gjeldende lovgivning. Utvalget
skal foresla virkeomrade for sine forslag. Der-
som utvalget gar inn for vedtakelse av en ny
lov eller lovendringer, skal forslag til lovtekst
fremsettes.

Utvalget skal avklare grensesnittet mellom
forslag til ny regulering og gjeldende lovgivning,
herunder searlig avtaleloven og alminnelig kon-
traktsrett, pristiltaksloven, konkurranseloven,
markedsferingsloven og relevante deler av
immaterialretten.
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Kapittel 1

Boks 1.1 (forts.)

Utredning av aktuelle tiltak for & sikre effek-
tiv hadndheving av reglene skal inkluderes i
utvalgets arbeid. Matkjedeutvalget peker pa
frykt for represalier som hinder for at kon-
traktsparter paberoper seg rettigheter i henhold
til gjeldende rettsregler. Lovutvalget skal vur-
dere hvordan eventuell ny regulering kan hand-
heves effektivt, herunder om det ber etableres
et eget handhevingsorgan for sektoren, slik
Matkjedeutvalget foreslar.

Utvalget skal i sitt arbeid se hen til utrednin-
gen av kjepermakt, som vil paga parallelt og som
skal analysere hvilken betydning dagligvarekje-
denes gkte kjopermakt har hatt.

Utvalget skal i sitt arbeid se hen til interna-
sjonale utredninger av tilsvarende tema, her-
under arbeidet som foregar i EU og lovregule-
ringen og tilsynsmodellen som er etablert i Stor-
britannia.

Utvalget skal vurdere sine forslag opp mot
Norges forpliktelser i henhold til EQS-avtalen.

Utvalget skal utrede skonomiske og admi-
nistrative konsekvenser, jf. utredningsinstruk-
sen. Konsekvensutredningen skal gjore rede for
andre relevante konsekvenser, herunder konse-
kvenser for forbrukerne og for konkurransesitu-
asjonen i verdikjeden for mat.

Utvalget skal i sitt arbeid se hen til Matkjede-
utvalgets utredning og innkomne heringsuttalel-
ser, samt innhente synspunkter fra berorte akto-
rer, inkludert ved 4 avholde minst ett herings-
mote.

Utvalget skal avgi sin utredning innen 1. mai
2013. Dersom det oppstar tvil knyttet til manda-
tet, kan utvalget ta dette opp med Landbruks- og
matdepartementet
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God handelsskikk i dagligvarekjeden

Kapittel 2
Sammendrag

2.1 Sammendrag av utredningens
hovedinnhold

Utvalget foreslar en lov om god handelsskikk og
opprettelse av et Handelstilsyn for a foresta tilsyn
med og héndhevelse av loven. Handelstilsynet
foreslas lagt til Konkurransetilsynet. Forslaget til
en lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden
bygger et stykke pa vei pa forslaget til regulering
fremsatt i NOU 2011: 4, men inkorporerer et tyde-
ligere forbrukerperspektiv. Utvalget har sekt a
forene de to hovedprinsippene i mandatet — god
handelsskikk og hensynet til forbrukerne — ved a
legge opp til en forstdelse og regulering av «god
handelsskikk» som ogsa bidrar til at forbrukerne
kommer bedre ut i form av lavere priser, bedre
utvalg, tilgjengelighet og kvalitet.

Hovedideen bak loven er at dersom det legges
til rette for effektive forhandlinger og kontrakter
mellom leveranderer og kjeder, vil dette lede til
samfunnsekonomisk effektive lgsninger, der over-
skuddet videreferes til forbrukerne gjennom kon-
kurransen mellom dagligvarekjedene. Utvalget
anser at en vurdering av tiltak for ytterligere &
skjerpe konkurransen mellom Kkjedene ligger
utenfor utvalgets mandat. Medlemmene Stene og
Thonstad har en seermerknad hvor de bl.a. fore-
slar at utvalget felges opp med vurderinger av
ytterligere tiltak.

Utvalget anser at symmetrisk informasjonstil-
gang ved kontrakisinngdelse, forutbevegnelighet
innenfor kontraktsforholdet, samt visshet om at
egenutviklede forretningskonsepter ikke kopieres,
representerer de viktigste forutsetningene for a
realisere effektive lgsninger i forhandlingene mel-
lom Kkjeder og leveranderer. I analysen av de
papekninger som Matkjedeutvalget gjorde vedro-
rende god handelsskikk, finner utvalget at det i
stor utstrekning er sammenfall mellom en god —
handelsskikk - standard og forutsetningene for
effektive forhandlingslesninger. Et baerende hen-
syn i forslaget er likevel at lovgivningen ma sette
partene i stand til selv @ oppna effektive losninger,
og ikke diktere hva lesningene skal g& ut pa.

Hovedanliggendet er at informerte parter har ins-
entiver og forutsetninger for & soke effektive los-
ninger («bake den storste kaken«), og at kjedenes
forhandlingsstyrke («kjopermakt») bidrar til at
fordelene viderefores til forbrukerne i henhold til
konkurranseintensiteten mellom kjedene.

Utvalget anser ogsa at lovgivningen ber veere
neytral mht. fordeling av overskuddet av verdi-
skapningen, i den forstand at en tvungen fordeling
av verdiskapningen mellom kjeder og leverande-
rer ikke er enskelig & regulere i lov. I denne sam-
menheng understrekes det at en regulering som
kanaliserer overskuddet til leveranderene vil veere
skadelig for forbrukerne, mens en regulering som
kanaliserer overskuddet til kjedene vil kunne
dempe konkurransen og dermed ogsa skade kon-
kurransen.

I kapittel 3 beskriver utvalget noen overord-
nede betraktninger for arbeidet, herunder paral-
lelle arbeid bl.a. i EU.

I kapittel 4 beskrives Matkjedeutvalgets funn
og anbefalinger naermere.

Kapittel 5 inneholder en beskrivelse av de
strukturelle rammene i markedet, med et fokus pa
konkurranse- og forbrukerpolitiske utfordringer.
Her dreftes bl.a. utfordringer knyttet til utviklin-
gen 1 markedet, f.eks. konsentrasjonsekning og
vertikal integrasjon. Det pavises at den viktigste
faktoren som bidrar til heye priser og begrenset
utvalg i norske dagligvarebutikker er tollvernet.
Utvalget tar dette for gitt, og seker & utvikle los-
ninger som med disse forutsetninger likevel kan
ivareta forbrukernes interesser. Utvalget papeker
at det har skjedd en betydelig konsentrasjonsek-
ning pa flere ledd i dagligvarekjeden i de senere
arene.

I kapittel 6 redegjores det for utvalgets tilneer-
ming til problemstillingene reist i mandatet. Her
droftes sammenhengen mellom «god handels-
skikk» og forbrukerhensynet, og utvalget forkla-
rer bakgrunnen for sin analytiske tilneerming.
Samtidig forklares det hvordan effektivitetshensy-
net forener hensynet til «rimelighet» i forholdet
mellom naringsdrivende med hensynet til at for-
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brukerne skal sikres en rimelig andel av forde-
lene ved en slik standard. Kapittel 6 danner folge-
lig grunnlaget for utvalgets synspunkt om at god
handelsskikk og forbrukerhensynet meotes i et
prinsipp om at effektive forhandlinger basert pa
god handelsskikk maksimerer verdiskapningen
mellom kjeder og leveranderer, og at dette er til
forbrukernes beste. Herunder papekes det ogsa
at regulering som skaper omfordeling mellom Kkje-
der og leveranderer virker skadelig for forbru-
kerne.

Kapittel 7 redegjor neermere for virkningene
av ulike typer praksis mellom kjeder og leverande-
rer. Her identifiseres forst virkningene for leveran-
derene, for virkningene for forbrukerne analyse-
res naermere. Hovedfunnet her er at en flerhet av
de former for handelspraksis som er papekt som
problematiske av Matkjedeutvalget ikke entydig
kan sies a veere skadelige for forbrukerne. Deri-
mot identifiserer utvalget flere former for atferd
som bidrar til ineffektive lgsninger i forholdet
mellom kjeder og leveranderer, og at disse langt
pa vei sammenfaller med etablerte begreper om
redelighet og lojalitet i kontraktsforhold. Dette
gjelder f.eks. tilbakeholdelse av informasjon og
uforholdsmessig korte frister for & avslutte eller
endre eksponeringen av produkter («delisting«).

Avslutningsvis i1 dette kapittelet presenterer
utvalget ogsa sin «diagnose» med sikte pa urolig-
heten i bransjen. Dette anses & veere uklarheter i
kontraktsutformingen, mangelfull forstaelse av
forpliktelser p.g.a asymmetri i informasjon og
mulige kontraktsbrudd.

Kapittel 8 og 9 redegjor for bruken av annen
lovgivning pa de problemstillinger som er definert
i mandatet. Kapittel 8 gjennomgér kontraktslov-
givning samt immaterialrett (herunder markeds-
foringsloven) og prisregulering. Det konkluderes
med at denne lovgivningen rammer mange enkelt-
tilfeller som er beskrevet i Matkjedeutvalgets inn-
stilling, men at den representerer en fragmenta-
risk tilneerming som ikke er egnet for det «opp-
dragende» formal som utvalget anser at bransjen
har behov for. Selv om enkeltkonflikter kan loses
innenfor det eksisterende rammeverket, etterly-
ser den fragmentariske tilnaeermingen bade solide
héndhevelsesorganer med et helhetlig perspektiv,
og ogsa en Klarere definisjon av spesifikke nor-
mer. | kapittel 9 gjennomgas konkurranseloven,
som i varierende utstrekning fanger opp de pro-
blemstillinger utvalget er bedt om & utrede.

I kapittel 10 gjennomgas initiativer fra EU
samt enkelte andre lands szerreguleringer. Utval-
get skulle gjerne kartlagt andre lands lesninger
bedre, men har grunnet tiden som har blitt stilt til

Kapittel 2

radighet prioritert 4 finne frem til gode losninger
innenfor norsk rett. Det bemerkes at Europakom-
misjonen i heringen av Grennboken om «unfair
trading practices» har etterlyst nettopp beskrivel-
ser av ulike nasjonale losninger, og at resultatet av
denne heringen vil gi oppdragsdepartementene
en tilstrekkelig kunnskapsbase pa dette punkt.
Utvalget har imidlertid beskrevet og relatert sitt
forslag til lesningen i Storbritannia, som har fatt
mye oppmerksomhet ogsa her hjemme.

I kapittel 11 dreftes det hvorvidt EJS-avtalen
oppstiller skranker for en regulering. Spersmalet
vurderes ift. EJS-konkurranseloven (om at avta-
ler mellom foretak ikke kan reguleres strengere
enn det som felger av EJS artikkel 53) og reglene
om fri bevegelighet. Utvalget finner ikke at det
oppstar EQS-rettslige problemstillinger ut fra den
regulering som er foreslatt, men presiserer at det
kan komme harmoniseringsdirektiver som kan
endre dette utgangspunktet.

I kapittel 12 begrunner utvalget forslaget til
lov om god handelsskikk, ut fra det behovet som
utvalget ser for seg. Det er grunn til & understreke
at utvalget ikke har detaljerte opplysninger om
utbredelsen av mulige uheldige eller uenskede
utslag av handelspraksis. Utvalget anser at en fler-
het av de problemer som er papekt av Matkjedeut-
valget og i utvalgets mandat, adresseres av eksis-
terende lovgiving, likevel slik at denne fremstar
som fragmentarisk og ute av stand til 4 serge for
en nedvendig oppdragelse i bransjen. En slik regu-
lering som utvalget foreslar vil derfor avbete even-
tuelle uheldige utslag, og dessuten legge til rette
for en mer effektiv verdikjede i dagligvarehande-
len.

Utvalget beskriver innholdet i sitt forslag i
kapittel 13. Her beskrives innholdet i god — skikk-
standarden naermere, i tillegg til at utvalget presi-
serer hvilke former for handelspraksis som ikke
ber reguleres nermere.

Utvalget foreslar en lov med en generalklausul
om god handelsskikk, som gjor verdiene «redelig-
het, forutberegnelighet og gjensidig respekt for
immaterielle rettigheter» obligatoriske. Videre
foreslds det mer spesialiserte presiseringer av
denne, serlig myntet pd dagligvarebransjen.
Utvalgets forslag bryter pd noen omrader med
etablert kontraktsrett, men det antas at det forbru-
kerinitierte effektivitetsimperativet i alle fall pa
dette omradet ber ha forrang. Samtidig gir utval-
gets forslag en unik mulighet til & styre kontrakts-
inngéelser i en mer effektiv retning.

I kapittel 14 dreftes handhevelse og sanksjo-
ner. Utvalget finner at Handelstilsynet ber ha
mulighet til & ilegge overtredelsesgebyr, men
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bare for overtredelser av de mer spesifikke
reglene utvalget foreslds, samt for brudd pa ved-
tak eller forskrifter etter loven. Utvalget har vur-
dert flere modeller for vedtakskompetanse og
sanksjonering, men har kommet til at den mest
effektive losningen vil veere at Handelstilsynet
selv ilegger sanksjoner i forste instans, og at det
deretter dpnes for klage til Markedsradet. Kapittel
14 tar ogsa opp spersmalet om hvordan loven kan
forventes a pavirke markedsakterenes atferd.

Kapittel 15 og 16 inneholder utvalgets vurde-
ring av ekonomiske og administrative konsekven-
ser, samt utvalgets forslag til lovregulering.

Utvalgets innstilling er enstemmig, men med-
lemmene Stene og Thounstad har en seermerknad
der de sier at det er behov for ytterligere regule-
ring av bransjen.

2.2 Merknad fra medlemmene Stene
og Thonstad

Utvalget er blitt enig om et forslag til lov om god
handelsskikk. En slik lov vil veere en sveert viktig
oppfelging av en av anbefalingene fra Matkjedeut-
valget og veere et bidrag til ryddige forhold i dag-
ligvarebransjen. I lopet av utvalgets arbeid har det
imidlertid etter vart syn blitt klart at det er behov
for ytterligere regulering av bransjen og klargje-
ring av rammebetingelser. Det er naturlig at en
regulering av strukturelle forhold i bransjen ses
under ett og skjer i tilknytning til konkurranselo-
ven.

Utvalget har i begrenset grad vurdert om end-
ringene i maktforholdene i bransjen har endret
mulighetene for balanserte avtaleforhold, slik som
spurt i mandatet, eller diskutert hvordan utviklin-
gen pavirker andre viktige samfunnshensyn.
Omtalen av dagligvarenaeringen er fokusert péa
historisk utvikling og inneholder ingen analyse av
utviklingen framover.

Opp til et punkt kan markedskonsentrasjon og
vertikal integrasjon bidra positivt for forbrukerne
og samfunnet gjennom stordriftsfordeler, effektiv
vareflyt og kjopermakt. Eksistensen av fi akterer
med store markedsandeler kan imidlertid redu-
sere konkurransen, og vertikal integrasjon kan
bidra til etableringshindringer. Dagligvarebran-
sjen i Norge er allerede blant de mest konsen-
trerte i Europa. Matkjedeutvalget var bekymret
for trenden med sterk konsentrasjon og vertikal
integrasjon i paraplykjeder. Utviklingen er forster-
ket gjennom ytterligere oppkjop, overtakelse av
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distribusjon og sist med NorgesGruppen/ICA-
avtalen, som reflekterer en ny markedssituasjon.
Det har ogsa oppstatt stor usikkerhet i markedet
som felge av forelepig manglende avklaring om
lovligheten av avtalen.

At ICA gér med underskudd og mister store
markedsandeler virker selvforsterkende. Konkur-
ransen i dagligvaremarkedet kan derfor bli svek-
ket framover. I tilfelle godkjenning av en avtale
mellom NorgesGruppen og ICA fir vi én stor
dominerende konstellasjon med en samlet sveert
hoy markedsandel. Godkjennes den ikke, kan vi
likevel ende med kun tre sterre grupperinger.
Alle lpsninger kan gi mindre konkurranse enn tid-
ligere og dermed ytterligere overskudd og makt
hos en eller noen fa akterer/kjeder pa bekostning
av viktig samfunnsinteresser.

Kjedene kan bruke sin markedsmakt (kontroll
over distribusjonsleddet/butikkhylla) bl.a. til &
overta virksomheter oppstrems, (f.eks. etter 4 ha
redusert verdien gjennom delisting) eller til &
stenge leveranderer med nye produkter ute. Det
er generelt lite onskelig med ytterligere vertikal
integrasjon fra paraplykjedene slik strukturen i
dagligvarebransjen né er blitt.

Det dreier seg om en uensket samfunnsutvik-
ling pa flere ulike mater. En videre utvikling i ret-
ning integrerte kjeder fra fabrikk til forbruker
svekker situasjonen for smad og mellomstore
bedrifter, kan gi skjevere fordeling av inntekt og
konsentrasjon av makt og formue péa fa hender, et
smalere varetilbud og heyere etableringshindrin-
ger for nye produkter/leveranderer pa detaljist-
leddet.

Det er kommet ulike innspill til lovutvalget,
bl.a. forslag om a redusere terskelen for hva som
anses & vere dominerende akter, strukturelle
grep til fordel for bestemte produktgrupper (sméa
og mellomstore akterers adgang til markedet),
terskler pd markedsandeler og/eller eierandeler
eller regler som vektlegger en kombinasjon av
vertikal integrasjon og konsentrasjon. I lys av
mandatet var det ikke naturlig at utvalget vurderte
slike forslag.

Myndighetene ber imidlertid folge utviklingen
i dagligvaremarkedet neyere enn tidligere og
bruke de virkemidler som foreligger. I tillegg bor
myndighetene serge for at konkurranseloven og
forskrifter i medhold av konkurranseloven vurde-
res slik at konkurranselovgivningen mer aktivt
kan benyttes til 4 sikre en gavnlig utvikling i
denne sektoren.
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Kapittel 3

Kapittel 3
Overordnede betraktninger

Utvalget ble nedsatt 26. oktober 2012, og har
levert rapporten 30. april 2013. Dette gir en effek-
tiv utredningsperiode pa i underkant av seks
maneder. Dette legger nedvendigvis en del
begrensninger pa den foreliggende rapporten,
ikke minst mht. innhenting av faktum og en naer-
mere skonomisk analyse. I denne perioden har
det ogsa skjedd betydelige endringer i markedet,
seerlig i form av konsolidering og konsentrasjon
bade pa detaljist- og leveranderleddet. Det har
ogsa veert ytterligere vertikal integrasjon. P4 det
rettslige niviet har Europakommisjonen lansert
en Grennbok om urimelig handelspraksis som
langt pa vei overlapper med utvalgets mandat.!

Utvalget har forholdt seg til de papekninger
som er gjort av Matkjedeutvalget, samt materiale
som har fremkommet som ledd i Kommisjonens
undersekelser. Det synes videre 4 veere et gene-
relt fokus pa ulike former for urimelig handels-
praksis (UTP - Unfair Trading Practices) i
Europa, riktignok med en ganske ulik tilnaeerming
i ulike land. Det synes imidlertid & vaere enighet
om en del grunnleggende problemstillinger, bade
mht. Zva som er problematisk og hvorfor det er
problematisk.

1 COM 2913(37) final, Green Paper on unfair trading practi-
ces in the Business-to-Business food and non-food supply
chain in Europe.

Utvalget har gjennomfert sin egen analyse av
de problemstillinger som er papekt, i trad med
mandatet det er gitt. Innledningsvis vil utvalget
fremheve at misneye med handelspraksis i mat-
kjeden fremkommer i flere kilder, herunder rap-
porter fra Kommisjonen. Pa generelt grunnlag
opplever utvalget likevel slik misneye som van-
skelig 4 definere konkret, og det har fremstatt
som noe vanskelig a skille mellom kommersiell
misneye med forhandlingsresultater og reelle inn-
vendinger mot handelspraksis som ogsa skader
forbrukerne. Vedrerende de empiriske underse-
kelsene som foreligger (Rapportene til Matkjede-
utvalget, Kommisjonens «stakeholder survey«),
finner utvalget metodiske svakheter, som gjor det
vanskelig 4 legge disse rapportene fullt ut til
grunn som premisser for utredningen. Utvalget
har i liten utstrekning lagt vekt pa enkeltpastander
som ikke er belagt eller stir uimotsagt. Derimot
har utvalget identifisert flere tendenser, bade pa
nasjonalt og europeisk niva, som danner grunnlag
for dreftelsen og som begrunner utvalgets forslag.

Parallelt med utvalgets arbeid er det utarbei-
det en rapport om Kkjepermakt, pi oppdrag fra For-
nyings-, administrasjons-, og kirkedepartementet.
Utvalget har fatt presentert hovedfunnene fra
dette arbeidet, og har sett hen til konklusjonene i
sitt arbeid. Siden kjepermaktrapporten er ferdigs-
tilt omtrent samtidig med den foreliggende
NOUen, er den imidlertid ikke lepende integrert.
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Kapittel 4
Matkjedeutvalgets funn og anbefalinger

4.1 Overordnede anbefalinger

Det sédkalte Matkjedeutvalget ble satt ned 19.
februar 2010 og avleverte sin innstilling 13. april
2011. Utvalget var bedt om 4 «Gjennomfere en
utredning om styrkeforholdene i verdikjeden for
mat som skal bidra til dpenhet og innsyn, samt
sikre forbrukerinteressene og en tilfredsstillende
samfunnskontroll.» De overordnede maélsetnin-
gene ble definert som folger:

«Det skal gjennomferes en utredning om styr-
keforholdene i verdikjeden for mat. Hovedmé-
let er & beskrive hvilke konsekvenser utviklin-
gen innen matvarekjeden har hatt og vil kunne
ha framover. Utvalget skal legge til grunn
effektiv ressursbruk som et overordnet formal
for utredningen. Utvalget skal foresld tiltak
som kan ivareta:
— Forbrukernes interesser med hensyn til
pris, kvalitet, vareutvalg og tilgjengelighet.
— Mulighetene for dpenhet og innsyn i hele
matvarekjeden som sikrer tilstrekkelig og
tilfredsstillende samfunnsmessig kontroll
og effektiv bruk av samfunnets ressurser.»!

Matkjedeutvalgets rapport, NOU 2011:4 Mat,
makt og avmakt gir forst og fremst en grundig
utredning av maktforholdene innenfor omsetning
av dagligvarer i Norge. Et hovedfunn er at de fire
dagligvarekjedene besitter betydelig (forhand-
lings)makt, og at dette representerer en skjevhet i
matkjeden. Matkjedeutvalget foreslar flere tiltak
for & begrense maktutevelsen, herunder en ser-
lov om god handelsskikk for sektoren. Videre
foreslar Matkjedeutvalget enkelte andre grep for a
sikre konkurranse og ivareta hensynet til forbru-
kerne. Samlet sett foreslo Matkjedeutvalgets fler-
tall tiltak pa syv punkter:
1. Innfering av prinsipper og retningslinjer for
forhandlinger mellom akterene i matvarekje-

1 Utvalgets fulle mandat er gjengitt i NOU 2011: 4, s. 7-8.

den, lov om forhandlinger og god handelsskikk

i dagligvaresektoren mv.

Etablering av et ombud for dagligvarebransjen

Etablering av en dagligvareportal

Tiltak innenfor matmerking

Endring i konkurranselovens fusjonskontroll

(overgang til en konsumentvelferdsstandard)

6. Utredning om eierskapsbegrensning i daglig-
varehandelen

7. Andre tiltak, som innbefatter a:

— Vurdere nermere konkurranseforholdene
innen storhusholdning og servicemarke-
det.

— Ta initiativ til en studie av pristransmisjo-
nen i matkjeden.

— Utvikle kostnadsreduserende distribu-
sjonslesninger for smaskalaprodusenter.

— Folge utvikling i EU neye med tanke pa til-
tak som kan veere relevante for a fremme
balanserte maktforhold og en sunn konkur-
ranse i den norske matkjeden.

— Vurdere narmere behovet for en norsk
franchiselov.

G N

Enkelte av disse anbefalingene er fulgt opp, her-
under pkt. 3 om dagligvareportal, der det er et
arbeid i gang, hvor bl.a. Forbrukerradet deltar.
Pkt. 5 om endret standard i fusjonskontroll er
adressert 1 NOU 2012: 7 Mer effektiv konkurranse-
lov.2 Hervaerende NOU adresserer primeert pkt. 1
om normer for god handelsskikk og pkt. 2 om
héndhevelse av slike normer, og vi skal derfor
komme mer inn pd Matkjedeutvalgets funn pé
disse punkter.

Mht. spesifikk forretningspraksis stotter Mat-
kjedeutvalget seg primeert pa en kvalitativ under-
sokelse foretatt av utvalgets sekretariat, og en
dybdeunderseokelse basert pad anonyme inter-
viuer utfort av KPMG.? Undersokelsene avdekker

Et forslag som ikke er fulgt opp av departementet i Prop. 75
L (2012-13) Endringer i konkurranseloven, som ble frem-
lagt 15. mars 2013.

3 Hhv. seerskilt vedlegg nr. 15 og 16 til NOU 2011: 4.
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en tydelig uttalt misneye fra leverandersiden over-
for matkjedenes forretningspraksis. Dette gjelder
bla. trusler, usaklig oppsigelse (delisting), krav
om uforholdsmessige ytelser i form av rabatter,
markedsferingsbidrag (joint marketing — JM) og
hylleplassbetaling, misbruk av forretningshem-
meligheter og uklare, komplekse og ensidig utfor-
mede avtaler.

Det empiriske grunnlaget for & si noe om
omfanget av disse utfordringene er imidlertid
begrenset. KPMG skriver i sin rapport at

«Det er KPMGs forstielse og i henhold til
instruksjoner fra sekretariatet at forméalet med
KPMGs arbeid har veert & identifisere temaer
og innhente informasjon, men ikke a verifisere
faktum. Hovedpoenget har veert 4 gi bidrags-
yterne en anledning til & gi hva de anser som
sensitiv informasjon pa en trygg mate. KPMG
bringer dette kun videre. KPMG har heller
ikke verifisert opprinnelsen til fremlagt doku-

mentasjon eller etterregnet fremlagte tall og
kalkyler.»*

Matkjedeutvalget skriver om faktainnhentingen at

«Selv om det som fremkommer i de kvalitative
undersokelsene i de fleste tilfellene fremstér
som subjektive oppfatninger og utsagn som
ikke kan dokumenteres i tilstrekkelig grad, fin-
ner utvalget det lite tvilsomt at denne kartleg-
gingen har avdekket forhold som er uheldige
for en [sic] utviklingen av en robust norsk mat-
kjede.»°

P4 denne bakgrunn finner Matkjedeutvalgets fler-
tall at det er

«pakrevd 4 introdusere nedvendige konkrete,
obligatoriske tiltak for 4 rette opp péapekte
skjevheter.»®

Matkjedeutvalgets flertall foreslar pa denne bak-
grunn en lov om god handelsskikk. Prinsippet
foreslas 4 ha felgende innhold:

«Aktorene i verdikjeden for mat ma til enhver
tid behandle hverandre i trdd med prinsippet
om god handelsskikk. Prinsippet om god han-
delsskikk innebaerer at foretak vil opptre rede-
lig, basere forretningsforhold pé gjensidighet,

4 Saerskilt vedlegg til NOU 2011: 4, s. 144.
> NOU 2011: 4, s. 108.
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unngd urimelige forretningsvilkér, tilstrebe en
rimelig risikofordeling og respektere andre
parters immaterielle rettigheter.»’

Innholdet i denne standarden beskrives som fol-
ger:

«Prinsippet om god handelsskikk relaterer seg
til redelighet og god skikk i forhandlingspro-
sessen. Prinsippets kjerne er at forhandlingene
skal gjennomferes pa en redelig mate, og at
den sterke part i et kontraktsforhold ikke skal
benytte sin forhandlingsposisjon til 4 sikre seg
urimelige fordeler. En urimelig fordel kan for
eksempel vare betaling for markedsferingstil-
tak som ikke folges opp med reelle tiltak rettet
mot forbrukerne, kreve overtakelse av strate-
giske verktoy som for eksempel distribusjon
eller konkurransesensitiv informasjon som
resepter, innovasjonsplaner mv.

En konsekvens av dette prinsippet er at par-
tenes rettigheter og plikter ma fremgé klart av
avtaleforholdet.

Ytelse og motytelse ber beskrives klart, og
det skal veere et balansert forhold mellom
ytelse og motytelse. Dette vil veere en forutset-
ning for at ytelsene ogsa skal komme forbruke-
ren til gode. Det generelle prinsippet om god
handelsskikk ber derfor kombineres med et
prinsipp om at forbrukerne skal sikres en rime-
lig andel av ytelsene.»®

Prinsippet om at forbrukerne skal sikres en rime-
lig andel av «ytelsene» er formulert som folger:

«Forbrukerne skal sikres en rimelig andel av
ytelser i verdikjeden for mat gjennom pris,
utvalg, kvalitet og tilgjengelighet.»

Matkjedeutvalget peker pa en rekke andre kon-
krete forhold som det anbefales at blir vurdert
nermere mht. lovregulering. Et mindretall foreslo
ogsé ytterligere regulering gjennom forbud mot
salg med tap.

Matkjedeutvalgets flertall foreslar videre at
hindhevelsen av en slik lov legges til et ombud.
Om dette heter det:

«Reglene som skal sikre god handelsskikk i
dagligvarebransjen og forbrukernes interesser
i en velfungerende forhandlingsmekanisme
gjennom hele verdikjeden, vil vaere av bade

NOU 2011: 4, s. 120.
8 NOU 2011: 4, s. 119-120.
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markedsforings-, kontrakts- og forbrukerretts-
lig karakter. Hindhevingen av reglene bor der-
for legges til en egen instans, et ombud, som
organisatorisk legges inn som en del av forbru-
ker- og matmyndighetene.

Alle akterer i matkjeden, det vil si primaer-
produsenter, leveranderer, paraplykjeder og
kjopmenn, kan melde saker til ombudet. Ogsa
arbeidstakere og forbrukere ber ha en slik
adgang. Ombudet skal ogsa pa eget initiativ
aktivt overvéke og rapportere etterlevelsen av
loven. Ombudet skal ha myndighet bade til &
papeke brudd pa regelverket og myndighet til
a palegge en part a rette opp brudd pa regelver-
ket, om nedvendig ved sanksjon. Ombudets
avgjorelser ma ha en klageadgang. Utvalget
mener denne naturlig kan legges til Markeds-
radet.»”

Et mindretall pad to medlemmer avviste behovet
bade for en lov og et ombud. Mindretallet begrun-
ner sitt syn som folger:

«Hensynet til forbrukerne er bl.a. sikret i kon-
kurranseloven hvor det fremgar av lovens for-
malsbestemmelse at et av hensynene med
loven er a ivareta forbrukernes interesser. I
markedsferingsloven ivaretas forbrukerne
blant annet av generalklausulen om urimelig
handelspraksis. Det er siledes ikke behov for
ytterligere lovregulering for 4 sikre forbruksin-
teresser.

Dagens lovgivning legger videre begrens-
ninger i partenes handlinger i avtaleforhandlin-
ger. Markedsferingsloven kapittel 6 oppstiller
et forbud mot 4 foreta handling som strider mot
god forretningsskikk, noe som blant annet
rammer illojale konkurransehandlinger. Det er
videre inntatt bestemmelser i avtaleloven og
alminnelige kontraktsrettslige regler som leg-
ger band pa partene. En egen lovregulering av
forhandlingene i dagligvarebransjen vil ikke
nedvendigvis bidra til & sikre en bedre gjen-
nomfering av forhandlingene enn i dag.

Videre er handel mellom neeringsdrivende
basert pa et grunnleggende prinsipp om avtale-
frihet som omfatter bade forhandlinger forut
for avtaleinngéelsen og det naermere innhold
av avtaler. Prinsipielt ber man derfor vere var-
som med & gripe inn i denne avtalefriheten ved
lovgivning. Ogsa av denne grunn ber forslaget
til en egen lov om god handelsskikk forkas-
tes.»lo

9 NOU 2011: 4, s. 120-121.
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Motstanden mot etableringen av et ombud
begrunnes som folger:

«Det bestrides at det er behov for gkt tilsyn pa
dette omradet utover det allerede eksiste-
rende. Forutsatt at det er behov for ekt kontroll
ma man unngd a bygge opp nye instanser og
byrakrati. Dagligvarebransjen har over flere ar
rapportert og gitt innsyn til Konkurransetilsy-
net. Dersom man ensker & gé inn for ekt kon-
troll av dagligvarebransjen og forhandlingene
mellom kjedene og leveranderene, ber man
styrke Konkurransetilsynet fremfor & etablere
nye instanser.»!

4.2 Potensielt problematisk
handelspraksis

4.2.1 Oversikt

Matkjedeutvalget foreslar at folgende ber regule-

res i en lov om god handelsskikk, innenfor det

generelt formulerte prinsippet om god handels-

skikk:

— Felles markedsfering (JM).

— Prisdrivende kalkylemodeller.

— Hylleplassbetaling.

— Delisting, herunder vilkér, varsling og tidsfris-
ter.

— Risikofordeling.

— Bruk av sanksjoner i kontraktsforholdet, her-
under krav om balanse og ikke preg av straff.

— Innsyn i kalkyler, bl.a. der kjeden markedsfo-
rer egne konkurrerende produkter (EMV).

— Diskriminering mellom kjedenes EMV og
andre produsenters varer.

— Kopiering av merkevarer (immaterielle rettig-
heter).

— Skriftlige avtaler og avtaler med tilbakevir-
kende kraft.

— Langsiktighet og forutsigbarhet i avtalefor-
hold.

— Uspesifiserte rundsumbetalinger.12

Utvalget vil i det folgende gd gjennom disse for-
hold, med hovedvekt pd de momenter som er lis-
tet opp i utvalgets mandat. Gjennomgangen byg-
ger pa de funn som fremkommer i KPMGs under-
sekelse for Matkjedeutvalget og i NOU 2011: 4.
Grunnlaget for disse funnene problematiseres i
6.2.

10 NOU 2011: 4, s. 121.
1 e
12 NOU 2011: 4, s. 120.
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Utvalget har sekt & gruppere péastandene noe,
for bedre 4 kunne gripe fatt i generelle problem-
stillinger. Saledes beskrives forst pastander knyt-
tet til kontrakters utforming og balansen mellom
ytelser. Deretter vurderes mer spesifikke pro-
blemstillinger; innsyn og forretningshemmelighe-
ter, delisting og problemstillinger knyttet til EMV.
Utvalget understreker at det er en nser sammen-
heng og til dels overlapp mellom de ulike pro-
blemstillingene.

4.2.2 Kontraktsutforming
4.2.2.1

Det er vanlig praksis i dagligvarebransjen at kon-
traktene forhandles for ett &r om gangen, i lopet
av hesten (kalt «<hestjakta«). Det finnes ulike «vin-
duer» for prisjustering og eventuelt oppsigelse
(delisting) gjennom éaret. Prismodellene i kontrak-
tene er ofte utformet slik at leveranderen yter
ulike rabatter og betaling for ytelser, f.eks. mar-
kedsfering. Det synes ikke & veere noen fast prak-
sis mellom de enkelte kjedene, og rabatter figure-
rer under ulike navn som grossistrabatt, varelinje-
rabatt, forsterkningsrabatt, funksjonsrabatt, kode-
rabatt mv.!3 Enkelte rabatter folger varen til butik-
knivd (varelinjerabatt), andre er ment &
kompensere for kostnader (grossistrabatt som
utgjer «betaling» for grossisttjenesten der denne
forestds av kjeden), mens andre igjen er rene pris-
avslag. I KPMG-rapporten fremheves det at det
synes a vaere en «begreps- og definisjonsuenig-
het» i bransjen, ved at de ulike rabatter og bonu-
ser omtales ulikt av ulike akterer.* I sin tur bidrar
dette til & redusere presisjonsnivaet i forpliktel-
sene, pa en mate som kan gi grobunn for uenighet
og misforstaelser.

Pastander som gar pa avtalenes innhold er
forst og fremst knyttet til to forhold: Forpliktelser
til ytelser av typen JM/rabatter/hylleplassbetaling
og kontraktenes kompleksitet og tvetydighet. I sin
tur har dette sammenheng med péstander om at
kontrakter «endres» ensidig i kontraktsperioden
eller at inngéatte kontrakter ikke respekteres. Sam-
tidig foreligger det mange enkeltutsagn om mis-
noye med kontraktspartens anvendelse av ytelser,
som f.eks. JM. Det synes & vaere en klar sammen-
heng mellom uklar kontraktsutforming (f.eks. at
kontrakten ikke klart stipulerer hvilke markeds-
foringsaktiviteter leveranderen skal betale for) og
pastander om ensidige endringer og manglende

Innledning

13 Serskilt vedlegg til NOU 2011: 4, s. 155.
14 gprskilt vedlegg til NOU 2011: 4, s. 155.
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etterlevelse av kontrakt. KPMG-rapporten og
sekretariatets kvalitative undersekelse indikerer
ogsa at partene i flere tilfeller har ulik oppfatning
av kontraktens innhold.!®

4.2.2.2

KPMG-rapporten avdekker at en del leveranderer
klager over at JM-midler ikke brukes til markeds-
foringstiltak, men at det dels utgjer en ren verdio-
verforing til kjedene (paraplykjedene), at de
benyttes til & finansiere priskriger og ogsa til &
finansiere EMV.16 Det er ogsa gitt opplysninger
om at kjeders revisor har anbefalt at belopene
ikke fullt ut regnskapsferes som markedsfering,
men som bruttorabatt.l” Det er imidlertid ogsa
eksempler pa at leveranderer har uttrykt tilfreds-
stillelse med bruken av JM-midler.!8 Bildet er der-
med ikke entydig negativt.

Joint marketing

4.2.2.3  Beregningsgrunnlaget for rabatter og

bonuser

KPMG-rapporten vier en del plass til den sakalte D-
prismodellen (detaljistprismodellen). I korthet gér
denne ut pa at rabatter og bonuser ikke beregnes
av leveranderens listepris, men av kjedens pris til
detaljist. Den grunnleggende mekanismen er at
rabattene kalkuleres av internprisen i kjeden, og at
forhandlingene bare dreier seg om den prosentvise
sterrelsen pa rabatten/bonusen. Nettopp denne
mekanismen har sammenheng med den misneyen
som er uttrykt i relasjon til forutberegnelighet,
mulighet for ensidig endring av kontrakter, upresis
definisjon av ytelser (f.eks. omfanget av markeds-
foringstiltak, pastatt misbruk av JM-midler) og pris-
drivende effekter. Neermere bestemt lister KPMG-
rapporten folgende pastander:

«Leveranderer har i hovedsak ytret ulike kri-

tiske oppfatninger av prismodellen, herunder at:

— modellen er fordyrende

— produktene blir overpriset som folge av
paslaget

— leveranderer kjenner ikke til kalkulasjonen
for paslaget

— leverander kan ikke pavirke paslaget

— enkelte leverander kjenner ikke paslaget
ved forhandlinger eller har kun et omtrent-
lig tall

=

5 Serskilt vedlegg til NOU 2011: 4, s. 121 og 155 ff.
Seerskilt vedlegg til NOU 2011: 4, s. 155-158, 164.
7 Seerskilt vedlegg til NOU 2011: 4, s. 156.

8 Swrskilt vedlegg til NOU 2011: 4, s. 158.

=
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— péslaget kan endre seg uten varsel i lopet av
avtaleperioden.»1?

Dette utvalget har ikke sikker kunnskap om utbre-
delsen av denne modellen, men forstar det slik at
den hovedsakelig benyttes av NorgesGruppen.
Vedrerende mulig prisdrivende effekter av model-
len sies det i KPMG-rapporten at

«Seerlig problematisk finner leveranderene
den kalkulerte prisen fra grossist i forhold til
innvirkningen péa prisekninger. Da rabatter, JM
og bonuser er beregnet som prosent av omset-
ningen av den kalkulerte prisen fra grossist, vil
en prisekning av listepris fore til heyere kalku-
lert pris fra grossist som igjen vil medfere okte
kostnader til JM og bonus. Leveranderene opp-
fatter at den kalkulerte prisen fra grossist
utgjer en multiplikator som er med pa a redu-
sere deres enskede effekt av prisekningen, og
dette medferer at leveranderer ma melde en
hoyere prisekning for 4 ta heyde for «kostna-
den» ved bonus og JM. I tillegg krever ofte kje-
dene rabatter av prisekninger som gjor at pri-
sene settes enda heyere og genererer mer
«Juft» i1 kalkylene. Spersmalet flere leverande-
rer har stilt er hvorfor kjedens pris skal gke til-
svarende i prosent som en kostnadsekning pa
en ravare eller en avgiftsekning har medfert fra
leverander.»2°

Relevant i henhold til dette utvalgets mandat er
ogsa pastanden om at modellen muliggjer ensi-
dige endringer i forpliktelsene, og at kontraktspar-
ter ikke er kjent med beregningsgrunnlaget ved
forhandlingene.

4.2.2.4

Ubalanse mellom ytelser er ikke i KPMG-rappor-
ten direkte fremhevet som et selvstendig pro-
blem. Akterene synes & vaere mer opptatt av at
inngéatte forpliktelser faktisk etterleves, og mis-
neye med sarlig kjedenes bruk av overforte mid-
ler/rabatter, noe som delvis kan skyldes man-
glende presisjon i avtaleverket. Derimot er forde-
ling av risiko for svinn og risikoen ved introduk-
sjon av produkter, fremhevet som problematisk.
Spersmalet om risikofordeling har ogsa sam-
menheng med pastander om kontraktsvilkar som
gir kjedene ensidige rettigheter, f.eks. til 4 sette

Risikofordeling/ensidighet

19 Seerskilt vedlegg til NOU 2011: 4, s. 172.
20 Sgerskilt vedlegg til NOU 2011: 4, s. 173.
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ned prisen for leveranderens regning for a bli kvitt
restlager.?!

4.2.2.5 Avtaleverkets kompleksitet

Ogsa avtalenes kompleksitet er trukket frem som
et selvstendig problem, f.eks. ved at det er vanske-
lig & sette seg inn i hva som reelt er avtalt.2?
KPMG-rapporten kan indikere at leveranderer,
kanskje sarlig de mindre eller lite erfarne, lar seg
presse til & godta ufullstendige eller uklare og
komplekse avtaler.

Leveranderer tar ogsd selvkritikk pd dette
punktet. I KPMG-rapporten sies det f.eks. at

«Det er fra leverandersiden péapekt et mulig
kompetansegap mellom forhandlere pa leve-
rander og handelssiden. Dette tillegges ekstra
betydning ettersom kontraktsverket beskrives
som mer sammensatt og komplisert na enn tid-
ligere. Enkelte kilder innremmer at de har
«sovet i timen» og ikke hatt en full forstielse av
effekten av de ulike leveransebetingelsene,
bade de kvantitative og kvalitative.»23

Utvalget kommer tilbake til disse forholdene i vur-
deringen av behovet for regulering.

4.2.3 Innsyn og gjennomsiktighet/

forretningshemmeligheter

I KPMG-rapporten er det papekt misneye med
informasjonsinnhenting/informasjonsdeling i litt
ulike kontekster. En innvending pa dette punktet
er at kjeder etterspor/krever informasjon om kal-
kyler og resepter; i rapporten beskrevet som «alle
kostnadsdrivere».2* Rapporten skriver videre at

«I folge leveranderen ville dette medfere at
handelen da ville sitte pé all informasjon om de
ulike produktene som de kan bruke til 4 presse
priser ytterligere i forhandlinger, planlegge
egen EMV-produksjon og true med & deliste
produkter kjedene dermed vet at leveranderen
har bedre marginer pa.»2°

Denne innvendingen innebzerer eventuelt at leve-
rander gir fra seg informasjon som er essensiell &
beholde konfidensiell med sikte pa forhandlinger

21 Serskilt vedlegg til NOU 2011: 4, s. 152.
22 Seerskilt vedlegg til NOU 2011: 4, s. 152.
2 Serskilt vedlegg til NOU 2011: 4, s. 151.
24 Seerskilt vedlegg til NOU 2011: 4, s. 161.
% L.
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og ogsa for & beskytte egen konkurranseposisjon i
markedet. Det er ogsa indikasjoner i rapporten pa
at kjeder etterspor informasjon for a kartlegge
konkurrenters vilkar. Rapporten sier folgende om
hvordan informasjon ettersperres

«Ett eksempel pa informasjonsinnhenting er et
skjema fra en handelsakter som leveranderer
skal fylle ut for arsforhandlinger. Skjemaet inne-
holder detaljerte angivelser av denne akterens
andel av omsetning i forhold til leveranderens
totalomsetning, tilherende rabatter, bonuser og
JM-ytelser, mv. I neste omgang bes leverande-
ren om & angi nettopris til handelakterens kon-
kurrenter. Andre eksempler inkluderer skje-
maer som innhentes i forbindelse med doku-
mentasjon av prisendringer, og hvor disse skal
inneholde en spesifikasjon pd ravarekostnad
ned til innsatsfaktor og mengde. Det er KPMGs
forstielse at de fleste leveranderer motsetter
seg 4 innfri informasjonskravet pa dette nivaet,
regelmessig med henvisning til konkurranse-
lovgivningen. Enkelte kilder mener likevel a
kjenne andre leveranderer som har gitt etter,
enten som et resultat av frykt for 4 miste kon-
trakten og/eller som en folge av manglende for-
handlingskompetanse.»26

Det fremkommer ogsd misneye/pastander om at
forretningshemmeligheter er misbrukt i sammen-
heng med EMV—produijon.27

4.2.4 Delisting

En tilbakevendende problemstilling i KPMG-rap-
porten og NOU 2011: 4 er sakalt «delisting». Dette
omtales som folger innledningsvis i KPMG-rap-
porten:

«Det er en utbredt oppfatning blant de intervju-
ede leveranderene at «trusler» om delisting av
varer aktivt benyttes av kjedene som et ledd i
sin maktdemonstrasjon i forbindelse med for-
handlinger og prisendringsdiskusjoner. Delis-
ting innebarer at kjeder trekker enkeltvarer,
varegrupper eller hele portefoljen til en leve-
rander ut av kjedens sortiment. En annen vari-
ant er 4 endre en vares status fra plikt- til valg-
sortiment.»28

26 Seerskilt vedlegg til NOU 2011: 4, s. 150.
27 Qe bla. Serskilt vedlegg til NOU 2011: 4, s. 165.

28 Serskilt vedlegg til NOU 2011: 4, s. 147. Se nermere s.
153-154.
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Gjennom rapporten har leverandersiden beskre-
vet delisting «som en trussel, pressmiddel eller
sanksjon som benyttes av kjedene der de ser seg
tient med det»2? Fra leverandersiden gis det
eksempler pé trussel om delisting ved uenighet i
arsforhandlinger om priser, rabatt eller andre ytel-
ser og ved prisforhandlinger gjennom éret. Det
oppfattes som problematisk at kjedene kan dekke
sitt salg overfor forbruker ved & benytte EMV.
Videre har leverandersiden gitt eksempler pa
delisting som sanksjon der leveranderer har nek-
tet 4 g4 inn pa eksklusivavtaler.>? P4 sin side har
kjedene papekt at ogsd leveranderer benytter
«delisting» gjennom trusler om a trekke produk-
ter for 4 gjennomtvinge prisekninger. Det vises for
ovrig til omtalen av delisting i KPMG-rapporten.

425 EMV

Fremveksten av EMV (egne merkevarer) har
veert betydelig de seneste drene, og er relativt
bredt omtalt i Matkjedeutvalgets rapport.l I
KPMGs rapport fremkommer det litt ulike oppfat-
ninger av EMV og betydningen av dette.3? Leve-
randersiden har papekt at den ogsa kan vere tjent
med at det innferes EMV, f.eks. som en «price
fighter».

Av sarskilt relevans for utvalget er pastander
om forskjellsbehandling mellom EMYV og leveran-
derens merkevare (bade ved at merkevaren pri-
ses heyere og gis darligere hylleplassering) og
pastander om kopiering/misbruk av forretnings-
hemmeligheter. P4 dette punkt sies det f.eks. at

«Eksempelvis hevder leveranderer 4 ha blitt
«fratatt> ideer og konsepter etter samarbeid
eller at kjeder benytter informasjon fra nyheter
og lignende i egen EMVproduksjon.»33

Videre heter det:

«Leveranderene oppfatter videre Kkjedenes
krav til detaljerte kalkyler for produksjonskost-
nader som konkurransehemmende. Dette skal
kjedene ha startet med & ettersperre for ca.
fem - seks ar siden. Kjedene ensker informa-
sjon om alle kostnadsdrivere, inkludert resep-
ter. P4 denne maéten blir kjedene, i folge leve-

29 Sgerskilt vedlegg til NOU 2011: 4, s. 153.
30 Sgerskilt vedlegg til NOU 2011: 4, s. 154.
31 NOU 2011: 4, pkt. 3.4.

32 EMV er omtalt i Seerskilt vedlegg til NOU 2011: 4, s. 162-
166.

33 Saerskilt vedlegg til NOU 2011: 4, s. 162.
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randerene, i stand til selv 4 utvikle og prissette
sine EMVprodukter i direkte konkurranse
med leveranderene som har oppgitt informa-
sjonen i fortrolighet.»3*

Leverandersiden har ogsa pa flere mater uttrykt
misneye om pastitt forskjellshehandling mellom
EMV og merkevarer, bade mht. pris, plassering
og markedsfering. Det er ogsd uttrykt misneye
med at JM-midler benyttes for & subsidiere EMV.

4.2.,6 Oppsummering

Et fellestrekk i de papekninger som ble gjort av
Matkjedeutvalget er usikkerhet om egne og
andres rettigheter og plikter etter avtalene. Dette
gjelder f.eks. ytelser som skal leveres av kjedene
(typisk markedsforing), men ogsa sterrelse pa
rabatter ytt av leveranderen (dersom disse kalku-
leres av belop leveranderen ikke har kunnskap
om ved kontraktsinngdelse). Klager over man-
glende etterlevelse av kontrakter synes ogsa 4 ha
sammenheng med uklar utforming eller komplek-

34 Saerskilt vedlegg til NOU 2011: 4, s. 163.
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sitet. Direkte skjeve og urimelige vilkar synes
forst og fremst 4 vaere knyttet til risiko for svinn
eller usolgte varer.

KPMG-rapporten viser at forhandlingene mel-
lom leveranderer og kjeder oppleves som toffe.
Mange leveranderer opplever dette som en utfor-
dring, men kjedene peker ogsa pa at de opplever
forhandlingene med enkelte sterke leveranderer
som en utfordring.

Pastander om direkte maktbruk er forst og
fremst knyttet til delisting, der dette benyttes for &
oppna urimelige vilkar eller fordeler, eventuelt
som represalie for uensket atferd. Det er ogsa
uttrykt misneye med at varer delistes pa kort var-
sel. I tilknytning til EMV er det i forste rekke kopi-
erings- og diskrimineringsproblematikk (her-
under dérligere hylleplassering) som er loftet
frem, samt at informasjon om kalkyler etc. benyt-
tes i prisforhandlinger pa merkevarer.

Utover dette inneholder seerlig KPMG-rappor-
ten en rekke mishagsytringer knyttet til videre-
salgspris (undersalg/dumpingsalg), at prispress
odelegger for innovasjon, krav om betaling for hyl-
leplass, samt en rekke papekninger av absolutte
krav og «ubehagelig» atferd i forhandlinger.
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Kapittel 5
Markedsutviklingen og strukturelle rammer

5.1 Innledning

I det folgende vil utvalget kort si noe om markeds-
utviklingen og de strukturelle rammene for dag-
ligvareomsetning i Norge og adressere noen kon-
kurranse- og forbrukerpolitiske utfordringer. Det
vises forevrig til NOU 2011:4 Kkapittel 3, som
behandler dette mer i detalj. Avsnittet er ikke
direkte motiverende for utvalgets dreftelse eller
forslag, men tjener som et viktig bakteppe dels for
utvalgets avgrensning av sin utredning, dels for a
sette utvalgets utredning i perspektiv til andre
utfordringer i bransjen.

I det folgende redegjores det forst for de land-
brukspolitiske forutsetningene, for hhv. forbru-
ker- og konkurransepolitiske utfordringer dreftes.
Den konkurransepolitiske analysen fokuserer
seerlig pa konsentrasjonsekning og vertikal inte-
grasjon.

5.2 Landbrukspolitiske fgringer

Vilkarene for matvareproduksjon i Norge er kre-
vende sammenliknet med de fleste andre land.
Samtidig er det bl.a. ambisiese mal knyttet til inn-
tekt og produksjon. Et viktig virkemiddel er
importvernet. Dette er intendert for 4 eke mar-
kedsmakt og inntekter til norsk landbruk. En
effekt av importvernet er ogsé at det blir mer kre-
vende & etablere konkurranse nedover i verdikje-
den p.g.a etableringshindringene det skaper. Et
sentralt virkemiddel for & sikre inntekter til nor-
ske beonder er de bondeeide samvirkene, bl.a.
Nortura og TINE. Bade p.g.a sin sterrelse, sin
rolle som markedsregulator og andre regulerin-
ger som f.eks. importvernet, sikrer samvirkene at
bendene far betydelig heyere inntekter enn hva
ellers ville ha veert tilfelle. Dette er en viktig del av
landbrukspolitikken, men bidrar samtidig til kon-
sentrasjon pa bade leverander- og detaljistsiden. I
St.meld. nr. 19 (1999-2000) er reguleringen omtalt
som felger:

«Samvirkets prisansvar og markedsregulerin-
gen gir jordbruket et virkemiddel til 4 ta ut pri-
ser i samsvar med jordbruksavtalens forutset-
ninger. Det er muligheten til 4 iverksette regu-
leringstiltak, finansiert av omsetningsavgift, og
importvernet som gir jordbruksavtalens mal-
priser reell verdi. Sammen med importvernet
har bade markedsreguleringen og malprisene
betydning for ravarekostnadene til naerings-
middelindustrien. Siden mélprisene ogsa er
maksimalpriser, er systemet ikke til hinder for
4 sikre konkurransevilkirene for industrien.
For senere ledd i verdikjeden er det etterspor-
selsforholdene og konkurransesituasjonen
som betyr mest for prisdannelsen.» (s. 85).

Markedsreguleringen bestar bl.a. av regulerings-
eksport av kjott og melkeprodukter, og av innen-
lands prisreduksjon, lagring og overforing fra
overskudds- til underskuddsomrader. Melkeom-
radet er mest regulert, med prisutjevning til ben-
dene pa tvers av melkeprisene i ulike sluttanven-
delser. Blant viktige mal for markedsreguleringen
er stabile priser og avsetningsmuligheter for pro-
dusentene, stabile forsyninger til relativt ens pris,
malet om at produsentene oppndr priser i trad
med jordbruksavtalens forutsetninger, samtidig
som prisen i markedet holdes pé et, eller under,
avtalt nivd som gjennomsnitt for aret.

Hvilke maélsettinger som har veert vektlagt i
landbrukspolitikken har variert over tid. I St.meld.
nr. 9 (2011-2012) sies det at de fire overordnete
malene for norsk landbruks- og matpolitikk er
matsikkerhet, landbruk over hele landet, okt ver-
diskaping og beerekraftig landbruk. Blant elemen-
ter i disse overordnede malsettingene er mal om
konkurransedyktige inntekter. Matkjedeutvalget
la til grunn at det var utenfor utvalgets mandat &
vurdere tiltak som er etablert for a4 nd landbruks-
politiske mél, men hadde en fyldig omtale av sen-
trale rammebetingelser i jordbrukspolitikken.1
Ogsa dette utvalget tar importvernet og land-

1 NOU 2011: 4, s. 62-64.
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brukspolitikken for gitt, men papeker at det dan-
ner en sentral premiss for diskusjonen om priser
og vareutvalg i det innenlandske markedet.

5.3 Forbrukerpolitiske utfordringer

Forbrukerinteressene pd matomradet er betyde-
lige og knytter seg til den rollen mat har i mennes-
kers liv, bade som et middel til overlevelse, som
kulturell marker og som andel av vart hushold-
ningsbudsjett. Vareutvalg, pris og tilgjengelighet
utgjer sentrale elementer for forbrukernes vel-
ferd. Vareutvalget i Norge har okt med de okte
valgmuligheter det gir. Innen spesielt ferske varer
har det skjedd og skjer en betydelig endring der
det har blitt introdusert nye produkter pa omra-
der som fjeerkre, Kkjottdeig og ferskt rent Kjott.
Samtidig er utvalget i Norge darligere enn i
mange andre land. Matkjedeutvalget fikk gjen-
nomfert studier av vareutvalg og priser med tilsva-
rende data i Sverige og Danmark. Undersokelsen
viser at en gjennomsnittsbhutikk i Sverige har dob-
belt s4 mange produktvarianter som i Norge for
det vareutvalget som er med i undersekelsen. For-
skjellene er minst for naerbutikker (superetter),
men oker jo storre butikkene blir.2

Norge er ogsa av de landene der storst andel
av maten kjopes inn gjennom dagligvarekjedene.
Det finnes sveert fi andre distribusjonskanaler for
mat i det norske markedet, som slaktere, fiskebu-
tikker og bakerier. Bondens marked, gardsutsalg,
hjemlevering/internettbestilling og «innvandrer-
butikker» er distribusjonskanaler med tiltakende
omsetning og popularitet, men utgjer likevel en
marginal andel av den totale dagligvareomsetnin-
gen i Norge.? Lavprisbutikkene star for over 50 %
av omsetningen i det norske dagligvaremarkedet,
og er den desidert viktigste salgskanalen for nor-
ske forbrukere.*

Dagligvarebransjen er av de bransjer som
kommer relativt darlig ut i Bls arlige kundeunder-
sekelse av bransjer og bedrifter. Som bransje lig-
ger den lavere enn snittet der 8000 kunder er bedt
om a rangere bransjer og bedrifter etter tilfreds-
het og lojalitet (Kundebarometeret 2012). Frukt
og grennsaker sammen med Kkjott og Kjettproduk-
ter, er for norske forbrukere markeder som er lite
tilfredsstillende i 2012 undersekelsen. Tilfredshe-

2 NOU 2011: 4, s. 76-77.

3 Utvalget har ikke hatt kapasitet til & prioritere en nzermere
kartlegging av hjemleveringstjenester som godtlevert.no
og retthjem.no.

4 Dagligvarehandel og mat 2013 s. 31, utgitt av NILE,
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ten med frukt- og grent-markedet er nest darligst
av alle méalte markeder. EUs Consumer Market
Scoreboard gir tilsvarende inntrykk. Hensikten
med Consumer Market Scoreboard er a identifi-
sere markeder som ikke fungerer tilfredsstillende
for forbruker.”

Forbrukerradets kartlegging av norske hand-
levaner i 2012 viser at nar hverdagsmaten skal
handles inn, er butikkens beliggenhet viktig.® At
butikken er innenfor naturlig handleavstand er
den viktigste arsaken til valg av butikk for 3 av 4
forbrukere (76 %) nar de gjor innkjop i hverdagen.
Aller viktigst ser dette ut til 4 veere for den yngste
aldersgruppen 18-29 ar (88 %) og for de som bor i
Oslo og Akershus (84 %), samt for de som handler
hver dag (82 %). Andelen som er enig i pastanden
om at «jeg er forneyd med utvalget av matvarer i
den butikken jeg handler oftest» er 2 %, mens 46 %
er delvis enig.

Forbrukere er mennesker i mer eller mindre
tidsklemme, som ma fi innkjepsrundene til &
passe inn i et liv og en ekonomi der handleturen
blir preget av kompromisser hvor narhet er viktig
nar butikkvalg foretas, selv om den naermeste
butikken ikke nedvendigvis har den riktige vare-
sammensetting eller riktig pris pd de mest rele-
vante varer. Dagligvarebransjen preges av kom-
plekse samarbeidsformer mellom handel og pro-
dusenter, og mellom ulike produsenter om profile-
ring og eksponering overfor forbrukerne. Super-
markedenes hyller har fatt en serlig
framtredende rolle som utstillingsvindu for varene
fra primaerprodusenter og industri. Der hvor det
er fa eller ingen alternativer, eller der hvor alter-
nativene er vanskelig 4 fa oye pa, kan forbrukerne
neppe uteve noen form for makt og innflytelse.
Det kan de heller ikke hvis informasjon om priser,
kvaliteter og alternativer er mangelfull, utydelig,
uklar eller lite troverdig. Forutsetningene om frie,
informerte forbrukervalg er da ikke oppfylt.

5.4 Konkurransepolitiske utfordringer

5.4.1

Organiseringen av matvareproduksjon, distribu-
sjon, engros- og detaljistvirksomhet har avgjo-
rende betydning for kvaliteten og bredden i mat-
varetilbudet og for kostnader og priser. I Norge er

Innledning

5 The Consumer Market Scoreboard 2012: hitp://
ec.europa.eu/consumers/consumer._research/editions/
docs/monitoring_consumer_markets_eu_2012_en.pdfs. 120.

6 Se http://www.forbrukerradet.no/_attachment/1143135/
binary/15628.
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det sterk markedskonsentrasjon bade pa leveran-
dersiden og pa detaljleddet. Det har skjedd en
prosess der detaljistene, etter 4 ha blitt konsen-
trert i fa kjeder, ogsa har overtatt engrosvirksom-
heten og mesteparten av distribusjonsvirksomhe-
ten samt noe av leveranderindustrien. Denne inte-
grasjonen har bidratt til effektivisering, men har
ogsa okt kjedenes innkjopsmakt ettersom konsen-
trasjonen pa detaljistleddet har ekt. P4 leverander-
siden star typisk fa leveranderer for en stor del av
produksjonen i hvert sitt segment, men det er
ogsd mange mellomstore og sma leveranderer.
Samtidig er markedene for distribusjon av matva-
rer til kiosker og storhusholdninger ogsa konsen-
trerte. Kombinasjonen av vertikal og horisontal
integrasjon gir paraplykjedene betydelig Kkjoper-
makt overfor spesielt sma og mellomstore leve-
randerer, men ogsé potensielt markedsmakt over-
for forbrukerne fordi det kan gjore det vanskelig &
etablere nye Kkjeder og alternative produkter.

Matkjedeutvalget var bekymret for denne
utviklingen og spesielt makten det gir kjedene
over forbrukere og smé leveranderer. Det pekte
pa at Norge trolig er det landet i Europa med
storst konsentrasjon pad detaljistleddet. Etter at
Matkjedeutvalget avga sin innstilling i 2011, har
utviklingen fortsatt med ytterligere konsentrasjon
i leverandermarkedene (bl.a. Orkla-Rieber)”, kje-
der som integrerer vertikalt (f.eks. NorgesGrup-
pen/Bakers og REMA 1000/Stange) og leveran-
derer som gar over til kjededistribusjon (f.eks.
Coca-Cola og Hennig Olsen). To kjeder (ICA og
NorgesGruppen) har inngétt en innkjeps- og dis-
tribusjonsavtale, som er under vurdering av Kon-
kurransetilsynet.

De konkurransepolitiske utfordringene er del-
vis knyttet til konsentrerte markeder bade péa
detalj-, grossist- og leveranderleddet, men ogsa til
det sterke importvernet som mange norske mat-
varemarkeder er preget av. Importvernet er en
sentral del av norsk landbrukspolitikk, og bidrar
til heyere priser pa landbruksprodukter innen-
lands. Det fungerer ogsd som en etableringshind-
ring pa grossist- og detaljistniva, og gjer at vi let-
tere enn andre land kan fa markedskonsentrasjon.

I det folgende skal vi beskrive ulike ledd i dag-
ligvaremarkedet ved hjelp av ulike konsentra-
sjonsmdl som i hovedsak er hentet fra NOU
2011: 4, men med noen oppdaterte tall. Slike mal
kan veere nyttige for & fi en forste pekepinn pa
hvor og om det kan eksistere mulige konkurran-
seproblemer. Konsentrasjonsmal ma imidlertid

7 I skrivende stund enna ikke godkjent av Konkurransetilsy-
net.

Kapittel 5

tolkes med en viss forsiktighet. Grunnen til det er
at hoy markedskonsentrasjon kun er en indikator
pa redusert konkurranse under helt spesielle
omstendigheter.® Under priskonkurranse og hori-
sontalt differensierte produkter (som i detaljom-
setning av dagligvarer) sier markedskonsentra-
sjon i utgangspunktet ingenting om faren for redu-
sert konkurranse som folge av sikalte ikke-koor-
dinerte effekter. Mal pa markedskonsentrasjon
kan imidlertid fortelle noe om faren for sikalte
koordinerte effekter, men heller ikke her er det
slik at okt konsentrasjon entydig medferer okt
fare for koordinerte effekter. Grunnen til dette er
at ogsa fordelingen av markedsandeler er viktig i
vurderingen av faren for slike virkninger.

5.4.2 Leverandgrleddet
54.2.1

Matkjedeutvalget har gjort en grundig gjennom-
gang av norske leverandermarkeder og sammen-
hengen med importvernet.? Vi finner liten grunn
til & overpreve de vurderingene Matkjedeutvalget
har gjort pa dette omradet, og vi vil derfor her
neye oss med 4 oppsummere hovedfunnene, og
knytte noen kommentarer til disse.

Innledning

54.22

Som papekt av Matkjedeutvalget er mange leve-
randermarkeder sveert konsentrerte. Utvalget
papeker ogsa at mangfoldet er betydelig steorre
enn pa kundesiden. Matkjedeutvalget har gatt
detaljert gjennom markedskonsentrasjonen pa
leveranderleddet for en rekke ulike produktgrup-
per. De finner at markedsandelen for de tre stor-
ste leveranderene (CR3) som regel er pa over
80 %, og at en markedsandel pa under 70 % er unn-

Leverandgrkonsentrasjon

8 HHILindeksen, eller Herfindahl-Hirshman indeksen, er et
mye brukt mal pd markedskonsentrasjon. HHI-indeksen
framkommer som summen av de kvadrerte markedsande-
lene til aktorene i det relevante markedet. Under naermere
bestemte betingelser kan det vises at en heyere HHI-
indeks tilsier en heyere profitt i det relevante markedet,
slik at heyere HHI tilsier at konkurransen er mer begren-
set. Denne sammenhengen er vist & gjelde dersom bedrif-
tene er i) helt like og produserer helt like produkter, ii)
kapasitetsbegrenset i slik en grad at konkurransen foregar
som kvantumskonkurranse. Dette er sveert strenge forut-
setninger. Dersom markedet er preget av priskonkurranse
under tilsvarende forutsetninger vil ikke HHI-indeksen si
noe som helst om profitten og konkurranseintensiteten i
markedet. Derfor benyttes HHI-indekser i moderne kon-
kurranseanalyse med forsiktighet. En hey HHI brukes
oftest kun som en forste indikasjon pa konkurranseproble-
mer i et marked.

9 NOU 2011: 4, seerskilt vedlegg 12.
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Figur 5.1 Markedsandel for de tre starste leverandgrene i hver produktgruppe i 2010.

Kilde: NOU 2011: 4

takene. Den laveste markedsandelen til de tre
storste leveranderene Matkjedeutvalget har fun-
net er over 60 %. Matkjedeutvalget peker pa at
markeder som er omfattet av importvern skiller
seg ut med en spesiell hoy konsentrasjon, men at
det ogsd finnes unntak fra denne regelen. De
fleste norske leverandermarkedene er svaert kon-
sentrerte. Alle unntatt én av de undersegkte pro-
duktgruppene har en konsentrasjonsindeks
(HHI) pa over 2 000, som indikerer hey konsen-
trasjon som igjen kan indikere konkurransepro-
blemer. Det samme bildet far vi ved & betrakte
markedsandelen for de tre storste akterene sam-
let (CR3). Figur 5.1 viser markedsandelen til de
tre storste leveranderene samlet (CR3).

Matkjedeutvalget viser ogsd at markedsande-
len til den sterste leveranderen er betydelig i
mange leverandermarkeder. Figur 5.2 viser mar-
kedsandelen for den storste leveranderen i en
rekke viktige produktmarkeder.

Samtidig med at de storste leveranderene har
en stor markedsandel, er det ogsa til sammen et
par tusen mellomstore og sméa leveranderer av
matvarer. Den sterke konsentrasjon (og fremvek-
sten av én stor akter) i mange viktige markeder,
er etablert ut fra hensyn béde til markedsregule-
ring og inntektssikring for bendene, men framtrer
i en forbrukerpolitisk sammenheng som en kon-
kurranseutfordring i det norske dagligvaremarke-
det. Det mé antas at sterke leveranderer i mindre
grad trenger 4 se hen til sine mindre konkurren-
ter nar de setter sine priser i markedet. Sterke

leveranderer vil ogsa i mindre grad kunne la seg
presse til lavere salgspriser av matvarekjedene.
Dette medferer antakeligvis at det i mange viktige
varegrupper forekommer priser som er betydelig
heyere enn om leveranderleddet hadde vaert min-
dre konsentrert.

5423

Matkjedeutvalget peker ogsa pa at importregule-
ringer og annen lovgivning ma antas & ha hatt
betydning for struktur og konkurranseforhold
innen flere norske leverandermarkeder. I tillegg
framheves det at andre forhold — som forbruker-
preferanser, befolkningssterrelse og et spredt
bosettingsmenster — ogsa har bidratt til konsen-
trerte leverandermarkeder med betydelige inn-
slag av norske produsenter. Utvalget peker ogsi
pa at dette ikke bare gjelder varer som er omfattet
av importvernet, men ogsa for andre produkter.

I tillegg papekes at importreguleringene ogsa
kan tenkes & ha innflytelse pa strukturen i andre
ledd av distribusjonskjeden. Importreguleringer
kan ogsé tenkes & ha hatt pavirkning péa struktu-
ren pa f.eks. detaljistleddet. Dersom regulerin-
gene gjor det vanskelig for kjeder som ensker &
etablere seg i Norge a ta med seg leveranderavta-
ler som de har ute, vil disse kunne utgjere en eta-
bleringsbarriere som vil kunne virke uheldig pa
konkurransesituasjonen pa detaljleddet. Matkje-
deutvalget er selv inne pé dette nar det skriver:

Importreguleringer
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Figur 5.2 Markedsandel til den stgrste leverandgren i 2010.

Kilde: NOU 2011: 4, vedlegg 20 i seerskilt vedlegg.

«Importvernet for landbruksprodukter kan
utover det som er hensikten, ogsa utgjere en
etableringshindring for utenlandske dagligva-
rekjeder som ensker & etablere seg i Norge.
Disse kan ikke fullt ut dra nytte av eksisterende
avtaler med utenlandske matleveranderer,
fordi importtoll gjer det ulennsomt & importere
en rekke matvarer. Ogsa vanskelig tilgang pa
egnede lokaler kan begrense nyetablering for
kjeder som ensker 4 etablere seg raskt i det
norske markedet. Alternativet kan veere &
knytte til seg kjgpmenn som eier eller leier sin
butikk, men bindingstid i franchisekontraktene
setter skranker ogsa for slik vekst.

Den utenlandskeide kjeden Lidl, med virk-
somhet i en rekke europeiske land, forsekte fra
2004 & etablere seg i Norge som en nasjonal
kjede, men trakk seg ut av det norske marke-
det fire ar senere. Kjeden har etablert seg med
mellom 1,5 og 5 pst. markedsandel i tre av de
andre nordiske landene (Sverige, Danmark og
Finland). Lidls avvikling i Norge kan indikere
at det er sarlig vanskelig & etablere seg i det
norske dagligvaremarkedet.»1?

ICAs problemer pa det norske markedet kan kan-
skje ogsa sees i dette perspektivet. ICAs situasjon
pa det svenske markedet er diametralt motsatt til
den situasjon man har i Norge. Det virker trolig at

10 NOU 2011: 4, s. 33.

ICAs situasjon i Norge hadde veert betydelig let-
tere dersom ICA-Norge kunne benytte seg av inn-
kjopsavtalene til ICA i Sverige. Dette fremstar
imidlertid ikke som aktuelt under dagens land-
brukspolitiske regime.

5.4.3 Detaljistleddet
5.4.3.1

Matkjedeutvalget har ogsa gjort en grundig gjen-
nomgang av det norske detaljistmarkedet.11 I det
folgende oppsummeres hovedfunnene, og det
knyttes noen kommentarer til dem.

Innledning

54.3.2

Det norske dagligvaremarkedet er sterkt konsen-
trert. Fire landsdekkende kjeder (NorgesGruppen,
ICA, REMA 1000 og Coop) star for 99,3 % av omset-
ningen.1? Konsentrasjonen pa detaljleddet i Norge
er blant de heyeste i Europa. Figur 5.3 viser utvik-
lingen av markedsandeler for de fire store daglig-
varegrupperingene fra 1994 og fram til 2012. Bunn-
pris inngér i NorgesGruppen fram til 2010, og der-
etter som en del av REMA 1000.

Selv om de fire store samlet sett har en ganske
stabil samlet markedsandel, ser vi at over tid er

Detaljistkonsentrasjon

11 NOU 2011: 4, vedlegg 9 og 13, serskilt vedlegg.
12 Konkurransetilsynet, Betaling for hylleplass, 2005.
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Figur 5.3 Utvikling i markedsandeler for dagligvaregrupperingene 1994-2012.

Kilde: Nielsen Norge

det ganske store omfordelinger kjedene imellom.
NorgesGruppen har hatt en jevnt stigende mar-
kedsandel gjennom hele perioden, mens ICA fal-
ler tilsvarende jevnt. Coops markedsandel har
veert relativ stabil, mens REMA 1000 eker gjen-
nom perioden. I 2010 gikk Bunnpris fra Norges-
Gruppen til REMA 1000, noe som ga NorgesGrup-
pen en nedgang i markedsandel i 2011 for forste
gang pa lenge. Figur 5.4 viser HHI for kjedeleddet
for 1994-2012.

Den relativt hoye og skende markedskonsen-
trasjonen pa detaljniva betyr for det forste at kje-
dene etter alt & demme har en ikke ubetydelig Kkjo-
permakt i forhold til deler av leveranderindus-
trien. Dette gjelder kanskje primeert i forhold til
sma og mellomstore leveranderer. Sterre leveran-
derer, og leveranderer som selger et stort og vari-
ert produktutvalg, vil ha betydelig forhandlings-
makt og vil i sterre grad kunne motsta utevelse av
kjopermakt fra kjedene. Markedskonsentrasjonen
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Figur 5.4 HHIfor dagligvareleddet 1994-2012. Bunnpris i NorgesGruppen til 2010, deretter del av REMA 1000.
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kan for det andre indikere en fare for redusert
konkurranse i form av koordinerte effekter mel-
lom kjedene overfor sluttkundene.

Det har lenge vert oppmerksomhet om faren
for koordinerte effekter (ogsa kalt stilltiende sam-
arbeid) i detaljsalg av dagligvarer, og Konkurran-
setilsynet har ved flere anledninger advart mot
denne faren.!® Ifelge ekonomisk teori vil denne
type priskoordinering generelt bli lettere jo faerre
konkurrenter som metes i markedet, jo mer sym-
metriske disse er, jo feerre produkter disse selger
og jo likere produktene mellom konkurrentene er.
Det at det er kun fire detaljkjeder i markedet
skulle tale for at slik stilltiende koordinering vil
vaere lettere enn med et mer fragmentert detalj-
ledd. P4 den annen side vil det at hver av kjedene
selger mange tusentalls produkter, at vareutvalget
er forskjellig og at en betydelig andel produkter er
unike for hver enkelt kjede, tilsi at slik stilltiende
koordinering er betydelig vanskeligere enn det en
skulle tro nar det er bare fire kjeder. Matkjedeut-
valget er ogsa inne pa faren for koordinerte effek-
ter nar de skriver:

«Med en konsentrasjonsindeks (HHI) pa over
2 000 kan markedet karakteriseres som sterkt
konsentrert. Hoy konsentrasjon i et marked
kan isolert sett svekke konkurransen, og eker
sannsynligheten for at akterene kan lykkes
med konkurransedempende samarbeid eller
andre konkurransedempende strategier.»

Som nevnt over vil en hey HHI i utgangspunktet
tale for fare for koordinerte effekter, men kun der-
som markedsandelene er likt fordelt mellom akte-
rene. Et eksempel kan illustrere dette. Med to
bedrifter i markedet vil en fordeling av markeds-
andeler pa 50-50 (lik markedsandel) gi betydelig
storre fare for koordinering enn dersom markeds-
andelene er 90-10. Grunnen til dette er at den siste
situasjonen vil gi den minste bedriften (med 10 %
markedsandel) relativt sterke insentiver til & bryte
koordineringen med & sette ned sine priser for &
vinne markedsandeler. Derfor vil asymmetriske
markedsandeler tendere mot a destabilisere koor-
dinering. HHI-malene av de to situasjonene fanger
ikke opp dette. Med 50-50 fordeling vil HHI veere
5000, mens HHI med 90-10 fordeling vil veere
8200. HHI kan gi inntrykk av at 90-10 markedet er
utsatt for mye storre fare for koordinerte effekter

13 Se AC Nielsen-saken (T ilsynets brev til ACNielsen av 17.
april 2007, tilgjengelig pd wwwktno under Uttalelser
2007), og rapporten Konkurransen i Norge, tilgjengelig pa
http://www.konkurransetilsynet.no/Publikasjoner/skrift-
serien/Konkurransen-i-Norge/.
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enn markedet med 50-50 fordeling, hvilket ikke er
tilfelle. Dette illustrerer at HHI-tall méa tolkes med
forsiktighet ogsd nar det gjelder koordinerte
effekter.1

Det er selvfolgelig pa generelt grunnlag van-
skelig 4 fastsla hvor reell faren for stilltiende koor-
dinering er. Matkjedeutvalget har papekt at nor-
ske priser pa dagligvarer er heye, og at vareut-
valget er begrenset sammenlignet med mange
andre land. Dette er i seg selv forenlig med at det
foregar et stilltiende samarbeid mellom kjedene.
Prisnivaet kan imidlertid like gjerne skyldes haye
leveranderpriser som kunstig heye marginer i kje-
dene. Det er ogsd andre kjennetegn med marke-
det som ikke tilsier fare for koordinerte effekter.
Som figur 5.3 viser har markedsandelene til de
ulike kjedene endret seg over de siste 10-20 arene.
Mens NorgesGruppen og REMA 1000 jevnt over
har okt sine markedsandeler gjennom perioden,
har ICA tapt. ICA hadde pa midten av 90-tallet nes-
ten 30 % markedsandel, men denne er redusert til
ned mot 12.7 % i 2012 ifelge uoffisielle tall fra Han-
delsbladet FK.

Denne utviklingen isolert er ikke forenlig med
at det hittil har foregétt koordinering i markedet. I
tillegg er det allment kjent at ICA-kjeden gjennom
en arrekke har gatt med tap pa norske markedet,
noe som heller ikke er forenlig med at det skal
forega koordinert atferd. Dersom stilltiende (eller
eksplisitt prissamarbeid) mellom kjedene er en
vesentlig forklaringsfaktor for et heyt norsk pris-
niva skulle en ogsa forvente at dette dukket opp i
form av hey lennsomhet hos dagligvarekjedene.

Matkjedeutvalget undersekte ikke eksplisitt
dette sporsmalet. I etterkant av Matkjedeutvalgets
rapport leverte Norsk Institutt for Landbrukseko-
nomisk Institutt (NILF, 2011) en rapport (skrevet
pa oppdrag av Virke) som bl.a. underseker dette
sporsmélet.®

Vagstad (2011a) finner i denne rapporten
ingen indikasjoner pd at lennsomheten i norsk
dagligvaresektor er spesielt hoy verken sammen-
liknet med andre norske sektorer eller i sammen-
likning med andre land i EU.1® Feks. var gjen-
nomsnittlig driftsmargin pa detaljistleddet i EU

14 Dette er ogsa grunnen til at det er en internasjonal trend &
fokusere mer pid en UPP-analyse (Upward-Pricing-Pres-
sure) istedenfor enn & avgrense markedet og regne pa
HHI-verdier.

Det vises ogsa til kjopermaktutredningen som er utarbei-
det parallelt med utvalgets arbeid.

Lonnsomhet i leveringskjeden for matvarer, i Pettersen, I.
og Gabrielsen, T.S. (red): Produktivitetsutvikling i leve-
ringskjeden for matvarer 2011: Perspektiver pa verdikje-
dene for matvarer, NILF.

15

16
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4,5% i 2007, og nivaet i Norge 3,25 %. Pa grossist-
leddet var nivaet i EU i perioden 2000-2007 rundt
4 %, og i Norge rundt 2,5 %.

Nar Vagstad (2011a) oppsummerer sine funn
skriver han (s. 63):

«For & oppsummere, viser dagligvarehandelen
i Norge lav lennsomhet i de senere ar, uansett
sammenligningsgrunnlag. Sammenlignet med
andre norske neringer, varehandel generelt,
matindustri og industri generelt, viser detalj-
handelen med matvarer en relativt beskjeden
lennsomhet malt ved kapitalrentabilitet og ved
driftsmarginer. Sammenligner vi med utvalgte
europeiske land og gjennomsnitt for alle 27 EU-
land over tid, har norsk dagligvarehandel og
engroshandel med matvarer relativt lave drifts-
marginer.»

Ifolge Vagstad (2011b) kan dagligvarehandelen
ogsa vise til sterk produktivitetsvekst sammenlik-
net med tilgrensende norske nearinger (seerlig
matindustrien, men ogsa industri generelt).}” Han
anslar at produktivitet per arbeidstime i varehan-
delen okte med 83 % fra 1995 til 2009 (mot 8% i
matvareindustrien) og kom opp fra 53 % av nivéet i
neeringsmiddelindustrien i 1995 til 72 % i 2009.

Vagstad (2011b) peker ogsa pa alternative for-
klaringer til den heye anslatte produktivitetsvek-
sten i dagligvarehandelen, nemlig at kjedene
(p.g.a kjepermakt) har overtatt en del av fortje-
nesten som tidligere 1a lengre oppe i verdikjeden,
(i matindustrien). En annen mulighet i samme ret-
ning er at industrien kan ha overtatt noe av den
bearbeidingen som tidligere skjedde i varehande-
len, f.eks. i form av at matvarer i dag leveres langt
mer emballert ut fra fabrikkene enn hva som var
tilfelle pa 1970-tallet.

Relativt lave marginer pa detaljleddet i daglig-
varesektoren finner man ogsa i andre internasjo-
nale studier. I en rapport fra European Central
Bank fra 2011 heter det:

«On the basis of profit margins being unadjus-
ted for the imputed labour income of the self-
employed, it is found that profit margins are
highest in the retail sub-sector (7.6%), and
especially in non-grocery retailing (9.5%),
while they are lowest (4.3%) in grocery retai-
ling.»!8

17" Produktivitetsutvikling i leveringskjeden for matvarer, i
Pettersen, 1. og Gabrielsen, T.S. (red): Produktivitetsutvik-
ling i leveringskjeden for matvarer 2011: Perspektiver pa
verdikjedene for matvarer, NILE.
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Ogsa Europakommisjonen viser til relativt lave
marginer for detaljistvirksomheten i dagligvare-
sektoren i medlemslandene.l® Utvalget viker til-
bake for & karakterisere marginene som «hgye»
eller «lave» i absolutt forstand. Nar grossist- og
detaljistleddet viser heye overskudd, er det uan-
sett naerliggende 4 anta at dette ogsd har sammen-
heng med heye volum.

Utvalget ser at det vil vaere usikkerhet knyttet
til bade tall og karakteristikkene av tallene vi har
referert over. Utvalget ser det ikke som en del av
mandatet 4 gjennomfere en fullstendig konkur-
ranseanalyse av konkurransesituasjonen i daglig-
varemarkedet, og ser det heller ikke naturlig & ta
endelig stilling til spersmaélet om konkurransein-
tensitet 1 bransjen. Utvalget registrerer imidlertid
at de tall for lennsomhet som er referert over og
utviklingen i markedsandeler mellom kjedene
over tid, ikke i seg selv gir indikasjoner pa at mar-
kedet er preget av koordinerte effekter. Etter
utvalgets vurdering er det behov for mer innga-
ende studier for & kunne konkludere endelig nar
det gjelder konkurransesituasjonen i dagligvare-
markedet. Uansett konklusjon pé dette spersmaélet
vil koordinerte effekter i dette markedet kunne
héndteres under konkurranseloven.

5.4.4 Distribusjons- og grossistleddet
5.44.1

Hverken Matkjedeutvalget eller konkurranse-
myndighetene har i seerlig grad fokusert selvsten-
dig pa distribusjons- og grossistleddet. Matkjede-
utvalget skriver om dette:

Innledning

«I hovedsak har paraplykjedene allerede over-
tatt distribusjon fra fabrikk til grossistlagre og
videre distribusjon ut til butikk. De viktigste
unntakene er flytende meieriprodukter, ol
mineralvann og bred. I tillegg har leverande-
rene om lag 56 pst. av distribusjonen i storhus-
holdningsmarkedet, men for mange leverande-
rer oppleves grossistdistribusjon av Norges-
Gruppen (ved ASKO) som eneste reelle
alternativ i dette markedet ... Leveranderene
oppgir at distribusjon i realiteten handler om a
ha makt over verdikjeden. Dette er etter deres

18 Occasional Paper Series No 128 / September 2011, Structu-
ral Features of Distributive Trades and their Impact on Pri-
ces in the Euro Area, tilgjengelig pa http://www.ecb.int/
pub/pdf/other/
structuralfeaturesdistributivetrades201109en.pdf, s. 49.

19 Qe  http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/
publication16065_en.pdf, s. 7.
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oppfatning en helt avgjerende del av den infra-
struktur som trengs for & fa varene ut til forbru-
kerne.»20

Dagligvarer vil kunne distribueres pa tre mater;
av kjedene selv (dvs. at grossistfunksjonen er inte-
grert), av leveranderene selv (direkte distribu-
sjon) eller ved selvstendig grossister.

Kontroll over distribusjonsleddet kan ha en
betydelig strategisk og ogsé konkurransepolitisk
betydning.21 Samtidig er det en tendens at det i
stadig sterre utstrekning etableres «lukkede»
kanaler direkte mellom kjeder og produsenter, i
kombinasjon med en gkende vertikal integrasjon
fra kjedenivd og oppstrems. I senere ar har det
veert en tiltagende tendens at de fire dagligvare-
kjedene selv har overtatt distribusjonen av daglig-
varer, slik at leveranderene kun leverer sentralt pa
kjedeniva. I den senere tid har sterre leverande-
rer som bl.a. Coca-Cola og Hennig-Olsen overlatt
sin distribusjon til kjedene, og siledes avviklet sitt
eget distribusjonsnett. TINE og bryggeriene er
blant de fi leveranderer som fortsatt har et eget
distribusjonsapparat. For ti ar siden var fordelin-
gen mellom grossist- og leveranderdistribusjonen
omtrent lik, mens i dag star dagligvarekjedene
selv for den storste delen av distribusjonen.

Innenfor storhusholdning har NorgesGruppen
ca. 70 % av grossistmarkedet, mens Servicegros-
sistene, som eies av en rekke selvstendige gros-
sister, har en markedsandel pa ca. 24 %. TINE og
Servicegrossistene offentliggjorde i november
2012 konkrete planer om et nytt selskap i marke-
det for fullsortimentsgrossister rettet mot stor-
husholdningsbransjen.?2

I det folgende vurderes denne utviklingen ut
fra to ulike perspektiver; for det forste effektivitet i

20 NOU 2011: 4, s. 46.

21 Den konkurransepolitiske betydningen av distribusjonstje-
nesten er bl.a. diskutert i Konkurransen i Norge, s. 117 (til-
gjengelig pd http://www.konkurransetilsynet.no/Image-
VaultFiles/id_1817/cf_5/Konkurransen_i_Norge.PDF,
rapporten The supply of groceries in the UK market inves-
tigation (2008), s. 126 (tilgjengelig pa http://www.competi-
tion-commission.org.uk/assets/competitioncommission/
docs/pdf/non-inquiry/rep_pub/reports/2008/fulltext/
538.pdf, og Nordic Food Markets - a taste for competition,
rapport fra de nordiske konkurransemyndighetene, 2005,
s. 63 (tilgjengelig pa http://www.konkurransetilsynet.no/
iKnowBase/Content/392450/
NORDIC_FOOD_MARKETS.PDF). Se ogsd Tommy
Staahl Gabrielsen: Betydningen av ulike vertikale relasjo-
ner pa konkurranseforhold i verdikjeden for mat, seerskilt
vedlegg nr. 20 til NOU 2011: 4, s. 10. Matkjedeutvalgets
vurderinger finnes i NOU 2011: 4, s. 31-33 og 112.
Konkurransetilsynet har péalagt partene 4 levere fullstendig
melding. I skrivende stund er dette etter det utvalget kjen-
ner til ennd ikke gjort.

22
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distribusjonstjenesten, og for det andre betydnin-
gen av vertikal integrasjon.

5.4.4.2  Effektivitet i distribusjon

Det synes Kklart at det i de fleste tilfeller eksisterer
apenbare stor- og samdriftsfordeler knyttet til at
distribusjonstjenestene sentraliseres. Kostnads-
fordelene innebeerer antakelig at det kun er de
storste leveranderene som rent kostnadsmessig
vil kunne konkurrere med et sentralisert grossist-
og distribusjonsapparat.

En kan i prinsippet tenke seg at leveranderer
samarbeidet om grossist- og distribusjonstjenes-
tene, eller at disse tjenestene ble utfert av en uav-
hengig tredje part. Uavhengig grossistdistribu-
sjon var pd mange maéter det systemet en hadde
for paraplykjedene for en stor del overtok denne
funksjonen. En klar ulempe med en uavhengig
grossistfunksjon er at nar grossisttjenestene skal
prises av uavhengige akterer vil det oppsta et ins-
entiv for disse til 4 utnytte den eventuelle mar-
kedsmakt de métte ha. Nér flere ledd i en distribu-
sjonskjede skal hente inn sin fortjeneste gjennom
prispaslag oppstar det som er kjent som proble-
met med doble marginer.

Dette kan fore til at prisene ikke bare blir for
hoye for konsumentene, men ogsa for heye for
akterene i den vertikale kjeden som helhet. Der-
som grossistfunksjonen er vertikalt integrert med
kjedene, vil det ikke veere enskelig for kjeden a
utnytte markedsmakt pa grossistleddet ettersom
dette vil svekke kjedens konkurransekraft i detalj-
markedet. Dersom vertikal integrasjon av gros-
sist- og kjedefunksjonen eliminerer doble margi-
ner vil dette veere en gunstig effekt bade for akte-
rene i den vertikale strukturen og for konsumen-
tene.

5.4.4.3  Vertikal integrasjon av grossist- og

distribusjonstjenester

Leveranderer anser det som vesentlig 4 ha tilgang
til distribusjon for & fa varene ut til forbrukerne.
Distribusjon i denne sammenheng ma antas &
omfatte bade tilgang til grossisttjenester, trans-
port ut til butikkene og hylleplass i selve butik-
kene. Det 4 ha tilgang til egen distribusjon i form
av grossisttjenester og transport ut til butikk
synes imidlertid & veere av liten verdi dersom leve-
randeren ikke har tilgang til hylleplass i selve
butikken. Tilgang til grossisttjenester, transport
inn til butikk og hylleplass ma derfor anses som
komplementzere tjenester. I trdd med ekonomisk
teori vil derfor integrasjon av disse tjenestene
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kunne lose koordineringsproblemer, og i sa fall
fore til lavere priser.

Det kan ogsa hevdes at dersom en kjede har
kjopermakt i tilbudet av én av disse tjenestene, vil
kjeden kunne utnytte denne makten uavhengig av
om leveranderen driver med egendistribusjon
eller ikke. For & si det pa en annen méte, i et mar-
ked der det ettersperres skruer og muttere vil en
monopolselger av muttere kunne utnytte sin makt
uavhengig av om det er konkurranse i skruemar-
kedet eller ikke. Det er heller ikke slik at denne
selgeren kan doble sin markedsmakt gjennom &
veere monopolist pd bade skruer og muttere;
monopolprofitten kan bare hentes ut en gang.
Dette betyr i s fall at leveranderene ma se en
merverdi av 4 handtere grossistfunksjonen pa
egen hand som gar ut over det 4 fa tilgang til kon-
sumentene.

En grunn til at enkelte leveranderer insisterer
pd egendistribusjon kan vaere at de ogsd har
vesentlig distribusjon til kunder utenom dagligva-
resegmentet. Overforing av distribusjonen til kje-
degrossistene kan medfere at disse leveranderene
mister stor- og samdriftsfordeler og vil sitte igjen
med heyere kostnader for den distribusjonen som
ikke inngér i kjededistribusjonen. P4 samme maéte
kan det tenkes at kjeden har tilsvarende stordrifts-
fordeler som de bedre kan utnytte jo sterre del av
distribusjonen de tar hand om. Slike forhold vil
kunne forklare den tilsynelatende spenningen
som synes a eksistere mellom kjedene og enkelte
leveranderer i synet pa egen versus kjededistribu-
sjon. Det er siledes vanskelig pa generelt grunn-
lag & si hvilken distribusjonsform som vil veere
samfunnsekonomisk optimal.

Innenfor ulike grupper ferskvarer kan det
ogsa tenkes a vaere av stor verdi for en leverander
a kunne folge varen helt fram til butikkhyllen.
Dette fordi leveranderen da kan forsikre seg om
at tiden fra produksjon til salg blir sa kort som
mulig, og at hyllene kan etterfylles raskt eller at
produkter som gar ut pa dato kan fjernes. Pa den
annen side kan det hevdes at kjedene ogsa vil
kunne ha insentiver til 4 presentere et ferskest
mulig produktutvalg, og at det ikke star varer i
hyllene som er gatt ut pa dato. En mulig forklaring
pd at dette kan svikte, kan veere at kostnads-
presset innenfor detaljsalg gjor at kjedene holder
utilstrekkelig bemanning til & overvake at varebe-
holdningen innenfor helt spesifikke produkter er
tilstrekkelig fersk og stor nok. Dette kan gjore at
enkelte leveranderer derfor ensker a4 handtere
dette selv.

Et potensielt problem med vertikal integrasjon
mellom grossist/distribusjon og kjedene er mulig-
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heten for hel eller delvis eksklusjon av akterer i
markedet. Uten tilgang til distribusjonstjenester
er det mulig at det vil kunne oppsta utestengelser
bade oppstroms og nedstroms.?® Dersom gros-
sistfunksjonene for vesentlige deler av markedet
er integrert i kjedene, vil nye akterer pa detaljist-
leddet kunne mangle alternative frittstdende full-
sortimentsgrossister & henvende seg til . Eventu-
elle nye akterer blir i sa fall henvist til de etablerte
kjedenes grossistfunksjon og blir avhengig av
leveranser fra de etablerte konkurrentene. Nar
nye aktorer i tillegg begrenses av importvernet vil
et slikt avhengighetsforhold kunne svekke nye
aktorers konkurransekraft.

Vertikal integrasjon som forer til utestengelse
av produkter som er verdsatt av konsumentene,
vil medfore et tap for konsumentene. Ved vurde-
ringen av utestengning, er det et sentralt spersmal
a kartlegge hvilke insentiver akterene har til & ute-
stenge andre aktorer.2* Spersmalet er derfor om
eksklusjon er mulig, om akterene har insentiver
til 4 ekskludere, og eventuelt hvilken effekt dette
har pd konsumentvelferden. Det er altsa ikke til-
strekkelig bare & peke pa at utestenging er mulig
og at det i sa fall vil ha negativ effekt pa konsu-
mentvelferden.

Dersom f.eks. en dagligvarekjede skulle ute-
stenge en produsent av en vare som er svert
ettertraktet av konsumentene, kan en stille spors-
malet om det er i kjedens interesse & gjore dette. I
utgangspunktet skulle en tro at utestenging av
slikt produkt ville stille kjeden i en forverret kon-
kurransesituasjon i forhold til andre kjeder som
selger dette produktet, og at det derfor ikke vil
vaere onskelig 4 gjore dette. Utestenging av pro-
dukter vil derfor kun veere lennsomt for kjeden
dersom dette ikke rammer kjeden vesentlig i kon-
kurransen pa detaljniva. Dersom kjeden ikke ram-
mes i konkurransen av en eventuell utestenging
kan skyldes enten: i) at produktet faktisk ikke er
sterkt etterspurt av konsumentene, eller ii) at kon-
kurransen mellom kjedene ikke fungerer.

Sentraliserte innkjop og sentraliserte forhand-
linger i fire paraplykjeder kan ogsa fore til at ter-
skelen for mindre leveranderer kan vaere hey for &
komme inn i det obligatoriske sortimentet. For de
minste leveranderene og smaskalaprodusenter
kan kjedenes frivillige sortiment veere et alterna-
tiv. I dag er det imidlertid betydelig forskjeller
mellom de ulike paraplykjedene nir det gjelder

23 Begrepene oppstroms og nedstroms betegner forhold hhv.
oppover og nedover i verdikjeden.

24 Dette folger logikken i det sikalte MIE-skjemaet (Mulig-
het, Insentiv, Effekt).
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den enkelte kjopmanns muligheter for & ta inn
lokale produkter. Gjennomgéende kan det synes
som det er fi incitamenter i det sentralstyrte sorti-
mentet for & ta inn lokale produkter fra sentralt
hold. Dette kan fore til at smaskalaprodusenter
blir avhengige av lokal etterspersel og den enkelte
kjepmanns interesse og velvilje for 4 fa tilgang til
markedet.

Utfordringene for sma produsenter pa dette
omradet kan ogsa tilskrives det at de steorste leve-
randerene i sterkere grad blir premissgivere for
hele varekategorier, f.eks. gjennom utformingen
av planogrammer. Dette kan synes som en uhel-
dig utvikling med tanke pa varemangfoldet og for-
utsetningene for konkurranse mellom ulike kvali-
teter og prissetting i de enkelte varekategorier.
Mulighetene for 4 ekspandere i et regionalt, even-
tuelt nasjonalt, marked med okte volumer kan
saledes veaere begrenset. Utvalget har likevel mer-
ket seg en viss positiv endring pa dette omradet,
antageligvis som folge av en okt ettersporsel etter
lokalproduserte produkter i premiumsegmentet.
Utvalget vil uansett peke pa at terskelen for mar-
kedsadgang for mindre leveranderer med egne
merker og smaéskala produsenter generelt sett
synes hoy.

5.5 Oppsummering

Norske dagligvarepriser er heye i en internasjonal
sammenheng og vareutvalget er mindre enn i
andre land. Politiske, institusjonelle, strukturelle
og geografiske ulikheter bidrar til & forklare for-
skjeller i det generelle prisniviet. Norsk avgiftspoli-
tikk, landbrukspolitikk og et sterkt importvern er
noen av de viktigste arsakene til prisforskjellene pa
dagligvarer mellom Norge og vére handelspart-
nere. Hoye matpriser i Norge ma ogsa sees i sam-
menheng med det generelt hoye kostnadsnivaet i
Norge, og den politiske viljen til 4 beskytte norsk
landbruksproduksjon. Landbrukspolitikken og
spesielt importvernet skaper etableringsbarrierer
pa leveranderleddet som pa sett og vis er tilsiktet,
men ogsd etableringsbarrierer pd detaljistleddet
som ikke er tilsiktet. Disse faktorene synes likevel
ikke & forklare hele prisforskjellen.

Utvalget har pekt pa hey konsentrasjon bade i
viktige leverandermarkeder og pa detaljmarkedet.
Sterk konsentrasjon kan vere en indikasjon pa at
konkurransen er begrenset som folge av koordi-
nerte effekter og kan potensielt kunne forklare at
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prisene er hoye. Nar det gjelder leveranderleddet
vil enkelte leveranderer kunne utnytte betydelig
selgermakt til tross for den innkjepsmakt som kje-
dene representerer, og dermed holde heyere pri-
ser enn det de hadde kunnet dersom konkurran-
sen var sterkere i leverandermarkedet. Som nevnt
over er makten til bendenes samvirkeorganisasjo-
ner i stor grad tilsiktet, og et viktig element i land-
brukspolitikken.

Pa kjedeleddet er ogsa konsentrasjonen sterk
og med en gkende tendens, noe som skulle tilsi at
faren for redusert konkurranse er betydelig ogsa
her. Det finnes imidlertid en del indikasjoner pa at
konkurransen likevel er sterkere enn det mar-
kedskonsentrasjonen skulle tilsi. Markedsande-
lene har skiftet over de senere ar. NorgesGruppen
og REMA 1000 vinner markedsandeler, mens ICA
taper. I tillegg har ICA gatt med store underskudd
i mange ar, noe som ikke er forenlig med at kon-
kurransen er svak og marginene unormalt store.

Konsentrasjonen pa alle ledd i dagligvaremar-
kedene er altsi sterk og ekende, og med ekende
innslag av vertikal integrasjon. Dette gir grunnlag
for & overvake faren for at konkurransebegrens-
ninger kan oppsta. Utfordringen knyttet til 4 f4 til
okende konkurranse og mindre konsentrasjon i
leveranderleddet synes forst og fremst & veere
knyttet til det sterke norske importvernet, mens
konsentrasjonen pa kjedeleddet er knyttet dels til
importvernet (jf. Lidls manglende mulighet til & ta
med leveranderavtaler «inn» i Norge), dels til
naturlige etableringshindringer og dels til de siste
tidrs konsolidering pa dette leddet.

Matkjedeutvalget var bekymret for denne
utviklingen og spesielt makten det gir kjedene
over forbrukere og smé leveranderer. Matkjedeut-
valget uttalte at dersom utviklingen i Norge fort-
setter i samme takt og retning, der handelens
paraplykjeder kan diktere mer eller mindre ensi-
dige betingelser i avtalesettene, vil en slik utvik-
ling veere uheldig for en sunn konkurranse og et
balansert maktforhold i matkjeden. Utvalget er
ikke uenig i at det kan veaere slik, men mener at
spersmalet om virkninger for forbrukere og kon-
kurransen ber analyseres grundigere ut fra eko-
nomiske sammenhenger og insentivvirkninger for
det kan trekkes endelige konklusjoner. For de
spersmal utvalget er bedt om & se pa gjennomfo-
res en slik vurdering i 7.2. Det vises dessuten til
utredningen om Kkjopermakt som er utarbeidet
parallelt med utvalgets arbeid.
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Kapittel 6
Utvalgets tilnaerming til problemstillingene

6.1 Innledning

6.2 Det empiriske grunnlaget

Utvalgets mandat er knyttet til to forhold, dvs.
hvordan man i best kan ivareta (i) «prinsippet om
god handelsskikk» og (i) «hensynet til forbru-
kerne» i lovgivningen. I det folgende avsnittet vil
utvalget g& gjennom disse hensynene og sammen-
hengen mellom dem. Innledningsvis vil imidlertid
utvalget fremheve at det primaere hensynet i man-
datet er hensynet til forbrukerne (formal), mens
gjenstanden for vurdering og eventuelt forslag om
regulering (reguleringsobjekt), er de vertikale
kontraktsrelasjonene mellom leveranderer og kje-
der. Reguleringsobjekt og formal mé ses i sam-
menheng. Dette innebaerer at utvalget ma vurdere
hvilke virkninger den praksisen som er trukket
frem av Matkjedeutvalget vil kunne ha for forbru-
kerne, og pa det grunnlaget vurdere nedvendig-
heten av regulering. Det er dermed i forste rekke
forbrukerhensynet som vil veere avgjerende for
hva som vurderes som skadelig eller uensket. Pa
samme maéte ser utvalget forbrukerhensynet som
en skranke for hva som kan reguleres, dvs. at
utvalget ikke vil foresla regulering som kan fore til
at forbrukerne kommer darligere ut pa de para-
metre som er oppstilt i mandatet, dvs. pris, kvali-
tet, utvalg og tilgjengelighet. Utvalget vil imidler-
tid ogsa fremheve at enkelte former for atferd som
er loftet frem av Matkjedeutvalget pa selvstendig
grunnlag ma anses som uredelig eller illojalt.
Utvalget vil inkludere slike aspekter i vurderingen
av behovet for regulering, men vil papeke at for-
brukerhensynet setter en ytre ramme for hva som
kan foreslas regulert.

For utvalget gir naermere inn pa disse hensy-
nene og sammenhengen mellom dem, vil utvalget
si noe om det empiriske grunnlaget utvalget byg-
ger pa.

KPMGs rapport representerer en kvalitativ inter-
vjuundersokelse med ulike akterer i sektoren.
Undersekelsen er beskrevet som folger:

«Dette dokumentet inneholder ingen evalue-
ringer av de problemstillingene som Matkjede-
utvalget skal vurdere under sitt mandat.
KPMGs rolle har utelukkende veert & viderefor-
midle informasjon til sekretariatet fra kilder
som KPMG har hatt kontakt med. Ressurs-
bruk, prioriteter og fremgangsmate har fortle-
pende veart avstemt med sekretariatet.

KPMGs primere rolle har bestatt i 4 gjen-
nomfoere sikalte «lukkede» intervjuer pa vegne
av sekretariatet, samt & foreta en innsamling av
data og dokumenter som kildene har stilt til
disposisjon. KPMG har ogsé deltatt i enkelte av
sekretariatets apne intervjuer.

KPMG har gjennomfert i overkant av 50
intervjuer og samtaler med rundt 60 ulike per-
soner. Det er gjennomfert intervjuer med ulike
akterer innenfor verdikjeden til dagligvaresek-
toren, storhusholdningssektoren og Kkiosk,
bensin og servicesektoren (KBS).»!

En slik anonym intervjuundersekelse vil nedven-
digvis kunne vaere beheftet med feilkilder. Som
KMPG selv papeker i sin rapport, er de rundt 50
intervjuene blitt utfert med personer «som har
signalisert at de er villig til 4 dele sensitiv infor-
masjon» eller som har tatt direkte kontakt med
KPMG fordi «de har ensket & bidra i prosessen».
Noen er kontaktet pa «anbefaling fra andre inter-
vjuobjekter», andre er personer som er viderefor-
midlet gjennom sekretariatet. Ifolge KPMG var
det stor pagang av intervjuobjekter etter et mote
arrangert av Matkjedeutvalget 6. desember 2010
da «mulige bidragsytere» ble bedt om & melde
seg.2 Med andre ord, utvalget av intervjuobjekter

1 Seerskilt vedlegg til NOU 2011: 4, s. 143.
2 Seerskilt vedlegg til NOU 2011: 4: 141-145.
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i undersogkelsen ser hovedsakelig ut til 4 ha blitt
gjort gjennom selv-seleksjon av intervjuobjektene
selv. KPMG bekrefter at det ikke foreligger noen
bruk av metode for & sikre statistisk eller repre-
sentativt utvalg, og skriver at de har fungert naer-
mest som en «varslingskanal eller mottak for par-
ter som ensker 4 uttale seg.» Ifelge rapporten kan
dette ha fort til «<en mulig skjevfordeling mellom
bidragsyterne i forhold til hvor de sitter i de ulike
leddene av verdikjeden og i forhold til andre fak-
torer som eiertilherighet, bransje, sterrelse,
mv.»>

Siden utvalget ikke kan betraktes som repre-
sentativt, og det ikke foreligger opplysninger som
kan si noe om hvilke ubalanser som finnes, har
KPMG i sin presentasjon av undersekelsen lagt
vekt pa at resultatene kun identifiserer problem-
stillinger uten «& verifisere faktum». Det papekes
at opplysninger er kontrollert i forhold til enkelte
av intervjuene, men rapporten gir ikke noe kon-
sistent inntrykk pa dette punkt. KPMG fremhever
at de av hensyn til konfidensialitet ikke kunne
sende rapporten til involverte parter for gjennom-
gang eller kontradiksjon. Konsekvensen av disse
forholdene er at sannhetsverdien av resultatene
ikke kan tas for gitt.

Metoden gir ingen mulighet til & vurdere de
pastatte problemenes omfang. I rapporten star
det ikke hvor mange av intervjuobjektene som
har kommet med en bestemt pastand. Et slikt
antall ville selvsagt ikke ha veert representativt i
noen forstand, men det kunne ha vert nyttig a
vite om en pastand er lagt frem av mer enn én
person. KPMG skriver at de har «veert nedt til &
generalisere informasjonen,» igjen for & ivareta
intervjuobjektets konfidensialitet, men det er
uklart hvordan denne generaliseringen har
pavirket presentasjonen av resultater. Med disse
utgangspunktene, er det ikke overraskende at
bildet av bransjen fremstir som svaert nedsla-
ende.

Rapporten  Matkjedeutvalgets  sekretariat
leverte til Matkjedeutvalget 11. februar 2011, er
preget av tilsvarende metodeutfordringer,® selv
om denne rapporten beskriver et mer balansert
utvalg av informanter. Den gir en samlet oppsum-
mering av resultatene fra deres «mer enn 34 dpne
intervjuer med om lag 50 personer» og KPMGs 50
lukkede intervjuer. Ogsa Matkjedeutvalgets
Sekretariat lister grundig de metodiske svak-
hetene, inkludert at resultatene ikke gir noen indi-

3 Sarskilt vedlegg til NOU 2011: 4: 144.
4 Saerskilt vedlegg til NOU 2011: 4 nr. 15: 104-139.
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kasjon pa utfordringenes omfang og at informan-
ter «kan ha hatt interesse av a tegne et uspesifi-
sert bilde av en bransje full av hemmelighold og
konflikter». De understreker at hensikten med de
kvalitative undersekelsene «kun er a forsti et
fenomen».

Selv om de metodiske svakhetene papekes i
rapportene, er og blir informasjonsgrunnlaget
om hva som faktisk foregar av darlig handels-
skikk for tynt for & kunne trekke konklusjoner.
Likevel kan det se ut som om noen av Matkjede-
utvalget anbefalinger er begrunnet av resultater i
dette materialet. I dette utvalget baserer vi oss
som sagt pad Matkjedeutvalgets konklusjoner,
men betrakter resultatene i de kvalitative under-
sekelsene primeert som en liste med potensielle
utfordringer. Utvalget gir rdd om hvordan de bor
héandteres i tilfelle de skulle representere et reelt
problem, og har ogsd dreftet eventuelle andre
utfordringer som kan oppstd i kontrakts- og for-
retningsrelasjonen mellom naeringsmiddelindus-
tri og dagligvarekjeder, gitt bransjens rammevil-
Kkar.

Utvalget presiserer siledes at de metodiske
svakhetene listet i KPMG-rapporten og sekretari-
atets rapport til Matkjedeutvalget er notert, og at
det i ndvaerende rapport ikke tas stilling til tro-
verdigheten av enkeltpastander som kommer
frem i den rapporten. Utvalget bygger ogsa pa
samtaler med hhv. Virke og Dagligvareleveran-
derenes forening, samt pa synspunkter som
fremkom pa utvalgets offentlige dialogmete 1.
mars 2013.° Videre har utvalget sett hen til
papekninger som er gjort i rapporter fra EU.6
Utvalget sier ikke med dette at de former for
atferd som er papekt har betydelig utbredelse
eller forekommer hyppig.” Utvalget papeker
imidlertid at dersom disse formene for praksis
forekommer, vil de uansett kunne ha uheldige
virkninger. Dette legges ogsa til grunn i vurde-
ringen av om det er nedvendig & foresla lovregu-
lering, jf. nedenfor.

> Endel av funnene i det norske materialet bekreftes ogsé av

Stakeholder Survey fra 2009, se Commission Staff Working
Document Competition in the food supply chain,
SEC(2009) 1449 (28. oktober 2009), vedlegg til COM (2009)
591 A Better Functioning Supply Chain in Europe, s. 3.

Se f.eks. Commission Staff Working Document Competi-
tion in the food supply chain, SEC(2009) 1449 (28. oktober
2009), vedlegg til COM(2009) 591 A Better Functioning
Supply Chain in Europe.

Utvalget er forelagt rapporter i regi av Virke, men som er

utarbeidet av uavhengige tredjepersoner, som gir et annet
bilde.
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6.3 Forbrukerinteresser og effektivitet

6.3.1

Utvalgets mandat er fokusert pa to forhold; god
handelsskikk og fordeler for forbrukerne. I man-
datet er prinsippet om god handelsskikk beskre-
vet som folger:

Innledning

«Aktorene i verdikjeden for mat ma til enhver
tid behandle hverandre i trdd med prinsippet
om god handelsskikk. Prinsippet om god han-
delsskikk innebaerer at foretak vil opptre rede-
lig, basere forretningsforhold pa gjensidighet,
unngé urimelige forretningsvilkér, tilstrebe en
rimelig risikofordeling og respektere andre
parters immaterielle rettigheter.»

Om forbrukerprinsippet heter det:

«Forbrukerne skal sikres en rimelig andel av
ytelser i verdikjeden for mat gjennom pris,
utvalg, kvalitet og tilgjengelighet.»

Utvalget ser det som essensielt & identifisere ulike
og muligens kryssende hensyn mellom disse prin-
sippene.

6.3.2 «Rimelighet» vs. effektive

forhandlinger

Utgangspunktet er at det skal tilstrebes «rime-
lige» lesninger i forholdet mellom bedrifter (busi-
ness-to-business, heretter omtalt som B2B), sam-
tidig som forbrukerne skal sikres en «rimelig
andel» av fordelene.®

Som utgangspunkt tilsier gkonomisk teori at
leveranderer og kjeder som forhandler seg imel-
lom vil ha felles interesse av & innga avtaler som
maksimerer den totale verdiskapningen som kan
dannes péa grunnlag av relasjonen mellom dem -
gitt rammebetingelsene satt av samfunnet for
ovrig. De vil normalt veere uenige om fordelingen
av verdiskapningen, men det hindrer ikke at de vil
ha felles interesse av 4 maksimere den totale ver-
diskapningen. Grunnen til dette er at uansett
hvordan denne verdien fordeles, vil minst en av
partene komme bedre ut av forhandlingene der-
som de kan gjore noe som gker den samlede ver-
diskapningen. Sagt pa en annen mate: Partene vil
ha felles interesse av & bake den sterste mulige

8 Den siste formuleringen er parallell med formuleringen

knyttet til effektivitetsgevinster etter unntaksregelen i kon-
kurranseloven § 10 tredje ledd, jf. nedenfor.
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kaken, men vil normalt vaere uenige om hvordan
kaken skal fordeles. Dersom forhandlingssituasjo-
nen tilsier at partene deler utfallet likt, dvs. 50 —
50, blir det dpenbart at begge parter har insenti-
ver til &4 gjore hva de kan for 4 eke den totale ver-
dien som kan skapes i relasjonen. En standard
basert pa «rimelighet» vil ofte fokusere pa nettopp
fordelingen, dvs. resultatet av forhandlingene.

Antagelsen om at partene i en forhandlingssi-
tuasjon vil ha insentiver til & sluttfore forhandlin-
ger som forer til maksimert verdiskapning i rela-
sjonen, kalles gjerne effektive bilaterale forhand-
linger. En viktig forutsetning for effektivitet er at
partene har fullstendig og symmetrisk informa-
sjon. Uten dette vil det oppsté ineffektiviteter ved
at den informerte part utnytter sin informasjons-
fordel pa en slik méate at den totale kaken minker,
men den informerte part oppnar en sterre andel.
Det kan altsé veere bedre 4 fa en storre andel av en
litt mindre kake, men det forutsetter en eller
annen form for asymmetrisk informasjon mellom
partene.9

Et perspektiv basert pa effektivitet i forhand-
linger ignorerer tilsynelatende forbrukerne etter-
som disse ikke inngar som forhandlingspart i rela-
sjonen mellom kjeder og leveranderer. En tolk-
ning av hvordan forbrukerprinsippet skal ivaretas
i en slik sammenheng kan da vaere at uansett hva
som forhandles fram i forhandlingene mellom kje-
der og leveranderer, skal en rimelig andel av den
samlede gevinsten som skapes i relasjonen mel-
lom disse tilflyte konsumentene pa en eller annen
mate. Det kan vaere i form av at forhandlingene
skaper noe av verdi for konsumentene i form av
lavere pris, bedre kvalitet, nye produkter eller
bedre tilgjengelighet. Et kjernespersmal synes
derfor 4 veere hvorvidt effektive bilaterale for-
handlinger forer til et utfall som ogsa tilgodeser
konsumentene. Dette spersmalet kan omformule-
res til spersmaélet om bedriftsekonomisk effektivi-
tet samtidig ferer til samfunnsekonomisk effekti-
vitet, i den forstand at de forhandlingsutfall som er
effektive for partene i en B2B relasjon samtidig til-
godeser forbrukerinteressene i en eller annen for-
stand. Poenget i denne sammenheng er at dersom
forhandlingslesningene mellom de neringsdri-
vende er effektive, betyr dette at det skapes storre
verdier (det «bakes en sterre kake«), og dermed
oker ogsa verdiene som potensielt kan tilflyte for-

9 Det kan selvsagt ogsd tenkes at det bedriftsekonomisk

rasjonelle for partene er samfunnsekonomisk ulennsomt;
f.eks. kan det vaere lennsomt for konkurrenter a inngé pris-
samarbeid selv om dette er skadelig for samfunnet. Det
presiseres at utvalget selvsagt ikke vil legge til rette for
annet enn samfunnsekonomisk effektive losninger.
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brukerne gjennom fordeling av overskuddet i for-
handlingene. Forutsetningen for at forbrukerne
skal oppna fordeler, er at kjedene har tilstrekkelig
forhandlingsmakt til & sikre sin del av «kaken»,
som deretter viderefores til forbrukerne gjennom
konkurransetrykket pa detaljistleddet.

Flere av disse aspektene ved rimelighetshen-
synet kan illustreres med et enkelt eksempel. Sett
at relasjonen mellom en leverander og en kjede
styres av en enkel grossistpris per en enhet av
varen som omsettes i relasjonen, og at forhandlin-
gene dreier seg om niviet pa denne. Da vil fortje-
nesten til partene avhenge av nivaet pa grossist-
prisen péa en slik mate at en heyere grossistpris vil
gi mer fortjeneste til leveranderen, mens en
lavere pris vil gi mer fortjeneste til kjeden. Samti-
dig er det pa det rene at ettersom kjeden ogsa
videreselger produktet til sine kunder, vil grossist-
prisen veere bestemmende for konsumentprisen
pa en slik méte at en lavere grossistpris vil gi en
lavere konsumentpris, alt annet likt. Her vil kje-
dens forhandlingsmakt veere en fordel for konsu-
mentene ettersom de vil fa lavere forbrukerpris.

Det kan tenkes at forhandlingsmakten til kje-
den er sa stor at fordelingen mellom kjeden og
leveranderen kommer i strid med en norm basert
pa rimelig fordeling, f.eks. fordi grossistprisen
havner pa et sé lavt niva at leveranderen knapt far
kostnadsdekning. Dersom en ut fra en rimelig-
hetsbetraktning skulle avgjere at grossistprisen
av den grunn ma ekes, er det rimelig klart at en
slik regulering kommer i konflikt med forbruker-
prinsippet, ettersom konsumentprisen i sa fall vil
matte oke som folge av at grossistprisen gkes.

Eksempelet over viser altsa at det er potensiell
konflikt mellom en norm om rimelighet i B2B
relasjoner og rimelighet i forhold til forbrukerinte-
ressene. Dersom vi i stedet for & anta at forhand-
lingene mellom kjeden og leveranderen kun
dreier seg om en enkelt grossistpris, og i stedet
antar at de ogsa kan avtale ulike typer faste beta-
linger seg imellom, endrer bildet seg.l? Da kan
partene fort bli enige om effektivitet ved at gros-
sistprisen settes pé et lavt niva, og dernest at for-
delingen av den gevinsten som da skapes gjen-
nom en lav forbrukerpris og et heyt salg gjeres
gjennom forhandlinger om faste betalinger. Frem-
deles kan fordelingen mellom kjeden og leveran-
deren stote mot en fordelingsbasert rimelighet-

10 Kombinasjonen med et grossistpris og en fast betaling — en
sékalt todelt tariff — er brukt som et eksempel. Poenget er
at kontrakten er fleksibel nok til 4 lese de to hovedhensy-
nene; effektiv detaljpris og fordeling. Det finnes mange
kontrakter som er fleksible nok til & lese dette. En todelt
tariff er bare ett eksempel pa en slik kontrakt.
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snorm, f.eks. fordi kjeden overforer for lite dek-
ningsbidrag til leveranderen. I denne situasjonen
vil likevel ikke en omfordeling mellom kjeden og
leveranderen péavirke konsumentene negativt.

P4 den annen side vil ikke ivaretakelsen av en
rimelighetsnorm i B2B relasjonen péavirke konsu-
mentene positivt heller, og det kan reises speors-
maél om det ikke er en konflikt mellom et prinsipp
om god handelsskikk og forbrukerprinsippet slik
det er formulert av Matkjedeutvalget. I sé fall mé
en velge mellom rimelighet i forhold til leverande-
rer og rimelighet i forhold til konsumenter. En
omfordeling av forhandlingsmakt fra kjede til
leverander vil uansett fore til at mer av overskud-
det blir igjen hos leveranderene, noe som ikke
fremmer forbrukernes interesser i lavere priser.

Dette eksempelet illustrerer noen potensielle
spenninger mellom rimelighet, slik det kan tolkes
etter et prinsipp om god handelsskikk, og rimelig-
het i forhold til forbrukerprinsippet. Det fremgéar
imidlertid ogsé at dersom man sammenlikner de
to situasjonene i eksempelet over — altsd med og
uten faste betalinger — vil en overgang til effektive
forhandlinger der faste betalinger tillates ivareta
rimelighet i forhold til konsumentene, som far
lavere priser, mens rimelighet i B2B relasjonen
héandteres uavhengig av dette. I sa fall er ikke prin-
sippene i konflikt.

God handelsskikk i form av at selv akterer
med stor maktposisjon holder seg innenfor oppfat-
tede spilleregler for handelen, kan veere viktig for
de forbrukerhensynene som er listet i mandatet.
Stadige konflikter kan trekke fokus vekk fra det &
levere gode produkter. Dersom konfliktene inne-
barer store kostnader for de involverte, f.eks.
hvis en sak kommer opp for rettsapparatet, er
dette utgifter som gjerne rammer forbrukere i
form av heyere priser. Konflikter som forer til at
leveranderer tas ut av en kjede, er et uheldig tap
for forbrukere hvis beslutningen ikke er resultat
av redusert ettersporsel. Her er det imidlertid
ikke bare pris som kommer inn, men ogsa kvali-
tet, utvalg og tilgjengelighet.

Prinsippet om god handelsskikk innebaerer at
partene i B2B forhandlinger skal serge for at kon-
traktene som inngas ivaretar en rimelig risikofor-
deling mellom partene. Ifolge skonomisk teori vil
optimal risikofordeling innebzre at risikoaverse
parter forsikres.!l Det er derfor narliggende a
tolke rimelig risikofordeling som optimal risiko-
fordeling. 1 utgangspunktet foreskriver gkono-
misk teori at parter i en B2B relasjon vil ha de

11 Det at en person misliker risiko, og dermed sgker losnin-
ger som minimerer den risiko personen pétar seg.
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nedvendige insentiver til 4 fordele risikoen pa en
optimal mate. Resonnementet som begrunner
dette er det samme som over; gjennom & fordele
risikoen pa en optimal mate sikrer en at begge
parter vil bidra til verdiskapning i relasjonen slik
at sterst mulig verdier realiseres (dvs. bake den
sterste mulige kaken). En akter som feler at han
barer for mye risiko vil typisk veere mer tilbake-
holden med & bidra med ressurser, og dette dem-
per den verdiskapende effektiviteten i relasjonen.

Unntaket i dette resonnementet er knyttet til
sakalte agentproblemer. Agentproblemer er pro-
blemer som skyldes at en part i relasjonen (agen-
ten) kan forta handlinger som pavirker gevinsten
av relasjonen, men der disse handlingene ikke
kan observeres eller verifiseres av den annen part
(prinsipalen), og som dermed ikke kan kontrakts-
festes. I sé fall er det ofte en avveining mellom
hensynet til effektivitet og hensynet til optimal
risikofordeling. Dersom en av partene kan
pavirke sannsynligheten for negative utfall, ber
denne parten bare risiko selv om parten selv mis-
liker & bli stilt overfor risiko. Et eksempel pa en
slik avveining finnes i mange forsikringskontrak-
ter. Mange forsikringer innebzaerer at forsikrings-
taker ma betale en egenandel ved skade. Egenan-
delen sikrer effektivitet ved at forsikringstaker
motiveres til 4 prove & hindre at skaden oppstar,
men kan ogsa fore til at forsikringstaker tar for
mye risiko i forhold til hva som er optimalt der-
som agentproblemet ikke hadde eksistert.

I dagligvarehandelen kan det veaere ulike typer
agentproblemer, f.eks. i forhold til svinn og konsu-
menterstatning p.g.a klager. Optimale kontrakter
tilsier da at det ma foretas en avveining av effekti-
vitet og faren for ugunstige handlinger av en part.
Partene vil imidlertid selv vaere tjent med a tegne
kontrakter som balanserer hensynet til effektivitet
og ugunstige handlinger, og det er i utgangspunk-
tet ingen grunn til & regulere dette.

Nar det likevel framkommer péastander om
kontrakter med urimelig risikofordeling i daglig-
varehandelen er det vanskelig 4 komme med ioy-
nefallende forklaringer pa dette. Noen leverande-
rer synes f.eks. 8 mene at de barer for stor risiko i
forhold til varesvinn, og i noen tilfeller kan det
synes som om kontraktene innebzerer at leveran-
deren ma ta all risiko for svinn. I den grad kjedene
kan pavirke graden av svinn — noe som synes som
en rimelig antakelse — vil kontrakter som lar all
risiko for svinn falle pa leveranderleddet veere
suboptimale. Nar leveranderen ser at kjedene kan
ha insentiver til ugunstige handlinger som gar ut
over leveranderen, skulle en kunne anta at leve-
randeren (alt annet likt) vil kreve en heyere gros-
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sistpris for 4 inngé en avtale, sammenlignet med
en situasjon der risikoen for svinn er delt mellom
kjeden og leveranderen. I verste fall kunne leve-
randeren i en slik situasjon vegre seg for 4 inngéa
en avtale der hele risikoen faller pd ham selv. For
4 unnga slike utfall, er det i kjedens egeninteresse
4 ta bort noe av denne risikoen for leveranderen.
En slik omfordeling av risiko vil bedre effektivite-
ten i relasjonen som begge parter i prinsippet skal
kunne heste av.

Det at slik omfordeling av risiko ikke skjer kan
skyldes at partene ikke har nok kunnskap om
hvordan risiko ber handteres i B2B relasjoner
med agentproblemer. Mangel pa kunnskap kan
ikke reguleres, men antakeligvis vil slik kunnskap
oke over tid ettersom man oppdager negative
sider ved de kontrakter som inngés. Her kan det
vaere at kjedene har en informasjonsfordel etter-
som de er mer stabile i slike relasjoner, mens
ulike leveranderer oftere byttes ut. Det kan derfor
ikke utelukkes at disse problemene skyldes en
asymmetri i erfaring og kunnskap mellom Kkje-
dene og mindre leveranderer, og at kjedene kan
utnytte denne asymmetrien slik at mindre leveran-
derer «lures» til 4 inngé kontrakter der de baerer
for mye risiko. Nar det gjelder storre leveranderer
som er i markedet over lengre tid, antar utvalget
at slik asymmetri er mindre relevant.

Uansett er det en utfordring & regulere seg
fram til optimal risikofordeling enten det er med
eller uten agentproblemer. Grunnen er at det fin-
nes ulike mater risikoen skal fordeles pa fra mar-
ked til marked. I noen tilfeller er agentproblemet
pa kjedeleddet, mens i andre tilfeller finnes det pa
leveranderleddet. Partene selv er de best infor-
merte til & finne ut av dette; for utenforstiende
ville det veere en betydelig utfordring & finne den
rette balansen. Lesningen pa problemet synes
derfor a veere a legge til rette for sterre profesjo-
nalitet i kontraktsforhandlingene blant mindre
leveranderer. Samtidig understreker utvalget at
tilbakeholdelse av informasjon i en forhandlings-
situasjon vil kunne vere ineffektiv. Jf. 7.2.2.8
anser utvalget at en rekke problemstillinger som
er brakt opp i diskusjonen — og kanskje de mest
relevante for utvalget — nettopp skyldes slik infor-
masjonsasymmetri.

6.3.3

Rimelighetsbegrepet i forbrukerpolitikken synes
4 ha et annet innhold enn i en skonomisk eller
effektivitetsbasert  (konkurransepolitisk) kon-
tekst. I forbrukerpolitikken kan det synes som om
rimelighet i storre grad er knyttet til rettferdig-

«Rimelighet» i forbrukerpolitikken
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hetsbetraktninger. Som i konkurransepolitikken
legger forbrukerpolitikken vekt pa 4 legge til rette
for rammevilkar som kan sikre lave priser, godt
utvalg og hey kvalitet. Et hovedargument i For-
brukerradets innspill til Matkjedeutvalgets kon-
Klusjoner, var nettopp at det mé gjores enda mer
for 4 fremme konkurranse i matvaresektoren og
at Konkurransetilsynets rolle godt kan styrkes av
hensyn til forbrukerne.12

Typisk for forbrukerpolitikken er imidlertid at
forbrukernes interesser defineres noe bredere
enn hva konkurransepolitikken legger til grunn.
Forbrukere kan vaere opptatt av matvaremerking,
miljespersmal, at menneskeretter respekteres, at
produktene ikke produseres ved hjelp av barnear-
beid, og ogsa at ulike parter i en relasjon fir sin
rettmessige andel av verdiskapningen. De siste
10-20 arene har forbrukere blitt mer interesserte i
slike fakta om produksjonen av de varene og tje-
nestene de kjoper. Forbrukere kan med andre ord
ha en egeninteresse i at forhold oppstrems i sekto-
rens verdikjede er «rimelig gode». Utfordringer i
forholdet mellom leveranderer av matprodukter
og kjedene som selger dem videre til forbrukere —
knyttet til f.eks. uenigheter om hylleplassering,
uforutsigbar tolkning av kontrakter, og utformin-
gen av prismekanismer — er imidlertid ikke blant
de utfordringene som skaper sterst forbrukeren-
gasjement. De involverte akterene blir sjelden
oppfattet som sd svake at de méa beskyttes mot
overtramp. Stort sett kan vi anta at uenighetene
oppstroms (mellom leverander og kjede) ikke
oppfattes som en kostnad for forbrukere, med
mindre de pavirker tilbudet til forbrukerne.

I sporsméilet om rimelighetsbetraktninger i
forhold til forbrukere kan vi dermed legge til
grunn at god handelsskikk er viktig for forbru-
kere i den utstrekning det har noe & si for de for-
holdene som er listet i mandatet, nemlig pris,
utvalg, kvalitet og tilgjengelighet. I spersmaélet om
rimelighetsbetraktninger, ser vi dermed betydelig
overlapp mellom en forbrukerpolitisk tilneerming
til spersmaélet og en tilneerming basert pid sam-
funnsekonomisk effektivitet. Konkurransepolitik-
kens fokus pa samfunnsekonomisk effektivitet og
en snevrere forbrukerinteresse henger sammen
med mandatet i konkurranseloven som grunner i
et syn om at andre forbrukerinteresser enn det
konkurranse indirekte legger til rette for, hand-
teres av andre politikkomrader og reguleringer
enn konkurransepolitikken selv.

12 Se Forbrukerradets innspill til Matkjedeutvalgets konklu-
sjoner: http://www.regjeringen.no/pages/16798593/
045_Forbrukerraadet.pdf.
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Pa lignende vis, vil konkurransepolitikken
vaere et komplementeert politikkomrade til f.eks.
miljepolitikken. Dersom en produksjon har nega-
tive miljomessige eksternaliteter ber dette hand-
teres med miljepolitiske virkemidler (kvoter,
avgifter etc.), og det er ingen motsetning mellom
en slik politikk og det 4 ha en effektiv konkurran-
sepolitikk i bunn og som grunnlag for en effektiv
miljepolitikk. P4 denne maten sikrer en at de mil-
jomessige gevinstene oppnas til en minst mulig
kostnad for samfunnet som helhet. Dersom miljo-
problemer skulle hindteres av en slakkere kon-
kurransepolitikk ville en kunne fa den samme mil-
jomessige effekten, men til en storre samfunns-
okonomisk kostnad i form av slesing og andre
ineffektiviteter i monopoliserte naeringer.

Forskjeller mellom konkurranse- og forbru-
kerpolitikken kommer likevel godt til syne i spors-
mal om kjepermakt. Mens forbrukermyndigheter
i kraft av sine mandater har en tendens til 4 foku-
sere pa negative effekter av kjopermakt; f.eks.
press pd miljefiendtlig produksjon, innfering av
barnearbeid og andre brudd pa menneskerettig-
heter, lav lennsomhet og dermed lav lenn i leve-
randerindustrien, etc., vil konkurransepolitikken
legge til grunn at mange av disse problemene mé
héandteres av andre politikkomrader; miljepolitikk
og lover og regler for arbeidslivet. Et grunnleg-
gende hensyn til forbrukeren er likevel felles for
disse perspektivene.

Ut fra utvalgets mandat anser utvalget at det
relevante hovedfokuset er forbrukerinteresser
definert gjennom pris, kvalitet, utvalg og tilgjenge-
lighet. Utvalget anser det likevel som riktig ogsa a
vurdere reguleringsobjektet (den vertikale rela-
sjonen mellom kjeder og leveranderer) opp mot
andre grunnleggende verdier, for a klarlegge om
slike eventuelt vil sti i motsetning til eller bidra til
a ivareta de spesifikke forbrukerhensynene pris,
kvalitet etc. Utvalget understreker at de forbruke-
rinteresser som er nevnt i mandatet representerer
skranker for hvilke reguleringer som kan forestas
etter en slik verdibasert vurdering. Andre interes-
ser som mattrygghet, etisk handel med den tredje
verden etc., anser utvalget at ligger utenfor regu-
leringsobjektet.

6.3.4 Oppsummering

Oppsummeringsvis skal det papekes at det bestar
en spenning mellom et hensyn til balanserte og
rimelige forretningsforhold mellom kjeder og
leveranderer pa den ene siden, og hensynet til for-
brukerne pa den andre. For & sikre fordeler for
forbrukerne i form av lave priser, bedre kvalitet,
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tilgjengelighet og utvalg, ma rimelighet i den for-
ste relasjonen forstés slik at det ma legges til rette
for effektive forhandlinger og kontrakter. Dersom
verdiskapningen i verdikjeden pd denne maten
maksimeres vil dette skape en sterre kake til for-
deling, og dermed indirekte fordeler for forbru-
kerne. For at et konsept om «god handelsskikk»
skal passe inn i denne logikken, mé det fokuseres
pa atferd som nettopp ferer til samfunnsekono-
misk ineffektive lesninger, mens rent fordelings-
messige forhold holdes utenfor. Slik det vil fremgé
i det folgende, anser utvalget at det er hoy grad av
sammenfall mellom atferd som kan betegnes som
uredelig, og atferd som ferer til samfunnsekono-
misk ineffektive forhandlingslesninger.

6.4 Avgrensning mot
konkurransepolitikken

En fungerende konkurransepolitikk vil veere vik-
tig for & sikre forbrukerne et effektivt utkomme.
Det er ogsa pa det rene at forbrukerhensyn star
sterkt i norsk og europeisk konkurranselovgiv-
ning.!3 Matkjedeutvalgets innstilling og anbefalin-
ger har imidlertid et mindre tydelig konkurranse-
politisk tilsnitt. Matkjedeutvalget presenterer sin
vurdering av en <«konkurransepolitisk tilneer-
ming» pa s. 107 flg. Fra vurderingen hitsettes:

«Utvalget vurderer rollene til akterene i mat-
kjeden som varig endret. Kjopermakt er i
utgangspunktet positivt for & balansere ut sel-
germakt. Dette bidrar til en mer effektiv alloke-
ring av samfunnets ressurser. Imidlertid er det
bare et fatall leveranderer som kan balansere
paraplykjedenes okte forhandlingsmakt med
tilsvarende selgermakt. Dersom leverande-
rene eller kjedene har en atferd og gjennomfo-
rer tiltak i markedet som begrenser konkur-
ransen i strid med konkurranselovens § 10 og
§ 11, vil disse bestemmelsene komme til anven-
delse. Dersom Kkjopermakten benyttes til a
presse gjennom forretningsatferd, som er uri-
melig, men som ikke nedvendigvis rammes av
konkurranseloven, mener utvalget at det er
behov for 4 problematisere folgende forhold:
— Okt oppmerksomhet og dpenhet om hvor-
dan maten produseres og hvordan verdiene
fordeles og brukes.

13 Inngaende om problematikken Olav Kolstad, Konkurranse-
loven som virkemiddel til & fremme «forbrukernes interes-
ser», Tidsskrift for Rettsvitenskap 2005 s. 1-94.

— Utvikle spilleregler for god forretnings-
skikk som reduserer inntrykket av urime-
lig kryssprising og subsidiering.

— Sette grenser for det samarbeid mellom
konkurrenter som oppstar nar kunden blir
leveranderens viktigste konkurrent.

— Legge til rette for utvikling av nye marke-
der som gker markedsadgangen og omset-
ningen av nye produkter fra sma og mel-
lomstore leveranderer.

— En helhetlig vurdering som ser de ulike
markedskanalene under ett.

— Stille krav til eksklusivitetsavtaler i verti-
kale relasjoner, sarlig med vekt pa ytter-
punktene i verdikjeden.

— Enmer dpen prosess om hvordan strategier
for kategoriutvikling settes med tanke pa a
involvere mindre leveranderer og forbruke-
rinteresser.

Det er i seg selv positivt for konkurransen at
framveksten av landsdekkende dagligvarekje-
der og integreringen av grossister, distribute-
rer og detaljister har bidratt til 4 svekke den
dominerende posisjon som enkelte storre leve-
randerer hadde for snart 20 ar siden. I realite-
ten kunne de storste leveranderene den gang
bestemme mye av betingelsene og prisene i
butikkene til mange sma og frittstaende kjop-
menn. I det norske markedet er det fortsatt en
sterk leveranderkonsentrasjon innen flere
varekategorier som ber folges noye.

Paraplykjedenes integrasjon gir ekt kon-
troll med varestremmen, og paraplykjedene
har sterre innflytelse over prissettingen og
betingelsene pa flere ledd i verdikjeden. Ved at
enkelte paraplykjeder ogsa har sterke engasje-
menter innen andre markedskanaler (storhus-
holdning og KBS), vil dette gi ytterligere for-
handlingsmakt overfor leveranderleddet. De
ulike omsetningskanalene representerer en
mulighet for mange leveranderer til omsetning
av sine produkter pa andre arenaer enn i dag-
ligvareforretningene. Hotell- og restaurantmar-
kedene er ofte en attraktiv omsetningskanal for
sméskalaprodusenter. I storhusholdningssek-
toren er mange av akterene organisert i inn-
kjopsgrupperinger. Dette gir mulighet til okt
kjepermakt overfor grossistvirksomhetene og
leveranderene i sektoren.

For avrig kan det stilles sparsmal ved hvor-
for ikke flere grossister lykkes med & etablere
seg 1 storhusholdningsmarkedet nar underse-
kelsene viser at det [er] mulig & ta ut heyere
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priser i dette markedet sammenliknet med
detaljistmarkedet.»4

Matkjedeutvalget gir ikke i denne vurderingen
noe uttrykk for en helhetlig konkurransepolitisk
tilneerming til det norske matmarkedet, hverken i
analysen eller mht. virkemidler. Typiske konkur-
ransepolitiske problemstillinger kommer imidler-
tid til uttrykk enkelte andre steder i utvalgets rap-
port.1® Utvalget foreslo likevel ingen spesifikke
konkurransepolitiske grep, utover forslagene om
a regulere maktbruken i bransjen og et forslag om
a legge storre vekt pa forbrukerhensyn i fusjons-
kontrollen. Likevel fremstir virkemidlene som
utvalgets flertall foreslar, et stykke pa vei som
konkurransepolitisk begrunnet i den forstand at
en regulering av maktbruk i henhold til Matkjede-
utvalgets flertall vil bidra til balanse i matkjeden
som i sin tur motvirker en utvikling som vil «veere
uheldig i forhold til en sunn konkurranse» i mat-
kjeden.16

Dette utvalget vil ikke drefte rent konkurranse-
politiske grep eller problemstillinger. Utvalgets
fokus vil veere praksis i forretningsforholdet mel-
lom kjeder og leveranderer (definert som regule-
ringsobjektet ovenfor), og hvilke direkte eller
indirekte effekter dette kan ha for forbrukerne.
En forutsetning for at gevinster oppnidd gjennom
mer effektive forhandlinger mellom kjeder og
leveranderer skal fores videre til forbrukerne, er
at konkurransen pa detaljistleddet fungerer. Det
ville sprenge rammene for utvalgets arbeid & gjen-
nomfere en full konkurransepolitisk analyse av
nedstrems konkurranseforhold i det norske dag-
ligvaremarkedet, og slike vurderinger faller ogsa
utenfor det reguleringsobjektet som er angitt i
mandatet. Utvalget legger til grunn at Konkurran-
setilsynet folger markedet tett, og at eventuelle
behov for ytterligere konkurransepolitiske grep
kan handteres ved forskrifter etter konkurranselo-
ven § 14, jf. 9.6.

6.5 Nzermere om maktbegrepet

Matkjedeutvalgets utredning fokuserer pad makt
som den sentrale faktoren i analysen.l” Utvalget

14 NOU 2011: 4, s. 107-108.

15 Qe seerlig NOU 2011: 4, avsnitt 3.3.9 Konkurransen i det
nasjonale markedet.

16 NOU 2011: 4, s. 108 (Flertallets vurdering). Dette utvalget
bemerker at «<sunn konkurranse» riktignok ogsé innbefat-
ter andre aspekter enn rent konkurransepolitiske hensyn.

17" Qe swerlig NOU 2011: 4, avsnitt 3.2 Analytisk vurdering av
makt og styrkeforhold.
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definerer ulike former for makt, og viser hvordan
denne makten opptrer og uteves i verdikjeden for
dagligvarer. Samtidig som Matkjedeutvalget lar
sine vurderinger og anbefalinger —1i alle fall delvis,
jf. ovenfor — motiveres av konkurransepolitiske
problemstillinger, er diskusjonen i NOU 2011: 4
preget av en tosidig vurdering av utfordringene.
Mens det understrekes at det ma legges til rette
for konkurranse, refereres det saledes til «urime-
lige forhandlingsutfall» og behov for «bedre makt-
balanse» i bransjen. Bl.a. Konkurransetilsynet har
i sin heringsuttalelse lagt for dagen betydelig
skepsis mot rapporten, serlig begrunnet i at den
ikke har fokusert pa konkurransepolitiske og
samfunnsekonomiske problemstillinger, men i
stedet benyttet en analysemodell utviklet for stu-
dier av politisk makt.18

Utvalget anser at Matkjedeutvalgets maktbe-
grep er for snevert til 4 adressere virkninger for
forbrukerne av ulike former for praksis mellom
kjeder og leveranderer. Dette gjelder enten man
legger til grunn en rent konkurransepolitisk eller
en forbrukerpolitisk tilnserming. Slik det er
papekt anser utvalget at formalet med en eventu-
ell regulering er & styrke effektiviteten i leverings-
kjedene for matvarer til beste for bade samfunnet
og forbrukerne, dvs. i motsetning til & endre
maktfordelingen som sidan. Da er det ikke, sa
langt utvalget oppfatter, vist at andre maktbegre-
per enn markedsmaktbegrepet gir bedre utgangs-
punkt for dreftelsen. Til dette kommer at de kon-
krete forslagene som Matkjedeutvalget vurderte
som konkrete reguleringer i en ny lov om god
handelsskikk, representerer forhold som ikke vil
vaere relevante eller problematiske i en situasjon
uten markedsmakt, gitt et overordnet forbruker-
perspektiv.

I forhandlingssituasjoner vil markedsmakt ofte
betegnes som forhandlingsmakt, og i vertikale
relasjoner snakker vi gjerne om selger- og Kjoper-
makt. I den aktuelle konteksten vil bade leveran-
derer og kjeder kunne ha selgermakt (dvs. leve-
randerens makt over kjedene og kjedenes makt
over forbrukerne). Nar det snakkes om Kjoper-
makt, handler det om den makt kjeden har over
sine leveranderer, eller den makt konsumentene

18 Hgringsuttalelsen er tilgjengelig pa http://www.konkur-
ransetilsynet.no/no/Vedtak-og-uttalelser/Uttalelser/
Horingssvar—rapport-fra-matkjedeutvalget-NOU-20114/.
Ifelge Konkurransetilsynet er det reelle problemet i norsk
dagligvareomsetning snarere importvernet i kombinasjon
med konsentrasjon pé leveranderleddet, mer enn kjedenes
kjopermakt. Dette sporsmalet gar utvalget ikke naermere
inn p4, idet reguleringsobjektet er den vertikale relasjonen
mellom leverander og kjede og hva denne eventuelt vil ha &
si for forbrukerne.



42 NOU 2013:6
Kapittel 6 God handelsskikk i dagligvarekjeden

har nar de er Kkjopere hos kjedene. Bade kjoper-
makt og selgermakt kan vaere stor eller liten, og
sondringen mellom disse maktformene vil ha stor
betydning nar en skal vurdere effektene for for-
brukerne.

Kontraktene mellom leveranderer og kjeder
avgjeres i forhandlinger. Noen av kontraktene for-
handles érlig, mens enkelte har lenger varighet. I
forhandlinger vil forhandlingsmakt veere et sen-
tralt element. Den forhandlingsmakt som en part
besitter avgjores for en stor del av hvilke alternati-
ver forhandlingsmotparten har. Dersom en leve-
rander selger et produkt som det er vanskelig for
kjeden & erstatte med et produkt fra en annen
leverander, vil dette gi leveranderen en betydelig
forhandlingsmakt. Motsatt, dersom produktet fra
leveranderen lett lar seg erstatte av produkter fra
andre leveranderer vil leveranderen ha begrenset
forhandlingsmakt. P4 samme mate vil kjedene ha
stor forhandlingsmakt dersom leveranderen er
sveert avhengig av 4 fa en avtale med en kjede. I
skonomisk terminologi snakkes det gjerne om en
parts «utsidealternativ». Utsidealternativet er den
fortjeneste en part kan oppné dersom forhandlin-
gene med en motpart skulle bryte sammen. Jo
bedre utsidealternativ en part har, jo sterkere vil
han sta i forhandlingene. Grunnen er at en part
alltid vil sikre seg en losning som tilsvarer utside-
alternativet i verdi. I tillegg kan det veere ekso-
gene (ytre) faktorer som bestemmer en part sin
forhandlingsstyrke. Eksogene faktorer kan veere
erfaring, dyktighet i forhandlinger, evne til &
bloffe etc. Det er derfor vanlig i ekonomisk teori &
modellere forhandlinger slik at utfallet av forhand-
lingene bade bestemmes av partenes utsidealter-
nativer og eksogene faktorer.

En effektiv forhandlingslesning er en lesning
som maksimerer gevinsten partene kan realisere,
og som fordeler denne mellom partene slik at
begge minst far sitt utsidealternativ, men at resten
deles etter styrken i den eksogene forhandlings-
makten. Dersom gevinsten som kan oppnas i rela-
sjonen er si liten at begge partene ikke kan oppna
minst sitt utsidealternativ (det de kan oppna ved &
bryte kontakten), vil partene imidlertid ikke
oppna enighet, noe som da vil veere effektivt.

I Europakommisjonens rapport er ulikhetene
mellom forhandlingsmakt og kjepermakt beskre-
vet naermere. Her heter det:

«It should be noted that unequal bargaining
power does not always present a «buyer power»
problem, in terms of competition law; there-
fore, the two concepts should be carefully dis-
tinguished.

«Unequal bargaining power» is present whe-
never one party to a proposed contract, be it
either the seller or the buyer, can «drive a hard
bargain»; that is, can impose upon the other
contracting party terms and conditions that are
deemed unfavourable by that other party.
There can be numerous reasons for the first
party's ability to do so without risking that its
counterpart decides not to enter into the propo-
sed contract: significant difference between
the relative sizes and turnover of the contrac-
ting parties (e.g., atomised small sellers), econ-
omic dependency arising out of long term busi-
ness relationships (e.g., sole supplier/off-taker
relationship), significant sunk costs already
incurred by one of the parties (e.g., upfront
investments), and last but not least changing
supply/demand conditions in the relevant mar-
ket. Unequal bargaining power often leads to
commercial dealings that appear to be unjust,
unfair or undesirable from a social or political
point of view. This has in turn triggered legisla-
tive responses in many Member States such as,
for example, the adoption of unfair trading
practices laws aiming to subdue the behaviour
of the powerful contracting party (e.g., Austria,
Belgium, France, Germany, Portugal, Slova-
kia) or the introduction or envisaged adoption
of codes of good practice establishing a set of
rules in the transactions between large retai-
lers and their suppliers (e.g. Czech Republic,
Hungary, Lithuania, Portugal, Romania, Slova-
kia, Spain, UK). Section 4.4 below further tack-
les these practices (e.g. late payments, unilate-
ral changes in contracts, ad-hoc changes to
contractual terms, upfront payments as entry
to fees to negotiations etc.).

«Buyer power» may have either beneficial or
adverse effects on consumers. Buyer power is
often exercised by buyers as a countervailing
power to achieve better prices and terms from
suppliers. When such savings are passed on to
consumers downstream in the supply chain,
buyer power has beneficial effects for consu-
mers. Buyer power may also increase output in
the upstream markets and thus increase the
welfare of consumers on the long run. The
exercise of buyer power which leads to lower
prices upstream is therefore not to be conside-
red per se anti-competitive. Generally, with suf-
ficiently intense competition on downstream
markets, lower prices obtained on upstream
markets will be passed on to consumers. On
the other hand, if a buyer possesses monop-
sony power (i.e., he is the only buyer in the
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relevant market) or considerable buying
power/ market power on the upstream purcha-
sing markets, which is coupled with significant
market power on the downstream resale mar-
kets, a competition problem may arise if the
buyer does not pass onto consumers any signi-
ficant part of the benefits obtained on the
upstream market from his suppliers. More-
over, if the exercise of buyer power is found to
lead to a lower profitability for suppliers (e.g.
suppliers’ sale price being below their costs),
this may, in specific circumstances, induce sup-
pliers to invest less in new products and may
lead to a loss in product diversity and quality
for end consumers. This aspect is also taken
into account by EC competition policy when
assessing the impact of the exercise of buyer
power on consumers. Consumer welfare
encompasses prices, diversity and quality.»*?

Ifolge Europakommisjonen kan Kkjepermakt i
utgangspunktet fore til lavere priser for konsu-
mentene. Dersom en sterk kjoper ogsd har mar-
kedsmakt kan det likevel veere at konsumentene
ikke far del i de positive effektene som folger av
lavere innkjepsmakt. Dette problemet reduseres
imidlertid ikke ved & angripe den vertikale Kjoper-
makten. Tvert imot vil det 4 angripe kjopermakten
i en slik situasjon der kjoperen har markedsmakt
lett kunne forverre situasjonen for forbrukerne.
Det grunnleggende problemet er horisontalt ved
at kjoperen ogsd har markedsmakt i detaljmarke-
det, og da ligger losningen i & fijerne markedsmak-
ten her.

Det framgéar ogsé av sitatet over at sterk utnyt-
telse av kjopermakt i noen tilfeller kan fore til
svekkede innovasjonsinsentiver hos leverande-
rene. For det forste kan dette skje nar kjepermak-
ten utnyttes si sterkt at leveranderene ikke far
dekket sine kostnader, og for det andre nar Kjo-
permakten forer til manglende beskyttelse av
leveranderenes investeringer av den innovasjon
det utferer. Dette kommer utvalget tilbake til i
7.2.2.1.

Tosidigheten reflektert i NOU 2011: 4 refere-
rer ikke bare til en konkurransepolitisk versus
maktbasert tilneerming, som diskutert over, men
ogsd et sporsmal om hvordan 7imelige forhand-
lingsutfall kan sikres. Det er dette perspektivet som
reflekteres i dette utvalgets mandat, gjengitt i

19 Commission Staff Working Document Competition in the
food supply chain, SEC(2009) 1449 (28. oktober 2009), ved-
legg til COM (2009) 591 A Better Functioning Supply Chain
in Europe, s. 17-18.
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kapittel 1, der det foreslés et forretningsprinsipp
som skal bidra til «<4 unnga urimelige forretnings-
vilkar» og «tilstrebe en rimelig risikofordeling».
Dette rimelighetskravet forstir utvalget som
nevnt slik at det ma legges til rette for effektive
forhandlinger som leder til fordeler for forbru-
kerne. Utvalgets fokus vil derfor veere hvordan
bruk av kjepermakt vil kunne sl ut i avtalevilkar
som er uheldige for forbrukerne.

6.6 Utvalgets avgrensning og
presisering

Utvalget bemerker at gitt et overordnet formal om
forbrukerhensyn malt ved «pris, utvalg, kvalitet
og tilgjengelighet», vil utvalgets vurdering bare
adressere en del av den overordnede problemstil-
lingen som Matkjedeutvalget opprinnelig ble bedt
om & utrede.2? Mandatets fokus ligger pa det han-
delsmessige, og mer spesifikt pa kontrakts- og for-
retningsrelasjonen mellom neeringsmiddelindus-
tri og dagligvarekjeder. Primaerprodusentenes
rolle og rammevilkar, herunder adgangen til mar-
kedet gjennom eksisterende eller nye kanaler
bereores ikke. Det samme gjelder den enkelte
kjepmanns stilling i forhold til kjedene, jf. Matkje-
deutvalgets forslag om en franchiselov. Mandatet
adresserer heller ikke konkurransepolitiske
spersmal mer i sin alminnelighet.

I henhold til utvalgets mandat er formalet med
utredningen todelt; (i) & ivareta forbrukernes
interesser mht. pris, utvalg, kvalitet og tilgjenge-
lighet, og (ii) at akterene skal handle i samsvar
med et prinsipp om god handelsskikk. Dette er
malsetninger som i utgangspunktet er uavhengig
av hverandre, men hvor det avhengig av regule-
ring likevel vil kunne vare en sammenheng.
Utvalget legger til grunn at malsetningen om et
best mulig resultat for forbrukerne realiseres best
ved at det hersker virksom konkurranse i marke-
det. Et prinsipp om god handelsskikk i den verti-
kale relasjonen vil, avhengig av utforming, bade
kunne bidra til og kunne svekke hensynet til for-
brukerne. Feks. vil en regulering som forskyver
makten fra Kkjeder til leveranderer kunne lede til
okte priser for sluttkunder. Tilsvarende vil regule-
ring som forer til ineffektive kontrakter i den ver-
tikale kjeden kunne skape problemer med dobbelt
marginalisering, noe som ogsé vil kunne sli nega-
tivt ut for forbrukerne.

Effektive forhandlinger mellom leveranderer
og kjeder fordrer at partene har symmetrisk og

20 NOU 2011: 4, s. 7-8.
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mest mulig fullstendig informasjon om relevante
parametre for den handel som skal finne sted.
Likeledes er det en forutsetning for effektivitet at
partene rar over et tilstrekkelig sett av kontrakts-
instrumenter til & kunne realisere et storst mulig
samlet overskudd samt fordele dette mellom seg.
Konkurranse — pa alle ledd — vil fore til at de
gevinstene som kan realiseres under effektive for-
handlinger i storre eller mindre grad tilflyter kon-
sumentene. Dersom forhandlingene gjennomfo-
res under asymmetrisk informasjon og/eller at
partene ikke rar over nedvendige kontraktsinstru-
menter, vil utfallet av forhandlingene kunne resul-
tere i ineffektiviteter som uansett konkurransein-
tensitet vil kunne ramme forbrukerne i form at
heyere priser og darligere vareutvalg. Dérlig han-
delsskikk som skaper ineffektiviteter i kontrakts-
relasjonen og som til syvende og sist gar ut over
forbrukerne, vil veere viktig & identifisere. Samti-
dig vil det veere viktig & identifisere hvilke tiltak og
reguleringer som kan bedre effektiviteten i for-
handlingene, og ikke minst hvilke reguleringer
som kan fore til det motsatte og dermed skade for-
brukerne.

Det kan veere vanskelig 4 identifisere og kate-
gorisere hvilke former for urimelig naeringslivsat-
ferd som faktisk resulterer i heyere priser eller
darligere utvalg for forbrukere. P& generelt
grunnlag kan det fastslas at sd sant god handels-
skikk skaper bedre rammevilkér for effektiv pro-
duksjon (sammenlignet med darlig handels-
skikk), vil god handelsskikk veere relevant for for-
brukernes interesser. Mandatets henvisninger til
rimelighetsbetraktninger ma dermed forstds som
en oppfordring til 4 fokusere pa avvik fra god han-
delsskikk som pavirker rammevilkar for effektiv
produksjon negativt (med potensielle negative
konsekvenser for forbrukere). Forhold som ensi-
dig rammer leveranderer eller kjeder uten nega-
tive konsekvenser for forbrukere, vil vaere sekun-
deere tema, som likevel vil vaere relevante dersom
praksis strider mot f.eks. etiske krav som det ma
antas at forbrukerne vil enske. Dette betyr at vi
langt péa vei kan forstd mandatets rimelighetsnorm
som et forbrukerhensyn. Mandatets referanse til
Matkjedelovutvalget og behovet for «rimelig risi-
kobalanse» og nedvendigheten av & unngéa «uri-

God handelsskikk i dagligvarekjeden

melige forretningsvilkar» forstir vi som en for-
ventning om & forsvare viktige verdier for forbru-
kerne. Spersmalet om hva som skal legges i beho-
vet for balanserte forretningsvilkar, tolker utval-
get pad samme maten. Poenget er at
forretningsforholdet méa veaere balansert pa en slik
mate at spillereglene (som bidrar til 4 holde nede
kostnader forbundet med konflikt) respekteres
samt at inngatte forretningsvilkar er forstitt av
begge parter; og ikke slik at alle skal sikres et
«rettferdig» utfall av forhandlinger. En slik oppfat-
ning av balanserte forhold inkluderer ogsa hensy-
net til at informasjonstilgangen ber veere balan-
sert, dvs. mest mulig symmetrisk.

Utvalget vil fremheve at en absolutt forutset-
ning for & sikre forbrukernes interesser er at det
legges til rette for virksom konkurranse i alle
ledd. Konkurransen mé sikres horisontalt mellom
kjedene sa vel som pa leverandersiden, og det er
viktig & identifisere og reagere i forhold til verti-
kale forhold mellom kjeder og leveranderer som
kan hindre slik konkurranse. Utvalget ser derfor
at det kan veere behov for & overvake de vertikale
relasjonene naermere, for 4 unnga praksis eller
avtalevilkdr som kan begrense konkurransen.
Utvalget anser likevel at det ligger utenfor manda-
tet & foresld neermere konkurransepolitiske grep
av atferds- eller strukturmessig art for & sikre kon-
kurranse i markedet. Dette gjelder ogsd konkur-
ranseforholdene pa detaljistleddet.

Utvalget vil siledes fokusere péa kontraktsrela-
sjonen mellom leveranderer og kjeder, men vil
ikke vurdere andre tiltak som i og for seg kunne
ha virket positivt for forbrukerne. Dette gjelder
ogsd muligheten for bedre gjennomsiktighet for
forbrukerne, f.eks. gjennom en dagligvareportal.

God handelsskikk som samtidig skal bidra til &
gi forbrukerne fordeler vil matte fokusere pa hen-
synet til & oppna effektive forhandlingslesninger.
Samtidig er gjennomsiktige og forutsigbare kon-
trakter essensielt for & legge til rette for innova-
sjon og investeringer. Det samme gjelder beskyt-
telse av forretningsidéer. Det er mot disse hensy-
nene at utvalget i det felgende vil vurdere den
handelspraksis som er papekt av Matkjedeutval-
get.
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Kapittel 7

Kapittel 7
Utvalgets vurderinger av handelspraksis

7.1 Innledning

Matkjedeutvalget papeker en rekke former for
forretningspraksis som kan karakteriseres som
uheldig/uensket. Utvalgets egne underseokelser
og samtaler bekrefter at den praksis som er
papekt forekommer i markedet, men uten at utval-
get har grunnlag for a si noe om utbredelse. Bade
leveranderer og kjeder har uttrykt misneye med
forholdene i dagligvarekjeden. Misneyen synes
storst pa leverandersiden. Denne misneyen ligger
pa ulike plan, og er dels knyttet opp mot forhand-
lingsresultat og balanse i avtaleforholdene, dels til
opptreden i forhandlinger, og dels til kon-
traktspartens forretningsatferd (f.eks. prisdum-
ping). Misneye fra kjedene dreier seg i liten
utstrekning om kontraktenes innhold og utfor-
ming, men om at ogsé leveranderer truer med for-
retningsnektelse og at norsk leveranderindustri
er for konsentrert og for lite effektiv.
Innvendingene kan grovt sett grupperes i tre:
— Misneye med opptreden i forhandlinger
— Misneye med innholdet i kontrakter
— Misneye med atferd i kontraktsperioden, her-
under manglende etterlevelse av forpliktelser/
uklare forpliktelser

En del av innvendingene mé anses som uttrykk
for misneye av kommersiell art, med for déarlig
oppnadd pris, at ens produkter benyttes som lok-
kevarer, og at en meter konkurranse fra vertikalt
integrerte akterer. Samtidig avdekker gjennom-
gangen et generelt problem knyttet til usikkerhet
om egne og andres forpliktelser i kontrakt, samt
usikkerhet knyttet til utnyttelse av innovasjoner
og investeringer. Dette er funn som bekreftes av
undersekelser gjengitt av Europakommisjonen i
grennboken om urimelig handelspraksis.!

I dette kapittelet vil utvalget vurdere virknin-
gene av de forhold som er loftet frem ovenfor. For
sin vurdering finner utvalget forst og fremst &

1 COM (2013)37.

knytte an til tre vurderingstemaer. For det forste
vurderes virkningene for de bererte parter selv,
dvs. leveranderer og kjeder.

For det andre vil utvalget vurdere mulige virk-
ninger for forbrukerne. I henhold til mandatet skal
utvalget vurdere «hvordan prinsippet om god han-
delsskikk og hensynet til forbrukerne best kan iva-
retas i lovgivningen». Forbrukerhensynet kommer
som nevnt inn pa to mater; ved at skadevirkninger
for forbrukerne vil veere et argument for a regulere
atferd under en god - skikk-standard, og som
skranke for regulering ved at en regulering ikke
skal fore til at forbrukerne kommer darligere ut.

For det tredje ma praksis vurderes opp mot all-
menne verdistandarder, dvs. hva som etter en
redelighetsvurdering kan anses som akseptable
forretningsmetoder. Denne vurderingen er ikke
okonomisk i sin natur, men legger til grunn at
redelig og lojal forretningsatferd representerer en
egenverdi — som ogsd forbrukerne etterspor —
som det er sarlig viktig & hegne om for a sikre at
det ikke utvikler seg utiltalende forretningskul-
turer.

7.2 Virkningsvurdering

7.2.1

I dette avsnittet ses det naermere pa hvilken betyd-
ning de former for praksis og avtalevilkar som er
beskrevet i 7.1 vil ha for akterene i den vertikale
kjeden. I denne vurderingen tas det ikke hensyn til
andre effekter, dvs. virkninger pa konkurransen og
for forbrukerne. Disse aspektene analyseres pa
selvstendig grunnlag i 7.2.2.

I utgangspunktet vil det kunne foreligge tre
relevante virkninger for partene i den vertikale
kjeden:

— Tapt salg, f.eks. p.g.a delisting eller kopiering
av merkevarer

— Darligere inntjening, p.g.a lavere inntekt/okte
kostnader (lavere pris, samt rabatter, JM og
hylleplassbetaling)

— Overtakelse av risiko (ensidige endringer).

Virkninger for kontraktspartene
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Tabell 7.1 Buyer power abuses and effects on suppliers
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Abuses

Effects on suppliers

Listing fees
To be on a list of suppliers

Additional costs to supplier
Risk of stocking new products passed to
supplier

De-listing/threat of de-listing

When suppliers refuse to reduce prices or make

other payments and concessions

Threats of delisting create uncertainty,
weaken suppliers’ bargaining position and
inhibit their ability to plan

Actual de-listing can mean substantial loss of
volume to the supplier

Slotting fees
To gain access to shelf space

Additional costs to supplier
Risk of stocking new products passed to
supplier

Demanding extra or unforeseen discounts or payments

Sfrom suppliers

For marketing, store openings or remodelling, new

packaging, and retailer initiated promotions

Demanding retrospective payments, extra on to supplier

discounts, and after-sale rebates
Deducting a percentage of the total sales of a

particular supplier for that year; compensation for

profit margins being less than expected;
‘managing [retailers’] profitability’

Unexpected costs, less than expected income
and increased uncertainty passed

Return of unsold goods to supplier

At the supplier’s expense, including fresh produce

that cannot be resold

Cost and risk of retailers’ forecasting errors
passed back to supplier

Late payments
For products already delivered and sold

Adversely affects suppliers’ cash flow
Leads to additional finance costs and uncer-
tainty over how much they will be paid

Retrospective changes to agreed terms

Retrospective discounts on agreed price, changes to
quantity and/or specification without compensation

Risk and cost of changes and/or retailer’'s
forecasting errors borne by supplier
Leads to increasing costs and uncertainty

Below cost selling

Unscheduled promotions, to clear over-ordered stock

or to outsell rivals

Puts suppliers’ profits under pressure

May result in demands for lower prices from
other customers

Distorts consumers’ perceptions of product
value

Influencing product availability to, or raising the costs

of, other retailers

By demanding lower buying prices than all other
retailers or demanding limitations on supplies to

other retailers

Increases the costs to competitors, affects the
availability of products to other retailers, and
thus constrains the volumes available to sup-
pliers

Promotion of retailers’ own brands

Squeezing out third-party brands; some copy-cat
packaging issues; requiring brand owners to divulge
development intentions so that retailers can pass

them on to their own brand suppliers

Loss of volume and profitability
Loss of IP rights, leading to a lower rate of inn-
ovation
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I rapporten «The relationship between super-
markets and suppliers: What are the implications
for consumers» fra Consumers International er
ulike former for atferd og praksis som dekker en
rekke av de papekninger Matkjedeutvalget gjorde
dreftet mht. virkninger for leveranderene. Tabell
7.1% er hentet fra rapporten.

Et fellestrekk ved de typer praksis som er listet
i tabellen, er at leveranderenes marginer reduse-
res. I definisjonen av god handelsskikk, som utval-
get er bedt om & arbeide ut fra, er det imidlertid
ikke relevant a4 inkludere rene fordelingsbetrakt-
ninger i form av en vurdering av hva som er en
rimelig fordeling av overskuddet mellom leveran-
derer og kjeder. God - skikk- eller redelighetsstan-
darden retter seg mer mot de ytre rammene, dvs.
forhandlingsprosessen og etterlevelse av forpliktel-
ser. Hovedelementer her vil veere sikkerhet mot vil-
ledning og ensidige endringer i forpliktelser, klar-
het i hva forpliktelser gar ut pa, og sikkerhet for at
inngatte avtaler etterleves. Videre vil manglende
eller skjev informasjon ved Kkontraktsinngaelse
kunne motvirke effektive forhandlingslesninger.

Hovedpoenget er dermed at resultatet kan svi
for leveranderene, men at dette ikke i seg selv er
problematisk nar det relevante hensynet er for-
brukerinteresser og ikke omfordeling av makt i
kjeden som sadan. (Virkninger pé insentiver til
innovasjon adresseres nedenfor).

Utover direkte uredelighet eller illojalitet, som
utvalget vurderer i 7.3, vil effektene for akterene
selv siledes ikke vektlegges, med mindre de ogsa
har innvirkning pa «sterrelsen pa kaken» og der-
med ogsé for forbrukernes interesser.

7.2.2 \Virkninger for forbrukerne

7.2.2.1  Generelle problemstillinger knyttet til

kjopermakt

Kjopermakt som begrep er behandlet i 6.5. I inne-
veerende avsnitt vil utvalget si noe om betydnin-
gen av kjepermakt, seerlig med henblikk pa sam-
menhengen mellom effektive forhandlinger mel-
lom kjeder og leveranderer/god handelsskikk i
B2B-relasjonene, og virkninger for forbrukerne.?

2 Consumers International: The relationship between super-

markets and suppliers: What are the implications for consu-
mers?, s. 6 (tilgjengelig pa
http://www.consumersinternational.org/media/998055/
the%20relationship%20between%20supermarkets%20and%2
Osuppliers.pdf).

Pa generelt grunnlag vises det ogsa til kjopermaktutrednin-
gen som er utarbeidet parallelt med utvalgets arbeid.
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I utgangspunktet kan kjepermakt og utevelse
av denne vaere positivt sett fra et forbrukerper-
spektiv. Kjopermakt vil gi kjedene lavere inn-
kjopspriser, og dette kan fore til lavere priser for
norske dagligvarekunder bade pa kort og lang
sikt. Spesielt vil dette gjelde dersom konkurran-
sen pa detaljleddet er effektiv ettersom kjeden da
vil bli tvunget til & viderefore sine kostnadsbespa-
relser til konsumentene gjennom lavere priser.
Dersom konkurransen pa detaljleddet er begren-
set, kan kostnadsbesparelsene avleire seg som
okt profitt pa detaljleddet i stedet for lavere konsu-
mentpriser. En utfordring er at styrking av Kjoper-
makt fra kjedene mot leveranderer gjennom verti-
kal og horisontal integrasjon i praksis ogsé inne-
bearer en forsterkning av kjedenes markedsmakt
overfor forbrukerne.

Det er mange Kkilder til kjepermakt. En kilde til
kjopermakt kan veere at kjoperen er stor i forhold
til markedet han betjener. Den storst mulige Kjo-
permakt vil innehas av en detaljist som har mono-
pol i nedstremsmarkedet, dvs. til forbrukerne. I et
slikt tilfelle vil den selgermakt som kjeperen har
overfor konsumentene veare negativ for konsu-
mentene, mens kjopermakten vil veere positiv. Fra
en konsuments synspunkt skulle en derfor enske
at detaljisten kunne beholde sin kjepermakt, men
miste sin selger- eller markedsmakt overfor kon-
sumentene. Kjopermakt er altsa i utgangspunktet
en positiv makt i en vertikal relasjon, sett fra kon-
sumentenes side, mens selger- eller markedsmakt
er et horisontalt problem som er negativt for kon-
sumentene. Det er altsi viktig 4 vare Klar over
hva som er arsak og hva som er virkning nar det
gjelder disse to begrepene.

For forbrukerne kan derfor kjopermakt veere
et tveegget sverd; f.eks. dersom positiv Kjoper-
makt oppstrems fordrer negativ markedsmakt
nedstrems. Dersom man skulle finne ut at de posi-
tive virkningene av kjepermakt er mindre enn de
negative virkningene av det som skaper Kkjoper-
makt, nemlig markedsmakt, s ma man adressere
dette ved & ta tak i markedsmakten, ettersom det
er den som skaper de negative virkningene. Det
er i alle fall ikke fornuftig a preve og bedre konsu-
mentvelferden med & angripe Kjopermakten.
Kjopermakten er i utgangspunktet positiv for kon-
sumentene, mens problemet er at den kan vaere
konsekvensen av noe som er negativt.

4 Deler av den skonomiske analysen i det folgende er hentet

fra Tommy Staahl Gabrielsen, Lov om god handelsskikk —
En vurdering av virkninger for norske forbrukere av
utvalgte forslag, trykket i Dagligvarehandel og mat (NILF,
2013), s. 91-116.
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Selv om Kkjepermakt i vertikale relasjoner i
utgangspunktet anses som positivt for konsumen-
ten, fordi det kan skape motmakt mot leverander-
makt, finnes det ogsd eksempler pa at kjopermakt
kan ha negative konsekvenser i seg selv og uav-
hengig av hva som er arsaken til at kjepermakten
har oppstatt. Et eksempel pd negativ kjopermakt
er den tradisjonelle ekonomiske monopsoni-
modellen. Ideen her er at en detaljist med mono-
pol i nedstremsmarkedet star overfor et innkjops-
marked der han kan kjepe sa mye han vil, men der
innkjepskostnaden stiger jo mer han kjeper. Pa
samme mate som en monopolselger vil holde til-
bake kvantum for & presse konsumentprisen opp,
vil monopsonisten holde tilbake innkjep for &
presse innkjepsprisen ned. Med en monopolist i
forbrukermarkedet som ogsé er en monopsonist i
innkjopsmarkedet vil forbrukerne derfor komme
darlig ut bade p.g.a markedsmakten og Kkjoper-
makten fordi begge maktformene gir detaljisten
insentiver til 4 redusere salget. Detaljisten vil
holde tilbake salget fordi det bade oker prisen i
sluttmarkedet og fordi det reduserer prisen i inn-
kjopsmarkedet.

Modellens resultater avhenger imidlertid av
en rekke forutsetninger som gjor at det kan stilles
spersmal ved om den er egnet til & belyse effekter
av kjepermakt i det norske dagligvaremarkedet.
En kritisk forutsetning er f.eks. at transaksjonen
oppstrems kun reguleres av en enkel grossistpris.
En annen er at innkjepsprisen stiger jo mer
monopsonisten Kkjoper. Begge deler gir grunnlag
for & reise tvil om denne modellens verdi som
illustrerende for forhold i det norske dagligvare-
markedet.

Et annet argument der kjepermakt kan ha
negative konsekvenser for norske forbrukere
baserer seg pa den sikalte vannsengteorien.’
Ideen er at dersom det er flere detaljister i et mar-
ked og der en av dem har spesielt hey Kkjoper-
makt, vil denne store kjoperen kunne forhandle
seg fram til sd gunstige vilkar at vilkarene for de
andre detaljistene blir forverret. I denne modellen
forhandler man ogsd kun om en enkel grossist-
pris, og nar den store kjoperen far en lavere pris,
ma leveranderene dekke inn dette gjennom 4 ta
en heyere pris til de andre Kjoperne. I detalj-
markedet oppstir det da to effekter. Detaljisten
med hey kjepermakt far reduserte innkjepspriser,
og alt annet likt vil han enske & sette lavere detalj-
priser. P4 den andre siden vil detaljistene som far

5 Inderst, R. og T. M. Valletti (2011): Buyer Power and the
«Waterbed Effect», Journal of Industrial Economics, 59, 1-
20.
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okte innkjepspriser fi et insentiv til 4 sette opp
sine priser. Det oppstir altsd to motstridende
effekter for konsumentene; noe trekker i retning
av lavere priser og noe i retning av heyere priser.
De negative effektene vil da dominere de positive,
og konsumentene vil oppleve vannsengeffekten
som skyldes kjopermakt, som negativ.

Det er likevel ikke slik at vannsengeffekten all-
tid er negativ for konsumentene. I mange tilfeller
vil kjopermakten ogsé veere positiv for konsumen-
tene til tross for en slik effekt. Spersmalet om
modellens relevans knytter seg forst og fremst til
at skadehypotesen forutsetter at detaljistene og
leveranderen kun kan forhandle om en enkel
grossistpris. Dersom forhandlingene ogsd kan
omfatte andre elementer, f.eks. ulike faste betalin-
ger, vil effekten forsvinne ettersom kjopermakten
da vil gi seg utslag i okte faste betalinger og der-
med ikke influere pa marginale grossistpriser.
Potensialet for negative vannsengeffekter vil i et
slikt perspektiv tilsi at bruk av fleksible kontrakter
er positivt for forbrukerne.

Kjopermakt og utevelse av denne kan ogsé
tenkes & ha negative langsiktige effekter ved at
den hemmer innovasjon og nye prosesser og pro-
dukter pa leveranderleddet.’ 1 denne sammen-
heng er det uttrykt bekymring av to hovedtyper.
For det forste er det hevdet at utevelse av Kjoper-
makt innebarer en overforing av profitt fra leve-
randerer til kjeder, og frykten er at dette vil
pavirke innovasjonstakten i leveranderindustrien
negativt. Det andre er et problem som skyldes
ufullstendige kontrakter og det man kaller hold-up
problemet.

Til det forste poenget skriver Matkjedeut-
valget:

«Det er ogsd mulig at nedgang i absolutt profitt
som folge av okt kjopermakt til kjedene, forer
til at noen produsenter reduserer innovasjons-
satsingen, men dette er langt fra sikkert.
Resonnementet over ser bort fra at det ikke er
det absolutte profittniviet som avgjor insenti-
vene til & innovere, men forskjellen pa hva en
produsent kan forvente i gevinst dersom det
satses pa innovasjon i forhold til om dette ikke
skjer. Sa sant overskuddet ikke synker til et
nivd som gjor det umulig for produsenten &
finansiere innovasjon, er det derfor mulig at
kjedenes satsing pa EMV ogsa kan fore til at

6 Se ogsd Commission Staff Working Document Competition
in the food supply chain, SEC(2009) 1449 (28. oktober
2009), vedlegg til COM(2009) 591 A Better Functioning
Supply Chain in Europe, s. 18.
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produsenten gker innovasjonsinnsatsen, ikke
reduserer den. Innovasjon er et av produ-
sentens sterkeste vapen i konkurransen mot
kjedenes EMV. Okt EMV-satsing kan fore til at
produsentene innoverer raskere enn for, for a
skape avstand til kjedenes EMV-kopier.»

Matkjedeutvalget papeker ogsa at det er mulig at
redusert profitt pd produsentleddet kan fore til
redusert innovasjon, og dermed motvirke at nye
produkter blir utviklet og introdusert pd marke-
det. Virkningen forsterkes, ifolge Matkjedeutval-
get, ved at kjedenes egne merkevarer er kopier av
produsentenes produkter. Matkjedeutvalget anser
svekket innovasjon som en reell fare dersom
EMV-innslaget blir sarlig hoyt.

Det kan derfor synes at det forst og fremst er
nar kjepermakten utnyttes si sterkt at leveran-
derene ikke har mulighet til & finansiere FoU-akti-
vitet i det hele tatt, at dette problemet kan oppsta.
Mer moderat utnyttelse av kjopermakt vil ha de
samme virkningene som ekt konkurranse; de vil
normalt stimulere til mer innovasjon. Dette er
ogsé i trdd med hva ekonomisk litteratur sier om
dette.”

Hold-up problemet, som refererer til situa-
sjoner der en av kontraktspartene mé foreta en
investering som er relasjonsspesifikk, f.eks. en
investering i FoU, synes ogsa 4 ha en viss rele-
vans. I det oyeblikk investeringen er foretatt, kan
kjeden utnytte det faktum at leveranderen i en
viss forstand er innelést i relasjonen, til & fram-
tvinge gunstigere betingelser. Nar leveranderen
innser dette, vil han vegre seg for a foreta investe-
ringen, eller i alle fall underinvestere i forhold til
det som er optimalt. Dette problemet kan utmer-
ket godt tenkes & gi seg utslag i mindre innova-
sjon i leveranderindustrien enn hva som er sam-
funnsekonomisk optimalt, og til skade for konsu-
mentene. Problemet finnes ogsa i ulike andre vari-
anter. Det kan feks. vaere snakk om en pro-
duktinnovasjon der kjeden skaper en hold-up ved
a kreve at denne implementeres som et EMV.

Problemet oppstéar fordi det ikke inngds en
bindende kontrakt om hva som skal skje nar inno-
vasjonen er foretatt. Det grunnleggende proble-
met er altsi manglende beskyttelse av relasjons-
spesifikke investeringer. Dette er forst og fremst
et kontraktsproblem, og ber loses enten ved &
utforme en mer fullstendig kontrakt eller ved ver-

7 Se Dalen, D.M. og C. Riis: Konkurranse for innovasjon,
http://www.bi.no/InstitutterFiles/Samfunns%c2%b
Okonomi/2010_02_diskusjonsnotat.pdf og Inderst, R og C.
Wey (2006): Buyer power and supplier incentives,
European Economic Review, 51: 647-667.
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tikal integrasjon. Dersom problemet oppstar i
strid med inngétte kontrakter, er det et handhe-
vingsproblem.® I en viss forstand er det da likevel
knyttet til kjopermakt, dersom det er denne som
hindrer héndheving av kontrakten. Ut fra den
praksis som er loftet frem av Matkjedeutvalget,
synes den reelle problemstillingen 4 veere knyttet
opp mot mangelfull informasjon ved kontraktsinn-
géelse og uklare kontrakter.

7.2.2.2

Utvalget behandler forst delisting som sadan, dvs.
betydningen av retten til & velge hvilke varer en
kjede skal forhandle. Delisting i strid med inn-
gitte forpliktelser, eller uredelig bruk av delisting,
behandles deretter.

Nar det gjelder delisting forstar utvalget det
slik at det normalt finnes faste delistingsvinduer i
leveranderkontraktene. Pa disse tidspunktene kan
kjedene, etter naermere bestemte vilkar, deliste
produkter som av en eller annen grunn ikke sel-
ger forventet kvantum. Kjedene kan ogsa deliste
produkter i forbindelse med arsforhandlingene.
Denne type delisting ma anses som helt normal
forretningsmessig atferd, og ha til hensikt 4 opti-
malisere vareutvalget samt & skape konkurranse
mellom ulike leveranderer. Dette synes Kklart &
veere i konsumentenes interesse. Den type delis-
ting som har veert i fokus er imidlertid delisting
som skjer utenfor de avtalte vinduene og som har
karakter av represalier og/eller trusler. Dersom
delisting skjer i strid med kontrakten uten at leve-
randeren kompenseres for det tap han eventuelt
lider p.g.a dette, vil dette métte anses som et kon-
traktsbrudd. Utvalget ser det slik at normal delis-
ting som ikke kan karakteriseres som kontrakts-
brudd, er et sentralt element i 4 opprettholde kon-
kurranse mellom ulike leveranderer, noe som
igjen vil komme forbrukerne til gode gjennom
lavere priser enn det en ellers ville ha sett. A legge
unedige begrensninger pa kjedenes muligheter til
selv 4 bestemme sitt vareutvalg gjennom en
mulighet til & ta ut — eller la veer 4 ta inn — enkelt-
produkter i butikkene vil derfor virke uheldig for
konsumentene.

Delisting

8 Den rettslige betydningen av «intensjonsavtaler», som vil

kunne ha enkelte bindende virkninger, tas opp i pkt. 8.5
nedenfor. Utvalget papeker imidlertid allerede her at der-
som det er foretatt investeringer i tillit til en intensjonsav-
tale, kan passivitet fra den andre parten fore til at vedkom-
mende er forpliktet til & gjennomfere kontraktsforholdet.
Men selv om dette kan konstateres av en domstol i ettertid,
er det pa det rene at usikkerheten kan fore til at investerin-
gen ikke foretas i forste omgang. Et slikt hold-up problem
lar seg ikke lose ved lovgivning.
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Muligheten for delisting ma sees i sammen-
heng med at sortimentsutforming og sakalt «kate-
goriutvikling» er en av dagligvarehandelens
hovedfunksjoner. I prinsippet er det potensielle
vareutvalget naermest uendelig og det normale vil
veere a ekskludere potensielle produkter fra kje-
dens utvalg. Kjedene har begrenset hylleplass, i
den forstand at ikke alle produkter som produse-
res kan finne sin plass i butikkhyllene. Det utvi-
Kkles ogsé et stort antall nye produkter i norsk dag-
ligvareindustri. Mange av disse far innpass i
butikkhyllene, men et relativt stort antall av disse
«feiler» i den forstand at de ikke oppnar tilstrekke-
lig stort salg til & forsvare sin plass i butikk-
hyllene. Disse to forholdene gjor at kjedene vil ha
behov for & fijerne produkter fra butikkhyllene,
med andre ord deliste produkter.

Ekskludering av et produkt fra en kjedes sorti-
ment, kan bade skyldes egenskaper ved dagligva-
rekjedens tilpasning og forbrukerpreferansene.
Det kan veere flere arsaker til at et produkt ikke
oppleves som attraktivt for konsumentene. Feks.
kan prisen vaere for hoy, eller produktet er darlig
tilpasset konsumentenes behov. I begge tilfeller
vil delisting veere en naturlig konsekvens av for-
brukerpreferansene.

Konkurransen mellom produsenter om kje-
denes hylleplass kan utleses mellom produkter
som allerede finnes i en kjedes vareutvalg og nye
produkter som forseker & komme inn. De eksis-
terende produktene vil i sé fall risikere delisting,
og leveranderene vil matte skjerpe seg for a
beholde plassen i kjedens vareliste. Maten de
kan beholde plassen pa, er gjennom a innovere
og tilby gode nok produkter og lave priser, eller
gjennom direkte forbrukerpavirkning i form av
reklame. I de aller fleste tilfellene vil denne kon-
kurransen komme dagligvarekundene til gode
gjennom lavere priser og bedre produkter enn
ellers. Denne atferden anses som enten forbru-
kervennlig eller, i norsk praksis, i all hovedsak i
trad med vanlige prinsipper for fri markedstilpas-
ning.

Dersom det ikke er snakk om misbruk av
dominerende stilling, og konkurranse pa begge
vertikale niva — dvs. bade mellom kjedene og mel-
lom produsenter — er tilfredsstillende, er det
grunn til 4 anta at kjedene i rimelig grad vil opptre
som konsumentenes agenter nir de velger ut
hvilke produkter de skal ha i hyllene. Utvalget
anser ikke at det er grunnlag for & hevde at Kkje-
dene i en slik situasjon vil foreta valg av produkter
som gar imot det som konsumentene ensker og
verdsetter av produkter. Grunnen til dette er at en
kjede som motarbeider sine egne kunder pa
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denne maten vil tape kunder til andre kjeder som
prover i tilfredsstille kundenes behov.

Utvalget vurderer dermed delistingsmulig-
hetene som et helt sentralt element i et kontrakts-
forhold som i likhet med andre elementer vil
kunne bli utnyttet i forhandlingene. Slik sett er
«trusselen» om delisting et helt sentralt instru-
ment for & skape konkurranse. Dersom mulighe-
ten for delisting svekkes, vil konkurransen mel-
lom leveranderene ogsé svekkes. Dersom en leve-
rander som ikke leverer lav pris og god kvalitet
blir vanskeligere a fjerne fra butikkene for kje-
dene, vil den sannsynlige effekten av dette veere at
leveranderen ikke trenger 4 skjerpe seg. Leveran-
deren kan ta heyere pris og levere darligere kvali-
tet uten a sti overfor den samme risikoen for a
miste hylleplassen i kjedene. Utsidealternativet til
leveranderen vil med andre ord bli bedre. En
svekkelse av delistingsmulighetene vil derfor
overfore forhandlingsmakt fra kjedene til leveran-
derene og kjedene vil sti overfor heyere priser og
darligere kvalitet enn dersom konkurransemeka-
nismen far spille seg ut. Dersom leveranderen
ikke trenger & frykte delisting vil konkurranse-
mekanismen, som beskrevet over, settes ut av
spill. Konsekvensen av dette vil vaere at leveran-
deren i mindre grad enn fer trenger d bry seg om
4 tilby kjeden lave priser og produkter som er til-
passet konsumentbehov. Det er vanskelig 4 se at
dette vil vaere i konsumentenes interesse.

Nar det gjelder virkninger pa vareutvalg synes
Matkjedeutvalget & legge til grunn at delisting av
produkter skjer fordi kjedene er tjent med &
deliste et produkt, og at kjeden kan gjere dette i
strid med det som konsumentene gnsker.” Som
diskutert ovenfor er det vanskelig 4 se argu-
menter for at kjedene skal finne det lennsomt &
deliste produkter som konsumentene etterspor — i
alle fall ikke dersom konkurransen mellom
kjedene er god.

Det kan ikke utelukkes at det finnes situa-
sjoner der sterk markedsmakt enten pa leveran-
der- eller kjedeniva kan fere til eksklusjon av pro-
dukter som kan skade konsumentinteressene.
Denne type eksklusjon vil kunne vere i strid med
konkurranseloven, og kan héndteres etter denne,
jf. nedenfor 9.5.2. En kjede som fjerner produkter
som kundene ettersper vil tape i konkurransen
mellom kjeder som har et etterspurt vareutvalg,
og dermed vil de ikke finne slik delisting lenn-
somt. Dersom Kkjedene likevel skulle finne det
lennsomt 4 g4 mot konsumentinteressene ved &
deliste produkter som kundene ensker, er los-

9 NOU 2011: 4, s. 31.
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ningen pa dette & sorge for sterkere konkurranse
mellom kjedene, ikke & legge restriksjoner pa
delisting. Lovutvalget har ikke hatt mulighet til &
foreta en neermere vurdering av hvordan konkur-
ransen mellom Kkjedene fungerer. Det under-
strekes likevel at velfungerende konkurranse mel-
lom kjedene er essensielt for at forbrukerne skal
oppné fordeler, og at det er viktig at dette folges
opp av konkurransemyndighetene.

Konklusjonen er derfor at delisting er en av
konkurransens viktige uttrykksformer i vertikale
markeder, og at det ber vises tilbakeholdenhet
med & legge restriksjoner pa denne muligheten.

Det foreligger ogsa anfersler om at delisting
brukes som et strategisk grep for 4 minske ver-
dien pa leveranderbedriften i den hensikt & kjope
opp selskapet billig i neste omgang. Slike handlin-
ger kan forklares innenfor et enkelt spill- og for-
handlingsteoretisk rammeverk. Delistingen hand-
ler om a svekke utsidealternativet til motparten i
forhandlingene. Til et slikt rammeverk herer det
med at man vet — eller ma spekulere i — hva moti-
vene til kjeden er i en slik situasjon. Uten et slikt
motiv blir det umulig a vite hva effekten av en slik
strategi vil veere, f.eks. for konsumentene. I dette
tilfellet synes en delistingsstrategi forst og fremst
4 veere lonnsom dersom kjeden unngér en opp-
kjopskamp om objektet. Dersom oppkjepskandi-
daten er en produsent av et viktig produkt ogséa
for andre kjeder, vil en oppkjepskamp fort fore til
at en slik strategi blir ulennsom.

Dersom objektet ikke er av strategisk viktig
betydning for andre akterer, vil kjeden padra seg
et kortsiktig tap gjennom delistingen (den kan
miste kunder), mens gevinsten ligger i 4 fa kjope
selskapet til en lavere pris. Den kortsiktige effek-
ten av en slik strategi kan veere at konsumentene
far et mindre vareutvalg, men den langsiktige
effekten for konsumentene kan vere positiv eller
negativ avhengig av hva som er kjedens motiv for
vertikal integrasjon. Mulige motiver for — og
effekter av — vertikal integrasjon dreftes naermere
nedenfor.

Utvalget legger ellers til grunn at det kan veaere
politisk og forbrukerrettslig enskelig & legge
bedre til rette for smé- og mellomstore akterers
adgang til markedet, enten gjennom tilgang til kje-
der eller etablering av alternative salgskanaler.
Slike strukturelle grep til fordel for bestemte pro-
dusentgrupper anser utvalget imidlertid a ligge
utenfor mandatet knyttet opp mot god handels-
skikk mellom akterene pa markedet.

Utvalget poengterer at delisting i strid med
avtalte forpliktelser og trussel om delisting for &
patvinge avtalevilkar i strid med konkurranse-
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loven ogsa vil kunne skade forbrukerne. Trussel
om delisting vil ogsa kunne vurderes som proble-
matisk for forbrukerne dersom den benyttes som
brekkstang for a presse akterer til konkurranse-
skadelig atferd som ikke rammes av konkurranse-
loven. Utvalget understreker ogsd at kontrakts-
regulering av delisting som gir medkontrahenten
vesentlig mindre forutberegnelighet for sine
investeringer kan virke negativt for forbrukerne.

7.2.2.3  Profittoverfarende faste betalinger
7.2.2.3.1  Oversikt

Med faste betalinger menes at betalingen ikke er
knyttet til hvor mange enheter av den aktuelle
varer som Kkjopes eller omsettes. Faste betalinger
kan veaere uspesifiserte rundsumbetalinger (beteg-
nelsen brukt i NOU 2011: 4), eller tilknyttet ulike
typer tjenester. Et eksempel pa det siste er betaling
for hylleplass. I det folgende fokuseres det pa de
okonomiske virkningene av slike betalinger som
sadan, idet faste betalinger kan opptre i en rekke
skikkelser. Spersmal knyttet til usikkerhet og man-
glende forutberegnelighet, som kan oppsta pa bak-
grunn av beregningsgrunnlaget for enkelte slike
ytelser, dreftes i 7.2.2.8. Lovutvalget har fatt signa-
ler om at faste betalinger har blitt mindre vanlig
etter at Matkjedeutvalget satte fokus pa det. Lovut-
valget gjennomforer likevel en analyse av feno-
menet.

Generelt sett er kontraktene vi ser i daglig-
varemarkedet, og de fleste andre markeder, ikke-
linezere f.eks. ved at de inneholder bade faste og
variable betalinger og rabatter. De faste betalin-
gene kan vaere knyttet opp mot ulike aktiviteter
som f.eks. betalinger for & veere i kjedens varere-
gister («listing fee»), hylleplassbetaling og noen
faste overforinger kan ogsé vare bakt inn i avtaler
om felles markedsforing («joint marketing» avta-
ler). Sett fra et samfunnsekonomisk stisted vil
ikke-lineaere kontrakter i utgangspunktet veere
effektive for den vertikale kjeden som helhet, og i
mange tilfeller ogsa for konsumentene. Dette er
fordi denne typen fleksible kontrakter skiller de to
hovedmélsettingene som akterene i den vertikale
kjeden har: i) sikre at detaljprisen settes pa et niva
som maksimerer den vertikale kjedens fortje-
neste, og ii) fordeler denne gevinsten mellom
leveranderen og kjeden. Dersom ikke faste beta-
linger (som kan veere mer eller mindre knyttet til
motytelser) kan avtales, vil en lineaer grossistpris
matte lose begge disse mélsettingene. Normalt vil
dette fore til ineffektiviteter som bade leveran-
derer, kjeder og konsumenter fort kan komme til
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4 lide under. Dersom f.eks. forhandlingene kun
dreier seg om marginale grossistpriser, vil en
rebalansering av maktforholdene til fordel for
leveranderene maétte fore til okte priser for kje-
dene. Dette vil sla ut i ekte konsumentpriser. Ut
fra forbrukerhensyn fremstar dermed et forbud
mot faste betalinger som lite hensiktsmessig.

7.2.2.3.2

Det er pekt pa fra mange hold at det eksisterer
okonomisk litteratur som indikerer at hylleplass-
betaling kan ha uheldige samfunnsekonomiske
virkninger. Den viktigste potensielle konkurranse-
begrensende virkningene av hylleplassbetaling er
at mindre leveranderer, eller mindre kjeder, kan
bli stengt ute fra hele eller deler av markedet.
Resultatet kan derfor bli redusert vareutvalg for
konsumentene og redusert konkurransepress pa
leverander- eller kjedeleddet. PA den annen side
finnes det ogsad studier som viser at hylleplass-
betalinger kan ha gunstige effekter bade pa effek-
tiviteten internt i distribusjonskjeden og ogsa for
konsumentvelferden. En gunstig effekt av hylle-
plassbetalingen som ofte er trukket fram er at
betalingen vil gjore det lettere for nye produkter &
slippe til i en kjede fordi leveranderen pa den
maten kan forsikre kjeden for eventuell svikt i
omsetning.

Utvalget registrerer at virkninger av hylle-
plassbetaling pa konsumentvelferden er omstridt i
policy-kretser. 1 Storbritannia har man valgt &
regulere hylleplassbetalinger og JM-midler gjen-
nom den sakalte GSCOP-reguleringen. Retnings-
linjene der fastslar at dagligvarekjeden ikke kan
kreve (verken direkte eller indirekte) engangsbe-
talinger for a fore en leveranders produkter. Unn-
tak fra forbudet gjelder imidlertid nér betalingen
er knyttet til markedsfering, eller betalingen skjer
i forbindelse med lansering av nye produkter. Hva
som ligger i «<nye produkter» defineres i retnings-
linjene. For at sistnevnte vilkar skal veere oppfylt,
ma betalingen avspeile et rimelig overslag fra Kkje-
den pa den risiko kjeden tar ved a fore de nye pro-
duktene. Dagligvarekjeden kan heller ikke kreve
(direkte eller indirekte) engangsutbetalinger for
bedre plassering av eller gkt hylleplass for en leve-
randers produkter. Ogsa fra dette forbudet gjelder
et unntak der betalingen skjer i forbindelse med
markedsfering/kampanje.1”

I dagligvarebutikkene vil hylleplass generelt,
og spesielt attraktiv hylleplass, veere et begrenset

Hylleplassbetaling og JM

10 GSCOP pkt. 12, http://www.oft.gov.uk/shared_oft/mono-
polies/GSCOP-Order.pdf.
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gode. Innenfor markedsferingslitteraturen finnes
det omfattende dokumentasjon pa at enkelte plas-
seringer i en butikk er mer salgsfremmende enn
andre. Det vil derfor veere av verdi for en leveran-
der & fa tilgang til denne hylleplassen. Normalt vil
de leveranderene som har sterst fortjeneste av a
fa tilgang til denne hylleplassen ha heyest beta-
lingsvilje. En hylleplassavgift kan derfor vaere en
effektiv allokeringsmekanisme for kjedene nér de
skal velge hvilke produkter som skal fa tilgang til
den beste plasseringen i butikkene. Ettersom hyl-
leplassbetalingen normalt ikke er knyttet opp til
direkte kostnader som kjeden har ved & tilby
hylleplass til leveranderer, vil en hylleplassavgift
innebaere en fast overforing fra leveranderen til
kjeden.

Hylleplassbetaling i et konkurransepolitisk
perspektiv ble utredet av Konkurransetilsynet i
2005.11 Konklusjonen var at hylleplassbetaling pa
generelt grunnlag ikke var egnet til 4 begrense
eller eliminere konkurransen. Derimot vil slik
betaling kunne veere problematisk dersom det i
realiteten dreier seg om skjulte betalinger for eks-
klusivitet fra dominerende leveranderer. I praksis
vil spersmaélet vaere om det i forlengelsen av beta-
lingen foreligger en gjensidig forstielse om ute-
stengning av andre konkurrenter, jf. ogsa saksfor-
holdet i Rt. 2011 s. 910 TINE.

Felles markedsforing («JM«), er en samlebe-
tegnelse pé ulike markedsferingsaktiviteter som
drives i felleskap av leverander og distributer. Det
kan vaere snakk om ulike aktiviteter som er inklu-
dert i slike avtaler. Bakgrunnen for slike avtaler er
at det samlede salget av en vare avhenger av den
samlede markedsferingsinnsatsen bade fra leve-
randeren og kjeden. Kollektivt sett er derfor
begge parter tjent med at markedsferingsinnsat-
sen er pa et optimalt niva. Nar partene gjennomfo-
rer markedsferingen individuelt kan det oppsté et
gratispassasjerproblem. Leveranderen vil kun ta
hensyn til effekten av sin markedsfering pa egen
profitt og det samme vil gjelde for kjeden. Dette
kan fore til at den totale markedsferingen havner
pa et for lavt niva i forhold til hva partene kollek-
tivt sett vil veere best tjent med. Dette underinves-
teringsproblemet kan loses ved at partene lager
en avtale om hvilke forpliktelser de skal ha for &
utfore markedsforingstiltak, og hvordan partene
skal fordele kostnadene seg i mellom.

11" Betaling for hylleplass — Virkninger for konkurransen i
dagligvaremarkedet i Norge, tilgjengelig pa http://
www.konkurransetilsynet.no/no/Publikasjoner/Skriftse-
rien/Betaling-for-hylleplass/.
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JM-avtaler er siledes i utgangspunktet en
avtale som bedrer effektiviteten i det vertikale for-
holdet og som hindrer at det oppstar en negativ
vertikal eksternalitet ved at det underinvesteres i
markedsfering. Nar JM-avtaler til tross for dette
har kommet sa sterkt i fokus er det fordi det hev-
des fra enkelte at kjedene tar seg for mye betalt
fra leveranderene for markedsferingsaktiviteter
som utferes. I s fall vil JM-avtaler inneholde et
element av en fast (eller variabel) profittover-
forende betaling, ettersom belopet ikke motsvares
fullt ut av en kostnad. Utvalget har definert dette
som et spersmal om presisjon i avtaleverket, som
Kklart nok kan veere problematisk ut fra andre hen-
syn. Poenget for spersmélet som droftes her er at
dersom det ligger et element av profittoverfering i
slike avtaler vil dette «overskuddet» i prinsippet
vaere det samme som en fast rundsumoverforing.

7.2.2.3.3

I den folgende skonomiske vurderingen skilles
det ikke mellom ulike typer faste betalinger. Fra et
okonomisk stisted vil det ikke spille noen rolle
hva navnet pa betalingen er. I det folgende fokuse-
rer vi sidledes kun pé& virkningen av & kunne
benytte profittoverforende faste betalinger, uten
at problematikken knyttes spesifikt til JM eller
andre avtaler.

Det er kjent fra ekonomisk litteratur at linezere
tariffer kan indusere en vertikal eksternalitet p.g.a
problemet med sdkalte doble marginer.!? Dette
kan igjen fere til at prisen ikke bare gar opp for
konsumentene, men at prisene ogsa kan bli for
heye i forhold hva leveranderene og kjedene sam-
let sett er tjent med. Det grunnleggende spersmé-
let i denne sammenheng er alts hvordan en regu-
lering som bidrar til & gjore leveranderkontrak-
tene lineaere vil pavirke konsumentvelferden.

Wkonomisk teori tilsier at det vil veere variable
innkjepskostnader som bestemmer kjedenes pri-
ser ut til konsumentene, mens faste kostnader
(eller inntekter) ikke vil pavirke konsument-
prisene, i alle fall ikke pa kort sikt. Dette betyr at
det vil vaere de marginale innkjepsprisene sammen
med konkurransesituasjonen pé detaljleddet, som
bestemmer utsalgsprisene. Generelt vil derfor alle
forhold som eker kjedenes innkjepspriser tendere
mot a oke detaljprisene.

Analyse av faste betalinger

12 Med eksternalitet menes effekter som enkeltaktorer ikke
blir godskrevet/belastet skonomisk for i markedet og der-
for ikke tar hensyn til (f.eks. forurensning). I var sammen-
heng inneberer en vertikal eksternalitet f.eks. at detaljis-
ten foretar et prispaslag i tillegg til leveranderens péaslag,
som samlet forer til at produktet ikke blir optimalt priset.
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Boks 7.1

Generelt sett kan betalinger mellom leveran-
derer og kjeder deles i tre ulike kategorier.
For det forste har vi variable betalinger som er
knyttet til mengde som omsettes mellom par-
tene, i det folgende betegnet som vare- eller
grossistpris (w), altsd en pris per enhet. For
det andre har vi faste betalinger som motsva-
res av en kostnad pa den andre siden (A), og
for det tredje har vi faste betalinger som ikke
motsvares av kostnad og som dermed innebae-
rer en rendyrket overfering av fortjeneste
mellom partene (F). For et gitt kvantum q vil
dermed en enkel leveranderkontrakt se ut
som folger:

T(@) =F+A+wq

Der T(q) er den totale betalingen som gar fra
kjeden til leveranderen som en funksjon av
innkjept kvantum q. De faste betalingene F og
A kan i prinsippet gi begge veier, og i forme-
len over vil F, A > 0 bety at kjeden betaler leve-
randeren faste betalinger, mens hvis F, A < 0
sa gar betalingene andre veien. I fortsettelsen
fokuseres det ikke pa faste betalinger som er
knyttet til kostnader pa den andre siden, dvs.
A. Grunnen til dette er at det er liten grunn til
4 anta at disse har spesielle gkonomiske virk-
ninger. I s4 fall vil vi kunne skrive kontrakten
som:

T(q) =F +wq

Tolkningen av F er at den representerer den
andel av faste betalinger som utveksles mel-
lom partene og som ikke motsvares av kostna-
der hos motparten. I ekonomisk litteratur er
denne kontrakten kjent som en ikke-lineser
eller en todelt kontrakt. En regulering som
innebaerer et forbud mot omfordelende faste
betalinger av type F vil innebeere at leveran-
derkontrakten vil bli lineser:

T(q) =wq

I bilaterale forhandlinger mellom en leveran-
der og en Kkjede vil en parts forhandlingsmakt
kunne benyttes til 4 oke sin andel av den samlede
fortjenesten. Mens kjeden og leveranderen nor-
malt vil ha sammenfallende interesser for hvilken
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pris produktet skal ha i markedet, vil man som
oftest ha helt motsatte interesser nar det gjelder
hvordan man skal dele den gevinst som skapes i
den vertikale kanalen. Ved bruk av todelte tariffer
kan grossistprisen styres inn mot et nivd som gir
kjeden de rette insentivene til & sette den pris som
gjor at den samlede fortjenesten (dvs. til bade
kjede og leverander) blir sterst mulig. Deretter
kan dette overskuddet fordeles mellom partene
ved hjelp av faste betalinger den ene eller andre
veien. Dette innebarer at bade kjede og leveran-
der vil ha en felles interesse av at kontraktene er
fleksible nok. Dersom faste betalinger ikke er
mulig, vil grossistprisen matte tjene begge formal,
den ma bade benyttes som et instrument til &
indusere den detaljpris som maksimerer kanalens
fortjeneste, og som et instrument til & omfordele
denne etter forhandlingsmakt. Disse to malene vil
generelt ikke veaere oppndelig samtidig. Med to
malsettinger, rett detaljpris og «rett» fordeling, vil
man trenge to instrumenter, og med linezre kon-
trakter har man bare ett instrument.

Dersom man bare kan benytte lineaere tariffer
(dvs. kun en enkel grossistpris) virker det umid-
delbart intuitivt at ekt forhandlingsmakt til leve-
randerindustrien vil méatte fore til ekte innkjeps-
priser for kjedene. Alt annet likt, vil dette matte
fore til at prisene ut til konsumentene vil matte
oke. Spersmalet her er imidlertid om prisendrin-
gene vi fir med okt leverandermakt er storre eller
mindre med eller uten mulighet for faste betalin-
ger.

Svaret krever en avklaring av om et samtidig
forbud mot faste betalinger kan fere til at det
sveert opplagte resultatet over kan endres. Ideen
ma da veere at dersom kjedene har forhandlings-
makt under todelte tariffer, vil denne kunne tas ut
ved 4 kreve storre faste betalinger. Dersom for-
handlingsmakten kun kan pévirke grossistprisene
(under linezere tariffer), vil kjedenes forhandlings-
makt imidlertid matte tas ut i lavere grossistpri-
ser. | sé fall kan det tenkes at et forbud mot faste
betalinger kan ha en gunstig effekt pa konsument-
prisene.l® Det er likevel ikke apenbart at det er
rett ettersom resultatet avhenger av at grossist-
prisene (og dermed detaljprisene) er de samme
under de to regimene.

Dersom et forbud mot faste betalinger kobles
med tiltak som vil eke leveranderenes forhand-
lingsmakt, vil dette under lineare priser veere
negativt for konsumentprisene. Utvalget vil likevel
si noe mer om forventede virkninger under ulike
markedsforhold.

Utvalget er kjent med én studie som systema-
tisk analyserer dette spersmalet. Lunde Lemo
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(2011) anvender et rammeverk der forhandlings-
utfallet mellom leveranderer og kjeder nettopp
bestemmes av utsidealternativet til hver part og
eksogen forhandlingsmakt.1* Rapporten studerer
hvordan en forskyving av den eksogene forhand-
lingsmakten i faver av leveranderene vil pavirke
konsumentprisene under todelte tariffer og line-
@re priser under ulike markedsforhold. Studien
analyserer ulike situasjoner der partene har ulike
utsidealternativer. En situasjon er der utsidealter-
nativene til leveranderen og kjeden er relativt like.
Alternativt kan en tenke seg at enten kjeden eller
leveranderen har bedre utsidealternativer enn
motparten. I alle disse situasjonene studeres hvor-
dan forbud mot faste betalinger samt en forsky-
ving av eksogen forhandlingsmakt mot leveran-
derindustrien, vil pavirke prisene for konsumen-
tene. De ulike situasjonene som studeres kan ten-
kes pa som en tilneerming til ulike virkelige for-
handlingssituasjoner. Pa det norske matvare-
markedet vil det i noen tilfeller veere snakk om
jevnbyrdige forhandlinger i den forstand at begge
parter er gjensidig avhengige av hverandre. I
andre situasjoner vil kjeden kunne ha ulike alter-
native leveranderer 4 velge mellom, mens det i
atter andre situasjoner kan tenkes at sterke leve-
randerer kan spille ulike kjeder ut mot hverandre.

Analysen viser at i forhandlinger der verken
kjeden eller leveranderen har gode utsidealterna-
tiver (modellert som et bilateralt monopol), vil for-
bud mot faste betalinger entydig fore til skte gros-
sistpriser med dertil tilherende eokte konsument-
priser. Okt leverandermakt vil i denne situasjonen
ytterligere forsterke den negative virkningen for
konsumentene. Kun i den situasjonen der kjeden
har all eksogen forhandlingsmakt, vil de to situa-
sjonene vere ekvivalente. Kjeden vil da kreve pro-

13 Eksempler pa teori som viser at et forbud mot faste betalin-
ger kan ha en gunstig samfunnekonomisk effekt er Shaffer,
G. (1991): Slotting Allowances and Resale Price Main-
tenance: A Comparison of Facilitating Practices. The
RAND Journal of Economics , Vol. 22, 120-135, og Foros, @
og H.J. Kind (2008): Do Slotting Allowances Harm Retail
Competition? Scandinavian Journal of Economics 110(2);
2008, 367-384. Felles for disse er at faste betalinger kun er
en mate bedriftene kan oppnd demping av konkurransen
pa. Shaffers resultat er i tillegg basert pa allment observer-
bare grossistkontrakter, men Foros og Kinds analyse er
basert pa ikke-observerbare kontrakter utenfor et innkjops-
samarbeid, men der kontraktene innad i innkjepssamarbei-
det er observerbare. Selv om disse teoriene sier at faste
betalinger kan vere problematiske innenfor den rammen
der de er studert, vil de ikke ha sa generell gyldighet at de
vil kunne begrunne et generelt forbud mot faste betalinger.
Lunde Lomo, T. (2011): Kontraktsregulering i den norske
matkjeden — en analyse av priseffekter. Masteroppgave i
samfunnsekonomi, UiB, desember 2011.

14
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duktet til en pris lik marginalkostnad bade under
linezere og todelte tariffer.

Nar kjeden har alternative leveranderer, mens
leveranderene ikke har positive utsidealternativer
vil innkjepsprisene veere neer produksjonskostna-
dene under todelte tariffer. Forhandlingene vil i en
slik situasjon dreie seg om fordelingen av profitten
som skapes gjennom faste betalinger. Kjeden ma i
et slikt tilfelle minst sikre seg utsidealternativet
som vil veere 4 forhandle kun det rivaliserende pro-
duktet eksklusivt. Med forbud mot faste betalinger
vil leveranderen ta ut sin forhandlingsmakt gjen-
nom heyere grossistpriser, med den konsekvens
at konsumentprisene gkes. En ekning i leveran-
dermakten vil selvfolgelig forsterke denne nega-
tive virkningen for konsumentene.

Dersom leveranderene har positive utside-
alternativer mens disse er begrenset for kjeden, er
det storre variasjon i resultatene. Under todelte
tariffer vil konsumentprisene variere med graden
av konkurranse mellom kjedene. Sterk kjedekon-
kurranse vil gi lavere priser enn dersom Kkjedene
er mer differensierte. Med forbud mot faste beta-
linger viser Lunde Lomo (2011) at konsumentpri-
sene under lineare tariffer vil bli lavest nar kjede-
konkurransen er sveert sterk samtidig som den
eksogene forhandlingsmakten til kjedene er svaert
sterk. Dersom kjedekonkurransen er svakere og/
eller leverandermakten er sterk vil bruk av faste
betalinger i leveranderkontraktene gi de laveste
konsumentprisene. Ser vi pa endringer i den ekso-
gene forhandlingsmakten i denne situasjonen vil
okt leverandermakt under linezre tariffer som
regel alltid veere negativt. Okt leverandermakt
under todelte tariffer kan imidlertid sla positivt ut i
enkelte situasjoner, men kun i de situasjoner der
todelte tariffer gir de laveste konsumentprisene.

Ut fra disse betraktninger anser utvalget at et
forbud mot eller begrensninger av faste betalinger
vil kunne introdusere en ineffektivitet i forhandlin-
gene, noe som vil veere i strid med forbrukerhen-
synet. Dessuten ser utvalget at en regulering vil ha
lite for seg all den tid det kan introduseres andre
mekanismer fra partenes side for 4 oppna de
samme effekter. Utvalget anser at forbud mot visse
kontraktsformer vil kunne virke hemmende pa
innovasjon og fleksibilitet i kontraktsutformingen.

7.2.2.4
7.2.2.4.1

EMYV er produkter der resepten til produktet eies
av en kjede og der produktet omsettes eksklusivt i
denne kjeden.’® Kjeden kan enten eie produsen-

Egne merkevarer (EMV)
Allment om EMV og vertikal integrasjon

Kapittel 7

ten av produktet (vertikal integrasjon), eller pro-
duktet kan produseres av en annen produsent pa
kontrakt. EMV-leveranderen kan vaere en etablert
produsent av en nasjonal merkevare, eller det kan
vaere en produsent som er spesialisert for EMV-
produksjon. Pa den andre siden har vi de nasjo-
nale merkevarene. En nasjonal merkevare er et
produkt hvis merkevare og resept er eid av produ-
senten selv, og som i prinsippet kan omsettes i
flere kjeder. I den ekonomiske litteraturen er
EMV stort sett ansett for & vaere velferdsforbe-
drende, selv om resultatene er litt blandet.16

Internasjonalt har utbredelsen av EMV gkt
sterkt de siste arene. I Norge er utbredelsen av
EMYV fremdeles forholdsvis beskjeden (ca. 12 % av
omsetningsverdien i dagligvaremarkedet), selv
om innslaget av EMV ogsa her har gkt de senere
ar. Matkjedeutvalget har vurdert hvilken effekt
denne utviklingen har hatt for forbrukerne og for
styrkeforholdet mellom leveranderer og dagligva-
rehandel. Utvalget peker pd at EMV utgjer et vik-
tig strategisk virkemiddel i maktrelasjonene mel-
lom leveranderer og kjedene. EMV forer til okt
«portvoktermakt» ved at kjedene kan introdusere
EMYV for & skape mindre plass til nasjonale merke-
varer, og dermed gjore trusselen om delisting av
disse mer troverdig. Utvalget peker ogsa pa at
EMV forer til en forskyvning av «regimakt» fra
leveranderer til kjeder. Dette skjer ved at kjedene
gjennom EMYV vil differensiere seg fra andre Kje-
der, noe som vil svekke priskonkurransen mellom
kjedene ettersom vareutvalget blir vanskeligere a
sammenlikne. Matkjedeutvalget peker ogsd pa
enkelte fordeler med EMV, bla. at EMV kan
utgjere en mulighet for sma leveranderer til a
komme inn i kjedene, og at andre leveranderer
kan utnytte ledig produksjonskapasitet til EMV-
produksjon.

Matkjedeutvalget konkluderte med at det ikke
er godtgjort at EMV-andelen i norsk dagligvare-
marked si langt har hatt negative virkninger for
norske forbrukere, verken i form av ekte priser
eller darligere vareutvalg. Det pekes likevel pa
fem forhold som ifelge Matkjedeutvalget ber fol-
ges noye:’

1. EMV-andelen i noen kategorier er hey og man

ser behov for & folge med pa FoU utviklingen i

disse kategoriene

15 Matkjedeutvalgets vurderinger av EMV er oppsummert i
NOU 2011: 4, s. 112-115.

16 For en oversikt over litteraturen se Berges-Sennou, F, P
Bontemps og V. Requillart (2004): Economics of private
labels: A survey of the literature, Journal of Agricultural
and Food Industrial Organization, 2, article 3.

17 NOU 2011: 4, s. 113.



o6 NOU 2013: 6

Kapittel 7

2. En ekning i EMV-andelen vil gke kjedenes for-
handlingsmakt

3. Det er ikke gitt at okt profitt til kjedene som
folge av EMV vil komme forbrukerne til gode

4. Det pekes pd at manglende informasjon om
produktopprinnelse kan svekke konsumente-
nes mulighet til 4 sammenlikne priser mellom
kjeder

5. Utvalget er bekymret for at EMV-produkter
kan ha darligere kvalitet enn sine nasjonale
merkevarekonkurrenter, og at dermed den
totale kvaliteten i kategorien kan svekkes.

Lovutvalget er enig i at det er fa indikasjoner pa at
innslaget av EMV péa det norske markedet sa langt
har medfert betydelige negative konsekvenser for
norske konsumenter. Pa kort sikt ser introduksjo-
nen av EMV ut til & ha hatt positive effekter for
norske konsumenter. Dette skyldes i hovedsak tre
forhold. For det forste har EMV &pnet nye marke-
der ved at det er blitt introdusert lavprisalterna-
tiver i mange produktkategorier. Dette vil gjore at
omsetningen i de aktuelle kategoriene vil gke ved
at konsumenter med lav betalingsvilje har okt sin
ettersporsel. For det andre har EMV i seg selv
medfert innovasjon i mange kategorier, noe som
igjen sannsynligvis har utlest mer innovasjon i
leveranderindustrien. For det tredje vil introduk-
sjon av EMV (og trussel om dette), fore til at kje-
dene vil gke sin forhandlingsmakt overfor leveran-
derene. Dersom lavere innkjepspriser forer til at
kjedene setter lavere priser til sine kunder, vil
dette veere en positiv effekt av EMV.

Det er anfert fra ulike hold at EMV ogsa kan
ha skadelige virkninger. Matkjedeutvalget anforte
at en hay EMV - andel vil kunne eke kjedenes
kjopermakt til en slik grad at leveranderene blir
presset sd hardt at dette pa lengre sikt gar ut over
vareutvalg og priser. Argumentet for dette vil
vaere at det blir mindre lennsomt for produsen-
tene & innovere ettersom det er mindre mulighet
for stort salg nar kjedene selger mer av sine egne
EMV.

En annen mulighet for en skadevirkning av
EMV er at EMV reduserer vareutvalget direkte
ettersom det erstatter nr. 2 eller nr. 3 produkter.
En slik skade vil veere reell dersom EMYV produk-
tet blir verdsatt mindre enn de nasjonale mer-
kene som erstattes. P4 den annen side kan det
ogsa tenkes at introduksjonen av EMV forer til
positive prisendringer som kan oppveie for et
eventuelt tap av vareutvalg av nasjonale nr. 2 —
eller nr. 3 — merker.

Et stort innslag av EMV vil dessuten kunne
bidra til & dempe kjedekonkurransen ved at vare-
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utvalget blir forskjellig i de ulike kjedene, og at
prissammenlikninger derfor blir vanskeligere.

Europakommisjonen legger ogsa vekt pa de
mer langsiktige effektene av EMV, men da forst
og fremst knyttet til faren for koordinering mel-
lom leveranderene og kjeden:

«Market operators and NCAs have expressed
concerns related to the potential long-term
anti-competitive effects of private labels on con-
sumer choice, quality of products and pricing
of food in general.

More solid information would be needed in
this context in order to analyse the long-term
effects of the increased use of private labels in
a context in which retailers are increasingly
viewed as competitors of their suppliers. When
the extensive use of private labels leads a retai-
ler and its competing leading brand supplier to
coordinate their respective pricing and assort-
ment strategies, in-store competition between
brands may be restricted and, absent a suffici-
ent competitive pressure from other retailers,
consumers may suffer from higher prices or
reduced choice for the relevant products.

However, since private labels are primarily
the expression of a competitive dynamic which
may contribute to rationalizing the food supply
chain, more robust data would need to be gat-
hered before reaching any conclusion on possi-
ble negative effects they may entail.» 18

Innslaget av EMV péa det norske markedet er rela-
tivt beskjedent i en internasjonal sammenheng.?
Andelen EMV gker imidlertid med ca. fire pro-
sentpoeng arlig i det norske markedet, og flere av
paraplykjedene har — og har lenge hatt — en uttalt
malsetting om 4 oke egen andel EMV.
Matkjedeutvalget har ogsa pekt pa at kjedenes
satsing pd EMV pa lang sikt kan fore til mindre
innovasjon i leveranderindustrien nér innslaget av
EMYV blir stort. Det finnes ikke systematiske stu-
dier av dette spersmalet i Norge. Dette spersmalet
ble imidlertid grundig utredet av Competition
Commission i Storbritannia. Her fant man ingen
indikasjoner pa at innovasjonstakten i kategorier
med sterre innslag av EMV var mindre enn nér
EMYV innslaget var mindre. I en undersokelse

18 Commission Staff Working Document, Competition in the
food supply chain, SEC(2009) 1449 (28. oktober 2009), til-
gjengelig pa http://ec.europa.eu/economy_finance/publi-
cations/publication16065_en.pdf, s. 23.

19 1 Norge er andelen av det totale salget 11,8 % (NOU 2011: 4,
punkt 3.4). I EU er andelen EMV av det totale salget av
matvarer ca. 23 % (FCA Reports 1/2012 s. 36).
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gjennomfert av det finske konkurransetilsynet i
2011 fremkommer argumenter i motsatt retning,
selv om utgangspunktet ogsd her er at «private
labels may increase innovation in themselves by
offering new products to the consumer».2’ Det
finske konkurransetilsynet papeker imidlertid at
hvis EMV-produktet er et kopiprodukt s vil EM V-
produktet fijerne noen av fordelene med innova-
sjon knyttet til tradisjonelle merkevarer. EMV-pro-
dusentene er i slike tilfeller gratispassasjerer
(«free riders») pa produsentenes produktutvik-
ling.2! Det finske konkurransetilsynet papeker
ogsa at immaterialrettsbeskyttelsen innenfor mat-
varesektoren er relativt svak i Finland og at veldig
fa produkter er patentert.?? Offentlige regler om
merking av matvarer,2> samt det faktum at kje-
dene mottar informasjon om nye produkter forut
for lansering av produktene, bidrar ogsa til 4 legge
til rette for kopiering. Hvis kjedene i sin EMV-pro-
duksjon legger seg for tett opp til de tradisjonelle
merkevarene, vil merkevareprodusentene ifelge
det finske konkurransetilsynet miste insentiver til
4 innovere.24

Regelrett kopiering forer ogsa til at det oppstar
en skjev konkurransesituasjon. Kopiproduktet vil
vaere sikret distribusjon til kjedens butikker, det
vil kunne fi en gunstig hylleplassering i butik-
kene. Den gunstige konkurranseposisjonen vil da
ikke sta i forhold til produktets kvalitet, markeds-
andel og renommeé.

Matkjedeutvalget peker ogsa pa at ekte over-
foringer som folge av kjopermakt ikke nedvendig-
vis vil sl ut i lavere konsumentpriser. Det synes

20 FCA Report 1/2012, Study on Trade in Groceries kap. 6, til-
gjengelig pa http://www.kkv.fi/file/cd1a09b5-f5b7-4483-
al8f-6673dead8182/FCA-Reports-1-2012-Study-on-Trade-in-
Groceries.pdf.

Se ogséa studien The impact of private labels on the compe-
titiveness of the European food supply chain, utfert for
Kommisjonen i 2011, tilgjengelig pa http://ec.europa.eu/
enterprise/sectors/food/files/study_privlab04042011_en.pdf,
pkt. 3.4.3.

22 FCA Report 1/2012, Study on Trade in Groceries kap.
6.3.3, tilgjengelig pa http://www.kkv.fi/file/cd1a09b5-f5b7-
4483-a18f-6673dead8182/FCA-Reports-1-2012-Study-on-
Trade-in-Groceries.pdf: «The intellectual property rights
are rather weak in the food industry and very few products
are patented. Copying is facilitated by and sped up by regu-
lations on listing the product ingredients in order of size in
the packages and the fact that the retailer receives informa-
tion on novelty products in the purchase negotiations prior
to their launch.»

2 Regulation (EU) No 1169/2011 of the European Parliament
and of the Council of 25 October 2011 on the provision of
food information to consumers, [2011] OJ L 304/18. Det
innfores krav om obligatorisk neeringsdeklarasjon pa ster-
steparten av matvarene i EU. Disse reglene vil ogsa bli
gjort til en del av norsk rett.

24 FCA Report 1/2012 s. 39.
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rett dersom de okte overforingene som folger av
EMYV er faste. I sa fall vil en ikke forvente at dette
slar direkte ut i lavere konsumentpriser, i alle fall
ikke pa kort sikt. En skulle da forvente at okte
faste overforinger slar ut i okt profitt pd detalj-
leddet. P4 den andre side har kjeden ogsa faste
kostnader som skal dekkes inn, og lennsomhets-
studiene referert til over kan tale mot at dette har
resultert i overnormal profitt pad detaljleddet sa
langt. Dersom ekte overferinger som folge av
EMYV forer til okte overforinger i form av variable
rabatter, vil en derimot forvente at disse slar ut i
lavere konsumentpriser.

Matkjedeutvalget peker videre pa faren for at
lavprissEMV med lavere kvalitet vil forringe gjen-
nomsnittskvaliteten i mange kategorier. Dersom
kvalitetsdifferensiering forer til at det introduseres
et lavprisalternativ for konsumenter med lav beta-
lingsvilje, er det vanskelig for dette utvalget & se at
dette kan skade konsumentene. Alternativet er jo
ikke at EMV blir introdusert med samme kvalitet
som den nasjonale merkevaren, men derimot at
EMYV ikke blir introdusert i det hele tatt. Det er i
og for seg riktig nar Matkjedeutvalget papeker at
introduksjon av EMV med lavere kvalitet enn
nasjonale merkevarer vil svekke den gjennomsnitt-
lige kvaliteten i en kategori. Dette gjelder enten
EMV-produktet kommer i tillegg til de nasjonale
merkevarene, eller om EMV-produktet erstatter et
av de nasjonale merkene.

S4 lenge konsumentene fremdeles har mulig-
het til & kjope produktet med hey kvalitet er det
vanskelig 4 se at dette er et vesentlig problem.
Dersom det i enkelte tilfeller skulle skje at kjeden
kun selger EMV i en kategori, f.eks. ved 4 ta ut alle
nasjonale merker i samme kategori, er det liten
grunn til at dette EMV-produktet skulle tilbys som
et lavkvalitetsprodukt. For det forste er det ingen
produkter igjen som kjeden trenger & differensiere
seg fra, og for det andre kan kjeden tape i forhold
til sine konkurrenter p.g.a lav kvalitet pd vareutval-
get. Dersom dette likevel skulle skje, dvs. at hay-
kvalitets nasjonale merker erstattes med EMV av
darligere kvalitet og lavere pris, er dette et tap for
forbrukerne med mindre prisnedgangen kompen-
serer for kvalitetsnedgangen.

Som nevnt har de tre storste kjedene ogsa
eierskap i ulike typer leveranderindustri. Dette
kombinert med EMYV, tilsier selvsagt at kjedene
opptrer annerledes enn nar de bare er grossister
og detaljister. Kjedene kan gjennom eierskapet
oppstroms fi en egen interesse i & promotere
egen industri og egne EMV pa bekostning av
andre leveranderer, i alle fall dersom marginene
pad EMV er storre enn marginene pa de nasjonale
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merkene. De nasjonale leveranderene kan kom-
pensere for dette gjennom & redusere sine priser,
eller flytte sine leveranser til andre. Dette proble-
met for leveranderene er altsa ikke like stort der-
som det eksisterer mange alternative grossister
og detaljister som produsentene kan levere til.
Selv om dette fort kan ramme leveranderen er
spersmalet om hva dette betyr for konsumentene
mer komplisert. Som nevnt over, kan det tenkes at
EMV forer til bade okt pris- og kvalitetsutvalg, og
prisnedgang eller prisoppgang pa nasjonale mer-
ker, slik at det ogsa her ma foretas en avveining.

Matkjedeutvalget var seerlig opptatt av at en
okning av EMV-andelen kan bidra til 4 eke kjede-
nes Kkjopermakt, og at dette ikke nedvendigvis vil
ha positive effekter for konkurransen innen
enkeltkategorier hvis paraplykjedene p.g.a sin
doble rolle (bade kunde og konkurrent til egne
leveranderer) oppnar urimelige konkurransefor-
trinn. Som felge av dobbeltrollen kan paraply-
kjedene oppné innsyn i leveranderens kalkyler
samtidig som de kontrollerer forbrukerpriser og
hylleplassering. Bekymringen er at problemene
med EMV her langt pa vei er de samme som opp-
star ved mangel pa sdkalt konkurranseneytrali-
tet.2° P4 grunn av rollen som bade kunde og kon-
kurrent papekes det at kjedene har kostnadsfor-
deler og andre fordeler sammenlignet med produ-
senter av tradisjonelle merkevarer. Dersom noen
tilegner seg en kostnadsfordel pa urimelig vis vil
dette kunne innebzere et brudd pé et prinsipp om
god handelsskikk, selv om det nedvendigvis ikke
behover 4 fi negative konsekvenser for konkur-
ransen og konsumentene. Prinsippet om konkur-
ransengytralitet kan ikke oppfattes slik at konkur-
renter bor ha like vilkar i konkurransen, men sna-
rere at de skal ha like vilkér til & konkurrere. Det
at noen er smartere og mer effektive enn andre er
ikke i strid med et prinsipp om konkurranseney-
tralitet. Det er et beerende prinsipp i konkurranse-
politikken at det er konkurransen som skal
beskyttes, og ikke konkurrentene.

Dette betyr ogsé at kjedene ikke bare integre-
rer oppover til grossist- og distribusjon, men ogsa
helt opp til produsentleddet. Pa denne maten opp-
nar kjedene eierskap til produksjon, og kan selv
styre produktutforming og prising gjennom hele
kjeden. I den ekonomiske litteraturen papekes det
at vertikal integrasjon kan ha bade positive og
negative velferdseffekter, og det er generelt ansett

25 Ge f.eks. FCA Reports 1/2012 s. 43.
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at vertikal integrasjon er betydelig mindre proble-
matisk enn horisontal integrasjon.

Nar det gjelder de potensielle negative effek-
tene av vertikal integrasjon er disse stort sett
knyttet til negative effekter av utestenging. Der-
som en kjede kjoper opp en produsent av et pro-
dukt som ogsa er viktig for sine konkurrenter, kan
det tenkes at kjeden kan hindre konkurransen
gjennom & gi andre kjeder tilgang til produktet pa
darligere vilkar, eller helt stenge dem ute fra a fa
tilgang til produktet. En slik utestengende strategi
fordrer imidlertid at kjeden kan unngd budkamp
om oppkjepet ettersom dette kan tenkes & bringe
oppkjepsprisen opp til et nivd som gjer en slik
strategi ulennsom. En annen skadehypotese av
vertikal integrasjon er dersom kjedene kan tenkes
4 integrere oppstrems i en slik grad at det kan
skape etableringshindringer for nye kjeder som
onsker 4 etablere seg. Tanken er da at de vertikalt
integrerte kjedene kan hindre konkurranse fra en
ny kjede ved a gi kjeden heye priser, eller rett og
slett nekte a levere. Matkjedeutvalget la vekt pa
dette og mente at en ytterligere kontroll over dis-
tribusjon fra paraplykjedenes side vil bidra til &
forsterke en utvikling i retning av lukkede kanaler
mellom paraplykjeder og leverander. Dette vil da
ogsd kunne fungere som etableringshinder for
nye leveranderer.26

Pa den positive siden er vertikal integrasjon
ansett & kunne lose vertikale koordineringspro-
blemer og fore til okt effektivitet samt fordeler for
konsumentene. Vertikal integrasjon kan lgse pro-
blemer knyttet til dobbel marginalisering og
andre koordineringsproblemer som kan resultere
i lavere priser for konsumentene. Vertikal integra-
sjon kan ogsa lese problemer knyttet til for lite
innovasjon péa produsentnivi. Dersom f.eks. hold-
up problemet som beskrevet ovenfor ferer til at
det blir for lite produktinnovasjon i leveranderin-
dustrien, og dette skyldes et kontraktsproblem, vil
vertikal integrasjon kunne lose problemet.

Det er séledes lite grunnlag i skonomisk teori
til & fastsette en norm som sier at vertikal integra-
sjon alltid er bra eller alltid vil veere til skade. Det
avgjorende er hva som er motivet for vertikal inte-
grasjon.

I det folgende ser utvalget naermere pa noen
mer spesifikke problemstillinger knyttet til EMV.
Spersmaélet om innsyn i og misbruk av forret-
ningshemmeligheter i tilknytning til EMV er dref-
teti7.2.2.7.

26 NOU 2011: 4, s. 111-113.
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7.2.2.4.2

En grunnleggende bekymring for Matkjedeutval-
get synes & veere de muligheter EMV gir nar det
gjelder sakalt kryssubsidiering og markedsmakt.
Nar EMV introduseres vil disse oftest fi en lav
pris, mens prisen pa den nasjonale merkevaren
settes opp. Det hevdes i KPMG-rapporten at over-
skuddet fra salget av den nasjonale merkevaren
benyttes til 4 «subsidiere» kjedenes EMV. Séikalt
kryssubsidiering kan ogsd forekomme - ifelge
Matkjedeutvalget — ved at prisen pd EMV settes sa
lavt at det paferer kjeden et tap. Til tross for at den
nasjonale merkevaren selges med et overskudd
hevder utvalget at en slik tilpasning vil fere til at
den samlede profitten fra salget av de to produk-
tene bli redusert, og i s fall konkluderer Mat-
kjedeutvalget med at det «er neerliggende & anta at
dette inngér i en strategi for 4 presse merkevare-
produsenten helt eller delvis ut av markedet.»2”
Hvorvidt kjedene faktisk selger EMV med tap kan
ikke dokumenteres av utvalget, og kjedene hev-
der selv at de ikke selger EMV med tap.

Utvalget mener at det kan settes spersmals-
tegn ved disse antakelsene. Dersom en kjede
skulle ha til mal 4 stenge ute nasjonale merker fra
markedet virker det mindre sannsynlig at de
skulle prove a gjore dette gjennom & selge EMV
med tap. Grunnen er at kjeden selv direkte kan
utestenge det nasjonale merket ved ganske enkelt
4 deliste produktet. Matkjedeutvalgets resonne-
ment kan muligens forklares ut fra en parallell til
predasjon. I «vanlig predasjon» vil en akter i en
periode selge produktet sitt med tap, og dermed
til en pris som ikke kan matches av en like effektiv
konkurrent. Konkurrenten vil da miste salg og bli
tvunget til 4 forlate markedet. Nar konkurrenten
er ute kan den som driver predasjon eke prisen og
gjenvinne tapet han har hatt ved 4 selge med tap.
Poenget er imidlertid at i den aktuelle situasjonen
hvor kjeden kan kontrollere markedsadgangen til
det nasjonale merket direkte, er det vanskelig a se
en logisk grunn til at kjeden skal selge EMV med
tap for 4 fa til eksklusjon.

Dersom det skulle vaere tilfelle at kjeden sel-
ger EMV med tap, mé dette vaere fordi det er lonn-
somt ogsa pa kort sikt, og ikke fordi kjeden skal
kunne utnytte markedsmakt ndr det nasjonale
merket er presset ut. Malet med prisdifferensier-
ingen mé vaere & skape nok avstand i pris mellom
det nasjonale merket og EMV. I gkonomisk teori
betegnes dette som prisdiskriminering av andre
grad. Utgangspunktet er at det finnes grupper av

Prisdiskriminering mot merkevarer

2T NOU 2011: 4, s. 115.
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kunder med ulik betalingsvilje, og hensikten er a
fa kundene til 4 velge «rett» produkt. Kjedene (og
produsentene) kan i sa fall ske den samlede fortje-
nesten ved & prisdiskriminere slik at grupper med
lav betalingsvilje induseres til 4 kjope EMV til en
lav pris, mens grupper med heyere betalingsvilje
induseres til 4 kjope den nasjonale merkevaren til
en heyere pris. For 4 fi dette til ma produktene ha
en viss forskjell i pris, og det er ikke nedvendig a
selge EMV med tap, fordi den nedvendige for-
skjellen ogsa kan oppnas ved a oke prisen pa det
nasjonale merket. Det er imidlertid ikke nok med
en stor nok prisforskjell pa de to produktene. Der-
som produktene oppleves som like eller identiske,
vil alle kundegrupper velge produktet med lavest
pris, i dette tilfellet EMV. Det er derfor nedvendig
4 kvalitetsdifferensiere produktene slik at EMV
framstar som et produkt med lavere kvalitet enn
det nasjonale merket. Denne kvalitetsforskjellen
kan veere reell eller opplevd blant konsumentene.
Med en reell eller opplevd kvalitetsforskjell og for-
skjeller i pris som skissert, vil de ulike kunde-
gruppene selvselektere seg slik at de med hey
betalingsvilje velger den nasjonale merkevaren,
mens de med lav betalingsvilje velger EMV.

Denne type prisdiskriminering er sveert
utbredt i mange markeder og vanlig bade pa leve-
rander- og dagligvareleddene. Kvalitetsdifferensi-
eringen mellom produkter skjer ogsa ved at pro-
dusentene kan péadra seg kostnader med 4 senke
kvaliteten pé enkelte produkter. Det kan veere van-
skelig & forstd at dette skal kunne vere i konsu-
mentens interesse. Poenget er imidlertid at alter-
nativet til kvalitetsdifferensiering er enten heyere
gjennomsnittpriser, eller at enkelte markeder luk-
kes ved at produsentene ikke velger & tilby pro-
dukter for enkelte markedssegment.

Et eksempel som kan illustrere dette er marke-
det for biler. Alle bilprodusenter introduserer
samme bilmodell med mange ulike motoralternati-
ver (ulik kvalitet). I mange tilfeller er det i utgangs-
punktet samme bilmotor i de ulike modellene, men
produsenten har padratt seg kostnader med 4 redu-
sere motorytelsen pa noen bilmodeller. Biler med
motorer med lav ytelse far en lavere pris enn biler
med motorer med bedre ytelse, og denne forskjel-
len skyldes ikke kun ulikt avgiftsniva. Kvalitetsdif-
ferensieringen innebarer altsd diversifisert tilbud
som gir et mer effektivt markedsresultat. Et annet
eksempel er flymarkedet. Flyselskaper selger econ-
omy, economy plus og business-billetter der kvali-
tetsnivaet sker med ekende pris. Kvaliteten senkes
pa economy-klasse i form av f.eks. darlig benplass,
ikke bare fordi man da far plass til flere, men mest
for & hindre at de med hey betalingsvilje som flyr pa
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business skal kjope economy billetter. Si lenge
konkurransen mellom ulike bilmerker og ulike fly-
selskaper er tilstrekkelig, er det vanskelig 4 se at
denne praksisen er et problem for kundene. Redu-
sert konkurranse i den horisontale relasjonen vil
nedvendigvis veere et problem, men det er ingen
sammenheng mellom en slik effekt og prisdiskri-
mineringen.

Nar det gjelder velferdsvirkningene av denne
type prisdiskriminering vil disse ofte vaere posi-
tive. Grunnen til dette er at denne type prising ofte
vil gke antall enheter solgt i den aktuelle kategori,
fordi det &dpnes nye markedssegmenter; kunde-
grupper med lav betalingsvilje kommer inn pa
markedet. Hvis vi tar utgangspunkt i en situasjon
der kun merkevaren blir solgt til en en gitt pris og
mengden, nar det da introduseres en EMV til en
lavere pris vil denne overta en andel av den nasjo-
nale merkevarens salg. Dersom kjeden setter opp
prisen pa den nasjonale merkevaren vil normalt
salget av denne varen svekkes. Ettersom kundene
av EMV er mer prisfelsomme enn de kundene
som fremdeles kjoper merkevaren, vil den totale
ettersperselsekningen som foelger av en EMV til
lavere pris, ofte veere storre enn fallet i etterspor-
selen som folger av at den nasjonale merkevaren
far en heyere pris. Det totale salget i kategorien
oker. Kundene som kjoper den nasjonale merke-
varen vil selvsagt tape dersom prisen gar opp,
mens kundene som nid kjeper EMV vil fi en
gevinst. Dersom det relativt sett er flere EMV-kjo-
pere som far en gevinst enn Kjepere av nasjonale
merkevarer som lider et tap, vil kundene i gjen-
nomsnitt kunne vinne pé dette.

Prisdiskriminering av typen vi har diskutert
over, har lite med Kkryssubsidiering 4 gjore.
Enhver bedrift vil tilpasse prisene til hvor prisfel-
som ettersporselen er. Dersom ettersporselen er
prisfelsom for et produkt vil marginen (og der-
med prisen) bli lav pa dette produktet. Dersom
prisfelsomheten er lav, vil marginen bli hey og
produktet vil fa en relativt hey pris. Dette folger
direkte av ensket om sterst mulig fortjeneste.

Selv. om EMV har styrket kjedenes forhand-
lingsposisjon overfor leveranderene, idet trusse-
len om introduksjon av EMV kan tvinge leveran-
dorene til & senke sine priser,2? vil EMV-introduk-
sjon ogsa kunne veere gunstig for bade leverande-
rer og kjeder. Dette gjelder spesielt i de tilfellene

2 Varian, H. (1997): Versioning information goods. Mimeo,
University of California, Berkeley, March 13, 1997.

29 Gabrielsen, T. S. og L. Sorgard (2007), Private Labels, Price
Rivalry and Public Policy. European Economic Review,
51(2): 403-424.
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der det er den nasjonale merkevareprodusenten
som ogsé produserer EMV for kjeden. I et slikt til-
felle vil EMV-introduksjon ofte kunne gke samlet
omsetning og fortjeneste i kategorien, og dette
overskuddet kan i prinsippet fordeles mellom
kjede og leverander slik at begge kommer bedre
ut enn om bare det nasjonale merket blir solgt. I
andre tilfeller, der EMV blir produsert av andre vil
de nasjonale merkevareleveranderene tape salg,
men dette kan helt eller delvis kompenseres ved
at de tar en heyere pris nar EMV blir introdusert
av kjeden.

Utvalget vurderer pa denne bakgrunn det som
lite relevant & foresld regulering av prisdiskrimi-
nering mellom EMV og nasjonale merker, idet en
svekkelse eller utelukkelse muligheten for pris-
diskriminering kan innebzere et velferdstap. Kil-
dene til dette tapet er for det forste at markedet
for lavt prisede EMV-produkter lukkes, og for det
andre at leveranderene far sterkere forhandlings-
makt og vil dermed kunne kreve heyere priser pa
sine produkter som selges til kjedene. Dette vil gi
grunnlag for okte priser pa nasjonale merkevarer.
Ingen av delene vil veere i forbrukernes interesse.

7.2.24.3

Nar det gjelder virkninger pa produktutvalg og
innovasjon av EMV péapeker Matkjedeutvalget at
det ikke nedvendigvis er det absolutte profitt-
nivaet til leveranderene som avgjer innovasjons-
insentivene.? I stedet mener Matkjedeutvalget at
det er det relative profittnivaet, avkastningen av
selve innovasjonen, altsa forskjellen mellom pro-
fitt hvis en innoverer og det en kan fa dersom en
ikke innoverer, som avgjor insentivene til innova-
sjon. Matkjedeutvalget skriver at det derfor er
mulig at EMV-introduksjon eker produsentenes
innovasjonstakt, og anser ogsa svekket innovasjon
som en reell fare kun dersom innslaget blir seerlig
heyt. Disse betraktninger er pa linje med den gko-
nomiske litteraturen om Kkjopermakt og innova-
sjonsinsentiver, som nettopp viser at kjepermakt
kan ha positive virkninger pa innovasjon.31 Mat-
kjedeutvalget peker ogsi pa at innovasjon kan
skje gjennom handelens utvikling av EMV. Dette
tilsier ifelge Matkjedeutvalget at innovasjonstak-
ten i leveranderindustrien kan gd ned dersom
EMV-muligheten stenges. Det vil ramme konsu-
mentene i form av mindre innovasjon og darlige
produktutvalg enn med EMV.

Produktutvalg og innovasjon

30 NOU 2011: 4, s. 114.

31 Qe f.eks. Inderst, R og C. Wey (2006): Buyer power and sup-
plier incentives, European Economic Review, 51: 647-667.
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Nar det gjelder utviklingen av premium-EMV
ser utvalget dette som et mulig svar pa hold-up
problemet som svekker leveranderindustrien ins-
entiver til produktutvikling. Det at partene ikke
har muligheter til 4 innga fullstendige kontrakter
om betingelsene for salg av en framtidig innova-
sjon for leveranderene faktisk har utviklet produk-
tet, gjor at industrien vil ha manglende insentiver
til produktutvikling. Dette rammer bade leveran-
derer, kjeder og konsumenter i form av mindre
produktutvikling enn det som er samfunnsmessig
onskelig. Det er et problem som er vanskelig &
regulere bort. En lesning er vertikal integrasjon
der kjeden selv star for produktutviklingen. Lovut-
valget har merket seg utviklingen i Storbritannia
pa dette omradet, der kjeden har géatt foran nar det
gjelder utvikling av nye produkter som premium-
EMYV, f.eks. i markedet for ferdigmiddager. Nar
kjedene gjor dette viser det seg ogsa at leveran-
derindustrien felger pa for 4 verne om sine
markedsandeler.32

Vi ser ogsé tilsvarende utvikling i Norge, der
kjedene i stadig sterre grad utvikler premium-
EMYV, f.eks. «Jacobs» og «Smak forskjellen», og
der industrien synes & folge etter. En tolkning av
denne utviklingen er at vertikal integrasjon gjen-
nom kjedenes egne EMV-strategier bidrar til okt
innovasjon gjennom & lese hold-up problemet.
Denne utviklingen er ogsa notert av Matkjedeut-
valget nar de uttaler:

«Det herer ogsa med i totalbildet at det skjer
innovasjon gjennom handelens utvikling av
EMV. To av kjedene har opplyst at de utvikler
EMYV til segmenter der de mener leveran-
dorene ikke har et bredt nok utvalg.»3*

I stedet for a betrakte premium-EMV som en gun-
stig respons pd manglende innovasjon pa leveran-
derleddet, f.eks. p.g.a hold-up, trekker Matkjede-
utvalget den konklusjon at EMV vil svekke inno-
vasjonen pa leveranderleddet. Lovutvalget ser
imidlertid ikke at en slik konklusjon kan etableres
pa bakgrunn av det materialet Matkjedeutvalget la
til grunn. Tvert imot er utvalgets oppfatning at
innovasjonsvirkninger trekker i retning av at EMV
som sddan ikke ber reguleres neermere.

32 Se neermere analysen i Competition Commission: The sup-
ply of groceries in the UK market investigation (http://
www.competition-commission.org.uk/assets/competition-
commission/docs/pdf/non-inquiry/rep_pub/reports/
2008/ fulltext/538.pdf), pkt. 9.71 ff.

33 NOU 2004:11, s. 114.
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7.2.2.5

En stor del av den misneye som er uttrykt i
KPMG-rapporten er knyttet til den sikalte D-pris-
modellen, som etter det utvalget kjenner til pri-
meert benyttes av NorgesGruppen.

Utvalgets forstielse av de grunnleggende trek-
kene med modellen er som folger:

I stedet for den tradisjonelle modellen der den
prosentvise rabatten forhandles pd grunnlag av
listeprisen til leveranderen, innebaerer D-pris-
modellen at rabatten skal beregnes ut fra en
intern detaljpris som settes av kjeden til sine
butikker. Dette innebarer at kronerabatten som
innremmes kjeden etter at prosentsatsen er for-
handlet er avhengig av den internpris som kjeden
selv velger. Rabattene bestar dels i JM-bidrag, dels
i rene prisavslag overfor kjeden. Varelinjerabat-
ten, som felger varen ut til butikk, beregnes imid-
lertid av grossistprisen.

Dette skaper en rekke effekter. For det forste
vil leveranderen ikke ha kontroll pd den kronera-
batt som skal innremmes ettersom beregnings-
grunnlaget bestemmes av kjeden selv. For det
andre vil kronerabatten vaere gkende i internpri-
sen som Kkjeden setter, noe som i seg selv vil gi kje-
den insentiver til 4 oke internprisen. For det tredje
vil leveranderene, for & motvirke den ekte krone-
rabatten, respondere ved 4 oke sine listepriser for
4 beholde nok «luft» til & motvirke effektene av
rabatten. I tillegg er det ogsa hevdet at modellen
har dynamiske virkninger som reduserer leveran-
derenes andel av fortjenesten til fordel for Kje-
dene. I denne sammenheng vil vi fokusere pa virk-
ningene for forbrukerne av modellen.

D-prismodellen beskrives som en prisdrivende
kalkylemodell av Matkjedeutvalget. I sin enkleste
form innebzrer modellen at forhandlingsgrunn-
laget for varelinjerabatter fastsettes med utgangs-
punkt i den interne detaljprisen i stedet for leve-
randerens listepris som har veert vanlig. Dette
betyr at kjeden selv har kontroll med kronerabat-
ten som blir innvilget ettersom denne bestemmes
av den detaljpris som kjeden selv bestemmer. Alt
annet likt vil kjeden fa en hoyere kronerabatt der-
som detaljprisen settes opp, og det vil gi kjeden et
insentiv til & oke detaljprisene. Enkelt sagt kan
modellen virke som et system der kjeden binder
seg selv opp til 4 eke prisene sine ensidig. Dersom
en slik eller liknende mekanismer er innfert av
alle akterene i bransjen (f.eks. gjennom koordine-
ring), kan slike prismodeller veere konkurranse-
messig uheldig. Det er imidlertid vanskelig & se
hvordan en enkelt kjede kan dempe konkurran-
sen gjennom ensidig 4 innfere en slik modell. Kje-

Prismodeller og eskalering av prisniva?
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den star fritt til & sette sine priser, og trenger sale-
des ingen spesiell prisingsmodell for & sette opp
disse.

Utvalget ser ikke bort fra at modellen kan ha
fordelingsmessige uheldige sider for leveran-
derene. Dette reiser spersmalet om hvorfor leve-
randerer gir med pa en slik prisingsmodell. Utval-
gets inntrykk av KPMG-rapporten er da ogsa at
flere leveranderer tar selvkritikk pa at de ikke har
overskuet konsekvensene av kontraktsmodeller
de har gatt inn pa.3*

Hovedfokus for utvalget er hvorvidt modellen
kan tenkes & ha uheldige sider ogsa for konsu-
mentene ved at modellen forer til okte detaljpriser
for de varer som er omfattet av modellen. Utvalget
ser at modellen kan gi kjeden insentiver til & oke
sine interne detaljistpriser fordi dette, alt annet
likt, vil fore til okt kronerabatt. Utvalget ser ogsa
at virkningen av modellen kan vaere at leveran-
derene som respons pa modellen vil gke sine liste-
priser for & skape luft for de rabatter som model-
len skaper. En skulle da tro at begge disse forhol-
dene ville tilsi at konsumentprisene skulle gke. En
slik effekt er imidlertid usikker, av flere grunner:
For det forste, dersom kjeden skulle enske a oke
sine detaljistpriser ut til konsumenten er det van-
skelig a forsta at de er avhengige av en slik modell
for & gjore dette. Vurdering av lennsomheten av
en prisekning til konsumentene avgjores av for-
holdet mellom det tap av salg som kjeden vil fa og
den eokte marginen. Dvs. at dersom avveiningen
slar positivt ut for kjeden ville den eke prisene
uavhengig av D-prismodellen. Det er derfor van-
skelig & se at D-prismodellen i seg selv skulle gi
ytterligere muligheter for ekte priser.

Det kan tenkes at D-pris modellen gir kjeden
insentiver til ensidige prisekninger fordi ekte pri-
ser samtidig gir lavere innkjepskostnader. Der-
som modellen gir kjeden lavere innkjepspriser,
skulle en forvente den motsatte effekten, nemlig
at detaljprisen ut til konsumenten ble satt ned. Det
er derfor vanskelig 4 se at en kjede gjennom ensi-
dig & innfore en slik forhandlingsmodell kan
oppnd & sette heyere detaljpriser til konsumen-
tene. Det er ikke det samme som & si at modellen
ikke kan vere lennsom for kjeden. Den kan veere
lennsom for kjeden fordi den gir kjeden lavere
innkjepskostnader, uten 4 ramme forbrukerne.

Dersom det hadde veert slik at samtlige kjeder
brukte en tilsvarende modell, kan det tenkes at
kjedene kollektivt sett kunne ha kommet bedre ut
ved at modellen virker som en koordinerings-
mekanisme i markedet. En slik koordinering vil

34 Seerskilt vedlegg til NOU 2011: 4, s. 151.
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antakeligvis matte basere seg pa enten stilltiende
eller eksplisitt enighet om a bruke denne eller til-
svarende prisingsmodeller, og vil veere utsatt for
de samme stabilitetsbetraktningene som omgir
vanlig koordinering. Utvalget understreker at det
er en premiss for diskusjonen at konkurransen
mellom kjedene fungerer. Dersom kjedene samlet
benytter prismodeller som koordineringsmeka-
nisme, bor dette adresseres etter konkurranse-
loven, sannsynligvis som et spersmal om misbruk
av kollektiv dominans, jf. 9.5.2.

Utvalgets vurdering er derfor at det er lite som
tilsier at en slik prismodell, i alle fall ikke i seg selv
og nar den er anvendt av kun én akter, vil kunne
veere et instrument for & dempe konkurransen pé
detaljniva i dagligvarebransjen.

Det forhindrer ikke at utformingen og den
konkrete bruken av modellen kan vere i strid
med et prinsipp om god handelsskikk, da ferst og
fremst ut fra at den reduserer forutberegnelig-
heten om ytelsene. Dette er imidlertid mer et
spersmal om informasjon i forhandlingsfasen enn
om prismodellen som sadan.

7.2.2.6

Som nevnt i avsnitt 7.2.2.1 vil underinvestering i
innovasjon pa leveranderleddet bli resultatet der-
som kontrakter gjor det vanskelig & beskytte rela-
sjonsspesifikke investeringer. Leveranderen kan i
slike tilfeller bli utsatt for et hold-up problem ved
at investeringen utnyttes av kjeden nér investerin-
gen er foretatt. Et eksempel pa en situasjon der
det kan oppsta et hold-up problem er som folger:
En leverander lanserer en plan om et nytt pro-
dukt. Kjeden(e) er positiv(e), og leveranderen
padrar seg kostnader for & utvikle produktet. Nar
denne investeringen er foretatt endres spillere-
glene ved at leveranderen far mindre betalt for
produktet enn han er forespeilet, eventuelt at en
eller flere kjeder krever at produktet skal lanseres
som en EMV i eget navn. En slik hold-up situasjon
er klart negativ for leveranderens insentiver til 4
foreta investeringen og utvikle produktet. Dette
rammer ogsd konsumenten ved at de fir mindre
produktutvikling enn de ville ha fatt dersom hold-
up problemet ikke hadde eksistert.

Det grunnleggende problemet i denne situa-
sjonen er at leveranderen ikke makter a sikre
investeringen sin gjennom en kontrakt for investe-
ringen foretas. Dette kan skyldes at foretaket ikke
vet hva investeringen vil koste, hva produksjons-
kostnadene vil bli og at det derfor er vanskelig &
kontraktsfeste de neyaktige vilkarene for produk-
tet er utviklet. Det kan ogsa skyldes andre forhold

Risiko for investeringer
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som gjor det vanskelig 4 kontraktsfeste spesifikke
vilkar for transaksjonen for produktet har sett
dagens lys. Dersom dette er situasjonen, er det et
iboende problem i alle kontraktsrelasjoner av
denne typen, og ikke spesielt knyttet til situasjo-
ner med kjepermakt. Det avgjerende for hold-up
problematikken er at investeringen som gjores er
relasjonsspesifikk, pa en eller annen mate.

Et tilsvarende problem vil ogsd kunne oppsta
selv om det pa forhiand er mulig 4 kontraktsfeste
vilkarene for salget etter at investeringen er tatt,
men der kjeden ensidig kan endre vilkirene i
etterkant. I sa fall kan leveranderen i prinsippet
héndheve kontrakten, men frykt for kjedens reak-
sjoner kan hindre leveranderen i & gjore dette. I
begge situasjoner vil underinvestering bli resul-
tatet. I det forste tilfellet er problemet knyttet til
det faktum at det er vanskelig 4 skrive en kontrakt
som regulerer handelen etter investeringen for
investeringen er tatt. Den andre situasjonen repre-
senterer et handhevingsproblem ved at inngétte
kontrakter ikke respekteres.

Selv om problemet synes storst for leveran-
deren fordi det er kjeden som opptrer opportunis-
tisk er det viktig & veere klar over at begge parter
rammes av dette problemet. Dette er fordi disse
problemene vil hindre kjeden & fa tilgang til pro-
duktinnovasjoner som kunne veere viktige bidrag
til at kjeden kunne vinne markedsandeler i detalj-
markedet. Nar vilkarene ikke kan kontraktsfestes
for investeringen foretas, har kjeden ingen mulig-
het til & overbevise leveranderen om at han ikke
kommer til & opptre opportunistisk i etterkant, og
da har skaden allerede skjedd.

Dette problemet er velkjent i skonomisk litte-
ratur, og den lgsning som vanligvis fremheves er
vertikal integrasjon. Med vertikal integrasjon for-
svinner problemet ved at kjeden ikke vil opptre
opportunistisk mot seg selv. Det er interessant &
se den vertikale integrasjon som skjer, kanskje
spesielt nar det gjelder utvikling av premium-
EMYV, i dette lys. Deler av denne utviklingen kan
skyldes manglende investeringsinsentiver i leve-
randerindustrien av de grunner som er skissert
over. Utvalget presiserer at det ikke har foretatt
empiriske undersekelser for & belegge sin vurde-
ring av dette.

Et annet aspekt som gar igjen i KPMG-rappor-
ten er anfersler om uheldig risikofordeling mel-
lom kjeder og leveranderer. Fordeling av risiko
reguleres normalt av kontrakten mellom kjede og
leverander. En kontrakt mellom to parter anses
som effektiv dersom den muliggjer at det samlede
overskuddet som det skal forhandles om blir si
stort som mulig. Gitt at kontraktene mellom de
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som forhandler er generelle nok, kan vi derfor
skille motivene om & gjere overskuddet storst
mulig fra problemet om hvordan overskuddet skal
deles. Partene vil i utgangspunktet ikke veere
uenige om at det samlede overskuddet skal veere
sterst mulig, men de vil selvsagt vaere uenig om
fordelingen av dette. Nar vi snakker om fordeling
kommer vi inn pa forhandlingsstyrke som et vik-
tig element.

Effektive kontrakter tillater partene & skille
mellom effektivitet og fordeling. For & oppna
effektivitet m& kontraktene vaere fleksible nok.
Dette prinsippet omfatter ogséd risikofordeling.
Nar risikoen er fordelt optimalt, vil det samlede
overskuddet vaere storst mulig. Dette betyr at par-
tene selv vil ha insentiver til 4 fordele risikoen
optimalt seg imellom.

Et generelt prinsipp som felger av skonomisk
teori er at den part som misliker risiko mest skal
bare mindre risiko. Det er fordi en slik risikofor-
deling maksimerer det overskuddet som kan ska-
pes i relasjonen. Dersom en risikoavers part ikke
forsikres for den risiko han leper, vil han - alt
annet likt — vaere villig til 4 bidra mindre inn mot
den verdiskapning som skjer i relasjonen. Grun-
nen til dette er at dersom han forsikres mot denne
risikoen, vil gkning i hans bidrag inn mot verdi-
skapningen vare storre enn de ressursene som
géar med for 4 forsikre akteren. Pa denne maéten vil
partene selv ha insentiver til & forsikre partene
optimalt etter den holdning til risiko de maétte ha,
ganske enkelt fordi dette maksimerer den totale
verdien som kan skapes i relasjonen.

Nar det gjelder risikofordeling i leverander-
kjede forhold i dagligvaremarkedene er det forst
og fremst risiko knyttet til ugunstig atferd fra den
ene part som har veert i fokus. Dette omtales i gko-
nomisk litteratur ofte for atferdsrisiko. F.eks., der-
som all risiko for svinn er lagt pa leveranderen, og
kjeden kan pévirke graden av svinn, vil det oppsta
et problem dersom leveranderen ikke har tatt
heyde for disse insentivene i kontrakten sin. For &
unnga slike problemer er det ifelge skonomisk
teori slik at tap som folger av atferdsrisiko i sterst
mulig grad ber bares av den som kan pavirke
utfallet. Ofte kan det veere flere parter som kan
pavirke tap gjennom sine handlinger, og i sa fall
ber risikoen deles. Et sentralt poeng er likevel at
partene ogsi i et slikt tilfelle vil ha felles insentiver
til & framforhandle kontrakter som fordeler risi-
koen mellom seg pa best mulig méte, gitt de agent-
problemer som eksisterer i relasjonen. Med agent-
problemer er det altsa en avveining mellom effekti-
vitet og hensynet til faren for ugunstige handlinger
som styrer hvordan risikoen ber fordeles.
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Nar det til tross for dette kan synes som at
mange leveranderkontrakter ikke handterer
risiko pa en optimal mate, kan dette skyldes asym-
metrier mellom kjeder og enkelte leveranderer.
Det kan veere grunn til & tro at kjedene vil vaere
mer erfarne kontraktsforhandlere enn mange
smé og mellomstore leveranderer. Dersom det er
tilfellet, kan det tenkes at de klarer & plassere mer
risiko pé leveranderen enn det leveranderen selv
har mulighet til & overskue. Det betyr igjen at kje-
den ikke ensker a fordele risiko optimalt, fordi
leveranderen ikke vil respondere pa mer risiko
med 4 kreve en hoyere pris.

Problemet kan ogséd oppsta fordi risikoforde-
lingen ikke er neyaktig spesifisert i kontrakten,
og at kjeden kan tenkes 4 legge ensidige tolknin-
ger av avtalen til grunn i ettertid. Denne type
handlinger som er basert pa en informasjonsfor-
del pa kjedens hand, vil ferst og fremst ramme
leveranderen, men det kan heller ikke utelukkes
at disse problemene kan ramme konsumentene
dersom slike problemer forer til heyere priser og
eller lavere produktutvalg. Problemet som her er
skissert kan synes mest alvorlig for mindre leve-
randerer, mens de store antakelig vil ha nok res-
surser og erfaring til 4 vaere pa vakt mot slike for-
hold. En del klager som framkommer i KPMG-
rapporten kan tyde pa at dette er et potensielt pro-
blem. Disse problemene er ogsa kjent fra interna-
sjonale markeder, og var f.eks. grundig diskutert
som et problem i UK gjennom undersekelsene
foretatt av Competition Commission. De skriver:

«However, where a contract sets out expressly
and unambiguously in advance the basis on
which retroactive adjustments to the terms of
supply can occur, a resulting adjustment ought
not to be considered retrospective. In that
instance, risk has been agreed and shared bet-
ween the parties prior to the transaction. For
example, if an erroneous sales forecast by the
retailer results in significant overstocking of a
product, it would not be appropriate for the
retailer to then request or require that the sup-
plier share the costs of a promotion to increase
demand. However, if the contract had specified
that in the event of a forecasting error, the sup-
plier would bear a pre-specified price reduc-
tion, then the contract would have allocated the
risk prior to the transaction taking place.
(Clause 7 of the SCOP, which regulates pay-
ments for wastage, is an example of an existing
clause which stipulates prior agreement as to
allocation of risk.) A term of an agreement bet-
ween a retailer and a supplier which permitted
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the retailer to request or require an unspecified
retroactive allocation of risks and costs in a
wide range of circumstances should, in our
view, still be regarded as retrospective. In
order not to be retrospective, such a clause
would need to be sufficiently specific as to the
circumstances in which it would be triggered
and the allocation of risks and costs that would
apply, so that it is clear that both the retailer
and the supplier have had the opportunity to
consider the apportionment of risk and cost
before entering into the contract.»3®

Som det framgar av sitatet over er poenget at par-
tene for kontraktsinngdelsen har anledning til &
forhandle om, og forsté, hvilken risiko som er for-
bundet med kontrakten, samt at ingen av partene
kan legge til ensidige tolkninger av kontrakten i
ettertid. I sa fall er det f4 grunner til at partene
skulle enes om en ineffektiv risikofordeling.
Utvalgets konklusjon er derfor at det ikke ber
gripes direkte inn mot risikofordelingen i kontrak-
ter. Utvalget ser imidlertid at det er et behov for &
sikre at forhandlingslesningen oppnés i en situa-
sjon der begge parter har symmetrisk/samme
informasjon om relevante forhold. Ogsa for denne
problemstillingen anser utvalget séledes at tilgang
til informasjon i forhandlingssituasjonen er det
mest relevante fokus ut fra utvalgets mandat.

7.2.2.7

Fremstillingen har flere steder berert spersmalet
om innsyn i sensitiv informasjon, bl.a. i forbin-
delse med produksjon eller utvikling av EMV. Inn-
syn i informasjon (og da ferst og fremst leveran-
derers informasjon) av sensitiv karakter er knyttet
til flere situasjoner og typer av opplysninger, f.eks.
resepter, kostnadselementer, vilkar tilbudt andre
akterer mv.

Innsyn i sensitiv informasjon kan dempe insen-
tiver til 4 innovere, i den utstrekning foretaket
som innoverer ikke har sikkerhet mot at informa-
sjonen utnyttes i konkurrerende virksomhet.
Dette er den grunnleggende logikken bak reglene
om industrielt rettsvern, f.eks. patenter, dvs. at
innovasjonen ma beskyttes for & bevare villig-
heten til 4 foreta investeringer i innovasjon. Der-
som foretak tvinges til 4 dele sensitiv informasjon,
og dette reduserer incentivene til 4 innovere, vil

Innsyn i sensitiv informasjon

35 Rapport av 30. april 2008 fra Competition Commission, The
supply of groceries in the UK market investigation (tilgjen-
gelig pa  http://www.competition-commission.org.uk/
assets/competitioncommission/docs/pdf/non-inquiry/
rep_pub/reports/2008/fulltext/538.pdf) pkt. 9.46.
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dette kunne gi seg utslag i redusert kvalitet og
utvalg for forbrukerne.

Sammenhengen gjor seg gjeldende uavhengig
av om informasjonsdeling og utnyttelse av den er
knyttet til EMV eller ikke. Likevel er det sannsyn-
ligvis forst og fremst i forretningsforhold som
ogsd involverer EMV-produksjon at informasjon
kan matte deles. Utvalget anser likevel ikke pro-
blemstillingen som «EMV-spesifikk», men anser
at bevaring av forretningshemmeligheter og
beskyttelse mot utnyttelse i form av «snylting»
representerer en separat problemstilling som mé
adresseres som sadan. I forste rekke er dette et
spersmal om 1) gjeldende regelverk gir tilstrekke-
lig beskyttelse og 2) om det er forhold i bransjen
som leder til «underhdndhevelse» av gjeldende
regler. Utvalget kommer tilbake til disse spors-
malene.

7.2.2.8 Tilgang til relevant informasjon ved

kontraktsinngdelse

Som det framgar av KPMGs rapport, og som
Utvalget ogsa har veert inne pa flere ganger, fram-
star det som et tydelig problem at forhandlingene
mellom kjedene og enkelte leveranderer er uba-
lanserte i den forstand at partene har ulik informa-
sjon ved kontraktsinngielse. Asymmetrisk infor-
masjon om det konkrete innholdet i kontraktene
ved tidspunktet for kontraktsinngaelsen kan fore
til ineffektivitet som ikke bare vil ramme den
underinformerte part, men ogsid konsumentene
bade pa kort og lang sikt. Dette gjelder bade den
avtalemessige tolkningen av inngétte avtaler og
den risiko som partene péatar seg i relasjonen.
Lesningen pa dette problemet er nedvendigvis
at den underinformerte part informeres for kon-
traktsinngéelse. Det ansvaret ligger i fremste
rekke pa partene selv, og er vanskelig & regulere.
Det kan likevel stilles spersmail ved om ikke
begge parter ber ha et ansvar for 4 serge for at
motparten i forhandlingene har den nedvendige
forstaelse for hva den kontrakt som er i ferd med &
inngas innebaerer bade for ytelser og risiko, og at
partene ber gé sa langt som mulig i 4 konkretisere
hvordan kontraktene skal forstds ved forutsette
og uforutsette hendelser. Utvalget ser at det &
skrive fullstendige kontrakter, som tar heyde for
alle eventualiteter, fort kan ende opp mer kompli-
serte enn det som allerede er. P4 den maten vil
problemene kunne forverres. En slik tilnserming
er heller ikke i samsvar med norsk kontraktsretts-
lig tradisjon. Det synes likevel forenlig med god
handelsskikk at en part — dersom denne parten er
i tvil om eller har sikkerhet om at motparten ikke
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har forstatt viktige elementer av den kontrakt som
er iferd med 4 inngés — ber serge for at motparten
opplyses om dette. Jf. 8.5 mener utvalget at en slik
regel allerede folger av det alminnelige prinsippet
om lojalitet i kontraktsforhold, men at det kan

veere grunn til 4 tydeliggjore den i en lov om god
handelsskikk.

7.3 Vurdering opp mot allmenne
forretningsverdier

Matkjedeutvalget fokuserte pa flere verdier i sin
innstilling. «Klarere prosedyrer, storre apenhet og
forutsigharhet»,%6 «redelighet og god skikk»,%’ og
fraveer av «urimelige fordeler.»*® ble nevnt. Selve
standarden god handelsskikk defineres som at
akterene vil opptre «redelig, basere forretnings-
forhold péa gjensidighet, unnga urimelige forret-
ningsvilkar, tilstrebe en rimelig risikofordeling og
respektere andre parters immaterielle rettig-
heter.»

Lovutvalget er enig i at dette representerer all-
menne verdier som det er ukontroversielt & legge
til grunn i enhver bransje. Slike prinsipper har
ogsd betydelig stotte i eksisterende kontrakts-
rettslige prinsipper, jf. serlig 8.5 nedenfor. Avvik
fra disse verdiene vil tilsvarende bli mett med mis-
billigelse fra de fleste. Utvalget legger ogsa til
grunn at det kan ha en egenverdi for forbrukerne
at varene er omsatt gjennom kanaler med heye
forretningsetiske standarder, jf. 6.3.3 om rimelig-
het i forbrukerpolitikken, og at slike verdier der-
med ogsa er relevante ut fra utvalgets mandat.
Samtidig ma slike verdier veies mot forbrukernes
interesser malt ut fra bl.a. pris og kvalitet.

Et grunnleggende problem er at definisjonene
og oppfatningene av hva som er rimelig, redelig
etc. kan variere, ikke bare fra bransje til bransje
og fra land til land, men ogsa fra person til person.
Dette etterlater et behov for 4 presisere narmere
hva som representerer brudd pé verdistandarden,
dels for & konkretisere i enkeltsaker, dels for &
seke & forklare hvor normen ligger for andre type-
tilfeller. P4 dette punktet gir ikke Matkjedeut-
valget noe serlig mer enn utgangspunkter, ogsa
fordi utvalget ikke har holdt de rene verdi-/etikk-
relaterte forholdene unna de konkurranse- og for-
brukerpolitiske problemstillingene.

Lovutvalget anser at det som utgangspunkt ma
vaere betydelig frihet ved opptreden i forhandlin-

36 NOU 2011: 4, s. 119 forste spalte.
37 NOU 2011: 4, s. 119 andre spalte.
38 Le.
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ger. Dette gjelder ogsa «trussel» om delisting der-
som dette skjer innenfor de ordinaere forhand-
lingsvinduene. Trussel om, og iverksettelse av
usaklige represalier, f.eks. negativ omtale og
pavirkning av andre akterer for & sette forhand-
lingsparten i en vanskeligere situasjon, vil imidler-
tid veere eksempler pa det utvalget vil karakteri-
sere som uredelige metoder. Det samme gjelder
tilbakeholdelse av opplysninger en part hadde
legitim grunn til 4 f4 kunnskap om i forhandlings-
situasjonen.

Lovutvalget er i utgangspunktet tilbakehol-
dende med 4 foresla sensur av inngatte kontrakter
ved fordeling av marginer og balansen mellom
ytelser. I det materialet som foreligger, er det like-
vel enkelte kontraktsforpliktelser som kan anses
som problematiske under en standard bygget pa
redelighet og forutberegnelighet. Utvalget presi-
serer innledningsvis at en del kontraktsvilkar det
er uttrykt misneye med, kan vare uheldige for
den enkelte aktor. Nar det likevel er inngatt slike
avtaler, vil en mulig forklaring, som ogsd har
stotte i KPMG-rapporten, veere at partene har hatt
ulik grad av forstdelse om rekkevidden av vilka-
rene. En slik utnyttelse av en informasjonsfordel
vil ikke nedvendigvis veere uredelig eller stetende
for den alminnelige rettsfolelsen i seg selv. Etter-
som kontraktsmekanismene blir bedre kjent, vil
dette ogsa kunne pévirke utfallet av forhandlinger.
Utvalget anser imidlertid at tilgang til relevant
informasjon i lepet av forhandlingene, jf. forrige
avsnitt, er essensielt for & unngé forretningsprak-
sis som stoter an mot prinsippene om redelighet
og forutberegnelighet.

Regulering av frister og sanksjoner i kontrakt
representerer eksempler pa klausuler som kan
veere problematiske etter en forutberegnelighet-
og redelighetsstandard. Sveert korte frister, f.eks.
for delisting, vil etter utvalgets oppfatning redu-
sere medkontrahentens muligheter til 4 planlegge
og beregne sin produksjon. Tilsvarende gjelder
kontraktssanksjoner/misligholdsbefayelser som
ikke star i forhold til medkontrahentens atferd.
Slike kontrakter vil oppfattes som urettferdige. P&
den annen side vil lange frister for delisting kunne
fore til at kjeden blir sittende med et vareutvalg
som er suboptimalt i forhold til konsumentenes
avslorte preferanser. Dette betyr at det samfunns-
okonomisk sett ber avtales delistingsfrister som
avveier disse to hensynene. Selv om utvalget leg-
ger til grunn en standard som forutsetter at par-
tene selv, gitt full informasjon, nar frem til det
mest effektive forhandlingsresultatet, kan det
veere et behov for en viss bevisstgjering rundt
slike frister. Dette kan ivareta bedre forutsigbar-
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het for leveranderene samt forbrukernes prefe-
ranser for skikkelige og ordnede forretningsfor-
hold oppstrems i matkjeden. Samtidig er det vik-
tig 4 se hen til hensynet til at kjedene ber kunne fa
omrokkere pa et mest mulig fleksibelt vareut-
valg, for & kunne tilfredsstille konsumentbehov.
P4 samme mate mener utvalget at overforing
av risiko som naturlig herer inn under den annens
kontrollsfaere, vil kunne gi uheldige utslag i form
av ugunstige handlinger, som i sin tur kan fore til
atferd som kan oppfattes som stridende mot all-
menne verdinormer, typisk kasting av mat. Dette
gjelder f.eks. der lett bedervelige eller smtalige
varer handteres av den ene, mens risikoen for ska-
der/svinn ligger hos den annen part. Dette er
imidlertid ikke et spersméal om manglende forut-
beregnelighet, men om insentivvirkninger. Den
kommersielle risikoen, dvs. risiko for at produktet
slar an hos kundene og for salgsvolumer mer
generelt, ma imidlertid fordeles mellom partene
etter frie forhandlinger. Forutsetningen mé vaere
at risikoen som en part patar seg ma vare kjent;
dersom den ene parten har holdt tilbake informa-
sjon om risiko, legger utvalget til grunn at dette er
i strid med et prinsipp om redelighet i forhandlin-
ger. Hvis det er slik at mat utnyttes i markedsfe-
ringseyemed, f.eks. at «bugnende» fruktdisker
fremstar som et lokkemiddel, vil det kunne virke
stotende pé forbrukere dersom store deler av
maten til syvende og sist blir kastet. P4 den annen
side er svinn antakeligvis uunngaelig nar det gjel-
der salg av ferskvarer. Det synes likevel viktig fra
et samfunnsekonomisk perspektiv at svinn mini-
meres. Dette understreker behovet for at partene
i leveranderkontraktene héndterer svinn pa en
slik mate, at den part som har mulighet til &
pavirke svinnet baerer en steorre del av risikoen for
svinn. Dersom en kjede har en bugnende frukt-
disk fordi leveranderen har alt ansvar for svinn, vil
det oppstd mer svinn enn det som er nedvendig
fordi kjeden har manglende insentiver til &
begrense svinn. Utvalget anser likevel at ved sym-
metrisk og fullstendig informasjon om kontrakts-
innhold og insentivene som ligger i kontrakten, vil
partene ha gode insentiver til & lose problemet.
Faste betalinger anser utvalget som uproble-
matisk i forhold til en verdistandard. Derimot vil
avtaler hvor beregningsgrunnlaget for rabatter eller
overforinger som er ment 4 kompensere for tje-
nesteytelser (JM) kunne pévirkes ensidig av én
part og skape en ikke enskelig mangel pa forutbe-
regnelighet vedrerende forpliktelsers innhold.
Poenget er at beregningsgrunnlaget for rabatten
maé vaere kjent nar kontrakten inngés, og at ingen
av partene ensidig skal kunne endre grunnlaget
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etterpa. Dette gjelder uansett om rabatten bereg-
nes pa listeprisen, eller pa detaljprisen. Utvalget
anser at beskyttelse mot slike ensidige endringer
utgjer en sentral bestanddel av en verdistandard
som bygger pa redelighet og forutberegnelighet.
Dette innebeerer at utvalget anser at bruk av detal-
jistpris som beregningsgrunnlag for rabatter, der
denne prisen enten ikke er kjent for leverander i
forhandlingene eller den kan endres ensidig av
kjeden med virkning for rabatten, skaper en uri-
melig uforutsigbarhet i kommersielle kontrakter.

Utvalget ser det ogsa slik at ved betalinger
som er ment 4 kompensere for en motytelse,
typisk JM, méa motytelsen veere definert pa en slik
mate at medkontrahenten kan etterprove at den
avtalte ytelsen faktisk ogsd leveres. Utvalget
understreker at et krav om at motytelser skal
veere klart definert ikke impliserer at det ikke kan
ytes rabatter eller foretas engangsutbetalinger;
poenget er bare at motytelsen ma vere klart defi-
nert slik at medkontrahenten vet hva det betales
for.

Avtaleverkets kompleksitet har blitt ansett
som dels et selvstendig problem, dels en forkla-
ring pd urimelige/ubalanserte avtalelgsninger.
Utvalget anser at kompleksitet i seg selv ikke er et
problem som ber betraktes som uredelig eller i
strid med et prinsipp om forutberegnelighet. At
én avtalepart inngar en kontrakt uten fullstendig
forstaelse for de forpliktelser vedkommende péatar
seg, representerer som utgangspunkt en risiko
parten selv mé bare. Utvalget ser imidlertid at
dette kan veere et problem i bransjen, og at det er
relatert til spersmalet om informasjon i forhand-
lingsfasen, jf. ovenfor. Utvalget anser pad denne
bakgrunn at tilbakeholdelse av informasjon for-
handlingsparten har legitim grunn til 4 fa innsyn i,
ikke kan holdes tilbake.

Der kompleksiteten leder til berettiget tolk-
ningstvil om kontraktens innhold, vil imidlertid
patvingelse av en bestemt forstielse — kanskje i
strid med alminnelige prinsipper om avtaletolk-
ning — kunne representere problematisk atferd
under en standard basert pa forutberegnelighet
og redelighet.

Respekt for inngatte kontrakter ber vaere en
selvfelge. Indikasjoner pa at kontrakter ikke etter-
leves, eventuelt at det i kontraktsperioden speku-
leres i uklare forpliktelser som ikke er entydig
fastsatt, er Kklart problematisk ut fra redelighets-
og forutberegnelighetshensyn. Utvalget ser at
dette punktet kan ha sammenheng med uklare
eller upresist formulerte kontrakter, der forhand-
lingsmakt kan brukes til & tvinge gjennom egne
fortolkninger. Slik atferd kan pa selvstendig
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grunnlag veere i strid med en redelighetsstan-
dard. Tilsvarende vil umiddelbar delisting, uten at
det samtidig foreligger et vesentlig kontrakts-
brudd fra leveranderen, representere uredelig
atferd.

Andre forhold kan forst og fremst gjelde atferd
overfor andre enn kontraktsparter eller utenfor
forhandlings-/kontraktssituasjonen. Et eksempel
pa problematisk atferd er trusler, press etc., brukt
for & oppna tilgang til informasjon eller overta
aktiviteter som en forretningspartner ellers ikke
ville ha gitt fra seg. Dette gjelder f.eks. tilegnelse
av forretningsinformasjon basert pa trusler/abso-
lutte krav, som vil kunne fremstd som misbruk av
forhandlingsmakt.

Utvalget finner pa denne bakgrunn at de all-
menne verdinormene som kan legges til grunn i
forhandlings- og kontraktsrelasjoner langt pé vei
overlapper med en forbrukerrelatert god — han-
delsskikk-standard. Utvalget ser ikke at slike ver-
distandarder star i motstrid med forbrukerinteres-
ser representert ved pris, kvalitet, utvalg og til-
gjengelighet, og anser heller ikke at slike verdier
tilsier en mer omfattende regulering enn for-
brukerinteressene kan begrunne.

7.4 Utvalgets diagnose: Uklare
kontrakter, mangelfull forstaelse
og kontraktsbrudd

Utvalget har fokusert pa praksis i forholdet mel-
lom kjeder og leveranderer. Etter utvalgets opp-
fatning kan hoveddelen av de klager som er frem-
satt fores tilbake til uklarheter i kontrakter om fast-
leggelse av ytelser (typisk hva kjeder er forpliktet til
a yte av markedsforingstiltak), uklarheter om risiko-
Jordeling og kontrakter utformet slik at ytelsene kan
justeres ensidig. Til dette kommer mulige krenkel-
ser av kommersielle/immaterielle rettigheter. Det
kan virke overraskende at leveranderer, som
kommersielle akterer, har veert villige til 4 g inn
pa denne type avtaler og til 4 gi fra seg sensitiv
informasjon. Dette kan imidlertid ogsa ses som et
tegn pa at det kan ha utviklet seg en usunn forret-
ningskultur i bransjen (der akterene ikke stilles
overfor noe valg), som kan nedvendiggjere en
regulering.

Samtidig er utvalget av den oppfatning at deler
av misneyen som er uttrykt reelt sett represente-
rer misneye med det kommersielle resultatet, her-
under oppnadde priser, i markedet.

Slike pastander har utvalget sett bort fra, idet
en nermere regulering/vurdering av fordeling av
overskudd mellom kjeder og leveranderer ligger
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utenfor utvalgets mandat. Utvalgets hovedanlig-
gende har veert at kontraktene fremstar som rede-
lige og gir partene forutberegnelighet i forhold til
hverandre, og at kontraktsforhandlinger skjer i
skikkelige former. Poenget er dermed at spers-
malet om god handelsskikk mest representerer et
sporsmal om de ytre rammer - ikke kontraktens
innhold i betydningen ytelsenes relative verdi.
Utvalget er av den oppfatning at deler av prak-
sis som er beskrevet kan virke utiltalende og ure-
delig. Uten at utvalget tar stilling til utbredelsen av
den, vil slik praksis som er beskrevet i KPMG-rap-
porten for en stor del veere i strid med alminnelig
aksepterte normer for god skikk. Malt opp mot en
standard som ogsa skal innbefatte forbrukerhen-
syn og effektivitet, herunder konkurransepoli-
tiske malsetninger, er utvalget i storre tvil.
Utvalget viser imidlertid til at effektive for-
handlinger forutsetter symmetrisk informasjon
om relevante parametre i forhandlingssituasjonen.
Dersom det tilbakeholdes informasjon i en for-
handlingsfase, eventuelt at det spekuleres i man-
glende forstaelse for kontraktsvilkar, vil det kunne
hindre et effektivt forhandlingsresultat som kan
gé ut over konsumentvelferden. Utvalget vil ogsa
fremheve at utover situasjoner som kan karakteri-
seres som kontraktsbrudd, synes ulik eventuelt
manglende forstaelse for kontraktsvilkirenes rek-
kevidde & representere en fellesnevner for mange
av de spersmalene som er tatt opp. Pa dette punkt
kan det nok veere et behov for ytterligere profesjo-
nalisering, serlig av leverandersiden. Utvalget
understreker ogsé at et prinsipp om redelighet og
forutberegnelighet ma oppfattes dithen at det er
pakrevet at partene ogsd i B2B relasjoner skjon-
ner implikasjonen av de kontrakter som inngas,
og at partene har et felles ansvar for at sa skjer.
De problemstillinger som utvalget er bedt om
& se pa, «urimelig handelspraksis», kan ut fra de
pastander som har fremkommet knyttes enten til
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uklare kontrakter og/eller regelrette kontrakts-
brudd. Videre er det grunn til & betone behovet
for informasjon i kontraktsinngaelsesfasen. Jko-
nomisk effektive kontrakter forutsetter tilgang til
informasjon av relevans for forhandlingsresultatet
og implementering av kontrakten. Utvalget under-
streker at nettopp mangel pa informasjon og/eller
forstdelse for kontraktsvilkar, ofte kan represen-
tere det underliggende problemet for pastander
om f.eks. ensidige endringer, manglende etter-
levelse av forpliktelser, irregulaer bruk av f.eks.
JM, delisting og urimelig risikoallokering. I den
grad disse problemene oppstir p.g.a partenes
manglende evne til & kontraktsfeste betingelsene
for handel etter at investeringene er tatt, ser utval-
get fA muligheter til 4 lose dette problemet. Pa den
annen side, i den grad problemet oppstar ikke
p.g.a manglende evne, men p.g.a manglende vilje
fra en parts side samt at den rammede part er
underinformert, ser utvalget at dette vil kunne
veere i strid med et redelighetsprinsipp.

Slik utvalget ser det, kan problemene sammen-
fattes som en mangel pa redelighet og forutberegne-
lighet, uten at eksistensen av kjopermakt i seg selv
representerer et problem som utvalget i henhold
til sitt mandat kan gjere noe med. Dette represen-
terer et strukturelt spersmal, der det i bunn og
grunn bare er den politiske viljen som setter
skranker (f.eks. nar det gjelder tvungen oppsplit-
ting). Innenfor utvalgets mandat er det i forste
rekke mangel pa redelighet (seerlig i form av til-
bakeholdelse av relevant informasjon) og forutbe-
regnelighet som i sin tur vil lede til ineffektive for-
retningsforhold i den vertikale kjeden, noe som
ogsd vil kunne skade forbrukerne. Utvalgets
«diagnose» ut fra de problemstillinger det er satt
til 4 arbeide med, er dermed i forste rekke nettopp
dette. I det folgende vil utvalget vurdere hvordan
disse hensynene, i lys av den forretningspraksis
som er omtalt ovenfor, er ivaretatt i gjeldende rett.
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Kapittel 8

Kapittel 8
Anvendelse av gjeldende lovgivning i dagligvaresektoren

8.1 Innledning

I mandatet er utvalget bedt om & beskrive og vur-
dere en rekke spesifikke problemstillinger og for-
retningspraksis er til gjeldende lovgivning, dvs. i
hvilken utstrekning gjeldende rett kan sies &
«regulere forhandlinger» og ivareta «prinsippet
om god handelsskikk mv. i dagligvaresektoren.» I
dette kapittelet gjennomgar utvalget relevant lov-
givning for disse problemstillingene. Problematik-
ken knyttet til konkurranselovgivningen, er vur-
derti et eget kapittel.

8.2 Avtaleloven

Avtaleretten, og ferst og fremst lov om avslutning
av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljes-
erklaeringer av 31. mai 1918 nr. 4 (avtaleloven),
oppstiller yttergrenser for hva som anses som god
forretningsskikk gjennom ugyldighetsregler som
rammer de klare brudd pé en slik standard. Avta-
leretten oppstiller ugyldighetsregler bade for til-
blivelsesmangler (typisk villfarelse om de faktiske
forhold hos den ene parten ved avtaleinngéelse,
eventuelt tvang, bedrageri mv.) og for innholds-
mangler (f.eks. at avtalens innhold fremstir som
sterkt urimelig eller lovstridig). Avtaleloven gir
likevel ingen egentlig normering utover det som
folger av lovens funksjon som ugyldighetsregel.l
Bestemmelser av relevans er avtaleloven § 33
og 36.2 Disse er temmelig ulike béade i oppbygning
og innhold. Avtaleloven § 33 sier at en viljeserklee-
ring er ugyldig «hvis det paa grund av omsteendig-
heter, som forelaa, da den anden part fik kund-
skap om erklaeringen, og som det maa antages, at
han kjendte til, vilde stride mot redelighet eller

1 Om ugyldighetsregler i kontraktsretten mer generelt se

Hilde Hauge, Ugyldighet ved formuerettslige disposisjoner,
Universitetsforlaget 2009.

Utvalget antar at bestemmelsen om avtaler i strid med
arbarhet i NL 5-1-2 ikke har selvstendig betydning i disse
tilfellene, og behandler derfor ikke denne narmere. Se
naermere om denne standarden i Hauge, cit., s. 423-449.

god tro, om han gjorde erkleringen gjeldende.»

Bestemmelsen oppstiller altsd normen «redelig-

het eller god tro» som skranke for avtalefriheten.
Avtaleloven § 36 lyder:

«En avtale kan helt eller delvis settes til side
eller endres for sa vidt det ville virke urimelig
eller vaere i strid med god forretningsskikk a
gjore den gjeldende. Det samme gjelder ensi-
dig bindende disposisjoner.

Ved avgjerelsen tas hensyn ikke bare til
avtalens innhold, partenes stilling og forhol-
dene ved avtalens inngaelse, men ogsa til
senere inntradte forhold og omstendighetene
for ovrig.

Reglene i forste og annet ledd gjelder tilsva-
rende nar det ville virke urimelig & gjore gjel-
dende handelsbruk eller annen kontraktretts-
lig sedvane.»

I avtaleloven § 36 mer fleksibel enn § 33 bade nér
det gjelder inngrepsterskel, rettsvirkninger og
anvendelsesomrade. I kontraktsrettslig litteratur
anses § 36 & fange opp de ovrige svake ugyldig-
hetsgrunnene i avtaleloven, slik at det interes-
sante for en god — handelsskikk-standard vil veere
rammene i § 36.3

Avtaleloven § 36 regulerer bade hvordan en
avtale har blitt til (forhandlingssituasjonen) og
avtalens innhold (forhandlingsresultatet). Dersom
en avtale lider av en tilblivelses- eller innholds-
mangel som gjor at avtalen virker urimelig eller er
i strid med god forretningsskikk kan avtalen set-
tes helt eller delvis tilside. Avtaleloven § 36 legger
opp til en totalvurdering av en avtales rimelighet
sett hen til avtalens innhold, partenes stilling, for-
holdene ved avtalens inngéelse, senere inntradte
forhold og omstendighetene for gvrig.

Det skal sveert mye til for at en avtale mellom
ervervsdrivende settes til side som urimelig p.g.a
sitt innhold etter avtaleloven § 36.% Hittil har Hoy-

3 Hov/Hogberg, Alminnelig avtalerett, Oslo 2009, s. 408, Geir
Woxholth, Avtalerett, 7. utg. Oslo 2009, s. 345.
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esterett aldri tatt til folge krav om lempning frem-
satt av profesjonelle parter. Eksempler pa formu-
lering av en slik hoy terskel gir f.eks. Oslo Energi-
dommen i Rt. 2000 s. 806, pa s. 815 der det frem-
holdes at det kreves «sterke grunner» for & sette
til side avtaler inngatt mellom profesjonelle parter,
og Fornebu-dommen i Rt. 2003 s. 1132, der det
sies at «Det kreves ... sveert meget for 4 konsta-
tere urimelighet og sette til side avtalte vilkar i
kontrakter i neering mellom profesjonelle parter.»
(Avsnitt 46). Dette utgangspunktet er senest gjen-
tatt i Rt. 2012 s. 1537, der det heter at «Terskelen
for lemping er hoy — det er de helt klare urimelig-
heter som rammes. For avtaler mellom naerings-
drivende kreves spesielt mye.» (Avsnitt 46). Den
hoeye terskelen for inngrep mot innholdet i kon-
trakter mellom naeringsdrivende er ansett 4 veere
begrunnet i det seerlige hensynet til forutberegne-
lighet som Kklart nok stir sterkere her enn ved
avtaler med forbrukere.” Til dette kommer hensy-
net til objektivitet i slike avtaler (jf. Rt. 2002 s.
1155, pa s. 1159), og at hver av partene ma bare
risikoen for sine egne forutsetninger.

I tilfeller hvor opplysninger er holdt tilbake i
forhandlinger eller avtalen av andre grunner gir
en part ensidig rett til endringer eller til 4 overfore
risiko, er det ikke sikkert at det er treffende 4 si at
terskelen for tilsidesettelse eller lempning er hoy
— i slike tilfeller vil jo avtalen nettopp sté i strid
med grunnleggende verdier og ogsd rettslige
utgangspunkter i kontraktsretten. Ogsa i slike til-
feller vil nok det faktum at det dreier seg om avta-
ler mellom profesjonelle parter representere en
viktig premiss i vurderingen. Samtidig er det pa
det rene at § 36 ogsa viser til «god forretnings-
skikk», og at markerte avvik fra det som ma reg-
nes som god skikk i en bransje kan fore til til-
sidesettelse ogsd i forholdet mellom naerings-
drivende. At en konkret avtale er i samsvar med
vanlig praksis i en bransje er ikke til hinder for at
den settes til side som urimelig jf. tredje ledd kan
ogsa «handelsbruk eller kontraktrettslig sedvane»
settes til side nar dette vil gi urimelig utslag i
enkelttilfeller. (Direkte gjelder tredje ledd der sed-
vane anferes som selvstendig grunnlag for en for-
pliktelse, dvs. at den utfyller avtalen).®

I dagligvarebransjen er det neerliggende a tro
at en anvendelse av § 36 er mest realistisk i forhol-

4 Se senest Johan Giertsen, Avtaler, 2. utg. 2012 s. 211. Se

ogsa Claes-Robert von Post, Studier kring 36 § avtalslagen

med inriktning pa rent kommersiella forhallanden, Jure,

Stockholm 1999.

Giertsen., cit., s. 211.

6 Se Giertsen, cit., s. 205, om at dette er lite praktisk idet sed-
vanen forst vil matte anses som vedtatt mellom partene.
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det mellom akterer av sveert ulik sterrelse, f.eks.
kjeder og mindre leveranderer. Utvalget tar imid-
lertid ikke konkret stilling til spersmal om anven-
delse i enkeltsaker.

Paragraf 36 kommer ogsé til anvendelse pa
ensidige disposisjoner. Dette innebeerer at ensi-
dige endringer i et avtaleforhold vil kunne sensu-
reres pa selvstendig grunnlag, selv om endrings-
retten i og for seg er hjemlet i avtalen. Tilsvarende
gjelder oppsigelser. Bestemmelsen vil imidlertid
ikke komme til anvendelse pé ensidig atferd i for-
handlinger — f.eks. trusler eller press; det ma kre-
ves at atferden har kommet til uttrykk gjennom
rettslige disposisjoner eller avtalevilkar som kan
karakteriseres som urimelig.

Inngrep etter §36 ligger eksklusivt til de
alminnelige domstoler, som vil uteve den skjonns-
messige adgangen til tilsidesettelse, lempning
eller endring ut fra partenes pastander i sivile
seksmél. Bestemmelsen apner for en konkret
rimelighetssensur av enkeltavtaler i etterkant av
avtaleinngéelsen eller en ensidig disposisjon. Som
et utgangspunkt synes et slikt system mindre godt
egnet til preventiv kontroll med atferd i forhand-
linger og ved inngéelsen av avtaler. Dersom dom-
stolene kommer til at en bestemt avtale er i strid
med god forretningsskikk vil bransjeakterene rik-
tignok normalt tilpasse seg dette og unngé bruk
av lignende avtaler eller avtalevilkar i fremtiden.
Noen egentlig atferdskodeks vil avtalelovens § 36
allikevel ikke kunne danne grunnlag for, idet det
faller utenfor bestemmelsen pa mer generelt
grunnlag 4 sensurere forretningspraksis som har
utviklet seg mellom neeringsdrivende i en bransje.
Det avgjerende vil veere om praksisen gir seg uri-
melige utslag i enkeltavtaler, og hindhevelsen av
normen vil dermed pr. definisjon bli fragmenta-
risk. Et prinsipp om god handelsskikk tar motset-
ningsvis sikte pa & innfere en bredere bran-
sjenorm, basert pd hensynet til en effektiv for-
handlingsmekanisme og forbrukernes interesser.
Regler om god handelsskikk vil saledes ha et bre-
dere nedslagsfelt enn avtalelovens § 36, som base-
rer seg pd en konkret rimelighetsvurdering av
den enkelte kontrakt.

Samlet sett er utvalgets vurdering at avtale-
loven § 36 kan adressere noen av de bekymringer
Matkjedeutvalget har gitt uttrykk for, men at
bestemmelsen ikke vil kunne tjene som grunnlag
for en generell norm om god handelsskikk slik
dette er formulert i NOU 2011: 4. Dette skyldes
bade egenskaper ved normen selv og formen for
héndhevelse.
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8.3 Kjopsloven

Lov om kjep av 13. mai 1988 nr. 27 (kjepsloven)
inneholder regler om rettigheter og plikter ved
loserekjop. Loven oppstiller regler om bl.a. risiko-
ens overgang fra selger til kjoper, rettigheter og
plikter i forbindelse med levering, og varens kvali-
tet. Videre inneholder loven ganske uttemmende
regler om sanksjoner ved mislighold (forsinkelse
og mangler).’

Kjopsloven er fravikelig mellom partene, idet
§ 3 sier at «<Bestemmelsene i loven gjelder ikke for
sd vidt annet folger av avtalen, etablert praksis
mellom partene, eller handelsbruk eller annen
sedvane som ma anses bindende mellom par-
tene.» I kommersielle forhold vil loven derfor
forst og fremst ha betydning ved at den kan utfylle
avtaler, i tillegg til at reguleringen av misligholds-
befoyelsene ma anses som utslag av alminnelige
obligasjonsrettslige prinsipper.

Loven ma anses 4 ha begrenset betydning for
de forhold som diskuteres her. Loven er innrettet
mot mer tekniske forhold knyttet til den fysiske
leveransen og varens egenskaper. Den regulerer
derimot ikke andre forretningsvilkir i lepende
kontraktsforhold eller kommersiell risiko mellom
partene. Prinsippet om ytelse mot ytelse star sen-
tralt i loven, men da som et uttrykk for samtidig
overlevering av de respektive ytelser (§ 10). Pa
denne bakgrunn gar ikke utvalget naermere inn
pa bestemmelsene i Kjopsloven. Utvalget legger
imidlertid til at flere av bestemmelsene i loven ma
anses som et uttrykk for prinsippet om lojalitet i
kontraktsforhold, jf. neermere pkt. 8.5.

8.4 Pristiltaksloven

Lov om pristiltak av 11. juni 1993 nr. 66 (pristiltaks-
loven) ble innfert samtidig med konkurranseloven
av 1993. Loven setter forbud mot urimelige priser
og hjemler generell og spesiell prisregulering.
Loven videreferer i stor utstrekning prisregule-
ringshjemlene i prisloven, jf. tidligere prislov
(1953) §§ 18 og 24. Siktemalet med loven er bered-
skapsmessig og primert forbrukerpolitisk, men
loven kan ogsa komme til anvendelse pa forholdet
mellom naeringsdrivende.8 Det er Konkurransetil-

7 Bestemmelsen om urimelige avtaler eller avtaler i strid
med god forretningsskikk i kjopsloven 1907 §1 andre
avsnitt, ble opphevet med innferingen av avtaleloven § 36 i
1983.

8 Saledes uttaler departementet i Ot. prp. nr. 41 (1992-93), p&
s. 68 om prisl. § 18 at «Det primare formél med bestem-
melsen antas 4 veere forbrukervern.»
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synet som har oppgaven med & fore tilsyn med
loven, noe som primeert er begrunnet i at forbru-
kerne ogsa skulle ha mulighet til & klage til en
offentlig myndighet.”

Lovens § 1 om prisregulering lyder:

«Nar det er nedvendig for 4 fremme en sam-
funnsmessig forsvarlig prisutvikling, kan Kon-
gen fastsette:

1. vedtak om maksimalpriser, minstepriser,
prisstopp, prisberegninger, rabatter, maksi-
malavanser, leverings- og betalingsvilkar og
andre bestemmelser om priser, fortjenester
og forretningsvilkar, eller

2. vedtak om meldeplikt for endring av ster-
relserinr. 1.

Kongen skal gi melding til Stortinget om saerlig
viktige reguleringer som vedtas etter forste

ledd.»

Kompetansen er delegert til Fornyings-, adminis-
trasjons- og kirkedepartementet (kgl. res. forskrift
nr. 1023 av 12. november 1993), og Konkurranse-
tilsynet (forskrift nr. 1314 av 17. desember 1993).

Paragraf 1 gir vide fullmakter til 4 fastsette pri-
ser og andre forretningsvilkar. Kompetansen er
imidlertid begrenset til situasjoner der regulering
er nedvendig for 4 «fremme en samfunnsmessig
forsvarlig prisutvikling». Andre formal, f.eks. hen-
syn til god handelsskikk mellom leveranderer og
kjeder, kan ikke pad selvstendig grunnlag
begrunne regulering etter bestemmelsen.!? Deri-
mot vil myndighetene kunne fastsette bade maksi-
mal- og minstepriser mellom slike akterer hvis det
er pakrevet av hensyn til «forsvarlig» prisutvik-
ling. Utvalget anser det imidlertid som lite sann-
synlig at § 1 hjemler inngrep i et marked med nor-
malt fungerende konkurranse. For i dag er det gitt
forskrifter om innlesning av festetomter og om
maksimalpriser for drosjekjoring.!! Det er uansett
vanskelig 4 se at den praksis som er papekt av
Matkjedeutvalget representerer atferd i strid med
«forsvarlig» prisutvikling. Dette gjelder ogsa den
misneye som har fremkommet om salg under inn-
Kjopspris, typisk av sesongvarer.

9 At ikke forbrukerombudet ble koblet inn, er bl.a. begrun-
net i naerheten til konkurranselovgivningen.

10 Se Ot.prp. nr. 41 (1992-93), s. 119: «Fullmakten kan bare
benyttes for & fremme prisutviklingen. Andre formal faller
saledes utenfor bestemmelsen.»

Forskrift nr. 570 av 8. juni 2001 om tomtefeste m.m., og for-
skrift nr. 1307 av 30. september 2010 om takstberegning og
maksimalpriser for leyvepliktig drosjetransport med mot-
orvogn.

11
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Paragraf 2 om urimelige priser lyder:

«Det er forbudt & ta, kreve eller avtale priser
som er urimelige. Heller ikke ma det kreves,
avtales eller opprettholdes forretningsvilkar
som virker urimelig overfor den annen part
eller som &apenbart er i strid med allmenne
interesser.

Med pris menes i denne lov vederlag av
enhver art, uten hensyn til om det ellers bru-
kes andre betegnelser som godtgjerelse, saleer,
honorar, frakt, takst, leieavgift eller liknende.»

Bestemmelsen videreferer prisloven § 18. Det har
vaert omdiskutert om bestemmelsen har selvsten-
dig betydning ved siden av avtaleloven § 36. Om
dette uttalte Hoyesterett i 1996:

«Jeg kan for mitt vedkommende ikke finne
grunnlag for at prisloven 1953 § 18 mé anses
avlest av avtaleloven § 36, som ble innfert i
1983. Jeg viser til at bestemmelsen i prisloven
§ 18 ble viderefort i pristiltaksloven 1993 § 2.
Utvalget som ga innstilling om ny pris- og kon-
kurranseregulering foreslo riktignok bestem-
melsen opphevet, se NOU 1991:27 bl a side
176. Forslaget ble imidlertid ikke fulgt opp
under den etterfolgende lovbehandling. Det
vises til Ot.prp.nr.41 (1992-93 ) side 68 der det
legges vekt pa behovet for 4 kunne handheve
en slik regel av hensyn til forbrukerinteres-
sene. At avtaleloven § 36 som ugyldighetsregel
trolig i stor utstrekning vil dekke tilfelle som
rammes av prisloven § 18 (pristiltaksloven § 2),
er ikke grunnlag for 4 anse bestemmelsen for &
veere uten praktisk betydning.»12

I forarbeidene uttales det folgende:

«Paragraf 2 rammer «urimelige» priser. Pa
samme mate som prisloven § 18 vil bestemmel-
sen bare ramme urimelig hoye og ikke urime-
lig lave priser. Det er imidlertid ofte vanskelig
4 si hva som skal til for at en pris skal anses som
urimelig hey. I forarbeidene til prisloven § 18
uttales at det mé foreligge et klart og ikke ube-
tydelig avvik fra det rimelige for at bestemmel-
sen skal anses overtradt. Departementet antar
at dette ber legges til grunn i relasjon til den
foreliggende bestemmelsen.

Ved rimelighetsvurderingen vil det som
utgangspunkt bli sett hen til hvorledes en pris
forholder seg til vanlig pris i markedet. Mar-

12 Rt 1996 s. 407 (Kirkevei-dommen), pa s. 412.
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kedsprisen vil imidlertid ikke ubetinget veere
avgjorende dersom denne har sklidd ut p.g.a
ekstraordinaert ettersporselspress eller lik-
nende.»1?

Det fremgér av dette at det bare er kvalifiserte
avvik som vil rammes av loven. Samtidig vil prak-
sis etter gammel prislov fremdeles veere relevant
ved anvendelsen av bestemmelsen. Hoyesterett
har sagt felgende prinsipielt om vurderingen:

«Hva som mé anses som urimelig pris i forhold
til prisloven § 18, jf na pristiltaksloven § 2, kan
etter min mening ikke vurderes lgsrevet fra det
syn pa behovet for prisregulering som legges
til grunn i prisreguleringslovgivningen og den
offentlige reguleringspolitikk. Dette syn var i
1988 som i dag et annet enn i 1950-drene. ...
Nar prisen er i samsvar med, eller iallfall
ikke vesentlig overstiger markedspris, ma det
etter min mening foreligge sarlig uheldige for-
hold ved vedkommende kontrakt, og da ferst
og fremst forhold som det av prinsipielle grun-
ner ber reageres mot, for at prisen skal anses
urimelig etter prisloven § 18, jf nd pristiltaks-
loven § 2. Det er sarlig hensynet til den sva-
kere part i kontraktsforholdet eller en urimelig
utnyttelse av markedet som kan begrunne en
anvendelse av denne ugyldighetsregel.»14

Paragraf 2 forste ledd ferste punktum kan etter
dette ses pa som et forbud mot kvalifiserte over-
priser i forhold til markedspris. Utvalget antar ut
fra dette at bestemmelsen om urimelig heye pri-
ser ikke imatekommer de bekymringer Matkjede-
lovutvalget ga uttrykk for.

Bestemmelsen omfatter imidlertid ogsa forret-
ningsvilkar som «virker urimelig overfor den
annen part eller som dpenbart er i strid med all-
menne interesser.» Pristiltaksloven setter saledes
ikke begrensninger bare for pris, men ogséa andre
vilkdr som har betydning for balansen mellom
ytelse og motytelse.l® P4 denne maten er det en
klar sammenheng mellom ferste og andre punk-
tum. Lucy Smith uttaler at:

«Det er alminnelig enighet om at forbudet
mot urimelige forretningsvilkir dekker alle
tilfelle hvor vilkaret innebaerer at det blir et
klart og direkte misforhold mellom ytelse og

13 Ot.prp. nr. 41 (1992:93), s. 119.
14 Rt 1996 s. 407 (Kirkevei-dommen), pa s. 412.

15 Se Arne Heier: Prislovgivningen med kommentarer, ved-
legg 1 til NOU 1991:27, pa s. 279.
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motytelse slik at vilkaret vil rammes ogsa av
forbudet mot urimelig pris. I forarbeidene
nevnes som eksempler rabatter og leverings-
og betalingsvilkar. Dette er forhold som har
direkte betydning for vederlagets storrelse.
Ofte kan det veere en smakssak om det er pri-
sen eller vilkaret som skal betraktes som uri-
melig.»16

Om det forste alternativet («urimelig») sies det
folgende i forarbeidene:

«Paragraf 2 setter ogsa forbud mot forretnings-
vilkar som virker urimelig overfor den annen
part eller som apenbart er i strid med allmenne
interesser. Denne bestemmelsen vil, pA samme
maéte som den tilsvarende bestemmelse i pris-
loven § 18, for det forste omfatte de tilfeller
hvor et forretningsvilkér bidrar til & skape mis-
forhold mellom ytelse og motytelse. Et eksem-
pel kan veere at selgeren tar vanlig markedspris
for en vare, men fraskriver seg ansvaret for
bestemte begivenheter som andre selgere hef-
ter for. Dette vil kunne rammes av § 2. Pa
samme mate blir forholdet dersom vanlig mar-
kedspris dekker ytelser som selgeren ikke tar
pa seg. I mange av disse tilfellene blir det en
smakssak om prisen anses urimelig eller om
det er et urimelig forretningsvilkar.

Videre vil § 2 p4 samme méte som prisloven
§ 18 ramme det som vanligvis kalles koblings-
handel og forhold som er beslektet med dette.
Eksempler pa dette er at en huseier krever at
leietakeren skal kjope hans motorbéat for a fa
husrom eller at en kjgpmann ikke vil selge en
mangelvare dersom ikke kjoperen ogsa over-
tar andre varer. Selv om vederlaget for alle
varene er rimelig, kan det vare urimelig a
patvinge en medkontrahent noe han ikke har
bruk for»17

I motsetning til § 1 og ferste alternativi § 2 synes
denne bestemmelsen & veere bedre egnet til
adressere flere av de forhold Matkjedeutvalget
papeker som problematiske, sarlig relatert til
balanse mellom ytelse og motytelse.l® Dette gjel-
der ogsa bestemmelser som oppstiller urimelige
korte frister for oppsigelse/delisting eller urime-
lig lave terskler for dette. Det samme gjelder uri-

16 Tucy Smith, Domstolenes adgang til & sette til side kon-
traktsvilkér etter prislovens § 18, forste ledds annet punk-
tum, TfR 1982 s. 755-775, pa s. 757.

17 Ot.prp. nr. 41 (199293), s. 120. Om rimelighetsstandarden
etter prisl. § 18 se Smith, TfR 1982 pa s. 765 ff.
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melig risikofordeling f.eks. svinn, jf. uttalelsene
om «ansvarsfraskrivelser».

Det er likevel antatt at pristiltaksloven § 2 spil-
ler begrenset rolle ved siden av avtaleloven § 36,
der utgangspunktet som papekt er at terskelen for
& gripe inn i kommersielle avtaler er hoy. Ogsa
pristiltaksloven § 2 mé primert ses pad som en
beskyttelse av den svake parten i forholdet. Selv
om bestemmelsen siledes utvilsomt rammer uri-
melige skjevheter i enkeltkontrakter, herunder
utslag av ulik forhandlingsmakt, synes de forbru-
kerpolitiske feringer som ligger bak bestemmel-
sen a gjore det mindre naturlig 4 anse bestemmel-
sen som et generelt uttrykk for en redelighet-/
rimelighetsstandard for kommersielle kontrakter.

Bestemmelsen retter seg imidlertid ogsa mot
vilkdr som «apenbart er i strid med allmenne
interesser.» Eckhoff/Gjelsvik antok at dette
uttrykket er sterkere enn «urimelig».1? Videre
sies det:

«Bestemmelsen ber som regel ikke anvendes
med mindre en kan g ut fra at det — uten hen-
syn til politisk eller skonomisk grunnsyn - vil
vaere alminnelig enighet om at vedkommende
forretningsvilkér er i strid med almene interes-
ser. Vilkar som det er vanlig & bruke i lignende
forretningstilfelle ber det neppe komme pé tale
areagere mot.»20

Departementet antok at tilsvarende synspunkter
matte legges til grunn etter pristiltaksloven § 2.21
Etter dette fremstir det som usikkert om
bestemmelsen etter gjeldende rett med tilstrekke-
lig grad av presisjon fanger opp de forhold som er
papekt som problematiske, og om den kan tjene
som grunnlag for implementering av en god —
handelsskikk-standard. Paragraf 2 representerer
en rettslig standard, og etter utvalgets syn vil det
kreves signaler fra lovgiver om forstielsen av pris-
tiltaksloven §2 for at den skal kunne fylle det
behovet som Matkjedeutvalget har etterlyst. Kon-
Klusjonen er dermed at pristiltaksloven § 2 i visse
tilfeller vil adressere den praksis som er papekt
som problematisk av Matkjedeutvalget, men at

18 Etter forloperen prisloven § 18 var det motstridende oppfat-
ning av om bestemmelsen kunne oppfattes som en generell
regel om urimelige forretningsvilkar eller om den bare fikk
anvendelse pa i mer spesifikke. Det er imidlertid uansett
vanskelig & finne holdepunkter i pristiltakslovens forarbei-
der for en slik uinnskrenkende fortolkning. Om diskusjo-
nen se Smith, TfR 1982 pa s. 758 ff.

Torstein Eckhoff/Oystein Gjelsvik, Prisloven med kommen-
tarer, Oslo 1955. s. 113.

20 1.c.
21 Ot.prp. nr. 41 (1992-93), s. 120.

19
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innretningen pa bestemmelsen ikke gir grunnlag
for & hevde at den etter gjeldende rett er tilstrek-
kelig som implementering av en god — handels-
skikk-standard.

Det er Konkurransetilsynet som er ansvarlig
for 4 fore tilsyn med loven. Overtredelser av loven
er straffbare, jf. § 4. Utover muligheten for & fatte
prisreguleringsvedtak etter § 1, besitter tilsynet
imidlertid ikke sanksjonsmuligheter eller paleggs-
kompetanse for a sikre etterlevelse av § 2. Tilsy-
net kan imidlertid etterforske lovbrudd, i med-
hold av § 3 om opplysningsplikt og granskning.
Anmeldelse vil imidlertid bare vaere aktuelt ved
alvorlige overtredelser av loven, slik at det ikke
foreligger noe offentlig handhevelsesregime til-
passet mindre grove overtredelser.”2 Konkurran-
setilsynet vil kunne ta opp saker av eget tiltak,
eller etter klage fra en part. Formelt sett er det
heller intet i veien for at det kan inngis anonym
klage. Konkurransetilsynet handhever i liten grad
pristiltaksloven.

Paragraf 2 kan ogsa hiandheves ved de almin-
nelige domstoler, enten aktivt gjennom fastsettel-
ses- eller forbudsseksmal (enten mot bestemte
handlinger eller for 4 fa kjent en kontrakt (delvis)
ugyldig) og forfeyninger, eller passivt ved & bruke
§ 2 som forsvar mot krav om oppfyllelse av kon-
trakt. Loven inneholder ogsa en sarregel om til-
bakebetaling av ulovlig merpris, jf. § 6.

8.5 Ulovfestede kontraktsrettslige
prinsipper

Det er ikke bare positiv lovregulering som kan
virke normerende pa kontrakter og forhandlinger
i dagligvaresektoren. Seerlig aktuelt er det & vur-
dere alminnelige domstolsskapte kontraktsrettslige
prinsipper, og da ferst og fremst prinsippet om
lojalitet i kontraktsforhold og prinsippet om at
avtaler skal holdes. Samtidig er det viktig 4 peke
pa utgangspunktet i norsk rett; at enhver er fri til &
inngé kontrakt om hva man vil med hvem man vil,
sd langt denne friheten ikke er begrenset ved
rettslige skranker. Det er ogsa en flytende over-
gang mellom skrevne og uskrevne prinsipper;
prinsippet om lojalitet i kontraktsforhold anses
som et uskrevet prinsipp, som likevel overlapper
med f.eks. avtaleloven § 33 om «redelighet eller
god tro», jf. 8.2.

22 T4l dette se Mads H. Andences, Tolking av lover med bade
strafferettslige og sivilrettslige sanksjoner — belyst ved tre
av dem, LoR 1983 s. 163-186.
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Prinsippet om at avtaler skal holdes er en
grunnleggende forutsetning for hele kontraktsret-
ten. Prinsippet er nedfelt i Norske Lov 5-1-1 og 5-1-
2 om at kontrakter «skulle holdis i alle deris Ord
og Puncter, saasom de indgangne ere.» Prinsippet
er ogsd forankret i internasjonal rett, jf. UNI-
DROIT Principles of International Commercial
Contracts 2010 art 1.3:

«A contract validly entered into is binding upon
the parties. It can only be modified or termi-
nated in accordance with its terms or by agree-
ment, or as otherwise provided in these Princi-
ples.»

Det folger av dette at ensidige «endringer» i en
kontrakt som ikke er hjemlet i kontrakten selv
ikke vil ha betydning for kontraktspartens rettspo-
sisjon, dvs. at vedkommendes rettigheter etter
kontrakten ikke kan innskrenkes samtidig som
vedkommendes plikter heller ikke kan utvides.

Prinsippet handheves gjennom alminnelige
kontraktsrettslige sanksjoner, sd langt det som
opprinnelig er avtalt ikke oppfylles. Speilbildet av
dette er selvsagt at den part som oppfyller i hen-
hold til det som opprinnelig var avtalt ikke gjor
seg skyldig i kontraktsbrudd. Utvalget ser ikke
grunn til 4 redegjore naermere for kontraktsretts-
lige sanksjoner i sin alminnelighet.

Der kontrakten er tvetydig eller uklar, vil inn-
holdet matte fastlegges ved tolkning eller utfyl-
ling. I trdd med alminnelige prinsipper for avtale-
tolkning etter norsk rett, vil avtaler ofte tolkes mot
den part som burde uttrykt seg klarere. I den
utstrekning akterer i dagligvarekjeden gjen-
nomtvinger sitt syn ved f.eks. & true med delis-
ting, innebarer dette en tilsidesettelse av de ret-
tigheter kontraktsretten gir. KPMGs rapport ska-
per det inntrykk at de kontraktsrettslige prinsip-
pene om at avtaler skal holdes og fordeling av risi-
koen for uklarheter i kontrakten, ikke fullt ut
respekteres. Utvalget understreker at dette er det
generelle inntrykket som skapes, og at rapporten
ikke gir klare enkelteksempler pa tilsidesettelse
av gjeldende rett. Utvalget viser likevel til at den
type klager som fremkommer indikerer at det er
noe i kontraktsmekanismen som fungerer darlig,
siden eventuelle ulike oppfatninger blant partene
om omfanget av forpliktelser (f.eks. mht. JM-mid-
ler) ikke avklares og tydeliggjores etter gjeldende
kontraktsrettslige prinsipper. Utvalget ser det slik
at det kan vaere en underhindhevelse av kon-
traktsrettslige rettigheter.
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Prinsippet om lojalitet i kontraktsforhold star
ogsé sterkt i norsk rett, jf. f.eks. Rt. 2005 s. 268,
der det sies at:

«I senere avgjorelser har dessuten hensynet til
partenes gjensidige lojalitet i kontraktsforhold
blitt tillagt skende vekt» (avsnitt 55).

I Rt. 1988 s. 1078, som Hoyesterett viser til i 2005
dommen, sies det at:

«Jeg legger til grunn at det i kausjonsforhold,
som i kontraktsforhold ellers, ma stilles krav til
aktsom og lojal opptreden fra kreditors side
overfor kausjonisten. Dette kravet til aktsom-
het og lojalitet ma gjelde ikke bare ved stiftel-
sen av kausjonsforpliktelsen, men sé lenge for-
pliktelsen bestar.» (s. 1084).

Klart nok vil lojalitetsplikten ogsd komme inn ved
forhandling og gjennomfering av kontrakter i dag-
ligvaresektoren.

Hva som ligger i standarden kan vare vanske-
lig 4 formulere pa generelt grunnlag.?® Det er
imidlertid pa det rene at en plikt til & informere
medkontrahenten om relevante formal er en sen-
tral bestanddel i prinsippet. Terskelen for ugyldig-
het synes imidlertid & vaere begrenset til mer kva-
lifiserte forhold.24

Ogsa prinsipper om avtalebundethet vil kunne
veere relevant for de spersmaélene utvalget er bedt
om a vurdere. Dersom en part gjennom den
annens atferd har fitt berettigede forventning om
at avtale er inngatt, og har disponert i tillit til dette,
vil f.eks. ikke den annen uten videre kunne si seg
ubundet, jf. bl.a. Rt. 2001 s. 1288 Gate Gourmet. Til-
svarende vil lojalitetsbetraktninger komme inn i
denne fasen. Giertsen skriver om dette:

«Illojalitet i den prekontraktuelle fasen kan
bestd i at en part bruker unedig lang tid pé &
besvare forhandlingsutspill fra den annen part,
en part trekker seg ut av forhandlingene uten
en saklig grunn etc.»2°

Disse kontraktsprinsippene héindheves ved de
alminnelige domstoler gjennom seksmal om kon-
traktssanksjoner, tolkning av avtaler, ugyldighet

2 Inngéende om spersmilene som kan oppstd Henviette
Nazarin, Lojalitetsplikt i kontraktsforhold, Oslo 2007. Se
ogsé Viggo Hagstrom, Obligasjonsrett, 2. utg., Oslo 2011, s.
77 ff.

24 Se nzermere Johan Giertsen, Avtaler, 2. utg. Oslo 2012, s.
175 ff.

25 Johan Giertsen, Avtaler, 2. utg. Oslo 2012, s. 70.
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mv. Dersom det konstateres illojal atferd i en pre-
kontraktuell fase, vil det kunne reageres med a
konstatere avtalebundethet, eventuelt erstatnings-
ansvar. Dette innebeerer en fragmentarisk regule-
ring der det er opp til partene selv & hevde og for-
svare sine rettigheter. I den utstrekning parter
risikerer represalier dersom rettighetene gjores
gjeldende, vil dette innebaere at de settes ut av
spill. Utvalget har ikke grunnlag for a si at dette
forekommer i dagligvarebransjen, men kombina-
sjonen av vage og generelle standarder i kombina-
sjon med at det vil kunne vaere en viss terskel for &
sakseke kontraktsparter representerer uansett en
ulempe ved bruken av ulovfestede kontraktsretts-
lige prinsipper.

8.6 Immaterialretten

Begrepet immaterialrett er en samlebetegnelse
som omfatter bl.a. patent-, varemerke- og design-
retten, bruksmenster, retten til foretaksnavn, for-
fatter- og kunstnerretten, fotografiretten og retten
til kretsmenstre for integrerte kretser. De viktigste
av disse rettighetene er: Kjennetegnsretten (som
verner varemerker og foretaksnavn), designretten
(som verner produkters utseende), patentretten
(som verner oppfinnelser) og opphavsretten (som
seerlig verner littereere og kunstneriske verk).

De sentrale lovbestemmelsene om varemerker
finner vi i varemerkeloven av 2010. Et varemerke,
som f.eks. en logo, et slagord, en emballasje eller
et navn, er et kjennetegn for en virksomhets varer
eller tjenester. Enerett til et varemerke fas ved
registrering i varemerkeregisteret eller ved at
merket innarbeides i markedet som Kkjennetegn
for en virksomhet (varemerkeloven § 3). I Norge
kan man oppnd varemerkeregistrering ved &
sende segknad til Patentstyret.

For 4 kunne oppné vern ma varemerket kunne
gjengis grafisk og veere sarpreget. Varemerket
ma dessuten ikke veere forvekselbart med eldre
beskyttede kjennetegn. Eneretten innebzerer at
virksomheten kan hindre andre i 4 bruke et vare-
merke som kan forveksles med virksomhetens
merke (varemerkeloven §4). Sveert Kkjente vare-
merker nyter dessuten et vern utover de rene for-
vekslingstilfeller (sakalt kodakvern).

Varemerkeretten kan i prinsippet gjelde uten
tidsbegrensning — forutsatt at registreringen for-
nyes hvert tiende ar, eller at innarbeidelsen opprett-
holdes. For registrerte varemerker gjelder dess-
uten en bruksplikt, d.v.s. at et registrert varemerke
kan kreves slettet dersom det ikke tas i bruk innen
en viss periode (fem ar) etter registreringen.
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Lovbestemmelsen om designvern finner vi i
designloven av 2003. Designbeskyttelsen knytter
seg til et produkts utseende, og inntrer etter
designloven bare ved registrering. For a4 oppna
vern ma den registrerte designen vare ny og ha
individuell karakter. Registrering i Norge skjer
hos Patentstyret. Rettsbeskyttelsen gir rettighets-
haveren en kommersiell enerett til & utnytte desig-
nen i en begrenset tidsperiode (fem é&r), men
registreringen kan fornyes slik at maksimal
vernetid blir 25 ar.

Lovbestemmelser om patentbeskyttelse finner
vi i patentloven av 1967. Et patent er en beskyt-
telse som etter seknad til offentlig myndighet gis
til den som har gjort en oppfinnelse som kan
utnyttes industrielt. I Norge sendes patentsek-
nader til Patentstyret. For at patent skal kunne
oppnés, ma oppfinnelsen veere ny og ha séikalt
oppfinnelseshoyde, dvs. at den ma atskille seg
vesentlig fra det som var kjent pa seknadstids-
punktet. Et patent gir patenthaveren en enerett til
4 utnytte oppfinnelsen i naerings- og driftseyemed.
Patentretten varer i inntil 20 ar (25 ar for lege-
midler) fra seknadsdagen.

De sentrale lovbestemmelsene om opphavsrett
finner vi andsverkloven av 1961. Opphavsrettens
gjenstand er de litteraere og kunstneriske verk —
de sakalte dndsverk. Opphavsretten oppstar ved
selve frembringelsen, og det gjelder siledes ingen
krav til registrering. For 4 oppna vern méa verket
veere skapt, det ma vaere av litterzer eller kunstne-
risk art og det ma ha tilstrekkelig verksheyde.
Opphavsretten er tidsbegrenset, som hovedregel
til 70 ar etter utlepet av opphavsmannens dedsar.

De immaterielle rettighetene beskytter ulike
aspekter ved det aktuelle produktet, og de enkelte
rettighetene (designrett, varemerkerett, patentrett
og opphavsrett) vil derfor i utgangspunktet ikke gi
noe overlappende vern for innehaveren av rettighe-
tene. Rettighetene kan imidlertid kumuleres i bety-
delig grad: Hvis vilkarene for vern etter ulike regel-
sett er oppfylt, kan de aktuelle rettighetene pabero-
pes og gi vern side om side. Vern etter designloven
utelukker f.eks. ikke at et vern etter andsverkloven
og/eller varemerkeloven kan komme i tillegg.
Beskyttelsen etter immaterialrettslovgivningen kan
ogsd kumuleres med beskyttelse etter markedsfo-
ringsloven. Hvis en naeringsdrivende har blitt utsatt
for produktetterlikning, kan forbudet i markeds-
foringsloven § 30 vaere anvendelig.

Immaterialrettslovginingen gir en effektiv
beskyttelse mot inngrep i immaterialrettigheter.
Norske lover og forskrifter pd immaterialrettens
omrade er i stor grad basert pa internasjonale avta-
ler. Forpliktelsene som Norge har patatt seg gjen-
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nom E@S-avtalen og andre internasjonale avtaler,
har derfor i stor grad bestemt innholdet i den nor-
ske immaterialretten. Vilkiarene er stort sett av
objektiv karakter og det finnes rikholdig praksis.
Dette sikrer en relativ hoy grad av forutberegnelig-
het. Stiftelse av rettighetene forutsetter imidlertid
som regel en aktiv handling. Hvis en neeringsdri-
vende velger ikke & beskytte innovasjoner som det i
prinsippet er mulig a beskytte, eller utvikler produk-
ter eller velger navn som ikke lar seg verne (f.eks.
et varemerke som er beskrivende) vil den naerings-
drivende ikke nyte godt av immaterialrettslovgivnin-
gen. I slike tilfeller vil den neeringsdrivende matte
falle tilbake pa det vernet som folger av markeds-
foringsloven regler om illojale konkurransehandlin-
ger (markedsferingsloven §§ 25 og 30).

Inngrep i immaterialrettighetene handheves
ved de alminnelige domstoler gjennom seksmal.

Matkjedeutvalgets rapport etterlater det inn-
trykk at leveranderenes immaterialrettigheter
ikke respekteres («vellykket produktutvikling blir
raskt kopiert»). Det er vanskelig 4 bedemme om
kopieringen finner sted fordi leveranderene ikke
besitter immaterialrettigheter (f.eks. varemerke,
design eller patent) eller om det foreligger under-
héndhevelse. Orkla har bl.a. blitt kritisert for ikke
a4 forsvare rettighetene til varemerket SEIG-
MENN. I 2010 lansert NorgesGruppen og Coop
egne geléfigurprodukter under navnet SEIG-
MENN uten at Orkla reagerte. Da konkurrenten
Brynild lanserte kopien MYKE SEIGMENN for
taxfreebutikker i 2005, reagerte derimot Orkla
umiddelbart. Orkla klaget Brynild inn for
Neringslivets konkurranseutvalg, og fikk med-
hold, slik at Brynild matte trekke produktet.
Orkla skal visstnok ha reagert overfor Norges-
Gruppen etter noe tid og geléfigurproduktene av
merket FIRSTPRICE SEIGMENN ble relansert
under nytt navnet «Geléfigurer» i 2012.

I og med at det alltid vil foreligge en viss ter-
skel for & saksgke en kontraktspart (og sarlig en
viktig kunde), og problemet med kopiering i dag-
ligvaresektoren omtales som stort i Matkjedeut-
valgets rapport, antar utvalget at det kan vaere en
underhandhevelse av immaterielle rettigheter.

8.7 Markedsforingsloven

8.7.1

Markedsferingsloven av 2009 inneholder hoved-
sakelig bestemmelser til beskyttelse av forbru-
kerne (kapittel 1-5). Disse bestemmelsene hand-
heves av Forbrukerombudet og Markedsradet.
Nar det gjelder bestemmelser som regulerer for-

Innledning
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holdet neeringsdrivende imellom (kapittel 6) er
det opp til de neeringsdrivende selv 4 ivareta sine
rettigheter enten via domstolene eller via
Neringslivets Konkurranseutvalg.26

Markedsferingslovens historie kan feres til-
bake til lov om utilberlig konkurranse fra 1922.
Loven av 1922 tok ferst og fremst sikte pa & regu-
lere forholdet mellom de naringsdrivende og
sette etiske standarder for neeringslivet, men ogsa
hensynet til forbrukerne ble trukket frem ved
praktiseringen av loven. I 1972 ble konkurranselo-
ven erstattet av markedsferingsloven av 1972, som
var forleperen til dagens lov av 2009.

2009-loven er serlig foranlediget av EU-direk-
tivet om urimelig handelspraksis i forhold mellom
naeringsdrivende og forbrukere (2005/29/EF).
Gjennomferingen av direktivet representerte en
utfordring fordi direktivet bare beskytter forbru-
kernes skonomiske interesser og ikke regulerer
bestemmelser som beskytter neeringsdrivendes
interesser. I 1972-loven var ulike grupper og hen-
syn ivaretatt i ssmme bestemmelser. Departemen-
tet valgte ikke & skille ut bestemmelsene som
beskytter naeringsdrivendes interesser i en egen
lov, men & splitte reglene i markedsferingsloven
og viderefore bestemmelser som beskytter
naeringsdrivendes interesser samlet, i et eget
kapittel (kapittel 6). De enkelte bestemmelsene i
kapittel 6 ble ikke gjenstand for revisjon.

8.7.2 Bestemmelser som skal beskytte
forbrukernes interesser (kapittel 1-5)

Markedsferingsloven kapittel 1 til 5 inneholder
bestemmelser som skal beskytte forbrukernes
interesser, f.eks. forbud mot urimelig handels-
praksis (§6), villedende handlinger (§7), ville-
dende utelatelser (§ 8) og aggressiv handelsprak-
sis (§ 8).

Kapittel 2 inneholder ogsd bestemmelsen om
prismerking mv. (§ 10) som er en videreforing av
tidligere markedsferingslov § 3 a. Bestemmelsen
inneholder et pabud om at prisinformasjon ma
vaere lett tilgjengelig. Formalet med bestemmel-
sen er at forbrukerne skal kunne orientere seg i
markedet og enkelt kunne sammenlikne priser.
Bestemmelsen om prismerking ble inntatt i mar-

26 Neringslivets Konkurranseutvalg er et responderende
selvdemmeorgan i samarbeid med Neeringslivets Hovedor-
ganisasjon (NHO), Hovedorganisasjonen Virke, Coop
Norge SA, Kreativt Forum, ANFO Annonserforeningen,
Mediebedriftenes Landsforening (MBL), TV 2 AS og Pos-
ten som avgir radgivende uttalelser. Det har sitt mandat
knyttet til markedsferingsloven?kapittel 6,7§§?25-31. Jf.
ogsé diskusjonen i 14.1 nedenfor.
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kedsferingsloven i 2004, og tilsvarer i det vesent-
lige konkurranseloven 1993 § 4-1 (opphevet 2004).

Forbrukerombudet skal, ut fra hensynet til for-
brukerne, fore tilsyn med at bestemmelsene i
kapittel 1 til 5 etterleves av de neeringsdrivende.
Ombudet kan ta opp forhold med naeringsdri-
vende etter henvendelse fra konkurrent (sékalt
konkurrentklage). Klager fra neringsdrivende
kan f.eks. veere rettet mot konkurrenters prisopp-
lysninger, prissammenligninger, salgsmarkedsfo-
ring, bruk av veiledende priser som sammenlig-
ningspriser og bruk av ulike former for garantier.

8.7.3 Bestemmelser som skal beskytte
naeringsdrivendes interesser
(kapittel 6)

8.7.3.1 Innledning

Kapittel 6 inneholder bestemmelser som skal
ivareta rettferdig konkurranse naringsdrivende
imellom. I tillegg til den brede generalklausulen
om god forretningsskikk i § 25 inneholder kapit-
let bestemmelser til beskyttelse av naeringsdri-
vende mot villedende forretningsmetoder og
markedsfering som er utilstrekkelig veiledende
(88§ 26 og 27), vern mot urettmessig utnyttelse av
bedriftshemmeligheter og betrodde tekniske
hjelpemidler (§§ 28 og 29), vern mot produktet-
terlikning og etterlikning av andre frembringel-
ser (§30) og forbud mot anvendelse av uriktig
geografiske betegnelser for vin og brennevin
(§ 31). Bestemmelsene tilsvarer markedsforings-
loven 1972 §§ 1 forste ledd, 3, 7, 8, 8 a 0g 9. Disse
bestemmelsene ble viderefert uendret i 2009-
loven, og tidligere praksis som er utviklet under
disse bestemmelsene har derfor fortsatt betyde-
lig rettskildeverdi.

8.7.3.2

Etterlikning et i utgangspunktet lovlig, men mar-
kedsferingsloven §30 (og §25) representerer
unntak fra dette utgangspunktet. Hensynet bak
etterlikningsvernet i markedsferingsloven er
onsket om & stimulere nyskapning og kreativitet
ved & beskytte investeringer og innsats mot illojal
og urimelig utnyttelse.
Lovens § 30 om produktetterlikning lyder:

Produktetterlikninger

«I naeringsvirksomhet er det forbudt & anvende
etterlignede kjennetegn, produkter, kataloger,
reklamemidler eller andre frambringelser pa
slik mate og under slike omstendigheter at det
mé anses som en urimelig utnyttelse av en
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annens innsats eller resultater og ferer med
seg fare for forveksling.»

Markedsferingsloven § 30 vil fange opp de kopitil-
fellene hvor lovens vilkir for & konstatere kren-
kelse er oppfylt. Tre kumulative vilkar ma veere
oppfylt for at det skal foreligge en overtredelse av
bestemmelsen. Det mé foreligge en etterlikning,
det ma vaere tale om en urimelig utnyttelse av en
annens innsats eller resultater, og det ma fore-
ligge fare for forveksling.

Bestemmelsen beskytter en rekke frembringel-
ser, herunder kjennetegn. I praksis er det ikke hen-
siktsmessig a paberope seg et brudd pa § 30 der-
som det er klart at det foreligger inngrep i et gyldig
registrert eller godt innarbeidet varemerke, idet
§ 30 oppstiller flere vilkar enn varemerkeloven for &
konstatere krenkelse. For 4 konstatere enn kren-
kelse etter varemerkeloven er det som nevnt til-
strekkelig at det foreligger fare for forveksling.

Markedsferingsloven §25 inneholder den
sékalte generalklausulen til beskyttelse av god for-
retningsskikk neeringsdrivende i mellom:

«I neeringsvirksomhet ma det ikke foretas
handling som strider mot god forretningsskikk
neeringsdrivende imellom.»

Generalklausulen § 25 kan komme til anvendelse i
tillegg eller i stedet for spesialbestemmelsen i
§ 30, hvis det foreligger elementer i saken utover
selve etterligningen og hensynet til sunn konkur-
ranse taler for at det ma innremmes et vern utover
det som folger av spesialbestemmelsen.?’

Markedsferingsloven §§ 30 og 25 er rettslige
standarder. Vurderingene foretas pa bakgrunn av
flere skjonnsmessige elementer, noe som gir stor
fleksibilitet, men samtidig skaper utfordringer for
forutberegnelighet. Bestemmelsene kan ramme
en naeringsdrivende enten han driver produksjon,
salg eller import av de aktuelle produktene.

Markedsferingsloven §§ 30 og 35 er forbudsbe-
stemmelser, som innebarer at opptreden i strid
med bestemmelsene mé opphere. Bestemmelsene
kan hindheves ved de alminnelige domstoler eller
ved Neringslivets konkurranseutvalg (NKU). Kon-
kurranseutvalgets uttalelser er radgivende.

Selv om markedsferingsloven §§ 30 og 25 er
rettslige standarder kan det reises spersmal om
bestemmelsene med tilstrekkelig grad av presi-
sjon fanger opp alle de forhold som Matkjedeut-
valget har pekt pa som problematiske i tilknytning
til EMV (egne merkevarer) og kopiering.

27 Se f.eks. Rt. 1998 s. 1315.
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Med EMYV etablerer kjedene en horisontal
konkurransesituasjon til sine leveranderer. Kje-
dene géir fra & veere kunde til ogséd 4 bli konkur-
rent. I Helset m.f1.28 er det tatt til orde for at det i
slike tilfeller foreligger et tilleggsmoment som
taler for at variasjonsplikten som pahviler kopipro-
dusenten etter markedsferingsloven §30 skjer-
pes. Helset m.fl. uttaler:

«Hyvis for eksempel en dagligvarekjede lar pro-
dusere en etterlikning av en merkevare og sel-
ger dette produktet i kjedens egne butikker, vil
det som regel oppsta en skjev konkurransesitu-
asjon: Kopiproduktet vil vaere sikret distribu-
sjon til kjedens butikker, det vil fi en gunstig
hylleplassering i butikken mv. Den gunstige
konkurranseposisjonen vil da ikke sté i forhold
til produktenes kvalitet, markedsandel og
renommé. Dette bidrar til & gjere utnyttelsen
av innsats og relasjon til originalproduktet seer-
lig urimelig. Etter vart syn tilsier dette en skjer-
pet variasjonsplikt.»

Helseth m.fl. papeker at Naeringslivets konkurran-
seutvalg i enkelte tilfeller har statuert en skjerpet
variasjonsplikt. Det vises til NKU-sakene nr. 12/
1993 (emballasje for grennsaksblanding) og 06/
2003 (kjennetegn for sylteagurker), hvor Konkur-
ranseutvalget i sistnevnte sak uttalte felgende:

«Som Konkurranseutvalget pekte pé i sak nr.
12/1993 (Stabburet AS — Norek Engros AS), vil
det —i en situasjon der en ny leverander overtar
— foreligge en seerlig plikt til a atskille sitt pro-
dukt fra den tidligere leveranderens. Ogsa i
saken Neringslivets Konkurranseutvalg né
har til behandling [sak nr. 06/2003] kan det
virke som man overfor forbrukeren — ved bruk
av samme produktbetegnelsen — har villet
skape inntrykk av at det dreide seg om samme
produkt (Uthevet her.)»%?

Spersmalet om skjerpet variasjonsplikt var ogsé
oppe i NKU-sakene nr. 02/2006 (emballasje for
trankapsler I) og 07/2006 (emballasje for
trankapsler II). I den forste saken uttalte Konkur-
ranseutvalget folgende:

«Det er ingen objektive forhold som tilsier at
NorgesGruppen med sin emballasje skulle
legge seg s near Collets produkt, og pa den

28 Helset m.fl., Immaterialrett og produktetterlikning mv. etter
markedsferingsloven, Oslo 2009, s. 608.

2 Op.cit., s. 607-608.
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maéaten utydeliggjore produktenes identitet.
NorgesGruppens valg av den identiske embal-
lasje kan vanskelig forklares pad annen méte
enn ut fra et snske om & legge seg opp til Col-
lets produkt, og nye godt av den innsats Collet
har gjort for sitt produkt. Situasjonen blir for
ovrig ikke bedre av at det her er snakk om et
«private brand» som er sikret distribusjon i Nor-
gesGruppens forskjellige butikksegmenter og som
kan promoteres sammen wmed konkurrenten
(Uthevet her).» 30

I NKU-sak nr. 07/2006 (Emballasje for trankapsler
II) ble det tilsvarende pekt pa at innklagedes pro-
dukt som et «private brand» er sikret distribusjon.

Helset m.fl. papeker at i de nevnte trankapsel-
sakene ble ikke bestemmelsen i § 8a (§ 30) dreftet
— til tross for at den ble paberopt av begge Kkla-
gerne og uttaler:

«Uttalelsene neyde seg med 4 konstatere
brudd pa § 1 [§ 25]. Etter vart syn burde utval-
get ha droeftet § 8a [§ 30] og benyttet mulighe-
ten til & si noe prinsipielt om konkurransesitua-
sjonen. Det forela etter var oppfatning en skjer-
pet variasjonsplikt som de innklagede ikke
hadde overholdt. Derfor forela det brudd pa sa
vel § 8a som § 1.» 31

Etter 2006 har Neringslivets konkurranseutvalg
hatt fem produktetterlikningssaker som involve-
rer EMV til behandling: Sak nr. 07/2008 (etterlik-
ning av plasterfijerner-produkt), sak nr. 20/2010
(etterlikning av emballasje for vaskemiddel), sak
nr. 17/2011 (etterlikning av malingsprodukt), sak
nr. 23/2011 (spersmal om hylleplassering av vas-
kemiddelet i sak 20/2010) og sak nr. 18/2011
(etterlikning av Kjottprodukt/EMYV).

Sistnevnte sak gjaldt et tilfelle hvor original-
produktet (det produktet som péstis krenket) var
et EMV-produkt. Partene i tvisten var Norges-
Gruppen og kjottleveranderen Nordfjord, og Nor-
gesGruppen pasto at Nordfjord hadde etterliknet
NorgesGruppens egen merkevare Jacobs
utvalgte. Det fremgar av uttalelsen at Jacobs
utvalgte er en eksklusiv varelinje som kun finnes i
NorgesGruppens fullsortiment, og at Nordfjords
kjottprodukter kun selges til REMA 1000.
Nearingslivets konkurranseutvalg var av den opp-
fatning at verken § 30 eller § 25 var overtradt.

I sak 20/2010 (etterlikning av emballasje for
vaskemiddel) anferte ogsa klager at det p.g.a de

30 Op.cit., s. 608.
31 Op.cit., s. 609
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konkurransefortrinnene som Kkjedenes merker
har i relasjon til kjedenes butikker métte gjelde en
skjerpet adskillelsesplikt etter § 30. Partene i
saken var Orkla (Lilleborg) og ICA Norge AS. Lil-
leborg pasto at ICAs design for Shiny Hvitt og
Shiny Color utgjorde en ulovlig etterlikning av
emballasjen for vaskemiddelet OMO i strid med
markedsferingsloven §§ 30 og 25. Konkurranseut-
valget uttalte:

«Avgjerende for Konkurranseutvalgets kon-
Klusjon blir det helhetsinntrykk som emballa-
sjene etterlater. Selv om det er forskjeller i
detaljutformingen, finner utvalget at Shinys
emballasjeprofil fremstér som sveert lik OMOs
profil. Utvalget har tidligere papekt en rekke
ganger at kravene til god forretningsskikk til-
sier at en konkurrent plikter 4 holde nedvendig
avstand og ikke unedvendig legge seg tett opp
til en konkurrent. Innklagede har her ikke
anvendt de variasjonsmulighetene som finnes,
og det er utvalgets konklusjon at innklagedes
design for Shiny Hvitt og Shiny Color er i strid
med kravet til god forretningsskikk naerings-
drivende imellom, jf. markedsferings-loven
§ 25.

Med bakgrunn i varemerket OMOs sterke
innarbeidelse og den sentrale og ioynefallende
plassering merket har pd emballasjen, finner
Konkurranseutvalget at det ikke foreligger en
slik forvekslingsfare at markedsferingsloven
§ 30 kommer til anvendelse.

Det har fra klagers side veert argumentert
med at innklagede har et serlig ansvar som
leverander av et sakalt «private label»-produkt
for ikke 4 legge seg tett opp til en konkurrents
produktemballasjer. Konkurranseutvalget kan
ikke gi en generell tilslutning til et slikt syns-
punkt. Nar det imidlertid gjelder plassering av
produktene, vil en akter som har pavirkning pa
dette ha et sarlig ansvar for at denne makten
ikke utnyttes pa en urimelig méate. De bilder av
hylleplasseringer som er vedlagt saken, er ikke
brakt inn som et seerlig klagepunkt, og utvalget
gar derfor ikke naermere inn pa noen konkret
vurdering av disse.»

12011 Kklaget Lilleborg ICA Norge AS péa ny inn for
Nearingslivets konkurranseutvalg. ICA-butikkene
hadde ikke innrettet seg etter Konkurranseutval-
gets uttalelse 1 sak 20/2010 og solgte fortsatt
Shiny teyvaskemidler i uendret emballasje. Lille-
borg fremla dokumentasjon som viste at Shiny ble
plassert rett ved og inniblant Lilleborgs OMO.
Lilleborg ba ikke om noen ny vurdering av embal-
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lasjene, men en vurdering av hylleplasseringen i
lys av de ulovlige emballasjene. ICA Norge AS
pasto saken avvist. Konkurranseutvalget tok dette
til folge, og uttalte bl.a. at spersmalet om hylle-
plasseringen var «uegnet for behandling losrevet
fra den tidligere avgjorelse av saken.»>2

Gjennomgangen av Neeringslivets konkurran-
seutvalgs praksis viser at det kan veere vanskelig
for klager & na frem med at det foreligger en over-
tredelse av markedsferingsloven § 30 i de tilfel-
lene hvor kopiprodusenten gjennom bruk av far-
ger og figurelementer har lagt seg tett opp til ori-
ginalproduktet, men valg av navn har skapt en viss
avstand (i slike tilfeller vil det ofte ikke konstate-
res fare for forveksling). Gjennomgangen viser
ogsa at Neeringslivets konkurranseutvalg — under
henvisning til den sitasjonen som oppstar nar kje-
den géar fra 4 veere kunde til ogsé bli konkurrent —
i noen tilfeller har utvist en skjerpet variasjons-
plikt etter § 30, mens utvalget i andre saker har
avstatt fra 4 gi en generell tilslutning til et slikt
synspunkt. Tvisten mellom Lilleborg og ICA
Norge AS om etterlikning av emballasjen for vas-
kemiddelet OMO viser ogsa at Naeringslivets kon-
kurranseutvalg viker tilbake fra 4 ta stilling til om
hylleplassering som péastids urimelig kan anses
som illojale konkurransehandlinger i strid med
markedsferingsloven § 25.

Etter dette fremstir det som usikkert om
bestemmelsen i markedsferingsloven til vern mot
produktetterlikninger etter gjeldende rett fanger
opp de forhold som er problematiske i forbindelse
med EMV og kopiering. Bidde markedsferingslo-
ven §§ 30 og 25 retter seg mot den horisontale
relasjonen mellom naeringsdrivende, og utvalget
ser at det enten er behov for en klargjering av inn-
holdet i markedsferingsloven §§ 30 og 25 eller for
bestemmelser som fokuserer pa de neeringsdri-
vendes handlinger knyttet til varebytte mellom
dem (den vertikale relasjonen).

8.7.3.3

Markedsferingsloven §§ 28 og 29 regulerer bruk
av bedriftshemmeligheter og tekniske hjelpemid-
ler som andre neeringsdrivende har fatt kunnskap
om. Disse bestemmelsene kan i prinsippet ramme
tilfeller hvor kjedene tilegner seg informasjon fra
leveranderene som en del av et vertikalt avtalefor-
hold, og sa utnytter denne i egenskap av ogsa a
vaere leveranderens konkurrent.
Markedsferingsloven §§ 28 og 29 er foreslatt
opphevet og overfort til straffeloven med virkning

Forretningshemmeligheter

32 Sak 23/2011.
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fra den tid hele straffeloven 2005 settes i kraft. Om
dette uttaler Nergard og Lunde folgende:

«Mfl. 1972 §8§ 7 og 8, som tilsvarer mfl. 2009
§§ 28 og 29, har imidlertid veert foreslatt over-
fort til straffeloven (2005), se Ot.prp. nr. 22
(2008-2009) s. 78-81 — et forslag som ble vedtatt
ved lov 19. juni 2009 nr. 74 § 207 (krenkelse av
forretningshemmelighet). Lovendringen etter-
later imidlertid en uklarhet, ved at det i lovens
§ 412 om endringer i andre lover, endring nr.
87, framgér at bestemmelsene i markeds-
foringsloven 1972 §§ 7 og 8 oppheves (med
virkning fra den tid hele straffeloven 2005 set-
tes i kraft). Ved lovens vedtakelse 19. juni 2009
var imidlertid mfl. 1972 allerede opphevet i sin
helhet, ved ikrafttredelsen av markedsferings-
loven 1. juni 2009, jf. lovens § 50 forste ledd og
kgl. res. 9. januar 2009. Endring nr. 87 ma for-
mentlig forstés slik at det har veert meningen &
oppheve §§28 og 29 i markedsferingsloven
2009, men forst med virkning fra ikrafttredel-
sen av straffeloven 2005, men det foreligger
altsd ikke noen formell opphevelse av disse
bestemmelsene. Dette vil trolig bli foreslatt i
proposisjon vedrerende ikraftsetting av straffe-
loven 2005.»33

Lovens § 28 om forretningshemmeligheter lyder:

«Den som har fatt kunnskap om eller radighet
over en bedriftshemmelighet i anledning av et
tjeneste-, tillitsvervs- eller forretningsforhold,
ma ikke rettsstridig utnytte hemmeligheten i
neeringsvirksomhet.»

Begrepet bedriftshemmelighet er ikke definert i
loven, men det er almen enighet om at opplysnin-
gen ma veare foretaksspesifikke, av betydning for
virksomheten og hemmelige for 4 falle inn under
begrepet.3* Det kreves at bedriften har utvist en
viss aktivitet for & bevare hemmeligheten, f.eks.
ved taushetsavtaler eller stempling av dokumen-
ter. Bestemmelsen inneholder dessuten en rett-
stridsreservasjon. Dette innebeerer at opplysnin-
ger, f.eks. kalkyler, som er overlatt til en virksom-
het uten taushetsavtale og uten saerskilte forutset-
ninger for bruken, ikke nedvendigvis vil oppfylle

3 Gry Nergard og Tore Lunde, Norsk lovkommentar — Mar-
kedsferingsloven (note 109).

34 Bestemmelsen er inngdende behandlet i Harald Irgens-Jen-
sen, Bedriftens hemmelighet — og rettighet?, Oslo 2010, s.
50-75.
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kravet til & veere hemmelig/utgjere en rettstridig
utnyttelse.

Markedsferingsloven § 29 forbyr rettsstridig
utnyttelse av tekniske hjelpemidler (f.eks. beskri-
velser eller oppskrifter) som noen er blitt betrodd
bla. i forbindelse med et forretningsforhold.
Bestemmelsen overlapper til en viss grad § 28,
fordi tekniske hjelpemidler ogsa kan vere forret-
ningshemmeligheter. Bestemmelsen oppstiller et
krav det tekniske hjelpemiddelet ma veere overlatt
til vedkommende under uttrykkelig eller stillti-
ende forutsetning av at det kun skal brukes som
avtalt eller forutsatt.

Det fremstéar som noe usikkert om bestemmel-
sen om forretningshemmeligheter og tekniske
hjelpemidler fanger opp de forhold som Matkjede-
utvalget har er papekt som problematiske, selv
om det er pa det rene at § 28 absolutt gir et visst
vern f.eks. i situasjoner der innsyn i kalkyler eller
resepter er oppnadd gjennom forhandlinger om
samarbeid, og benyttes i egen produksjon.35

8.8 Erstatningsrettlige normer

Ogséd erstatningsrettslige normer vil kunne
komme inn som supplement til normer fastsatt i
lov eller forskrift.36 Et erstatningsrettslig vern vil
kunne oppstilles uten stotte i positivt regelverk. I
norsk teori synes det 4 veere enighet om at det
avgjerende ved rene formuestap (som det eventu-
elt er tale om her) er en forventningsvurdering,
dvs. at det tas utgangspunkt i skadelidtes forvent-
ninger og da med fokus pa deres grunnlag og
styrke.37 Slike forventninger kan bygges pa kon-
traktslignende relasjoner, eller pd konkrete for-
hold i relasjonen mellom skadevolder og skade-
lidt, herunder relasjonsspesifikke normer som
bransjestandarder.38 Sin viktigste funksjon vil nok
erstatningsansvar ha som en relevant rettsvirk-
ning av normer i lovgivning.>? De fleste regler og

35 Bestemmelsen er inngdende behandlet i Harald Irgens-Jen-
sen, Bedriftens hemmelighet — og rettighet?, Oslo 2010, s.
297 ff.

Se naermere Erling Hjelmeng, Normkonkurranse i erstat-
ningsretten? Festskrift til Asbjern Kjenstad, Oslo 2013, s.
293-306.

Se Viggo Hagstrom, Informasjonsansvar, om villedning av
annen enn kontraktspart, TfR 1989 s. 196, Bjarte Thorson,
Erstatningsrettslig vern for rene formuestap, Oslo 2011,
kap. 5, Erling Hjelmeng, Revisors erstatningsansvar, Ber-
gen 2006, s. 39-41.

Se Thorson, cit., kap. 5. seerlig avsnitt 4.3.

Harald Irgens-Jensen: Bedriftens hemmelighet — og rettig-
het?, Oslo 2009, s. 109-110, er f.eks. avvisende til «alminne-
lig erstatningsrett» som selvstendig grunnlag for vern av
bedriftshemmeligheter.

36

37

38
39
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bestemmelser som er omtalt ovenfor vil kunne ha
erstatningsrettslig relevans, kanskje saerlig imma-
terialretten og markedsferingsretten. Utvalget
legger imidlertid til grunn at erstatningsretten
som selvstendig normerende faktor har begrenset
betydning for de problemstillinger som vurderes
her.

8.9 Oppsummering og utvalgets
vurdering

Utvalgets gjennomgang viser at fragmenter av en
slik norm om god handelsskikk som Matkjedeut-
valget har foreslatt allerede finnes i det eksiste-
rende regelverket. Mest treffsikkert synes vernet
av immaterielle rettigheter etter varemerkeloven
og vernet for forretningshemmeligheter i mar-
kedsforingsloven a vaere. Her foreligger det ogsa
adekvate handhevelsesmuligheter gjennom seks-
maél for de alminnelige domstoler eller bruk av
Neringslivets konkurranseutvalg. Atferd i strid
med markedsferingsloven kan ogsd gi grunnlag
for midlertidige forfeyninger. For naerings-
drivende foreligger det imidlertid ingen mulig-
heter for offentlig handhevelse av reglene (utover
mulighetene til & paklage registrering av vare-
merke).

Atferd som kan stemples som uredelig eller
urimelig i forhandlinger kan fanges opp av avtale-
loven §§ 33 og 36 eller alminnelige prinsipper om
lojalitet i kontraktsforhold. Selv om de avtaleretts-
lige reglene er spesifikt rettet inn mot rettsvirk-
ninger som ugyldighet eller lempning, er det pa
det rene at selve reglene ogsa inneholder selv-
stendige normer for redelighet og god skikk.
Handhevelsesmulighetene er imidlertid begren-
sede. Ogsi pristiltaksloven § 2 kommer til anven-
delse der det «kreves» urimelig priser eller forret-
ningsvilkar. Tilsvarende vil avtaleloven § 36 og
pristiltaksloven § 2 stille krav til innholdet i kon-
trakter, selv om terskelen for 4 gripe inn sannsyn-
ligvis ligger hoyere enn den normen som Matkje-
deutvalget har beskrevet. Endelig vil avtaleloven
§ 36 komme til anvendelse pa urimelige ensidige
disposisjoner, f.eks. oppsigelse.

Utvalgets vurdering kan oppsummeres i tabell
8.1

Pa normnivd (kolonnen <«Standard/norm» i
tabellen) synes flere av Matkjedeutvalgets bekym-
ringer etter sin art & kunne adresseres innenfor
gjeldende rett. Terskelen for & gripe inn etter
samtlige bestemmelser ligger imidlertid pa kvalifi-
serte former for urimelighet, og ingen av bestem-
melsene er primert tenkt benyttet til & regulere
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Tabell 8.1
Hjemmel Stadium Standard/norm  Héndhevelse Rettsvirkning Kommentar
Avtaleloven Avtale (Tilbliv- Redelighet og  Privat Ugyldighet Snever. Absolutt
§33 elsesmangler = god tro (ikke- rettsvirkning.
forhold ved oppfyllelse/
forhandling) restitusjon)
Avtaleloven Forhandling/  Rimelighet Privat Ugyldighet/ Hoy terskel. Fokus
§36 avtale/ lempning (ikke- pa enkeltavtale.
opp-sigelse/ oppiyllelse/
endring restitusjon)
Prinsipper om Forhandling/  Lojal atferd Privat Ugyldighet/ UKlar.
lojaliteti kon-  avtale erstatning Fokus pa enkelt-
traktsforhold avtale.
Culpanormen Forhandling/  Forventnings- Privat Erstatnings- Uegnet
avtale basert ansvar rettsvirkning
Pristiltaks- Avtaler Forsvarlig Offentlig Inngreps- Snever regulerings-
loven § 1 prisutvikling hjemmel fullmakt
Pristiltakslo-  Avtale Rimelighet/ Privat/ Ugyldighet Fordel offentlig
ven § 2 allmenne offentlig (Ikke-oppfyl- handhevelse.
interesser lelse, tilbake- Bredere perspektiv.
betaling) Primeert forbrukere
Markeds- Etterlikning Privat Stansing/ Tilstrekkelig
foringsl. §§ 25 erstatning beskyttelse, spm.
og 30 om handhevelse
Markeds- Misbruk av Privat Stansing/ Vag rettsstrids-
foringsl. § 28 forretnings- erstatning standard
hemmeligheter
Varemerkel. Etterlikning Privat Stansing/ Tilstrekkelig
erstatning beskyttelse

forholdet mellom neeringsdrivende. Samtidig
representerer de regler man ma forholde seg til
utpregede rettslige standarder, hvis innhold kan
veere usikkert, og som derfor er bedre egnet til &
lose enkeltkonflikter enn til 4 virke oppdragende i
bransjen. Samlet sett konstaterer utvalget at nor-
meringen for de bekymringer som er beskrevet i
NOU 2011: 4 synes & veere fragmentarisk og ikke
spesielt tilpasset situasjonen i dagligvaremarke-
det. For enkelttilfeller av markert uredelig atferd
synes normene imidlertid langt pa vei tilstrekke-
lig. Pristiltaksloven § 2 er kanskje den normen
som ligger nermest utvalgets mandat. Utvalget
anser imidlertid at denne normen mé tydeliggjo-
res i lovgivning for at den skal kunne fylle den
funksjonen som er etterspurt i utvalgets mandat,
seerlig fordi den primeert er rettet mot forbruker-
beskyttelse. At normen vil kunne representere en

losning i enkeltsaker der kontrakter har en klart
urimelig utforming, vurderer utvalget som for til-
feldig opp mot behovet for en mer overgripende
og oppdragende norm.

Héndhevelsesmessig er bildet relativt broket.
Avtalelovens regler er mindre egnet til hindhe-
velse i den konkrete forhandlingssituasjonen;
fokuset ligger pa rettsvirkningenes ugyldighet/
lempning/omlegning. Paragraf 33 gir etter her-
skende oppfatning bare mulighet for & stemple
kontrakten som sadan ugyldig, noe som gir liten
grad av fleksibilitet. Midlertidige forfeyninger
synes lite aktuelt ved disse normene. Pristiltaks-
loven § 2 representerer en noe annen regulerings-
teknikk i form av en forbudsregel som retter seg
bade mot atferd i forhandlinger og ogsé avtalens
innhold. Den er ogsd straffesanksjonert, men
denne reaksjonen har hittil ikke vaert benyttet.
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Denne loven mangler en mer fleksibel handhevel-
sesmekanisme (i form av en pabudsadgang) og en
sanksjon som er lettere tilgjengelig enn straffe-
reaksjoner. Loven har imidlertid den fordel at den
er gjenstand for offentlig tilsyn gjennom Konkur-
ransetilsynet, som selvsagt ogsd kan motta ano-
nyme Kklager. Utvalget er imidlertid ikke kjent

med at denne kanalen har veert forsekt benyttet av
akterene i bransjen.

En samlet vurdering av norminnhold, rettsvirk-
ninger og handhevelsesmuligheter tilsier etter
utvalgets oppfatning at problematikken knyttet til
«god handelsskikk» ikke er adressert pa en til-
strekkelig klar og konsistent mate i gjeldende rett.
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Kapittel 9
Anvendelse av konkurranseloven i dagligvaresektoren

9.1 Innledning

1 7.2 ble det papekt at flere av de metoder Matkje-
deutvalget beskriver som problematiske ut fra en
god-skikk-tilnaerming, ogsa vil kunne ha konkur-
ransepolitiske implikasjoner. Dette gjelder f.eks.
utveksling av informasjon mellom foretak som
gjennom vertikal integrasjon stér i et konkurran-
seforhold til hverandre og ulike former for ute-
stengende atferd, herunder eksklusivitet. Men
selv om Matkjedeutvalgets dreftelse i en rekke til-
feller grenser opp mot eller til og med kommer
inn pa konkurransepolitiske problemstillinger, er
fokuset i NOU 2011: 4 pa forholdet mellom avtale-
partene i den vertikale kjeden. Dette betyr likevel
ikke at konkurranselovgivningen ikke er interes-
sant ved vurderingen av om gjeldende rett ivare-
tar hensynet til god handelsskikk. Konkurranse-
lovgivningen vil nemlig pa flere mater sette skran-
ker for atferd som ogsa kan betraktes som urede-
lig eller utilberlig handelspraksis.

I det folgende behandles bare bestemmelsen i
konkurranseloven av 2004. E@JS-avtalens konkur-
ranseregler (art. 53, 54 og 56), vil imidlertid ogsa
vaere relevante i saker hvor samhandelen mellom
Norge og andre E@QS-land er pavirket. De sentrale
reglene her er imidlertid identiske med reglene i
konkurranseloven.

9.2 Oversikt over virkemidler i
konkurranseloven

I korte trekk kan konkurranselovgivning komme
inn pa tre ulike nivéer; regulering av markedets
struktur for & legge til rette for konkurranse,
regulering av akterenes atferd for 4 hindre
begrensninger i konkurransen og regulering av
markedsresultatet. Norsk og europeisk konkur-
ranselovgivning bygger pa tre pilarer, som pa litt
ulikt vis forholder seg til en slik tredeling.
Kontroll med markedets struktur skjer gjen-
nom preventiv kontroll med fusjoner og oppKjep
(konkurranseloven § 16). Konkurransemyndig-

heten besitter imidlertid ikke hjemmel til & regu-
lere markedsstrukturen for 4 legge til rette for
mer konkurranse. Slike tiltak vil det veaere opptil
lovgiver 4 iverksette gjennom seerskilt regule-
ringslovgivning.

For det andre setter konkurranseloven forbud
mot utilberlig utnyttelse av dominerende mar-
kedsstilling, jf. § 11. Denne bestemmelsen retter
seg primert mot bruk av markedsmakt for &
stenge konkurrenter ute (enten der konkurrenten
er avhengig av det dominerende foretaket som
kontraktspart eller ved tiltak rettet mot kunder
eller leveranderer), men omfatter ogsa utnyttende
misbruk overfor ettersporrere. Misbruksforbudet
kan dermed regulere bade atferd og resultat.

For det tredje setter konkurranseloven § 10
forbud mot konkurransebegrensende avtaler eller
samordning mellom foretak. Dette gjelder hori-
sontalt (mellom foretak pd samme omsetnings-
nivd), f.eks. pris-, og anbudssamarbeid, og verti-
kalt (mellom f.eks. produsenter og distributerer),
f.eks. eksklusivavtaler. Forbudsbestemmelsene i
§§ 10 og 11 er harmonisert med tilsvarende kar-
tell- og mishruksforbud i TEUV! og E@S-avtalen.

Under samtlige tre bestemmelser (fusjonskon-
troll, misbruksforbud og samarbeidsforbud), vil
det veere mulig for foretakene 4 anfore effektivi-
tetsgevinster, som etter forholdene kan fore til at
en atferd, avtale eller transaksjon likevel godtas
(en sékalt efficiency defence/effektivitetsforsvar).
En tilsvarende tredeling er utgangspunktet bade
for EU- og E@S-konkurransereglene, og for nasjo-
nal konkurranserett i EU-medlemsstatene.

Den norske konkurranseloven inneholder
ogsé en sarskilt adgang til 4 gripe inn mot minori-
tetserverv (§ 16 andre ledd) og adgang for Kon-
kurransetilsynet til & iverksette tiltak for 4 oke
gjennomsiktigheten i markedet (§ 23 om prismer-
king). Videre gir § 14 hjemmel for & gi forskrifter
mot atferd som begrenser konkurransen, men
som ikke fanges opp av lovens forbudsbestemmel-
ser. Samtlige hjemler omtales naermere nedenfor.

1 Traktaten om den europeiske unions virkeméte.
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9.3 Konkurranselovens formal og
forholdet til utvalgets mandat

Konkurranselovens formalsbestemmelse i §1
lyder:

«Lovens formal er & fremme konkurranse for
derigjennom & bidra til effektiv bruk av sam-
funnets ressurser.

Ved anvendelse av denne lov skal det tas saerlig
hensyn til forbrukernes interesser.»

Konkurranse vil pa flere méter bidra til 4 realisere
effektiv ressursbruk. For det forste vil konkur-
ranse i markedet fore til at prisen presses ned mot
marginale kostnader, i teorien slik at alle enheter
det er betalingsvilje som overstiger kostnadene
for vil bli produsert og solgt. Dette realiserer et
sakalt Pareto-optimalt resultat (allokeringseffekti-
vitet). Dkes prisen (ved redusert konkurranse),
vil det ogsa veere feerre Kjopere som er villige til &
betale prisen, slik at kvantum synker. Da oppstar
det et sakalt dedvektstap (effektivitetstap) for
samfunnet, samtidig som produsenter oppnar en
profitt pd kundenes bekostning (monopolprofitt).
For det andre vil konkurransen presse kostna-
dene nedover, slik at bedrifter tvinges til & drive s&
effektivt som mulig (produksjonseffektivitet).
Svekket konkurranse er ofte ensbetydende med
slesing (X-inefficiency) blant bedriftene. For det
tredje vil konkurranse stimulere produktutvikling
og innovasjon, og dermed bidra til dynamisk
effektivitet.” Enkelte ganger vil det kunne vere et
motsetningsforhold mellom konkurranse og inno-
vasjon, idet innovasjon gjennom forskning og
utvikling i mange tilfeller krever store og ressurs-
sterke foretak. Eksistensen av hold-up problemer
kan ogsa virke hemmende pa innovasjonsinsenti-
ver. P4 samme mate kan det vaere spenninger mel-
lom konkurransepolitikken og f.eks. patentretten,
idet patentretten soker & legge til rette for innova-
sjon ved & beskytte innovasjonen mot konkur-
ranse (i patentperioden).

Ulikhetene mellom Matkjedeutvalgets fore-
slatte god-skikk-standard og konkurransepoli-
tikkens fokus kan forklares med henvisning til
ulikheten mellom den horisontale
konkurranserelasjonen og den vertikale kontrakts-
relasjonen. Konkurransepolitikken i ekonomisk
forstand er opptatt av det horisontale konkur-

2 Sefeks. Dalen, D.M. og C. Riis: Konkurranse for innovasjon,

http://www.bi.no/InstitutterFiles/Samfunns%c2%b0konomi/
2010_02_diskusjonsnotat.pdf.
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ranseforholdet mellom akterene. Av denne
grunn utgjer Kkartellvirksomhet kanskje den
mest alvorlige overtredelsen av det konkurran-
serettslige regelverket. Samtidig griper konkur-
ranseretten inn mot misbruk av markedsmakt,
forst og fremst der denne kan stenge konkur-
renter ute og dermed ytterligere ske markeds-
makten. Det er ogsa den horisontale konkurran-
serelasjonen som begrunner konkurranseret-
tens policy overfor vertikale restriksjoner, f.eks.
i form av bindende videresalgspriser (reduserer
konkurransen mellom detaljister eller fasiliterer
koordinering oppstrems) og eksklusivavtaler
(stenger konkurrenter ute fra markedet). I for-
hold til kontraktsrelasjonene mellom naerings-
drivende er ikke konkurransepolitikken opptatt
av forhandlingsstyrken og utfallet av forhandlin-
ger i betydningen fordelingen av verdier mel-
lom partene.?

Et fokus for Matkjedeutvalget var maktutevelse fra
kjedene mot leveranderene. I trad med det som er
sagt i 6.5 dreier denne bekymringen seg mer om
misbruk av forhandlingsmakt enn misbruk av Kkjo-
permakt. Kommisjonen har forklart ulikhetene
som felger innenfor EUs konkurranseregler:

«Abuses of buyer power are contrary to EC
competition law where there is a proven detri-
ment to downstream consumers. Much of the
current political interest is in fact focused on
issues of «unequal bargaining power» which
should be distinguished from issues of «buyer
power», and actually highlights problems faced
by small suppliers in the context of contractual
negotiations with stronger buyers.

Contractual imbalances associated with
unequal bargaining power are tackled through
policy tools other than competition law instru-
ments, such as, for example, contract law, com-
mon agricultural policy, SME policy, or unfair
commercial practices laws. Most Member Sta-
tes have already enacted specific laws dealing
with such issues and have established legal
protective mechanisms for all contractual par-
ties in the context of their commercial laws. EC
antitrust law is not concerned with particular
outcomes of contractual negotiations between
parties unless such terms would have negative
effects on the competitive process and ultima-
tely reduce consumer welfare. It is not the aim

3 Til dette se Nils-Henrik Morch von der Fehr, Vertikale rela-
sjoner — Noen prinsipielle betraktninger, i NILF dagligvare-
handel og mat (2013), s. 117-134.



86 NOU 2013: 6

Kapittel 9

of EC competition rules, as currently devised,
to interfere in the bargain struck between con-
tractual parties, in the absence of proven com-
petitive harm.»*

Videre kommenteres det, i forlengelsen av kom-
misjonens «Stakeholder Survey» fra 2009:

«One of the main findings of this exercise is
that, when asked to comment about the practi-
ces that they perceive as most seriously affec-
ting their business, all of the suppliers mentio-
ned practices related to unfair trading, rather
than to breaches of EC competition rules. Such
buyer practices amount, among others, to late
payments, unilateral changes in contracts or
ad-hoc changes to contractual terms, payments
demanded in return of no real service being
provided, upfront sums of money perceived as
entry fees to negotiations, etc. A number of
suppliers have conveyed the message that
such practices amount to abuses of bargaining
power from their stronger buyers, who are
often perceived as gatekeepers to consumer
markets. This means that suppliers are de-facto
compelled to accept the conditions imposed by
their retail counterparts who have therefore
the capacity to strike advantageous deals from
their suppliers, to the detriment of the profit
margins of these suppliers.

...[I]t is important to recall that EC compe-
tition rules are not in principle designed to add-
ress the above-mentioned practices, which in
most cases amount to contractual imbalances
and therefore pertain to the field of contractual
or commercial law, as regulated by the laws of
the different Member States. The above-menti-
oned practices do not prima facie entail direct
consumer harm, but are rather revelatory of
commercial tensions deriving from different
bargaining positions. Such commercial tensi-
ons may be symptomatic of certain malfunc-
tions in the food supply chain due to the diffe-
rence between what supplier perceive as a «just
price» for their products and the real price they
obtain from the negotiations with their buyers.
In this context, the concept of «just prices»

4 Commission Staff Working Document Competition in the
food supply chain, SEC(2009) 1449 (28. oktober 2009), ved-
legg til COM (2009) 591 A Better Functioning Supply Chain
in Europe, s. 18. Forskjellene fra et konkurranserettslig
stisted er ogsa diskutert i International Competition
network: Report on Abuse of Superior Bargaining Position,
tilgjengelig  pad  http://www.internationalcompetition-
network.org/uploads/library/doc386.pdf.
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becomes related to the socio-political sphere
and departs from the economics of competition
policy. Considerations related to «just prices»,
if at all needed, should be tackled by national
and possibly EU regulators on the basis of
social interests, innovation and competitive-
ness of the EU food supply chain on world mar-
kets.»®

Tilsvarende méa etter utvalgets syn legges til
grunn under konkurranselovens harmoniserte
bestemmelser. Dette innebaerer at konkurranse-
loven prinsipielt sett har et annet siktemal enn en
god-skikk-standard basert pa redelighet og rime-
lige forhandlingsresultater mellom partene. Like-
vel er det ikke serlig tvil om at det kan vaere en
viss overlapping, dvs. at forhold bide kan vaere i
strid med en slik standard og konkurransestridig,
samtidig som man ikke helt kan utelukke bruk av
konkurransereglene der praksis leder til et urime-
lig markedsresultat, jf. seerlig 9.5 om utnyttende
misbruk etter konkurranseloven § 11. Ikke desto
mindre fremstar pristiltaksloven, jf. omtalen i 8.4,
etter norsk rett som narmere Matkjedeutvalgets
fokus enn konkurranselovgivningen.

9.4 Konkurranseloven § 10

Konkurranseloven § 10 forste ledd oppstiller et
generelt forbud mot avtaler og andre former for
samarbeid mellom foretak som har til formal eller
virkning 4 begrense konkurransen. Bestemmelsen
fastsetter tre kumulative vilkar for at forbudet skal
vaere overtradt; det ma foreligge et samarbeid mel-
lom wuavhengige foretak med konkurransebegren-
sende formal eller virkning. For det siste alternati-
vet gjelder at konkurransen mé veere pavirket merk-
bart. Etter tredje ledd kan samarbeid som skaper
effektivitetsgevinster som kommer forbrukerne
(her ettersporrerne) til gode pa visse vilkar unntas.®

Bestemmelsen regulerer bade horisontale og
vertikale samarbeid (dvs. samarbeid mellom akto-
rer pa henholdsvis samme eller ulike omsetnings-
nivaer). I dagligvaremarkedet har konkurranse-
loven § 10 veert anvendt (sammen med § 11) pa
vertikal eksklusivitet i TINE-saken, men TINE ble
der frifunnet i Heyesterett (Rt. 2011 s. 910).
Videre har tilsynet benyttet § 10 mot informa-

5 Op.cit., s. 27-28. Kommisjonens undersekelse er nermere

beskrevet pa s. 3 i dokumentet. I likhet med Matkjedeutval-
gets undersokelser, omfattet den uformelle samtaler med
representanter for handelen.

Se nzermere NOU 2012: 7 s. 21.
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sjonsutveksling mellom dagligvarekjedene via
ACNielsen. Saken ble henlagt etter at partene
endret sin praksis.” Sakene illustrerer at § 10 kan
komme til anvendelse bade pé horisontale og ver-
tikale forhold i dagligvarebransjen.

Horisontal anvendelse vil primaert veere aktu-
elt mellom leveranderer eller mellom kjedegrup-
peringer. Bestemmelsen forbyr da ethvert kon-
kurransebegrensende samarbeid, som mellom
konkurrenter kan defineres som enhver kontakt
som har til formal eller virkning & redusere den
usikkerhet som er en forutsetning for konkur-
ranse.? I praksis setter § 10 viktige skranker mot
informasjonsdeling mellom konkurrenter, jf.
senest Rt. 2012 s. 1556.% Eksempelvis vil deling av
kalkyler eller resepter mellom konkurrenter vaere
forbudt, med mindre det skjer som ledd i et lovlig
produksjons- eller utviklingssamarbeid. Innkjeps-
samarbeid vil kunne begrense konkurransen ved
at deltakerne far parallellitet i kostnadsstrukturer
(normalt under forutsetning av at deltakerne har
en viss markedsmakt i nedstremsmarkedet). Slike
samarbeid kan imidlertid ogsa veere effektive for-
utsatt at partenes kjopermakt oker.!? Konkurran-
setilsynet har anvendt disse prinsippene i vurde-
ringen av innkjepssamarbeidet mellom ICA og
NorgesGruppen varen 2013.

I den utstrekning det bestar en konkurranse-
flate mellom vertikalt integrerte kjeder som pro-
duserer EMV og merkevareprodusenter, vil disse
prinsippene ogsd komme til anvendelse pa dette
forholdet. Bestemmelsen kan ramme utveksling
av forretningshemmeligheter begge veier, f.eks.
bade kalkyler for produksjon fra leverander og
markedsplaner fra kjeden. Den naermere grensen
for lovlig og ulovlig informasjonsutveksling, f.eks.
i forhold som involverer leieproduksjon eller
underleveranseavtaler, gar utvalget ikke naermere
inn pa. Slike samarbeid ma vurderes fra sak til
sak, og partene er selv ansvarlige for & holde seg
innenfor de rammene konkurranseloven setter.
Utvalget vil imidlertid papeke at § 10 klart repre-
senterer en relevant begrensing pa adgangen til &
dele informasjon mellom kjeder og produsenter i
dagligvaresektoren.

Tilsynets brev til ACNielsen av 17. april 2007, tilgjengelig
pa www.kt.no under Uttalelser 2007.

Grunnleggende forente saker 40 etc./73 Suiker Unie v
Kommisjonen [1975] ECR 1663, prem. 174.

Se naermere Erling Hjelmeng, Informasjonsutveksling mel-
lom konkurrenter og kartellforbudet i EQS-avtalen, TfR
2003 s. 648.

Den konkurranserettslige analysen av horisontale samar-

beid er grundig beskrevet i Kommisjonens retningslinjer
for horisontale samarbeid, [2010] OJ C 11/1.
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I det vertikale forholdet mellom leveranderer
og kjeder (og ogsd mellom kjeder og ikke-kje-
deeide butikker) vil § 10 komme til anvendelse pa
ulike former for vertikale restriksjoner, dvs. avta-
lebestemmelser eller enighet som legger begren-
singer pa kjop, salg eller videresalg.!! Dette gijel-
der f.eks. eksklusivitet og binding av videresalgs-
priser. Skulle f.eks. en leverander sette en minste-
pris for butikksalg av en vare ville dette represen-
tert en klar overtredelse av § 10. Tilsvarende
gjelder den type eksklusivitet som ble vurdert av
Konkurransetilsynet i TINE-saken. Vertikale
restriksjoner er for det meste omfattet av § 10
tredje ledd, som er presisert i forskrift.}2 Forskrif-
ten dekker ikke bindende fastsettelse av mini-
mumspriser for videresalg, ei heller allokering av
eksklusive salgsomrader. Videre far forskriften
bare anvendelse hvis bade leveranderens og kun-
dens andel av det relevante markedet er under
30 %. Utvalget gar ikke naermere inn pd disse
reglene. Det kan imidlertid konstateres at regel-
verket om vertikale restriksjoner har begrenset
relevans for de problemstillinger som utvalget er
bedt om & utrede. Det er f.eks. ikke under § 10
rom for en vurdering av avtalevilkars rimelighet
overfor avtaleparten.

I likhet med § 11 hindheves § 10 primeert av
Konkurransetilsynet, gjennom pébud om oppher
etter konkurranseloven §12 og overtredelses-
gebyr etter § 29. I motsetning til brudd pa § 11
kan overtredelser av § 10 ogsa sanksjoneres med
straff. I tillegg kan enhver med rettslig interesse
héndheve bestemmelsen ved seksméil for de
alminnelige domstoler, i form av forfeyninger, for-
bud, ugyldighet og erstatning.

9.5 Konkurranseloven § 11

9.5.1

Anvendelse av § 11 forutsetter at det foreligger
en individuell eller kollektiv dominerende stilling.
Definisjonen av en individuell dominerende sti-
ling ble gitt av EU-domstolen i United Brands-
saken. Her heter det at dominerende stilling inne-
berer:

Dominerende stilling

«A position of economic strength enjoyed by an
undertaking which enables it to prevent effec-

I For en gjennomgang av vertikale restriksjoner se Kommi-
sjonens retningslinjer for vertikalt samarbeid, [2010] O] C
130/1.

12 Forskrift nr. 898 av 21. juni 2010 om anvendelse av konkur-
ranseloven § 10 tredje ledd pa grupper av vertikale avtaler
og samordnet opptreden
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tive competition being maintained on the rele-
vant market by giving it the power to behave to
an appreciable extent independently of its com-
petitors, customers and ultimately of its consu-

mers» 13

Denne definisjonen benyttes gjerne som start-
punkt bade for Kommisjonens og Konkurransetil-
synets vurdering av dominans. I praksis avgjeres
spersmalet etter en vurdering av markedsandeler
i det relevante marked, bl.a. slik at det vil foreligge
en presumsjon for dominans ved markedsandel
over 50 %.1 Forti prosent anses ofte som en nedre
grense for dominerende stilling.

En kollektivt dominerende stilling er noe mer
uskarp i kantene.!® At misbruksforbudet ogsé
kommer til anvendelse pa kollektiv dominans, ble
bekreftet i Italian Flatglass, og har blitt utviklet i
etterfolgende praksis.'® I CEWAL ga Domstolen
folgende definisjon:

«A dominant position may be held by two or
more economic entities legally independent of
each other, provided that from an economic
point of view they present themselves or act
together on a particular market as a collective
en‘[ity.»l7

Pavisning av en kollektivt dominerende stilling
krever bade en vurdering av forholdet foretakene
imellom og deres markedsstilling.1® Mht. forhol-
det mellom foretakene, «it must be ascertained
whether economic links exist between the under-
takings concerned.»!? Selv om slike linker eller
koblinger mellom foretakene ikke kan oppstilles
som et absolutt vilkar, vil forekomsten bade av
okonomiske og strukturelle koblinger kunne
vaere avgjorende for spersmaélet om foretakene er

13 Sak 27/76 United Brands, Sml. 1978 s. 207, prem. 65.
14 Etter sak C-62/86 AKZO, [1991] ECR 1-3359.

15 Inngaende om problemstillingen Ronny Gjendemsjo, Oligo-
polproblemet, ph.d. avhandling, Bergen 2011.

16 Forente saker T-68 etc./89 Societa Italiana Vetro SpA and
others v Kommisjonen, [1992] ECR II-1403 prem. 358. Se
inngdende Ronny Gjendemsjo: Oligopolproblemet, dispu-
tasutgave Bergen 2011, s. 192 ff.

17 Forente saker C-395 and 396/96 P CMB m.fl. v Kommisjo-
nen, [2000] ECR 1-1365, prem. 36 og sak T-193/02 Piau v
Commission, [2005] ECR II-209, prem. 110. Det har veert
nyanser i formuleringen av definisjonen, sml. f.eks. med
sak C-393/92 Almelo v NV Energiebedrijf Ijsselmij, [1994]
ECRI-1477, prem. 42.

Se forente saker C-395 and 396/96 P Compagnie maritime
belge transports SA and others v Commission, [2000] ECR
1-1365, prem. 41-42.

9 1c
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i stand til & handle i fellesskap p& markedet.2

Relevante koblinger kan veere krysseierskap og
ulike former for personelle koblinger mellom fore-
takene.?l Det kan imidlertid ikke utelukkes at
ogsé selve markedets oligopolistiske struktur kan
fore til at akterene anses som kollektivt domine-
rende.?

En dominerende stilling kan foreligge bade pa
selger- og kjepersiden. Det foreligger imidlertid
lite praksis om dominans pd innkjepssiden. De f&
saker som er i EU-retten, gjelder alle individuell
dominans. Utvalget géir ikke neermere inn pa
dominansvurderingen, og tar heller ikke stilling til
om det finnes akterer i det norske dagligvaremar-
kedet som har en individuell eller kollektiv domi-
nerende stilling.?

9.5.2 Misbruk

Ved misbruksvurderingen tas det gjerne utgangs-
punkt i EU-domstolens «definisjon» av et misbruk.
I Hoffmann-La Roche ga Domstolen folgende
beskrivelse av hva som utgjer et misbhruk:

«The concept of abuse is an objective concept
relating to the behaviour of an undertaking in a
dominant position which is such as to influence
the structure of a market where, as a result of
the very presence of the undertaking in ques-
tion, the degree of competition is weakened
and which, through recourse to methods diffe-
rent from those which condition normal com-
petition in products or services on the basis of
the transactions of commercial operators, has
the effect of hindering the maintenance of the
degree of competition still existing in the mar-
ket or the growth of that competition.»2*

20 Ge feks. sak C-309/99 Wouters, [2002] ECR [-1577, prem.
114.

Se forslag til avgjerelse fra GA Fennelly i forente saker C-
395 og 396/96 P Compagnie maritime belge transports SA
m.fl. v Kommisjonen, [2000] ECR 1-1365, prem. 28: «It is
not necessary to specify exhaustively or at all the nature of
the relationships or economic links. They might be the use
of model conditions of supply drawn up by a common trade
association ..., cross-shareholdings, common directorships
or even family links with economic consequences.»

Om dagligvaremarkedet se Olav Kolstad, Kjopermakt i dag-
ligvarebransjen — En konkurranserettslig analyse (29. sep-
tember 2009), s. 28-29 (utredning for DLF, tilgjengelig pa
http://www.dlf.no/filestore/Profdr.jurisOlavKolstadKj-
permaktidagligvarebransjen-Enkonkurranserettsligana-
lyse.pdf).

23 1 TINE-saken ble det lagt til grunn at TINE hadde en domi-
nerende stilling innenfor det norske ostemarkedet, jf. Rt.
2011 s. 910 avsnitt 65.

24 Sak 85/76 Hoffmann-La Roche, [1979] ECR 461, prem. 91.
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Pliktene for dominerende foretak definert slik at
de har et «szerskilt ansvar» for ikke & begrense
konkurransen, jf. Michelin I:

«A finding that an undertaking has a dominant
position is not in itself a recrimination but
simply means that, irrespective of the reasons
for which it has such a dominant position, the
undertaking concerned has a special responsi-
bility not to allow its conduct to impair genuine
undistorted competition on the common mar-
ket.»20

I Continental Can heter det, etter at Domstolen
har gitt uttrykk for at oppregningen av misbruks-
situasjoner ikke er uttemmende, at misbruk

«May therefore occur if an undertaking in a
dominant position strengthens such position in
such a way that the degree of dominance
reached substantially fetters competition, i. e.
that only undertakings remain in the market
whose behaviour depends on the dominant
one.»26

Utgangspunktet er dermed at handlinger som
innebarer metoder som fraviker fra normal kon-
kurranse pa ytelse, og som styrker en domine-
rende stilling, kan representere et misbruk. Ulike
former for misbruk kan vurderes etter litt ulike
standarder, f.eks. vil eksklusivavtaler nesten auto-
matisk vaere ulovlige, mens f.eks. forretningsnek-
telser og visse former for produktkobling vurde-
res etter sine Virkninger.27 I senere praksis fra
Kommisjonen har det veert et skifte mot en mer
helhetlig virkningsbasert vurdering, der et hoved-
fokus ligger pa muligheten for utestengelse av
like effektive konkurrenter.28

Misbruk deles gjerne inn i kategoriene utnyt-
tende og ekskluderende (i EU-retten snakkes det
ogsd om en tredje gruppe; misbruk som skader
det indre marked). Slik vi har papekt ovenfor, er
hovedanliggende for konkurranseretten den hori-
sontale konkurranserelasjonen, enten denne
pavirkes ved horisontale avtaler eller restriksjo-

%5 sak 322/81, [1983] ECR 3461, prem. 57.
2 Op.cit. prem. 26.

27 Se naermere Eirik Osterud, Identifying Exclusionary Abu-
ses by Dominant Undertakings under EU Competition
Law, Kluwer 2011.

Se Guidance on the Commission's enforcement priorities in
applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusio-
nary conduct by dominant undertakings, [2009] O] C C
45/7. Se ogséa sak C-280/08 P Deutsche Telekom, [2010]
ECR 19555, prem. 177.
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ner/misbruk av dominerende stilling overfor han-
delspartnere. Etter misbruksforbudet har konkur-
ransemyndighetene i begrenset utstrekning slatt
ned pé rent utnyttende, i motsetning til konkur-
ransebegrensende misbruk.?

Forbud mot utnyttende misbruk kan ses pa
som en direkte regulering av markedsresultatet,
der konkurransen uansett ikke fungerer. Eksem-
pelvis vil en monopolist kunne sette kvantum og
pris slik at profitten maksimeres, noe som bade
kan representere et effektivitetstap (dedvektstap
samt produksjonsineffektivitet) for samfunnet og
en verdioverforing fra ettersperrerne (monopol-
profitt). Inngrep mot slik atferd etter konkurran-
sereglene er imidlertid omstridt, og i praksis er
det fa saker.>? Dette har sammenheng med flere
forhold; at monopolprofitt vil tiltrekke seg nyeta-
blering, og at inngrep mot monopolpriser vil
bremse denne effekten, at det vil veere usedvanlig
vanskelig & fastsette «riktig» pris, og at det vil
veere vanskelig 4 serge for effektiv handhevelse
(som nedvendigvis vil méatte besta i en form for
regulering).

I EU-retten er terskelen for inngrep lagt heyt. I
United Brands, som er den grunnleggende saken
om utnyttende misbruk, angir Domstolen flere
metoder for 4 bestemme om en pris er urimelig:

«The imposition by an undertaking in a domi-
nant position directly or indirectly of unfair pur-
chase or selling prices is an abuse to which
exception can be taken under article 86 of the
treaty.

It is advisable therefore to ascertain
whether the dominant undertaking has made
use of the opportunities arising out of its domi-
nant position in such a way as to reap trading
benefits which it would not have reaped if there
had been normal and sufficiently effective com-
petition.

In this case charging a price which is exces-
sive because it has no reasonable relation to the
economic value of the product supplied would be
such an abuse.

This excess could, inter alia, be determined
objectively if it were possible for it to be calcu-
lated by making a comparison between the sel-
ling price of the product in question and its cost

2 Kommisjonens Guidance on the Commission's enforce-
ment priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to
abusive exclusionary conduct by dominant undertakings,
[2009] OJ C C 45/7, er f.eks. begrenset til ekskluderende
(konkurransebegrensende) misbruk.

30 Se neermere Richard Whish, Competition Law, 7th ed. 2012,
s. 718 ff.
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of production, which would disclose the
amount of the profit margin; however the Com-
mission has not done this since it has not ana-
lysed UBC's costs structure.

The questions therefore to be determined
are whether the difference between the costs
actually incurred and the price actually char-
ged is excessive, and, it the answer to this ques-
tion is in the affirmative, whether a price has
been imposed which is either unfair in itself or
when compared to competing products.

Other ways may be devised — and economic
theorists have not failed to think up several — of
selecting the rules for determining whether
the price of a product is unfair.

While appreciating the considerable and at
times very great difficulties in working out pro-
duction costs which may sometimes include a
discretionary apportionment of indirect costs
and general expenditure and which may vary
significantly according to the size of the under-
taking, its object, the complex nature of its set
up, its territorial area of operations, whether it
manufactures one or several products, the
number of its subsidiaries and their relations-
hip with each other, the production costs of the
banana do not seem to present any insuperable
problems.»31

Det folger av dette at § 11 kan komme til anven-
delse pa priser som er satt urimelig heyt. Selv om
det ikke er utviklet én spesifikk test for hva som
anses som urimelig etter konkurranselovgivnin-
gen, er det pa det rene at terskelen for 4 gripe inn
er hoy, og at vurderingen er objektiv og baseres
péa pris/kostnadssammenlikning eller sammenlik-
ning med andre markeder/produkter. Rimelig-
hetsbetraktninger ut fra medkontrahentens situa-
sjon, atferd i forhandlinger mv. synes det ikke &
vaere rom for. Selv om konkurranseloven § 11 der-
med kan ramme urimelige priser, folger det at
man ikke kan ikke legge § 11 til grunn som en
generell skranke med det nedslagsfelt som Mat-
kjedeutvalget etterlyste i sitt forslag til regulering.
Problemet med & gripe inn mot sakalt utnyttende
misbruk etter konkurranseloven § 11 er at det
ikke finnes en tydelig norm som skiller klart mel-
lom hva som er en rimelig (i dette tilfellet) pris og
hva som ma anses som en urimelig pris. Det er
ogsa liten hjelp 4 hente i ekonomisk teori for a
avgjore dette spersmailet. En norm kunne f.eks.

31 Sak 27/76 United Brands, [1978] ECR 207, prem. 248254
(Utvalgets uthevelse). Se ogsid mer nylig vedtak av 15.
november 2011 i sak COMP/39592 Standard & Poor's.
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veere at prisen skulle veere kostnadsbasert i en
eller annen forstand, men det ville innebaere en de
facto prisregulering av alle dominerende foretak —
noe som igjen ville innebare betydelig fare for
effektivitetstap og kostnader med regulering.
Videre er det slik at dersom en skulle innfere en
slik rimelighetsnorm p4 alle foretak (ogsa de som
ikke er dominerende) ville det i praksis bety et
forsek pa prisregulering av hele naringslivet.

En rimelighetsnorm som péatvinger kostnads-
basert prising synes derfor & vaere sveert lite hen-
siktsmessig. Problemet er at enhver annen rime-
lighetsnorm vil stete pa tilsvarende problem. Sett
at en skulle sette grensen pa et 20 % péaslag pa
kostnader, og at priser over dette anses som uri-
melige. Igjen ser vi at det vil fere til prisregule-
ring, store reguleringskostnader og store potensi-
elle effektivitetstap i skonomien som helhet. En
slik norm ville ogsa lepe faren for & utlese ende-
lose rettskonflikter ettersom kostnader er vanske-
lig & observere og verifisere. Det er derfor svert
problematisk — for ikke 4 si umulig - 4 fastsette en
norm som skal gi grunnlag for inngripen mot uri-
melig hoye priser. Dette er grunnen til at konkur-
ransemyndigheter verden over sjelden eller aldri
griper inn mot denne typen misbruk.

Dette forhindrer ikke at det finnes priser som
er sd hoye at mange vil anse dem som urimelige.
Utfordringen ligger i at handheving krever en
norm som bade myndigheter og nzeringsliv kan
forholde seg til — en norm som i praksis ikke lar
seg definere. Den konkurransepolitiske tilneer-
mingen til dette er derfor i mange tilfeller & foku-
sere pa den underliggende arsak til «urimelig»
heye priser, i stedet for & prove & regulere sympto-
met. Tiltak kan f.eks. veere 4 prove 4 fjerne etable-
ringsbarrierer slik at konkurranse kan dempe
eller fierne selve sykdommen i stedet, altsd mar-
kedsmakt.

Nar det er sagt, er det ogsa pa det rene at prak-
sis som anses i strid med en god-skikk-norm ogsé
kan rammes av konkurranseloven § 11 ut fra en
konkurransepolitisk begrunnelse. I det folgende
skal det derfor knyttes noen kommentarer til mis-
bruksforbudet med slik atferd for eye.

I Norge har misbruksforbudet veert anvendt i
én sak i dagligvaremarkedet; TINE-saken.32
Saken endte imidlertid med frifinnelse, idet det
ikke kunne péavises at det var inngétt avtale om
eksklusivitet, og idet TINEs atferd i saken ikke pa
selvstendig grunnlag ble funnet 4 utgjere mis-
bruk. Rapporten fra medlemsstatene om héndhe-

32 Konkurransetilsynets vedtak V2007/9, opphevet ved Hoy-
esteretts dom inntatt i Rt. 2011 s. 910.
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velse av konkurransereglene i medlemsstatene
avdekker at misbruksforbud og strengere
bestemmelser i nasjonal rett har blitt anvendt i en
del saker.®3 Det heter:

«The competition authorities have further
investigated cases which involved abusive con-
ducts by dominant operators (which accounted
for 20% of all cases). These abuses included
mainly strategies to foreclose competitors,
such as exclusivity obligations, minimum pur-
chasing obligations, tying and refusals to sup-
ply, but also some exploitative abuses, such as
unjustified contractual obligations. There were
36 cases which were classified as abuses: 2
were investigated only under EU law, 8 under
both EU and national law and 26 only under
national law. Out of the abuse cases pursued
under national law, 16 cases involved national
law abuses that are stricter than the scope of
Article 102 TFEU, such as abuses of economic
dependency. This means that the majority of
the abuse cases pursued by competition autho-
rities related to abusive conduct under Article
102 TFEU or an equivalent national provi-
sion.»3*

Rapporten nevner ikke saker som involverer mis-
bruk av kjepermakt. Fraveeret av praksis inne-
beerer imidlertid ikke at misbruksforbudet ikke
kan vaere anvendelig.

I flere rapporter fra forbrukermyndigheter er
det fremholdt at ulike typer utslag av kjgpermakt
vil kunne representere misbruk av dominerende
stilling.3® Dette gjelder f.eks.

« Listing fees and slotting allowances for
shelf space,
— Delisting,

33 En oversikt over strengere regulering som rammer utilber-
lig utnyttelse av forhandlingsmakt er gitt i International
Competition network: Report on Abuse of Superior Bargai-
ning Position, tilgjengelig pa http://www.internationalcom-
petitionnetwork.org/uploads/library/doc386.pdf.
European Competition Network: Report on competition
law enforcement and market monitoring activities by Euro-
pean competition authorities in the food sector, mai 2012,
tilgjengelig pa&  http://ec.europa.eu/competition/ecn/
food_report_en.pdf. (Uthevet i original).

Vander Stichele/Young, The Abuse of Supermarket Buyer
Power in the EU Food Retail Sector s. 16-17 (tilgjengelig pa
http://somo.nl/publications-en/Publication_3279). Se ogsa
The relationship between supermarkets and suppliers:
What are the implications for consumers?, fra Consumers
International, s. 6 (tilgjengelig pa http://www.consumersin-
ternational.org/media/998055/
the%20relationship%20between%20supermarkets%20and%20
suppliers.pdf).

34

35
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— Imposing very low prices on suppliers
through abusive negotiations,

— Demanding extra or unexpected payments
by suppliers — sometimes without consent
of the suppliers,

— Retro-active payments and extra discounts,
and after-sale rebates,

— Below cost selling, returning unsold units
to suppliers who are not paid for the retur-
ned produce,

- Late payments.36>>

Utvalget er skeptisk til 4 anse alle disse forhol-
dene som misbruk av dominerende stilling i hen-
hold til konkurranseloven § 11. Slik det har frem-
gatt 1 7.2.1, vil slik praksis eller vilkar kunne gé
utover leveranderene og oppfattes som urime-
lige/urettferdige, men uten at det vil foreligge
relevante virkninger for konkurransen eller for-
brukerne. Utvalget vil likevel kort pavise noen
mulige relevante virkninger, for & illustrere hvor-
dan konkurransereglene i enkeltsaker kan
komme til & ramme slik atferd.

Delisting innebarer i sin rene form en type
forretningsnektelse, der det i henhold til sikker
praksis mé vurderes konkret om det foreligger en
konkurransebegrensende/utestengende virk-
ning. Mer nzrliggende kan det veere & gripe inn
der forretningsnektelse benyttes som pressmid-
del for 4 oppnd annen uheldig atferd. I United
Brands, der bakgrunnen for nektelsen var for-
handling av konkurrerende merker, uttalte Dom-
stolen at et dominerende foretak «cannot stop sup-
plying a long standing customer who abides by
regular commercial practice , if the orders placed
by that customer are in no way out of the ordi-
nary».37 I Sot. Lélos kai Sia anvendte Domstolen
et tilsvarende resonnement i en sak hvor en lege-
middelprodusent nektet & levere medisiner for &
hindre at de ble parallelleksportert til medlems-
land med heyere prisnivier; det var tilstrekkelig
at konkurransen fra kundene ble eliminert i de
markeder produktene ble eksportert til.38 Ogsa
her ble det lagt til grunn at foretaket ikke kunne
avsla & levere hvis ordrene ikke var «out of the
ordinary».

I begge tilfeller ble forretningsnektelse benyt-
tet som pressmiddel for & pavirke kontraktspar-

36 Vander Stichele/Young, The Abuse of Supermarket Buyer

Power in the EU Food Retail Sector s. 16-17 (tilgjengelig pa
http://somo.nl/publications-en/Publication_3279).
37 Sak 27/76 United Brands, [1978] ECR 207, prem. 182-183.
38 Forente saker C-468/etc../06 Sot. Lélos kai Sia m.fl. v Gla-
xoSmithKline AEVE, [2008] ECR 1-7139, prem. 35.
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tens atferd i konkurransestridig retning, i United
Brands for 4 stenge konkurrenter ute, i GSK for a4
hindre parallelleksport av legemidler. Et tilsva-
rende resonnement kan fremfores overfor delis-
ting, der dette benyttes for & patvinge konkurran-
sestridig atferd.

Tilsvarende gjelder forretningsnektelse som
pressmiddel for 4 godta produktkobling.3 Dette
resonnementet kan sannsynligvis overfores til til-
feller hvor delisting benyttes som virkemiddel for
4 overta oppstrems aktiviteter, f.eks. distribusjon
eller produksjon. (Avtaler om 4 nedlegge egen
produksjon vil etter forholdene ogsa kunne ram-
mes av § 10). Resonnementet om produktkobling
har veert benyttet som grunnlag for 4 gripe inn
mot dominerende selgeres kobling av produkt og
transport. I British Sugar hadde foretaket koblet
sukker og transport («delivered pricing«). Kom-
misjonen uttalte:

«The Commission considers that BS has abu-
sed its dominant position on the sugar market
by refusing to grant to its customers an option
between purchasing sugar on an ex factory or
delivered price basis, thereby reserving for
itself the ancillary activity of the delivery of that
sugar, thus eliminating all competition in rela-
tion to the delivery of the products.»*’

Utvalget antar at et tilsvarende resonnement kan
gjores gjeldende der utevelse av Kkjepermakt
anvendes for a iverksette (konkurranseskadelig)
vertikal integrasjon.

Faste betalinger, enten i form av JM, hylle-
plassbetaling etc., vil ikke i seg selv vare proble-
matiske under misbruksforbudet. Pa dette punkt
vises det til diskusjonen i 7.2.2.3. Derimot vil krav
om betalinger for ytelser som ikke leveres etter
forholdene kunne utgjere misbruk. Dette er slatt
fast bla. i saker knyttet til returordninger, der
Kommisjonen konsekvent har bygget pa et prin-
sipp om at medlemmer i returordninger ikke skal
kunne forpliktes til 4 betale godtgjerelser for ytel-
ser som de ikke mottar. Dette prinsippet er
bekreftet av Domstolen i dommen om Griine
Punkt-ordningen.*! I saken betalte medlemmene
i retursystemet for bruken av varemerket «Der
Griine Punkt», mens Kommisjonen krevde at
betalingen skulle knyttes til den reelle bruken av

39 Se sak 311/84 CBEM v CLT og IPB, [1985] ECR 3261,
prem. 26

40 [1988] OJ L 284/41 avsnitt 71.

41 Sak C-385/07 P. Der Griine Punkt - Duales System
Deutschland GmbH v Kommisjonen, Sml. 2009 s. [-6155.
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innsamlings-/gjenvinningstjenesten. Domstolen

uttalte at:

«Saledes som Retten har fastslaet .., udger den
adfeerd, .. der bestér i at kraeve betaling af en
afgift for al emballage, der barer DGP-logoet,
og som bringes i omsatning i Tyskland, selv
nar dette selskabs kunder godtger, at de kun
anvender DSD-ordningen for s vidt angér en
del af denne emballage, et misbrug af domine-
rende stilling som omhandlet i bestemmelsen
og den ovennzvnte retspraksis.»*2

Slik atferd vil kunne ha konkurransebegrensende
virkninger i den utstrekning medkontrahenten
hindres i a Kkjope tilsvarende tjenester fra andre
akterer. Dersom leveranderene er dominerende,
vil slike ytelser ogsa matte vurderes ut fra de prin-
sipper som er utviklet for vurderingen av domine-
rende foretaks rabatter.

Utover dette papeker utvalget at enhver prak-
sis eller atferd som er egnet til 4 begrense konkur-
ransen vil kunne fanges opp av § 11, forutsatt at
det foreligger individuell eller kollektiv domine-
rende stilling. Utvalget papeker ogsa at bestem-
melsen i situasjoner der det foreligger kollektiv
dominans vil kunne fange opp andre forhold enn
det som er aktuelt ved individuell dominans, f.eks.
atferd som eker transparensen i markedet.*3
Utvalget finner det imidlertid riktig & avgrense
mot en naermere dreftelse av hvilke former for
atferd som i det norske dagligvaremarkedet vil
kunne klassifiseres som misbruk av dominerende
stilling.

9.6 Konkurranseloven § 14

Konkurranseloven § 14 lyder:

«Dersom det er nedvendig for & fremme kon-
kurransen i markedene, kan Kongen ved for-
skrift gripe inn mot vilkér, avtaler og handlin-
ger som begrenser eller er egnet til 4 begrense
konkurransen i strid med lovens formal.»

Hjemmelen er delegert til Fornyings-, administra-
sjons- og kirkedepartementet (FAD).4* Det er

42 Prem. 143.

3 ge Gabrielsen/Hjelmeng/Sorgard, Rethinking Minority
Share Ownership and Interlocking Directorships — the
Scope for Competition Law Intervention, European Law
Review 2011, 36(6), s. 837-860, pa s. 854-55.

44 Fagtsatt ved kgl. res. 16. april 2004.
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saledes departementet som gir forskrift, som van-
ligvis utarbeides og forberedes av Konkurransetil-
synet. Hittil er det gitt to forskrifter under § 14;
om bonusprogrammer i innenriks luftfart og om
eiendomsannonsering over internett.*

Hjemmelen tar sikte pa a fylle et hull i konkur-
ranselovens E@S-harmoniserte forbudsregler.
Behovet for en slik hjemmel som kunne utfylle
lovens forbudsbestemmelser ble forst papekt av et
mindretall i lovutvalget (NOU 2003:12). Denne
fraksjonen peker forst pa svakheter i forbudet mot
misbruk av dominerende stilling, for behovet for
en seerlig hjemmel loftes frem:

«Bestemmelsen forbyr ikke skadelig atferd nar
det ikke kan pavises ensidig eller kollektiv mar-
kedsdominans. Ei heller gir den konkurranse-
myndighetene hjemmel til & forskriftsregulere
rammevilkdrene generelt for alle akterer. Dette
kan f.eks. veere aktuelt nir samfunnsekono-
miske hensyn tilsier at insentivene til alle akto-
rene i bestemte markeder eller bransjer ber
reguleres. Etter disse medlemmenes oppfat-
ning er den viktigste grunnen til at det er behov
for en hjemmel til & regulere markedene gjen-
nom generelle bestemmelser gitt i forskrift, at
det kan veere behov for a iverksette konkurran-
sefremmende tiltak i et marked selv om det
ikke foreligger dominans eller kan bevises util-
berlig utnyttelse av dominerende stilling. Det
vil f.eks. kunne veere tilfelle dersom det i hele
eller store deler av en bransje har utviklet seg
en salgs- eller innkjepspolitikk som stenger
konkurransevillige akterer ute eller som laser
kunder inne pa en slik mate at konkurransen
begrenses uten at det kan pavises at noen akter
har en dominerende posisjon eller at de har
samarbeidet innbyrdes. I slike tilfeller vil det
kunne vere aktuelt & gripe inn og forby en inn-
arbeidet konkurransebegrensende praksis i
bransjen for & legge til rette for & stimulere til
effektiv konkurranse. En generell regulering
kan ogsa vaere mest hensiktsmessig fordi den
sikrer like rammebetingelser for alle akterer i
vedkommende bransje.»*6

Synspunktene vant geher hos departementet,
som sluttet seg til mindretallets vurdering.®” I

45 Hhv. forskrift nr. 684 av 20. juni 2007 om forbod mot bonus-
program i innanriks luftfart og forskrift nr. 1169 av 9. sep-
tember 2009 om tilgang til boligannonsering pa Internett.

46 NOU 2003: 12, s. 69.
47 0t. prp. nr. 6 (2003-04), s. 73.
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merknadene til bestemmelsen uttaler departe-
mentet:

«Det er et vilkar for 4 anvende bestemmelsen at
det er nedvendig for & fremme konkurransen.
Videre kan det bare gripes inn mot vilkér avta-
ler og handlinger som begrenser eller er egnet
til & begrense konkurransen i strid med lovens
formal.

Bestemmelsen er ment brukt i markeder
der det har utviklet seg en praksis som er kon-
kurransebegrensende uten at forbudene i
§§ 10 og 11 kommer til anvendelse.»*8

I NOU 2012: 7, der det foretas en generell gjen-
nomgang av virkemidlene i konkurranseloven,
fremheves § 14 som viktig for 4 regulere ensidige
handlinger der det ikke foreligger dominerende
stilling.*? Samtidig foreslds det skjerpede virke-
midler for & sikre etterlevelse med slike forskrif-
ter.

Samlet sett innebeerer dette at konkurranse-
loven § 14 representerer et fleksibelt regulerings-
verktoy for tilfeller hvor konkrete konkurranse-
problemer ikke kan leses ved anvendelse av
lovens forbudsbestemmelser.>”

Bestemmelsen er knyttet opp mot noen spesi-
fikke vilkar.”! Det sentrale her er at det ma fore-
ligge «vilkér, avtaler og handlinger» med konkur-
ransebegrensende virkning. Ved forste eyekast
kan hjemmelen virke overfledig ved siden av
§§ 10 og 11, som nettopp retter seg mot avtaler
eller handlinger med konkurransebegrensende
virkning. I tilfeller hvor det ikke foreligger indivi-
duell eller kollektiv dominans, vil bestemmelsen
imidlertid kunne vere viktig, ferst og fremst der
konkurransestridige handlinger eller atferd ikke
kommer til uttrykk i avtaler. Dette kan f.eks. veere
tilfelle der akterer presses til & akseptere vilkar i
avtaler som ikke i seg selv begrenser konkurran-
sen, men der presset benyttes for & fremtvinge en
losning som ikke er optimal konkurransemessig.
Et neerliggende eksempel er krav om & foresta
grossist- og distribusjonstjenester under trussel
om delisting. Tilsvarende vil atferd iverksatt av
flere ikke-dominerende foretak, som ville ha

48 Ot. prp. nr. 6 (2003-04), s. 228.

49 NOU 2012: 7, s. 159.

50 g, ogsa Prp. 75 L (2012-13), s. 19, der departementet uttaler
at «<ndverende § 14 om konkurransefremmende tiltak gir
det nedvendige virkemiddelet for & fremme konkurransen i
enkeltmarkeder.»

Se ogsa Evensen/Seeveraas (red.): Konkurranseloven og

EOS-konkurranseloven med kommentarer, Oslo 2009, s.
463 ff.

51
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representert et misbruk om foretakene var domi-
nerende, typisk kunne forbys etter § 14. At atfer-
den ogsa kan omfattes av forbudsbestemmelsene,
er ikke til hinder for at man benytter § 14. Dette
kan f.eks. vaere praktisk der man etter § 11 er nedt
til & pavise en kollektivt dominerende stilling, noe
som kan veere vanskelig. Bestar det et reelt kon-
kurransemessig problem i et slikt marked, vil en
konkret regulering etter § 14 oftest vaere mer
effektivt enn inngrep gjennom enkeltsaker.

Videre ma forskrifter ta sikte pad & «fremme
konkurransen». Dette vilkiret vil normalt veere
oppfylt der det er tale om & gripe inn med forbud
mot tiltak med konkurransebegrensende virk-
ning. Derimot vil ikke § 14 gi adgang til 4 regulere
et marked utelukkende for & skape okt konkur-
ranse, hvis det ikke foreligger en konkret konkur-
ranseskadelig praksis blant foretakene. Skyldes
begrensningen i konkurransen f.eks. strukturelle
forhold pa markedet, vil ikke forskriftshjemmelen
kunne benyttes til & bryte opp disse uten at det er
pavist konkurranseskadelig atferd fra markeds-
aktorene.

Endelig kreves det at atferden det gripes inn
mot er i strid med lovens formal, jf. § 1. Dette
innebaerer at det ikke vil kunne gripes inn mot for-
hold som, tross deres konkurransebegrensende
virkning, gir effektivitetsgevinster som mer enn
oppveier tapet.

Paragraf 14 er som utgangspunkt en forbuds-
hjemmel. Bestemmelsen gir imidlertid ikke bare
hjemmel til & nedlegge forbud, men ogsa til a
palegge positive tiltak. Dette eksemplifiseres ved
forskriften om tilgang til eiendomsannonsering pa
internett, der akterer palegges positive forpliktel-
ser til & gi tilgang til tjenesten. P4 denne maten
kan hjemmelen sammenlignes med Konkurranse-
tilsynets alminnelige paleggskompetanse i § 12.
Det er likevel mer tvilsomt om hjemmelen gir
kompetanse til & pilegge strukturelle tiltak, jf. at
lovteksten selv taler om 4 «gripe inn mot vilkér,
avtaler og handlinger». En regulering som inn-
forer organisatoriske skiller eller andre endringer
i foretakenes struktur for 4 fjerne incitamenter til
konkurranseskadelig atferd vil sannsynligvis falle
utenfor § 14.

I forhold til atferd som fanges opp av §§ 10 og
11 vil § 14 ogsa kunne benyttes til 4 regulere ensi-
dig atferd wuten at det foreligger dominerende stil-
ling. Forutsetningen er at atferden det gripes inn
mot begrenser konkurransen i strid med lovens
formal. Dersom f.eks. dagligvarekjeder opererer
med praksis som samlet sett begrenser konkur-
ransen, men uten at det foreligger avtaler (hori-
sontalt eller vertikalt), vil det kunne gripes inn
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med forskrift etter § 14. Tilsvarende gjelder f.eks.
der kjedene hver for seg stiller vilkir som leder til
vertikal integrasjon med utestengende effekter
(f.eks. krav om & overta distribusjon eller andre
aktiviteter).

Utvalget anser at en nermere utredning av et
eventuelt behov for § 14-forskrifter i dagligvare-
sektoren faller utenfor utvalgets mandat. Utvalget
anser imidlertid at § 14 vil kunne benyttes til &
regulere forhold som ma anses i strid med god
handelsskikk, og som pr. i dag ikke fanges opp av
konkurranselovens evrige bestemmelser, forut-
satt at de begrenser konkurransen i strid med
lovens formal. Slike reguleringer vil matte holdes
innenfor rammene som E@S-konkurranseloven
setter, jf. 11.2 og 11.3.

9.7 Konkurranseloven § 16

Konkurranseloven § 16 regulerer ikke atferd pa
markedet, men gir myndighetene hjemmel til &
intervenere mot konkurranseskadelige fusjoner
og oppkjep pa markedet, dvs. der markedets
struktur endres slik at konkurransen begrenses.
Fusjonsreglene i konkurranseloven er i motset-
ning til atferdsreglene ikke harmonisert med EU-
og EO@Sretten. Paragraf 16 oppstiller tre vilkar;
det ma foreligge en foretakssammenslutning, den
ma fore til eller forsterke en vesentlig begrens-
ning i konkurransen, og denne begrensningen méa
veere i strid med lovens formal.”? Alle foretaks-
sammenslutninger som overstiger visse terskel-
verdier for omsetning mé meldes til Konkurranse-
tilsynet i henhold til konkurranseloven § 18.

Inngrepsbestemmelsen fanger opp fusjoner,
oppkjep og etablering av visse former for joint
ventures (fellesforetak). Videre omfatter fusjons-
kontrollen tilfeller hvor det skjer skifter i
(eier)kontrollen med foretak. Ogsd erverv av
aktiva (innmat) som det kan knyttes selvstendig
omsetning til, er omfattet av fusjonsreglene.
Fusjonsreglene omfatter derimot ikke f.eks. verti-
kal integrasjon som skjer ved at en bedrift legger
ned en aktivitet som videreferes av en annen
(f.eks. overgang til kjededistribusjon).

I §16 er inngrepsvilkaret formulert som at
ervervet «forer til eller forsterker en vesentlig
begrensning av konkurransen». Ved horisontale
transaksjoner kan slik konkurranseskade oppsta
enten ved ensidige eller koordinerte virkninger.
Kort sagt innebeerer ensidige virkninger at én
akter etter transaksjonen blir i stand til 4 uteve

52 Se inngdende NOU 2012: 7, kap. 3.1 og 8.2.
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markedsmakt, mens koordinerte virkninger inne-
beerer at markedsakterene vil tilpasse seg hveran-
dre pd en konkurransebegrensende mate. Ved
vertikal integrasjon er det forst og fremst mulig-
het for utestengende atferd som kan vaere proble-
matisk.

Det siste vilkdret, om at transaksjonen ma
veere i strid med lovens formal, innebarer at par-
tene kan anfere at det realiseres effektivitets-
gevinster som mer enn oppveier samfunnets tap
ved begrenset konkurranse. I henhold til departe-
mentets praksis stilles det ikke vilkar om at gevin-
stene mid komme forbrukerne til gode, slik det
f.eks. gjores etter unntaksbestemmelsen i § 10
tredje ledd.

Det har hittil ikke blitt grepet inn mot foretaks-
sammenslutninger pa kjedeniva.>> REMA 1000s
overtakelse av Lidl Norge ble vurdert av Konkur-
ransetilsynet, og ble godkjent pa vilkar om salg av
ett naermere bestemt butikklokale.>* Tilsynet vur-
derte konkurransesituasjonen i en rekke lokale
markeder, og fant at konkurransen ville bli vesent-
lig begrenset i Nordfjordeidomridet, der bare
REMA 1000, Coop, Bunnpris og Lidl var etablert.
Vilkaret viste seg a vaere lite effektivt. REMA 1000
fikk aldri solgt eiendommen, og lokalene ble lagt
brakk.

Pi grossistnivd nedla tilsynet i 2004 forbud
mot Joh-Systems (NorgesGruppen) erverv av
Engrospartner (Reitangruppen).” Dette inngre-
pet var imidlertid ikke begrunnet i svekket kon-
kurranse innen grossistdistribusjon til dagligvare-
markedet, men i markedet for «fullsortiments
grossistleveranser av kiosk- og dagligvarer til ser-
vicehandelen».

Pi leverandernivd har tilsynet grepet inn i
flere saker; Prior/Norgarden (V2005-12, opphevet
ved kgl. res. etter konkurranseloven §21 10.
februar 2006), Orkla/Collett Pharma V2005-18
(godkjent pa vilkar), Gilde/Prior (V2006-223, opp-
hevet av departementet ved vedtak 5. oktober
2006) og Findus/Gro Industrier (V2007-10).

Utvalget gar ikke naermere inn pa fusjons-
regelverket, idet dette som sddant mé anses som
lite relevant for de spersmal utvalget skal vurdere.
Det presiseres imidlertid at regelverket represen-
terer et sentralt redskap for & forhindre ytterligere

53 Flere detaljister ble imidlertid i 2006 ilagt overtredelsesge-
byr for brudd pa meldeplikten for foretakssammenslutnin-
ger. Utvalget nevner ogsa inngrepet i vedtak V2009-14 Vali-
dus/Sunkost, som bl.a. gjaldt detaljhandel med helsekost-
produkter, og hvor NorgesGruppen var inne pa eiersiden i
ett av foretakene.

54 Vedtak V2008-10 av 30. mai 2008.
55 Vedtak V2004-21 av 2. april 2004.
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markedskonsentrasjon og dermed okt markeds-
makt. Samtidig er det begrensninger pa hva som
fanges opp av fusjonsreglene, f.eks. vertikal inte-
grasjon gjennom overtakelse av aktiviteter pa
annen maéte enn ved overdragelse av virksomhet
eller aktiva.

9.8 Konkurransetilsynets overvaking
av dagligvaremarkedet

Utvalget har bedt Konkurransetilsynet om & rede-
gjore for sitt tilsyn med dagligvaremarkedet.”® Til-
synet har i sitt svar fokusert pa fire omrader: Mel-
deplikt for leveranderavtaler, arlige kontaktmeter
med akterene, fusjonskontroll og internasjonalt
samarbeid. Om meldeplikt for avtaler sies det fol-
gende:

«Konkurransetilsynet pala i 2005 seks daglig-
varekjeder 4 sende inn sine avtaler med
utvalgte markedsledende leveranderer. Paleg-
get gjaldt Norgesgruppen ASA (Norgesgrup-
pen), Coop Norge AS (Coop), Rema 1000
Norge AS (Rema), ICA Norge AS (Ica), Lidl
Norge AS og Smart Club ASA.%” Vedtakene
gjaldt frem til 1. januar 2010.

Konkurransetilsynet vedtok i 2010 a for-
lenge meldeplikten for Norgesgruppen, Coop,
Rema 1000 og Ica.?® I tillegg ble IK Lykke AS
(Bunnpris) palagt samme meldeplikt.”® Péleg-
get innebeerer at dagligvarekjedene méa sende
avtalene sine med 19 markedsledende leveran-
derer til Konkurransetilsynet. Den nye melde-
plikten gjelder til 2015.»

Om arlige kontaktmeter sies det:

«Konkurransetilsynet gjennomferer éarlige
kontaktmeter med Norgesgruppen, Ica, Rema
1000, Coop, Bunnpris, Dagligvareleverandere-
nes forening (DLF) og utvalgte leveranderer.
Agendaene for metene varierer noe fra ar til ar,
men inneholder alltid en oppdatering fra akte-
rene om utviklingen i bransjen. I tillegg tar til-
synet opp serskilte tema avhengig av hvilket
arbeid som prioriteres i tilsynet pa det aktuelle
tidspunkt.

Epost fra utvalgsleder 9. januar 2013, besvart ved brev av
28. januar 2013.

57 [Konkurransetilsynets vedtaksnummer:] V2005-19, V2005-
20, V2005-21, V2005-22, V2005-23, V2005-24.

58 V.2010-1, V-2010-2, V-2010-3, V-2010-4.
59 V-2010-6.
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I tillegg til de faste kontaktmetene vurderer
tilsynet konkret hvert &r behovet for meter
med andre akterer i dagligvaremarkedet
basert pa aktuelle problemstillinger.»

Om fusjonskontroll skriver tilsynet folgende:

«Tilsynet har over de siste tre drene® behand-
let 110 alminnelige meldinger om foretakssam-
menslutninger i dagligvare- og butikkdrift. To
foretakssammenslutninger har gatt videre til
fullstendig melding.

Noen av disse foretakssammenslutningene
omhandler strukturendringer innenfor en og
samme paraplykjede, eksempelvis ved oppkjop
av egen franchisetaker eller assosiert daglig-
varekjede/-butikk.

Det er vanskeligere & gi en presis oversikt
over tilsynets fusjonskontroll i leverandermar-
kedene til dagligvaremarkedene ettersom fore-
takssammenslutninger i leverandermarkedene
ofte berorer flere nedstremsmarkeder. Til-
synet har imidlertid over de siste tre arene
behandlet et stort antall foretakssammenslut-
ninger innenfor leverandermarkedene pa mat-
og dagligvaremarkedet.»

Endelig sies det om internasjonalt samarbeid:
«Konkurransetilsynet deltar i European Com-
petition Network (ECN) som er en samarbeids-

gruppe for europeiske konkurransemyndighe-

60 Fra 2010 t.o.m. 2012.
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ter. ECN benyttes bl.a. til & utveksle erfaringer
og diskutere felles problemstillinger innenfor
dagligvare- og matmarkedene. Tilsynet har
ogsa jevnlig kontakt med de andre nordiske
konkurransetilsynene om problemstillinger i
matmarkedene.»

9.9 Konklusjoner

Gjennomgangen av konkurranselovens bestem-
melser viser at det er et potensial for 4 benytte
loven pa flere av de former for atferd som er
papekt som problematiske/urimelige i Matkjede-
utvalgets innstilling. Det knytter seg imidlertid
utfordringer til anvendelsen av serlig lovens for-
budsbestemmelser. Under konkurranseloven § 11
vil kravet om en dominerende stilling kunne vaere
vanskelig 4 etablere at er oppfylt, samtidig som
praksis vedrerende kollektiv dominans og ensidig
atferd fremstar som lite utviklet. Paragraf 10 vil i
begrenset grad vaere anvendelig pa den type verti-
kale bindinger som er utbredt i bransjen, bortsett
fra mer apenbare overtredelser som eksklusiv-
avtaler eller binding av videresalgspriser. Paragraf
14 fremstidr som en mer velegnet bestemmelse
dersom det er sarskilte former for praksis som
begrenser konkurransen. For kontroll med struk-
turen i markedet vil dette handteres under § 16
om fusjonskontroll. Loven inneholder imidlertid
ikke hjemmel til & splitte opp foretak eller palegge
andre strukturelle endringer med mindre dette er
nodvendig for at loven skal kunne etterleves, jf.
§ 12 forste ledd.
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Kapittel 10
Saerreguleringer i andre jurisdiksjoner

10.1 Reguleringsinitiativer fra EU

EU har gjennomfert et betydelig arbeid innenfor
god-skikk-problematikken i dagligvarehandelen,
et arbeid som ogsd omfatter annen detaljhandel.
Dette arbeidet er i skrivende stund enna ikke
sluttfert. I Grennboken om illojal handelspraksis
fra januar 2013 beskrives arbeidet som felger:

«Pa EU-plan blev illoyal handelspraksis forst
droftet i EU's fodevaresektor i 2009, hvor for-
brugerpriserne steg pa baggrund af prishop-
pene i landbruget. Manglende markedsgen-
nemsigtighed, ulige forhandlingspositioner og
konkurrencebegraensende metoder har resul-
teret i markedsfordrejninger med negative
virkninger for fodevareforsyningskaedens kon-
kurrenceevne som helhed. Dette udleste et
behov for at analysere den made, fedevarefor-
syningskaeden fungerer pa. Kommissionen
fandt, at forbrugerne ikke fik tilstreekkeligt
rimelige aftaler, for sa vidt angér varesortiment
og priser, og at mellemmeend, industrivirk-
somheder inden for fedevareforarbejdning og
detailhandlere pressede landbrugsproducen-
ternes fortjenstmargener.1 Fodevareforsy-
ningskaedens resultater pavirker rent faktisk
EU-borgernes dagligdag — ca. 14 % af husstan-
denes udgifter gér til fodevarer? — og effektivi-
teten i skonomiske sektorer som f.eks. land-
brug, fedevareforarbejdningsindustri og detail-
handel. Desuden er de reelle fodevarepriser
steget med over 3 % bare i 20083, hvilket har
fort til et fald i kebekraften og forbrugernes til-
lid og er ved at blive en af de vigtigste drivkraef-
ter bag den generelle prisinflation. Som reak-
tion herpé blev der i 2010 nedsat en ekspert-
gruppe om aftalepraksis mellem virksomheder
under Forummet pd Hejt Plan for en Bedre

En bedre fungerende fodevareforsyningskeede i Europa»,
KOM (2009) 591 af 28. oktober 2009.

2 Eurostat, 2012.
3 Ibid.

4

5

6

Fungerende Fodevareforsyningskeede, som
skal sgge at finde en losning pa dette problem.
Ekspertgruppen udarbejdede i 2011 en rakke
principper og eksempler pa loyal og illoyal
praksis i vertikale forbindelser i fadevareforsy-
ningskaeden, som blev undertegnet af 11 orga-
nisationer, som repraesenterer forskellige
interesser i hele den europaiske fadevarefor-
syningskede.* I 2012 har gruppen arbejdet pé
en handhaevelsesordning. Trods den felles
indsats blev der inden for den foresliede
ramme ikke peget pa effektive retsmidler til
afhjelpning af manglende overholdelse, og
den opnéaede ikke stotte fra repreesentanter for
hele forsyningskaeden, da det tredje mede i
forummet pa hejt plan blev afholdt den 5.
december 2012. Otte af de elleve organisatio-
ner har dog meddelt, at de har til hensigt at ind-
lede gennemforelsen af principperne om loyal
praksis pa frivilligt grundlag i begyndelsen af
2013.° Samtidig arbejder alle de berorte parter
fortsat pé at né frem til et kompromis gennem
denne sektorspecifikke tilgang. Kommissionen
opfordrer alle de bererte parter til at ni til
enighed om en aftale i lebet af de kommende
méaneder. Kommissionen har ogséa forlaenget
varigheden af mandatet for forummet pé hejt
plan indtil den 31. december 20146 og vil fortsat
overvage den specifikke udvikling inden for
fodevareforsyningskaeden for at folge op pa de
resultater, der er opnaet indtil videre.

Parallelt hermed vil Kommissionen
begynde at arbejde pa en konsekvensanalyse
[Impact Assessment] af de forskellige mulighe-

AIM, CEJA, CELCAA, CLITRAVI, Copa-Cogeca, ERRT,
EuroCommerce, EuroCoop, FoodDrinkEurope, UEAPME
og UGAL.

AIM, CELCAA, ERRT, EuroCommerce, Euro Coop,
FoodDrinkEurope, UEAPME og UGAL.

Kommissionens afgerelse af 19. december 2012 om and-
ring af afgerelse af 30. juli 2010 for s vidt angar dens
anvendelse og sammensatningen af Forummet pd Hejt
Plan for en Bedre Fungerende Fodevareforsyningskeede
(2012/C 396/06) (EUT C-396, s. 17, af 21.12.2012).
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der for at behandle spergsmalet om illoyal han-
delspraksis. I forbindelse med konsekvensana-
lysen vil det ogsa blive undersegt, om proble-
met kan loses lokalt, eller om der er behov for
en lesning pd EU-plan. Denne tilgang vil sikre
de resultater, som forummet pa hejt plan i fode-
varesektoren har opnéet, samtidig med at alle
mulige losninger fra selvregulering til lovgiv-
ning tages i betragtning. Kommissionen vil pa
dette grundlag foresla yderligere relevante til-
tag i anden halvdel af 2013.»"

De nevnte prinsippene for god handelspraksis vil
det bli redegjort for naermere i kapittel 13, der
ogsa utvalgets forslag presen‘[eres.8

Det har siledes vaert en bevissthet rundt de
problemstillinger som utvalget er bedt om a ta opp
ogsé innenfor EU, og ut fra det arbeidet som alle-
rede er sluttfort ligger det an til 4 komme et initia-
tiv fra EU, enten gjennom et direktiv eller en
rekommandasjon til medlemsstatene.?

Utvalget ser ikke grunn til & gd naermere inn
pa innholdet i Grennboken, men gir en kort over-
sikt. Grennboken seoker for det forste 4 gi en
beskrivelse av illojal handelspraksis, som et
stykke pa vei er sammenfallende med utvalgets
forslag, jf. 13.6. Kommisjonen tar utgangspunkt i
prinsippet om avtalefrihet, men anferer at dette
kan misbrukes der forhandlingsstyrken mellom
partene er ujevn. Kommisjonen understreker
ogsa betydningen av tillit mellom kontraktsparter.
Vedrerende konkrete forhold sies det at

«En sadan praksis omfatter f.eks. utilstraekke-
lige oplysninger om aftalevilkar, krav om beta-
ling for varer eller tjenesteydelser, der ikke er
af veerdi for den kontraherende part, kontrakt-
vilkar, som er ensidige eller med tilbagevir-
kende kraft, samt betaling for fiktive tjenestey-
delser, som forhindrer den kontraherende part
i at foretage indkeb hos leveranderer fra andre
medlemsstater, hvilket medferer en territorial
opdeling af det indre marked.

Illoyal handelspraksis kan forekomme pa et
hvilket som helst stadium i B2B-forholdet. En

7 Grenbog om illoyal handelspraksis i virksomhed-til-virk-

somhedforsyningskeden for fedevarer og nonfoodvarer i
Europa, 31. januar 2013, COM (2013) 37 final, s. 3-4.

Prinsippene er tilgjenglige pad http://ec.europa.eu/enter-
prise/sectors/food/files/competitiveness/
good_practices_en.pdf.

Se nermere i Hoynivaforumets statusrapport avlevert 5.
desember 2012, tilgjengelig pa http://ec.europa.eu/enter-
prise/sectors/food/competitiveness/forum_food/
index_en.htm.
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sadan praksis kan blive anvendt i forbindelse
med kontraktforhandlinger, kan vaere en del af
selve kontrakten eller kan blive indfert efter
aftalens indgaelse (f.eks. endringer af aftalen
med tilbagevirkende kraft) .»10

Kommisjonen ensker med Grennboken 4 motta
kommentarer til sin beskrivelse. Av de former for
illojal praksis som kommenteres naermere nevnes
«Uklare kontraktvilkar», «Fraveer av skriftlige
kontrakter», «Kontraktendringer med tilbagevir-
kende kraft», «Urimelig overfersel af kommerci-
elle risici», «Illoyal anvendelse af oplysninger»,
«Uberettiget opsigelse af et forretningsforhold»
og «Territoriale forsyningsbegraensninger».11

Det vises ogsa til nasjonale kartlegginger som
— i likhet med det norske Matkjedeutvalget — har
identifisert grupper av urimelig praksis. Kommi-
sjonen ensker videre innspill pa virkningene av
urimelig handelspraksis, og ensker ogsi bedre
kartlegging av de rettslige rammene pa nasjonalt
plan (avsnitt 2.3 og 3.1). I dreftelsen av de retts-
lige rammer trekker Kommisjonen en skarp
grense mellom konkurranselovgivning og lovgiv-
ning om illojal handelspraksis.

Videre redegjores det for eksisterende virke-
midler pad EU-nivd, men Kommisjonen finner at
det ikke eksisterer et sammenhengende regel-
verk pa EU-plan, samtidig som direktivregulering
primaert omfatter praksis overfor forbrukere
(avsnitt 3.2).

Grennboken inneholder ogsd beskrivelser av
arbeidet med kartlegging som har foregétt i ulike
medlemsland (avsnitt 3.1, med henvisninger til
nasjonale rapporter i note 25). P4 dette punktet er
det ogsa sarlig grunn til 4 lefte frem rapporten
«Report on competition law enforcement and mar-
ket monitoring activities by European competition
authorities in the food sector», fra ECN — nett-
verket for nasjonale konkurransemyndigheter.!2

Frist for merknader til Grennboken er 30. april
2013, dvs. samtidig som herveerende NOU legges
frem.

10.2 Medlemsstater

Utvalget har ikke hatt kapasitet til 4 foreta en neer-
mere kartlegging av ulike nasjonale regimer. Pa
dette punkt er det ogsd grunn til & se hen til de

10 Grennboken, s. 7.
1 Ge avsnitt 5.1 - 5.7.

12 Mai 2012, tilgjengelig pa http://ec.europa.eu/competition/
ecn/food_report_en.pdf.
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merknader som kommer inn til Kommisjonens
gronnbok om illojal handelspraksis, der en slik
kartlegging utgjor et sentralt formal.

Utvalget vil likevel kort kommentere noen
utvalgte land som har etablert sarlige ordninger.

I Finland er det foreslatt en sarregulering for
dagligvaremarkedet, som gir ut pd at en akter
med markedsandel over 30 % automatisk skal
anses 4 ha en dominerende stilling i henhold til
konkurranselovgivningen, slik at misbruksforbu-
det kommer fullt ut til anvendelse.’® En slik
bestemmelse gjor det nedvendigvis enklere & sla
ned pa atferd som kan karakteriseres som mis-
bruk. Ut fra forslaget er det det alminnelige mis-
brukskriteriet som skal legges til grunn, men det
fremstar som noe usikkert hvilke aktuelle former
for misbruk som det kan vaere aktuelt 4 sla ned pa.
Utvalget bemerker at denne typen konkurranse-
politiske virkemidler vil det etter norsk rett veere
anledning til & innfere ved forskrift etter konkur-
ranseloven § 14.

I Storbritannia tradte den séikalte GSCOP i
kraft i 2010.1* Denne oppstiller prinsipper for for-
retninger mellom leveranderer og forhandlere
(kjeder), og bygger pa en omfattende underse-
kelse foretatt av Competition Commission i
2008.1°

En person med erfaring fra sektoren ble i
januar 2013 oppnevnt som «adjudicator».16 I hen-

13 Se omtale pa
http://www.tem.fi/?89513_m=107843&l=sv&s=2469. For-
slaget er en del av et program for & fremme sunn konkur-
ranse. Se ogsa Mika Oinonen (Finnish Competition Autho-
rity), «Special responsibility» through clear-cut market
share threshold - Proposed new assessment criterion for
addressing dominance in Finnish grocery retail sector, til-
gjengelig pa http://kluwercompetitionlawblog.com/2012/
12/15/special-responsibility-through-clear-cut-market-
share-threshold-proposed-new-assessment-criterion-for-
addressing-dominance-in-finnish-grocery-retail-sector/.
Tilgjengelig pa http://www.oft.gov.uk/shared_oft/mono-
polies/GSCOP-Order.pdf.

Rapport av 30. april 2008 fra Competition Commission, The
supply of groceries in the UK market investigation (tilgjen-
gelig pa http://www.competition-commission.org.uk/
assets/competitioncommission/docs/pdf/non-inquiry/
rep_pub/reports/2008/fulltext/538.pdf).
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hold til forslaget til gjennomfering av ordningen
skal ombudet

«have the power to launch investigations into
suspected breaches of the Code, including
those arising from confidential complaints
from any source. If she finds evidence of a
breach, the Adjudicator will be able to make
recommendations against a supermarket,
require them to publish details of their breach,
or, in the most extreme cases, to impose fines.
She will also have the power to arbitrate dispu-
tes between large supermarkets and their
direct suppliers.».

Disse reglene er ennd ikke vedtatt, men behand-
les i Parlamentet varen 2013.17 Utvalget har
lepende sett hen til den britiske reguleringen, og
vurdert relevansen for sitt eget arbeid. Det er saer-
lig pa handhevelsessiden at utvalgets forslag lig-
ger tett opp til den britiske modellen, mens utval-
get pd normniva vil fremme et mer konkret for-
slag basert pa hensynene som er loftet frem i
utvalgets mandat.

10.3 Oppsummering

En videre lovprosess vil métte se hen til utviklin-
gen i EUs arbeid innenfor sektoren, idet utkom-
met av denne prosessen i hey grad vil vere EQJS-
relevant. Utvalget har sett hen til utviklingen bade
i EU og i enkelte medlemsstater ved utformingen
av sitt forslag til lov. Dette gjelder bade pa norm-
niva og sanksjonsniva. Samtidig vil utvalget fore-
sl forskriftshjemler som kan tjene til & implemen-
tere eventuelle direktiver pd omradet.

16 1ink til offisiell pressemelding vedr. utnevnelse av ombud:
http://www.news.bis.gov.uk/Press-Releases/Christine-
Tacon-appointed-as-Groceries-Code-Adjudicator-
68658.aspx.

Mer informasjon er tilgjengelig pad ordningens hjemme-
side:  https://www.gov.uk/government/policies/preven-
ting-and-reducing-anti-competitive-activities/supporting-
pages/groceries-code-adjudicator.

17
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Kapittel 11
E@S-rettslige skranker for nasjonal regulering

11.1 Innledning

Det folger av mandatet at utvalget skal vurdere
sine forslag opp mot Norges forpliktelser i hen-
hold til E@S-avtalen. Spersmalet er om EQS-avta-
lens skranker for norske myndigheters handlings-
rom, hindrer eller begrenser muligheten for 4 inn-
fore lovgivning som regulerer forhandlingene
mellom ervervsdrivende for & ivareta hensynene
til forutberegnelighet og redelighet.

E@S-avtalens regler fungerer som et generelt
rammeverk for norsk naeringspolitikk, og legger i
prinsippet foringer pa all norsk neeringsregule-
ring.! I dette kapittel droftes om EQS-avtalen er til
hinder for innfering av en lov om god handels-
skikk og eventuelt hvilke foringer E@S-avtalen vil
legge pa utformingen av loven.

E@S-avtalen setter for det forste skranker for
utformingen og praktiseringen av nasjonal kon-
kurranselovgivning. Hvorvidt en lov om god han-
delsskikk vil kunne anses som «konkurranselov-
givning» og hvilke begrensninger som i s4 tilfellet
gjelder, behandles neermere i 11.2.

Videre forbyr prinsippene om de fire friheter i
EQS-avtalen forskjellsbehandling pa grunnlag av
nasjonalitet, men kan ogsé legge pa andre nasjo-
nale restriksjoner. Dette vurderes naermere i
punkt 11.3.

I tillegg setter forordninger og direktiver
(samlet omtalt som  sekunderlovgivning)
begrensninger for nasjonal lovgivning, jf. EQS-
avtalen artikkel 7 som fastsetter at sekundaerlov-
givningen er bindende for Norge. Det foreligger
ingen sekundarlovgivning som direkte regulerer
de samme forhold som en god-handelsskikk-stan-
dard innen dagligvarehandelen. Forevrig legger
utvalget til grunn at EU/EQS-retten (utover kon-
kurransereglene) har liten betydning pa avtaleret-
tens omrade nar det gjelder avtaleforhold
neeringsdrivende i mellom. Som naermere omtalt i
10.1 er det et arbeid i EU vedrerende et mulig

1 Se narmere om dette i NOU 2012: 2 Utenfor og innenfor

kapittel 15.

regelverk om god forretningsskikk bade generelt
og i dagligvaresektoren spesielt. Dersom et slikt
regelverk vedtas gjennom sekundeerlovgivningen,
vil dette ha innvirkning for handlingsrommet
under nasjonal lovgivning. Dette ma eventuelt vur-
deres naermere nar et nytt regelverk i EU/EJS er
plass, og blir ikke behandlet nzermere her.
Utvalget presiserer at EJS-avtalen bare gjel-
der for visse varer. I artikkel 8 nr. 3 heter det at

«Med mindre annet er sarskilt angitt, far

bestemmelsene i denne avtale anvendelse bare

for

a. varer som herer inn under Kkapittel 25 til 97
i det harmoniserte system for beskrivelse
og koding av varer, med unntak av varer
oppfert i protokoll 2;

b. varer oppfertiprotokoll 3 i samsvar med de
seerlige bestemmelser som er fastsatt i pro-
tokollen.»

Generelt vil landbruksvarer, og dermed varer som
i betydelig grad er dekket av denne utredningen,
ikke omfattes av EQJSregelverket, slik at det der-
med ikke bestar skanker for innfering av slik lov-
givning. Utvalget finner likevel grunn til & gjen-
nomg3 de ulike mulige begrensningene EQS-avta-
len oppstiller, med sikte pa at et eventuelt regel-
verk vil métte gjelde generelt og ikke vaere avhen-
gig av E@QS-avtalens virkeomrade.

11.2 E@S-konkurranseloven

11.2.1 Innledning

Lov 5. mars 2004 nr. 11 om gjennomfering og kon-
troll av E@S-avtalens konkurranseregler mv.
(E@S-konkurranseloven) regulerer forholdet mel-
lom norsk konkurranselovgivning og E@QS-avtalen
artikkel 53 og 54. Lovens § 7 annet ledd lyder som
folger:

«Anvendelsen av norsk konkurranselovgiv-
ning ma ikke fore til forbud mot avtaler, beslut-
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ninger truffet av sammenslutninger av foretak
og samordnet opptreden, som kan péavirke
samhandelen mellom EJS-statene, men som
ikke begrenser konkurransen som omtalt i
E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1, eller som oppfyl-
ler vilkarene etter EQS-avtalen artikkel 53 nr. 3,
eller som er omfattet av et gruppefritak etter
E@S-avtalen artikkel 53 nr. 3.»

I § 7 tredje ledd presiseres det at begrens-
ningen i annet ledd ikke utelukker:

«anvendelsen av bestemmelser i lovgivnin-
gen som hovedsakelig fremmer et annet for-
mal enn det formal som fremmes av EJS-avta-
len artikkel 53 og 54».

E@S-avtalen artikkel 53 forbyr avtaler og annen
form for samordnet opptreden mellom foretak
som har konkurransebegrensende formal eller
virkning. Dersom en avtale/samarbeid ikke er for-
budt etter E@S-avtalen artikkel 53, kan atferden
heller ikke forbys etter nasjonal lovgivning. Tilsva-

rende bestemmelse finnes i radsforordning 1/

2003 artikkel 3. Formalet med disse bestemmel-

sene er a bidra til 4 sikre like konkurransevilkar

mellom foretak i EJS, og 4 fremme okt handel og
okonomiske forbindelser mellom EQJS-statene.
Folgende tre hovedvilkar i EOS-konkurranse-
loven § 7 ma vaere oppfylt for at den nasjonale lov-
givningen skal kunne begrenses av E@S-avtalen

artikkel 53:

— Det méa veere en péavirkning av «samhandelen»
mellom EQS (11.2.2)

- Det ma gjelde anvendelse av «nasjonal konkur-
ranselovgivning» og ikke lovgivning som
hovedsakelig fremmer et annet formal (11.2.3)

— Reguleringen ma gjelde avtaler eller samord-
net opptreden — en strengere nasjonal regule-
ring av ensidig atferd er tillatt (11.2.4)

11.2.2 Samhandelskriteriet

E@Skonkurranseloven § 7 gjelder for det forste
kun der «samhandelen» mellom E@S-stater kan
pavirkes. Innholdet i samhandelsvilkaret er naer-
mere beskrevet i EFTAs overvéikningsorgans ret-
ningslinjer om samhandelskriteriet? og skal vur-
deres serskilt i hvert enkelt tilfelle. Samhandel-
skriteriet omfatter for det forste all grenseover-
skridende aktivitet, og dermed dagligvarekjede-
nes forhandlinger med utenlandske leveran-
dorer. Selv forhandlinger med norske leverande-

2 Kunngjoring fra EFTAs overvékningsorgan — Retningslin-

jer om begrepet pavirkning av handelen i EQS-avtalens
artikkel 53 og 54 2006/E@S/59/06.
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rer og for norske produkter kan rammes. Ifolge
praksis fra EU-domstolen skal det ikke mye til for
at samhandelen kan anses péavirket.

For produkter som er egnet for handel over
landegrensene, skal det mindre til for at samhan-
delen kan anses pavirket. Bortsett fra enkelte
landbruksprodukter med heye tollsatser, som for-
ovrig vil kunne vare unntatt EQS-avtalen i sin hel-
het, antas det at de fleste produkter som omsettes
innen dagligvarehandelen er egnet til handel over
landegrensene.

Videre folger det av praksis at det vil vaere
sterre sannsynlighet for en pavirkning av samhan-
delen der de involverte parter har markedsande-
ler av en viss sterrelse.* Som beskrevet i NOU
2011: 4 er det i Norge flere aktorer med betydelig
markedsstyrke bade pa leveranderleddet og pa
innkjepsleddet til paraplykjedene.

Selv om det for enkelte produkter kan vedtas
strengere nasjonale konkurranseregler, enten
fordi produktene er unntatt E@S-avtalen i sin hel-
het eller fordi samhandelen ikke er pévirket,
mener utvalget det er hensiktsmessig & utforme et
regelverk som kan gjelde generelt. I det folgende
vurderes derfor de evrige kriteriene i EQS-kon-
kurranseloven § 7 opp mot en lov om god handels-
skikk.

11.2.3 «Konkurranselovgivning»

Forbudet mot strengere nasjonal lovgivning i § 7
annet ledd gjelder kun i forhold til «konkurranse-
lovgivningen».

Dette innebeerer for det forste at konkurranse-
myndighetene ved anvendelsen av eksisterende
konkurranselovgivning ikke kan forby avtaler e.l
som ville veert tillatt etter EQS-avtalen artikkel 53.
Ettersom forbudet mot konkurransebegrensende
avtaler i konkurranseloven § 10 er harmonisert
med E@S-avtalen, vil det i praksis sjelden oppsta
motstrid mellom de to bestemmelsene. Begrens-
ningen vil imidlertid ogsa gjelde i forhold til for-
skriftshjemmelen i konkurranseloven § 14.

E@Skonkurranseloven § 7 annet ledd setter
ogsa begrensninger for innforingen av ny konkur-
ranselovgivning. Bade generell og sektorspesifikk
lovgivning omfattes. Det avgjerende er om lovgiv-
ningen som nd vurderes innfert er 4 anse som
«konkurranselovgivning». Formalet med bestem-

3 Retningslinjene punkt 62 hvor det fremkommer at avtaler
om import eller eksport mellom foretak i to eller flere EQS-
stater etter sin art er egnet til 4 pavirke handelen mellom
EQS-statene.

4 Retningslinjene punkt 46-47.
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melsen i § 7 er som nevnt a sikre parallelt regel-
verk innen hele EJS, men utover dette er det ikke
naermere forklart hva som menes med «konkur-
ranselovgivning», og hvor vidt dette begrepet ma
tolkes.

Ved utarbeidelsen av en lov som regulerer for-
holdet mellom nzringsdrivende og ivaretar hen-
synet til god handelsskikk, mé det vurderes om
den aktuelle atferden som sekes regulert faller
inn under konkurransereglenes virkeomrade. I
motsetning til den norske konkurranseloven, har
ikke E@S-avtalens konkurranseregler en egen for-
malsbestemmelse. Generelt kan konkurranse-
reglenes oppgave sies 4 veere d beskytte konkur-
ranseprosessen pa markedet.’ I den norske kon-
kurranseloven §1 er formalet definert som «a
fremme konkurransen for derigjennom a bidra til
effektiv. bruk av samfunnets ressurser». Ved
anvendelsen av loven skal det «sarlig tas hensyn
til forbrukernes interesser», jf. § 1 annet ledd. Det
foreligger en omfattende praksis bade fra Konkur-
ransetilsynet og EU/E@S-retten om atferd som vil
matte vurderes i forhold til konkurranserettens
forbudsbestemmelser.

Enkelte av de forhold som er papekt som pro-
blematisk av flertallet i Matkjedeutvalgets rapport
NOU 2011: 4 er typisk konkurranserettslige pro-
blemstillinger. Eksempel pé dette er & stille krav
til innhold i eksklusivavtaler. I Konkurransetilsy-
nets horingsuttalelse av 30. november 2011 uttales
bla. at:

«Eksempelvis er hylleplassbetaling allerede
regulert gjennom EU/E@S-konkurranseret-
ten. Et eventuelt generelt forbud mot hylle-
plassbetaling vil derfor vare en strengere
norm enn den som felger av EU/E@QS-konkur-
ranseretten, hvor betaling for hylleplass kun i
seerlige tilfeller utgjoer en overtredelse av kon-
kurranselovgivningen. Dersom et eventuelt
generelt forbud mot hylleplassbetaling skal
fremme de samme formal som konkurranse-
loven, vil derfor et slikt forbud ikke kunne inn-
fores, for tilfeller hvor samhandelskriteriet er

oppfylt.»

Utvalget er enig med Konkurransetilsynet at en
lov om god handelsskikk naeringsdrivende i mel-
lom ber avgrenses mot typiske konkurranseretts-
lige problemstillinger.

Bestemmelsen i E@S-konkurranseloven §7
annet ledd ma videre tolkes i sammenheng med

5 EQSrett, 3 utg. Sejersted mil. side 953 med henvisning til
sak C-8/08 T-Mobile, premiss 38.
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§ 7 tredje ledd som presiserer at begrensningen i
annet ledd ikke utelukker anvendelsen av
«bestemmelser i lovgivningen som hovedsakelig
fremmer et annet formél enn det formélet som
fremmes av E@QS-avtalen artikkel 53 og 54».

I fortalen til Radsforordning 1/2003 avsnitt 9
heter det at begrensningen i 4 anvende strengere
konkurranselovgivning i artikkel 2 nr. 2 (tilsva-
rende E@QS-konkurranseloven § 7 annet ledd) ikke
skal hindre

«medlemsstatene i & gjennomfoere nasjonal lov-
givning pa sitt territorium som beskytter andre
berettigede interesser, forutsatt at denne lovgiv-
ning er forenlig med de alminnelige prinsipper
i fellesskapsretten. (.) Medlemsstatene kan
folgelig i henhold til denne forordning gjen-
nomfere pa sitt territorium nasjonal lovgivning
som forbyr eller ilegger sanksjoner for urime-
lig handelspraksis, enten den er ensidig eller i
henhold til avtale. Slik lovgivning har et sar-
skilt mal uavhengig av den faktiske eller antatte
innvirkning slik praksis har pa konkurransen
pd markedet. Dette gjelder serlig lovgivning
som forbyr foretak d pdtvinge, avkreve eller for-
soke a avkreve sine handelspartnere vilkar som
er uberettigede, uforholdsmessige eller uten ved-
erlag» (Utvalgets uthevelse).

En lov om god handelsskikk slik utvalget foreslar,
passer inn under beskrivelsen av unntaksbestem-
melsene i artikkel 7 tredje ledd som presisert i
fortalen gjengitt ovenfor. Formalet er & regulere
kjereregler ved forhandlinger og unnga resultater
som igjen vil kunne skade forbrukerinteresser. At
en slik regulering kan gjennomferes uten &
komme i strid med konkurranseloven § 7 annet
ledd stemmer ogsd godt overens med uttalelser
fra EU institusjonene og European Competition
Network (ECN).
Kommisjonen uttaler selv at:

«If the objective of the national rules is to regu-
late contractual relationships between under-
takings by stipulating the terms and conditions
that for instance suppliers must offer to distrib-
utors (rather than their competitive behaviour
on the market), the proper -classification
appears to be that of laws concerning unfair
trading practices. On the other hand, national
rules combating excessive market power or
protecting smaller undertakings in a market
against their larger competitors appear more
likely to be considered competition law provi-
sions.»®
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I Europaparlamentets «Briefing paper on addres-
sing unfair practices in business-to-business rela-
tions in the internal market» datert mai 2011, utta-
les det at det andre unntaket i radsforordning 1/
2003 artikkel 3 (3), som tilsvarer EJS-konkurran-
seloven § 7 tredje ledd «clearly refers to unfair
competition law.»’
Det heter videre i rapporten at:

«Substantially however, the application of the
competition rules and unfair competition law
may conflict. Legal prohibitions and regula-
tions of certain forms of sales promotion or
advertising (like a prohibition of resale at a loss
or of premium offers, not tolerated anymore in
B2B relations under the UCPD) put a break on
the development of effective competition. A too
generous application of the fairness test in
unfair competition law inhibits dynamic compe-
tition. If a novel form of competition is conside-
red being contrary to honest business practi-
ces effective competition, the objective of anti-
trust law, may be put into danger. There is
indeed an inherent tension, if not contradiction,
between the goals of antitrust law (free and
effective competition) and unfair competition
law (fair competition only).»

I ECNs «Report on competition law enforcement
and market monitoring activities by European
competition authorities in the food sector», sies
det at:

«Regulation (EC) No 1/2003 also allows the
application of national laws that predominantly
pursue an objective different from that of the
EU antitrust rules, such as the national laws on
unfair or deceptive commercial practices. This
possibility for national law to go beyond the
scope of Article 102 and EU competition law is
of particular relevance in the food sector.»®

At flere andre europeiske land, herunder Storbri-
tannia, har innfert regler som skal regulere god
handelsskikk ved forhandlingene i dagligvaresek-
toren, underbygger ogsa at EU/E@S-reglene ikke
er ansett & sette begrensninger for innferingen av
en lov om god handelsskikk i dagligvarebransjen.
Ogsé arbeidet i «High Level Forum for a Better
Functioning Food Supply Chain» (som omtalt
6 Report on the functioning of Regulation 1/2003, Commis-
sion staff working paper (29. april 2009), s. 55 avsnitt 181.
Se side 15 av rapporten.

8 Se side 19-20 avsnitt 18.
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nermere i punkt 10.1), underbygger at forbudet
mot en strengere konkurranselovgivning ikke er
ansett 4 veere til hinder for dette.

11.2.4 Begrensingen gjelder kun avtaler m.m.
og ikke ensidig atferd

Begrensningen i artikkel 7 gjelder uansett kun for
lovgivning som forbyr «avtaler og annen form for
samordnet opptreden mellom foretak» (EQJS-avta-
len artikkel 53), og ikke ensidig atferd (EQJS-avta-
len artikkel 54). Regulering av forhandlinger som
en lov om god handelsskikk vil typisk komme til
anvendelse pa avtaler og en samordnet opptreden,
mens enkelte plikter kan rette seg mer ensidig
mot en av partene i forholdet. EOS-konkurranse-
loven § 7 annet ledd setter ingen begrensninger
for nasjonal regulering av ensidig atferd. Imidler-
tid vil samme forhold i leveranderavtaler bade
kunne rammes av bade E@QS-avtalen artikkel 53
og 54, noe Konkurransetilsynets vedtak i TINE-
saken illustrerer dette.” For & unnga tvilstilfeller
og for 4 holde fast ved at formalet med en lov om
god handelsskikk ikke er konkurranserettslig,
anbefaler utvalget & ikke regulere ensidig atferd
som etter sin art naturlig herer hjemme i EQS-
avtalen artikkel 54.

11.2.5 Konklusjon

Etter utvalgets vurdering er E@QS-avtalens regler
om forrang for EJS-konkurransereglene, jf. EQS-
konkurranseloven, ikke til hinder for at en egen
lov om god handelsskikk.

11.3 Fri bevegelighet

11.3.1 Restriksjonsforbudet

Reglene om de fire friheter er i prinsippet gitt for 4
fremme grensekryssende ekonomisk aktivitet,
men har ogsa i praksis vel si stor betydning som
rammeverk for det nasjonale regelverket. EQS-
avtalen artikkel 8 fastsetter at:

«i samsvar med bestemmelsene i denne avtale
skal innferes fritt varebytte mellom avtale-
partene.»

9 Konkurransetilsynets vedtak 19. februar 2007 der TINE SA
ble ilagt et overtredelsesgebyr pa 45 millioner kroner for
overtredelse av konkurranseloven §§ 10 og 11 (tilsvarende
E@S-avtalen artikkel 53 og 54) for & ha oppnadd en eneleve-
rander posisjon, eller tilnzermet leveranderposisjon ved
salg av ost til REMA 1000. Vedtaket ble senere opphevet
ved domstolen.
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E@S-avtalen artikkel 11 fastsetter videre at:

«Kvantitative importrestriksjoner og alle tiltak
med tilsvarende virkning skal veere forbudt
mellom avtalepartene».

Tilsvarende forpliktelse er inntatt i TFEU artikkel
34.19 Bestemmelsene er gitt en vid fortolkning av
EU- og EFTA-domstolen. Reglene retter seg mot
medlemsstatenes opptreden, og lovgivning vil
vaere omfattet av forbudet.

Det sentrale er om en lov om god handels-
skikk vil veere et «tiltak med tilsvarende virkning
som kvantitative restriksjoner», jf. ordlyden i EQS
artikkel 11, altsd om det vil veere en importrestrik-
sjon. Det er ikke nedvendig at tiltakene ma vaere
diskriminerende for at det skal bli rammet, det vil
altsa bli rammet av bestemmelsen uavhengig av
om loven palegger plikter for badde innenlandske
og utenlandske varer.

Det sentrale er altsd om det i realiteten er en
«restriksjon» i lovens forstand. Ved vurderingen
av hvorvidt det foreligger en restriksjon tas det
utgangspunkt i den sakalte «Dassonvilleforme-
len», om at ethvert tiltak som direkte eller indi-
rekte, faktisk eller potensielt pavirker samhande-
len representerer en restriksjon.! Ogsd EFTA-
domstolen tar i sine avgjerelser dette utgangs-
punktet, jf. bl.a. Nille:

«Med hensyn til EF-traktaten artikkel 30 [n&
TFEU art 36] har EF-domstolen konsekvent
lagt til grunn at ethvert tiltak som direkte eller
indirekte, aktuelt eller potensielt, hindrer sam-
handelen, utgjor et tiltak med tilsvarende
effekt som en kvantitativ importrestriksjon i
henhold til denne bestemmelsen...»12.

Det mé skilles mellom opprinnelsesbestemte og
opprinnelsesngytrale tiltak, se Cassis de Dijon-
dommen.!3 At de er opprinnelsesneytrale vil si at
det er tiltak som ikke diskriminerer mellom innen-
landske og importerte varer. En lov om god han-
delsskikk er lagt opp til & gjelde generelt og der-
med veere et opprinnelsesneytralt tiltak.
EU-domstolen har spesifikt innskrenket Das-
sonvilleformelen i to relasjoner. For det forste vil
tiltak som bare regulerer salget av varer til slutt-
brukere falle utenfor, forutsatt at det ikke fore-

10 Treaty on the Functioning of the European Union (Trakta-
ten om den Europeiske Unions virkemaéte).

11 Qak 8/74, Sml. 1974 s. 837.
12 Sak E-5/96, prem 22.
13 Sak 120/78, Sml. 1979 s. 649.
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ligger indirekte diskriminering og at tiltaket gjel-
der generelt for nzringsdrivende. Denne laeren
ble etablert ved Domstolens prinsippavgjerelse i
Keck.!* Domstolen uttalte at restriksjonsforbudet
ikke kom til anvendelse pa

«nationale bestemmelser, som begranser eller
forbyder bestemte former for salg ... forudsat
at sddanne nationale bestemmelser finder
anvendelse pa alle de bererte erhvervsdri-
vende, der udever virksomhed i indlandet, og
forudsat at bestemmelserne, savel retligt som
faktisk, pavirker afszetningen af indenlandsk
fremstillede varer og varer fra andre medlems-
stater pd samme made.»

Dette kan man forklare slik at regulering av tid,
sted og andre omstendigheter rundt salg til slutt-
bruker ikke er omfattet. I praksis gjelder dette
f.eks. regulering av markedsfering, pningstider
og utsalgssteder.1®

For det andre har Domstolen krevet at pavirk-
ningen av samhandelen ikke mé veere for fiern og
avledet. Dette prinsippet kalles ofte adekvansprin-
sippet.16 1 praksis benyttes dette gjerne til & avvise
mer eller mindre luftige pastander om at det fore-
ligger en restriksjon. Et eksempel er DIP Bassano
del Grappa, der kommunal regulering hindret eta-
blering av butikker.1” Domstolen uttalte at:

«Denisagen omhandlede italienske lovgivning
ikke indeholder nogen sondring pa grundlag af
de udbudte varers oprindelse, at dens formaél
ikke er at regulere varehandelen med de
ovrige medlemsstater, og at de restriktive virk-
ninger, den vil kunne medfere for de frie vare-
bevaegelser, er alt for usikre og indirekte til, at
den i loven fastsatte forpligtelse kan betragtes
som en foranstaltning, der er egnet til at hindre
samhandelen mellem medlemsstaterne»

EU-domstolen behandlet spersmaélet om hva som
utgjor en restriksjon pa prinsipielt grunnlag i
scootersaken, som gjaldt et italiensk forbud mot
bruk av tilhengere pa scootere.!® I saken gir Dom-

14 Forenede saker C-267/91 og 268/91 Keck, Sml. 1993 s. I-
6097.

15 1 gak E-4/04 Pedicel vurderte EFTA-domstolen det norske
alkoholreklameforbudet og fant at dette ikke var omfattet
av Keck-doktrinen, fordi det virker mer tyngende for
importerte varer enn for varer produsert i Norge.

16 Grunnleggende sak C-69/88 Kranz, Sml. 1990 s [-583, og
sak C-93/92 CMC Motorradcenter, Sml. 1993 s. I-500.

17" Forenede saker C-140/94, C-141/94 og C-142/94 DIP, Sml.
1995 s. -:3257.
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stolen forst anvisning pé felgende prinsipielle til-
neerming til restriksjonsspersmalet:

«33. Der skal henvises til fast retspraksis, hvor-
efter enhver af medlemsstaternes bestemmel-
ser for handelen, som direkte eller indirekte,
aktuelt eller potentielt, kan hindre samhande-
len i Feellesskabet, skal anses for en foranstalt-
ning med tilsvarende virkning som en kvantita-
tiv restriktion i henhold til artikel 28 EF [nad
TEUV art 34].

34. Det fremgér ligeledes af fast retsprak-
sis, at artikel 28 EF [nd TEUV art 34] afspejler
forpligtelsen til at overholde princippet om for-
bud mod forskelsbehandling og princippet om
gensidig anerkendelse af varer, der er lovligt
fremstillet og markedsfort i andre medlemssta-
ter, samt princippet om at sikre fallesskabsva-
rer fri adgang til de nationale markeder.

35. Der foreligger saledes foranstaltninger
med tilsvarende virkning som Kkvantitative
indferselsrestriktioner i forbindelse med hind-
ringer for de frie varebevagelser, der, i mangel
af en harmonisering af de nationale lovgivnin-
ger, folger af, at der pa varer fra andre med-
lemsstater, hvor de er lovligt fremstillet og
bragt i omsatning, anvendes regler om, hvilke
betingelser sddanne varer skal opfylde, uanset
om sadanne regler anvendes uden forskel pa
alle varer.

36. Derimod kan nationale bestemmelser,
som begraenser eller forbyder bestemte former
for salg — og som dels finder anvendelse pa alle
de berorte erhvervsdrivende, der udever virk-
somhed i indlandet, dels, savel retligt som fak-
tisk, pavirker afseetningen af indenlandsk frem-
stillede varer og varer fra andre medlemsstater
pa samme made - ikke direkte eller indirekte,
aktuelt eller potentielt hindre samhandelen
mellem medlemsstaterne i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i praksis ifelge Dasson-
ville-dommen. Nar disse betingelser er opfyldt,
kan en anvendelse af sidanne bestemmelser pa
salg af varer fra en anden medlemsstat, som
opfylder de af denne stat fastsatte regler, sale-
des ikke antages at forhindre, at varerne far
adgang til markedet, eller medfere storre
ulemper i denne henseende end for inden-
landsk fremstillede varer.

37. Folgelig skal en medlemsstats foran-
staltninger, der tilsigter eller bevirker, at varer
fra en anden medlemsstat behandles mindre
gunstigt, ligesom foranstaltningerne omtalt i

18 Sak C-110/05 Kommisjonen v Italia, Sml. 2009 s. I-519.
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denne doms praemis 35 anses for kvantitative
indferselsrestriktioner i henhold til artikel 28
EF [nd TEUV art 34]. Enhver anden foranstalt-
ning, der hindrer varer med oprindelse i en
anden medlemsstat adgang til markedet i en

medlemsstat, er ligeledes omfattet af samme
begreb.»1?

Med disse uttalelsene gir Domstolen en oppsum-

mering av restriksjonsforbudet innenfor varere-

glene. Domstolen angir tre kategorier:

1. Tiltak som direkte eller indirekte diskrimine-
rer importvarer.

2. Produktkrav i alle varianter.

3. Andre tiltak som hindrer adgangen til marke-
det.

Det er ikke med dette gitt at denne listen kan
anses som en uttemmende angivelse av hva som
anses som en restriksjon. Tilsvarende er det Klart
at det ikke settes en strek over andre f.eks. Keck
og adekvansdoktrinen. Disse siste kan ses pa som
spesialanvendelser av kategori 3.

Det folger siledes av rettspraksis at det ma
skilles mellom tiltak som péavirker markedsadgan-
gen og tiltak som regulerer vilkarene for produkte-
nes omsetning, og typisk regulere vilkirene for
produktenes omsetning. En lov om god handels-
skikk vil palegge plikter for partene i dagligvare-
sektoren ved avtaler mellom detaljist og leveran-
der. Utvalget kan ikke se at en eventuell negativ
virkning for foretakene vil sla ut forskjellig mel-
lom innenlandske og utenlandske akterer. I alle
saker fra EU-domstolen der det rent faktisk er
pavist en slik forskjell, er dette utlest av en tydelig
identifiserbar faktor. Ser man pa den nevnte Gour-
met-dommen ble det avgjort at det svenske alko-
holreklameforbudet rent faktisk medferte at sven-
ske merker ble mindre pévirket grunnet bl.a.
lokal tilherighet og tradisjon.

Utvalget legger derfor til grunn at et forslag til
lov selv for varer som er omfattet av EJS-avtalen
ikke vil representere en restriksjon i henhold til
art. 11.

At en lov om god handelsskikk ikke vil vaere i
strid med restriksjonsforbudet, stottes av at
restriksjonsforbudet sa langt utvalget kjenner til
ikke er problematisert ved innferingen av GSCOP
i Storbritannia eller i andre land med serregule-
ringer. Det franske forbudet mot salg under inn-
Kjepspris ble ogsa godtatt av Domstolen i Keck-
saken.20

19 Sak C-110/05 Kommisjonen v Italia, Sml. 2009 s. 1-519,
prem. 33-37.
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11.3.2 Tvingende allmenne hensyn

For det tilfellet at innferingen av en lov om god
handelsskikk skulle anses problematisk i forhold
til restriksjonsforbudet, mé det vurderes om loven
kan begrunnes i allmenne hensyn. E@QS-avtalen
artikkel 13 anses ikke 4 vaere uttemmende nar det
gjelder opprinnelsesngytrale tiltak. Dette folger
bl.a. av Cassis de Dijon. I denne dommen uttalte
EU-domstolen at den der gjeldende type handels-
hindrende ordninger kunne begrunnes i bl.a. hen-
synet til «god handelsskik» og «forbrugerbeskyt-
telse».21

20 Forenede saker C-267/91 og 268/91 Keck, Sml. 1993 s. I-
6097.

21 Sak 120/78, Sml. 1979 s. 649, prem. 8 i.f.
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For at et unntak skal kunne begrunnes i all-
menne hensyn mé det samtidig vaere et proporsjo-
nalt omtale. Det betyr at det ma vare egnet og
nedvendig (kan ikke finnes andre mindre inngri-
pende tiltak som opprettholder det samme beskyt-
telsesniviet). EU-domstolen har pd dette punkt
veert tilbakeholden med & overpreve den nasjo-
nale vurdering av beskyttelsesniva.?2

Utvalget legger derfor til grunn at dersom en
lov om god handelsskikk skulle stride mot restrik-
sjonsforbudet i artikkel 11, vil loven likevel bli
ansett som godtatt grunnet allmenne hensyn gjen-
nom hensynet til god handelsskikk og forbruker-
beskyttelse.

22 7f. f.eks. sak C-124/97 Lidri, Sml. 1999 s. 6067, prem. 35.
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Kapittel 12
Utvalgets vurdering av behovet for en lovregulering

12.1 Reguleringsbehovet

Utvalget legger til grunn at det i lovgivningen alle-
rede eksisterer standarder som langt pa vei kan
fange opp de bekymringer som er uttalt i Matkje-
deutvalgets innstilling. Dette gjelder i en viss
utstrekning avtaleloven og pristiltaksloven, og
kanskje i noe storre utstrekning varemerkeloven,
markedsferingsloven og ulovfestede kontrakts-
rettslige prinsipper. Dette er regler og prinsipper
som ikke tilsikter en bestemt konkurransepolitisk
eller forbrukerpolitisk malsetning, men som mer
spesifikt verner om lojalitet og respekt i forret-
ningsforhold, vern om forretningsidéer og imma-
terielle rettigheter, samt lojal konkurranse i mar-
kedsferingslovens forstand. Det er disse verdiene
som ogsa ligger til grunn for utvalgets mandat,
sammen med forbrukerhensynet.

Selv om de regler som er gjennomgétt kan
sammenfattes slik at et prinsipp om god forret-
ningsskikk og lojalitet i kontraktsforhold stér
sterkt i norsk rett, representerer gjeldende regu-
lering en fragmentarisk tilnaerming, bade péa
normnivd og pa sanksjon- og hindhevelsesniva.
Samtidig er det mye som tyder pa at reglene i
liten utstrekning blir forsekt handhevet, og i hen-
hold til Matkjedeutvalgets funn ogsa i varierende
utstrekning respektert i bransjen. Slik utvalget
ser det, representerer dette i tilfelle ikke bare et
problem for de involverte akterer, men ogsa et
problem ut fra et overordnet imperativ om at
regelverket folges i alle bransjer. I denne sam-
menheng ser utvalget det som viktig at det eksis-
terer regelverk som slar ned pa atferd i strid med
slike prinsipper, uavhengig av hvor utbredt pro-
blematikken matte veere i det norske dagligvare-
markedet.

Utvalget anser at en beskyttelse av forutbereg-
neligheten i1 kontraktsforhold, & sikre partene til-
gang til relevant informasjon for forhandlingene, a
sikre at berettigede forventninger respekteres, og a
sikre beskyttelse for forretningsideer, er det essensi-
elle i en god-handels-skikkstandard som ogsé tar
hensyn til forbrukernes interesser. Stikkordene

her er redelighet og forutberegnelighet. Utvalget
anser at respekt for disse prinsippene vil fremme
samfunnsmessig effektive forhandlinger og kon-
trakter.

Etter utvalgets oppfatning er disse hensynene
ikke ivaretatt pad en konsistent méate i gjeldende
rett, selv om sarlig prinsippet om lojalitet i kon-
traktsforhold et stykke pa vei adresserer hensynet
til informasjon og forutberegnelighet. Kontrakts-
rettslige regler mangler imidlertid det forbruker-
perspektivet som er redegjort for i 6.3. Rimelig-
hetsstandarden i avtaleloven § 36 er ikke tilpasset
kommersielle forhold, mens pristiltaksloven ret-
ter seg mot mer ekstraordinere situasjoner.
Videre mangler gjeldende rett effektive handhe-
velsesmekanismer som ogsd kan ha en oppdra-
gende/preventiv effekt.

Utvalget er opptatt av 8 komme frem til losnin-
ger som ikke bare retter seg mot manifesteringen
eller utslagene av forretningspraksisen, men som
bidrar til 4 hindre at slik praksis i utgangspunktet
oppstar. Det ser ut til 4 vaere behov for at regler og
prinsipper internaliseres av partene, med andre
ord at det ma skje en holdningsendring dersom
regelverket pr. i dag ikke respekteres. Utvalget er
derfor av den oppfatning at en klarere formule-
ring og konkretisering av gjeldende prinsipper,
bidde av pedagogiske og hindhevingsmessige
arsaker er a foretrekke. Selv om det er mulig &
finne stotte i gjeldende rett for de fleste aspekter
ved en slik god-skikk-standard som foreslas, vil
det vaere et selvstendig poeng 4 tydeliggjore og
samle prinsippene for bransjen, og underlegge
dem en felles handhevelse.

Samtidig er utvalget opptatt av at det ikke ma
innferes regler som kan fore til at forbrukerne
kommer darligere ut, f.eks. ved at det legges
restriksjoner pa kontraktsutforming som hindrer
effektive forhandlingslesninger.

Det fremgér av dreftelsene i kapittel 6 at det er
en sammenheng mellom god handelsskikk og for-
brukervelferd. En standard bygget pa verdiene
redelighet og forutberegnelighet vil komme for-
brukerne til gode gjennom tilrettelegging for
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investeringer, innovasjon, et lavere konfliktniv3,
effektive forhandlingslesninger og lavere priser.

Utover dette legger utvalget til grunn at sam-
menhengen mellom den forretningspraksis som
Matkjedeutvalget trakk frem som uheldig, og
skade for forbrukerne ikke er tydelig dokumen-
tert og fremstir som usikker. Samtidig mener
utvalget at det kan introduseres et generelt prin-
sipp for god handelsskikk mellom leveranderer
og kjeder uten at dette fir uheldige velferdsvirk-
ninger for forbrukerne, forutsatt at prinsippet
ikke griper inn i forhandlingsbalansen mellom
partene.

Rettslig sett synes det ogsa & vaere et problem
at den samlede lovgivning (og alminnelige privat-
rettslige prinsipper som prinsippet om lojalitet i
kontraktsforhold) som mer spesifikt regulerer
kontraktsrelasjonene mellom akterene, uteluk-
kende er gjenstand for privat handhevelse. Med
privat handhevelse menes her at det er opp til den
enkelte akter 4 bringe sin sak frem for domsto-
lene, og at det bare i begrenset grad er etablert
offentlige tilsynsmyndigheter. P4 andre omrader,
f.eks. konkurranselovgivningen, er bildet det mot-
satte, der handhevelsen primaert skjer i regi av det
offentlige. Andre omrader har mellomlgsninger,
f.eks. markedsferingsloven med en dels offentlig
dels privat handhevelse og etablering av et bran-
sjerad med domsmyndighet (Naeringslivets
Konkurranseutvalg), eller opphavsrettslovgivnin-
gen med sarskilte nemnder for 4 fastsette veder-
lag. Ut fra underlagsmaterialet og Matkjedeutval-
gets innstilling, fremstar bransjen med en betyde-
lig «<underhandhevelse» av de aktuelle regler. Uav-
hengig av arsakene til underhéndhevelse er det pa
det rene at det representerer en allmenn interesse
i samfunnet at rettsregler etterleves, samtidig som
visse typer praksis ogsd kan skade forbrukerne
ved at det ikke oppnés effektive forhandlingsles-
ninger. Disse forholdene tilsier at en rent privat
héndhevelse ikke sikrer regelverket full gjennom-
slagskraft.

Utvalget vurderer det likevel som usikkert om
innfering av sanksjonshjemler som reaksjon pa
ueonsket atferd i forhandlinger og ellers represen-
terer et velegnet virkemiddel, utover eksisterende
straffetrusler i lovgivningen selv, jf. f.eks. vare-
merkeloven § 61 og pristiltaksloven § 4. Utvalget
vurderer det likevel slik at det eksisterer et «gap»
i tilgjengelige sanksjonsmidler, ved at man utover
konkurranseloven normalt star overfor et valg
mellom straff for de mest alvorlige forhold og ren
privat handhevelse for andre overtredelser. I kom-
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binasjon med en fragmentarisk regulering synes
sanksjonspanoramaet lite egnet verken for en
generell oppdragende effekt eller som smidig los-
ningsfaktor i enkeltsaker. Disse forholdene trek-
ker i retning av en mer fleksibel forvaltningsretts-
lig handhevelse.

I samme retning peker det forhold at partene
ikke nedvendigvis vil ha en optimal egeninteresse
i & handheve reglene. Grunnen til underhéand-
hevelse kan skyldes at det kan vaere utfordrende
for en akter & sti alene fram med en sak, og at det
ville lette byrden for en akter dersom flere akterer
sto fram samtidig med liknende klager/seksmal.
den forstand synes det & eksistere et koordine-
ringsproblem mellom akterer som mener at
reglene er brutt.! Dette kan skyldes at tilbeyelig-
heten til & ga til sak eller klage inn en praksis
avhenger av hvordan andre leveranderer i tilsva-
rende situasjon ville handtere en slik sak. Hvis
nesten ingen er villige til & benytte hindhevelses-
kanalene som er tilgjengelige, er det fare for at de
fa som gjor det lettere moter reaksjoner (sanksjo-
ner) og mulig utestengelse. Desto mindre koordi-
nerte aktorer og desto sterkere makt hos motpar-
ten, desto lettere er det for denne & holde nede
mulige tilbeyeligheter til 4 sakseke (de har altsa
en interesse i at dette spillet fortsetter).

For den enkelte aktoren vil det veere lettere &
ga til sak desto flere andre som ville finne det
naturlig 4 sakseke nar f.eks. en avtale er brutt.

Det er grunn til & utvise en viss skepsis over-
for et forslag om & opprette et sektorspesifikt til-
syn med oppgave & handheve kontrakts-, mar-
kedsforings- og immaterialrettslovgivning, jf. Mat-
kjedelovutvalgets forslag. Arsakene til dette er
flere. For det forste kan det lede til en unedig
byrakratisering og rettsliggjoring av forhandlings-
prosesser og kommersiell utvikling. For det andre
vil det métte foretas en lang rekke avklaringer av
forholdet til andre myndigheters kompetanse, i
seerlig grad konkurransemyndighetene. For det
tredje vil et offentlig tilsyn kunne bli en arena for
strategisk atferd og rent-seeking. Utvalget har
likevel kommet til at det er nedvendig med et eget
tilsyn pa omradet.

Utvalgets forslag utdypes og forklares i kapit-
tel 13.

Dette insentivproblemet har flere navn i litteraturen: «like-
vektsproblem» (ingen har insentiver til 4 gjore det som er
bra for alle), ofte referert til som collective action. I disku-
sjoner om mulige losninger, benyttes gjerne betegnelsen
«koordineringssproblem».
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12.2 Reguleringsform

12.2.1 Nzermere om frivillige
forretningsstandarder og handhevelse

Forretningsprinsipper er normer for forretnings-
praksis som bedrifter utvikler og respekterer selv
om de ikke héandheves rettslig. De reduserer
transaksjonskostnader (og dermed priser) fordi
det blir faerre konflikter som ma lgses i et rettssys-
tem. Det at bransjeakterer er tjent med lave trans-
aksjonskostnader forklarer hvorfor bransjespesi-
fikke forretningsprinsipper har vokst frem. Selv
om slike prinsipper noen ganger blir avfeid som
uformelle og kun frivillige standarder, kan de
veere viktige for & sikre gode rammevilkar for
effektiv forretnin‘,cgsdrift.2

Prinsippene innebarer at bedrifter legger
begrensninger pa egen drift. Disse begrensnin-
gene kan respekteres like strengt som lovpélagte
regler. Selvpélagte regler kan vaere motivert av
etiske betraktninger, sd vel som en felles forsté-
else for hvilken type praksis bransjen som helhet
er tjent med over tid. De kan veere resultat av til-
pasninger mellom akterer i en bransje, gjerne
over sveert lang tid; eller de kan vere resultat av
press fra akterer utenfor bransjeakterene (konsu-
menter, sivilt samfunn) - feks. for 4 styrke
arbeidsforhold, menneskerettigheter eller verne
natur og miljo.

Hva som er gjeldende forretningsprinsipper
kan variere betydelig pa tvers av bransjer eller
segmenter av en bransje. En forklaring pa denne
variasjonen er naturlig nok at produksjon, tjenes-
teutevelse og kontraktsforhandlinger varierer, og
dermed er det variasjon i hvilke hensyn og kon-
flikter som er aktuelle. Det kan imidlertid ogsa
vaere forskjeller pa hvor «ratt» bedrifter opptrer i
jakten pa profitt. Noen bransjer vil veere koordi-
nert med hensyn til arbeidsforhold, romslighet i
avtaleforstaelse, eller redelighet, mens andre
bransjer kan ha utviklet en kultur for et mer
kynisk spill hvor ledere gjerne utnytter grasoner
for hva som er lovlig.

Til tross for utviklingen av sterke bransjekultu-
rer, vil hdndhevelsen av uformelle regler normalt
veere mer usikker enn handhevelsen av formelle
regler. Intuitivt nok vil prinsipper som er resultat
av et langsiktig (internt) koordineringsspill vare
mer respektert enn dem som er utviklet p.g.a
press fra akterer utenfor bransjen eller deler av
bransjen. For & kunne finne lgsninger pa eksiste-

2 Sem, A. 1997. Economics, business principles and moral

sentiments. Business Ethics Quarterly. 7(3): 5-15.
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rende utfordringer, trenger vi imidlertid a vite hva
som avgjer hvordan nye prinsipper vil bli hand-
hevet. I litteraturen pa dette temaet er det flere
kategorier av forhold som ser ut til 4 ha serlig
betydning - legitimitet, utforming, kontroll og
sanksjonsmulighet.?

Legitimitet og lederskap: Enighet med behovet
for prinsipper og anerkjennelse av dem som har
utviklet dem, vil veere viktig for at reglene blir
respektert.? Selv nar noen profiterer pé en forret-
ningspraksis som ber endres, kan de se grunn til &
lose en konflikt i bransjen og endre praksis. Hvem
som koordinerer prosessen kan veere avgjerende
for utfallet. Det vil ha lite for seg at noen som opp-
fattes som favoriserende i forhold til en (annen)
part, organiserer en slik prosess. Hvorvidt proses-
sen er anerkjent pavirker dessuten lederes hold-
ning til prinsippene. Selv om frivillige avtaler blir
signert, er det en toppledelses faktiske holdninger
og praksis som vil vaere avgjerende for hvorvidt
representanter for bedriften respekterer reglene.”

Utforming og implementering: Frivillige prin-
sipper ber ikke erstatte eksisterende lovverk. Det
kan fa formelle rettsregler som ikke nevnes i prin-
sippene til 4 fremstd som mindre viktige. De bor
heller bidra til & avklare praksis i situasjoner der
rettsregler og rettspraksis er uklar eller pa omréa-
der hvor det ikke er noen rettslig regulering.
Empiriske studier av faktisk endring som felge av
forretningsprinsipper, viser at prinsippene ma
veere spesifikke og konkrete for & ha effekt.® Det
ma veere mulig & definere hvilken praksis som fal-

3 Erfaringer med kartellvirksomhet og mafiavirksomhet til-
sier at det er noen typer frivillige prinsipper, koordinering,
kontroll og sanksjonering som ikke er ensket — selv om
akterene innad i en bransje kan ha nytte av det. Denne dis-
kusjonen handler om prinsipper som bidrar til endringer
som er positive for forbrukere/samfunnet som helhet. Lit-
teraturen om slike (positive) forretningsprinsipper handler
hovedsakelig om ‘codes of conduct’ innfert etter press fra
eksterne grupper. Det har ofte vaert store forventninger til
slike codes og empiriske resultater viser at resultatene er
blandet. Diskusjonen her er basert pd en gjennomgang av
grundige studier.

4 Se blant andre Tyler, T.R. 2006. Why people obey the law.
Princeton University Press.

For diskusjon og empiriske resultater, se Petersen, L.LE & F.
Krings. 2008. Are ethical codes of conduct toothless tigers
for dealing with employment discrimination? Journal of
Business Ethics. 85:501-514.

6 Se blant andre Kolk, A. & R. van Tulder. 2002. The effective-
ness of selfregulation: corporate codes of conduct and
child labour. European Management Journal. 20(3): 260-
271. Se ogsad Runhaar og Lafferty (2008) som forklarer
hvorfor FNs Global Compact ‘Codes of Conduct’ har hatt
liten effekt nettopp fordi de ikke er bransje-spesifikke nok.
Runhaar, H. & H. Lafferty. 2008. Governing corporate
social responsibility: an assessment of the UN Global Com-
pact to CSR Strategies in the telecommunications industry.
Journal of Business Ethics. 84:479-495.
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ler innenfor og utenfor prinsippene, gjerne ved
hjelp av beskrivelser av eksempler pa atferd.’”
Videre ber prinsippene gjores kjent for alle i bran-
sjen. Ikke bare tildelt pa et ark, men leert og disku-
tert. Det er positivt om reglene introduseres
noksd samtidig for alle/de fleste akterene i en
bransje. Innad i bransjen gir dette en gruppeeffekt
som reduserer bekymringer for & tape i konkur-
ranse p.g.a endret atferd, mens det utad kan gi
bransjen en positiv omdemmeeffekt.

Kontroll/overvikning og sanksjoneringsmulig-
het: Prinsippene ma utformes i samsvar med hva
det er mulig & kontrollere. I noen sammenhenger,
f.eks. nar det som skal reguleres er atferd der kun
noen fa er involvert, vil overvakning veere vanske-
lig. Kontroll mé baseres pa klager fra de involverte
og mistanker fra andre enn de involverte.

Det finnes flere eksempler pé forretningsprin-
sipper som er innfert p.g.a eksternt press overhol-
des, selv om det verken er trussel om rettslig
handheving hvis de ikke folges eller bransjeintern
sanksjonering.8 Det er noe usikkert hvorvidt sank-
sjonering er nedvendig hvis bransjen selv har
kommet til enighet om prinsippene og nér en form
for kontroll/overvakning er mulig. Nyere resulta-
ter i strafferettslig litteratur viser at overvakning
og oppdagelsesrisiko ofte betyr mer enn selve
straffen for at regler respekteres. I forsek der
selve reaksjonen (straffen) er utelatt, ser vi imid-
lertid at heller ikke oppdagelsesrisikoen har sar-
lig effekt, og for & pavirke akterer til & respektere
nye regler kan det nok veere nedvendig med en
form for reaksjon nir reglene brytes.?

Hvordan ber brudd pé frivillige forretnings-
prinsipper sanksjoneres? En akter som opplever

7 Se Erwin (2010) for et forslag til hvordan forretningsprin-

sipper kan evalueres. Erwin, PM. 2010. Corporate codes of
conduct: the effects of code content and quality on ethical
performance. Journal of Business Ethics. 99: 535-548. EUs
prinsipper om god handelsskikk, jf. 10.1, utviklet av en sam-
mensatt gruppe av bransjeakterer etablert pa oppfordring
av Europakommisjonen, er utformet med et vedlegg der
eksempler pa praksis blir definert som enten «fair» eller
«unfair».

Gijelder f.eks. enkelt-bedrifters respekt for egne frivillige
regler i u-land der handhevelsen av formelle regler er svak
— se Kolk & van Tulder (2002) — referanse i fotnote over -
med eksempler om enkeltbedrifters tilpasning (Nike, Levi
Strauss, C& A, Gap m fl). Dette er ogsa diskutert i Vogel
(2010) - ref nedenfor.

For en litteratur-gjennomgang pé dette, se Harel. A. 2012.
Economic analysis of criminal law: a survey. I A. Harel, og
K. N. Hylton (Eds). Research handbook on the economics
of criminal law. Edward Elgar Publishing. I forhold til for-
retningsprinsipper, se ogsé diskusjon i Peterson og Krings
(2008) — referert over, som forklarer at sanksjonering er
nedvendig, men at ‘naming & shaming’ oppfattes som en
betydelig sanksjon som kan forventes 4 ha reell effekt pa
forretningsatferd.
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at en samarbeidspartner har brutt forretnings-
prinsipper som det er enighet om & folge, kan mar-
kere dette ved 4 avslutte samarbeidet. En slik mar-
kering kan imidlertid ramme den som markerer
mer enn den som har brutt prinsippene, serlig
hvis avsluttet samarbeid medferer betydelige sko-
nomiske konsekvenser for den som ser behov for
4 sanksjonere. Bransjen kan ha behov for alterna-
tive sanksjoneringsmuligheter - som f.eks.
«naming & shaming» (bli oppfert pa en liste som
har benyttet seg av ufin forretningspraksis) som
kan gjeres tilgjengelig for konsumenter og sivilt
samfunn, si vel som alle akterene i bransjen. Det
er mange eksempler pa at risiko for & bli hengt ut
slik ser ut til & ha effekt.1”

Relevans i situasjon med vertikale bransjeutfordringer?

De fleste studiene av forretningsprinsippers effekt
pa forretningspraksis er gjort i situasjoner der
bedriftene opptrer horisontalt, altsa at de spiller
samme rolle i bransjens verdikjede og gjerne opp-
trer som konkurrenter. Slike resultater er rele-
vante for dagligvarekjeden i Norge selv om de
aktuelle utfordringene oppstar i vertikale relasjo-
ner. Prinsippene trenger ikke & vaere de samme
for leveranderene som for kjedene. De kan tilpas-
ses hver av gruppene (horisontalt).

Resultatene, som sier noe om hvordan ulovfes-
tede prinsipper generelt blir respektert, er imidler-
tid relevante ogsa for situasjoner der ulike akterer i
en kjede sammen skal komme frem til felles prin-
sipper. Slike prosesser ligner det som pa engelsk
kalles multistakeholder-samarbeid, og refererer til
situasjoner der akterer med ulik rolle i en bransje
samarbeider for 4 finne bedre lgsninger for bran-
sjen og dens tilpasning til utfordringer i samfunnet
for ovrig. For & best mulig forstd hvordan forret-
ningsprinsipper ber utformes og hindheves for &
pavirke forretningsatferd, kan resultatene fra stu-
dier av prinsipper utformet for like akterer komple-
menteres med det vet vi om erfaringer fra samar-
beid mellom wlike akter-grupper (multistakehol-
der-samarbeid). I mote med interne eller eksterne
utfordringer, vil multistakeholder-samarbeid noen
ganger kunne hjelpe ulike bransjeaktorer til

10 For diskusjon og resultater, se Vogel, D. 2010. The private
regulation of global corporate conduct: achievements and
limitations. Business & Society. 49(1):68-87. Erwin (2010) —
referanse over — lister «non-retaliation» som et prinsipp
som ber veere nedfelt, noe som refererer til at bransjeakte-
rer ikke skal hevne seg pa den som har rapportert et pro-
blem. Et slikt prinsipp kan imidlertid lett misbrukes av
dem som vil klage pd en motpart for 4 fremme sin egen sak
(legitime forsek pa & forsvare seg kan da oppfattes som
brudd pé non-retaliation prinsippet)
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komme frem til best mulig kompromiss for hvor-
dan de ulike gruppene skal endre atferd for 4 lase
utfordringene. ! Dette er benyttet i en lang rekke
land og sektorer — og sarlig i situasjoner der kon-
troll med sektoren og handheving av eksisterende
regler fra myndighetenes side er svak.

Erfaringer presentert i litteraturen er imidler-
tid noe delte. Det kan tyde pa at bransjeakterene
ogsé i slike samarbeidssituasjoner opptrer med
det styrkeforholdet de har i markedet. Det &
komme sammen rundt et bord for 4 diskutere las-
ninger, kan selvsagt vaere nyttig for at ulike akto-
rer skal se hverandres perspektiv pa utfordrin-
gene. Slike dialogmeter kan vaere avgjerende for a
utarbeide prinsipper som kan fungere i praksis.
Erfaringer fra f.eks. byggeindustri, naturressurs-
forvaltning og vannforsyning i andre land, tilsier
imidlertid at det & overlate ansvar for sektorover-
vakning, regelimplementering og konfliktlesning
til en multistakeholdergruppe bestiende av repre-
sentanter for ulike akterer i markedet, kan veere
noe optimistisk — bl.a. fordi ordningen innebaerer
risiko for & bli utnyttet av sterke akterer.!2 Over-
vakningen ber kanskje heller gjores av et uavhen-
gig sekretariat bestdende av fulltids engasjerte
profesjonelle medarbeidere med oversikt over for-
mell lovgivning og muligheter for rettslig handhe-
ving sd vel som innsikt i frivillige prinsipper og
mottak for informasjon om hvordan de respekte-
res i praksis.

12.2.2 NorgesGruppens forslag om
selvdemmeordning

I sin heringsuttalelse til NOU 2011: 4 gikk Nor-
gesGruppen inn for en bransjekodeks i kombina-
sjon med en selvdemmeordning, gjennom et
sakalt Dagligvarebransjens Faglige Utvalg.1?
Dette er beskrevet som folger:

11 For eksempler og diskusjon se Truex, R. & T. Soreide. 2013.
Multistakeholder groups for better sector performance: a
key to fighting corruption in natural resource governance?
Development Policy Review. 31 (2):xxx (under utgivelse).
Se ogsd Hemmati, M. 2002. Multi-stakeholder Processes
for Governance and Sustainability: Beyond deadlock and
conflict. London, Earthscan.

12 Ge (i) (om vannforsyning) Warner, J. (ed.) 2007. Multi-Sta-
keholder Platforms for Integrated Water Management.
Aldershot: Ashgate Publishing; (ii) (om byggeinsdustri)
Soreide, T. & R. Truex. 2011. Why multistakeholder groups
succeed and fail. In S. Rose-Ackerman and T. Soreide (Eds)
The International Handbook on the Economics of Corrup-
tion - Volume II, Edward Elgar Publishing. Og (iii) (om
naturessursforvaltning) Truex & Sereide (2013) - ref over.
Pkt. 4 i heringssvar av , tilgjengelig pa http://www.regjerin-
gen.no/pages/16798593/049_NorgesGruppen.pdf.
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«Bransjen etablerer et eget utvalg der tvister
og uklarheter knyttet til god handelskikk
behandles. Enten som enkeltsaker eller ved
utarbeidelse av retningslinjer og prosedyrer
som bransjen trenger pa ulike omrader.

Malet med utvalget er 4 bidra til bedre pro-
sedyrer, storre dpenhet, forutsighbarhet og der-
ved til et ryddig forhandlingsklima.

Vi mener formuleringen i NOU 2011: 4 kan
veere det grunnleggende prinsipp ogsa i en fri-
villig ordning.»

Forslaget om et faglig utvalg konkretiseres som
folger:

«— Bransjen etablerer et eget organ der tvister
og uklarheter knyttet til god handelsskikk
behandles

— Konkurransetilsynet utnevner uavhengig
leder. Forbrukerombudet ber ogsa vare
representert i utvalget. Handelen og leve-
randerene for likt antall medlemmer i utval-
get. Vi foreslar frivillig deltakelse

— Det utarbeides en egen kodeks for god han-
delsskikk. Organet skal serge for at par-
tene overholder innholdet i kodeks om god
handelsskikk

— Vedtak fattet av organet skal synliggjores
for offentligheten

— Malet med organet og kodeksen er & sikre
gode prosedyrer, storre apenhet, forutsig-
barhet og et godt forhandlingsklima

— Utvalget kan ikke behandle saker som lig-
ger til Konkurransetilsynet

— Ordningen ber evalueres av offentlige myn-
digheter etter to ar

— Offentlige myndigheter ber utfordre bran-
sjen til konkretisere forslaget»

Utvalget er enig i at en slik selvdemmeordning
kan ha en funksjon. Den praksis som utvalget
onsker & ramme med sitt forslag vil representere
atferd som, hvis enkeltheter blir offentlig kjent,
sannsynligvis vil ha omdemmevirkninger for fore-
tak som matte veere involvert. Det ligger i dette at
en uformell fordemmelse vil kunne veare effektiv,
og at muligheten for at saker kommer ut til offent-
ligheten kan ha en selvstendig preventiv funksjon.

Samtidig er utvalget av den oppfatning at en
slik selvdemmeordning vil kunne vere beheftet
med de samme svakheter som er papekt ovenfor
vedr. multistakeholder-samarbeid. En slik ordning
vil heller ikke kunne ivareta eventuelt behov for
varsling direkte fra ansatte eller andre, jf. neer-
mere nedenfor.
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12.2.3 Utvalgets oppsummering og forslag

Utvalget er etter dette av den oppfatning at en
god-skikk-standard ber vaere rettslig bindende, og
dermed forankres i lov. Videre mener utvalget at
et tvistelgsningsorgan sammensatt av bransjen
selv ikke vil garantere en tilstrekkelig effektiv og
upartisk héndhevelse av regelverket. Til dette
kommer behovet for & kunne sanksjonere overtre-
delser for & sikre reglenes gjennomslag og etterle-
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velse. Utvalget vil derfor foresla en offentlig
handhevelsesordning for regelverket.

Hvis man ikke gnsker & ga i retning av sarlov,
vil det mest hensiktsmessige og mélrettede tiltaket
i henhold til mandatet vaere a etablere et sterkere
og tydeligere handhevelsesapparat under pristil-
taksloven, og at lovgiver presiserer standarden
etter pristiltaksloven § 2. Eventuell konkurranse-
skadelig atferd reguleres etter begge modeller
best ved forskrifter etter konkurranseloven § 14.
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Kapittel 13
Nzermere om innholdet i en god-skikk-standard

13.1 Generelt om god-handels-
skikkstandarden

Utvalget har sett hen til de «Principles of good

Practice» som representanter for industrien har

foreslatt for EUs heynivagruppe. Disse prinsip-

pene lyder (utvalgets oversettelse):

1. Skriftlige avtaler: Avtaler skal inngéas skriftlig
med mindre det ikke er praktisk mulig eller der
muntlige avtaler er gjensidig enskelig. Avtaler
skal vaere klare og gjennomsiktige, og skal
dekke si mange relevante og forutsigelige for-
hold som mulig, herunder rettigheter og prose-
dyrer for oppsigelse.

2. Forutberegnelighet: Ensidige endringer i kon-

traktsvilkar skal ikke forekomme med mindre

vilkarene for og innholdet i slike endringer er
avtalt pa forhand. Avtalene ber angi en prose-
dyre for hver av partene til & drofte nedvendige
endringer for avtalens implementering eller

p.g.a uforutsette omstendigheter, slik dette er

angitt i avtalen.

Etterlevelse: Avtaler skal etterleves.

4. Informasjon: Nar informasjon utveksles, skal
dette skje i samsvar med konkurranselovgiv-
ning og annen relevant lovgivning, og partene
skal bestrebe seg pa at informasjonen er kor-
rekt og ikke villedende.

5. Konfidensialitet: Konfidensialitet skal respek-
teres med mindre informasjonen allerede er
offentlig eller har blitt innhentet fra mottage-
ren lovlig og i god tro. Konfidensiell informa-
sjon skal kun benyttes til det formal den er
overgitt for.

6. Ansvar for risiko: Alle parter i handelskjeden
skal beere sin egen investeringsmessige
(«entrepreneurial») risiko.

7. Redelig kommunikasjon: En Kkontraktspart
skal ikke benytte trusler for & oppna en urime-
lig f(irdel eller for & overfore en urimelig kost-
nad.

e

Utvalget er enig i at disse prinsippene represente-
rer et riktig fundament som retningslinje for for-

holdet mellom leveranderer og kjeder. Prinsip-
pene kan ses pa som et uttrykk for et slags min-
steniva for god skikk mellom akterene, og dekker
de forholdene som utvalget har funnet grunn til &
innta i en god-skikk-standard. En del punkter i
standarden fremstir imidlertid som vage, og
utvalget anser at det vil vaere nedvendig bade med
presisering og tydeliggjoring. I det felgende vil
utvalget utdype en standard for god forretnings-
skikk i den vertikale relasjonen.

Et generelt funn er at sveert mange av pro-
blemstillingene som er reist har bakgrunn i man-
glende/ufullstendig forstielse av kontraktsvilkar
og hva de innebarer for den enkelte parten, forst
og fremst leverandersiden. Utvalget vil derfor
seerlig understreke prinsippet som stiller krav til
klarhet og fullstendighet i avtaleverket. Samtidig
understreker utvalget den grunnleggende forut-
setningen om at avtaler skal holdes.

13.2 Forutberegnelighet/ensidige
endringer av avtaler/terminering

I utgangspunktet ber behovet for klarhet vedre-
rende forpliktelser veere felles for begge parter i
en kontrakt, og i den utstrekning det skjer ensi-
dige diktat om endringer av forpliktelser kan dette
anses som et utslag av et misbruk av avtalemeka-
nismen og som et uheldig utslag av forhandlings-
makt. Det har fremgatt at et prinsipp om forutbe-
regnelighet er inntatt i de «Principles of Good
Practice» som europeiske bransjeorganisasjoner
har oppnadd enighet om. Utvalget er av den opp-
fatning at et slikt prinsipp ogsd ma legges til
grunn i norsk rett, og at dette dels folger av det
alminnelige prinsippet om lojalitet i kontraktsfor-
hold og dels (avhengig av den konkrete kontek-
sten) av prinsippet om rimelige avtalevilkar, jf.
avtaleloven § 36. Utvalget mener likevel at et for-

1 Dokumentet er tilgjengelig pa http://ec.europa.eu/enter-

prise/sectors/food/files/competitiveness/
good_practices_en.pdf.
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utberegnelighetsprinsipp fokusert pa effektive
losninger i forbrukernes interesse ikke har fullt
gjennomslag i bransjen i dag, jf. ovenfor. Pa denne
bakgrunn mener utvalget at prinsippet bor styr-
kes ved at det tydeliggjores i lovgivningen.

Utvalget har vurdert om det ber innferes en
prosedyre for delisting, eksempelvis gjennom
krav om at det skal varsles med rimelige frister og
om det skal oppstilles et saklighetskrav. Utvalget
finner likevel at en generell regel om at endringer
skal vaere hjemlet i avtalen mé anses som tilstrek-
kelig til & unngé uventede og urimelige tilfeller av
delisting. Med den regulering som utvalget fore-
slar, vil fremgangsmaéten eventuelt kunne regule-
res i forskrift.

13.3 Tilgang til relevant informasjon

Gjennomgangen har vist at det er et behov for &
tilgjengeliggjore informasjon som har betydning
for en medkontrahents rettsstilling forut for avta-
leinngéelse. Behovet er begrunnet av at det er
essensielt for & skape forutberegnelighet og effek-
tive kontrakter, herunder effektiv risikoalloke-
ring, og at relevant informasjon er tilgjengelig for
partene pa forhandlingsstadiet. Dette gjelder
f.eks. informasjon om beregningsgrunnlaget for
rabatter, men ogsa andre forhold av betydning for
risiko i kontraktsforholdet.

Utvalget viser til at opplysningsplikt allerede
etter gjeldende rett representerer en sentral
bestanddel i prinsippet om lojalitet i kontraktsfor-
hold. Utvalget mener like fullt at det seerlig av
héndhevingsmessige arsaker er viktig at en slik
plikt ogsad fremgér av de spesifikke prinsippene
for bransjen. Det antas at et slikt prinsipp har til-
strekkelig forankring i pkt. 1 i prinsippene gjengitt
ovenfor, ved kravet om at kontrakter skal dekke
«sd mange relevante ... forhold som mulig».

13.4 Varemerkerettigheter/
kopiering/beskyttelse av
forretningshemmeligheter

Respekt for andres forretningsidéer og forret-
ningshemmeligheter ma anses som en sentral del
av et prinsipp om god forretningsskikk. Utvalget
legger til grunn at en kopiering av produkter eller
konsepter bade kan veaere i strid med immaterial-
rettslovgivningen (8.6) og markedsferingsloven
(8.7). Der kopiering bygger pa at det er gitt til-
gang til forretningshemmeligheter, f.eks. resepter
i forkant av nylansering av et produkt, kan det
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ogsé veere i strid med prinsipper om lojalitet i kon-
traktsforhold.

Utvalget anser i hovedsak beskyttelsen av
immaterielle rettigheter og kopiering av andres
produkter som tilstrekkelig etter gjeldende rett.
Denne beskyttelsen ber imidlertid ogsd anses
som en del av et prinsipp om god handelsskikk,
slik at overtredelser kan hiandheves gjennom de
kanaler utvalget foreslar, jf. nedenfor.

Nar det gjelder informasjon som kan betegnes
som forretningshemmeligheter, men som overgis
i situasjoner der en part krever det eller det er
nedvendig for f.eks. leieproduksjon av EMV, er
gjeldende rett mindre tydelig, jf. ovenfor. Utvalget
bemerker at krav om & overgi informasjon som
normalt ville veere 4 anse som forretningshemme-
ligheter vil matte anses i strid med et prinsipp om
redelighet i forhandlinger. Det er ogsa péapekt at
informasjonsdeling i visse tilfeller kan veere i strid
med konkurranseloven § 10. Utvalget er av den
oppfatning at det er opp til den enkelte akter &
serge for 4 bevare konfidensialitet om sine forret-
ningshemmeligheter, enten dette gjelder resepter,
kalkyler/kostnader eller markedsfering/salg. Det
kan likevel veere grunn til 4 understreke at et legi-
timt behov for hemmelighold skal respekteres av
kontrakts- eller forhandlingsparten. Utvalget
anser at dette er dekket av pkt. 4 og 5 i prinsip-
pene ovenfor. Pkt. 5 fanger ogsa opp urettmessig
bruk av slik informasjon. Utvalget vil legge til at
misbruk av informasjon mottatt innenfor et kon-
traktsforhold ogséa vil veere i strid med prinsippet
om lojalitet i slike forhold.

13.5 Andre forhold - er regulering
hensiktsmessig eller mulig?

I forholdet mellom kjeder og leveranderer vil
avtaler om betaling av faste avgifter som JM og
betaling for hylleplass, eventuelt ogsa rundsums-
betaling for & avslutte forhandlingene, ikke i seg
selv representere et brudd péa en god-skikk- eller
redelighetsstandard. Avtalenes innhold ma i
denne sammenheng ses som et naturlig utslag av
styrkeforholdene i matkjeden, og representerer
ikke i seg selv et forhold som er i strid med et
prinsipp om redelighet i forhandlinger. Derimot
vil krav om slike betalinger etter forholdene
kunne representere en etableringshindring for
nye leveranderer, men utvalget anser at et forbud
mot hylleplassbetaling vanskelig vil ha tilsiktede
virkninger. Samtidig er det tendenser til at Kje-
dene har blitt mer bevisste pa & inkludere typisk
lokale produsenter.
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Sa langt er det papekt at kontraktspraksis i
bransjen i stor utstrekning inkorporerer ulike for-
mer for rabatter og bonuser fra leverandaer til kje-
der. Utvalget ser ikke pa dette som et selvstendig
problem opp mot god handelsskikk, men registre-
rer at det er misneye med at tjenester som rabat-
ten er ment som vederlag for (typiske markeds-
foring og distribusjon) ikke er klart definert. Sam-
tidig registrer utvalget misneye med beregnings-
grunnlaget for rabattene, noe som har en apenbar
sammenheng med fastleggelsen av tjenestefor-
pliktelsene. Utvalget mener likevel at slike rabat-
ter og bonuser ikke nedvendigvis representerer et
selvstendig problem i bransjen. Rabatter og bonu-
ser innebarer reelt sett lavere priser ut til Kkje-
dene, som avhengig av konkurranseforholdene
kjedene imellom veltes videre til forbrukerne i
storre eller mindre grad.

Utvalget ser at det kan vaere grunn til 4 sette
spersmaélstegn ved graden av presisjon i definisjo-
nen av kjedenes motytelser. Ved rabatter som
reelt sett representerer prising av en tjeneste
(reelt sett JM og grossistrabatt) er det et poeng at
partene er enige om hvilke ytelser som leveres og
hvilken pris disse skal ha. I dette perspektivet kan
manglende informasjon om den nominelle storrel-
sen pa rabatten (f.eks. der man forhandler om
rabattens sterrelse mens beregningen er avhen-
gig av internpriser i kjeden) stote an mot et prin-
sipp om forutberegnelighet.

I KPMG-rapporten fremkommer det pastan-
der om at 80 % av JM-belopet ikke motsvares av
markedsforingsytelser, men ma anses som en ren
rabatt.? KPMG-rapporten gir imidlertid et inn-
trykk av at dette er slik praksis i bransjen har utvi-
Kklet seg de seneste drene, og at akterene pa begge
sider er kjent med praksisen. Rapporten gir ogsa
et inntrykk av en manglende konsensus over hva
som representerer relevant markedsforing det
skal betales for, f.eks. om stotte til priskampanjer
pa andre varer for 4 oke trafikken i butikkene kan
dekkes av JM. Dette indikerer at det reelle proble-
met er manglende presisjon i avtaleverket ved at
ytelsene ikke er Kklart nok definert, alternativt at
avtaleforpliktelser ikke etterleves. Dette forholdet
er adressert i den normen utvalget foreslar. Selve
prisniviet pa ytelsen er underordnet, dvs. om 20
eller 80 % av JM-midlene faktisk brukes til mar-
kedsfering. Dette niviet ma partene forhandle
om, men forutsetningen ma da vaere at partene er
enige om hvilke ytelser som skal leveres som del
av JM-avtalen, og der vederlaget er fastsatt som en

2 Tallet fremkommer i KPMGs rapport, jf. Seerskilt vedlegg
til NOU 2011: 4, s. 156.
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prosent, at det er avklart hvilket grunnlag denne
skal regnes av.

Den definisjonen av «god handelsskikk» som
utvalget skal legge til grunn for sitt arbeid gir en
henvisning til «rimelig risikofordeling» mellom
partene i en kontrakt. Slik utvalget har gitt uttrykk
for ovenfor, anses ikke en omfordeling av over-
skudd, ei heller en omfordeling av forhandlings-
makt, & ligge innenfor utvalgets mandat. At en
avtale er rimelig kan knytte seg til at forholdet mel-
lom ytelser ma veere noenlunde balansert. Etter
avtaleloven § 36 vil f.eks. misforhold mellom ytel-
senes gkonomiske verdier kunne fore til at avtalen
justeres eller settes til side. Normalt vil dette skje
ut fra et enske om & ivareta en svakere part, eller
fordi avtalen over tid har utviklet seg slik at den
blir ubalansert. Som hovedregel gjelder imidlertid
at partene hver for seg er ansvarlige for egne forut-
setninger, og at det skal mye til for avtaler mellom
profesjonelle parter settes til side som ubalansert.
Utvalget tar utgangspunkt i at det ma vaere opp til
partene selv & forstd og regulere risikoen i sine
avtaler. Seerlig gjelder dette ved nylansering av
produkter, der risikoen vil fordeles utfra hvordan
den enkelte kontraktsparten bedemmer produk-
tets mulighet til & lykkes, opp mot andre forhold
som f.eks. at salg gar pa bekostning av andre varer.
Utvalget anser saledes at partene selv vil vaere best
i stand til & fordele risiko, gitt mest mulig fullsten-
dig og symmetrisk informasjon om relevante for-
hold. Det foreslas derfor ikke regler som norme-
rer fordeling av risikoen mellom kjeder og leveran-
der. Utvalgets losning er i stedet & stille krav til
kommunikasjon av hvilken risiko en kontraktspart
faktisk patar seg.

Ved risiko for svinn kan det imidlertid pekes
pa insentivvirkninger, dvs. at den parten som har
best mulighet for 4 forebygge svinn ogsa ber
beere risikoen. Hvis leveranderen sitter med all
risiko, og kanskje ogséa plikt til & dekke kampanjer
som dobbelt pris tilbake, vil dette kunne lede til
okt svinn i butikk. Tilsvarende gjelder rene over-
bestillinger av sesongvarer. Pa sikt vil derfor
denne typen garantier, gitt ensidig risikofordeling,
kunne vere til skade for forbrukerne. Pa dette
punktet kan det anferes at kjepermakten blir
benyttet til & skyve risiko over pa leveranderene,
og at kontraktene ikke er utformet effektivt. Utval-
get mener at feilallokering av risiko ogsa pa dette
omradet ma tilskrives mangel péa informasjon, og
at lesningen ogsé pa dette er & stille krav til par-
tene om kommunikasjon av hvilken risiko en kon-
traktspart tar pa seg.

Delisting representerer etter utvalgets oppfat-
ning intet selvstendig problem. Delisting er en
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naturlig del av forhandlingsspillet mellom to par-
ter, og bade leveranderer og kjeder har forstaelig
nok gitt uttrykk for misneye med trusler om delis-
ting/leveringsnektelser. Derimot vil delisting
benyttet for 4 fremtvinge ulovlig atferd og ensidig
regulering av delisting i avtaleverket, veere rele-
vant for utvalget. Eksempler vil veere trussel om
delisting for 4 tvinge en annen inn pa ulovlige avta-
ler (f.eks. om eksklusivitet) eller delisting i strid
med inngatte avtaler. Ogsa regulering av delisting
gjennom Kkorte frister eller sveert lave terskler, vil
kunne bryte med et prinsipp om forutberegnelig-
het.

Utvalget registrerer at ogsa hylleplassering
har blitt vurdert opp mot god-forretningsskikk-
standarden i markedsferingsloven. Utvalget ser
det imidlertid ikke som hensiktsmessig a foresla
reguleringer av konkret hylleplassering i butikk,
idet dette som papekt flere steder representerer et
knapphetsgode som partene ma forhandle om.
Utvalget antar ogsa at systematisk diskriminering
av konkurrenters produkter (dvs. produkter som
konkurrerer med EMV) ber handteres under kon-
kurranselovgivningen, istedenfor 4 innremme
bestemte parter sarlig beskyttelse som lett kan
virke mot sin hensikt og dempe konkurransen. Av
samme arsak foreslds det heller ikke sarlige
regler om diskriminering mellom EMV og merke-
varer.

Utvalget vil heller ikke foresla regulering av
videresalg/salg under innkjepspris. I denne sam-
menheng bemerkes at det ber vises tilbakehol-
denhet med 4 la leveranderer kunne pévirke vide-
resalgspriser i markedet, eller regulere dette saer-
skilt. For det forste vil en slik regulering kunne
virke begrensende pa konkurransen i detaljistled-
det. For det andre synes de innvendinger som har
fremkommet mot slik praksis primeert & veere
begrunnet i misneye med bruk av f.eks. JM-mid-
ler. Utvalget antar at bruken av JM-midler ma
reguleres tydelig i avtalene, jf. ovenfor om forut-
beregnelighet. Det vil imidlertid virke mot sin
hensikt & forby kjedene & finansiere priskriger av
sin margin pa andre produkter, samtidig som et
forbud mot salg med tap/dumpingsalg vil veere
sveert vanskelig 4 handheve.

13.6 Utvalgets vurdering og forslag

13.6.1 Generelle bestemmelser

Utvalgets utgangspunkt er at det ber utvises for-
siktighet med reguleringer som kan pavirke for-
deling av forhandlingsmakt mellom leveranderer
og kjeder. Pa den annen side er utvalget av den
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oppfatning at det i bransjen er tegn som tyder pa
at det har utviklet seg en forhandlingskultur som
ikke i alt og ett er forenlig med et prinsipp om god
handelsskikk.

Utvalget legger etter dette til grunn at det er
et behov for & stramme opp etterlevelsen av
grunnleggende rettsprinsipper innenfor dagligva-
rebransjen, og at dette best kan gjores ved & pre-
sisere regelverkets implikasjoner. Pa denne bak-
grunn vil utvalget foresla en regulering av god
skikk i B2B-relasjoner, tuftet pa hensynet til forut-
beregnelighet og redelighet, og med grunnlag i
de prinsipper for «Good Practice» som er utarbei-
deti EU.

Som nevnt er utvalget av den oppfatning at det
allerede i dagens lovverk ligger beskyttelse mot
den type atferd som Matkjedeutvalget ansd som
problematisk. Disse regler og prinsipper har imid-
lertid tre svakheter; de er fragmentariske, ikke til-
strekkelig presise og mangler et overordnet sank-
sjons- og handhevelsesapparat. Utvalget er derfor
av den oppfatning at det er mest hensiktsmessig
med ett enkelt normsett, som ogsé kan fange opp
spesifikke problemstillinger. Dette normsettet ma
utstyres med et tilstrekkelig hindhevelsesappa-
rat, der mulighet for informasjonstilgang/vars-
ling, samt en preventiv effekt, vil veere sentralt.
Utvalget mener at disse hensynene best ivaretas
gjennom en sarlov. Hindhevelsesapparatet dref-
tes nedenfor.

Utvalget anser det som hensiktsmessig at
standarden gjores sa presis som mulig. I den for-
bindelse ser utvalget det ikke som hensiktsmessig
a4 foresla en generell standard om «god handels-
skikk», som pr. definisjon vil ha et uskarpt innhold
og som, i trdd med generalklausulers egenart, vil
kunne endres over tid. Ofte anses dette som en
fordel ved f.eks. regulering av hva som er «rime-
lig», «rettferdig» mv. Utvalgets gjennomgang har
imidlertid vist at det ved regulering av kommersi-
elle forhold er essensielt at en standard ikke
benyttes til 4 sensurere kommersielle avtaler i
trdid med hva som oppfattes som rimelig. Dette
skyldes ikke bare hensynet til partenes forutbe-
regnelighet, men ogsi at «rimelighet» represente-
rer en standard der det kan forekomme sveert
ulike subjektive oppfatninger. All den tid sam-
funnsmessige interesser ogsa spiller en rolle i
reguleringen, vil ogsad politiske oppfatninger
kunne pavirke vurderingen av hva som er «riktig»
i den konkrete saken. Lovgivning som apner for
slike avveininger vil veere uheldig.

Utvalget foreslar derfor at de sentrale hensyn
som utvalget har fremhevet fremgar direkte av
lovteksten, istedenfor at det lovfestes en generell
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og mer apen god-skikk-standard. «God skikk» vil
dermed ikke veaere startpunktet for tolkningen,
men representere summen av den foreslatte regu-
leringen. P4 denne bakgrunn foreslar utvalget en
lovfesting av felgende standard i § 4:

«Forretningsforhold skal bygge pa redelighet,
forutberegnelighet og gjensidig respekt for
immaterielle rettigheter.»

Utvalget vil ogsa foresla felgende formalsbestem-
melse:

«Lovens formaél er a bidra til ekt forbrukervel-
ferd ved 4 fremme forretningsforbindelser mel-
lom neeringsdrivende med en hey etisk stan-
dard, seerlig i form av effektive og forutbereg-
nelige relasjoner.

Med forbrukervelferd menes velferd for
sluttkunder gjennom lave priser, hoy kvalitet,
bredt utvalg og hey grad av tilgjengelighet.»

Formalsbestemmelsen speiler mandatet, ved at
reguleringsformalet uttrykkes klart som for-
brukervelferd, mens reguleringsobjektet gjelder
redelighet og forutberegnelighet i den vertikale
kontraktsrelasjonen. Koblingen mellom de to lig-
ger i kontraktsmessig effektivitet, innenfor en
samfunnsekonomisk ramme.

Utvalget understreker at forbrukervelferd
ikke bare kan males ved lavere priser, men at
dette ogsa inkluderer kvalitet, utvalg og tilgjenge-
lighet. Utvalget finner grunn til 4 innta en presise-
ring om dette i forméalsbestemmelsen.

I tillegg til hovedbestemmelsen om god han-
delsskikk, vil utvalget foresld noen mer konkrete
reguleringer. Dette vil veere et nedvendig supple-
ment til standarden, som blir for vid og generell til
umiddelbart & oppnd resultater gjennom endret
atferd. Samtidig vil den generelle god-skikk-stan-
darden kunne tjene som inngrepshjemmel i
enkeltsaker, og ogséa kunne bidra til 4 forme kon-
traktsforholdene mellom partene gjennom prak-
sis fra de alminnelige domstoler. Disse spesielle
reglene omtales narmere nedenfor.

Endelig foreslas det en forskriftshjemmel som
gjor det mulig & regulere spesielle former for uen-
sket praksis. Denne hjemmelen vil ogsd kunne
tjene som gjennomferingshjemmel for eventuell
EU-/E@S-lovgivning. Det presiseres at forskrif-
ten ikke kan benyttes til & regulere forhold som
etter sin art naturlig herer hjemme i konkurranse-
loven, og at EOS-konkurranseloven § 7 annet ledd
i alle tilfeller vil sette en begrensing for dette, jf.
11.2.
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13.6.2 Spesielle bestemmelser

Utvalget vurderer at konkrete regler som klart
angir grensene for tillatelig atferd bade vil virke
effektiviserende og skape forutberegnelighet ved
at partene lettere kan innrette seg. Samtidig er det
en maélsetning 4 unngéd kostbare rettsprosesser
om det naermere innholdet i en mer generelt
utformet standard. Bakgrunnen for spesialreglene
er de funnene utvalget har gjort i form av identifi-
sering av atferd som strider mot god handelsskikk
og som kan ha skadevirkninger for forbrukerne, i
kombinasjon med utvalgets vurdering av hull i
eksisterende lovverk og underhindhevelse av vik-
tige prinsipper.

Utvalget mener det er nedvendig a lovfeste
prinsippet om skriftlighet og fullstendighet i avta-
ler. Dette snevrer inn rammene for kontrakten, pa
en mate som ikke har tradisjon i norsk rett. Det er
likevel pé det rene at skriftlighet normalt vil veere
standarden i bransjen, og at lovfestingen under-
streker at partene ogsa har en plikt til dette. Utval-
get vurderer det slik at mye som har kommet
frem i Matkjedeutvalgets arbeid, kan forklares
med uenighet om kontraktsforpliktelser og deres
innhold. Notoritet gjennom skriftlige avtaler ma
ogsd anses som en forutsetning for en effektiv
héndhevelse av loven.

Et prinsipp om at de skriftlige avtalene skal
vaere fullstendige anser utvalget det imidlertid
som mindre hensiktsmessig 4 soke og lovfeste.
Derimot antas at et krav om skriftlighet vil matte
gjelde alle vesentlige elementer i avtaleverket, og
at dette langt pa vei innebarer et fullstendighets-
krav. Det understrekes at dette ikke kommer pa
tvers av alminnelige prinsipper for tolkning og
utfylling av avtaler etter norsk rett. Et krav om
skriftlighet vil imidlertid kunne forsikre partene
mot uventede krav fra medkontrahenten. Pa dette
punktet foreslar utvalget folgende ordlyd, jf. § 5 i
utvalgets forslag:

«Avtaler skal inngés skriftlig. Avtaler skal klart
beskrive hvilke ytelser partene er forpliktet til
alevere, herunder markedsforingstjenester, og
dessuten inneholde bestemmelser om prose-
dyrer for prisendringer, bestillinger (herunder
volum) og leveringsforpliktelser. En part kan
ikke ensidig gi pabud om endringer i forpliktel-
ser etter at avtale er inngétt.»

Sentralt i utvalgets papekninger har forutsetnin-
gen om at effektive kontrakter skapes gjennom
fraveer av informasjonsasymmetri forut for kon-
traktsinngéelse. Dette representerer en grunnfor-
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utsetning for at partene skal kunne komme frem
til den mest effektive forhandlingslesningen. Slik
informasjon vil f.eks. veere grunnlaget for bereg-
ning av rabatter og ytelser. Dersom det forhandles
om rabatter i prosent, vil medkontrahenten séle-
des ha krav pa a vite grunnlagsbelepet for ved-
kommende forplikter seg. Det presiseres at dette
ikke skal pavirke volum- eller ettersperselsrisiko,
som partene nedvendigvis vil matte forhandle om
pa ordinaer mate.

Samtidig er det viktig & presisere at bestem-
melsen ikke skal kunne benyttes som grunnlag
for & kreve fremlagt informasjon den andre har en
berettiget interesse i & holde hemmelig, dvs. for-
retningshemmeligheter. Dette gjelder typisk opp-
lysninger om vilkar tilbudt andre akterer. Pa dette
punkt foreslar utvalget i § 6 folgende formulering:

«Kontraktspartene har forut for avtaleinnga-
else om distribusjon og salg krav pa all relevant
informasjon den andre parten besitter som er
av betydning for fastleggelse av kontraktsfor-
pliktelsene. Dette gjelder likevel ikke informa-
sjon den annen part har en legitim grunn til &
bevare hemmelig.»

Der informasjon er tilbakeholdt, vil en part ikke
kunne péaberope seg slike forhold i forbindelse
med kontraktens gjennomfering.

Utvalget er av den oppfatning at parter kan
unnlate & dele informasjon som er nedvendig for a
realisere et samarbeid av frykt for at informa-
sjonen senere misbrukes, og at markedsferings-
lovens vern av forretningshemmeligheter etter
§ 28 ikke er tilstrekkelig til & hindre dette. Nar
vernet mot bruk av sensitiv informasjon ikke er
tilstrekkelig sterkt, vil dette kunne skade forbru-
kerne ved at effektive samarbeid (f.eks. om inno-
vasjoner) ikke realiseres.

Samtidig anser utvalget at misbruk av forret-
ningshemmeligheter — selv om tilfellene fanges
opp av markedsferingsloven — ber underlegges de
mer tilpassede handhevings- og varslingsmekanis-
mene som utvalget foreslar. Utvalget viser til det
som er sagt tidligere om underhindhevelse av
regler om immaterielle rettigheter. Den regel som
utvalget foreslar, kan ses pd som utslag av en
«springbrett-doktrine», dvs. at dersom en part
benytter sensitiv informasjon mottatt fra en annen
som «springbrett»> for egen utvikling eller virk-
somhet, rammes dette av loven.® «Springbrett-
doktrinen» representerer et mer spesifikt vurde-

3 Se neermere om dette Harald Irgens-Jensen, Bedriftens

hemmelighet — og rettighet?, Oslo 2010, avsnitt 5.2.
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ringstema enn den interesseavveining som ma
foretas etter rettsstridkriteriet i markedsferings-
loven § 28. Utvalget foreslar i § 7 folgende ordlyd:

«Produkt- markedsferings- og forretningskon-
septer, herunder resepter, som en part har blitt
kjent med gjennom forretningsforhold eller
sonderinger om forretningsforhold, ma ikke
uten skriftlig samtykke utnyttes til produksjon,
markedsforing eller lansering av produkter
som ikke Kklart distanserer seg fra det opprinne-
lige konsept.»

Utvalget finner ogsa grunn til & skjerpe noe inn pa
kravet om lojal atferd der en part i et forretnings-
forhold har foretatt investeringer i tillit til at det vil
bli inngatt endelig avtale, dvs. lojalitetsplikten i
den prekontraktuelle fasen. Utvalget presiserer at
gjeldende rett allerede gir en viss beskyttelse der
en part foretar investeringer i tillit til at avtale inn-
gés, ved at den andre parten kan bli bundet gjen-
nom passivitet, eventuelt holdt erstatningsansvar-
lig for den annens tap. Det anses likevel nedven-
dig & presisere dette utgangspunktet, og dessuten
innta en slik regel i lovforslaget for 4 sikre effektiv
handhevelse.

Det presiseres at formélet med dette forslaget
ikke er & lose hold-up problemer i markedet (dvs.
at partene ikke foretar investeringer p.g.a usikker-
het), men om & lefte frem og styrke prinsippet om
lojalitet i den prekontraktuelle fasen. Utvalget
foreslar folgende ordlyd i § 8:

«Der en parti god tro har foretatt investeringer
eller foretatt andre disposisjoner i henhold til
enighet om produktutvikling, mulig leiepro-
duksjon e.l, er den annen part forpliktet til &
opptre pa en mate som ivaretar den annens
berettigede forventninger.»

Bestemmelsen péalegger partene en plikt til & til-
strebe en felles losning, men vil ikke kunne eta-
blere avtalebundethet utover det som folger av
ulovfestede prinsipper om avtaleinngaelse. Utval-
get anser imidlertid at bestemmelsen vil kunne gi
et noe sterkere vern i form av erstatningsansvar
for negativ kontraktsinteresse enn det som folger
av gjeldende rett.

Ulike former for svinn og risikoen for svinn er
berert av utvalget i flere sammenhenger. En regu-
lering som tar sikte pa & bedre forbrukervelferden
vil seke 4 minimere svinn, likevel slik at svinn vil
vaere en kostnad knyttet til utvalg og tilgjengelig-
het, f.eks. tilgjengelighet av bakervarer tett opp
mot stengetid. Utvalget ser ikke grunn til 4 gi
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regler om plassering av risiko for svinn for pro-
dukter. I trdd med utvalgets utgangspunkt vil det
vaere partene som, gitt at de har symmetrisk infor-
masjon og forstar forpliktelsene, har best insenti-
ver til 4 utforme lgsninger som minimerer svinn.
Det er imidlertid viktig at svinn faktisk adresseres
i kontraktene. Det samme gjelder det skonomiske
ansvaret for reklamasjoner fra kunder; eksempel-
vis vil garantier av typen «dobbelt pris tilbake»
kunne skape lignende uheldige insentiver.

Videre mener utvalget at kontrakter som gir
den ene parten rett til 4 foreta bestillinger uten at
risikoen for svinn er adressert i kontrakten, kan
skape insentiver til overbestilling som kan eke
svinnet og dermed redusere forbrukervelferden.
Bestemmelsen som utvalget foreslir pélegger
ikke den ene parten noen risiko for svinn i slike
situasjoner, men krever at svinnet da er adressert
i kontrakten. P4 denne bakgrunn foreslas det fol-
gende bestemmelse om svinn og ekonomisk
ansvar for reklamasjoneri § 9:

«Ansvar for svinn og ekonomisk ansvar for
kundereklamasjoner skal vaere regulert i den
enkelte avtale.»

Ogsa delisting har veert et tilbakevendende tema
gjennom utvalgets arbeid. Som péapekt i 7.2.2.2
anser ikke utvalget delisting i seg selv som et pro-
blem, men et utslag av markedets seleksjon av
produkter. Delisting vil imidlertid kunne veere et
problem hvis det skjer uventet eller som en repre-
salie eller sjikane. Dersom slik praksis skulle fore-
komme, mener imidlertid utvalget at det er uhel-
dig, og vil stete an mot prinsippet om forutbereg-
nelighet. Utvalget foreslar derfor folgende
bestemmelse i § 10:

«Det skal avtales frister for varsling av delisting
av produkter og oppsigelse av kontraktsforhol-
det. Slike frister skal avtales selv om kontrak-
ten ellers fastsetter tidsvinduer da delisting kan
finne sted. Delisting skal begrunnes skriftlig.»

Avslutningsvis finner utvalget grunn til & foresla
en bestemmelse som adresserer pastander om
«fryktkultur» i bransjen, et punkt som ogsi er
nevnt i Europakommisjonens dokumenter. Det
understrekes at utvalget ikke har empirisk grunn-
lag for & si at dette forekommer i bransjen. Deri-
mot er det pa det rene at dersom det benyttes for-
retningsmetoder som skaper frykt for ekono-
miske represalier mot egen arbeidsgiver eller
andre, eventuelt frykt for fysiske overgrep eller
spredning av usann informasjon om enkeltperso-
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ner, bor dette slis ned pa. Pa dette punktet er det
imidlertid ogsa viktig & presisere at ikke enhver
frykt vil veere usunn eller uheldig ut fra forbruker-
interesser. Frykt for at egen arbeidsgiver vil mote
problemer fordi bedriften ikke er tilstrekkelig
effektiv i konkurranse med andre vil f.eks. ikke
veere relevant. Det er ogsa bare dersom det er
selve forretningsmetoden som benyttes som ska-
per frykt, og ikke det konkrete skonomiske resul-
tatet av forhandlingene, at det vil foreligge en
overtredelse. For 4 markere dette har utvalget
foreslatt en ordlyd som er parallell med straffe-
lovens bestemmelse om trusler, jf. straffeloven
1902 § 227. Utvalget foreslar felgende bestem-
melsei § 11:

«Ingen parter ma benytte forretningsmetoder
som kan fremkalle alvorlig frykt hos andre par-
ters ansatte, f.eks. trusler om utilberlige repre-
salier eller spredning av usann informasjon.»

Dersom det skulle veere andre former for forret-
ningspraksis som bidrar til ineffektivitet og der-
med darligere forbrukervelferd, og som det er
behov for 4 presisere utover det som folger av den
generelle god-handelsskikk-standarden, viser
utvalget til forskriftshjemmelen som foreslés inn-
tatt i loven.

13.6.3 Tolkningen av god-handelsskikk-
standarden

Utvalget er opptatt av at en regulering ikke skal
fungere som en tvangstreye for akterene (ved a
presse dem inn i bestemte kontraktsformer), eller
at forhandlingsmakten skal flyttes i retning av
leverandersiden. Utvalgets forslag er sekt utfor-
met slik at det ikke skal pavirke balansen i kon-
trakter eller forhandlinger. Derimot vil utvalget
foresla regler som kan fi bukt med atferd som
bryter med de prinsippene som allerede ligger i
lovgivningen. Dessuten vil utvalget sikre balanse i
forholdet i den forstand at partene har tilgang til
full og symmetrisk informasjon om alle relevante
sider av kontraktene forut for inngéelse.

Utvalget foreslar en generalklausul eller en
rettslig standard, i kombinasjon med mer spesi-
fikke enkeltregler og en forskriftshjemmel for &
presisere standardens innhold. Tolkningen av
rettslige standarder kan veere utfordrende, ikke
minst der standarden er fleksibel og ivaretar flere
hensyn. Det slike regler vinner pa fleksibilitet,
tapes i forutberegnelighet, og vil ikke lette etter-
levelsen av bestemmelsen. Der formalet med
reguleringen delvis ogsd er oppdragende, vil en
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standard som er fleksibelt innrettet for & komme
frem til rimelige losninger i enkeltkonflikter ha
store begrensninger. Slike svakheter ved en retts-
lig standard utgjer noe av begrunnelsen for at
utvalget ogsa foreslar mer spesifikke enkeltregler.
Samtidig tilsier legalitetsprinsippet at det utvises
tilbakeholdenhet med & belegge en slik rettslig
standard med sanksjoner, jf. 14.2.3.2.

Utvalget understreker likevel at god-handels-
skikk-standarden stir pd egne ben, og at den skal
kunne anvendes selvstendig. For dette formalet
ma standarden rasjonaliseres, dvs. at den ma tyde-
liggjores for & unnga at subjektive oppfatninger
om «rett» og «galt» blir utslagsgivende. Ragnar
Knoph skiller f.eks. mellom «irrasjonelle» og
«rasjonelle» elementer, og fremhever at hovedfor-
malet med rasjonaliseringen er «a fi de forstands-
messige sidene ved avgjerelsen sa skarpt frem og
klart belyst som det fins rad til»* P& dette punkt
fremheves tre forhold; at «malestokken i standar-
den ma gjeres sa klar og uttrykksfull, s presis og
entydig som dens natur tillater», at det gis enkelt-
regler om standardens anvendelse (av Knoph kalt
«understandarder») og at den illustreres med
eksempler. Virkemidler i en slik «rasjonalisering»
vil veere 4 angi et tydelig formal, og klargjere
hvilke interesser standarden er ment & ivareta, a
forklare hvordan interesseavveininger skal fore-
tas, og endelig & angi hvilke momenter som er
relevante i vurderingen.”

Formalet med god-handelsskikk-standarden er
som papekt 4 bedre forbrukervelferden, definert
gjennom pris, kvalitet, utvalg og tilgjengelighet.
Dette innebzerer at det ikke er hensynet til par-
tene selv og deres utkomme av forhandlingene
som er retningsgivende for hva som anses som
god handelsskikk.

Ved den konkrete anvendelsen av god-skikk-
standarden er det imidlertid ikke hensikten at det
skal vurderes konkret hvordan forbrukerne kom-
mer ut. En slik konkret losning er uegnet ved en
standard med en oppdragende maélsetning som
utvalget foreslar. Konkrete vurderinger av velferds-
virkninger kan det tas heyde for i inngrepsbestem-
melser, jf. f.eks. konkurranseloven § 16 om fusjons-
kontroll og henvisningen der til velferdsstandarden
i lovens formalsbestemmelse. Derimot vil det ned-
vendigvis vaere slik at formalet mer generelt vil
prege tolkningen av bestemmelsen, f.eks. slik at
den bare kan anvendes pé atferd som pa mer gene-
relt grunnlag er egnet til & péavirke forbrukerne

4 Ragnar Knoph, Rettslige standarder, Oslo 1939, s. 30.

5 QOp.cit., s. 31. Knophs fremstilling fokuserer pa generalklau-
sulen om god forretningsskikk.
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negativt, f.eks. gjennom vanskeliggjoring av inves-
teringer eller innovasjon. Forbrukerbeskyttelse og
forbedring av forbrukervelferden angir séiledes
den overordnede innretning for bestemmelsen,
men representerer ikke vilkdr som konkret mé
pavises at er oppfylt i den enkelte sak. Forretnings-
atferd der det ikke pa mer generelt grunnlag kan
pavises en sammenheng mellom forbrukerinteres-
ser og god-skikk-standarden, faller imidlertid uten-
for. Standarden forutsetter som utgangspunkt
ingen avveining av interesser, jf. allerede kriteriene
forutberegnelighet og redelighet. Foreligger det
tvil i enkeltsaker om det er tale om en overtredelse
eller ikke, vil imidlertid forbrukerhensynet maétte
veere avgjerende.

For enkeltanvendelser av god-handelsskikk-
standarden viser utvalget til forrige avsnitt, der
forslag til spesifikke regler er gjennomgétt. Disse
eksemplifiserer brudd pa standarden, og det frem-
gar at oppmerksomheten ligger pd de tre
hovedprinsippene om forutberegnelighet, redelig-
het og respekt for immaterielle rettigheter.

Utvalget understreker at bruken av begrepet
«immaterielle rettigheter» i bestemmelsen ikke er
ment a forstas slik at bestemmelsen bare rammer
utnyttelse som er i strid med andres rettigheter
etter immaterialrettslovgivningen, jf. ogsa utval-
gets forslag til § 7 omtalt ovenfor.

For forstdelsen av begrepene som benyttes;
redelighet og forutberegnelighet, bemerker utval-
get at «uredelighet» betegner atferd der informa-
sjonsasymmetri pa ett tidspunkt gjenspeiles i et
krav pa et senere tidspunkt. Kjernen i uredelighets-
begrepet er nettopp utnyttelse av motpartens man-
gelfulle informasjon, misforstaelse, mangelfulle for-
staelse eller uvitenhet. Kjernen i «forutberegnelig-
het» er at en part skal ha visshet om at kontrakts-
forpliktelser vil bli etterlevd, at forpliktelser ikke
endres i lepet av kontraktsperioden eller at forplik-
telser er avhengige av ensidige beslutninger fra
medkontrahenten, og at investeringer foretatt i tillit
til berettigede forventninger skapt av en samar-
beidspartner faktisk kan gjennomferes i henhold til
det partene initielt hadde oppnadd enighet om.
Dessuten innbefatter begrepene at en part skal
kunne dele informasjon om konsepter, resepter og
kalkyler uten at mottaker i neste omgang benytter
informasjonen som springbrett for utvikling av
egne produkter i direkte konkurranse med avgiver.

13.6.4 Virkeomrade

Vedrerende virkeomrédet er utvalget av den opp-
fatning at forslaget til standard representerer et
allment prinsipp som ikke bare bererer dagligva-
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rehandelen. Likevel er det forst og fremst i denne
sektoren at det er behov for en offentlig handhe-
velse av prinsippet, jf. ogsa utvalgets mandat.

Utvalget har i rapporten fokusert pa dagligva-
remarkedet i betydningen detaljistomsetning av
dagligvarer i butikk. Utvalget har imidlertid ikke
begrenset vurderingen til bestemte varegrupper,
jf. mandatets omtale av «dagligvarebransjen» og
«dagligvaresektoren».® Selv om matpolitikk og
seerlig landbrukspolitikken og importvernet bare
legger foringer for enkelte av de varegrupper som
omsettes i dagligvarebutikker, anser utvalget ikke
at de problemstillinger knyttet opp mot redelighet
og forutberegnelighet som er dreftet ovenfor er
isolert til disse varegruppene.

All den tid utvalget foreslar regler som er ment
4 ha et oppdragende formal og som skal péavirke
akterenes atferd i forretningsforhold, ser utvalget
heller ikke grunn til & begrense anvendelsesom-
rade for den foreslatte loven til enkeltprodukter.

Derimot mener utvalget at en avgrensning av
loven til forhandlinger og kontrakter om varer
som er ment for salg i dagligvareforretninger
(dvs. gjennom de ulike kjedekonseptene i Norges-
Gruppen, ICA, Coop og REMA 1000/Bunnpris) vil
vaere for snever. Dette skyldes at kontrakter for-
handles pa tvers av ulike distribusjonskanaler
(f.eks. kiosk, bensin og servicehandel (KBS),
storkjokken og «ordinezere» dagligvareforretnin-
ger), og at det ville virke tilfeldig om bare deler av
kontraktene og forhandlingene skulle veere under-
lagt loven om god handelsskikk. Dessuten er det i
stor utstrekning de samme akterene som meter
hverandre i de ulike distribusjonskanalene, og
regulering som tar sikte pa 4 ha et oppdragende
formal ma nedvendigvis dekke totaliteten av for-
handlingssituasjoner.

Utvalget foreslar derfor at loven mé fa anven-
delse pa forhandlinger og kontrakter i alle tre
kanaler. For omsetning til storkjekken har utval-
get funnet det hensiktsmessig 4 avgrense anven-
delsesomradet til neeringsmidler og forbruksarti-
Kler. Bestemmelsen om anvendelsesomréde, jf.
utvalgets forslag § 2, foreslas gitt felgende utfor-
ming:

6 Oppmerksomheten til Steensnzes-utvalget var riktignok pa
«matkjeden».
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«Loven gjelder for omsetning mellom naerings-
drivende av dagligvarer til bruk i husholdnin-
gen som er ment for detaljistsalg i butikk.
Loven gjelder ogsa for salg av neeringsmidler
og forbruksartikler til storkjekken. Loven gjel-
der ikke mellom neringsdrivende og forbru-
kere.

Kongen kan ved forskrift fastsette bestem-
melser om lovens virkeomrade og om forhol-
det til andre lover.»

Grunnet «bransjeglidning» og et etter hvert ikke
ubetydelig innslag av non-food artikler i dagligva-
rebutikker, samt f.eks. bilrekvisita pa bensinsta-
sjoner, ser utvalget at det kan oppsta grensetilfel-
ler. Utvalget peker likevel pa at en normal forsta-
else av «dagligvarer» ogsa vil gi en naturlig
avgrensning av loven. Bilrekvisita, beker, blader
og elektronikk vil f.eks. etter utvalgets oppfatning
ikke naturlig kunne betraktes som «dagligvarer».
Derimot kan det vurderes om loven ber avgrenses
slik at f.eks. spesialforretninger ikke omfattes,
eventuelt at loven kan gis anvendelse bare pa kon-
trakter med kjededannelser av en viss sterrelse.
Etter utvalgets oppfatning overlates denne grense-
dragningen best til forskriftsreguleringer etter
hvert som det vinnes erfaringer med praktiserin-
gen av loven. Utvalget papeker at de prinsippene
som loven gir uttrykk for langt pa vei vil gi uttrykk
for det som uansett allerede folger av norsk rett,
og at prinsipper om redelighet og forutberegnelig-
het vanskelig kan sies a representere en byrde for
de neeringsdrivende. Av denne grunn ber betyd-
ningen av & avgrense lovens virkeomrade snevert
ikke overvurderes.

Utvalget understreker at loven er ment &
gjelde i forholdet mellom leveranderer og detaljis-
ter (herunder storkjokken og eventuelle innkjops-
grupperinger for slike), og ikke i kontraktsforhold
videre oppover i verdikjeden. Loven retter seg
mot omsetning av «dagligvarer» og utvalget antar
at dette gir tilstrekkelige holdepunkter for &
avgrense anvendelsesomriadet mot ravarer og
andre innsatsfaktorer i naeringsmiddelindustrien.
For sa vidt gjelder storkjokken viser utvalget til at
formuleringen «salg ... til» viser til at det kun er
omsetning i siste ledd for forbruker som omfattes.
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Kapittel 14
Handhevelse og sanksjoner

14.1 Innledning

Utvalget vil foresla en lovfesting av et generelt
prinsipp om god forretningsskikk ved dagligvare-
omsetning, og presisere dette gjennom regulering
av bestemte former for praksis, med sarlig vekt
pa redelighet og forutberegnelighet. Herunder
det foreslas bl.a. en konkretisering av plikten til &
informere medkontrahenter i forkant av kon-
traktsinngéelse, for & legge til rette for effektive
kontrakter. Spersmaélet er hvordan et slikt regel-
sett best vil kunne hiandheves.

En god-skikk-standard vil dels sette krav til
akterenes atferd i kontraktsforhandlinger, dels til
den kommersielle atferden i markedet (f.eks.
gjennom bruk av forretningshemmeligheter) og
dels til klarhet og presisjon i avtaleverket samt
oppfelgning av avtalte forpliktelser. Som et
utgangspunkt vil standarden dermed ha et privat-
rettslig siktemal, ved at den regulerer rettsforhol-
dene mellom private akterer.

Slike rettsregler kan handheves pa flere mater.
Privat handhevelse innebarer at de som represen-
terer interesser beskyttet ved regelverket selv
héndhever regelverket gjennom sanksjoner som
forbudsseksmal, midlertidig forfeyning, ugyldig-
het eller erstatningsansvar, eventuelt gjennom
rene fastsettelsessgksmal. Slik hindhevelse kan
ogsa skje ved saerskilte «domstolsliknende» orga-
ner, som spesialiserte nemnder. Et eksempel pa
dette er Kabeltvistnemnda som bl.a. kan fastsette
vederlaget for videresending av kringkastingssen-
dinger etter dndsverkloven. Ogsa Klagenemnda
for offentlige anskaffelser kan ses pa som et slikt
tvistelgsningsorgan.

Privat héandhevelse forutsetter normalt at
det oppstar en eller annen konflikt i en enkelt-
sak som ma lgses i rettslige former. Privat hand-
hevelse kan derfor vaere godt egnet for at
enkeltaktorer skal oppnd beskyttelse for sine
rettigheter, men kan veere dérligere egnet der
det er tale om & sikre etterlevelse av et generelt
regelverk som ogsa beskytter offentlige interes-
ser.

Privat handhevelse kan ogsd skje gjennom
bransjeoppnevnte utvalg eller nemnder. Pa dette
punkt er det naerliggende & vise til Neeringslivets
Konkurranseutvalg. P4 sin hjemmeside www.kon-
kurranseutvalget.no presenterer det seg som fol-
ger:

«Neringslivets Konkurranseutvalg er et
responderende selvdemmeorgan i samarbeid
med Neringslivets Hovedorganisasjon
(NHO), Hovedorganisasjonen Virke, Coop
Norge SA, Kreativt Forum, ANFO Annonser-
foreningen, Mediebedriftenes Landsforening
(MBL), TV 2 AS og Posten. Det har sitt mandat
knyttet til markedsferingsloven kapittel 6,
§§ 25-31.

Konkurranseutvalget uttaler seg i tvister
mellom naringsdrivende om hvorvidt en form
for markedsforing er i strid med markedsfo-

ringsloven.
Konkurranseutvalgets  uttalelser  gir
uttrykk for hvordan representanter for

naringslivet ser pd markedsfering i praksis.

Uttalelsene tillegges derfor betydelig vekt i
forretningslivet og i domstolspraksis. Selv om
Konkurranseutvalgets uttalelser formelt sett er
radgivende og ikke rettslig bindende, legger
serigse neringsdrivende Konkurranseutval-
gets avgjerelser til grunn.»

Liknende nemnder er sarlig opprettet for & ta stil-
ling til forbrukerspersmal, f.eks. Finansklage-
nemnda (FinKN) og Transportklagenemnda Fly.1
Felles for disse er at avgjerelsene ikke er bin-
dende, men at de normalt etterleves av partene.
Motstykket til privat hindhevelse er offentlig
héndhevelse, som normalt skjer i regi av et for-
valtningsorgan som forvalter regelverket. Spenn-
vidden er stor; fra organer som selv kan ilegge
sanksjoner ved overtredelse eller gripe inn og

1 Se nzermere NOU 2010: 11 Nemndsbehandling av forbru-
kertvister, serlig pkt. 3.2 for en oversikt over ulike nemn-
der, og NOU 2001:32 Rett pa sak, s. 318-323.
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normere forholdet mellom akterer (sml. f.eks.
Konkurransetilsynet og Post- og teletilsynet), til
organer som bare innstiller eller fremmer saker
for andre avgjorelsesmyndigheter, f.eks. overfor
Markedsradet.

Matkjedeutvalgets flertall foreslo i NOU
2011: 4 en ombudsordning for neeringen. Om
dette sies det folgende:

«Reglene som skal sikre god handelsskikk i
dagligvarebransjen og forbrukernes interesser
i en velfungerende forhandlingsmekanisme
gjennom hele verdikjeden, vil vaere av bade
markedsferings-, kontrakts- og forbrukerretts-
lig karakter. Hindhevingen av reglene ber der-
for legges til en egen instans, et ombud, som
organisatorisk legges inn som en del av forbru-
ker- og matmyndighetene.

Alle akterer i matkjeden, det vil si primeer-
produsenter, leveranderer, paraplykjeder og
kjepmenn, kan melde saker til ombudet. Ogsa
arbeidstakere og forbrukere ber ha en slik
adgang. Ombudet skal ogsa pa eget initiativ
aktivt overvake og rapportere etterlevelsen av
loven. Ombudet skal ha myndighet bade til &
papeke brudd pa regelverket, myndighet til &
palegge en part & rette opp brudd pa regelver-
ket, om nedvendig ved sanksjon. Ombudets
avgjorelser ma ha en klageadgang. Utvalget
mener denne naturlig kan legges til Markeds-
radet.»>

Forslaget fremstdr som inspirert av de forsla-
gene som er fremmet i bl.a. Europaparlamentet
og i Storbritannia.® P4 dette punkt vises det til
omtalen av ulike lands rett og EU-initiativer i
kapittel 10. For evrig viser flertallet i Matkjedeut-
valget til utredning fra advokat Olav Kolstad av
23. februar 2011, trykket i seerskilt vedlegg til
NOU 2011: 4.4

14.2 Utvalgets vurderinger

14.2.1 Innledning

Utvalget understreker at effektiv handhevelse av
en god skikknorm er essensiell for at den skal fa
gjennomslag og kunne ha en tilsiktet oppdra-
gende effekt i markedet. Den type regulering som
er foreslatt vil dels beskytte markedsakterene mot
det som kan defineres som uredelig opptreden,

2 NOU 2011: 4, s. 120-21.
3 Se NOU 2011: 4, s. 88-90.
4 Vedlegg 21, s. 304-310.
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men vil ogsa ha som formal & opprettholde en hoy
forretningsetisk standard. Dette siktemaélet er
ogsa i den offentlige interesse. Videre er det indi-
kasjoner pa et «handhevelsesunderskudd» i for-
hold til eksisterende regelverk, selv om det presi-
seres at utvalget ikke har dokumentasjon pa kon-
kret press eller trusler for 4 avholde parter fra &
handheve sine rettigheter. Utvalget understreker
imidlertid at normen ikke bare tar sikte pd a gi
beskyttelse i den enkelte forretningsrelasjonen,
men at etterlevelse ogsa har en samfunnsmessig
egenverdi.

Samlet sett tilsier disse momentene at en god-
handelsskikk-standard i alle fall delvis ber under-
legges en offentlig handhevelse, som ikke bare er
fokusert pa konkret tvistelosning mellom private
parter. At det offentlige forer tilsyn med god-
skikk-standarder i en bransje er ikke noen sere-
genhet, jf. f.eks. Finanstilsynets tilsyn med eien-
domsmeklere og revisorer.

Utvalgets utgangspunkt er at offentlig handhe-
velse bare ber forekomme der allmenne interes-
ser tilsier det, mens tvistespersmal mellom enkelt-
parter ber loses i de alminnelige domstoler. Slike
allmenne interesser vil f.eks. vaere holdnings-
skaping utover den konkrete sak, klargjering av
tvilstilfeller og saerlig betydning for forbrukerinte-
ressene. Utvalget anser dessuten at offentlig
handhevelse kan veere pa sin plass der partene
ikke selv tar opp saken, men myndighetene far
kunnskap om problematisk atferd gjennom tips
eller varsling.

14.2.2 Naermere om sanksjonsutforming
14.2.2.1

Reaksjoner pé regelbrudd ber generelt sett vaere
sa omfattende at akterene kan forventes a bli
pavirket av dem, og betrakter dem som noe uen-
sket. Samtidig skal den ikke veere sterkere enn
nedvendig ut fra hva som er lovens formal, dvs. at
den ma vere forholdsmessig. Reaksjonen ber
dessuten kunne utmales pé en relativt enkel mate,
slik at krav om kvantifisering av virkninger etc.
ber holdes utenom. Her er det altsa flere aspekter
som ma vurderes i forhold til hverandre.

Et mal om & forebygge uensket forretnings-
atferd trekker i retning av strenge reaksjoner, og
reaksjonen ber ha en viss avskrekkende effekt for a
kunne péavirke akterenes insentiver og handlings-
menster. Behovet for strenge reaksjoner ut fra
prevensjonshensynet motsies imidlertid i noen
utstrekning av behovet for a styrke tilboyelighe-
ten blant akterene til 4 reagere pa det de opplever

Prevensjon
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som utilberlig forretningsatferd. Hvis det er en
bekymring for motreaksjoner som hindrer dem i &
rapportere eller sakseke sin motpart, vil ikke
dette nedvendigvis bli lettere hvis motparten blir
straffet hardt. Hvis f.eks. risiko for & bli utestengt
fra en Kkjede er grunnen til ikke a klage, vil denne
risikoen kunne sies 4 forsterkes med en sterkere
sanksjon. Dette kan tilsi at sanksjonene holdes pa
et lavt niva.

En tydeligere lovfesting og sanksjonering av
uensket forretningspraksis kan likevel ogsé ten-
kes & ha den effekten at det blir mer legitimt &
klage. Siden det rettslige rammeverket forventes
4 ha en viss normdannende effekt, vil det ogsa
kunne ha den effekten at motreaksjoner p.g.a at
noen har klaget blir mindre sannsynlig (fordi den
det klages pa da er mer tilbeyelig til 4 innse at
egen forretningsatferd kategoriseres som ufin).
En reell sanksjon understreker lovverket, og sa
sant den er innenfor hva partene oppfatter som
rimelig, kan den styrke den normdannende effek-
ten. En sanksjon ber i sé fall ikke veere sa lav at
den lett kan neglisjeres.

Videre er det pa det rene at tilbgyeligheten til
a respektere et lovverk avhenger av hvordan akte-
rene i sektoren oppfatter prosessen med &
utforme regelverket. Jo mer anerkjennelse for de
prosessene som ligger bak, desto mer mottakelig
vil de veere for reglenes intenderte normdan-
nende effekt — og sterkere tilbayelighet vil de ha
til & respektere reglene. En reaksjon kan da veere
mild og likevel vil den pévirke akterenes hand-
lingsmenster. Med andre ord, en grundig og
inkluderende prosess med & vurdere, vedta og
implementere regelverket, fremmer hensikten
med reglene og reduserer da behovet for strenge
reaksjoner.

14.2.2.2 Underhdndhevelse

En grunnleggende utfordring i sektoren er at det
er mange pastander om ufin forretningspraksis
som ikke er blitt brakt opp for rettsapparatet, anta-
geligvis fordi en del akterer er bekymret for
mulige motreaksjoner hvis de foretar seg et slikt
steg. Seerlig for leveranderer, kan hver akter veere
sarbar mot slike motreaksjoner hvis den stér
alene om 4 sakseke en kjede som den er avhengig
av & selge varer til. Det er dette som beskrives
som en koordineringssvikt og «collective action-
problematikk» under pkt. 12.1. Problemstillingen
er at alle (leveranderene) er tjent med at regler
handheves, men ingen har insentiver til & rappor-
tere inn brudd pa reglene. Siden «de andre» ikke
klager eller sakseker, er det mest hensiktsmessig
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og lennsomt for den enkelte 3 tilpasse seg situa-
sjonen sa godt som mulig — uten & klage eller sak-
seke. Dermed fortsetter problemene i bransjen.

En sentral utfordring ved nytt regelverk pa
dette feltet, er dermed & pavirke akterenes tilboye-
lighet til & rapportere inn ufin handelspraksis —
slik at de faktisk velger & klage pa en akter som er
en viktig handelspartner og som helst skal fort-
sette & veere det. At nye regler og styrket sank-
sjonsrisiko antagelig har en normdannende
effekt, vil bidra til & styrke denne tilboyeligheten.
Det er imidlertid usikkert om dette er tilstrekke-
lig, og dermed er det ogsa uvisst om partene i sek-
toren vil oppfatte en risiko for a bli klaget inn til
det foreslatte Handelstilsynet som s betydelig at
det vil gjore dem mer papasselig med a holde sin
forretningspraksis innenfor hva som er redelig.

P4 grunn av den pastitte underhandhevelsen
av eksisterende regelverk, har utvalget vurdert
hvordan den nye loven kan felges opp med ord-
ninger som vil fremme partenes insentiver til &
klage pa en handelspartner. I andre sammenhen-
ger der det er et tilsvarende koordineringspro-
blem, kunne utveksling av informasjon og samar-
beid horisontalt veert aktuelle losninger. I forhold
til et marked, der vi ikke ensker at akterene sam-
arbeider for tett, kunne slike losninger imidlertid
virket mot sin hensikt. Et bedre alternativ er a
redusere risikoen ved 4 Kklage til hand-
hevelsesorganet. Denne risikoen vil antagelig bli
lavere for partene hvis hindhevelsesorganet far
mulighet til 4 holde en klage konfidensiell inntil
det er kommet flere klager pad den aktuelle mot-
parten. Ved & samle opp klager fra flere leveran-
derer, kunne klagen fi storre tyngde og samtidig
redusere den enkelte akters «klage-ansvar». Den
enkelte vil ikke lenger sta alene om a klage.

For 4 f4 til en slik ordning, m& handhevelsesor-
ganet kunne gi lofter om ikke & forfelge en sak det
har mottatt informasjon om. Nar organet har mot-
tatt flere klager, kan det be de klagende akterene
om samtykke til & bruke informasjonen og rea-
gere mot den aktuelle akteren. En slik ordning vil
sikre at den enkelte akter som klager, kan vurdere
«tyngden» av klageomfanget i forhold til bekym-
ringen for motreaksjonen. Noen vil synes det er
«trygt» a klage hvis det er tre foretak som er invol-
vert i klagen, kanskje noe avhengig av de andres
sterrelse. Andre vil gjerne mene at de ber veere
mer enn ti foretak for det er «trygt» & klage, og
kanskje vil akterer som er behandlet ufint ha
behov for mye «klagetyngde» sa lenge loven er ny.
Nér den har veert i bruk en stund, vil det & klage
kunne virke mindre risikabelt, og en del akterer
vil gjerne begynne a akseptere at organet behand-
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ler deres sak og reagerer overfor motparten selv
om de stér alene i anklagen.

Pa denne maten kan praktiseringen av den nye
loven tilpasses problemet med underhéndhevelse,
og sikre en «myk» implementering — for slik & gi
mulighet for akterene til & klage pd en méate som
reduserer risikoen for motreaksjoner. Utvalget er
av den oppfatning at et hidndhevelsesorgan har
adgang til 4 prioritere mellom saker og vil kunne
administrere loven pd en méte som ivaretar dette
hensynet, jf. ogsa nedenfor om varsling.

14.2.3 Kompetanse
14.2.3.1

Det er pa det rene at en generell god-skikk-stan-
dard i bransjen vil métte utvikles over tid, og at det
ikke verken er enskelig eller hensiktsmessig a
innfere detaljregulering av hva som kan anses
som akseptabel handelsskikk i bransjen. Utvalget
har foreslatt enkelte sarreguleringer, og har gatt
sa langt det er mulig uten & diktere innholdet i
enkeltavtaler. Gjennom en generell bestemmelse
med de presiseringer som er gitt ovenfor, vil det
kunne tas stilling til hvorvidt grensene for det
akseptable er overskredet i enkelttilfeller.

Dette innebeerer at forvaltningsorganet vil
maétte ha kompetanse til 4 ta stilling til om god-
skikk-standarden er overtrddt i enkelttilfeller.
Utvalget vurderer det imidlertid ogsa slik at et
organ ma kunne gi konkrete palegg om etterle-
velse av god-skikk-standarden. Dette gjelder f.eks.
palegg om & endre en atferd eller avtalevilkar som
finnes i strid med loven, eller forbud mot & ope-
rere med visse avtalevilkar. Det understrekes at
det ikke er meningen a utstyre organet med en
generell inngrepshjemmel, idet péavist brudd pa
god handelsskikk vil veere et vilkar for & gripe inn
etter loven. Derimot vil en slik kompetanse gjore
det mulig 4 foreta tilpasninger i akterenes han-
delspraksis med virkning utenfor den enkelte tvis-
tesak, og dermed bidra til & skape tydeligere
kjereregler i bransjen. Adgangen til & gi pAbud om
oppher ma gjelde bade den generelle god-han-
delsskikk-standarden og de enkelte spesialbe-
stemmelsene. Det understrekes at en slik pabuds-
hjemmel vil méatte forholde seg til forbrukerprin-
sippet som retningsgivende for prinsippet om god
handelsskikk. Rene kontraktsbruddssanksjoner
anser utvalget at méa reserveres for de alminnelige
domstoler, eventuelt voldgiftsdomstoler, pa ordi-
naer mate.

Kompetanse til & palegge oppher av atferd og
tiltak for a sikre at praksisen ikke gjentas anses

Pdbud om opphor
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som den primare mekanismen for at loven skal fa
gjennomslag i markedet. Dette gar lenger enn
muligheten til 4 kreve oppher, og ogsa lenger enn
eventuell reguleringskompetanse etter f.eks. pris-
tiltaksloven § 1. Kompetansen har slektskap bade
med konkurranseloven § 12 om padbud om oppher
og markedsferingsloven § 41, der det heter at
«Det kan gis pabud som finnes nedvendige for &
sikre at et forbud gitt i eller i medhold av denne
lov overholdes», jf. ogsa § 49 om straff, som sier at
«Patalemyndigheten kan i forbindelse med straffe-
saken kreve dom for tiltak for & sikre at den lov-
stridige handlingen oppherer og for 4 hindre at
den gjentas.» En slik pdbudsadgang vil ogsa ga
lenger enn de alminnelige domstolenes kompe-
tanse i forbudsseksmal. Det er nedvendig at hjem-
melen dekker alle de materielle atferdsbestem-
melsene i loven, dvs. generalklausulen om god
handelsskikk i § 4 samt spesialreglene i §§ 5-11, i
tillegg til brudd péa forskrifter etter § 12. Utvalget
foreslar folgende ordlyd i § 13:

«Handelstilsynet kan gi slike pabud som finnes
nedvendig for at forbud gitt i eller i medhold av
denne lov overholdes. Et pdbud kan ga ut pa
forbud mot vilkar, avtaler eller handlinger,
pabud om & utlevere informasjon eller andre
handlinger som er nedvendige for 4 sikre etter-
levelsen. Handelstilsynet kan ogsa fatte vedtak
som fastslar at det har skjedd en overtredelse
av loven.»

Utvalget anser at handhevelsesorganet skal
kunne offentliggjore detaljer om overtredelser. En
slik mulighet vil kunne ha en effektiv preventiv
virkning. Utvalget minner om forbrukerreaksjo-
nene i den sdkalte TINE-saken vinteren 2004-05,
der sveert mange forbrukere sa tydelig i fra om
synspunktene pa det som da fremstod som et for-
sek fra TINEs side pé & kvitte seg med en mindre
konkurrent.” Utvalget anser derfor en mulig
offentliggjering av eksempler pé atferd i strid med
prinsippet om god handelsskikk som et meget vel-
egnet virkemiddel. Offentliggjeringen vil ha en
Klar preventiv effekt, og samtidig bidra til & bringe
den konkrete praksisen til oppher. Utvalget antar
at en bestemmelse om at det kan fattes vedtak
som fastslar at det har skjedd en overtredelse av
loven, i kombinasjon med at vedtak vil veere
offentlige, vil vaere tilstrekkelig i s méate. Utvalget
har vurdert om foretak som bryter loven selv skal
kunne pélegges a informere om lovbruddet pa

5 TINE ble frifunnet for anklagene om forsek pa & etablere
eksklusivavtaler i Hoyesteretts dom inntatt i Rt. 2011 s. 910.
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egne hjemmesider, eller kunne pélegges &
bekoste publisering gjennom media. Utvalget
anser imidlertid ikke en slik hjemmel som ned-
vendig for a sikre publisitet om overtredelser.

For & sikre etterlevelse har utvalget ogsa vur-
dert om det ber innferes obligatoriske krav om
interne etterlevelsesmekanismer som «compli-
ance programmer» og «compliance officers».

Utvalget vurderer det som en generell trend at
slike mekanismer stadig oftere introduseres av
foretak for a sikre etterlevelse av ulike regelverk;
f.eks. konkurranse- og Kkorrupsjonslovgivning,
verdipapirhandelregler og miljekrav. I Storbritan-
nia inneholder GSCOP narmere regler om dette.
Dersom slike ordninger ogsd inkluderer vars-
lingsmekanismer og kontrollerende organer uten-
for bedriften, anser utvalget at slike ordninger
representerer effektive midler for & sikre etterle-
velse. Utvalget finner likevel at det primeert er opp
til foretakene & sikre etterlevelse av regelverket,
og at det ikke i lovgivningen ber innferes abso-
lutte krav til hvordan dette skal skje. Dette syns-
punktet understrekes av at foretak har en egenin-
teresse i & etablere slike ordninger. Etter utvalgets
oppfatning vil lovgivers hovedanliggende vaere &
serge for at lovverket har tilstrekkelig preventiv
effekt, som skaper de rette insentiver til & skape
effektive compliance-ordninger hos foretakene.
Utvalget vil pa denne bakgrunn ikke foresla
tvungne regler om interne etterlevelsesmekanis-
mer, men vil understreke at foretakene ber ha en
klar oppfordring til 4 etablere slike.

Utvalget har endelig vurdert om det ber inn-
fores en mulighet for midlertidig sikring i form av
midlertidig vedtak. Slik kompetanse finnes i dag
innenfor bl.a. psykisk helsevern og barnevern,
samt i konkurranseloven. Utvalget har imidlertid
kommet til at dersom det skulle vaere behov for
midlertidige tiltak, vil dette best kunne handteres
ved de alminnelige domstoler gjennom ordinzere
midlertidige forfoyninger. Utvalget viser til at
faren for akutt og uopprettelig skade pa konkur-
ransen, slik vilkaret for midlertidig vedtak etter
konkurranseloven er utformet, ikke lar seg over-
fore til de situasjoner utvalget seker a regulere.

14.2.3.2 Overtredelsesgebyr

Mht. sanksjoner har utvalget veert noe mer i tvil.
Det er ikke vanlig med sanksjoner i form av over-
tredelsesgebyr, straff eller rettighetstap ved over-
tredelse av rent privatrettslige/kontraktsrettslige
normer. Pristiltaksloven fremstir her som en
slags hybrid, idet den bade regulerer innholdet i
enkeltkontrakter men samtidig har et mer over-
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ordnet prisreguleringsformal i situasjoner hvor
dette er nedvendig. Det samme gjelder beskyttel-
sen av forretningshemmeligheter, som ogsa har
strafferettslige implikasjoner. Utvalget mener like
fullt at en lov uten sanksjoner lett vil miste den
normerende funksjonen reguleringen er ment a
ivareta. Pa dette punkt vises det til det som er sagt
ovenfor om nedvendigheten av reaksjoner med
preventiv/avskrekkende effekt.

For at loven skal kunne ha en oppdragende
effekt er det utvalgets oppfatning at overtredelser
av regelverket ber kunne sanksjoneres med over-
tredelsesgebyr. Dette gjelder klart de spesifikke
reglene utvalget har foreslatt. Disse palegger de
neeringsdrivende spesifikke forpliktelser, og fol-
bare sanksjoner vil klart bidra til at disse respek-
teres. Det vises i denne sammenheng til den
avskrekkende virkning som overtredelsesgebyr
har i f.eks. konkurranseretten. Det samme gjelder
brudd pa eventuelle forskrifter som presiserer
god-handelsskikk-standarden, og enkeltvedtak
om pabud om oppher eller spesifikke tiltak for &
sikre etterlevelse.

Utvalget er i noe storre tvil vedrerende adgan-
gen til 4 ilegge overtredelsesgebyr for brudd pa
den generelle god-handelsskikk-standarden. Slik
det er papekt ovenfor, fremstir denne som en
rettslig standard, der det kan vaere betydelig tvil
om hvor grensene gér. Utvalget vil seerlig papeke
at en slik vurderingspreget regel i kombinasjon
med strenge sanksjoner lett kan fore til at fore-
takene blir for forsiktige, og at dette kan motvirke
mulighetene til 4 oppné effektive forhandlingsles-
ninger. Samtidig tilsier legalitetsprinsippet at en
kombinasjon av strenge sanksjoner og vage hjem-
melsbestemmelser unngés.

Utvalget har derfor funnet at de beste grunner
taler for at det ikke ilegges sanksjoner ved brudd
pa standarden. Den sanksjonsadgang som folger
ved brudd péd spesialbestemmelser, forskrift og
enkeltvedtak, mé etter utvalgets oppfatning anses
som tilstrekkelig. Utvalget vil understreke at der-
som det fattes enkeltvedtak om pabud for a sikre
etterlevelse av standarden, og dette pdbudet over-
tres, vil det kunne ilegges overtredelsesgebyr.

Pi denne bakgrunn foreslar utvalget at hand-
hevelsesorganet skal ha kompetanse til & ilegge
overtredelsesgebyr ved brudd pa spesialbestem-
melsene i lovforslagets §§ 5-11, og ved brudd pa
forskrift etter § 12 eller enkeltvedtak etter § 13.
Overtredelsesgebyrets storrelse ber utmaéles pa
bakgrunn av foretakets potensielle vinning ved
overtredelsen (for a sikre at det ikke gis insenti-
ver til & overtre loven), samt den objektive grovhe-
ten.
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Videre ber brudd pa opplysningsplikten etter
forslagets § 15 kunne sanksjoneres, jf. at dette er
den vanlige lgsningen i lovgivning som handheves
av forvaltningen.

Utvalget har endelig vurdert om gebyr ber
ilegges av handhevingsorganet selv i forste
instans, eller om det ber innferes en ordning der
gebyr ilegges etter innstilling fra organet, eventu-
elt en delt losning, jf. f.eks. losningen i markedsfo-
ringsloven §§ 37-43. Utvalget har likevel kommet
til at effektivitetshensyn tilsier at organet selv skal
kunne ilegge gebyr. Utvalgets forslag er utformet
pd bakgrunn av markedsforingsloven §43 om
overtredelsesgebyr, men utvalget har sekt 4 for-
enkle formuleringen noe. Utvalget har ogsé sett
hen til konkurranseloven § 29.

Utvalgets forslag er tatt inni § 14.

14.2.3.3 Varsling og tips

Utvalget har flere steder papekt at bransjen kan
sies & lide under en underhiandhevelse av det
regelverk som allerede gjelder. I dette perspek-
tivet vil muligheten til 4 klage eller varsle anonymt
kunne avbete problemene, jf. ogsi 14.2.2.2 om
koordineringsproblemer.

Utvalget vil pa denne bakgrunn foresld en
bestemmelse som sikrer varsleres anonymitet,
etter menster fra reglene i konkurranseloven.
Utvalget understreker at dersom det anmodes om
at handhevelsesorganet skal fatte vedtak om
pabud om oppher, vil det ikke ha krav pd anonymi-
tet. Dersom det derimot kommer inn tips eller
varsler om ulovligheter, som organet eventuelt
selv vil undersgke naermere, plikter organet &
bevare taushet om varslerens identitet. Dette
innebarer at ogsa ansatte i foretak som utsettes
for brudd pa god handelsskikk vil kunne varsle
handhevelsesorganet om dette. Utvalget vil fore-
sld en bestemmelse som sikrer tipseres anonymi-
tet.

14.2.4 Personell kompetanse

Utvalget har vurdert flere alternativer, og finner i
denne sammenheng bare 4 kunne legge begren-
set vekt pa forslaget om et ombud i NOU 2011: 4,
idet ordningen der ikke er utredet naermere. I vur-
deringen er det i forste rekke et spersmél om opp-
gaven ber legges til et eksisterende organ eller
om det ber foreslis opprettet et nytt, og for det
andre et spersmal om hvilke virkemidler et hand-
hevingsorgan ber utstyres med.

Vedrerende sporsmalet om opprettelse av et
nytt organ vurderes det at et organ ber vaere av en
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viss sterrelse bade ressursmessig og mht. beman-
ning, ikke minst av hensyn til & unnga for tette for-
bindelser mellom myndigheter og foretak. Saken
har ogsa en ressursmessig side; opprettelse av et
nytt forvaltningsorgan med ansvar for dagligvare-
sektoren ville representert en betydelig kostnad
vurdert opp mot de relativt begrensede oppgaver
det ligger i mandatet & utrede. Dette tilsier at til-
syn med loven etableres innenfor rammene av
den eksisterende tilsynsstrukturen.

Utvalget har i denne forbindelse vurdert om
kompetansen bor legges til Konkurransetilsynet.
Det er flere forhold som tilsier en slik lesning.

For det forste peker Konkurransetilsynet seg
ut som et interessengytralt organ, og er ogsa sek-
torovergripende i den forstand at det ikke er
begrenset til bestemte produktgrupper.

For det andre har Konkurransetilsynet betyde-
lig juridisk og ekonomisk kompetanse, og har
erfaring med 4 handtere saker som (ogsa) inne-
beerer interessekonflikter mellom kommersielle
parter.

For det tredje har Konkurransetilsynet erfa-
ring med 4 héandtere tips om lovbrudd, og a felge
opp disse.

For det fijerde har utredningen vist at de spors-
mal som kan reises under en god-skikk-standard
gjennomgéende vil ha konkurransepolitiske over-
toner. At kompetansen legges til et organ med til-
knytning til Konkurransetilsynet vil kunne lette
koordineringen mellom ulike politikkomrader,
samtidig sikres at palegg etter loven ogsé er kon-
sistente med effektiv konkurranse i bransjen med
de fordeler dette har for forbrukerne.

For det femte har Konkurransetilsynet ogsa i
dag et forvaltningsansvar for pristiltaksloven, jf.
8.4. Slik det er papekt, innebzrer denne loven at
Konkurransetilsynet etter gjeldende rett er gitt
kontrolloppgaver som et stykke pa vei sammen-
faller med det som foreslas her. A legge fullmak-
ter til et organ helt uavhengig av Konkurransetil-
synet ville gjort kompetansegrensene sveert
uoversiktlige.

Endelig vises det til at utvalget har under-
streket viktigheten av § 14-forskriftshjemmelen i
tilfeller hvor det bestér reelle konkurransemes-
sige problemstillinger i markedet. For visse
typer av praksis kan det ikke utelukkes at lov om
god handelsskikk og konkurranseloven § 14 vil
kunne veere alternative virkemidler, men da ut
fra ulike hensyn. Ogsa dette tilsier at ting lettere
vil kunne ses i sammenheng der kompetansen
etter begge lover er lagt til det samme organ.
Tilsvarende folger dessuten mht. konkurranse-
loven § 9 forste ledd bokstav ¢ om tiltak for & eke
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gjennomsiktigheten i markedene, jf. §23 om
prisopplysning.

Utvalget vil likevel ikke foresla at beslutnings-
myndigheten legges til Konkurransetilsynet, idet
en effektiv hindhevelse av loven krever et uav-
hengig organ, og deler av organets kompetanse er
vesensforskjellig fra Konkurransetilsynets opp-
gaver. Utvalget vurderer heller ikke Forbruker-
ombudet som et egnet organ, serlig fordi deres
erfaringer med tvister mellom naringsdrivende
er begrenset.

Utvalget finner at en losning med et organ som
administrativt er lagt til Konkurransetilsynet, men
som i sin virksomhet er uavhengig, vil veere den
foretrukne lgsning. Grunnet likheten i tilsynsopp-
gaver kan det eventuelt vurderes & overfere myn-
dighet etter pristiltaksloven til dette organet, uten
at utvalget har utredet dette naermere.

Utvalget foreslar saledes & opprette et selv-
stendig beslutningstagende organ administrativt
lagt til Konkurransetilsynet. Dette organet kan
nyttiggjore seg den kompetanse og de ressurser
som tilsynet besitter, men vil fatte selvstendige
beslutninger som kan paklages seerskilt. Det fore-
slas ikke et kollegialt organ etter modell av Klage-
nemnda for Offentlige Anskaffelser, men en direk-
termodell. En passende betegnelse vil veere «Han-
delstilsynet for dagligvaresektoren». Handelstilsy-
net skal veere uavhengig, og skal verken kunne
instrueres av politiske myndigheter eller konkur-
ransedirekteoren, jf. utvalgets forslag §3.
Konkurransetilsynet skal ha plikt til & bistd Han-
delstilsynet, noe som gjenspeiles i forslaget § 16.

Handelstilsynet skal kunne ta opp saker av
eget tiltak. Herunder vil tilsynet kunne behandle
saker som folge av anonyme henvendelser. Det
foreslds derfor en egen bestemmelse om beva-
ring av taushet om klageres eller varsleres iden-
titet, pa linje med forslaget til ny §27A i
konkurranseloven, jf. NOU 2012: 7 og Prop. 75 L
(2012-13).

14.2.5 Klageadgang

Utvalget anser at vedtak fra Handelstilsynet ber
bringes inn for en uavhengig klageinstans, og
ikke et administrativt organ slik tilfellet f.eks. er
for Konkurransetilsynets vedtak etter konkurran-
seloven (Fornyings-, administrasjons- og kirkede-
partementet) og Post- og teletilsynets vedtak etter
ekomloven (Samferdselsdepartementet). Utvalget
ser det som viktig at man sikrer neytralitet ved
overproving av vedtakene, og at det ved en lov
som denne — som et stykke pa vei vil overlappe
med eksisterende kontrakts- og immaterialretts-
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lovgivning — er searskilt viktig 4 unngé at det tas
politiske hensyn ved praktiseringen av den.

Utvalget vil imidlertid ikke foresld opprettelse
av et nytt organ — f.eks. i form av en klagenemnd —
til & handtere saker etter loven. Utvalget frem-
hever at et slikt organ vil méatte bygge opp kompe-
tanse, at dette vil kunne vaere ressurskrevende, og
at sakstilfanget er usikkert. Utvalget har derfor
sett hen til eksisterende organer. I denne sam-
menheng peker Markedsradet seg ut som et
egnet organ. P4 www.markedsradet.no er radet
beskrevet som folger:

«Markedsradet er et domstollignende forvalt-
ningsorgan som har som oppgave a avgjore
klager pa antatte overtredelser av markedsfe-
ringsloven, samt reklameforbudene i kringkas-
tingsloven og alkohol- og tobakkskadeloven.

Markedsradet ble etablerti 1974, og er et for-
valtningsorgan som hovedsaklig folger forvalt-
ningslovens regler i sin saksbehandling. Mar-
kedsradet ligger administrativt under Barne-,
likestillings- og inkluderingsdepartementet, og
far alle sine midler over statsbudsjettet.

En sak som skal behandles av Markeds-
radet etter markedsferingsloven, m3 alltid forst
ha veert til behandling hos Forbrukerombudet.
Saken kan bringes inn for Markedsradet av
Forbrukerombudet selv eller av noen med
rettslig interesse. Saker om reklameforbud i
kringkastingsloven skal foerst behandles av Sta-
tens medietilsyn, og saker om forbud mot
reklame for tobakk og alkohol skal veere
behandlet av Sosial- og helsedirektoratet.

Vedtak som fattes i Markedsradet er for-
valtningsvedtak etter forvaltningsloven. Mar-
kedsradets vedtak kan imidlertid ikke pékla-
ges, men kan bringes inn for de ordinaere dom-
stolene. Sivilombudsmannen har ogsd ansett
seg berettiget til 4 uttale seg om Markeds-
radets vedtak. Saksbehandlingen kan paklages
til Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet. Etter at slik klage er ferdig behandlet i
departementet, kan klagen fremmes for Sivil-
ombudsmannen for vurdering.»

Til forskjell fra saker fra Forbrukerombudet, fore-
slar utvalget at Handelstilsynet skal fatte vedtak i
forste instans, slik at det blir en reell toinstansbe-
handling pa forvaltningsnivaet. Tilsvarende rolle
har Markedsriadet der Forbrukerombudet fatter
vedtak i ferste instans, jf. markedsferingsloven
§ 38 annet ledd.

Utvalget mener at det er en rekke fordeler
knyttet til dette organet, dels ved at det allerede
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har betydelig kompetanse pa forbrukerrelaterte
juridiske problemstillinger, og dels besitter det
ogsa markedskunnskap. Videre vil organet kunne
forelegge prejudisielle spersmal for EFTA-dom-
stolen, noe som kan vise seg viktig i den utstrek-
ning man pé et senere tidspunkt skulle komme til
4 implementere direktivregler. Markedsradet vil
ogsa bidra til & kunne etablere en praksis under
loven som er konsistent med andre sider av regel-
verket, seerlig markedsferingsloven.

Utvalget anser at fristen for 4 bringe et vedtak
inn for Markedsradet ber veere lik den alminne-
lige klagefristen i forvaltningssaker, dvs. tre uker,
jf. forvaltningsloven § 29. Videre foreslar utvalget
en frist pa to maneder for & bringe Radets vedtak i
pabudssaker inn for de alminnelige domstoler, og
seks maneder for vedtak om overtredelsesgebyr,
jf. den tilsvarende losningen i konkurranseloven.

Forslaget vil kreve endringer i forskriften om
Markedsradets saksbehandling.® Utvalget har
imidlertid ikke prioritert 4 ga inn pa disse endrin-
gene.

14.3 Privat handhevelse

Den standarden som utvalget foreslar regulerer
forholdet mellom naeringsdrivende, ut fra hensy-
net til forbrukerne. P4 denne méten vil regulerin-
gen innebare bade rettigheter og plikter for kon-
traktspartene. Rettighetene er imidlertid instru-
mentelle, ved at formalet ikke er & beskytte par-
tene i seg selv. Det er likevel pa det rene at rettig-
heter etter god-skikk-standarden mé& kunne
héndheves av partene selv, og kanskje ogsa pri-
meert handheves pa den méten. Til dette kommer
at normen som foreslds langt pa vei vil overlappe
med bestdende normer som lojalitet i kontrakts-
forhold, beskyttelse av immaterielle goder og
avtalesensur gjennom avtaleloven og pristiltaks-
loven.

En effektiv privat handhevelse krever Kklare
regler om rettsvirkninger, og eventuelt tiltak for &
hindre strategisk misbruk. Utvalget ensker like-
vel ikke en rettsliggjoring av forhandlinger, ved at
kontraktsmessige spersmal i storre utstrekning
en nedvendig bringes inn for domstolene. Dette
taler mot a utstyre loven med serskilte eller mer
kraftfulle sanksjoner og rettsvirkninger. Etter
utvalgets oppfatning vil de alminnelige sivile retts-
virkninger og seksmélsmuligheter veere tilstrek-
kelig. Dette gjelder mulighet for midlertidig for-

6 Forskrift nr. 588 av 5. juni 2009 om Forbrukerombudets og
Markedsradets saksbehandling mv.

Kapittel 14

foyning og forbuds- eller fastsettelsesseksmal for
a sikre etterlevelse, og videre erstatningsansvar
eller ugyldighet der brudd pa standarden har opp-
statt.

Utvalget presiserer at ugyldighet bare skal
gjelde sa langt en kontrakt er influert av overtre-
delsen, noe som ma anses i samsvar med hovedre-
gelen i norsk rett om avtaler i strid med lov.

Utvalget har videre vurdert om sivile seksmal
under loven ber samles for en egen domstol. Pa
dette punktet har utvalget vurdert om Markedsra-
det ogséd burde ha kompetanse i slike saker. I for-
ste rekke er det hensynet til 4 se hindhevelse av
lov om god handelsskikk i sammenheng med
ovrige regler som forvaltes av Forbrukerombudet
som peker i denne retning. I private seksmal vil
det imidlertid ofte paberopes flere grunnlag for et
krav, herunder kontraktsrettslige regler og prin-
sipper. Et forslag om at Markedsradet skulle
avgjore slike saker, ville reelt medfert opprettelse
av en serskilt handelsdomstol. Dette ligger uten-
for utvalgets mandat. Samtidig er det en tradisjon
for at tvister knyttet til kontrakter feres for vold-
giftsdomstoler, og tilfanget av saker for radet vil
derfor veere usikker. Utvalget antar ogsa at den
primaere hindhevelseskanalen vil vaere offentlig.
Det presiseres at lovens materielle regler i kraft
av preseptorisk tvingende lovgivning vil matte leg-
ges til grunn og anvendes av en voldgiftsrett.

14.4 Evaluering

De fenomener som har motivert utvalgets forslag
er vanskelig & observere, og det samme vil ned-
vendigvis gjelde virkningene av en lov om god
handelsskikk. Dette er derfor en type informasjon
som ma aktivt ettersperres og vurderes. I forbin-
delse med innferingen av en ny lov, vil det ikke la
seg gjore a sikre et tilstrekkelig kontrafaktisk
sammenligningsgrunnlag. Nér det gjelder denne
sektoren finnes det heller ikke eksakt informasjon
om utfordringene ex ante, og en etterkontroll av
lovverkets funksjon vil ikke kunne inkludere en
sikker sammenligning av situasjonen for og etter
innferingen av loven.

I mangel pa eksakt informasjon under arbeidet
med dette lovforslaget har utvalget méttet vurdere
de aktuelle utfordringene som «potensielle proble-
mer» (jf. diskusjonen under 6.2 om kvaliteten pa
de underliggende empiriske underseokelsene);
altsd at de kan veere et stort problem, men man
kan ikke vite det med sikkerhet. Mangelen pa
solid empirisk grunnlag svekker muligheten for &
evaluere reguleringen. Gitt utfordringene med &
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observere utfordringer og endring, foreslar utval-
get derfor at det legges opp til en evaluering som
er metodisk noe svakere enn det som ville vaert
ideelt, samtidig som at betydningen av at det fore-
tas en evaluering understrekes. Evalueringen vil
gi nyttig informasjon om hvordan loven fungerer,
men den vil ikke kunne gi resultater som bekref-
ter med sikkerhet at endringer i forretningsprak-
sis faktisk har skjedd og at eventuelle endringer
kan tilskrives lovreguleringen.

Utvalget foreslar at det foretas en evaluering
etter 3-4 ar, og at den evalueringen inkluderer fol-
gende tiltak:

1. Det utferes en grundig sperreundersekelse i
sektoren. Undersokelsen mé vaere metodisk
solid, og inkludere et tilstrekkelig antall tilfel-
dig valgte deltakere i sektoren. Den ber utferes
av en uavhengig organisasjon uten interesser i
saken.

God handelsskikk i dagligvarekjeden

2. Det foreslatte Handelstilsynet mé fore statis-
tikk over hvilke, og hvor mange klager som
kommer inn, i tillegg til 4 veere i dialog med par-
tene i sektoren og orientert om utfordringene.
Etter en periode pa 3-4 ar presenteres en rap-
port med fakta og informasjon om utviklingen.

3. Det innhentes informasjon om hvilke lasninger
som er valgt i andre europeiske land og hvor-
dan reglene ser ut til & fungere.

En slik evaluering vil gi grunnlag for a trekke slut-
ninger om lovens funksjon og avdekke eventuelle
behov for justeringer, eventuelt ogsi basert pa
erfaringer i andre europeiske land med lignende
utfordringer.

Utover dette foreslar utvalget at Handelstil-
synet skal publisere érlige rapporter om marke-
det.
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Kapittel 15
@konomiske og administrative konsekvenser

Utvalgets forslag vil, om det etterleves, ikke legge
nevneverdige byrder pa foretak. De regler som
foreslds ma anses som temmelig selvsagte utslag
av et prinsipp om god handelsskikk, som lovgiv-
ningen allerede langt pa vei knesetter. Utvalgets
forslag om 4 tilby en varslingskanal og et hind-
hevelsesregime pa omrader som tradisjonelt har
blitt ansett 4 ligge innenfor kontraktsretten og pri-
vatrettslig lovgivning ellers, vil bare representere
merkostnader i den utstrekning det skjer en okt
héndhevelse i forhold til dagens situasjon.
Opprettelsen av en tilsynsmyndighet vil imid-
lertid kreve en del ressurser. Utvalget foreslar, for
4 minimere ressursbruken, at Handelstilsynet leg-
ges til Konkurransetilsynet (dvs. samlokaliseres),
slik at man unngér at det bygges opp parallelle
strukturer. Alternativet vil veere & bygge opp et

eget organ med egen kompetanse i alle ledd, noe
utvalget anslar vil kreve i sterrelsesorden 15-20
arsverk.

Selv med den losningen utvalget foreslar, vil
det veere behov for 4 tilfere Handelstilsynet res-
surser, bade til ansatte og til handelsdirekterstil-
lingen. Utvalget antar at ca. 4-6 arsverk ber alloke-
res til Handelstilsynet slik det er foreslatt oppret-
tet. I tillegg vil det veere nedvendig & tilfere Kon-
kurransetilsynet ressurser for at tilsynet skal
kunne gi Handelstilsynet den bistand som forut-
settes etter utvalgets forslag.

Utvalget fremhever at i den utstrekning det
foreslatte Handelstilsynet skulle fa uforholdsmes-
sig mange henvendelser vil organet ha skjenns-
messig frihet til & prioritere saker.
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Kapittel 16
Utvalgets forslag

Lov om god handelsskikk ved omsetning av
dagligvarer

Kapittel 1 Innledende bestemmelser

8§81 Lovens formal

Lovens formal er 4 bidra til ekt forbrukervel-
ferd ved 4 fremme forretningsforbindelser mel-
lom neringsdrivende med en hey etisk
standard, seerlig i form av effektive og forutbe-
regnelige relasjoner.

Med forbrukervelferd menes velferd for
sluttkunder gjennom lave priser, heoy kvalitet,
bredt vareutvalg og hey grad av tilgjengelighet.

§ 2 Anvendelsesomrade

Loven gjelder for omsetning mellom
neeringsdrivende av dagligvarer til bruk i hus-
holdningen som er ment for detaljistsalg i
butikk. Loven gjelder ogsa for salg av naerings-
midler og forbruksartikler til storkjekken.
Loven gjelder ikke mellom naringsdrivende og
forbrukere.

Kongen kan ved forskrift fastsette bestem-
melser om lovens virkeomrade og om forholdet
til andre lover.

§ 3 Tilsyn
Handelstilsynet for dagligvaresektoren er
ansvarlig for & fere tilsyn med loven. Handelstil-
synet skal veere et uavhengig organ ledet av en
direkter utnevnt av Kongen i statsrad. Handels-
tilsynet skal ikke kunne instrueres i enkelt-
saker.
Som ledd i sitt tilsyn skal Handelstilsynet
— kontrollere at lovens forbud og pabud overhol-
des og handheve disse,
— utgi arlige rapporter om utviklingen i naerin-
gens kontrakts- og handelspraksis.

Kapittel 2 God handelsskikk

§ 4 God handelsskikk

Forretningsforhold skal bygge pa redelighet,
forutberegnelighet og gjensidig respekt for
immaterielle rettigheter.

§ 5 Skriftlighet og fullstendighet

Avtaler skal inngés skriftlig. Avtaler skal
klart beskrive hvilke ytelser partene er forpliktet
til & levere, herunder markedsferingstjenester,
og dessuten inneholde bestemmelser om prose-
dyrer for prisendringer, bestillinger (herunder
volum) og leveringsforpliktelser. En part kan
ikke ensidig gi pdbud om endringer i forpliktel-
ser etter at avtale er inngatt.

§ 6 Informasjon i forhandlinger

Partene har forut for avtaleinngaelse om dis-
tribusjon og salg krav pa all relevant informa-
sjon den andre parten besitter som er av
betydning for fastleggelse av forpliktelsene etter
avtalen. Dette gjelder likevel ikke informasjon
den annen part har en legitim grunn til & bevare
hemmelig.

§ 7 Forretningshemmeligheter

Produkt-, markedsferings- og forretnings-
konsepter, herunder resepter, som en part har
blitt kjent med gjennom forretningsforhold eller
sonderinger om forretningsforhold, ma ikke
uten skriftlig samtykke utnyttes til produksjon,
markedsfering eller lansering av produkter som
ikke Kklart distanserer seg fra det opprinnelige
konsept.

§ 8 Beskyttelse av investeringer

Der en part i god tro har foretatt investerin-
ger eller foretatt andre disposisjoner i henhold
til enighet med en annen part om produktutvik-
ling, mulig leieproduksjon e.l., er den annen part
forpliktet til & opptre pad en mate som ivaretar
den annens berettigede forventninger.
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8§ 9 Svinn og reklamasjoner

Ansvar for svinn og ekonomisk ansvar for
kundereklamasjoner skal vere regulert i den
enkelte avtale.

§ 10 Oppsigelse og delisting

Det skal avtales frister for varsling av delis-
ting av produkter og oppsigelse av avtaleforhol-
det. Slike frister skal avtales selv om avtalen
ellers fastsetter tidsvinduer da delisting kan
finne sted. Delisting skal begrunnes skriftlig.

§11 Utillatelige forretningsmetoder

Ingen parter ma benytte forretningsmetoder
som kan fremkalle alvorlig frykt hos andre par-
ters ansatte, f.eks. trusler om utilberlige repre-
salier eller spredning av usann informasjon.

§ 12 Forskrifishjemmel
Kongen i statsrdd kan gi forskrifter om hva
som skal anses som god handelsskikk etter § 4.

Kapittel 3 Handhevelse

§ 13 Pabud

Handelstilsynet kan gi slike pabud som fin-
nes nedvendig for at forbud gitt i eller i medhold
av denne lov overholdes. Et pdbud kan ga ut pa
forbud mot vilkar, avtaler eller handlinger,
pabud om & utlevere informasjon eller andre
handlinger som er nedvendige for & sikre etter-
levelsen. Handelstilsynet kan ogséa fatte vedtak
som fastslar at det har skjedd en overtredelse av
loven.

§ 14 Overtredelsesgebyr

Ved forsettlige eller uaktsomme overtredel-
ser av
a) §§5-11,
b) vedtak etter § 13,
c) forskrifter i medhold av § 12, og
d) §15,

kan Handelstilsynet ilegge overtredelses-
gebyr.

Overtredelsesgebyret skal gjenspeile over-
tredelsens grovhet, foretakets vinning og de
potensielle skadevirkningene for forbrukerne.

§ 15 Opplysningsplikt

Enhver plikter & gi Handelstilsynet de opp-
lysninger som disse myndigheter krever for a
kunne utfere sine gjoremal etter loven, bl.a. for
4 undersoke en mulig overtredelse av denne lov
eller vedtak i medhold av denne lov, eller for a

Kapittel 16

undersoke handels-forhold mv. ellers. Opplysnin-
gene kan kreves gitt skriftlig eller muntlig innen
en fastsatt frist bade fra enkelte og fra grupper
av foretak og kan nedtegnes og lagres som lyd-
opptak.

Den kontrollerte har plikt til & la Handelstil-
synet fa besiktige bedrifter, andre faste eiendom-
mer og loseregjenstander. P4 samme vilkar som
nevnt i forste ledd kan Handelstilsynet for gran-
sking kreve utlevert alle typer informasjon og
baerere av slik informasjon.

Opplysninger som kreves etter forste og
annet ledd, kan gis uten hinder av den lov-
bestemte taushetsplikt som ellers péahviler lig-
ningsmyndigheter, andre skatte- og avgifts-
myndigheter og myndigheter som har til opp-
gave 4 overvake offentlig regulering av ervervs-
virksomhet.

Kongen kan ved forskrift fastsette naermere
regler for opplysningsplikt og gransking.

§ 16 Bistand fra Konkurransetilsynet

Konkurransetilsynet skal gi Handelstilsynet
bistand i utferingen av Handelstilsynets oppga-
ver etter denne lov.

§ 17 Taushetsplikt og beskyttelse av kilder

Handelstilsynet har taushetsplikt om identi-
teten til foretak eller person som gir tips om
overtredelse av §§ 4-11 og forskrifter etter § 12.
Taushetsplikten gjelder ogsa overfor sakens
parter og deres representanter. Anmodning om
pabud etter § 13 omfattes ikke av taushetsplik-
ten.

Forvaltningsloven §§ 13 til 13e gjelder tilsva-
rende sé langt de passer.

Kapittel 4 Domstolsproving

§ 18 Markedsrddets kompetanse

Vedtak om pabud etter § 13 kan bringes inn
for Markedsradet. Markedsradet kan prove alle
sider av saken, og skal sarlig iaktta at vedtaket
er proporsjonalt. Fristen for & klage til Markeds-
radet er 3 uker.

Vedtak om overtredelsesgebyr etter § 14
proves av Markedsradet i forste instans. Mar-
kedsréadet kan preve alle sider av saken.

§ 19 Prosessuelle bestemmelser
Overtredelsesgebyr forfaller til betaling to
maneder etter at vedtaket er mottatt. Vedtak om
overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for
utlegg. Dersom foretaket gar til seksmal mot
staten for 4 preve vedtaket, suspenderes tvangs-
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kraften. Seksmal mot vedtak etter § 14 ma reises
innen seks maneder fra partene mottok ved-

taket, og innen to maneder for vedtak etter § 13. § 20 Ikrafttredelse
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestem-

mer.

Kapittel 5 Avsluttende bestemmelser
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