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Endringar 1 skatte-, avgifts- og tollovgivinga

Tilrading fra Finansdepartementet 7. mai 2013,
godkjend i statsrad same dagen.
(Regjeringa Stoltenberg II)

1 Innleiing

I samanheng med Revidert nasjonalbudsjett 2013

foreslar Regjeringa folgjande endringar i skatte-,

avgifts- og tollovgivinga som har provenyverkna-

der for 2013:

— Fribelopet i arbeidsgivaravgifta i sone Ia blir
justert ned til 450 000 kroner og til 225 000 kro-
ner for vegtransport. Forslaget gir eit meirpro-
veny pa om lag 110 mill. kroner péalept og 90
mill. kroner bokfert i 2013.

— Vrakpanten blir heva med 500 kroner, til 3 000
kroner. Auken i vrakpanten blir anslatt 4 auke
utbetalingane av vrakpant med 32,5 mill. kro-
ner i 2013. Auken i utbetalingar blir motsvara
av & heve vrakpantavgifta med 400 kroner fra
same dato. Forslaget er dermed provenyney-
tralt.

— Vektfriddraget i eingongsavgifta for ladbare
hybridbilar blir auka til 15 pst. Forslaget gir eit
provenytap pa om lag 10 mill. kroner palept og
8 mill. kroner bokfert i 2013.

— Med heimel i artikkel 59 i EFTA-konvensjonen
har Sveits/Liechtenstein, Island og Noreg revi-
dert EFTA-konvensjonen pa landbruksomra-
det for blant anna handel med ravarer og til-
verka jordbruksprodukt, jf. radsvedtak i EFTA

av 21. juni 2012. Tollkonsesjonane som folgjer
av den reviderte avtalen blir anslatt & medfore
eit provenytap pa om lag 2 mill. kroner i 2013.

Dei foreslatte endringane i skatte- og avgiftsopp-
legget inneber ein samla auke i provenyet pa om
lag 100 mill. kroner palept og 80 mill. kroner bok-
fort i 2013 samanlikna med saldert budsjett for
2013.

I tillegg blir friinntektssatsen i petroleumsskat-
telova redusert fra 7,5 pst. til 5,5 pst. per ar. Samla
friinntekt blir dermed endra fra 30 til 22 pst. rekna
nominelt over friinntektsperioden. Overferingane
til Statens pensjonsfond utland blir anslatt til &
auke med om lag 120 mill. kroner pélept og om
lag 60 mill. kroner bokfert i 2013.

Regjeringa foreslar ogsa enkelte andre endrin-
gar pa skatte-, avgifts- og tollomradet:

— Det blir gjennomfert endringar i likningslova
og meirverdiavgiftslova som gjer unntak fra
advokatar si teieplikt pa skatte- og avgiftsomra-
det.

— Ordlydenifolketrygdlova § 23-3 andre ledd nr.
2 blir presisert slik at det gar fram at det skal
svarast trygdeavgift med mellomsats av



6 Prop. 150 LS 2012-2013

Endringar i skatte-, avgifts- og tollovgivinga

arbeidsgodtgjersle til deltakar i deltakarlikna
selskap i fiskerinzeringa.

— Produktavgifta pa ferstehandsomsetning av
fisk blir auka fra 2,6 til 3 pst. fra 1. juli 2013.

— Reglane om rapportering av tredjepartsopplys-
ningar i likningslova § 5-5 nr. 3 blir endra slik at
andre som utbetalar erstatning for person-
skade og tap av forsergjar blir omfatta av rap-
porteringsplikta.

— Meirverdiavgiftsrepresentanten sitt ansvar for
betaling av meirverdiavgift blir oppheva.

— Tollova § 9-5 blir endra, slik at tollstyresmak-
tene far heimel til & setje ned toll pa landbruks-
varer i enkelttilfelle.

— Det blir innfert nye lovferesegner for tollkon-
troll.

— Det blir innfert ein heimel om at Skattekonto-
ret kan endre sitt vedtak til fordel for skattytar
under den forebuande klagesakshandsaminga,
dersom klagen blir funne grunna.

— Finansdepartementet sin kompetanse til &
treffe vedtak etter skattelova § 5-50 andre ledd
bokstav e blir oppheva.

— Det blir gjennomfoert enkelte klargjeringar og
opprettingar utan realitetsendringar i lovtekst.

I denne proposisjonen legg Finansdepartementet

fram forslag til:

— lov om endringar i lov 13. juni 1975 nr. 35 om
skattlegging av undersjoiske petroleumsfore-
komster m.v.

lov om endringar i lov 13. juni 1980 nr. 24 om
ligningsforvaltningen (ligningsloven)

lov om endring i lov 28. februar 1997 nr. 19 om
folketrygd (folketrygdloven)

lov om endringar i lov 26. mars 1999 nr. 14 om
skatt av formue og inntekt (skatteloven)

lov om endringar i lov 21. desember 2007 nr.
119 om toll og vareforsel (tolloven)

lov om endring ilov 19. juni 2009 nr. 58 om mer-
verdiavgift (merverdiavgiftsloven)

lov om endring i lov 22. juni 2012 nr. 41 om end-
ringar i lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og
innkreving av skatte- og avgiftskrav (skattebe-
talingsloven)

lov om endringar i lov 26. april 2013 nr. 16 om
endringer i ligningsloven og merverdiavgiftslo-
ven mv. (kontrollbestemmelser og personal-
liste)

vedtak om endringar i Stortingets vedtak 27.
november 2012 om fastsetting av avgifter mv. til
folketrygden for 2013

vedtak om endring i Stortingets vedtak 27.
november 2012 om produktavgift til folketryg-
den for fiskeri-, hval- og selfangstnaeringen for
2013

vedtak om endringar i Stortingets vedtak 27.
november 2012 om avgift p4 motorvogner mv.
A. Engangsavgift for budsjetterminen 2013
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2 Trygdeavgift for fiskeri m.m.

Av inntekt frd verksemd skal ein som utgangs-
punkt svare trygdeavgift med heg sats - 11 pst.
Med heimel i lov 28. februar 1997 nr. 19 om folke-
trygd § 23-5 forste ledd kan Stortinget avgjere at
ei produktavgift heilt eller delvis skal erstatte mel-
lom anna trygdeavgift. I samsvar med dette er det
i stortingsvedtak 27. november 2012 nr. 1215 fast-
satt at trygdeavgift over 7,8 pst. av pensjonsgi-
vande inntekt fra fiskeri-, kval- og selfangstnae-
ringa skal bli dekt av produktavgifta. Produktav-
gifta skal dessutan ogsa dekke arbeidsgivaravgift
pa hyre, kollektiv medlemspremie til yrkesskade-
trygd, kollektiv forsikring for tilleggssjukepengar
for manntalsferte fiskarar og utgifter i samband
med stonad til arbeidsledige i neeringa. Satsen for
2013 er sett til 2,6 pst.

Folketrygdlova § 23-3 andre ledd omhandlar
kva for ein trygdeavgiftssats som gjeld for ulike
former for inntekt. Av folketrygdlova § 23-3 andre
ledd nr. 3 felgjer at ein skal svare hog sats av per-
soninntekt fastsett etter skattelova § 12-2, og som
ikkje gar inn under folketrygdlova § 23-3 andre
ledd nr. 1 eller 2. Folketrygdlova § 23-3 andre ledd
nr. 2 ¢ gjeld inntekter fra fiske. Foresegna gjeld
etter ordlyden personinntekt fastsett etter skatte-
lova § 12-10, dvs. berekna personinntekt fra enkelt-
personforetak.

Etter lov 21. juni 1985 nr. 83 om ansvarlige sel-
skap og kommandittselskap § 2-26 kan deltakar i
deltakarlikna selskap som tek del i forvaltninga av
selskapet eller pa annan mate yter arbeidsinnsats i
selskapet, ha krav pa 4 fa utbetalt ei seerskilt godt-

gjersle for dette. Godtgjersla blir handsama som
ein driftskostnad med rett til fradrag hos selska-
pet, og normalt som skattepliktig inntekt fra verk-
semd hos deltakaren. Etter lov 26. mars 1999 nr.
14 om skatt av formue og inntekt § 12-2 forste ledd
bokstav f, blir slik godtgjersle rekna som person-
inntekt. Godtgjersle frd deltakarlikna selskap er
ikkje nemnt i folketrygdlova § 23-3 andre ledd nr.
1 eller nr. 2, og trygdeavgift skal derfor i utgangs-
punktet bli rekna med heg sats, jf. folketrygdlova
§ 23-3 andre ledd nr. 3.

Praksis ved likning er at ogsa arbeidsgodt-
gjersle fra deltakarlikna selskap innan fiskerinae-
ringa har trygdeavgift med mellomsats. Denne
praksisen sikrar lik handsaming av inntekt fra fis-
keriverksemd ved fastsetjing av trygdeavgift. Det
blir lagt til grunn at ein slik praksis er i samsvar
med Stortingets vedtak om fastsetjing av avgifter
mv. til folketrygda, der det gar fram at avgift pa
fiske skal vere 7,8 pst. (mellomsats), jf. Stortings-
vedtaket av 27. november 2012 nr. 1215 om pro-
duktavgifta for 2013.

Departementet foreslar at ordlyden i folke-
trygdlova § 23-3 andre ledd nr. 2 blir presisert slik
at det gér uttrykkeleg fram at ogsa arbeidsgodt-
gjersle frd deltakarlikna selskap i fiskerinzeringa
skal ha trygdeavgift med mellomsats. Det blir vist
til forslag til endring i folketrygdlova § 23-3 andre
ledd nr. 2 ny bokstav f. Departementet foreslar at
endringa tek til & gjelde straks, med verknad fra
og med inntektsaret 2013.
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3 Produktavgift pa forstehandsomsetning av fisk

Av naeringsinntekt skal det normalt svarast 11 pst.
trygdeavgift, medan satsen er 7,8 pst. for lensinn-
tekt. Neeringsdrivande i fiskerinaeringa betalar
ogsa 7,8 pst. trygdeavgift. Mellomlegget opp til 11
pst. blir dekt av ei seerskilt produktavgift. Produkt-
avgifta skal, forutan & dekkje mellomlegget i tryg-
deavgifta, 0g dekkje kollektiv medlemspremie til
yrkesskadetrygd, kollektiv forsikring for tilleggs-
sjukepengar for manntalsferte fiskarar og utgifter
i samband med stenad til arbeidsledige i naeringa.
Det skal svarast produktavgift av all fangst fra nor-
skregistrerte fartoy. I statsbudsjettet for 2013 blei
det vedteke & setje produktavgifta til 2,6 pst. for
2013. I brev 12. april 2013 tilrar Fiskeri- og kystde-
partementet at satsen blir oppjustert til 3 pst. fra
og med 1. juli 2013. I brevet fra Fiskeri- og kystde-
partementet heiter det mellom anna:

"Produktavgiften beregnes pa bakgrunn av
innhentede prognoser for kommende ars for-
stehandsverdi, ca. 4-5 mnd. for kalenderaret
starter. Usikkerhet i prognosene gjor at det er
vanskelig & fastsette en riktig sats. Derfor vil
det noen ar bli betalt for mye i forhold til utbe-
talingene til fiskerne, og noen ganger for lite.
Ved vesentlige endringer i beregningsgrunnla-
get vil avgiftssatsen etterberegnes og endres i
forbindelse med Revidert nasjonalbudsjett.
Fiskeri- og kystdepartementet har innhen-
tet ny mengde- og prisprognose for 2013, opp-
daterte opplysninger om innbetalt produktav-
gift, kostnader knyttet til utbetalt syketrygd og
arbeidsledighetstrygd for fiskere. Den revi-

derte prognosen for 2013 tilsier at det er grunn-
lag for en betydelig endring i avgiftssatsen for
produktavgiften for andre halvar 2013 i forhold
til tidligere prognoser.

De reviderte beregningene viser at riktig
sats pa produktavgiften vil veere 3,06 prosent
for hele 2013, noe som vil tilsvare 3,53 prosent
for andre halvar. Hovedarsaken til ekningen er
en betydelig nedjustering av estimatet pa for-
stehandsverdien fra 15,2 til 12,3 mrd. kroner,
samt oppjustering av prognosene for dagpen-

”»

ger.

Fiskeri- og kystdepartementet har vidare opplyst
at produktavgifta har eit akkumulert overskot per
1. januar 2013 pa 71,9 mill. kroner. Arsaka er i
hovudsak at ferstehandsverdien i 2011 var langt
hegare enn det som blei lagt til grunn ved fast-
setjing av produktavgifta for 2011. I 2012 var inn-
tekter og utgifter om lag i balanse. Ifelgje berek-
ningar frd Fiskeri- og kystdepartementet er diffe-
ransen i avgiftsinntekter mellom ein sats pa 3,5
pst. og ein sats pa 3 pst. 65 mill. kroner. Eit prin-
sipp for produktavgifta er kostnadsdekking over
tid.

Finansdepartementet foreslar derfor 4 auke
produktavgifta til 3 pst. fra 1. juli 2013, i trdd med
forslag og berekningar fra Fiskeri- og kystdepar-
tementet. Det blir vist til forslag til vedtak om end-
ring i Stortingets vedtak om produktavgift til fol-
ketrygda for fiskeri-, kval- og selfangstnaeringa for
2013.
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4 Reduksjon av fribelgpet i den differensierte
arbeidsgivaravgifta

Satsen for arbeidsgivaravgifta i sone Ia er i
utgangspunktet 14,1 pst. Det kan likevel nyttast
ein sats pa 10,6 pst. si lenge differansen mellom
avgifta som felgjer av satsar pa hevesvis 14,1 pst.
og 10,6 pst. ikkje overstig 530 000 kroner (det
arlege fribelepet) i inntektséaret. For vegtransport-
foretak er satsen 10,6 inntil differansen overstig
265 000 kroner for foretaket i inntektsaret. Fore-
tak som driv produksjon av stil eller bygging av
skip mv. kan og berekne redusert arbeidsgivarav-
gift inntil differansen i avgift, etter ei berekning
med den satsen som elles gjeld i sona og 14,1 pst.,
overstig 530 000 kroner.

Fribelopet i arbeidsgivaravgifta pa 530 000 kro-
ner (265 000 kroner for vegtransport) er fastsett
for 4 komme inn under grensa for bagatellmessig
stotte i EQS-avtalen sine statsstottereglar. Etter
EOS-regelverket kan ein gi sikalla bagatellmessig
stotte utan & notifisere til ESA. Bagatellmessig
stotte ma samla vere under 200 000 euro over ein
rullerande trearsperiode. Det arlege fribeleopet i
arbeidsgivaravgifta skal altsa utgjere inntil ein tre-
del av den samla grensa for tre inntektsir pa
200 000 euro.

Krona har styrka seg vesentlig mot euro dei
siste ara. Fribelopet pa 530 000 kroner utgjer om
lag 205 000 euro i perioden 2011-2013, dvs. 5 000
euro over grensa for bagatellmessig stotte.

Gjeldande fribelep i avgiftsvedtaket forer der-
med til at arbeidsgivarar kan f eit hogare stotte-
belep enn det reglane om bagatellmessig stotte til-
let. For ara for 2013 har fribelopet vore innanfor
grensa for bagatellmessig stotte.

Som stettegivar har Finansdepartementet eit
ansvar for 4 sja til at det ikkje blir gitt stotte som
gér utover grensene. For at fribelopet skal komme
ned under 200 000 euro (100 000 euro for vegtran-

sport) for perioden 2011-2013, ma fribelopet redu-
serast til 450 000 kroner (225 000 kroner for veg-
transport) sa snart som mogleg. Regjeringa fore-
slar derfor at fribelopet i arbeidsgivaravgifta i sone
Ia blir redusert til 450 000 kroner (225 000 kroner
for vegtransport) med verknad frd og med 4. ter-
min 2013 (1. juli 2013). Det same gjeld den ovre
grensa for feretak som driv produksjon av stal og
bygging av skip mv.

At endringa gjeld med verknad frd og med 4.
termin 2013 inneber at foretak kan berekne redu-
sert avgift inntil differansen blir 530 000 kroner
(265 000 kroner for vegtransport) nar dei berek-
nar avgifta for 1. til og med 3. termin. Ved avgifts-
berekninga frd og med 4. termin kan derimot
samla reduksjon ikkje overstige 450 000 kroner
(225 000 kroner for vegtransport) samla for inn-
tektsédret. Dersom eit foretak alt har berekna redu-
sert avgift med eit hegare belep (inntil 530 000
eller 225 000 kroner) for 1. til og med 3. termin
2013, blir det likevel ikkje krav om endring for dei
tidlegare terminane.

Endringa gjeld ogsa grensa for samla bagatell-
messig stotte, jf. dei to siste setningane i § 3 forste
ledd andre strekpunkt i vedtaket.

Forslaget har truleg ikkje vesentlege adminis-
trative folgjer. A redusere fribelopet fra 530 000
kroner til 450 000 kroner og fra 265 000 kroner til
225 000 kroner for vegtransport frad 1. juli, kan
auke provenyet med om lag 110 mill. kroner
palept i 2013. Av dette blir 90 mill. kroner bokfert i
2013 og 20 mill. kroner blir bokfert i 2014.

Departementet viser til forslag til endring i
Stortingets vedtak om fastsetting av avgifter mv.
til folketrygden for 2013 § 3 og § 4. Endringane
tek til & gjelde 1. juli 2013 med verknad for avgifts-
berekninga fra og med fjerde termin.
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5 Petroleumsskatten

5.1 Innleiing og samandrag

Fellesskapet eig ressursane pa norsk sokkel, og
inntektene fra petroleumsverksemda er viktige for
langsiktig finansiering av velferdssamfunnet.
Petroleumsskattesystemet skal sikre at den
ekstraordinaere avkastinga, grunnrenta, kjem det
norske folk som eigar av ressursane til gode.
Effektiv skattlegging i neeringar med ekstraordi-
neer avkasting gjer det dessutan mogleg & redu-
sere vridande skatter i andre sektorar. Dermed
kan ein redusere det samfunnsekonomiske tapet
knytt til skattlegging. Ein neytral grunnrenteskatt
vil ikkje péaverke tilpassinga til verksemdene. D&
vil ressursar som er lensame for samfunnet og
vere lensame for selskapa etter skatt, samtidig
som ulensame investeringar vil vere bedriftseko-
nomisk ulensame.

Regjeringa foreslar a redusere satsen i friinn-
tekta i seerskatten fra 7,5 pst. til 5,5 pst. av kostpris
for driftsmiddel som blir avskrivne under petrole-
umsskattelova § 3 b (produksjonsinnretningar og
royrleidningar). Departementet foreslar at reduk-
sjonen i friinntektssatsen skal tre i kraft med verk-
nad for kostnader til erverv av driftsmiddel
padratt frd og med 5. mai 2013, d& forslaget blei
kunngjort. Kostnader péadratt fer denne datoen,
skal framleis nytte gjeldande friinntektssats for
resten av friinntektsperioden.

Ved realisasjon og uttak av driftsmiddel ber det
vere symmetri i skattehandsaminga hos kjepar og
seljar. Det blir derfor gjort framlegg om ei tilsva-
rande endring av satsen til 5,5 pst. ved tilbake-
foring av friinntekt ved realisasjon mv. av drifts-
middel.

Departementet foreslar ei overgangsforesegn
som inneber at endringa ikkje skal gjelde kostna-
der padratt til driftsmiddel omfatta av plan for
utbygging og drift (PUD) eller plan for anlegg og
drift (PAD) mottatt av Olje- og energidepartemen-
tet for 5. mai 2013. Vidare skal endringa ikkje
gjelde for kostnader padratt til driftsmiddel
omfatta av seknad om fritak for eller skriftleg
underretning (seknad) om vesentleg avvik eller
endring av feresetnadene for tidlegare PUD eller
PAD mv., mottatt av Olje- og energidepartementet

for 5. mai 2013. Overgangsforesegna gjeld berre
kostnader pédratt seinast aret for faktisk produk-
sjonsstart for ferekomsten, eller driftsstart for inn-
retninga.

Reduksjonen av friinntektssatsen til 5,5 pst. vil
anslagsvis auke skatteinntektene fra petroleums-
verksemda med om lag 70 mrd. kroner mélt som
noverdi over perioden 2013-2050. Den delen av
investeringa som selskapa dekkjer etter skatt,
aukar. Lensame investeringar vil framleis vere lon-
same for selskapa etter skatt. Endringa i friinn-
tektssatsen har avgrensa administrative effektar.
Overgangsforesegna kan derimot innebere meir-
arbeid for selskapa og likningsstyringsmaktene
nokre ar framover.

Departementet viser til forslag til endring i
petroleumsskattelova § 5 fierde og femte ledd og
forslag til ikraftsetjing- og overgangsfoeresegn.

5.2 Gjeldande rett

Selskapa som driv utvinning og reyrleidningstran-
sport av petroleum pa norsk kontinentalsokkel,
blir skattlagd etter seerreglane ilov 13. juni 1975 nr.
35 om skattlegging av undersjoiske petroleumsfo-
rekomster m.v. (heretter petroleumsskattelova).

Kostnader til erverv av reyrleidning og pro-
duksjonsinnretning med dei installasjonar som er
ein del av eller tilknytt slik innretning, kan avskri-
vast lineaert med inntil 16 2/3 pst. per ar, dvs. over
6 ar, jf. petroleumsskattelova § 3 b. Avskrivingane
kan ta til frA og med det aret kostnadene er
padratt. Fradraget blir gitt bade i alminneleg inn-
tekt og i grunnlaget for seerskatt.

Rentekostnader og valutapostar pa rentebe-
rande gjeld kjem til fradrag i inntekt frd utvin-
ningsverksemda, men er avgrensa etter narare
regler. Etter petroleumsskattelova § 3 d kan sel-
skapet krevje fradrag for slike kostnader svarande
til 50 pst. av forholdet mellom skatteverdiar til-
ordna sokkelen og renteberande gjeld. Andre
finanspostar kjem til fradrag i landdistriktet, men
kjem likevel til fradrag i alminneleg inntekt pa
sokkelen der det ikkje er landinntekt 4 fore fradra-
get mot.



2012-2013

Prop. 150 LS

Endringar i skatte-, avgifts- og tollovgivinga

Boks 5.1 Dagens petroleumsskattesystem

Skattesatsar

Av inntekt fra sokkelverksemda skal det betalast
alminnelig selskapsskatt, som sidan 1992 har
vore 28 pst. Utrekninga av alminneleg inntekt
tek utgangspunkt i skattelovas vanlege reglar i
den utstrekning ikkje anna felgjar av seerreglane
i petroleumsskattelova. I tillegg skal det svarast
serskatt av verksemda. Denne er grunna i de
spesielt gode moglegheitene til forteneste ved
sokkelverksemd (grunnrenta). Satsen settast i
Stortingets arlige skattevedtak og har vore 50
pst. sidan 1992. Sokkelselskapas marginalskatt
er med det 78 pst. I grunnlaget for utrekning av
seerskatten blir det gitt eit saerskilt fradrag som
blir kalla friinntekt, jf. nedanfor.

I grove trekk bereknast skatten pa felgjande mate:

Salsinntekter (normpriser for raolje og propan)
- Driftskostnader (inklusiv leitekostnader)

- Avskrivingar (seerskilte regler)

- Rentekostnader

- Ev. underskot fré tidlegare ar

= Ordineert skattegrunnlag (28 pst.)
- Friinntekt
- Ev. unytta friinntekt fra tidlegare ar

= Seerskattegrunnlag (50 pst.)

Normprisar

Selskapa sel ofte utvunne petroleum til naersta-
ande selskap. For likningsstyresmaktene ville
det vore sveert vanskelig 4 vurdere om avtalt pris
for det enkelte sal var til marknadspris. For a
unngd dette problemet gir loven heimel for at
prisane kan setjast administrativt (normprisar),
og at desse prisane skal erstatte den faktiske inn-
tekta fra salet ved likninga. Normprisar vert fast-
sett av Petroleumsprisradet, og skal svare til den
pris petroleum kunne vore omsett til mellom
uavhengige partar. Hittil har det vore fastsatt
normprisar for raolje og ein del propan. Bruk av
normpris ferer til at faktisk salsinntekt blir skat-
tefri om den overstig normprisen, medan ei

lagare salsinntekt vil fore til at selskapet blir
skattlagt for ei inntekt det ikkje har hatt.

Avskrivingar

Dei viktigaste driftsmidla i verksemda pa sokkel,
hovudsakleg reyrleidningar og produksjonsinn-
retningar, kan avskrivast lineaert over 6 ar, med
andre ord med inntil 16 2/ 3 pst. arlig. Avskrivin-
gane kan ta til frd og med det dret utgiftene blir
padratte. Ved tilverking av til demes ei plattform
kan det dermed gjerast avskrivingar i byggjepe-
rioden.

Friinntekt

Friinntekta er eit seerskilt inntektsfradrag i
grunnlaget for utrekning av saerskatten. Friinn-
tekta blir rekna pa same grunnlag som avskrivin-
gane og utgjer derfor eit ekstra avskrivingsfrad-
rag i grunnlaget for saerskatt. Friinntekten utrek-
nes til 7,5 pst. i 4 ar, dvs. til saman 30 pst. nomi-
nelt over friinntektsperioden.

Gjeldsrenter

Med verknad fra inntektsaret 2007 blei det gjort
endringar i reglar som set grense for retten til
skattemessig fradrag for finanspostar i seerskat-
tepliktig inntekt. Etter desse reglane blir det gitt
fradrag for renteutgifter og valutapostar som til-
heyrer rentebaerande gjeld, men berre opp til ei
gjeld som svarer til 50 pst. av attstdande skatte-
messige verdiar av driftsmidla i sokkelverk-
semda.

Underskot, leiterefusjon og utbetalingsordning

Underskot i sokkelverksemda blir framfert med
tillegg av rente som blir lagt til det akkumulerte
underskotet ved utgongen av kvart inntektsér.
Ved realisasjon av verksemda, eller ved saman-
slutning av eit selskap med eit anna, kan under-
skotet overforast til det overtakande selskapet. I
den grad eit sokkelunderskot skuldast utgifter til
leiting, kan selskapet alternativt arleg krevje
utbetalt skatteverdien av direkte og indirekte lei-
teutgifter fra staten. Ved oppheyr av sokkelverk-
semd kan selskapet krevje utbetaling av skatte-
verdien av udekt underskot. Reglane tek sikte pa
4 senke inngangsbarrierane for nye selskap pa
sokkelen og gi selskapa tryggleik for verdien av
skattefradraga.

11
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Ved fastsetjinga av grunnlaget for sarskatten
blir det innremt eit seerskilt fradrag, friinntekt, jf.
petroleumsskattelova § 5. Foremalet med friinn-
tekta er & skjerme den alternative avkastinga pa
investert kapital frd seerskatt. Friinntekta utgjer
7,5 pst. av kostprisen for driftsmiddel som blir
avskrivne etter petroleumsskattelova §3 b (pro-
duksjonsinnretningar og reyrleidningar), og kjem
til fradrag ved utrekning av seerskatt i 4 ar fra og
med det aret avskrivinga av kostprisen starta. Fri-
inntekta utgjer til saman 30 pst. av kostprisen til
driftsmiddelet rekna nominelt over friinntektsperi-
oden.

Petroleumsskattelova § 3 f og § 5 femte ledd
inneheld sarreglar om realisasjon eller uttak av
driftsmiddel som nemnd i petroleumsskattelova
§ 3 b. Reglane skal sikre symmetrisk behandling
av avskrivingar og friinntekt hos kjopar, og realisa-
sjonsskattlegging hos seljar.

Dersom eit selskap i det enkelte inntektséar
ikkje har tilstrekkelege inntekter a fore kostnader
(underskot) og friinntekt til friddrag mot, kan
unytta underskot og friinntekt forast til fradrag i
seinare ar, jf. petroleumsskattelova § 3 ¢ og §5.
Framforinga skjer med rente. Foremalet med ren-
tepaslaget er & sikre skattytar fradrag for realver-
dien av skattefrddraga. Samtidig sikrer rentepéasla-
get lik skattemessig handsaming for selskap som
er i skatteposisjon (dvs. som det enkelte inn-
tektsar har inntekter som kostnader effektivt kan
trekkjast fra mot) og selskap som er utanfor skat-
teposisjon (dvs. som forst fir effektivt skattefrad-
rag for kostnadene i eventuelle framtidige inntek-
ter).

Eit selskap som ved oppheyr av petroleums-
verksemd pé norsk kontinentalsokkel framleis har
unytta underskot eller friinntekt til framfering,
kan krevje skatteverdien av udekka underskot og
friinntekt utbetalt fra staten. Alternativt kan sel-
skapet overfore unytta underskot og friinntekt til
eit anna selskap ved samla overfering av utvin-
ningsverksemda, eller ved selskapssamanslut-
ning. Samla inneber reglane om framfering med
rente og refusjon ved oppheyr av verksemd at sel-
skapa har full tryggleik for realverdien av skatte-
fradraga.

5.3 Ngytral grunnrenteskatt

Grunnrente er eit godt skattegrunnlag. Ein ney-
tral skatt pa grunnrente vil ikkje endre tilpassinga
til selskapa og vil dermed ikkje fore til effektivi-
tetstap i okonomien, slik til demes skatt pa
arbeidsinntekt og ordineer bedriftsskatt gjer.

Ein neytral sserskatt kan formast bade som ein
kontantstraumsskatt med lepande fradrag for
investeringar, eller ein periodisert skatt med
avskrivingar og friinntekt. Petroleumsskatten er i
dag utforma med ein periodisert saerskatt. Ein
periodisert sarskatt er neytral sa lenge noverdien
av investeringsfradraga er lik kostnaden pa inves-
teringstidspunktet. For investeringar som blir
avskrivne, ma selskapa derfor fa fradrag for alter-
nativavkasting (“friinntekt”) slik at noverdien av
avskriving og friinntekt er lik investeringskostna-
den. I ein slik neytral grunnrenteskatt skal det
ikkje i tillegg vere fradrag for gjeldsrenter. Ei kor-
rekt friinntekt skal fastsetjast ut fra skattemessig
attstdande investeringsverdi (saldo) ved inngang
til aret multiplisert med ei rente. Storleiken pa fri-
inntektsrenta avheng av korleis petroleumsskat-
ten elles er utforma. Dersom selskapa har trygg-
leik for full verdi av framtidige skattefradrag, skal
friinntektsrenta vere ei risikofri statsrente.

Bade grunnrenteskatten for vasskraftverk og
aksjonaermodellen er i dag utforma i trdd med
modellen for ein neytral, periodisert grunnrente-
skatt. Friinntektsrenta og skjermingsrenta er her
sett lik ei risikofri statsrente.

I NOU 2000: 18 Skattlegging av petroleums-
virksomhet blei det peikt pa at dei investeringsba-
serte fradraga i petroleumsskatten var for sjene-
rose samanlikna med ein neytral grunnrenteskatt.
Utvalet viste til at dei hege fradraga for avskriving,
friinntekt og rentekostnader kunne fore til at ulen-
same investeringar i sokkelverksemda blei lon-
same for selskapa etter skatt. Ifelgje utvalet skul-
dast dette for raske avskrivingar i ordineer skatt
og at ein skjermar meir enn alternativavkastinga i
seerskatt gjennom for heg friinntekt og fradrag for
gjeldsrenter. Sjenerese fradrag for investeringar
gjer skattegrunnlaget smalare enn grunnrenta fra
verksemda.

I eit heilt noytralt skattesystem skal inntekter
og kostnader ha like skattevilkar. I dagens petrole-
umsskatt kan inntekter og driftskostnader forast
mot 78 pst. skattesats, medan selskapa far fradrag
for ein storre del av investeringskostnadene nér
ein verdsett sikre skattefradrdg med risikofri
rente, jf. boks 5.2.

5.4 \Vurderingar og forslag fra
departementet

Det er ikkje gjort sterre endringar i investerings-
fradraga sidan petroleumsskatteutvalet si utgrei-
ing. Dei investeringsbaserte skattefradraga for
investeringar (avskriving, friinntekt og rentefrad-
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rag) er framleis hege. Insentiva selskapa har for &
halde kontroll pa investeringskostnaden er der-
med svekka. Nar selskapa berre dekkjer ein liten

del av investeringskostnadene, forer det og til vri-
dingar i valet mellom investering pa sokkelen eller
paland, der verksemda blir skattlagt ordinaert.

Fra 2002 har petroleumsselskapa hatt full trygg-
leik for skatteverdien av investeringsfradrag.
Skattemessig underskot eitt ar kan framferast
med rente. Dersom selskapa ikkje far tilstrekke-
leg skattemessig overskot og oppheyrer med
verksemd pa norsk sokkel, vil staten utbetale
skatteverdien av underskotet. Desse sarreglane
gir tryggleik for full skattedekning av fradraga.
Det er standard metode i skonomisk analyse at
sikre skattefradrag skal verdsetjast med ei risiko-
fri rente, jf. blant anna Fane (1987) 1 Myers
(1974)2, Summers (1987)3 og Bond & Devereux
(1995)%. IMF (2012)° refererer desse resultata i si
radgjeving om naturressursskatt. Grunnrente-
skatten for vasskraftverk og aksjonarmodellen
byggijer pa desse prinsippa.

Utrekningane av statens finansieringsandel
for investeringar er vist i tabell 5.1.

Ei investering vil i dagens system gi fradrag
over 6 ar. Investeringsfradraga er avskrivingar,
rentefridrag og friinntekt. Skatteverdien av frad-
raga blir bestemt av skattesatsen dei blir forde
mot. Avskrivingane kan forast til fradrag bade i
ordinaer skatt og i saerskatt. Skatteverdien blir da
78 pst. av avskrivingane. Rentefradraget blir

Tabell 5.1 Rekneeksempel for investeringsfrddrag

Boks 5.2 Verdi av investeringsbaserte skattefradrag

berre rekna mot seerskatten pa 50 pst. sidan det
er fridrag mot saerskatt som gir ein finansierings-
fordel, medan fradraget for renter i ordinaer skatt
har ein motpost i skattlegging hos mottakar av
renter. Friinntekta gir berre fradrag mot sarskatt
pa 50 pst. Samla gir dette ein arlig reduksjon i
palepte skattar som angitt i den midtre linja i
tabellen. Ved vurdering av noverdien nyttar
departementet ei risikofri rente pa 2,5 pst. nomi-
nelt, slik at avkastingskravet etter ordinaer skatt
er 1,8 pst. Det blir nytta eit avkastingskrav etter
skatt fordi selskapas alternative avkasting blir
redusert i det ordinzere skattesystemet.

Ved 4 summere noverdien av investeringsfra-
draga gir dette ein samla fradragsverdi pa om lag
91 pst. Selskapa dekkjer dermed i dag om lag 9
pst. av investeringa etter skatt. I trdd med faglege
anbefalingar frd internasjonale skatteekspertar
nyttar Finansdepartementet ei risikofri rente for a
verdsette dei sikre skattefradraga. Fradagsver-
dien er lite felsam for endring i risikofri rente,
fordi fradraget for lanerenter og vil endre seg. Til
demes vil ei risikofri rente pa 6 pst. nominelt for
skatt, fore til samla fradragsverdi pa om lag 89
pst. av investeringa.

Ar 1 2 3 4 5 6
Investering 100
Fradrag etter gjeldande regler
Avskriving 16,7 16,7 16,7 16,7 16,7 16,7
Rentefradrag (3,5 pst lanerente) 1,5 1,2 0,9 0,6 0,3 0,0
Friinntekt 7,5 7,5 7,5 7,5
Skatteverdi av fradraga 17,5 17,3 17,2 17,0 13,1 13,0
(avskriving 78 pst.,
rentefradrag og friinntekt 50 pst.)
Dagens verdi av skattefradraga
(noverdi med 1,8 pst. rente) 17?5
17,0 <
16,6 J VRS
16,2 =
12,2 =
11,9 =
= Sum 91
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Boks 5.2 fortsetter

Ei tilsvarande berekning kan gjerast for eit ney-
tralt petroleumsskattesystem. Eit ngytralt skatte-
system ber ta utgangspunkt i same ordinzere
skattesystem som for landverksemd. I eit noytralt
skattesystem skal avskrivingar reflektere det
okonomiske verdifallet i investeringane, slik prin-
sippet er for investeringar pa land. Dersom ein
foreset at lineaere avskrivingar over 12 ar fra opp-
start av produksjon gir uttrykk for det faktiske
fallet i verdi pa investeringa, vil verdien av avskri-
ving i ordineer skatt vere om lag 25 pst. av inves-
teringskostnaden. Samla blir skattedekkinga for
investeringar i dagens system 75 pst., litt ligare
enn summen av satsane for sarskatt og ordineer
skatt. I nokre samanhengar blir den lagare skat-
tedekkinga for investeringar forklara med at det
skal vere ordinaer skatt pd "normalavkastinga” av
investeringa.

Ein neytral seerskatt kan utformast som ein
kontantstraumskatt eller ein periodisert seerskatt.
I ein kontantstraumskatt vil selskapa fa fradrag

tal budgeting”, Journal of Finance 24, s. 1-25.

Economics 58, s. 57-71.

Fane, George (1987), "Neutral taxation under uncertainty”, Journal of Public Economics 33, s. 95-105.
Myers, Stewart C. (1974), "Interactions of corporate financing decisions and investment decisions — implications for capi-

Summers, Lawrence H. (1987), "Investment incentives and the discounting of depreciation allowances,” i M. Feldstein
(red.), The effects of Taxation on Capital Accumulation, University of Chicago Press, Chicago, s. 295-304.
Bond, Stephen R. & Devereux, Michael P. (1995), ”On the design of a neutral business tax under uncertainty”, Journal of

International Monetary Fund (2012), "Fiscal Regimes for Extractive Industries: Design and Implementation”.

for investeringa med ein gong, samtidig som ren-
tefrddrag og friinntekt i seerskatten fell bort, slik
at fradragsverdien av investeringa i seerskatten
blir 50 pst. Ein neytral, periodisert saerskatt vil ha
avskriving og i tillegg fradrag for den finansielle
alternativkostnaden knytt til at selskapa méa vente
pa skattefradrag gjennom avskriving. D& blir frad-
ragsverdien pd noverdibasis den same som i ein
kontantstraumskatt. Samla fradragsverdi i ein
noytral petroleumsskatt vil dermed vere om lag
75 pst. av investeringskostnaden, og selskapa vil
dekkje om lag 25 pst. av investeringa.

Med dei foresetnadene som departementet
her har lagt til grunn, vil redusert friinntektssats
fra 7,5 pst. til 5,5 pst. auke den delen av investe-
ringa som selskapa dekKjer etter skatt fra 9 pst.
for endringa til 12 pst. frd 2014. Departementet
har da lagt til grunn at skattesatsen for alminne-
leg inntekt blir sett til 27,0 pst. og at sarskatten
aukes til 51 pst. frd 2014, som varsla av Regje-
ringa, jf. Meld. St. nr. 2 (2012-2013).

Regjeringa foreslar ei viss innstramming i skatt-
legging av petroleumsverksemda ved at friinn-
tektssatsen blir sett ned fra 7,5 pst. til 5,5 pst.
Dette kan gi selskapa rettare investeringssignal
og dempe vekst i kostnadene i petroleumsverk-
semda. Nar oljeselskapa ma bere ein storre del av
investeringane sjolv, kan det gi auka kostnadsbe-
visstheit og meir av risikoen for overskridingar
blir overfort til selskapa. Endringa vil fere til at
skattegrunnlaget i petroleumsskatten betre sam-
svarer med faktisk overskot fra verksemda. Det vil
framleis vere eit investeringsvennleg skattere-
gime pa sokkelen, og skattesystemet vil ikkje hin-
dre lensame prosjekt, jf. boks 5.2.

Berre dersom selskapa ikkje tek omsyn til at
fradraga har sikker skattedekking kan investerin-
gar som dei ser pa som lensame for skatt, bli ulen-
same etter skatt. Dersom ein brukar eit hogt risi-
kojustert krav for desse fradraga, blir dei ikkje
fullstendig verdsett, og den ekonomiske prosjekt-
analysa blir misvisande.

5.5 Nzermare om departementet sitt
forslag

Departementet foreslar at friinntektssatsen i
petroleumsskattelova § 5 fijerde ledd blir redusert
fra 7,5 pst. til 5,5 pst. Ein foreslar ikkje & endre fri-
inntektsperioden pé 4 ar. Samla friinntekt etter for-
slaget utgjer dermed 22 pst. av kostprisen for
driftsmiddelet, rekna nominelt over frinntektsperi-
oden. Ein foreslar inga endring i grunnlaget for
friinntekt, dvs. kva driftsmiddel som kvalifiserer til
friinntekt.

I § 5 femte ledd i petroleumsskattelova er det
gitt ein regel om utrekning av friinntekt ved reali-
sasjon og uttak av driftsmiddel som blir avskrivne
etter § 3 b. Ved realisasjon mv. av slike driftsmid-
del skal seljar rekne ut friinntekt som skal inn-
tektsforast eller fradragsferast ved utrekninga av
seerskatt. Regelen inneber symmetrisk handsa-
ming av friinntekt bade pa kjeparen si hand ved
kjop av driftsmiddelet og seljar si hand i skattleg-
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ging ved realisasjon. Foeremalet med symmetriske
reglar er at skattereglane skal verke neytralt ved
realisasjon av driftsmiddel, og i minst mogleg
grad gi skattemessige insentiv eller disinsentiv til
overdragingar. Dei fleste driftsmiddel som blir
avskrivne etter petroleumsskattelova §3 b blir
realisert saman med tilheyrande utvinningsleyve.
Dermed blir det krevd samtykke frd Finansdepar-
tementet til dei skattemessige verknadene av
transaksjonen etter petroleumsskattelova § 10.
Normalt blir det stilt vilkdr om skattekontinuitet i
departementet sitt § 10-samtykke, slik at det ikkje
er aktuelt & bruke reglane om realisasjon i § 5
femte ledd. For at reglane ved realisasjon mv.
framleis skal vere symmetriske, foreslar departe-
mentet likevel at ogsé satsen ved utrekning av fri-
inntekt ved realisasjon i § 5 femte ledd blir endra
fra 7,5 pst. til 5,5 pst.

Departementet viser til forslag til endring i
petroleumsskattelova § 5 fierde og femte ledd.

5.6 @konomiske og administrative
folgjer

Redusert friinntektssats fra 7,5 pst. til 5,5 pst. vil
auke den delen av investeringa som selskapa
dekkjer etter skatt. Innstramminga vil anslagsvis
auke skatteprovenyet med om lag 70 mrd. kroner
maélt som noverdi over perioden 2013-2050. Jamt
fordelt svarer det til eit arleg belep pa i underkant
av 3 mrd. 2013-kroner. Provenyauken vil vere 1ag
dei forste ara, for s & auke til om lag 4 mrd. 2013-
kroner etter kvart som den lagare friinntektssat-
sen far full effekt. Deretter vil provenyet bli grad-
vis redusert som folgje av at nivaet pa investerin-
gane pa norsk sokkel er forventa a falle. I over-
slaga har departementet lagt til grunn at skattesat-
sen for alminneleg inntekt blir sett til 27,0 pst. og
at seerskatten aukes til 51 pst. frd 2014, som varsla
av Regjeringa, jf. Meld. St. nr. 2 (2012-2013).

Departementet anslar at overferingane til Sta-
tens pensjonsfond utland vil auke med om lag 120
mill. kroner palept og om lag 60 mill. kroner bok-
fort i 2013. Overslaget for auka skatteproveny er
rekna utan & ta omsyn til at forslaget vil gjere
investeringsinsentiva noko meir neytrale.

Sjolve endringa i friinntektssatsen har
avgrensa administrative effektar. Overgangsfore-
segna kan derimot innebere meirarbeid for sel-
skapa og likningsstyringsmaktene i nokre ar fram-
over.

5.7 lverksetjing

Departementet foreslar at reduksjonen i friinn-
tektssatsen i petroleumsskatteloven §5 fierde
ledd til 5,5 pst. skal tre i kraft med verknad for
kostnader til erverv av driftsmiddel (produksjons-
innretning og reyrleidning, jf. § 3b) padratt fra og
med 5. mai 2013. Det blir likevel vist til overgangs-
foresegn i punkt 5.8 nedanfor for visse investerin-
gar padratt etter dette tidspunktet.

Med padratt meiner ein her at det ligg fore ei
ubetinga plikt til & dekkje kostnaden etter skatte-
lova § 14-2.

For kostnader til erverv av driftsmiddel
padratt fer 5. mai 2013, skal det reknast friinntekt
etter gjeldande sats pa 7,5 pst. for den resterande
del av friinntektsperioden.

Departementet foreslar vidare at reduksjonen i
friinntektssatsen i petroleumsskattelova § 5 femte
ledd skal tre i kraft med verknad for realisasjon og
uttak av driftsmiddel frd og med 5. mai 2013.

Departementet viser til forslag til foresegn om
ikraftsetjing.

5.8 Overgangsforesegn

Finansdepartementet foreslar ei overgangsfore-
segn som inneber at endringa ikkje skal gjelde
kostnader til erverv av driftsmiddel omfatta av
plan for utbygging og drift (PUD) eller plan for
anlegg og drift (PAD) etter petroleumslova § 4-2
og § 4-3 innkome til Olje- og energidepartementet
for 5. mai 2013.

Nar det er framlagt PUD eller PAD, har sel-
skapa kome langt i prosessen med 4 ta ei avgjerd
om investering. Dessutan kan selskapa sine inves-
teringsplaner etterprevast. Selskapa kan ha sterke
insentiv til & framskynde eller pd anna méate endre
investeringsplaner for 4 falle innafor overgangsfo-
resegna. Det er nedvendig 4 knytte overgangsre-
gelen til kriterie som likningsstyringsmaktene
kan etterpreove. Nar PUD eller PAD er innkome til
Olje- og energidepartementet, er planen lagt pa eit
detaljert niva.

Departementet foreslar at overgangsferesegna
ogsa skal gjelde for kostnader til erverv av drifts-
middel omfatta av seknad om fritak fra 4 framlegge
PUD eller PAD etter petroleumslova § 4-2 sjette
ledd og § 4-3 fjerde ledd, jf. § 4-2 sjette ledd, inn-
kome til Olje- og energidepartementet for 5. mai
2013. Vidare gjeld overgangsferesegna kostnader
til erverv av driftsmiddel omfatta av skriftleg
underretning (seknad), innkome til Olje- og ener-
gidepartementet for 5. mai 2013, om vesentlig
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avvik eller endring av feresetnadene for framlagt
eller godkjent plan etter petroleumslova § 4-2 sju-
ande ledd og § 4-3 fierde ledd, jf. § 4-2 sjuande ledd,
og der Olje- og energidepartementet godkjenner
endringa eller avviket utan & krevje framlagt ny
eller endra plan for godkjenning. Ogsé i seknad om
fritak for PUD eller PAD, og skriftlig underretning
(seknad) som nemnt, mé prosjektet ha ei naermare
omtale for 4 godtgjere at det er grunnlag for fritak
eller godkjenning av avviket eller endringa. Ein
slik omtale trengs for at likningsstyringsmaktene
skal kunne fastsette kva for driftsmiddel og kostna-
der som fell innanfor overgangsferesegna.

Den heggare friinntektssatsen skal likevel
berre gjelde kostnader som er padratt innafor ei
angitt tidsperiode. Tilleggsinvesteringar kan skje i
lang tid framover innafor ramma av ein tidlegare
godkjent PUD eller PAD. Det er nedvendig & ha
ein absolutt sluttstrek for nar overgangsforesegna
skal virke. Elles ville ei overgangsforesegn gjelde
i uoverskodeleg framtid. Departementet foreslar
at overgangsferesegna berre skal gjelde kostna-
der padratt seinast aret for faktisk produksjons-
start for ferekomsten, eller driftsstart for innret-
ninga. Dersom plan eller seknad omfattar tilleggs-
investering pé petroleumsforekomst som allereie
er i produksjon, gjeld overgangsferesegna berre

kostnader padratt seinast i aret for driftsstart for
tilleggsinvesteringa. Kostnader pédratt i ara etter
produksjonsstart eller driftsstart, vil fi den nye fri-
inntektssatsen.

Den faktiske gjennomferinga av ei utbygging
mv. kan skilje seg noko frd den som er omtala i
plan eller segknad innkome til Olje- og energide-
partementet. Overgangsforesegna skal omfatte
dei kostnadene som faktisk blir padratt for a ver-
keliggjere utbyggingsprosjektet, sjglv om det kan
vere avvik frd omtala av investeringa i planen mv.
Det skal likevel i alle tilfelle gjelde ei absolutt
grense framover i tid for kva for kostnader som far
behalde den hegare satsen, jf. over.

Kostnader som er omfatta av overgangsfore-
segna far behalde gjeldande friinntektssats i fri-
inntektsperioden (4 ar).

Det kan vere naudsynt 4 presisere narmare i
forskrift kriteria for nar overgangsforesegna skal
gjelde, herunder kva som skal reknast som pro-
duksjonsstart eller driftsstart for plan eller seknad
som omfattar fleire trinn eller petroleumsfore-
komstar mv. Ein foreslar at departementet far hei-
mel til 4 fastsette forskrift til utfylling og gjennom-
foring av overgangsferesegna.

Departementet viser til forslag til overgangsfo-
resegn.
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6 Meirverdiavgift - endringar i representantordninga

6.1 Innleiing

Eit avgiftssubjekt som ikkje har forretningsstad
eller heimstad 1 meirverdiavgiftsomradet skal
registrere seg i Meirverdiavgiftsregisteret ved
representant.

Departementet legg med dette fram forslag til
endringar i meirverdiavgiftslova som inneber at
slike representantar ikkje lenger er ansvarlege for
betaling av meirverdiavgift. Forslaget gjeld berre
dei tilfella der den naeringsdrivande heyrer heime
i ein stat som Noreg har avtale med om utveksling
av informasjon og innkrevjing av meirverdiavgift.

Departementet vil 0g oppheve gjeldande krav
om at ein skal sende salsdokument gjennom
representant. Dette forslaget krev endringar i
meirverdiavgiftsforskrifta ~ og  bokferingsfor-
skrifta. Departementet tek sikte pa & endre for-
skriftene fra 1. juli 2013 slik at endringane kan tre
i kraft samtidig med den endring i meirverdiav-
giftslova som departementet foreslar her.

6.2 Bakgrunn

Ordninga med registrering av utanlandsk
neeringsdrivande ved representant blei innfert i
1977. For den tid blei utanlandske naeringsdri-
vande berre registrert i Meirverdiavgiftsmanntal-
let (no Meirverdiavgiftsregisteret) dersom den
naeringsdrivande hadde forretningskontor her i
landet. Grunngivinga for ordninga var at man-
glande registrering kunne fore til dobbel betaling
av meirverdiavgift, samt ei konkurranseulempe
for norske naeringsdrivande.

Meirverdiavgifta er ei stor inntektskjelde for
staten og det er viktig at det er rettslege instru-
ment som sikrar at meirverdiavgifta blir innbetala
i samsvar med regelverket. Dette gjeld sarleg
overfor utanlandske nazeringsdrivande som ikkje
er etablert her i landet. I slike tilfelle har norske
styresmakter avgrensa myndigheit til 4 utveksle
informasjon og krevje inn avgifta.

Pa den andre sida er det viktig at utanlandske
neeringsdrivande som ikkje er etablert her i lan-

det, ikkje blir palagt unedige plikter slik at dei lar
vere i registrere seg.

I dag verkar ordninga med registrering av
utanlandske naeringsdrivande som ei til dels tung-
vinn og kostbar leysing. Vidare kom EFTAs over-
vakingsorgan (ESA) med ei grunngitt frasegn 19.
september 2012 der dei konkluderer med at ord-
ninga kan vere eit brot pd E@S-avtalen artikkel 11
(forbod mot kvantitative importrestriksjonar og
tiltak med tilsvarande verknad) og artikkel 36
(forbod mot restriksjonar som hindrar fri flyt av
tenester). ESA anerkjenner at omsynet til & sikre
innbetaling av meirverdiavgift er eit lovleg omsyn,
men meiner at det same kunne ha vore oppnadd
med andre og mindre restriktive tiltak dersom
den naeringsdrivande er heimehoyrande i ein stat
som Noreg har avtale med om utveksling av infor-
masjon og innkrevjing av meirverdiavgift.

Departementet meiner derfor at det er behov
for ein storre gjennomgang av representantord-
ninga, men dette er eit arbeid som tek tid. Arbei-
det er prioritert av departementet. Som ei mellom-
bels loysing foreslar departementet i denne pro-
posisjonen a oppheve representanten sitt ansvar
for betaling av meirverdiavgift. Forslaget gjeld
berre dei tilfella der den naringsdrivande er hei-
mehoyrande i ein stat som Noreg har avtale med
om utveksling av informasjon og innkrevjing av
meirverdiavgift. Forslaget krev endringar i meir-
verdiavgiftslova.

Endringane inneber lette i representanten sitt
ansvar og plikter. Endringane inneber ei moderni-
sering av regelverket slik at det blir enklare &
praktisere for dei utanlandske naeringsdrivande.

6.3 Gjeldande rett

Nearingsdrivande skal registrere seg i Meirverdi-
avgiftsregisteret dersom omsetninga er omfatta av
lova og er over 50 000 kroner i ein periode péa 12
manader, jf. meirverdiavgiftslova § 2-1 ferste ledd.
Neringsdrivande som ikkje har forretningsstad
eller heimstad i Noreg skal registrere seg ved
representant, jf. meirverdiavgiftslova § 2-1 sjette
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ledd. Representanten méa ha heimstad eller forret-
ningsstad i meirverdiavgiftsomradet.

I meirverdiavgiftslova § 1-3 ferste ledd bokstav
d er avgiftssubjekt definert som den som er eller
skal vere registrert i Meirverdiavgiftsregisteret.
Béade den neringsdrivande som ikkje har forret-
ningsstad eller heimstad i Noreg og representan-
ten er derfor avgiftssubjekt.

Ein skal sende spknad om registrering utan
ugrunna opphald nar vilkdra for registrering er
oppfylte, jf. meirverdiavgiftslova § 14-1 forste ledd.
Nermare krav til seknaden er fastsett i meirverdi-
avgiftsforskrifta § 14-1-1. Krava gjeld bade den
utanlandske neeringsdrivande og representanten.

Plikta til 4 levere omsetningsoppgave folgjer
av meirverdiavgiftslova § 15-1 ferste ledd og plikta
gjeld bade den utanlandske neeringsdrivande og
representanten.

Dersom avgiftssubjektet er registrert ved
representant er ogsa representanten ansvarleg for
berekning og betaling av meirverdiavgift, jf. meir-
verdiavgiftslova § 11-1 tredje ledd. Representanten
sitt betalingsansvar tryggjer at meirverdiavgifta
blir betalt sjglv om den naeringsdrivande ikkje har
fast tilknyting til Noreg.

Ansvaret etter meirverdiavgiftslova §11-1
tredje ledd blir gjerne Kkalla for eit solidarisk
ansvar. Solidarisk ansvar inneber at to eller fleire
skyldnarar er ansvarlege for same gjeld slik at kre-
ditor kan krevje kvar og ein for heile gjelda og fritt
kan velje kva for ein skyldnar han vil krevje beta-
ling av. I praksis har likevel avgiftsstyresmaktene
rekna den utanlandske naringsdrivande som
ansvarleg slik at representanten sitt ansvar forst
oppstar nar det er pa det reine at ein ikkje kan
drive inn kravet hos den utanlandske naeringsdri-
vande.

Den som skal levere omsetningsoppgave etter
meirverdiavgiftslova har bokferingsplikt, jf. bokfe-
ringslova § 2 andre ledd. Bade den utanlandske
neeringsdrivande og representanten skal levere
omsetningsoppgive og begge har saleis bokfo-
ringsplikt.

Krava til salsdokumentet folgjer av bokferings-
forskrifta §§ 5-1-1 flg. Mellom anna skal represen-
tanten sitt namn og adresse komme fram av doku-
mentet. Representanten skal og pafere meirverdi-
avgifta, den utanlandske neringsdrivande sitt
organisasjonsnummer og representanten sitt
namn og adresse pa salsdokumentet.

Ein skal sende salsdokument for omsetning av
varer og tenester i meirverdiavgiftsomradet gjen-
nom representanten, jf. meirverdiavgiftsforskrifta
§ 2-1-1 forste ledd. Skattekontoret kan gjere unn-
tak fra dette, men i praksis gir ein berre unntak

dersom det ikkje er praktisk mogleg & oppfylle
kravet.

6.4 Hgayringa

Den 11. mars 2013 sende departementet pa hey-
ring forslag om & oppheve representanten sitt
ansvar for betaling av meirverdiavgift i dei tilfelle
der den naeringsdrivande er heimeheyrande i ein
stat som Noreg har avtale med om utveksling av
informasjon og innkrevjing av meirverdiavgift.

I heyringsnotatet blei det og lagt fram forslag
om a oppheve kravet om at ein skal sende salsdo-
kument gjennom representant. Forslaget krev
ikkje lovendring.

Hoyringsfristen var 22. april 2013. Heyringsno-
tatet blei sendt til 55 organisasjonar og instansar.
Folgjande, irekna instansar som ikkje sto pa hey-
ringslista, har realitetsmerknader:

— BDO Accounting AS

— Deloitte Advokatfirma AS

— Den norske Advokatforening

— Den norske Revisorforening

— Norsk Gko-Forum

— Norges Autoriserte Regnskapsfereres Forei-
ning

— Neringslivets Hovedorganisasjon

— Posten Norge AS

— Skattebetalerforeningen

— Toll- og avgiftsdirektoratet

6.5 EU-rett mv.

EU sine medlemsland kan opne for at avgiftsplik-
tige personar som ikkje er etablerte i det EU-land
der ein skal betale avgifta, kan peike ut ein repre-
sentant, jf. meirverdiavgiftsdirektivet (direktiv
2006/112/EQF) artikkel 204. Dette er altsi eit val
som den nearingsdrivande sjolv kan ta. Medlems-
landa kan péaleggje avgiftspliktige personar &
peike ut ein representant som er ansvarleg for
betaling av avgifta dersom medlemslandet som
har krav pa avgifta ikkje har rett til gjensidig assis-
tanse etter gjeldande regelverk med det landet
den naeringsdrivande er etablert i.

EU har fastsett detaljerte reglar om utveksling
av informasjon med det foremal & sikre korrekt
bruk av meirverdiavgiftsregelverket, hindre meir-
verdiavgiftssvindel, sikre gjensidig bistand mel-
lom medlemslanda og innkrevjing av avgift mv.

Desse reglane er ikkje ein del av EQS-avtalen,
og Noreg er ikkje ein del av dette samarbeidet.
Noreg har eigne bilaterale avtalar med 15 EQS-
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land om utveksling av opplysningar og gjensidig
bistand til innkrevjing av meirverdiavgift.
Avtalane er utforma i trdd med OECD sin Conven-
tion on Mutual Administrative Assistance in Tax
Matters eller OECD sin Model Tax Convention on
Income and Capital. Konvensjonane gjeld skatte-
samarbeid nar det gjeld utveksling av informa-
sjon, samtidig skatteunderseking, dokument,
assistanse i skatteinnkrevjing mv. Noreg har og ei
tilsvarande avtale med dei nordiske landa.

6.6 Vurderingar og forslag fra
departementet

6.6.1

Meirverdiavgifta er ei generell avgift pa forbruk
som skal leggjast pa alle varer og tenester. Meir-
verdiavgifta utgjer om lag 20 pst. av statens samla
skatteinntekter og er séleis ei viktig inntektskjelde
for staten.

Det er serlege utfordringar nar det gjeld a
krevie inn meirverdiavgifta frd utanlandske
naringsdrivande som ikkje er etablerte her i lan-
det. Det er onskjeleg & ha rettslege verkemiddel
som kan sikre at meirverdiavgifta blir rekna ut og
innbetalt i trdd med regelverket. Dette kan tale for
at representantordninga blir vidarefort.

Pa den andre sida verkar ordninga i dag noko
tungvinn og gammaldags og kan fere til at ein
som ikKje er etablert i Noreg ikkje registrerer sin
meirverdiavgiftspliktige omsetning her, noko som
ikkje er enskjeleg. Ordninga inneber mellom anna
kostnadar for dei utanlandske naeringsdrivande
ved at dei kan matte leige inn eit norsk advokat-
firma, revisjonsselskap e.l. som representant.

Pa bakgrunn av dette har departementet sett i
gang eit arbeid for & vurdere heile representant-
ordninga. Dette er eit arbeid som vil ta litt lengre
tid, men som er prioritert. Som ei mellombels loy-
sing for 4 avhjelpe dei innvendingane som er
nemnde ovanfor og som er papeikt av ESA, fore-
slir departementet enkelte endringar slik at
dagens ordning blir enklare. Endringane inneber
lette i representanten sitt ansvar og plikter. End-
ringane inneber ei modernisering av regelverket
slik at det blir enklare & praktisere for dei utan-
landske naeringsdrivande.

Behovet for endringar

Neermare om hayringssvara

Notatet som blei sendt pd heyring 11. mars 2013
inneheld to forslag. For det forste blei det fremja
forslag om a oppheve kravet om & sende salsdoku-
ment gjennom representanten. Hoyringsin-

stansane er i all hovudsak for forslaget. Forslaget
krev ikkje lovendring og vil derfor ikkje bli omtala
ytterlegare i denne proposisjonen, sja likevel ned-
anfor.

Etter meirverdiavgiftslova § 11-1 tredje ledd er
representanten ansvarleg for & berekne og betale
meirverdiavgifta. Det andre forslaget i heyrings-
notatet gjekk ut pa & oppheve representanten sitt
ansvar for betaling av meirverdiavgift etter denne
lovferesegna og det er dette forslaget denne lov-
proposisjonen gjeld.

Advokatforeningen, BDO Accounting AS,
Deloitte, Neeringslivets Hovedorganisasjon, Posten
og Revisorforeningen stettar forslaget. Norsk Oko-
Forum er uroa for om avtalane om utveksling av
opplysningar og gjensidig bistand om innkrevjing
av meirverdiavgift er gode nok til & sikre innkrev-
jing av meirverdiavgifta.

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening
(NARF) og Deloitte meiner at det ikkje gjer noka
meining & oppheve representanten sitt ansvar for
betaling av meirverdiavgift sa lenge ansvaret for
berekning av avgifta enno gjeld. NARF meiner
derfor at ingen vil vere representant med ansvar
for berekning av meirverdiavgift nar ein ikkje len-
ger skal sende salsdokument gjennom represen-
tanten. Dette gjeld sarleg i de tilfelle der Noreg
ikkje har inngatt avtale med den utanlandske
naringsdrivande sitt heimland om utveksling av
opplysningar og gjensidig bistand om innkrevjing
av meirverdiavgift.

Neermare om endringane

Departementet foreslar a oppheve representanten
sitt ansvar for betaling av meirverdiavgift etter
meirverdiavgiftslova § 11-1 tredje ledd. Forslaget
om at representanten ikkje skal ha ansvar for a
betale meirverdiavgifta gjeld berre dersom nor-
ske styresmakter har inngéatt avtale med den utan-
landske neringsdrivande sitt heimland om
utveksling av opplysningar og gjensidig bistand
om innkrevjing av meirverdiavgift. Norske styres-
makter har inngétt slik avtale med felgjande land,
Belgia, Danmark, Finland, Frankrike, Island, Ita-
lia, Nederland, Polen, Portugal, Slovenia, Spania,
Sverige, Storbritannia, Tsjekkia og Malta. I dei til-
fella Noreg har slike avtalar meiner departemen-
tet at moglegheitene til & krevje inn avgifta er
gode nok slik at behovet for & gjere representan-
ten ansvarleg ikkje er naudsynt. Det er derfor
ikkje grunn til 4 vidarefere kravet.

Forslaget inneber at det berre er den utanland-
ske neeringsdrivande som er ansvarleg for innbe-
taling av avgifta. Den norske representanten vil
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ikkje lenger vere solidarisk ansvarleg for avgifta
og avgiftsstyresmaktene kan ikkje krevje avgifta
av denne. Lovforslaget inneber ei lemping i repre-
sentanten sine plikter slik at avgiftsstyresmaktene
ikkje kan krevje han for meirverdiavgifta. Dette
gjer det mindre byrdefylt & vere representant og
inneber ei enklare ordning.

For avgiftsstyresmaktene vil det vere noko
meir arbeidskrevjande a krevje inn meirverdiav-
gift via bistandsavtale enn & krevje den inn fra ein
norsk representant, men etter gjeldande forvalt-
ningspraksis blir avgifta i ferste rekkje kravd inn
frd den utanlandske neringsdrivande. Forslaget
vil derfor ikkje innebere store endringar i praksis
nar det gjeld innkrevjing av avgifta.

NAREF sine innvendingar synast i forste rekkje
a gjelde forslaget om & endre meirverdiavgiftsfor-
skrifta slik at salsdokument ikkje ma sendast gjen-
nom representant. Departementet viser til at
avtale om & vere representant er eit forhold mel-
lom den utanlandske naeringsdrivande og den nor-
ske representanten. Representanten kan i avtalen
krevje at den utanlandske neeringsdrivande fram-
leis skal sende salsdokumentet gjennom repre-
sentanten. Departementet viser vidare til at i ei
rekkje tilfelle har det vist seg at kravet er umogleg
eller tungvint & oppfylle. Utanlandske naeringsdri-
vande og deira representantar har derfor bedt om
at kravet blir oppheva. Departementet meiner der-
for at kravet ikkje ber vere fastsett i forskrift.

Det blir ikkje fremja forslag om endringar i dei
andre pliktene representanten har etter meirver-
diavgiftslova, meirverdiavgiftsforskrifta og bokfe-
ringsforskrifta. Dette inneber at representanten
framleis vil ha plikt til & rekne ut meirverdiavgift,
levere omsetningsoppgéve mv. Pliktene etter bok-
foringslova og bokferingsforskrifta star og ved
lag.

Som nemnt vil departementet vurdere heile
representantordninga. Departementet viser til at
fleire og fleire land ikkje lenger stiller krav om at
ein utanlandsk neeringsdrivande har representant.
Departementet vil komme tilbake til saka.

Departementet viser til forslag til § 11-1 tredje
ledd nytt andre punktum i meirverdiavgiftslova.

6.7 @konomiske og administrative
folgjer

Oppheving av representanten sitt ansvar for beta-
ling av meirverdiavgift kan redusere kostnadane
ved & ha representant for den utanlandske
neeringsdrivande. For avgiftsstyresmaktene vil dei
administrative kostnadane ikkje auke i sarleg
grad. Departementet legg til grunn at forslaget
ikkje har provenymessige konsekvensar.

6.8 lverksetjing

Fleire heyringsinstansar meiner at betalingsan-
svaret ber bli oppheva 0g for krav som har opp-
statt for 1. juli 2013.

Departementet viser til at lovendringar som
hovudregel gjeld framover i tid. Dessutan held
avgiftsstyresmaktene seg i forste rekkje til den
utanlandske neeringsdrivande. Departementet
viser o0g til at nir partane gjorde representantav-
tale, blei det lagt til grunn at ansvaret gjaldt til-
bake i tid. Departementet finn derfor ikkje grunn-
lag for 4 oppheve representanten sitt ansvar til-
bake i tid.

Departementet foreslar at endringa i meirver-
diavgiftslova tek til 4 gjelde 1. juli 2013.
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7 Heve vrakpanten og vrakpantavgifta

Oppsamlingssystemet for bilvrak skal sergje for at
koyretoy blir samla inn og tatt hand om p4 ein for-
svarleg mate. Ordninga blei innfert i 1978 og gjeld
i dag mellom anna personbilar, campingbilar, sne-
scooterar og minibussar. Ved levering av keyretoy
til godkjente oppsamlingsplassar blir det utbetalt
vrakpant. Feremélet med ordninga er 4 motivere
til at keyretoya blir levert inn til godkjente opp-
samlingsplassar. Vrakpanten er no heva to ar pa
rad. Vrakpanten blei heva med 500 kroner béade
fra 1. januar 2012 og fra 1. januar 2013. Vrakpanten
er no pa 2 500 kroner per koyretoy.

Utbetalt vrakpant blir motsvara av vrakpantav-
gifta, som er ein del av eingongsavgifta. Vrakpant-
avgifta er no pa 2 000 kroner per keyretey. Vrak-
pantavgifta er ldgare enn vrakpanten fordi talet pa

nye registreringar er hegare enn talet pa keyretoy
som blir vraka.

Regjeringa foreslar 4 heve vrakpanten med
500 kroner fra 1. juli 2013. Vrakpanten vil etter
dette vere pa 3 000 kroner per kayretay. Dette vil
auke motivasjonen til 4 levere inn utrangerte koy-
retoy til godkjente oppsamlingsplassar. Departe-
mentet reknar med at auken i vrakpanten vil auke
utbetalingane av vrakpant med 32,5 mill. kroner i
2013, sja Prop. 149 S (2012-2013) Tilleggsbevilg-
ninger og omprioriteringer i statsbudsjettet 2013.
Det er ein auke pa 65 mill. kroner for eit heilt ar.
Auken i utbetalingar blir motsvara av & heve vrak-
pantavgifta med 400 kroner fra 1. juli 2013, sja for-
slag til avgiftsvedtak om eingongsavgift § 2. For-
slaget er dermed provenyneytralt.
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8 Eingongsavgift pa ladbare hybridbilar

I eingongsavgifta for nye bilar er det gitt ei seerlig
lemping i avgifta for hybridbilar (bilar som nyttar
bade elektromotor og forbrenningsmotor) ved at
vekta av elektromotor og batteri, samt effekten fra
elektromotoren ikkje er med i berekningsgrunn-
laget. Praktiske arsaker gjer at fradraget for vekta
av elektromotor og batteri er satt til 10 pst. av
vekta pa hybridbilen.

Dagens fradrag pa 10 pst. av vekta pa hybrid-
bilar er nok sveert gunstig for dei aller fleste van-
lege hybridbilar. Departementet sin gjennomgang
tyder pa at vanlege hybridbilar i gjennomsnitt er
omtrent 5 pst. tyngre enn tilsvarande bilar med
berre forbrenningsmotor. Regjeringa vil likevel
ikkje foresld endringar i regelverket for vanlege
hybridbilar.

Ladbare hybridbilar, det vil seie hybridbilar
som kan ladast fra straumnettet, har dei same for-
delane i eingongsavgifta som vanlege hybridbilar.
Ladbare hybridbilar har ofte sterre og tyngre bat-
teri enn vanlege hybridbilar, men fir det same
vektfradraget pa 10 pst. som vanlege hybridbilar.
Det er forelopig fa ladbare hybridbilar pa den nor-
ske marknaden. Det er derfor vanskelig 4 saman-
likne vekta pa desse med vekta pa bilar med berre

forbrenningsmotor. At dei ladbare hybridbilane
ofte har tyngre batteri enn vanlege hybridbilar
talar likevel isolert sett for eit auka fradrag for dei
ladbare hybridbilane.

Regjeringa har sett ambisiose mal i Klimamel-
dinga (Meld. St. 21 (2011-2012) Norsk klimapoli-
tikk). Det er mellom anna sett eit méal om at gjen-
nomsnittleg COy-utslepp fra nye personbilar ikkje
skal overstige 85 g/km i 2020. For & motivere til
val av ladbare hybridbilar, som oftast har sveert
lage utslepp, vil Regjeringa auke vektfradraget for
dei ladbare hybridbilane til 15 pst. fra 1. juli 2013.
Endringa blir gjennomfert i forskrift.

Forslaget inneber at eingongsavgifta for dei
ladbare hybridbilane p4 marknaden no vil bli mel-
lom 3 000 og 20 000 kroner lagare. Nokre ladbare
hybridbilar kjem ned i den lagaste eingongsav-
gifta pd omtrent 3 600 kroner. Departementet
reknar med at endringa vil gi eit provenytap pa
omtrent 10 mill. kroner pélept og 8 mill. kroner
bokfert i 2013. Dette utgjer 20 mill. kroner i heil-
arsverknad. Provenytapet kan bli sterre over tid
dersom slike bilar far ein sterre del av markna-
den.
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9 Nye lovfgresegner for tollkontroll

9.1 Innleiing og samandrag

Gjennom 4 vere til stades ved grensa og kontrol-
lere vareferselen har Toll- og avgiftsetaten ei sen-
tral rolle nar det gjeld & verne samfunnet. For &
redusere risikoen ved store varestraumar, trans-
portmiddel og personar inn i landet er det viktig &
fore ein effektiv og malretta grensekontroll. Gren-
sekontrollen tolletaten utferer skal avdekkje og
forebyggje toll- og avgiftsunndraging samt anna
ulovleg vareforsel. Det er viktig at kontrollheim-
lane etaten brukar er klare og foreseielege, og at
det er openheit rundt kontrollen. Kontrollen mé
vegast opp mot kravet til rettstryggleik.

Personopplysningar i Kkontrollstettesystema
(datasystema) til tolletaten blir i dag brukte til &
planleggje og gjennomfere ein effektiv og mal-
retta grensekontroll for & avdekkje ulovleg vare-
forsel. Datatilsynet har gitt mellombelse konsesjo-
nar for dei tre kontrollstettesystema til tolletaten.
Konsesjonane gjeld fram til 15. oktober 2013.

I lys av dette har departementet sendt eit for-
slag til ei ny lovferesegn pa heyring. Denne skal
vidarefore og tydeleggjere kva moglegheit tolleta-
ten har til 4 innhente, lagre, bruke og samanstille
personopplysningar nar dei planlegg, méalrettar og
gjennomferer kontroller. Etter heyringsforslaget
skal feresegna 0g heimle moglegheit til 4 behandle
visse sensitive personopplysningar samt ikkje-veri-
fiserte opplysningar fré ulike tredjepartar.

Departementet fremjar i denne proposisjonen
eit lovforslag som byggjer pa heyringsforslaget,
men som er justert noko etter innspel fra hey-
ringsinstansane.

Departementet viser til forslag om endringar i
lov 21. desember 2007 nr. 119 om toll og varefor-
sel (tollova) ny § 13-10. Departementet foreslar at
endringa trer i kraft straks.

9.2 Bakgrunn

9.2.1 Innhenting, lagring, bruk og

samanstilling av personopplysningar

Toll- og avgiftsetaten (heretter tolletaten) har
ansvar for a fere kontroll med vareforselen over

grensa, og for & fastsetje rett toll og avgifter pa
varer. Tolletaten gjennomforer Kkontrollar pa
grensa for 4 avdekkje ulovleg vareforsel, og for a
sikre at toll og avgifter blir deklarert og betalt i
samsvar med regelverket. Etterfolgjande kontroll
(toll- og avgiftsrevisjon) blir ferst og fremst gjen-
nomfert for & kontrollere om toll- og avgiftsplikta
pa varer er overhalden.

Kontrollar pa grensa maé i sterst mogleg grad
vere retta mot identifiserte risikoomréade og risi-
koprofilar for a f ei effektiv utnytting av tolletaten
sine ressursar, og for ikkje unedig & belaste den
lovlege trafikken. Kontrollen kan derfor vere retta
mot bestemte trafikkmenster eller objekt der det
er mistanke om ulovleg varefersel, medrekna brot
pa prosedyrereglar eller avgiftsunndraging. For a
planleggje og maélrette kontrollar mot objekt som
passar inn i risikoprofilane til tolletaten, brukar
ein personopplysningar som tolletaten har i kon-
trollstettesystema sine. Tidlegare toll- og avgift-
slovbrot, mistanke om toll- og avgiftslovbrot, una-
turlege endringar i handelsmenster samt tips fra
publikum, bransjeorganisasjonar eller andre
offentlege styresmakter kan identifisere risikoom-
rade for denne typen kontrollar.

Tolletaten har etter gjeldande regelverk vide
heimlar for 4 hente inn personopplysningar. Inn-
henta opplysningar blir lagra i dei ulike elektro-
niske registera og kontrollstettesystema til tolleta-
ten. Personopplysningslova stiller strenge krav til
heimel for behandling nar dei aktuelle opplysnin-
gane er definerte som sensitive personopplysnin-
gar. Mistanke om straffbart brot pé tollova vil for
eksempel vere ei sensitiv personopplysning. Inn-
henting, bruk og lagring av sensitive personopp-
lysningar krev klar lovheimel eller konsesjon fra
Datatilsynet.

Tolletaten har i dag tre kontrollstottesystem,
som mellom anna blir brukte til & innhente og
lagre enkelte sensitive personopplysningar.

Eitt av registera blir brukt til & planleggje og
gjennomfere kontrollar i tilknyting til ulovleg
vareforsel av forbodne og regulerte varer. Det blir
0g brukt til & velje ut kontrollobjekt og gjennom-
fore malretta kontrollar mot personar i samband
med grensepassering. Registeret inneheld mel-
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lom anna rapportar fra gjennomferte tollkontrol-
lar og eventuelle vedtak, tips, politimeldingar og
meldingar om nye smuglingsmetodar. Dette inne-
ber 4 hente inn personopplysningar som namn,
fodselsnummer, passnummer, foto, milje, nasjona-
litet eller tilknyting, sivilstand, spesielle kjenne-
teikn og opplysningar om straffbare forhold eller
mistanke om dette. Registeret inneheld 6g opplys-
ningar knytte til inn- og utferselsforbod som toll-
styresmaktene skal handheve pi vegner av ei
rekkje andre tilsynsstyresmakter, for eksempel
Direktoratet for naturforvaltning, Statens lege-
middelverk, Klima- og forurensningsdirektoratet
eller Mattilsynet.

Det andre registeret blir brukt til 4 planleggje
og gjennomfere kontrollar av toll- og avgiftsplikt
retta mot mellom anna verksemder og bransjar.
Dette registeret inneheld rapportar fra kontrollar,
vedtak om toll- og avgiftsplikt, tips, meldingar om
nye unndragingsmetodar og politimeldingar.
Registeret blir ikkje berre brukt til & velje ut aktu-
elle verksemder og bransjar for kontroll, men 0g
til 4 finne fram til kva avgiftstypar som ber kontrol-
lerast. Ogsa dette registeret inneheld sensitive
personopplysningar som mistanke om brot pé toll-
og avgiftsregelverket. Ein brukar 6g registeret til
statistiske og analytiske foremal.

Nar tolletaten under kontrollar finn varer som
kan vere ulovlege eller regulerte, kan det hende
ein mé gjennomfore kjemiske analysar for & fast-
sla dette. Ein registrerer analysar av samanset-
ninga av varer og substansar, og resultata av
desse, i det tredje kontrollstetteregisteret som
tolletaten har oppretta. Resultata av analysane vil
vise om det dreier seg om ulovlege eller regulerte
varer, for eksempel ulike former for narkotika.
Opplysningar om resultat av undersekingar og
analysar av varer og substansar kan registrerast
saman med opplysningar om personar som kan
knytast til vara eller substansen. Normalt er dette
den personen ein mistenkjer for 4 ha frakta med
seg den aktuelle vara eller substansen over
grensa. Opplysningar om personar omfattar mel-
lom anna namn, fedselsdato og om personen har
vore mistenkt, sikta, tiltalt eller demt for ei straff-
bar handling. Opplysningane i registeret blir og
brukte som bevismateriale i straffesaker i tillegg
til & planleggje og gjennomfoere kontrollar.

Slik Datatilsynet vurderer det, er det uvisst om
tollova i dag gir klar nok heimel til 4 innhente,
bruke og lagre sensitive personopplysningar i dei
nemnde kontrollstetteregistera. Datatilsynet har
derfor gitt mellombelse konsesjonar for systema
fram til ein har fatt pa plass eit klart rettsleg

grunnlag i tollova. Konsesjonane gjeld fram til 15.
oktober 2013.

Systema og registera til tolletaten er heilt ned-
vendige for & sikre ei effektiv og god kontrollverk-
semd. Det er derfor behov for nye heimlar som
sikrar at tolletaten framleis kan bruke desse i toll-
kontrollen.

9.2.2 Behov for betring av eksisterande
kontrollstattesystem

Auka i den grensekryssande trafikken og meir
organisert kriminalitet gjer grensekontrollen
mykje vanskelegare enn tidlegare. Trusselen mot
tryggleiken i samfunnet aukar stadig. Internasjo-
nal organisert kriminalitet blir stadig meir omfat-
tande og uoversiktleg, samtidig som svaert profe-
sjonelle personar driv med illegal vareforsel, for
eksempel narkotika.

Nar tolletaten forer kontroll med vareforselen
og gjennomferer etterfolgjande ekonomisk kon-
troll for & sjd om det er rekna ut rett toll og avgif-
ter, samarbeider dei ofte med Skatteetaten, politiet
og patalestyresmakta og tollstyresmaktene i
andre land. Samarbeidet inneber mellom anna
utveksling av kontrollinformasjon. Opplysnin-
gane tolletatene far fra slike tredjepartar, er gjerne
ikkje verifiserte. Tolletaten far 6g tips og opplys-
ningar frd privatpersonar og verksemder. Tipsa
kan vere anonyme. Departementet oppfattar det
slik at ein treng eit klart rettsleg grunnlag for
tolletaten sin rett til & registrere slike opplysnin-
gar i kontrollstettesystema sine. Rett til 4 regis-
trere og bruke denne typen opplysningar i kon-
trollstattesystema vil gi tolletaten eit betre grunn-
lag for 4 planleggje og malrette kontrollar mot
eksempelvis organiserte kriminelle milje.

Tolletaten har i dag ei rekkje datasystem som
inneheld opplysningar om den grensekryssande
trafikken og vareforselen. Ettersom kontrollstette-
systema inneheld sensitive personopplysningar,
kan ikkje desse samanstillast elektronisk med dei
andre registera til tolletaten. For & kunne analy-
sere trendar og utviklingstrekk og utarbeide nye
risikovurderingar ma derfor informasjon fra kon-
trollstottesystema samanstillast manuelt med
andre opplysningar eller register, og i anonymi-
sert form. Dette er tungvint og tek lang tid, samti-
dig som informasjonsverdien er heller liten. Rett
til elektronisk samanstilling av dei ulike elektro-
niske systema til tolletaten vil gi betre moglegheit
til & systematisere opplysningane, noko som igjen
kan gi ein meir effektiv og mélretta kontroll samt
feerrast mogleg hindringar for lovlydige borgarar
og verksemder.
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9.3 Gjeldande rett

9.3.1
9.3.1.1

Toll- og avgiftslovgivinga har ei rekkje foresegner
som palegg plikt til & gi opplysningar til tolletaten i
tilknyting til vareferselen. Plikta til & gi opplysnin-
gar omfattar opplysningar om avsendar, mottakar,
transporter, passasjerlister, besetningslister mv.
Béde verksemder og personar kan ha slik opplys-
ningsplikt.

Kapittel 3 i lov 21. desember 2007 nr. 119 om
toll og varefersel (tollova) og tilsvarande kapittel i
forskrift 17. desember 2008 nr. 1502 til lov om toll
og vareforsel (tollforskrifta) regulerer varslings-,
melde- og framleggingsplikt. Kapittel 4 i tollova og
tollforskrifta regulerer opplysningsplikta néar
varene er komne inn til landet (deklarasjons-
plikta). Deklareringa skjer i hovudsaka elektro-
nisk i TVINN (Tollvesenets Informasjonssystem
med Neringslivet). TVINN er eit elektronisk
sakshandsamingssystem.

Etter tollova § 12-1a har den som har plikt til &
gi opplysningar etter tollova, og plikt til 4 vere
med pa  klargjere spersmal om tollskuld i rett tid.
Foresegna palegg og eit ansvar for & gjere tolleta-
ten merksame pa feil ved tollekspedisjonen.

Det er gitt reglar om opplysningsplikta til
andre offentlege styresmakter i tollova §12-2.
Offentlege styresmakter, innretningar og teneste-
personell pliktar etter krav fra tolletaten a gi opp-
lysningar som kan ha noko 4 seie for kontrollverk-
semda deira. I utgangspunktet vik denne plikta for
teieplikt som styresmakta er palagd, men i § 12-2
andre ledd er det gjort unntak fra dette for visse
styresmakter. Det inneber at ein i naermare
bestemte situasjonar skal gi opplysningar utan &
vere hindra av teieplikta.

Toll- og avgiftslovgivinga
Plikt til G gi informasjon

9.3.1.2

Tollova kapittel 13 inneheld alminnelege foreseg-
ner om tollkontroll. Tollova § 13-1 har feresegner
om tolletaten sin rett til underseking med omsyn
til & finne ut om nokon prever & unndra ei vare fra
kontroll. Ein kan mellom anna utfere undersekin-
gar pa person, jf. forste ledd bokstav e. Det er
mogleg a utfere sikalla inngripande undersekin-
gar pa personar, det vil seie avkledning og grun-
dig underseking inn til undertoyet. Dersom ein
mistenkjer at den kontrollerte skjuler varer i krop-
pen, kan ein be vedkomande om & avgi urinpreve
eller liknande. Dersom den kontrollerte nektar,
kan tolletaten be patalestyresmakta om & utfere

Kontrollfgresegner

slik underseking eller innvendig kontroll etter
reglane i straffeprosesslova.

Tollova § 13-3 har neermare foresegner om
kontroll med vareferselen. Etter forste ledd kan
tolletaten mellom anna stanse og fysisk underse-
kje fartoy og luftfartey samt alle transportmiddel
og all vareforsel som er pa veg til eller fra tollom-
radet. Etter andre ledd kan tolletaten setje i verk
dei tiltaka dei reknar for & vere nedvendige for &
gjennomfere kontrollen. I tollforskrifta § 13-3-1 er
det foresegner om rett til & undersekje transport-
middelet og bagasje i transportmiddelet ved mel-
lom anna 4 sekje med hund.

Tollova § 13-4 har reglar om kontroll hj verk-
semder. Etter foresegna kan tolletaten kontrollere
om dokument, erklaeringar eller andre opplysnin-
gar som er pliktige 4 gi etter tollova, er rette, samt
undersekje firmalokala til den opplysningsplik-
tige. Ved gjennomsyn av arkiva til verksemda kan
tolletaten ta kopi til datalagringsmedium, og det
skal givast innsyn i og utleverast registrerte
rekneskapsopplysningar, = rekneskapsmateriale,
kontraktar, korrespondanse, styre- og forhand-
lingsprotokollar og andre dokument som har
noko & seie for kontrollen.

Tollova § 13-7 har feresegner som seier at alle
som blir stansa i tollkontroll, pliktar & gi opplys-
ningar og yte den hjelpa som tolletaten finn ned-
vendig for 4 gjennomfere kontrollen. I medhald av
§ 13-7 andre ledd er det gitt foresegner i tollfor-
skrifta § 13-7-1 om at den kontrollerte har plikt til
a4 oppgi personalia dersom vedkomande blir
beden om det. Etter tollforskrifta § 13-7-2 kan
tolletaten krevje at transportselskap gir opplysnin-
gar som er nedvendige for & gjennomfoere kontrol-
len av passasjerar som ferdast til eller fra tollomra-
det med transportmidla til selskapet. Dette
omfattar mellom anna opplysningar om passa-
sjerar som er registrerte i bookingregisteret til
transportselskapet.

9.3.2 Personopplysningslova

Lov 14. april 2000 nr. 31 om behandling av person-
opplysninger (personopplysningslova) stiller naer-
mare krav til behandling av personopplysningar.
Foremalet med lova er 4 verne den enkelte mot at
personvernet blir krenkt gjennom behandling av
personopplysningar.

Som personopplysningar reknar ein opplysnin-
gar og vurderingar som kan knytast til enkeltper-
sonar, jf. personopplysningslova § 2 nr. 1. Behand-
ling av personopplysningar er definert som all
bruk av personopplysningar, som for eksempel
innsamling, registrering, samanstilling, lagring,
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utlevering eller ein kombinasjon av desse, jf. § 2
nr. 2.

Etter personopplysningslova § 8 kan person-
opplysningar berre behandlast dersom den regis-
trerte har samtykt til behandlinga, dersom
behandlinga er fastsett i lov, eller dersom eitt av
nedvendigheitskriteria i foresegna bokstav a til f
er oppfylt. Sensitive personopplysningar kan
berre behandlast dersom eitt av vilkara i § 8 er
oppfylt og eitt av vilkdra i § 9 ferste ledd boksta-
vane a til h i lova er oppfylt. Sensitive personopp-
lysningar er ei fellesnemning for szrleg folsame
personopplysningar som har eit saerskilt vern. Det
omfattar mellom anna personopplysningar om hel-
seforhold eller at ein person har vore mistenkt,
sikta, tiltalt eller demd for ei straffbar handling, jf.
§ 2 nr. 8 bokstav b og c i lova. Behandlingsgrunn-
laga for sensitive personopplysningar etter §9
samsvarar etter ordlyden langt pa veg med dei
som felgjer av § 8, mellom anna at det er gitt sam-
tykke, eller at det er fastsett i lov.

Personopplysningslova § 33 har feresegner
som seier nar behandling av personopplysningar
krev konsesjon fra Datatilsynet. Etter forste ledd
er det konsesjonsplikt for behandling av sensitive
personopplysningar. Etter andre ledd er det og
konsesjonsplikt for behandling av personopplys-
ningar som ikkje er sensitive, dersom behand-
linga heilt tydeleg kjem til 4 krenkje tungtvegande
interesser. I forearbeida er behandling av person-
opplysningar til kontrollferemal eller samankop-
ling av ei storre mengd personopplysningar trekt
fram som eksempel. Etter § 33 fierde ledd er det
gjort unntak fra kravet til konsesjon for stat eller
kommune nér behandlinga har heimel i lov.

9.4 Hgayringa

Departementet sendte 4. februar 2013 eit forslag
om nye lovferesegner for tollkontroll ut pa hey-
ring.

For det forste foreslar departementet ei ny lov-
foresegn som vidareforer og tydeleggjer kva rett
tolletaten har til & innhente, lagre og samanstille
opplysningar nar dei planlegg, malrettar og gjen-
nomferer kontrollar. Etter heyringsforslaget skal
foresegna 0g heimle rett til 4 innhente, lagre og
samanstille enkelte sensitive personopplysningar
samt ikkje-verifiserte opplysningar fra ulike tred-
jepartar.

For det andre foreslir departementet ei ny
foresegn i tollova som tydeleggjer tolletaten sin
bruk av skjult observasjon. Forslaget gir og hei-
mel for tolletaten til 4 ta i bruk nye elektroniske

verkemiddel i kontrollarbeidet (for eksempel
kameraovervaking og teknisk sporing).

For det tredje foreslar departementet ei fore-
segn som avgrensar innsynsretten den registrerte
har etter personopplysningslova, nér dette er ned-
vendig av omsyn til 4 gjennomfere kontrollen.

Hoyringsforslaget blei sendt til 50 heyringsin-
stansar. Av desse har 26 instansar komme med ei
heyringsutsegn. Utsegnene frd desse heyringsin-
stansane inneheld merknader til forslaget:

— Fornyings-, administrasjons- og kyrkjedeparte-
mentet

— Justis- og beredskapsdepartementet

— Kulturdepartementet

— Landbruks- og matdepartementet

— Samferdselsdepartementet

— Datatilsynet

— Norsk senter for menneskerettigheter

— Norsk Gko-Forum

— Riksadvokaten

— Statistisk sentralbyra

— Toll- og avgiftsdirektoratet

I tillegg har departementet teke imot merknader
fra NHO Logistikk og transport.

Landbruks- og matdepartementet, NHO
Logistikk og transport, Norsk Oko-Forum, Statistisk
sentralbyra og Toll- og avgifisdirektoratet stottar for-
slaga.

Justis- og beredskapsdepartementet er:

“positiv til at toll- og avgiftsmyndighetenes
adgang til & registrere, lagre og sammenstille
opplysninger ved tollkontroll, lovreguleres. I
tilfeller der myndighetene har behov for inn-
samling og bruk av sensitive personopplysnin-
ger, er det etter vart syn hensiktsmessig at det
vedtas lovregler som klart hjemler den aktuelle
bruken.”

Justis- og beredskapsdepartementet meiner det er
behov for & presisere forslaget om bruk av elek-
troniske hjelpemiddel, skjult observasjon og
kameraovervaking. Vidare sper Justis- og bered-
skapsdepartementet om heimelsgrunnlaget for
bruk av elektroniske hjelpemiddel, slik det er
utforma i heyringsutkastet, tilfredsstiller krava
som foelgjer av EMK artikkel 8.

Riksadvokaten stettar i hovudsaka heyringsfor-
slaget om & innfere ein lovheimel til 4 innhente,
lagre og samanstille personopplysningar ved plan-
legging, malretting og gjennomfering av tollkon-
trollar. Riksadvokaten meiner derimot at lovfor-
slaga om skjult observasjon og teknisk sporing er
for upresise, og vil:
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“sterkt frarade at bestemmelsen om bruk av
elektroniske hjelpemidler i tollkontrollen ved-
tas i sin ndvaerende form.”.

Fornyings-, administrasjons- og kyrkjedepartemen-
tet seier dette:

“Forslaget til nye kontrollhjemler synes pa
flere punkter 4 gi lenger enn den adgangen
politiet har etter straffeprosessloven, blant
annet ved at Tollvesenets kontroll ikke er fore-
slatt underlagt domstolskontroll. FAD er for
ovrig i tvil om behovet for & regulere Tollvese-
nets adgang til 4 behandle personopplysninger
(§ 13-11 nr. 1), og 4 benytte elektroniske hjelpe-
midler ved behandling av disse (§ 13-10 nr. 2), i
saerskilte bestemmelser. Vi gar imidlertid ut fra
at forslagene neppe er ment 4 innebaere endrin-
ger av gjeldende rettstilstand pa personvern-
omradet.”

Norsk senter for menneskerettigheter nemner gene-
relt at:

”... departementet (tilsynelatende) ikke har
foretatt noen vurderinger av hvordan forsla-
gene forholder seg til Norges internasjonale
menneskerettighetsforpliktelser.”

Datatilsynet har fleire heyringsmerknader og
stottar ikkje forslaget. Datatilsynet uttalar mellom
anna dette:

"For & sikre en regulering som ivaretar vare
internasjonale forpliktelser og borgernes retts-
sikkerhet er det nedvendig med en ny og grun-
digere utredning enn det som er fremlagt i
denne omgang.”

Departementet kommenterer neermare i avsnitta
under heyringsinstansane sine konkrete merkna-
der til lovforslaget som blir fremja i denne propo-
sisjonen.

9.5 Vurderingar og forslag fra
departementet

9.5.1

Tolletaten har dei seinare ara registrert ei klar
utvikling i retning av meir profesjonelle smugla-
rar. Beslagsstatistikken til tolletaten indikerer at
smuglingspresset er aukande bade nér det gjeld
narkotika, doping, tobakk og alkohol. Trafikk- og
vareforselsvolumet tilseier at det er viktig & gjen-

Innleiing

nomfore toll- og avgiftskontrollar etter ei méalretta
og effektiv objektutveljing. Dette er saerleg viktig i
grensekontrollen, men 0g ved etterfelgjande oko-
nomiske kontrollar. Feremaélet er ikkje berre a
avdekkje ulovleg varefarsel og toll- og avgiftsunn-
draging, men 0g at den lovlydig reisande, impor-
torar, eksporterar og toll- og avgiftsbetalarar i
minst mogleg grad skal belastast med kontroll.

Kontrollstetteregistera til tolletaten (sja omtala
i punkt 9.2.1 over) er heilt nedvendige for & sikre
ei effektiv og god kontrollverksemd. Datatilsynet
har derfor gitt mellombelse konsesjonar for sys-
tema fram til ein har fatt pa plass eit klart rettsleg
grunnlag i tollova. Konsesjonane gjeld fram til 15.
oktober 2013.

Slik departementet ser det, er det behov for
nye lovferesegner i tollova som tydeleggjer retten
tolletaten har til & innhente, lagre og bruke per-
sonopplysningar, medrekna visse sensitive per-
sonopplysningar som er nedvendige for & gjen-
nomfoere effektive kontrollar. Kontrollane skal hin-
dre ulovleg vareforsel og avdekkje toll- og avgifts-
unndraging. Departementet foreslar her ei ny lov-
foresegn i tollova om dette.

Departementet foreslar og ein rett til & saman-
stille personopplysningar frd dei ulike elektro-
niske systema og registera til tolletaten, og at
tolletaten kan registrere ikkje-verifiserte person-
opplysningar frd tredjepartar. Feresegnene
erstattar konsesjon som rettsleg grunnlag, jf. per-
sonopplysningslova § 33 fierde ledd.

Datatilsynet seier dette:

”Underretningsvirksomhet i regi av offentlige
myndigheter krever etter Datatilsynets vurde-
ring klar hjemmel i lov, jf det alminnelige lega-
litetsprinsippet og personopplysningslovens
§§ 11 jf 8 og 9. Datatilsynet vurderer det slik at
ordlyden i forslagets § 11-13 nr 1 kan gi til
fredsstillende rettslig grunnlag for at Tollvese-
net kan behandle personopplysninger for
underretningsformal.”

Ein rett til & behandle personopplysningar i kon-
trollstottesystema, slik departementet
foreslar her, vil gi tolletaten eit betre grunnlag for
a planleggje, maélrette og gjennomfere kontrollar
mot eksempelvis organiserte kriminelle milje.

Forslaget fra departementet til lovferesegn er
justert noko etter innspel frd heyringsmerkna-
dane. Sja omtala i punkta under.

Etter merknader frd heyringsinstansane, jf.
omtala i punkt 9.4, meiner departementet at det er
behov for ei ny vurdering av forslaga i heyringsno-
tatet punkt 4.3 om observasjonar av vareferselen
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(skjult observasjon, nye elektroniske verkemiddel
og kameraovervaking) og heyringsnotatet punkt
4.4 om avgrensing av i innsynsretten og informa-
sjonsplikta etter tollova. Departementet fremjar
ikkje noko forslag om dette no, men vil arbeide
vidare med sikte pa eit lovforslag om dette sei-
nare.

9.5.2 Planlegging, malretting og
gjennomfgring av kontroll

9.5.2.1

Tolletaten har i dag konsesjon fra Datatilsynet til &
behandle sensitive personopplysningar i kontroll-
stottesystema. Registera blir brukte til 4 velje ut
personar og verksemder til kontroll for & hindre
ulovleg vareforsel og avdekkje toll- og avgiftsunn-
draging. Tolletaten registrerer 0g analysar av
samansetninga av varer og kjemiske substansar i
tillegg til resultata av desse. Opplysningane i det
sistnemnte registeret blir i tillegg brukte som
bevis i straffesaker.

Sensitive personopplysningar som blir regis-
trerte i desse systema, gjeld i hovudsaka mistanke
om brot og konstatering av brot pa toll- og avgifts-
regelverket samt anna regelverk tolletaten forval-
tar. Kva slags opplysningar registera inneheld i
dag, er omtalt i punkt 9.2.1.

Etter Datatilsynet si oppfatning er det tvilsamt
om tollova i dag har god nok heimel til & behandle
sensitive personopplysningar i systema og regis-
tera til tolletaten. For 4 kunne ha kontrollstette-
system som inneheld sensitive personopplysnin-
gar etter at konsesjonane ikkje gjeld lenger, fore-
slirderfordepartementet eiforesegnitoll-
ova som klart heimlar behandling av visse sensi-
tive personopplysningar som er ngdvendige for at
tolletaten skal kunne planleggje, malrette og gjen-
nomfere kontrollar.

I utgangspunktet er det ikKje eit krav 4 innfere
ein eigen heimel til 4 behandle ikkje-sensitive per-
sonopplysningar i kontrollstettesystema til tolleta-
ten, noko og Datatilsynet peikar pa. For & tydeleg-
gjere at tolletaten har rett til & behandle ikkje-sen-
sitive personopplysningar i samband med planleg-
ging, malretting og gjennomfering av kontrollar,
hardepartementet komme fram til at det vil
vere foremalstenleg 4 foresla ei feresegn som i til-
legg omfattar ikkje-sensitive personopplysningar.

Etter departementet si oppfatning er det lite
foremalstenleg & foresla ei foresegn som er knytt
konkret opp mot dei eksisterande kontrollstatte-
systema til tolletaten. Tolletaten vil betre og endre
kontrollstettesystema i takt med samfunnsutvik-

Kontrollstattesystem

linga mv. Det same gjeld for kva slags opplysnin-
gar som er relevante for 4 identifisere kontrollob-
jekt og for & malrette kontrollar. Forslaget sikrar
at bade gjeldande og nye kontrollstettesystem kan
innehalde sensitive personopplysningar. Tollova,
meirverdiavgiftslova, saeravgiftslova, motorkeyre-
toy- og batavgiftslova samt anna regelverk tollsty-
remaktene forvaltar, med tilheyrande forskriftsfo-
resegner, vil gi rammer og grunnlag for kva slags
personopplysningar som kan innhentast og bru-
kast i kontrollstettesystema. Tolletaten treng der-
for ei feresegn som tek omsyn til dette. Sja omtala
under om prinsippa for behandling av personopp-
lysningar mv.

Lovforslaget gir tolletaten heimel til &
behandle personopplysningar som er nedvendige
for planlegging, malretting og gjennomfering av
kontroll, medrekna visse sensitive personopplys-
ningar. Lovforslaget likestiller elektronisk og
manuell behandling av personopplysningar som
inngér eller som skal innga i eit register (teknolo-
gingytralitet), jf. personopplysningslova § 3.

Aktuelle ikkje-sensitive personopplysningar vil
vere namn, foto, fedselsnummer, framandkontroll-
nummer, nasjonalitet, nasjonal tilknyting, pass-
nummer, organisasjonsnummer, familieforhold,
kontaktar, resultatet av undersekingar av varer og
substansar osv. Dette er opplysningar som blir
registrerte i dagens kontrollstettesystem. Vidare
kan det vere aktuelt 4 registrere utanlandske beta-
lingskort. Tolletaten har erfart at slike kort ofte
blir brukte i samband med ulike former for krimi-
nalitet, for eksempel varekjop som ein enskjer &
unndra frd tollstyresmaktene sin kontroll. Det
som avgjer om opplysningar som ikkje er av sensi-
tiv karakter, skal registrerast, er om opplysnin-
gane til ei kvar tid blir rekna som nedvendige for
at tolletaten skal kunne uteve kontrollverksemda.

Tolletaten sitt behov for a registrere sensitive
personopplysningar vil i hovudsak omfatte opplys-
ningar om mistanke om straffbare lovbrot, konsta-
terte straffbare brot pa toll- og avgiftsregelverket
eller brot pad anna regelverk som tolletaten har
ansvar for & kontrollere. Dette er opplysningar
som er heilt sentrale for 4 kunne planleggje og
malrette nye kontrollar. Sensitive personopplys-
ningar om helseforhold vil tolletaten i utgangs-
punktet verken ha behov for eller noko enskje om
a registrere. Sensitive personopplysningar om hel-
seforhold skal derfor som ein klar hovudregel
ikkje registrerast med heimel i foresegna som
departementet foreslar her. Heilt unntaksvis kan
tolletaten registrere opplysningar om helsefor-
hold. Eksempel pd dette kan vere innfersel av
medisinsk cannabis eller dersom psykisk sjuk-
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dom tilseier at det pa bakgrunn av tryggleiken til
tenestemennene er nedvendig 4 ta forholdsreglar
ved gjennomferinga av kontroll. Behandling av
sensitive personopplysningar mé vere nedvendig
for arbeidet tolletaten gjer.

Tolletaten har utarbeidd retningslinjer og
handbeker for kva slags kontrollopplysningar det
er feremalstenleg a4 registrere i kontrollsaman-
heng, og nér opplysningane skal slettast. Forin-
gane for sletting av opplysningar er i trdd med
krava i personopplysningslova.

Etter Datatilsynet si oppfatning blir ikKkje retts-
tilstanden endra dersom heyringsforslaget til
departementet blir vedteke. Datatilsynet meiner
likevel at ordlyden i lovforslaget kan skape ei feil
forstiing av at behandling av personopplysnin-
gane er tillate utan hinder av vilkara i personopp-
lysningsregelverket.

Justis- og beredskapsdepartementet meiner
dette:

... at det i utkastet § 13-11 ber spesifiseres
ytterligere hvilke typer opplysninger tollmyn-
dighetene kan samle inn. Det kan for eksempel
klargjeres at det kun er opplysninger som er
nedvendige for & gjennomfere effektive toll-
kontroller som kan registreres. [...]Vi antar at
reglene i personopplysningsloven [om slet-
ting] er ment & komme til anvendelse der tollo-
ven ikke gir sarlige regler. Det kan likevel vur-
deres om det ogsa i tolloven ber fastsettes
uttrykkelig at opplysninger ikke skal lagres
lenger enn det som er nedvendig ut fra formé-
let med behandlingen. Det kan videre fastset-
tes mer spesifikke frister for sletting der det er
behov for dette.”

Fornyings-, administrasjons- og kyrkjedepartemen-
tet seier dette:

“Tollvesenet har allerede i dag hjemmel til &
registrere og behandle personopplysninger,
herunder bruke elektroniske hjelpemidler.
Dette folger av personopplysningslovens gene-
relle regler. Slik regelforslaget fremstar kan
det leses som en utvidet adgang til & registrere
opplysninger. Dette kan vere i strid med det
grunnleggende personvernprinsippet om for-
malsmessighet, dvs, at det bare skal registre-
res og behandles opplysninger som er saklig
begrunnet ut fra behandlingsformalet.”

Departementet viser til omtala over om
kva slags personopplysningar tolletaten kan inn-
hente og lagre etter forslaget. Slik departementet

ser det, er forslaget avgrensa til personopplysnin-
gar som er nodvendige for 4 kunne planleggje, mal-
rette og gjennomfere tollkontrollar. Departemen-
tet er einig i at eit slikt nedvendigheitsvilkar og
ber komme fram direkte i forslaget til tollova ny
§ 13-10. Dette inneber mellom anna at personopp-
lysningar skal slettast nér dei ikkje lenger er ned-
vendige ut frd feremalet med behandlinga, jf.
krava i personopplysningslova og EMK artikkel 8
nr. 2.

Departementet foreslar og ein heimel til 4 gi
utfyllande reglar om behandling av personopplys-
ningar, medrekna sensitive personopplysningar.

Departementet viser til forslag til tollova ny
§ 13-10 forste ledd, tredje ledd ferste punktum og
fierde ledd.

Kulturdepartementet kommenterer mellom
anna dette:

”... forholdet til arkivloven ikke er dreftet neer-
mere. Det folger av arkivloven § 9 at arkivver-
dig materiale ikke kan kasseres (slettes) uten
hjemmel gitt i medhold av arkivloven § 12 eller
etter serskilt samtykke fra Riksantikvaren.
Spesielt i forhold til forslag til ny §§ 13-10 nr. 4
og 13-11 nr. 3 er det nedvendig & vurdere om
materiale er & anse som arkivpliktig etter arkiv-
lov med tilherende forskrifter. Dersom materi-
alet verken er gjenstand for saksbehandling
eller har verdi som dokumentasjon kan det hol-
des utenfor arkivet (arkivbegrenses), jf. for-
skrift om offentlige arkiv § 3-18 flg. Dersom
materialet derimot er arkivpliktig ma bestem-
melser om kassasjon (sletting) fortrinnsvis
folge av egen forskrift som hjemles i arkivloven
§12”

Slik departementet oppfattar det, gir for-
slaget inga endring i dei gjeldande reglane om
arkivering etter arkivlova med tilheyrande for-
skrifter.

9.5.2.2  Samanstilling av opplysningar fra

systema til tolletaten

I tillegg til kontrollstattesystema som blir brukte i
samband med planlegging, malretting og gjen-
nomfering av kontroll, har tolletaten ei rekkje
andre datasystem med opplysningar som er gitt i
samband med vareferselen og toll- og avgiftsfast-
setjinga. Eit eksempel pa dette er deklarasjonssys-
temet TVINN, avgiftsfastsetjingssystemet AFS og
transitteringssystemet TET/NCTS. Systema inne-
held mellom anna opplysningar om toll- og avgifts-
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subjekt, transporterar, varetypar, varer som er fort
inn til tollomradet ufortolla mv.

Opplysningar i datasystema til tolletaten blir
for det meste gatt gjennom manuelt av teneste-
menn ved analyse- og etterretningsavdelingane
for & trekkje ut relevante opplysningar for kon-
trollferemal. Opplysningane blir registrerte manu-
elt i kontrollstettesystema til tolletaten.

Dagens ordning krev store ressursar hja toll-
etaten. Dersom tolletaten far rett til & samanstille
opplysningar fra dei ulike datasystema elektronisk
i samband med planlegging, mélretting og gjen-
nomfering av kontrollar, gir dette betre mogleg-
heiter til & systematisere opplysningane og betre
oversikt over den grensekryssande trafikken. Ein
rett til & gjennomfore elektroniske samanstillin-
gar, uttrekk og risikovurderingar vil i heg grad
bidra til ein meir effektiv tollkontroll. I lys av dette
foreslar departementet at tolletaten elektronisk
kan innhente og samanstille opplysningar fra data-
systema som tolletaten bruker. Elektronisk
samanstilling vil vere basert pa enkelt sek, og det
kan vere ulike register og system som blir saman-
stilte fra gong til gong.

Ingen av heyringsinstansane har konkrete
merknader til dette forslaget.

Tolletaten har strenge interne retningslinjer
om informasjonstryggleik. Retningslinjene maé
vere oppifylte for tolletaten kan setje i gang elek-
troniske samanstillingar i samsvar med forslaget
her. Departementet vil 0g vurdere a fastsetje neer-
mare reglar om samanstilling av opplysningar i
forskrift, medrekna om noko av innhaldet i ret-
ningslinjene ber regulerast i forskrift. Departe-
mentet viser til forslag til forskriftsheimel.

Departementet viser til forslag til tollova ny
§ 13-10 forste ledd og fjerde ledd.

9.5.2.3

Tolletaten registrerer og bruker ikkje-verifiserte
opplysningar basert pd eigne observasjonar og
etter tips fré ulike tredjepartar. Opplysningane blir
brukte til & styrkje og malrette kontrollane mot
smugling av ulovlege og regulerte varer, for
eksempel narkotika. Denne forma for kriminalitet
er ofte organisert og vanskeleg a avdekkje.

For a vidarefore tolletaten sitt arbeid med &
samle inn og systematisere informasjon for a velje
ut objekt for kontroll, foreslar departementet ei
foresegn som gjer det tydeleg at tolletaten kan
registrere og bruke ikkje-verifiserte opplysningar
om personar og verksemder dei tek imot fra ulike
tredjepartar. Retten til & registrere ikkje-verifi-
serte personopplysningar i kontrollstettesystema

Ikkje-verifiserte opplysningar

skal og gjelde visse sensitive personopplysningar,
for eksempel mistanke om straffbare forhold. Kva
slags personopplysningar som kan registrerast, er
regulert i forslaget til tollova § 13-10 forste ledd
(sja omtala i punkt 9.5.2.1).

Aktuelle tredjepartar er i hovudsaka andre sty-
resmakter som Skatteetaten, politi og patalesty-
resmakta og tollstyresmaktene i andre land.
Departementet foreslar at feresegna og skal
omfatte ikkje-verifiserte opplysningar fra privat-
personar og neeringsdrivande mv. Opplysningar
fra slike tredjepartar kan vere sveert viktige for &
avdekKkje forsek pa smugling eller toll- og avgifts-
unndraging. Departementet foreslar at opplysnin-
gane 0g kan komme fra anonyme kjelder, sja for-
slag til tollova ny § 13-10 andre ledd.

Innsamling av informasjon for & finne fram til
kontrollobjekt er i ein innleiande fase ofte basert
pa opplysningar som ikkje kan verifiserast. Opp-
lysningane ma deretter undersekjast neermare.
Tolletaten klassifiserer ikkje-verifiserte opplysnin-
gar etter antatt sanningsinnhald. Dersom nzer-
mare undersekingar og analysar viser at det er
grunn til & feste lit til opplysningane, kan tolleta-
ten arbeide vidare med opplysningane med sikte
pa kontroll. Dersom opplysningane ikkje har
nokon verdi eller er feilaktige, skal dei slettast.
Ein slik framgangsmaéte skal etter departementet
sitt forslag 0g brukast ved registrering av ikkje-
verifiserte opplysningar tollstyresmaktene tek
imot fra tredjemenn.

Personvernomsyn kan tale imot ein rett til &
registrere og bruke ikkje-verifiserte opplysningar
om personar som er tekne imot fra ulike tredjepar-
tar, ogsd sensitive personopplysningar, fordi
grunnlaget for opplysningane kan vere usikkert
eller basert pa misforstaingar. Dette gjeld sarleg
opplysningar fra privatpersonar. Etterretningsopp-
lysningar fra andre offentlege styresmakter eller
tollstyresmakter i andre land er ofte baserte pa
grundige undersegkingar eller kvalifisert mis-
tanke.

Omsynet til personvernet tilseier at person-
opplysningar ikkje skal lagrast lenger enn det som
nedvendig ut frd feremaélet. Ein ma vurdere tids-
punktet for sletting ut fra kva opplysningane skal
brukast til (ogsad ikkje-verifiserte opplysningar).
Tolletaten ma konkret ta stilling til om det er ned-
vendig & behalde opplysningane. Ikkje-verifiserte
opplysningar skal slettast raskare enn verifiserte
opplysningar dersom det ikkje blir registrert nye
opplysningar som understettar dei ikkje-verifi-
serte opplysningane.

Fornyings-, administrasjons- og kyrkjedeparte-
mentet seier dette:
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"I § 13-11 nr. 2 er det foreslatt at det ikke skal
stilles krav om at de opplysningene som
behandles er fullstendige eller verifiserte. Per-
sonverndirektivets artikkel 6 nr. 1 d. fastslar at
personopplysninger skal vaere “neyaktige og
om negdvendig ajourferte”. Dette antas & veere
bakgrunnen for at det i den vedtatte politiregis-
terloven er besluttet at ikke verifiserte opplys-
ninger bare kan oppbevares i inntil fire mane-
der (politiregisterloven § 8). Er opplysningene
i lopet av denne tiden ikke verifisert, skal de
slettes. Det er FADs vurdering at Tollvesenet
ikke ber ha videre adgang til 4 lagre ikke-verifi-
serte opplysninger enn det politiet har. Det ber
derfor ogsé tas inn en tilsvarende tidsbegrens-
ning i tolloven nar det gjelder lagring av ikke-
verifiserte opplysninger.”

Ogsa Datatilsynet viser til personverndirektivet
artikkel 6, og kommenterer dette:

“Datatilsynet har forstaelse for at Tollvesenet
har behov for & ta imot og oppbevare tips og
andre opplysninger som ikke enkelt lar seg
verifisere. Etter Datatilsynets vurdering ma
adgangen til & behandle slike opplysninger
likevel begrenses, i forhold til departementets
forslag. Det bor etter tilsynets vurdering eta-
bleres en relativt kort frist for Tollvesenet til &
avklare om opplysningene er korrekte og rele-
vante, og 4 slette de opplysningene som ikke er
det.”

Departementet viser til at tolletaten har
interne retningslinjer for gjennomgang av system
og register som inneheld personopplysningar.
Retningslinjene er i trdd med personopplysnings-
lova. Opplysningar som ikkje lenger er nedven-
dige eller relevante, skal slettast. Sletting skjer
bade manuelt og automatisk etter gitte kriterium.
Departementet foreset at tolletaten gjer ei grun-
dig vurdering av kor lenge ikkje-verifiserte per-
sonopplysningar fra tredjemenn skal lagrast i kon-
trollstottesystema. Departementet er likevel einig
i at eit krav til sletting 0g ber komme fram direkte
i forslaget til tollova ny § 13-10. Departementet
foreslar at tolletaten innan fire manader ma
avklare om ikkje-verifiserte personopplysningar
er korrekte og relevante. Vidare kan departemen-
tet i forskrift gi feresegner som konkretiserer ret-
ningslinjene for sletting av opplysningar mv.

Departementet viser til forslag til tollova ny
§ 13-10 andre og fierde ledd.

9.5.2.4  Resultat av analysar av varer og

substansar - lagringstid

Etter personopplysningslova § 11 ferste ledd bok-
stav e og § 28 forste ledd skal personopplysningar
ikkje lagrast lenger enn det som er nedvendig for
a4 gjennomfere foremélet med handsaminga. I
punkt 9.5.2.1 foreslar departementet at ei tilsva-
rande foresegn blir teken inn i forslaget til tollova
§ 13-10 tredje ledd.

I dag registrerer tolletaten analyseresultat av
varer og substansar i eit eige register. Resultata av
analysane vil mellom anna sl fast om ei vare eller
ein substans er ulovleg. Opplysningane blir
brukte til kontrollferemal og som bevismateriale i
straffesaker. Arbeidet er ofte komplisert, og etter-
forskinga kan gé over fleire ar. Ofte er opplysnin-
gane knytte til personar og mistanke om eit straff-
bart forhold, for eksempel smugling av narkotika.
Dette er sensitive personopplysningar.

Departementet foreslar derfor ei saerskilt fore-
segn som heimlar lagring av opplysningar knytte
til resultata av analysar av varer og substansar
relatert til personar, i inntil 5 ar, eller fram til ein
rettskraftig dom ligg fore.

Ingen av heyringsinstansane har konkrete
merknader til dette forslaget.

Tolletaten ma sergje for & ha system som
sikrar at slike personopplysningar blir sletta i trad
med forslaget.

Departementet viser til forslag til tollova ny
§ 13-10 tredje ledd.

9.6 O@konomiske og administrative
folgjer

Forslaget fra departementet forer ikkje til nokon
direkte ekonomiske folgjer. Forslaget kan auke
kvaliteten pa tolletaten sin kontroll. Vidare kan
samanstilling av opplysningar fra systema til toll-
styresmaktene gi administrative innsparingar.

9.7 Iverksetjing

Departementet foreslar at nye lovferesegner for
tollkontroll tek til & gjelde straks.
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10 Endring i tollova - nedsetting av toll

Departementet foreslar endringar i lov 21. desem-
ber 2007 nr. 119 om toll og varefersel § 9-5. Forsla-
get inneber grunnlag for tollstyresmaktene til a
treffe enkeltvedtak om & setje ned toll pa land-
bruksvarer.

Etter tollova § 9-5 kan tollstyresmaktene ved
enkeltvedtak setje ned toll pa industrivarer. Full-
makta er avgrensa til seerskilte heve som ikkje var
tenkt pa di Stortinget vedtok tollsatsen, og der
gjennomfering av regelverket vil gi ein utilsikta og
klart urimeleg verknad. For a leggje til rette for
innfersel av landbruksvarer som eit supplement til
norsk produksjon mv. kan landbruksstyresmak-
tene elles setje ned toll pa landbruksvarer, jf. toll-
ova §§ 9-1 til 9-3.

Grunnlag for ogsd 4 setje ned toll pa land-
bruksvarer, tilsvarande som i dag etter tollova § 9-

5 for industrivarer, felgde tidlegare av tollvedtaket
slik det lydde fram til 2009. Departementet kan
ikkje sja at det var tilsikta at grunnlaget skulle
falle bort ved gjeldande tollov, jf. Ot.prp. nr. 58
(2006-2007) s. 77. Toll- og avgiftsdirektoratet har
vidare peikt pa at det er behov for ein slik regel
ogsa for toll pa landbruksvarer. Dette gjeld blant
anna saker om feilinformasjon og der gjennomfo-
ring av regelverket kan gi ein utilsikta og klart uri-
meleg verknad.

Departementet foreslar ogsa a forenkle lovtek-
sten. Desse endringane skal vere utan felgjer for
realiteten. Forslaget inneber ingen administrative
eller skonomiske folgjer. Forslaget har ikkje vore
pa heyring.

Departementet viser til forslag til endring i tol-
lova § 9-5.
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11 Revidering av EFTA-konvensjonen pa landbruksomradet

Konvensjonen om oppretting av Det europeiske
frihandelssambandet (EFTA-konvensjonen) 4.
januar 1960 utgjer det institusjonelle rammeverket
for samarbeidet mellom dei fire EFTA-landa
Noreg, Liechtenstein, Island og Sveits.

Med heimel i artikkel 59 i EFTA-konvensjonen
har Sveits/Liechtenstein, Island og Noreg revi-
dert EFTA-konvensjonen pa landbruksomradet
for blant anna handel med réavarer og tilverka jord-
bruksprodukt, jf. radsvedtak i EFTA av 21. juni
2012.

Sentrale element i den endra konvensjonen er
at Noreg har auka den tollfrie importkvoten for
ost frd EFTA-landa fra 90 tonn til 200 tonn per éar.
Vidare har Noreg gitt ein tollfri kvote for 10 tonn
torka Kjott, 10 tonn pelser og 400 tonn med kon-
sentrert eplejuice per ar. Elles har Noreg for rava-
rer frd jordbruket gitt Sveits/Liechtenstein og
Island dei same generelle reduksjonane i toll-
satsane som Noreg har gitt til EU og andre han-
delspartnarar i tidlegare forhandlingar.

Island har gitt ein tollfri kvote til Sveits/Liech-
tenstein og Noreg for import av terka kjett pa 10
tonn og 15 tonn ost per ar. Vidare har Island gitt
dei same tollreduksjonane for ravarer til dei andre
EFTA-landa som Island har gitt til EU.

Sveits/Liechtenstein etablerer ikkje sjolvsten-
dige kvoter for import fra Island og Noreg. Sveits/
Liechtenstein tilbyr full frihandel med ost. P4 til-
svarande méte som for dei andre EFTA-landa blir
Island og Noreg gitt dei same tollreduksjonane
som Sveits/Liechtenstein har gitt til EU for rava-
rer.

For tilverka jordbruksprodukt skal alle EFTA-
land minst gi kvarandre den same tilgangen til
marknaden som dei gir til EU. Noreg ma derfor

bruke dei same tollsatsane for import fra Sveits/
Liechtenstein og Island som for import av tilverka
jordbruksprodukt fra EU.

Endringane i konvensjonen betyr at Sveits/
Liechtenstein og Island langt pa veg stiller likt
med EU nar det gjeld tollsatsar ved eksport av
jordbruksprodukt til Noreg. EU har for enkelte
produkt, blant anna enkelte Kjottslag, tollfrie
eksportkvotar til Noreg som ikkje inngér i den
reviderte EFTA-konvensjonen. Ein forventar ikkje
at endringane av EFTA-konvensjonen vil fore til
auka import av vesentleg mengde til Noreg. EU
har allereie dei same tollsatsane og er generelt
meir konkurransedyktig enn Sveits/Liechtenstein
og Island. P4 sikt kan ein rekne med at kvoten for
ost pa 200 tonn og kvoten for konsentrert eple-
juice pa 400 tonn kan bli utnytta.

I samband med endringane i EFTA-konvensjo-
nen har ein ogsa redusert tollsatsen for import av
600 tonn sauekjott fra Island fra 2,40 kroner per
kg til null kroner per kg.

Noreg far ogsa betre heve til eksport av jord-
bruksprodukt til Sveits/Liechtenstein og Island.
Ein reknar ikkje med at det blir nokon vesentleg
auke i eksporten fordi dei norske produkta er lite
konkurransedyktige pa den internasjonale mark-
naden.

Tollkonsesjonane som folgjer av den reviderte
avtalen pa landbruksomréadet blir pa usikkert
grunnlag anslatt til & gi staten eit arleg inntektstap
pa om lag 4 mill. kroner. Endringane forer ikkje til
andre nemneverdige budsjettkonsekvensar for
Noreg. Det er venta at avtalen vil tre i kraft fra 1.
juli 2013. Palept og bokfert provenytap i 2013 blir
anslatt til om lag 2 mill. kroner.
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12 Unntak i advokatar si teieplikt pa skatte- og avgiftsomradet

12.1 Innleiing og samandrag

Departementet legg fram forslag om 4 ta inn fore-
segner i likningslova og meirverdiavgiftslova om
at advokatar utan hinder av teieplikta skal gi
skatte- og avgiftsstyresmaktene opplysningar om
klientar sine pengeoverforingar, innskot og gjeld
og kven som er partar i overferingar, pa advokatar
sine klientkonti, eventuelt andre konti som advo-
katar disponerer. Det same skal gjelde for andre
tredjepartar som har lovbestemt teieplikt om
denne typen opplysningar. Forslaget er presisert
noko samanlikna med forslaget som var pa hey-
ring. Plikta til & gi opplysningar omfattar ikkje
“underbilag og annen dokumentasjon til pengeover-
foringer”. 1 staden foreslar departementet at
skatte- og avgiftsstyresmaktene kan krevje at
advokatar og andre tredjepartar dokumenterer
dei faktiske opplysningane dei pliktar a gi.

Foremalet med forslaget er & hindre at skattyt-
arar og avgiftssubjekt kan unngd kontroll fra
skatte- og avgiftsstyresmaktene ved at pengeover-
foringar gar via konti som heyrer til advokatar og
andre tredjepartar med lovbestemt teieplikt, eller
at dei oppbevarer middel pa konti som heyrer til
slike tredjepartar.

I Prop. 141 L (2011-2012) Endringer i lignings-
loven og merverdiavgiftsloven (kontrollbestem-
melser og personalliste), blei det fremma nye kon-
trollferesegner i likningslova og meirverdiavgift-
slova som trer i kraft 1. juli 2013. Forslaget som
blir fremja her gjer endringar i desse reglane.

Forslaget om unntak i advokatar og andre
tredjepartar si teieplikt vil ikkje fi nemneverdige
skonomiske og administrative felgjer, verken for
aktuelle tredjepartar eller for skatte- og avgiftssty-
resmaktene. Departementet foreslir at reglane
skal setjast i verk straks, og fi verknad saman
med dei nye kontrollreglane fra 1. juli 2013.

12.2 Bakgrunn

Skatte- og avgiftssystemet er bygd pa at dei skatte-
og avgiftspliktige sjolv i stor grad skal gi alle opp-
lysningar som kan verke inn pé skatte- og avgifts-

plikta deira. For & kunne fastsetje rett skatt og
avgift er det ein foresetnad at dei skatte- og
avgiftspliktige lojalt felgjer opp si opplysningsplikt
etter skatte- og avgiftsregelverket. For det forste
skal skattytar og avgiftssubjektet gi opplysningar i
form av sjolvmelding eller omsetningsoppgéve
m.m. For det andre har skatte- og avgiftspliktige ei
omfattande plikt til & gi opplysningar etter fore-
spurnad fra skatte- og avgiftsstyresmaktene (kon-
trollopplysningar), og skal leggje fram alle opplys-
ningar om faktiske forhold og sivile rettsforhold
som er relevante for skatte- og avgiftsplikta. I til-
legg til opplysningar fra den skatte- og avgiftsplik-
tige, innhentar skatte- og avgiftsstyresmaktene
ein stor mengde opplysningar fra tredjepartar.
Mange skattytarar og avgiftssubjekt brukar rad-
gjevande tenester frd blant anna advokatar ved
gjennomfering av sivilrettslege disposisjonar.

Pa likningsomradet skal tredjepartar i mange
tilfelle gi opplysningar utan at skatte- og avgiftssty-
resmaktene krev dei. Det er 0g ei rekkje foreseg-
ner i likningslova og meirverdiavgiftslova som stil-
ler opp ei plikt for ulike tredjepartar til & gi opplys-
ningar etter krav fra skatte- og avgiftsstyresmak-
tene.

For & kunne fastsetje rett skatt og avgift, er det
seerleg viktig for skatte- og avgiftsstyresmaktene a
fa opplysningar som er tilknytt pengeoverforingar.
For skatte- og avgiftsfastsetjinga er det til demes
viktig 4 kunne fi identifikasjon av reelle kontra-
hentar og kontroll av sterrelsen pa belep. Det er
og viktig & f4 opplysningar om eksistensen av mid-
del og andre mellomvere, som heyrer til skattytar
eller avgiftssubjektet. Dette er opplysningar som
skatte- og avgiftsstyresmaktene far fri bankar og
andre finansinstitusjonar. I dei tilfella der pengeo-
verforingar og oppbevaring av middel skjer i eit
anna enn skattytar sitt namn, til demes via eller pa
klientbankkontoen til ein advokat, vil bankane
ikkje ha opplysningar om dei reelle underlig-
gjande forhold, som kva for ein klient advokaten
opptrer pa vegne av.

Fram til ein hegsterettsavgjerd frd desember
2010, teken inn i Rt. 2010 s. 1638, har det fra
skatte- og avgiftsstyresmaktene si side vore
anteke at pengeoverferingar som er skjedd til



2012-2013

Prop. 150 LS 35

Endringar i skatte-, avgifts- og tollovgivinga

eller fra klientar gjennom konti som ein advokat
rar over, i utgangspunktet ligg utanfor det som
blir betrakta som advokatverksemd, og dermed
fell utanfor det som er omfatta av advokatar si teie-
plikt. Skatte- og avgiftsstyresmaktene hadde erfa-
ring med at dette var opplysningar som advokatar
normalt la fram. I avgjerda uttala Hogsterett blant
anna at det 4 sergje for overforing av pengar til
eller fra klientar over ein klientkonto kan inngé
som eit normalt ledd i advokatverksemd, og der-
med vil overforingar vere omfatta av teieplikta.

Som felgje av dette er det blitt eit aukande pro-
blem for skatte- og avgiftsstyresmaktene at dei,
ved kontroll av om opplysningsplikta for skatte- og
avgiftspliktige blir folgt, ikkje lenger kan innhente
opplysningar fra klientkonti om pengeoverforin-
gar m.m. Fordi skatte- og avgiftsstyresmaktene i
dag ikkje har feresegner som heimlar plikt til & gi
opplysningar som fell inn under advokatar si teie-
plikt, vil det for skatte- og avgiftspliktige som
bevisst enskjer & villeie skatte- og avgiftsstyres-
maktene vere mogleg 4 halde tilbake opplysnin-
gar som dei pliktar & gi, utan at skatte- og avgifts-
styresmaktene har noka moglegheit til & fa tak i
dei relevante opplysningane. Dette gir ein svert
uheldig rettssituasjon.

Skatteunndragingsutvalet foreslo i NOU 2009:
4 Tiltak mot skatteunndragelser 4 innfere ein hei-
mel i likningslova om at skatteraddgivarar, med-
rekna advokatar, pliktar 4 leggje fram opplysnin-
gar i same utstrekning som skattytar sjolv. Bak-
grunnen for forslaget var at fleirtalet i utvalet
meinte at advokatane si teieplikt hadde ei for sterk
gjennomslagskraft pa skatte- og avgiftsomradet. I
Regjeringa sin handlingsplan mot ekonomisk Kkri-
minalitet (2011-2014) er advokatar si teieplikt
omtala pa to stader, med tilheyrande tiltak. I kapit-
tel 7 om skatte- og avgiftskriminalitet er det peika
pa at moglegheita for & kunne vise til rekkjevidda
av advokatane si teieplikt for 4 avgrense opplys-
ningsplikta til skatte- og avgiftsstyresmaktene, gir
ein mindre effektiv skattekontroll. Det er derfor
teke inn eit tiltak (nummer 39) som seier at
Finansdepartementet skal foreta ein gjennom-
gang av problemstillingane knytt til teieplikta pa
skatte- og avgiftsomradet, og vurdere regelendrin-
gar. Vidare er det i kapittel 2 om politi og pata-
lestyresmakta sitt arbeid mot skonomisk krimina-
litet (tiltak nummer 9), uttala at Regjeringa skal
vurdere om det er behov for ei regelendring nar
det gjeld atgangen for politi og patalestyresmakta
til 4 fa opplysningar om blant anna transaksjonar
til og fra klientkonti.

I januar 2013 oppretta Regjeringa eit lovutval
som skal arbeide med forslag til nytt regelverk for

advokatar og andre som yter rettshjelp. Utvalet
skal blant anna foreta ei brei vurdering av reglane
om advokatar si teieplikt og foresla ei eiga lovre-
gulering om teieplikta. Under dette ma utvalet
foreta ei hensiktsmessig veging av omsynet til tei-
eplikta mot det legitime behovet for informasjon
til det offentlege og andre, til demes péatalestyres-
makta, skattestyresmaktene, tilsynsstyresmak-
tene og domstolane. Utvalet skal ta omsyn til
Finansdepartementet si oppfelging av tiltak num-
mer 39 i Regjeringa sin handlingsplan mot ekono-
misk kriminalitet.

12.3 Gjeldande rett

12.3.1 Opplysningsplikt til skatte- og
avgiftsstyresmaktene

12.3.1.1

Det norske skatte- og avgiftssystemet er basert pa
at dei som er opplysningspliktige gir korrekte
opplysningar til skatte- og avgiftsstyresmaktene.
Etter skatte- og avgiftslovgivinga er det den
skatte- og avgiftspliktige sjolv som i utgangspunk-
tet er ansvarleg for a gi alle opplysningar av bety-
ding for skatte- og avgiftsfastsettinga. Skattytar si
generelle plikt til 4 opplyse om eigne inntekts- og
formuesforhold til likningsstyresmaktene er ein
grunnleggjande foresetnad for ei korrekt likning
og eit godt fungerande likningssystem. Ogsa
meirverdiavgiftssystemet er basert pa at avgifts-
subjekta har ei omfattande opplysningsplikt om
eigne forhold.

I tillegg til dei opplysningane skatte- og avgifts-
styresmaktene fir av dei skatte- og avgiftspliktige,
far dei ei omfattande mengde tredjepartsopplys-
ningar. Skatte- og avgiftssystemet kan ikkje aleine
baserast pa tillita til at skattytarar og avgiftsplik-
tige oppfyller opplysningsplikta si, og det er der-
for viktig at skatte- og avgiftsstyresmaktene far
moglegheit til & avdekkje brot pa plikta.

Ved lov 26. april 2013 nr. 16 om endringer i lig-
ningsloven og merverdiavgiftsloven mv. (kontroll-
bestemmelser og personalliste), blei det vedtekne
nye kontrollferesegner i likningslova og meirver-
diavgiftslova. Dei nye reglane trer i kraft 1. juli
2013.

Innleiing

12.3.1.2 Kontrollopplysningar fra den skatte- og
avgiftspliktige

Skattytar og avgiftssubjekt pliktar & gi ei rekkje

opplysningar uoppmoda til skatte- og avgiftssty-

resmaktene, hovudsakleg i sjolvmeldinga med
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vedlegg og i terminvise omsetningsoppgaver. I til-
legg skal skattytar og avgiftssubjekt gi opplysnin-
gar som kan ha betyding for vedkommande si
bokfering eller likning og kontroll av denne etter
likningslova §6-1 nr.1, og for bokferinga og
avgiftsplikta etter meirverdiavgiftslova § 16-1 for-
ste ledd, nar skatte- og avgiftsstyresmaktene krev
det.

Opplysningsplikta er knytt til innhaldet i opp-
lysningane, og ikkje til spesifikke dokument.
Dette inneber at skattytar og avgiftssubjektet i
utgangspunktet ma leggje fram opplysningar om
faktiske og sivilrettslege forhold, derunder forret-
ningstransaksjonar og pengeoverferingar, dersom
desse kan belyse bokferinga, likninga eller avgifts-
plikta. Opplysningsplikta er med dei nye kontroll-
foresegnene blitt noko utvida, ettersom ein er gétt
bort frd dokumentomgrepet og i staden knyter
plikta til innhaldet i opplysningane. Skatte- og
avgiftsstyresmaktene kan krevje at den skatte- og
avgiftspliktige dokumenterer opplysningane ved
“for eksempel d gi innsyn i, legge fram, sammen-
stille eller sende inn regnskapsmateriale med bilag,
kontrakter, korrespondanse, styreprotokoller, elektro-
niske programmer og datasystemer”, jf. likningslova
§ 6-1 nr. 1 andre punktum og meirverdiavgiftslova
§ 16-1 forste ledd andre punktum. Opplistinga er
ikkje uttemmande.

Det avgjerande for rekkjevidda av plikta til 4 gi
kontrollopplysningar er ei konkret vurdering av
om opplysningane kan vere av betyding for skatte-
og avgiftsplikta og kontroll av denne. Plikta
omfattar berre faktiske opplysningar. Juridiske
vurderingar som er gjort av den skatte- og avgifts-
pliktige sjolv eller av andre vil ikkje vere omfatta
av plikta til 4 gi kontrollopplysningar.

Nar skattytar eller avgiftssubjektet har brukt
ein advokat til 4 gjennomfere ei handling som har
betyding for likninga eller avgiftsplikta, er det
rekkjevidda av advokaten si teieplikt som avgjer
om skattytar sjolv har plikt til & leggje fram advo-
katkorrespondansen som relaterer seg til for-
holda. Forholdet mellom advokatar si teieplikt og
skattytar si opplysningsplikt er ikkje lovregulert.
Hogsterett har uttalt, i eit sdkalla obiter-dictum, at
plikta til 4 leggje fram opplysningar etter tidlegare
§ 104 nr. 1 i likningslova, ikkje omfattar “doku-
ment som er undergitt taushetsplikt i skattyters
interesse, som for eksempel korrvespondanse med
advokat og revisor”, jf. Rt. 2008 s. 158. Som ei folgje
av utsegna er det lagt til grunn at skatte- og
avgiftsstyresmaktene ikkje kan krevje at den
skatte- eller avgiftspliktige legg fram korrespon-
danse med sin advokat.

Etter likningslova § 6-1 nr. 3 og meirverdiav-
giftslova § 16-1 tredje ledd skal skatte- og avgifts-
pliktige som blir palagt & gi opplysningar til skatte-
og avgiftsstyresmaktene, gi desse utan hinder av
teieplikt.

12.3.1.3 Kontrollopplysningar fra tredjepart

Med endringane i kontrollferesegnene i liknings-
lova og meirverdiavgiftslova er ogsa tredjepartar
si plikt til & gi skatte- og avgiftsstyresmaktane kon-
trollopplysningar blitt utvida. Etter likningslova
§ 62 nr. 1 og meirverdiavgiftslova § 16-2 ferste
ledd pliktar "enhver tredjepart”, etter krav fra
skatte- og avgiftsstyresmaktane, & gi opplysningar
som kan ha betyding for nokon si likning eller
avgiftsplikt. Tredjepartar si opplysningsplikt var
tidlegare avgrensa til 4 gjelde for ei bestemt
gruppe tredjepartar, som neringsdrivande og
bankar m.m., og desse hadde plikt til & gi spesi-
fikke opplysningar etter krav fra skatte- og avgifts-
styresmaktene. Etter dei nye foresegnene vil ogsa
advokatar i utgangspunktet ha opplysningsplikt
som tredjepart.

Foresegnene endrar opplysningsplikta for
tredjepartar til 4 gjelde for “enhver” tredjepart, og
til & omfatte opplysningar som har “betydning” for
nokon si skatte- og avgiftsfastsetjing. Alle opplys-
ningar som kan bidra til 4 avklare nokon si skatte-
og avgiftsplikt vil dermed vere omfatta av plikta.
Det avgjerande er om opplysningane er relevante,
ikkje om dei faktisk vil fa betyding. Det er heller
ikkje eit krav at opplysningar som blir innhenta
kan knytast til namngitte akterar, ettersom skatte-
og avgiftsstyresmaktene kan ha behov for opplys-
ningar om til demes ein transaksjon utan at dei
kan identifisere partane i transaksjonen.

Nar opplysningar ikkje er knytt til naerings-
verksemd, og tredjeparten er ein fysisk person, er
opplysningsplikta likevel avgrensa til naermare
bestemte opplysningar, jf. likningslova § 6-2 nr. 2
og meirverdiavgiftslova § 16-2 andre ledd.

Skatte- og avgiftsstyresmaktene kan vidare
innhente meir generelle opplysningar fra tredje-
partar i ein sdkalla malretta kontroll, jf. liknings-
lova §6-2 nr. 3 og meirverdiavgiftslova § 16-2
tredje ledd. Desse kontrollane skil seg frd annan
kontroll der det blir bedt om opplysningar om
bestemte skatte- og avgiftspliktige eller bestemte
transaksjonar. Fordi slike malretta kontrollar kan
vere sarleg ressurskrevjande for den opplys-
ningspliktige, er det oppstilt eit vilkdr om at det
ma liggje fore “serlig grunn’.

Etter likningslova § 6-2 nr. 4 og meirverdiav-
giftslova § 16-2 fjerde ledd kan skatte- og avgifts-
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styresmaktene krevje at tredjepartar dokumente-
rer opplysningane pa ein tilsvarande mate som
nemnt i likningslova § 6-1 nr. 1 andre punktum og
meirverdiavgiftslova § 16-1 forste ledd andre
punktum, sji omtale over. Dokumentasjonsplikta
er avgrensa til berre 4 gjelde dokumentasjon av
dei opplysningane skatte- og avgiftsstyresmaktene
krev & fa oppgitt.

Tredjepartar si generelle opplysningsplikt vik
ikkje for lovbestemt teieplikt med mindre det fol-
gjer av foresegna eller det er klart underforstatt at
teieplikta ikkje skal gjelde, jf. likningslova § 3-13A
og meirverdiavgiftslova § 13-1 jf. forvaltningslova
§ 13f andre ledd. Dokumentasjonsplikta felgjer
opplysningsplikta og er dermed avgrensa pa same
mate.

12.3.1.4 Kontroll av opplysningsplikta

Skatte- og avgiftsstyresmaktene kan etter lik-
ningslova §6-5 og meirverdiavgiftslova § 16-6
foreta kontrollunderseking hos den som er opp-
lysningspliktig i medhald av lovene, og kontrollat-
gangen gjeld saleis bade hos den skatte- og
avgiftspliktige og hos tredjepartar. Atgangen gjeld
ikkje undersekingar i private heimar, med mindre
det blir utfert naeringsverksemd fra ein naerings-
drivande sin private heim.

Ved ei kontrollunderseking skal den opplys-
ningspliktige gi dei opplysningane han i medhald
av lovene er pliktig 4 gi, og skal vidare gi skatte-
og avgiftsstyresmaktene atgang til "befaring, besik-
tigelse, giennomsyn av arkiver, opptelling av eiende-
ler, taksering mv. av fast eiendom, anlegg, innret-
ninger, transportmidler mv.” Det er ikKje eit vilkar
for 4 foreta ei kontrollunderseking at det forst er
forsekt & innhente opplysningar hos den opplys-
ningspliktige. Skatte- og avgiftsstyresmaktene kan
derfor velje om dei enskjer 4 be om kontrollopp-
lysningar eller om dei snskjer & mete opp hos den
opplysningspliktige.

12.3.2 Reglar om advokatar si teieplikt

Innhaldet i og rekkjevidda av advokatar si teieplikt
er ikkje direkte lovregulert, men kjem til uttrykk
fleire stader i lovverket. Den mest sentrale fore-
segna er straffelova § 144 som slér fast at advoka-
tar eller deira foresette som "rettsstridig apenbarer
hemmeligheter, som er dem betrodd i stillings med-
Jor, straffes med boter eller fengsel i inntil 6 mdane-
der”. Etter foresegna er det berre opplysningar
som er "betrodd i stillings medfor”, som blir ramma
av straffebodet. Opplysningane advokatar har teie-
plikt om méa dermed ha komme til advokaten som

eit ledd i uteving av den verksemda som er
omfatta av den eigentlege advokatverksemda.
Straffelova § 144 inneheld ein rettsstridsreserva-
sjon, og teieplikta gjeld derfor ikkje utan unntak.
Dersom det folgjer av anna lovgiving at advokatar
har opplysningsplikt, og det er klart foresett at
denne skal ga fore teieplikta, er oppfylling av opp-
lysningsplikta ikkje straffbart etter straffelova
§ 144.

I prosesslovgivinga kjem reglar om advokatar
si teieplikt indirekte til uttrykk i tvistelova § 22-5
og i straffeprosesslova § 119. Av desse foreseg-
nene gar det fram at retten ikkje kan ta imot bevis
fra mellom anna advokatar, prestar og legar om
noko som dei har fétt opplyst i trumal. For doku-
ment som inneheld slike trumalsopplysningar er
det 0g gjort unntak fra plikta til 4 utlevere doku-
ment i sivile saker og for beslag i straffesaker, jf.
tvistelova § 22-5 og straffeprosesslova § 204 forste
ledd og §210. Det er lagt til grunn at sjelv om
foresegnene i prosesslovgivinga ikkje inneheld
ein rettsstridsreservasjon, kan det gjerast unntak
fra teieplikta dersom det er klart foresett at ei opp-
lysningsplikt skal ga fore teieplikta.

I rettspraksis er innhaldet i teieplikta blant
anna omtalt i to hegsterettsavgjerder innteke i Rt.
2008 s. 645 (Frick-saka) og i Rt. 2010 s. 1638. Om
forholdet mellom teieplikta og bevisforbodet i
straffeprosesslova § 119 uttala Hegsterett i Frick-
saka:

”(47) Ankeutvalget kan imidlertid ikke se at
lagmannsretten har gitt uttrykk for noen urik-
tig lovtolking nar den har uttalt at pengeoverfo-
ringer som er skjedd til eller fra klienter gjen-
nom kontoer som advokaten har radighet over,
«i utgangspunktet» ligger utenfor det som kan
anses som advokatvirksomhet. Som pépekt i
Rt-1999-911, er det bare «den egentlige advo-
katvirksomhet - juridisk bistand og radgiv-
ning» som er omfattet av bevisforbudet i straf-
feprosessloven § 119. I tilfeller hvor en advokat
driver eiendomsmegling eller formuesradgiv-
ning eller bestyrer dedsbo, vil bevisforbudet i
§ 119 som utgangspunkt ikke gjelde for disse
virksomhetene. Dersom det i forbindelse med
eiendomsmegling eller formuesradgivning
oppstar rettsspersmal som oppdragsgiveren
har behov for radgivning om, vil imidlertid den
juridiske radgivningen veere omfattet av bevis-
forbudeti § 119.”

I Rt. 2010 s. 1638 er denne utsegna utdjupa, da
Hogsterett tok stilling til om ei pengeoverforing
som skjer som ein integrert del av ein advokat si
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eigentlege verksemd er beskytta av teieplikta. I
saka uttalar Hogsterett:

”A besorge overforsel av penger til eller fra kli-
enter over klientkontoen kan inngd som et helt
ordineert ledd i en advokats egentlige advokat-
virksomhet. Oppgjoret mellom partene i en
rettssak eller et utenrettslig forlik vil for
eksempel ofte skje over klientkontoen. Hensy-
nene bak taushetsplikten tilsier at alle ledd i et
ordinaert advokatoppdrag omfattes av taushets-
plikten, ogsa transaksjoner. Dersom advokaten
for eksempel skulle kunne gi opplysninger om
sterrelsen pd belopet som er overfort, ville
man ikke sjelden kunne slutte seg til innholdet
i et forlik eller lignende, og det ville kunne
uthule det vernet reglene om taushetsplikt er
ment & gi.”

I avgjerda uttalar Hogsterett vidare at dersom det
skulle vise seg at dei rettslege rammene for &
paleggje advokatar opplysningsplikt er for snevre,
vil det vere lovgivar si oppgave & vurdere om retts-
tilstanden skal endrast.

Den europeiske menneskerettskonvensjon
(EMK) stiller opp eit rettsleg vern av advokatar si
teieplikt. I artikkel 8 om retten til respekt for pri-
vatliv, bustad og korrespondanse har Den euro-
peiske menneskerettsdomstol (EMD) fortolka inn
ein skranke mot kontrolltiltak som grip inn i advo-
katar si teieplikt. Inngrep i teieplikta kan etter
andre ledd i artikkelen berre gjerast nar det fol-
gjer av lov, og nar lovheimelen er tilstrekkeleg
presis, tilgjengeleg og foreseieleg. I tillegg stiller
artikkel 8 krav om at inngrepet ma vere nedven-
dig i eit demokratisk samfunn. I vurderinga av om
inngrepet er nedvendig, er det berre dei feremala
som er lista opp i artikkel 8 andre ledd som kan
rettferdiggjere eit inngrep. Etter den norske
omsetjinga av artikkelen vil dette vere omsynet til
“nasjonale sikkerhet, offentlige trygghet eller landets
okonomiske velferd, for a forebygge uovden eller kvi-
minalitet, for a beskytte helse, moral, eller for d
beskytte andres rettigheter og friheter”.

I norsk rett er det fleire stader i lovverket gjort
unntak fra advokatar si teieplikt. Blant anna har
advokatar, som andre, opplysningsplikt for & for-
hindre alvorlege straffebrot, jf. straffelova § 172,
og for & forhindre at ein uskuldig blir demd eller
tiltalt for eit alvorleg brot, jf. straffelova § 139 og
straffeprosesslova § 204 andre ledd. I kvitvas-
kingslova er det innfert ei avgrensa plikt for advo-
katar til & rapportere inn mistenkelege transaksjo-
nar pa over 40 000 kroner til OKOKRIM. Plikta
gjeld ikkje forhold advokaten har fatt kjennskap til

gjennom arbeid med & fastsla rettsstillinga til ein
Klient, eller forhold advokaten har fitt kjennskap
til for, under eller etter ei rettssak nér forholdet er
direkte knytt til rettstvisten. Rapporteringsplikta
etter kvitvaskingslova gar fere teieplikta til advo-
katen.

12.3.3 Reglar om klientbankkonto

Forskrift 20. desember 1996 nr. 1161 (advokatfor-
skrifta) kapittel 3 har reglar om oppretting av kli-
entbankkonto. Etter advokatforskrifta § 3-1 plikter
ein advokat & "holde betrodde midler (klientmidler)
atskilt fra egne midler og andre midler som ikke til-
horer klienter”. Alle middel som blir tiltrudd advo-
katen blir rekna som “klientmidler”, ogsa forskot
pa utlegg og saleer. Nar ein advokat tek imot pen-
gar for andre si rekning, skal han anten gi oppgjer
straks eller opprette ein klientbankkonto. Ein kli-
entbankkonto er ein sarskilt renteberande bank-
konto som bankar ikkje kan foreta motrekning i.
Advokaten kan anten opprette ein szerskilt klient-
bankkonto for den enkelte klient, som lyder i nam-
net til klienten, eller setje midlane inn pé ein felles
klientbankkonto som er oppretta i namnet til advo-
katen, jf. advokatforskrifta § 3-2 ferste og andre
ledd.

Det er ikkje noko krav om at det skal opp-
rettast ein bankkonto per Kklient eller per transak-
sjon, og ofte opprettar advokaten ein felles klient-
bankkonto for alle sine Kklientar. Det er berre nar
advokatane opererer med ein klientbankkonto per
klient, og namnet pa klienten kjem fram av nam-
net pa kontoen, at bankar vil ha opplysningar om
den reelle eigaren av middel pa kontoen, andre
mellomvere og dei reelle partar i ein transaksjon.
Nar det blir nytta ein felles klientbankkonto for
fleire klientar vil bankane ikkje ha oversikt over
denne informasjonen.

12.4 Utanlandsk rett

12.4.1 Dansk rett

Etter den danske straffelova § 152 har personar
som verkar eller har verka i offentleg teneste eller
verv teieplikt. Teieplikta blir brote viss dei ”...ube-
rettiget videregiver eller udnytter fortrolige opplys-
ningey, hvortil den pageeldende i den forbindelse har
faet kendskab...”. 1 den same foresegna tredje ledd
géar det fram at ein opplysning er fortruleg nar den
”...ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet
som sddan eller ndr det i ovrigt er nodvendig at
hemmeligholde den for at varetage veesentlige hen-
syn til offentlige eller private interesser.”
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Straffebodet regulerer i utgangspunktet ikkje
teieplikta for advokatar, men etter den danske
rettspleielova § 129 tredje ledd far feresegna ein
tilsvarande verknad for advokatar. Advokatar skal
ogsa utvise atferd i samsvar med “god advokat-
skik”, jf. rettspleielova § 126. Innhaldet i omgrepet
folgjer av det danske Advokatradet sine retnings-
linjer, der det blant anna i punkt 5.1 gar fram at ein
advokat skal ”...behandle alle oplysninger, han som
led i sit virke bliver bekendt med, fortroligt”.

I den danske rettspleielova § 170 er det forbod
mot & ta imot forklaring fra advokatar om opplys-
ningar dei har teke imot under uteving av si verk-
semd. Forbodet gjeld bade for sivilrettsleg og
strafferettsleg rettargang. Etter andre ledd kan
det gjerast unntak etter ei konkret interesseve-
ging. Av foresegna folgjer det at retten kan paleg-

gje:

”...advokater, bortsett fra forsvarere i straffesa-
ger, at afgive vidneforklaring, nar forklaringen
anses for at veere af afgjorende betydning for
sagens utfald, og sagens beskaffenhed og den
betydning for vedkommende part eller samfun-
det findes at berettige til, at forklaring afkree-

”

ves.

Pélegget kan ikkje gjelde opplysningar om kva ein
advokat har erfart i ein rettssak, som er tiltrudd
han under utferinga, eller kva slags rdd som er
sekt.

I medhald av den danske skattekontrollova har
sjolvstendige naeringsdrivande og alle juridiske
personar opplysningsplikt overfor skattestyres-
maktene. Opplysningsplikta ligg fere bade i form
av ei uoppmoda meldeplikt, og etter krav fra skat-
testyresmaktene. Etter skattekontrollova § 6 har
ervervsdrivande og juridiske personar plikt til &
sende inn rekneskapsmateriale og andre doku-
ment som kan ha innverknad pé likninga etter
krav fra skattestyresmaktene. Rekneskapsmateri-
ale som blir oppbevart hos ein tredjemann skal
utleverast til skattestyresmaktene, sjolv om tredje-
mann har “tilbageholdsret” over materialet. Nar det
ikkje er mogleg a innhente opplysningar fra den
skattepliktige sjolv, etter reglane i skattekontrol-
lova § 6, kan skattestyresmaktene med heimel i
§8 C, D eller G paleggje ein tredjepart opplys-
ningsplikt. Etter skattekontrollova § 8 G skal blant
anna advokatar og andre neringsdrivande som
forvaltar middel eller laner ut pengar som ledd i
deira verksemd, etter krav, gi neermare bestemte
opplysningar av vesentleg betyding for skattelik-
ninga, blant anna om kundar sine innskot, lan og
bevegelsar pa konti.

Skattestyresmaktene har ogsa moglegheit til &
hente inn opplysningar til bruk for & kontrollere
andre skattytarar i forbindelse med ei konkret lik-
nings- eller kontrollsak. I ein dansk hegsteretts-
dom fra 1981 hadde skattestyresmaktene, under
kontroll av ein advokat si likning, blitt merksam
pa forhold om advokaten sin Kklient. Ettersom
materialet var lovleg innhenta etter skattekontrol-
lova sine reglar, uttala retten:

“at den for advokater geeldende tavshedspligt
ikke kan fore til en begraensning i anvendelsen
af de omhandlede lovbestemmelser...”

Etter Den juridiske vejledning 2012-2, utgitt av det
danske Skatteministeriet, som gir uttrykk for
Skatteministeriet sin oppfatning av gjeldande rett,
vik dei generelle teiepliktsforesegnene i straffe-
lova §§ 152-152 e for skattekontrollova sine opp-
lysningsferesegner.

Skatteministeriet ved Skatteradet har i notat av
30. september 2005 gjort ein gjennomgang av inn-
haldet i utleveringsplikta i skattekontrollova § 6.
Skatteradet utgreia blant anna kva materiale rad-
givarar pliktar a utlevere til skattestyresmaktene.
Skatteradet uttalar at skattelikninga skal byggje
pa autentiske opplysningar, dokument og forkla-
ringar, og at desse opplysningane kan krevjast
utlevert. Dokument eller opplysningar av vur-
derande eller radgivande karakter skal, etter radet
si oppfatning, ikkje kunne Kkrevjast utlevert av
skattestyresmaktene, berre det faktiske grunnla-
get for opplysningane.

12.4.2 Svenskrett

I svensk rett er straffbart brot pa teieplikta regu-
lert i den svenske Brottsbalken 20 kap. 3§. Fore-
segna er generell og har felgjande ordlyd:

"Rojer ndgon uppgift, som han ir pliktig at
hemmelighalla enligt lag eller annan forfatt-
ning eller forbehall som har meddelats med
stod av lag eller annan forfattning, eller utnytt-
jar han olovligen sddan hemlighet, domes, om
ej gdrningen eljest dr sidrskilt belagd med
straff, for brott mot tystnadsplikt till boter eller
fingelse i hogst ett ar.”

Det folgjer vidare av Rittegangsbalken 8 kap.
4§ at ein advokat i si verksemd skal ”...redbart og
nitiskt utfora de uppdrag som anfortrotts honom och
iaktta god advokatsed”. Vidare skal ein advokat
“fortiga vad han far kinnedom om i sin yrkestuov-
ning ndr god advokatsed krdver detta.”
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Innhaldet i “eden” er regulert i Vigledande
regler om god advokatsed, som er utarbeida av
styret i Sveriges Advokatsamfund. Etter punkt
2.2.1 har ein advokat:

“tystnadsplikt avseende det som anfortrotts
advokaten inom ramen for advokatverksamhe-
ten eller som advokaten i samband dirmed fatt
kinnedom om. Undantag fran tystnadsplikten
giller om klienten samtyckt dartill eller laglig
skyldighet att limna upplysning foreligger.
Undantag giller vidare i den man yppandet &r
nodvindigt for att advokaten skall kunna virja
sig mot Kklander fran klientens sida eller hivda
befogat ersittningsansprak avseende det ifra-
gavarande uppdraget.”

Vitneforbodsferesegnene kjem fram i Rittegangs-
balken 36 kap. 5§ andre ledd, der det star at advo-
katar som hovudregel har teieplikt om det han
”.Jar horas som vittnen om ndgot som i denna
deres yrkesutovning anfortrotts dem eller som de i
samband ddrmed erfarit, endast om det Gr medgivit
i lag eller den, til vars forman tystnadsplikten gdller,
samtycker til det.”

Etter fijerde ledd i den same foresegna kan
domstolen likevel krevje forklaring fra:

1. advokater och deras bitriden, dock inte for-
svarare, i mal angdende brott for vilket inte dr
foreskrivet lindrigare straff 4n fingelse i tva ar,

2. andra in forsvarare och advokater samt
deras bitrdden i mal angdende brott som avses
i 10 kap. 21 och 23 §§ offentlighets- och sekre-
tesslagen.”

Etter Rittegangsbalken 27 kap. 2§ méa beslag ”...ej
laggas a skriftlig handling, om dess innehall kan
antagas vara sddant, att befattningshavare eller
annan, som avses i 36 kap. 5§, ej ma horas som
vittne davom och handlingen innehaves av honom
eller av den, till formadn for vilken tystnadsplikten
galler”

Vidare har advokatar ei alminneleg plikt til &
avslere planlagde straffebrot nar det kan skje utan
fare for advokaten sjolv eller nokon av advokaten
sine naermaste, jf. Brottsbalken kapittel 23, 68.

Béde skattytar sjolv og tredjepart har opplys-
ningsplikt overfor dei svenske skattestyresmak-
tene. Opplysningsplikta ligg fore bade i form av ei
uoppmoda meldeplikt og etter krav fra skattesty-
resmaktene. Skattestyresmaktene kan innhente
kontrollopplysningar fra tredjepart gjennom "revi-
sion” og "foreldggande” hos den som er eller blir
anteken 4 vere rekneskapspliktig og andre juri-

diske personar enn dedsbu. Neaermare reglar for
slik kontroll er gitt i Skatteférfarandelagen 41 kap.
28.

Et "foreldggande” ma ikkje omfatte opplysnin-
gar som finst i dokument det ikkje kan takast
beslag i etter Rittegangsbalken 27 kap. 2§. Dette
inneber at opplysningar som er omfatta av advoka-
tar si teieplikt kan krevjast unntekne fra "revision”
og “foreldggande”. Om det skal gjerast unntak fra
kontroll for opplysningane skal avgjerast av for-
valtningsdomstolen. I 2001 uttalte Regeringsrit-
ten at avgrensingane i advokatar si vitneplikt som
folgjer av Rittegangsbalken 36 kap. 5§, gir atgang
til & gjere unntak for opplysningar ved kontroll.
Det som synest avgjerande for domstolen, er om
opplysningane skattestyresmaktene krev er ver-
neverdige opplysningar om innhaldet i advokatar
sine klientoppdrag.

12.5 Hoyringa

12.5.1 Forslaget i hgyringsnotatet

Departementet sendte 8. januar 2013 pa heyring
forslag om unntak i advokatar si teieplikt pa
skatte- og avgiftsomradet. I heyringsnotatet blei
det foreslatt eit nytt nummer 2 i forslag til ny § 6-2
i likningslova og eit nytt andre ledd i forslag til ny
§ 16-2 i meirverdiavgiftslova. Forslaga gjekk naer-
mare ut pa at advokatar og andre tredjepartar som
har lovbestemt teieplikt, etter krav fra skatte- og
avgiftsstyresmaktene, skulle ha plikt til & gi opp-
lysningar om klientar sine pengeoverferingar, inn-
skot og gjeld, deposita og andre mellomvere pa
deira klientbankkonti, eller pad andre konti som
advokaten disponerer. Opplysningsplikta skulle
ogsd omfatte opplysningar om “underbilag og
annen dokumentasjon” om pengeoverforingar og
kven som er partar i overferingane. Opplysnings-
plikta som blei foreslatt vil vere omfatta av fere-
segnene i likningslova § 6-5 og meirverdiavgift-
slova § 16-6 om atgangen for skatte- og avgiftssty-
resmaktene til & gjennomfere malretta kontroll.

12.5.2 Merknader fra hgyringsinstansane

Departementet sitt heyringsforlag blei sendt til 63

instansar. Heyringsfristen var 8. april 2013.
Folgjande instansar har gitt realitetsmerkna-

der til forslaget:

— Justis- og beredskapsdepartementet

— Attac Norge

— Datatilsynet

— Den norske Advokatforening

— Den norske Revisorforening
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— Finans Norge (FNO)

— Hovedorganisasjonen Virke

— Juristforbundet

— Kommunesektorens organisasjon (KS)

— Landsorganisasjonen i Norge (LO)

— Norges kemner- og kommunegkonomers for-
bund (NKKF)

— Norsk gko-Forum (NOF)

— Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

— Publish What You Pay — Norge (PWYP)

— Riksadvokaten

— Skattedirektoratet

- Statistisk sentralbyra

— Tax Justice Network - Norge

— Tilsynsradet for advokatvirksomhet

— Toll- og avgiftsdirektoratet

- OKOKRIM

Arbeidsdepartementet, Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet, Fornyings-, administra-
sjons- og kyrkjedepartementet, Forsvarsdepartemen-
tet, Helse- og omsorgsdepartementet, Miljovernde-
partementet, Neerings- og handelsdepartementet,
Arbeidsgiverforeningen Spekter, Bedriftsforbundet
og Statens innkrevingssental har svart at dei ikkje
har merknader.

Fleirtalet av heyringsinstansane som har gitt
realitetsmerknader er positive, men enkelte har
reservasjonar til delar av forslaget. Datatilsynet,
Advokatforeininga, Revisorforeininga, Virke, Jurist-
forbundet, Riksadvokaten og FNO uttalar at dei er
kritiske til forslaget eller at dei ikkje stottar det.
Fleire heyringsinstansar meiner at forslaget ber
bli vurdert av advokatlovutvalet.

Advokatforeininga uttalar:

”Advokatforeningen er enig i at det er uaksep-
tabelt at skatteunndragelser skjer via advoka-
ters klientkontoer. Etter Advokatforeningens
mening ma det ledende synspunktet vaere at
skattemyndighetene skal ha samme tilgang til
opplysninger om pengeoverforinger eller inne-
stdende pa bankkonto uansett om det dreier
seg om en vanlig bankkonto eller klientkonto
hos advokat (eller andre med taushetsplikt).
Dette vil imidlertid etter Advokatforeningens
mening kunne oppnds uten at det gjores unn-
tak fra advokaters taushetsplikt. Som nevnt i
pkt. 3 foran, ber spersmalet om et slikt unntak
heller bli en del av den helhetlige og brede vur-
deringen av advokaters taushetplikt som na
foretas av Advokatlovutvalget.”

LO uttalar:

"I en tid hvor kravene til dokumentasjonsplikt
skjerpes for privatpersoner ut fra hensynet til
skattekontroll, ber det ogsd &pnes for innsyn
og dokumentasjonsplikten ved bruk av trans-
aksjoner via advokatkontor.”

PWYP meiner hoyringsforslaget er nedvendig for

blant anna & unngi at norske styresmakter sitt

arbeid mot skatteparadis blir undergrave.
Tilsynsradet for Advokatvirksomhet uttalar:

"Tilsynsradet har tidligere blitt koblet inn i
saker der advokaten har latt egen advokatvirk-
somhet bli brukt som dekke for annen ulovlig
virksomhet. En utvidelse av advokatens opplys-
ningsplikt i tridd med det fremsatte forslaget vil
bade kunne gjore det lettere for advokater a
avsla &4 pata seg de strafferettslig sett tvil-
somme oppdragene, samt at det vanskeliggjor
Klienters forsek pa & trekke advokater inn i
egen ulovlig virksomhet. Forslaget kan der-
med bidra til at Tilsynsradet ikke far denne
type saker i fremtiden.”

Statistisk Sentralbyrd péapeikar at forslaget vil
bidra til & gi betre opplysningar pa fleire statistikk-
omréder.

Fleire av merknadene fra heyringsinstansane
vil bli behandla under vurderingar og forslag fra
departementet, i tilknyting til dei enkelte sidene
av forslaget.

12.6 Vurderingar og forslag fra
departementet

12.6.1 Skatte- og avgiftsstyresmaktene sitt
behov for opplysningar

12.6.1.1

Departementet foreslar reglar som gjer unntak i
advokatar si teieplikt pa skatte- og avgiftsomradet
som i stor grad svarar til forslaget som var pa hey-
ring. Det er likevel gjort enkelte tilpassingar og
klargjeringar i forslag til lovtekst. Dette blir
behandla meir utferleg under.

For 4 ha rett grunnlag for & fastsetje rett skatt
og avgift er det avgjerande for skatte- og avgifts-
styresmaktene 4 kunne fa opplysningar om gkono-
miske transaksjonar mellom ulike kontrahentar.
Det er ogsé nedvendig at skatte- og avgiftsstyres-
maktene har tilgang til & kontrollere at dei opplys-
ningane som dannar grunnlag for skatte- og

Innleiing
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avgiftsfastsetjinga, er riktige. Foresegnene om
opplysningsplikt for tredjepartar i likningslova og
meirverdiavgiftslova skal gi ein slik kontrollat-
gang, ettersom skatte- og avgiftsstyresmaktene
kan kontrollere opplysningar knytte til ein trans-
aksjon hos den skatte- eller avgiftspliktige sjolv og
hos ein tredjepart. Foresegnene gir ogsa tilgang
til opplysningar som skattytar eller avgiftssubjek-
tet ikkje har sjolv eller som han ikkje enskjer a gi.

Skatte- og avgiftsstyresmaktene har behov for
a kontrollere pengeoverforingar, innskot og gjeld
som skjer via ein klientbankkonto, i namnet til
advokaten. For vanlege konti og seerskilte klient-
bankkonti som stir i namnet til klienten, kan
skatte- og avgiftsstyresmaktene fa dei nedvendige
opplysningane fra bankar og andre finansinstitu-
sjonar med heimel i likningslova § 6-2 nr. 1 og i
meirverdiavgiftslova § 16-2 ferste ledd. For over-
foringar som skjer til eller fré ein klientbankkonto
som str i namnet til advokaten, har ikkje bankar
og finansinstitusjonar dei same opplysningane.
Inntil rettstilstanden blei endra med hegsteretts-
avgjerda i Rt. 2010 s. 1063, erfarte skatte- og
avgiftsstyresmaktene at dei som regel fekk ned-
vendige opplysningar om transaksjonar pa klient-
bankkonti opplyst fra advokatane.

Etter departementet si vurdering vil ein ved &
gi skatte- og avgiftsstyresmaktene tilgang til opp-
lysningar pa advokatar sine klientbankkonti, for
det forste hindre at overfering av pengar til utlan-
det kan skjulast. Vidare er ein viktig del av kon-
trollen til skatte- og avgiftsstyresmaktene & folgje
pengestraumar, og det er derfor viktig at sporet til
ein straum ikkje stoppar fordi pengane blir over-
fort til ein klientbankkonto. Dette gjeld ogsa pa
meirverdiavgiftsomradet der det for 4 avdekkje
reine svindelforetak, til demes karusellsvindel, er
avgjerande & kunne folgje pengestraumar. I denne
forma for svindel er det vanleg & bruke stramenn,
og advokatar kan ha denne rolla.

Vidare vil tilgangen pa opplysningar gi skatte-
og avgiftsstyresmaktene moglegheit til & kontrol-
lere Klientar som plasserer middel pa advokatar
sine klientbankkonti. Viss ikkje skatte- og avgifts-
styresmaktene far opplysningar om slike middel,
vil klienten kunne unndra skatt ved & unnlate &
fore opp midla som er plassert hos ein advokat
som formue i sjglvmeldinga, og unnlate & gi opp-
lysningar om renteinntekt fra klientbankkontoen.

12.6.1.2 Forholdet til advokatlovutvalet

Det har komme fleire innvendingar mot at depar-
tementet har fremja forslaget om unntak i advoka-
tar si teieplikt for det oppnemnde advokatlovutva-

let har gitt si innstilling, og mot at forslaget ikkje

er teken inn som ein del av arbeidet til lovutvalet.

Dette gjelder Riksadvokaten, Datatilsynet, Advo-

katforeininga, Virke, FNO og Revisorforeninga.
Advokatforeininga uttalar:

”Advokatforeningen vil undestreke at det er
behov for en grundig og helhetlig vurdering av
i hvilke tilfeller taushetsplikten ber vike for
kontrollmyndighetenes behov for opplysnin-
ger, og det er behov for en grundig vurdering
av om mulige inngrep i taushetsplikten er i trad
med Norges internasjonale forpliktelser.
Spersmaélet ma derfor utredes av Advokatlovut-
valget, og ikke presses igjennom ni uten en
narmere utredning”.

NHO meiner forslaget om plikt til & leggje fram
“underbilag og annen dokumentasjon” Kkrev ein
type utgreiing som advokatlovutvalet ber gjere, og
at unntak ber avgrensast til forste punktum av lov-
forslaget dersom departementet kjem til at det er
s sterke grunnar til & gjere unntak no, at ein ikkje
kan vente pa advokatlovutvalet si utgreiing.

Datatilsynet atvarar mot ei utvikling der det
stadig blir etablert nye unntak fra teieplikta. Tilsy-
net uttalar:

“En uthuling av advokaters taushetsplikt vil
kunne medfere at tillitsforholdet mellom Kklient
og advokat forringes, med den folge at bor-
gerne unnlater a seke rettshjelp. Det forhold at
advokater i utgangspunktet har taushetsplikt
er derved en rettssikkerhetsgaranti, som ma
behandles varsomt.

At det allerede er gjort visse unntak fra
taushetsplikten, blant annet i hvitvaskingslo-
ven, er etter tilsynets vurdering ikke et argu-
ment for & gjere ytterligere unntak.”

Tilsynet atvarar mot ei utvikling der det stadig blir
etablert nye avgrensa unntak fra teieplikta som
isolert sett er godt grunngitt. I staden ber ein
gjere ei samla vurdering og prioritering av kva
unntak som kan gjerast utan at det rammar tiltrua
mellom advokat og Kklient.

OKOKRIM viser til utsegna til Datatilsynet og
uttalar:

"OKOKRIM er enig i at det er viktig & opprett-
holde et tillitsforhold mellom klient og advokat.
Vi savner imidlertid konkrete eksempler pa
hvordan tillitsforholdet vil svekkes gjennom at
det gis innsyn i skonomiske transaksjoner som
forslaget fra Finansdepartementet legger opp
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til. OKOKRIM har erfaring med at enkelte
bevisst foretar transaksjoner via advokatkonti
for a skjule eierskap eller opphav til pengene,
uten at advokaten nedvendigvis er kjent med at
nettopp denne skjulingen er formalet med a
benytte en Kklientkonto. Videre mener vi &
kunne se at det har skjedd en ekning i antall
transaksjoner som gar gjennom advokaters Kli-
entkonti de siste ti arene. Vi har heller ingen
grunn til & tro at denne utviklingen ikke vil fort-
sette i drene som kommer. Pa denne bakgrunn
stetter vi departementets initiativ til en begren-
set endring som i ligningsloven og merverdiav-
giftsloven mens vi venter pa advokatlovutval-
gets innstilling og den videre behandlingen av
denne.”

Skattedirektoratet uttalar at det er behov for ei s
rask som mogleg lovendring sidan det etter hog-
sterettsdommen i Rt. 2010 s. 1638 har vore van-
skeleg for skatte- og avgiftsstyresmaktene a fa
opplysningar om kven som reelt star bak ein
transaksjon, er eigar av innestdande middel m.m.
Skattedirektoratet meiner ein ikkje kan vente pa
advokatlovutvalet si utgreiing.

Advokatlovutvalet skal etter mandatet utgreie
reglane om advokatar si teieplikt og komme med
forslag til ei eiga lovregulering av denne. Under
dette skal utvalet foreta ei hensiktsmessig veging
av omsynet til teieplikta mot det offentlege (til
deomes skattestyresmaktene) og andre sitt legi-
time behov for informasjon.

Departementet ser at ei samla vurde-
ring av i kva slags tilfelle teieplikta til advokatar
ber vike for offentlege styresmakter sitt behov for
opplysningar kunne vore hensiktsmessig. Depar-
tementet meiner likevel at det er nedvendig at
skatte- og avgiftsstyresmaktene si raskt som
mogleg far rett til & krevje opplysningar om trans-
aksjonar pa klientbankkonti som heyrer til skattyt-
arar og avgiftspliktige, og at dette ikkje kan vente
pa advokatlovutvalet si utgreiing. Departementet
viser til at forslaget som blir fremja no, er ei opp-
folging av tiltak 39 i Regjeringa sin handlingsplan
mot ekonomisk kriminalitet, som igjen viser til
Hogsterett si avgjerd innteken i Rt. 2010 s. 1638.
Etter denne avgjerda har det blitt eit aukande pro-
blem for skatte- og avgiftsstyresmaktane at dei
ikkje kan fa opplysningar fra klientbankkonti, som
dei gjorde for. Departementet viser til at bade
Skattedirektoratet og OKOKRIM stottar departe-
mentet si vurdering. Som GKOKRIM peikar péa, er
det snakk om eit avgrensa unntak fra teieplikta.

Manglande innsyn gjer det mogleg for skatte-
og avgiftspliktige som enskjer 4 unndra skatt og

avgift, 4 halde disposisjonar og plasseringar skjult
for skatte- og avgiftsstyresmaktene ved & bruke
Klientbankkonti hos advokat. Dette er ein svert
uheldig rettssituasjon og ei endring av denne kan
ikkje vente heilt til advokatlovutvalet si utgreiing
og pafelgjande lovendringar kan bli vedteken. Det
folgjer ogsa av mandatet til utvalet at Finansdepar-
tementet skal folgje opp tiltak 39 i handlingspla-
nen om a gi gjennom problemstillingar og vur-
dere regelendringar tilknytt advokatar si teieplikt
péa skatte- og avgiftsomréadet. Departementet viser
til heyringsinnspel fra Justis- og beredskapsdeparte-
mentet om at advokatlovutvalet i sitt arbeid ma
vurdere nye lovendringar pa omréadet pd same
mate som gjeldande rett pa andre omrader.

Forslaget som departementet legg fram no er
avgrensa til 4 gjelde opplysningar om innestdande
middel og transaksjonar pa Kklientbankkonto.
Skatte- og avgiftsstyresmaktene vil klart ha nytte
av 4 fa fleire andre opplysningar fra advokatar som
tredjepart. Departementet viser i denne saman-
heng til at forslag om ei meir omfattande opplys-
ningsplikt for advokatar blei lagt fram av Skatte-
unndragingsutvalet, jf. NOU 2009: 4 Tiltak mot
skatteunndragelser. Departementet meiner at det
ikkje er like nedvendig a fi reglar om ei meir
omfattande opplysningsplikt pa plass raskt, og vil
derfor vente pa advokatlovutvalet si utgreiing nar
det gjeld dette.

NKKF foreslar ein tilsvarande heimel som i lik-
ningslova § 6-2 nr. 2 og meirverdiavgiftslova § 16-2
andre ledd, i skattebetalingslova § 5-14 om opplys-
ningsplikt for tredjepartar ved arbeidsgivarkon-
troll, medan Skattedirektoratet og Toll- og avgiftsdi-
rektoratet foreslar tilsvarande heimlar pa hevesvis
arveavgiftsomradet og omradet for toll og saerav-
gifter. Departementet meiner det ikkje er aktuelt &
fremje desse forslaga no, men legg til grunn at
dette er noko advokatlovutvalet vil kunne vurdere.

Riksadvokaten viser i sitt heyringssvar til at for-
slaget har stor betyding ogsd for péatalestyres-
makta sin tilgang til informasjon fra klientkonti,
ettersom Skatteetaten saman med ei politimelding
for skatteunndragingar vil leggje ved eventuell
informasjon om slike opplysningar. Riksadvokaten
uttalar:

”Adgangen for skatte- og avgiftsmyndighetene
til & videreformidle opplysninger er ikke dref-
tet i heringsnotatet. Etter riksadvokatens syn
er det lite tilfredsstillende at et sa viktig spors-
mal som innhugg i advokaters taushetsplikt i
straffesak reguleres indirekte i og med det
framsatte forslag, og uten naermere overvei-
else.”
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Departementet viser til at bakgrunnen for
forslaget om unntak fra teieplikta er skatte- og
avgiftsstyresmaktane sitt behov for 4 innhente
opplysningar frd advokaten sine klientkonti for &
sikre at opplysningsplikta er overheldt. Nar inn-
hentinga av opplysningar fra klientbankkonto
forer til hogare skatt eller avgift, og i dei grovaste
tilfella melding til patalestyresmakta for skatte-
unndragingar, vil det matte fore til at patalestyres-
makta ogsa blir kjent med opplysningane fra Kkli-
entbankkonti. Dette er ei nedvendig felgje av at
skattestyresmaktene far tilgang til opplysningane,
og departementet kan ikkje sja at det er grunnlag
for noka naermare vurdering av om ogséa patalesty-
remakta i dei konkrete sakene skal fa tilgang til
desse opplysningane.

12.6.1.3 Forslag til alternativ regulering m.m.

Advokatforeininga har i sitt heyringssvar fremja
forslag til alternativ regulering som dei meiner
varetek foremaélet med departementet sitt forslag.
Dei uttalar:

”Advokatforeningens forslag gar ut pa a serge
for at pengeoverforinger/transaksjoner og
innestdende over et visst belop skilles utiegne
klientbankkonti. P4 den maéten vil skatte- og
avgiftsmyndighetene ved 4 henvende seg til
bankene fi den informasjonen som de tren-

”

ger.

Foreininga meiner at advokatlovutvalet ber gjere
ei neermare vurdering og utgreiing, men ber like-
vel Finansdepartementet vurdere det alternative
forslaget dersom arbeidet ikkje blir teke inn under
advokatlovutvalet.

Forslaget fra Advokatforeininga inneber end-
ringar i advokatforskrifta og ikkje i reglane om
opplysningsplikt for advokatar som tredjepart
etter skatte- og avgiftslovgivinga. Advokatforei-
ninga foreslar at grensa for pengeoverferingar
som skal fore til ei oppretting av eigne bankkonti,
skal liggje pa om lag 250 000 kroner. Vidare tek
foreininga opp nokre problemstillingar som mé
utgreiast naermare, blant anna om det er klientar
som ikkje kan ha serskilte Klientkonti. Virke
stettar forslaget til Advokatforeininga, og FNO og
Revisorforeininga meiner departementet ber vur-
dere forslaget ytterlegare.

Departementet viser til at Advokatforei-
ninga meiner det leiande syn ma vere at skatte- og
avgiftsstyresmaktane skal ha same tilgang til opp-
lysningar om pengeoverferingar og innestiande
pa bankkonto, anten det dreier seg om ein vanleg

bankkonto eller ein klientbankkonto hos ein advo-
kat. Foreininga meiner deira forslag til alternativ
regulering vil vere dekkjande for dette behovet.
Departementet er ikkje einig i denne vurderinga.
Sjolv om forslaget fra Advokatforeininga treng
ytterlegare utgreiing, legg departementet til
grunn at det i forste rekkje av praktiske grunnar
ma vere ei fastsett belopsgrense for nar det skal
opprettast eigne bankkonti for klienten. Ei belops-
grense pa 250 000 kroner er klart for heg, men
sjolv om grensa er mykje lagare vil mange trans-
aksjonar falle utanfor. Det vil ogsa vere enkelt &
unngé grensa ved a splitte overforingar i fleire
mindre belop. Dermed vil mange av transaksjo-
nane pa klientbankkontiane framleis vere utanfor
kontrollen til skatte- og avgiftsstyresmaktene. Det
same vil gjelde dersom det ikkje kan opprettast
seerskilte klientbankkonti for enkelte Kklientar.
Departementet viser til at det ogsa i dag blir opp-
retta seerskilte klientbankkonti som lyder i nam-
net til klienten. Nar det er oppretta eigne klient-
bankkonti for kvar klient, vil skatte- og avgiftssty-
resmaktene kunne fi opplysningar om transaksjo-
nar og middel pa kontoen fra bankane. Det vil like-
vel vere behov for 4 ha reglar som sikrar at skatte-
og avgiftsstyresmaktene far tilgang til informasjon
om dei transaksjonane som framleis gar over kli-
entbankkonto i namnet til advokaten.

Juristforbundet meiner ein pa skatte- og avgifts-
omradet ber opprette eit uavhengig revisjonsor-
gan som kan fere kontroll med advokatar sine kli-
entkonti pa liknande mate som Tilsynsradet for
advokatvirksomhet forer generell kontroll med
verksemda. Forbundet meiner eit slikt organ kan
ta rutinemessige stikkprever, og foreta kontroll
der det ligg fore mistanke. Departementet meiner
ei slik leysing ikkje vil vere eit aktuelt alternativ til
at skatte- og avgiftsstyresmaktane kan krevje opp-
lysningane direkte fra advokatane. Eit uavhengig
kontrollorgan vil ikkje ha den nedvendige kunn-
skapen for & kunne avgjere i kva slags tilfelle det
er aktuelt 4 innhente opplysningar og a foreta kon-
trollar, ettersom dette er kunnskap skatte- og
avgiftsstyresmaktene far i arbeidet med skatte- og
avgiftsfastsetjinga.

Advokatforeininga meiner departementet bor
vurdere om domstolane skal avgjere om advoka-
tar og andre tredjepartar skal gi opplysningar som
er underlagt teieplikt til skatte- og avgiftsstyres-
maktene. Departementet meiner at a paleggje
domstolane denne oppgéva vil medfere betydeleg
meirarbeid bade i domstolane og hos skatte- og
avgiftsstyresmaktene, og fere til ein rekkje une-
dige prosessar. Den opplysningspliktige vil uan-
sett kunne klage over eit pilegg fra skatte- og
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avgiftsstyresmaktene etter dei alminnelege
reglane i skatte- og avgiftslovgivinga, og eventuelt
bringe saka inn for domstolane.

12.6.2 Kven som skal gi opplysningar

Departementet foreslo i heyringsnotatet at "advo-
kater” skulle péleggjast ei plikt til & gi skatte- og
avgiftsstyresmaktene opplysningar om Klientar
sine innskot og gjeld, pengeoverforingar, depo-
sita, og andre mellomvere. Det blei ogsa foreslatt
at andre tredjepartar som har lovbestemt teieplikt
om denne typen opplysningar, skulle ha ei tilsva-
rande plikt. Som demer pa aktuelle yrkesgrupper
som vil kunne bli omfatta av forslaget, blei revi-
sorar, eigedomsmeklarar og rekneskapsforarar
serleg framheva.

I hoyringa har Virke etterlyst ei utgreiing av
andre tredjepartar si rettsstilling. Tilsynsrddet for
Advokatvirksomhet har folgjande merknad til for-
slaget:

"Tilsynsradet gjor oppmerksom pé at rettshjel-
pere har en lovpalagt taushetsplikt etter dom-
stolloven § 218 tredje ledd, og at reglene for
behandling av betrodde midler gjelder tilsva-
rende for bade rettshjelpere og advokater, jf.
advokatforskriften § 3-8. Denne gruppen profe-
sjonsutevere er ikke sarskilt omtalt i herings-
brevet, men Tilsynsradet legger til grunn at
ogsa rettshjelpere vil veere omfattet av lovfor-
slagene pé lik linje med advokater, jf. at opplys-
ningsplikten ogsé vil gjelde for "andre med lov-
bestemt taushetsplikt.”

Departementet opprettheld forslaget om at ogséa
andre med lovbestemt teieplikt skal vere omfatta,
og er einig med Tilsynsradet for Advokatvirksom-
het i at rettshjelparar typisk vil falle inn under
denne kategorien dersom dei oppbevarer Klient-
middel pa Kklientbankkonti. Rettshjelparar er
underlagt lovbestemt teieplikt etter domstollova
§ 218 tredje ledd, og er ogsd underlagt dei same
reglane som advokatar for behandling av tiltrudde
middel i medhald av advokatforskrifta § 3-8.
Departementet vil framheve at det avgjerande for
om ei yrkesgruppe er omfatta av opplysnings-
plikta, er om dei brukar Kklientbankkonti i eige
namn ved oppbevaring av klientmiddel, og om dei
er underlagt lovbestemt teieplikt. Andre tredjepar-
tar som ikkje er underlagt teieplikt, vil ha opplys-
ningsplikt etter likningslova § 6-2 nr. 1 og meirver-
diavgiftslova § 16-2 forste ledd.

Advokatforeininga og FNO har i sine heyrings-
innspel bedt departementet vurdere om skatte- og

avgiftsstyresmaktene sin rett til innsyn hos advo-
katar skal vere subsidizeer, slik at ein ferst mé inn-
hente opplysningane fra skattytar eller avgiftssub-
jektet.

Departementet har vurdert forslaget, men
meiner ein slik subsidieer rett ikkje vil vere hen-
siktsmessig. I mange tilfelle der skatte- og avgifts-
styresmaktene har behov for opplysningar tilknytt
ein klientbankkonto, er det nettopp for & identifi-
sere dei reelle partane i ein transaksjon. Omsynet
til ein effektiv kontroll tilseier ogsa at skatte- og
avgiftsstyresmaktene mé kunne velje om dei vil
innhente opplysningar frd den skatte- og avgifts-
pliktige eller fra ein tredjepart.

Departementet viser til forslag til ny nr. 2 i lik-
ningslova § 6-2 og nytt andre ledd i meirverdiav-
giftslova § 16-2.

12.6.3 Kva opplysningsplikta skal omfatte
12.6.3.1

Departementet foreslo i hayringsnotatet at opplys-
ningsplikta for advokatar og andre tredjepartar
med lovbestemt teieplikt skulle omfatte dei same
opplysningane som bankar og andre finansinstitu-
sjonar har opplysningsplikt om. Etter tidlegare
§ 6-4 i likningslova og § 16-2 i meirverdiavgiftslova
var desse tredjepartane pliktig 4 gi skatte- og
avgiftsstyresmaktene opplysningar om pengeo-
verforingar, derunder kven som er partar i ei over-
foring, og "underbilag og annen dokumentasjon”
knytt til opplysningane. Vidare omfatta plikta opp-
lysningar om middel institusjonane har til forvalt-
ning for ein namngitt person, bu, selskap eller inn-
retning og om avkasting av midlane. Plikta
omfatta ogsa opplysningar om tilgodehavande og
gjeld, og opplysningar om innskots- og gjelds-
konti. Departementet foreslo at opplysningsplikta
skulle gjelde:

Innleiing

”...innskudd og gjeld, pengeoverforinger,
deposita og andre mellomvarender pa deres
konto tilherende skattyter. Opplysningsplikten
omfatter ogsd opplysninger om underbilag og
annen dokumentasjon om pengeoverforinger,
herunder hvem som er parterioverferingene.”

Departementet vurderte & bruke omgrepet “trans-
aksjon” i forslaget ettersom dette blei brukt i lik-
ningslova § 6-4. For & unnga tvil om innhaldet i
omgrepet valde departementet a liste opp dei
aktuelle opplysningane. Det blei presisert i hoy-
ringsnotatet at juridiske vurderingar ikkje skulle
vere omfatta av forslaget.
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Departementet har motteke frasegner til hoy-
ringa fra fleire instansar som synest det er uklart
kva opplysningar som skal inngd i omgrepet
“underbilag og annen dokumentasjon”. Blant anna
meiner Advokatforeininga, Norsk Okoforum, FNO,
NHO, Tax Justice Network — Norge og PWYP at
dette ma gjerast klarare.

Advokatforeininga uttalar:

”... selv om det i forslaget er angitt hvilke
bestemte opplysninger som skal gis, vil det
fortsatt oppsta vanskelige avgrensningsspers-
mal. I den grad en pengeoverforing kan sies a
gi uttrykk for eller veere et resultat av en juri-
disk vurdering eller rad, er det etter lovforsla-
get uklart om og eventuelt i hvilken grad taus-
hetsplikten vil gjelde. Det vises i denne sam-
menheng til at Finansdepartementet uttrykke-
lig presiserer at forslaget ikke skal gjelde juri-
diske vurderinger og rad, men at ordlyden i
lovforslaget ikke avgrenser mot opplysninger
som kan gi slutninger om innholdet i juridiske
rad og vurderinger. Usikkerhet med hensyn til
hvilke opplysninger som skal gis, vil sette advo-
katen i en sveert vanskelig situasjon, siden
brudd pa taushetsplikten vil veere straffbart.

Finansdepartementets forslag omfatter
ikke bare pengeoverforinger og navnet pa kli-
enten, men ogsa “underbilag og annen doku-
mentasjon til overforingene”. Hva slags opplys-
ninger dette kan veere, sier heringsnotatet lite
om, bortsett fra at juridiske vurderinger ikke
skal omfattes. Dette vil i praksis kunne med-
fore sveert vanskelige avgrensningsproblemer.
Dersom en overferinger skjer i forbindelse
med et forlik, skal da selvet forliket kunne kre-
ves fremlagt? Hva med avtaler og andre kon-
trakter?

Dersom Finansdepartementets forslag er
ment a omfatte ogsa slike dokumenter, innebae-
rer det et meget sterkt inngrep i advokaters
taushetsplikt. Vi er klar over at underbilag og
annen dokumentasjon er omfattet av opplys-
ningsplikten etter ligningsloven § 6-4 og mer-
verdiavgiftsloven §16-2. Men advokater star
her i en helt annen stilling.”

OKOKRIM meiner det er nodvendig at innsynsret-
ten omfattar namn pa personar/selskap som er
involvert i ein transaksjon og "underbilag” til over-
foringa, slik det er foreslatt i hoyringsnotatet.

12.6.3.2 Opplysningsplikta

Etter departementet si vurdering er det avgje-
rande for skatte- og avgiftsfastsetjinga at skatte-
og avgiftsstyresmaktene far tilgang til opplysnin-
gar om pengar som blir oppbevart pa, og som blir
overfort til og fra ein advokat sin klientbankkonto.

Departementet meiner utgangspunktet ma
vere at opplysningsplikta for advokatar og andre
tredjepartar med lovbestemt teieplikt skal omfatte
dei same opplysningane som skatte- og avgiftssty-
resmaktene i dag far fra bankar og andre finansin-
stitusjonar om innestdande og overferingar til og
fra bankkonti.

I endringslova om nye kontrollferesegner som
trer i kraft 1. juli 2013 er det gjort ei utviding av
bankar og andre finansinstitusjonar si opplys-
ningsplikt. Utvidinga inneber at “enhver” tredje-
part etter dei nye reglane skal gi alle opplysningar
som er av betyding for skattytar si likning, eller
avgiftsplikt, nir skatte- og avgiftsstyresmaktene
krev det, jf. likningslova § 6-2 nr. 1 og meirverdiav-
giftslova § 16-2 forste ledd. Skatte- og avgiftssty-
resmaktene kan ogsa krevje at opplysningane blir
dokumentert, jf. § 6-2 nr. 4 i likningslova og § 16-2
fierde ledd i meirverdiavgiftslova. Ogsa advokatar
er som tredjepartar omfatta av desse foresegnene,
men fordi opplysningsplikta viker for teieplikta vil
skatte- og avgiftsstyresmaktene i liten grad kunne
krevje opplysningar fra advokatar, verken om Kkli-
entbankkonti eller om andre forhold. Det er der-
for nedvendig & ha feresegner om at advokatane
har plikt til & gi opplysningar om innestdande og
overferingar til og fra klientkonti utan omsyn til
teieplikta.

A gjere unntak fra advokatar si teieplikt medfe-
rer eit inngrep etter EMK artikkel 8, og det blir
derfor stilt saerleg strenge krav til presisjonsnivaet
i ein unntaksheimel. Det er derfor viktig at fore-
segnene er Klare og foreseielege.

Departementet meiner skatte- og avgiftssty-
resmaktene sitt behov for opplysningar vil kunne
dekkjast ved at dei far innsyn i saldo og transak-
sjonsopplysningar pd klientbankkonti. P4 denne
bakgrunn er forslaget avgrensa til 4 gjelde opplys-
ningar om pengeoverferingar, innskot og gjeld, og
derunder partar i ei overforing. Det er etter depar-
tementet si oppfatning ikkje nedvendig at "depo-
sita” er lista opp i lovteksten ettersom dette vil
vere omfatta av dei andre omgrepa. Departemen-
tet har ogsé valt 4 ta ut "andre mellomveerender’
fra forslaget fordi omgrepet ikkje er tilstrekkeleg
Kklart og opplysningsbehovet til skatte- og avgifts-
styresmaktene vil vere dekt av dei andre
omgrepa.
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12.6.3.3 Dokumentasjonsplikta

Nar det gjeld kva dokumentasjon skatte- og
avgiftsstyresmaktene skal kunne krevje for 4 kon-
trollere opplysningane, er departementet einig
med heyringsinstansane i at det er behov for a
presisere forslaget i heyringsnotatet. Omgrepet
“underbilag og annen dokumentasjon” vil etter sin
ordlyd kunne omfatte juridiske vurderingar sjolv
om dette ikkje har vore hensikta. Departementet
ser ogsa at omgrepet ikkje ber vere knytt til spesi-
fikke dokument, men til dokumentasjon av opplys-
ningar.

Etter dei nye kontrollferesegnene er plikta til &
dokumentere opplysningar teken inn i liknings-
lova §6-2 nr. 4 og meirverdiavgiftslova § 16-2
fierde ledd. Dokumentasjonsplikta inneber at ein
tredjepart ma dokumentere dei opplysningane
han pliktar a gi, pa ein slik mate som er nemnt i
likningslova § 6-1 nr. 1 og meirverdiavgiftslova
§ 16-1 forste ledd. Det avgjerande etter desse fore-
segnene er om dei opplysningane tredjeparten
har plikt til 4 gi, blir dokumentert. Dokumenta-
sjonsplikta skal altsa vere samsvarande med opp-
lysningsplikta. I likningslova § 6-1 nr.1 og meirver-
diavgiftslova § 16-1 forste ledd er det lista opp
ulike deme pa korleis ein tredjepart kan doku-
mentere opplysningane han pliktar 4 gi. Lista er
ikkje uttemmande, og dokumentasjonsplikta er
som nemnt avgrensa av opplysningsplikta.

Departementet meiner dokumentasjonskra-
vet i likningslova § 6-1 nr. 4 og meirverdiavgift-
slova § 16-2 fjerde ledd ogsa ber gjelde for opplys-
ningsplikta til advokatar og andre tredjepartar
med lovbestemt teieplikt. Departementet ser der-
for ikkje grunn til 4 ta inn eit seerskilt dokumenta-
sjonskrav i ny nr. 2 i likningslova § 6-2 og nytt
andre ledd i meirverdiavgiftslova § 16-2. Kravet til
dokumentasjon vil ikkje rekke lengre enn opplys-
ningsplikta, og omfattar derfor berre dokumenta-
sjon av dei faktiske opplysningane som skatte- og
avgiftsstyresmaktene har atgang til 4 krevje. Der-
som opplysningsplikta er avgrensa av teieplikta,
vil det same gjelde dokumentasjonsplikta. Fordi
dokumentasjonsplikta gjeld opplysningar, og ikkje
spesifikke dokument, kan opplysningspliktige ta
ut eventuelle delar av dokument som ogsd inne-
held andre opplysningar enn dei som dokumente-
rer opplysningspliktig informasjon. Det same
gjeld opplysningar som er underlagt teieplikt,
med mindre det er bestemt i lov at den skal vike
for opplysningsplikta.

Advokatforeininga har gitt uttrykk for at dei
meiner det er uklart om opplysningar som er eit
resultat av eit juridisk rad eller ei vurdering advo-

katen har gjort, ogsa skal innga i opplysnings-
plikta. Departementet ser at det kan oppsta situa-
sjonar der ein kontotransaksjon kan vere eit resul-
tat av eit rad advokaten har gitt sin klient, men
meiner at opplysningsplikta og dokumentasjons-
plikta mé vere den same her som for andre opplys-
ningar om Kkontotransaksjonar. Advokaten skal
ikkje gi meir dokumentasjon enn det som er ned-
vendig for a bekrefte opplysningane som blir gitt
om pengeoverforingar, innskot og gjeld, og om
eventuelle partar.

Departementet viser til forslag til likningslova
§ 6-2 ny nr. 2 og meirverdiavgiftslova § 16-2 nytt
andre ledd.

12.6.4 Ufravikeleg opplysningsplikt

Skatteunndragingsutvalet foreslo i NOU 2009: 4
Tiltak mot skatteunndragelser ei foresegn om at:

”Uten hinder av den taushetsplikt som man
ellers har, plikter enhver som har bistétt skatt-
yter med planlegging eller gjennomfering av
en transaksjon eller med skatteradgivning,
etter krav fra myndighetene a gi opplysninger
om transaksjoner og andre faktiske forhold i
samme utstrekning som skattyter er pliktig a gi
slike opplysninger.”

Samstundes foreslo dei at "advokater og andre som
ervervsmessig eller stadig yter rvettshjelpsvirksomhet,
har ikke plikt til a gi opplysninger om forhold som
de har fatt kjennskap til for, under eller etter en
rettssak, ndr forholdene har direkte tilknytning til
rettstvisten”.

Sjelv om forslaget er avgrensa av unntaket, gar
det langt i 4 paleggje advokatar og andre tredje-
partar ei opplysningsplikt. Unntaket inneheld
delar av unntaket i kvitvaskingslova § 18 andre
ledd, men utvalet avgrensa mot 4 gjere unntak for
forhold ein har fatt kjennskap til gjennom arbeidet
med 4 fastsla klienten si rettsstilling. Departemen-
tet fremja ikkje ei tilsvarande avgrensing i forsla-
get om ny nr. 2 i likningslova § 6-2 og nytt andre
ledd i meirverdiavgiftslova § 16-2. Grunngivinga
for dette var at eit unntak fra plikta til 4 gi opplys-
ningar om transaksjonar pd klientkonto for for-
hold ein har fitt kjennskap til gjennom arbeidet
med 4 sla fast klientane si rettsstilling, vil uthole
den opplysningsplikta feresegna er meint & regu-
lere. Eit unntak vil ogsd gi moglegheiter for a
omga opplysningsplikta. Departementet fann hel-
ler ikkje grunn til 4 gjere unntak for opplysningar
ein advokat har fatt kjennskap til fer, under og
etter ei rettssak.
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Advokatforeininga viser i sine heyringsmerk-
nader til unntaket i kvitvaskingslova § 18 andre
ledd, og uttalar at dersom departementet ikkje
kan vente pé innstillinga fra advokatlovutvalet, ber
opplysningsplikta avgrensast til ikkje a gjelde pen-
geoverforingar som kan vere uttrykk for juridiske
rad, slik det er avgrensa mot pa kvitvaskingslova
sitt omrade. Riksadvokaten uttalar i sitt heyrings-
svar at departementet si grunngiving for ikkje a
gjere eit tilsvarande unntak som Skatteunndra-
gingsutvalet foreslo, ikkje er treffande.

Departementet opprettheld sitt stand-
punkt om at eit tilsvarande unntak som gjeld etter
kvitvaskingslova eller som Skatteunndragingsut-
valet foreslo, ikkje kan gjelde for plikta til & gi
transaksjonsopplysningar til skatte- og avgiftssty-
resmaktene. Departementet meiner at ein ved &
gjere unntak fra opplysningsplikta som berre skal
gjelde faktiske opplysningar om pengeoverforin-
gar, innskot og gjeld, og partane i ein overfering,
allereie har avgrensa mot opplysningar om advo-
katar si radgiving og vurderingar av klienten sin
rettsstilling. Av same grunn er det heller ikkje
nedvendig & gjere unntak for opplysningar om for-
hold advokatane har fatt kjennskap til for, under
og etter ei rettssak. Som det er nemnt over meiner
departementet at faktiske opplysningar som kan
gi uttrykk for rad eller vurderingar, ma hand-
samast pa same mate som andre faktiske transak-
sjonsopplysningar. Annan informasjon enn det
som er nedvendig for & dokumentere faktiske
transaksjonsopplysningar, skal den opplysnings-
pliktige ikkje leggje fram etter reglane om doku-
mentasjonsplikt.

Advokatforeininga meiner departementet ber
vurdere om det skal vere eit krav om at skatte- og
avgiftsstyresmaktene ikkje skal kunne krevje opp-
lysningar utan at det ligg fore ein “rimelig grunn”
til & mistenkje skattytar eller den avgiftspliktige
for unndragingar. Foreininga peikar pd at mis-
tanke om straffbare forhold er ein grunnleggjande
rettstryggingsgaranti i eit demokratisk samfunn.
Riksadvokaten uttalar at teieplikt om opplysningar
som er knytt til straffesak eller moglege straffbare
forhold, ber bli drefta seerskilt.

Departementet meiner ein ikkje kan
stille opp vilkdr om mistanke i reglane om opplys-
ningsplikt til skatte- og avgiftsstyresmaktene.
Skatte- og avgiftsstyresmaktene vil ha bruk for
transaksjonsopplysningar utan at det er mistanke
om at det ligg fore straffbare forhold, til demes
ved alminneleg kontroll av sjelvmeldingar og
omsetningsoppgaver.

Departementet kan heller ikkje sji at det er
grunn til 4 gjere unntak for tilfelle der opplysnin-

gane om transaksjonar og innestdande pa konti er
knytt til straffesak eller moglege straffbare for-
hold. Ein viktig grunn for forslaget om unntak fra
teieplikta er at skatte- og avgiftspliktige ikkje skal
kunne unndra midlar fra skatte- og avgiftsstyres-
maktene sin kontroll, og dermed unndra skatt og
avgift. Slik unndraging vil vere eit mogleg straff-
bart forhold, og det vil uthole opplysningsplikta
dersom ikKje slike forhold er omfatta.

12.6.5 Kontroll hos den opplysningspliktige

Atgangen skatte- og avgiftsstyresmaktene har til &
foreta kontrollunderseking hos den skatte- og
avgiftspliktige og hos tredjepartar etter liknings-
lova § 6-5 og meirverdiavgiftslova § 16-6, gjeld for
dei som er opplysningspliktige i medhald av
lovene. I hoyringsnotatet foreslo departementet at
denne atgangen ogsa skulle gjelde ved den nye
opplysningsplikta for advokatar. Ingen av hey-
ringsinstansane har knytt merknader direkte til
dette. Etter departementet si oppfatning ber det
ogsa ved den nye opplysningsplikta for advokatar
vere opp til skatte- og avgiftsstyresmaktene om
dei enskjer & be om opplysningane, eller om dei
onskjer a foreta ei kontrollunderseking hos advo-
katen. Atgangen til kontrollunderseking etter lik-
ningslova § 6-5 og meirverdiavgiftslova § 16-6 skal
derfor ogséa gjelde for kontrollundersekingar av
opplysningsplikta.

12.6.6 Forholdet til EMK

Som det er nemnt over, er informasjonsutveks-
linga mellom ein advokat og hans klient verna mot
inngrep etter EMK artikkel 8. Det same vernet
gjeld for informasjon mellom ein skattytar og
andre tredjepartar som har lovbestemt teieplikt.
Etter EMK artikkel 8 nr. 1 har "enhver” rett til
respekt for sitt privatliv og familieliv, sin heim og
sin korrespondanse. Inngrep av offentlege styres-
makter i utevinga av denne retten kan berre skje
nar det er i samsvar med lova, nedvendig i eit
demokratisk samfunn av omsyn til den nasjonale
sikkerheit, offentleg tryggleik, eller den ekono-
miske velferda i landet, for 4 ferebyggje uorden
eller kriminalitet, verne om helse eller moral eller
andre sine rettar og fridom, jf. artikkel 8 nr. 2. For
a sikre at det er ein tilfredsstillande balanse mel-
lom behovet til samfunnet for a4 gjere inngrep og
borgarane sin rett til vern, er det oppstilt tre
kumulative vilkar for & legitimere eit inngrep. Det
ma liggje fore ein klar og presis lovheimel for inn-
grepet, foremalet med inngrepet ma vere legitimt
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og det méa vere proporsjonalitet mellom inngrepet
og feremalet.

I heyringsnotatet vurderte departementet for-
holdet til EMK for forslaget om unntak i advokatar
si teieplikt. Departementet kom til at lovheimelen,
slik den var foreslatt i heyringsnotatet, var tilstrek-
keleg Klar og tilgjengeleg, ved & angi kva for opp-
lysningar advokatar og andre tredjepartar under-
lagt lovbestemt teieplikt skulle gi til skatte- og
avgiftsstyresmaktene. Departementet vurderte
inngrepet til & vere legitimt av omsyn til ferebyg-
ging av kriminalitet og samtidig omsynet til &
verne om den ekonomiske velferda i landet. Kra-
vet til proporsjonalitet mellom inngrepet og fore-
malet blei ogsa vurdert etter praksis fra EMD.
Fordi inngrepet var avgrensa til 4 gjelde opplys-
ningar knytt til pengeoverferingar, og til doku-
mentasjon av opplysningane, meinte departemen-
tet at behovet for opplysningar tilsa at det matte
gjerast unntak i vernet etter artikkel 8. Det blei
blant anna vist til at den som blir palagt opplys-
ningsplikt har alminneleg atgang til 4 klage, og
kan ogsd bringe pélegget inn for domstolane.
Departementet konkluderte med at forslaget opp-
fyller dei krav som EMK artikkel 8 set for 4 gjere
unntak i vernet etter artikkelen.

Under heyringa har Virke og Advokatforei-
ninga komme med merknader til vurderinga av
forholdet til EMK. Virke meiner departementet
ikkje har dokumentert kva omfang og behov det
er for 4 gjere inngrep i teieplikta, og at det ikkje er
tilstrekkeleg med eit generelt behov for opplys-
ningar. Advokatforeininga meiner eit inngrep i
advokatar si teieplikt ikkje berre krev eit klart lov-
grunnlag, men ogsa ei brei og fullstendig vurde-
ring bade rettsleg og i samfunnssamanheng. I lys
av nyare praksis fra EMD meiner foreininga det
blir stilt enda strengare krav til lovregelen sin pre-
sisjon og Klarheit, nar det gjeld inngrep i tillitsfor-
holdet mellom advokat og Klient. Advokatforei-

ninga meiner det er tvilsamt om forslaget er i sam-
svar med EMK artikkel 8.

Departementet held fast ved vurde-
ringa om at forslaget oppfyller dei vilkira som fol-
gjer av EMK artikkel 8, for 4 legitimere eit inn-
grep i advokatar si teieplikt. Feremaélet med fore-
segnene er bade i farebyggje kriminalitet og hin-
dre skatte- og avgiftsomgding. Reglane vil ogséa
bidra til 4 verne om landet sin ekonomi.

Som nemnt over, har departementet likevel
sett at det har vore behov for gjere reglane kla-
rare, slik at det ikkje vil oppsta tvil om kva slags
opplysningar plikta skal omfatte. Departementet
har derfor avgrensa og presisert opplysnings-
plikta ytterlegare samanlikna med forslaget som
var pa heyring. Etter departementet si oppfatning
er forslaget avgrensa til berre & omfatte eit mini-
mum av dei opplysningane skatte- og avgiftssty-
resmaktene treng for & kunne fastsetje riktig skatt
og avgift, og for & fere kontroll med at opplys-
ningsplikta blir overhalden.

12.7 @konomiske og administrative
folgjer

Etter departementet si vurdering far forslaget
ingen nemneverdige okonomiske eller adminis-
trative folgjer for verken aktuelle tredjepartar eller
for skatte- og avgiftsstyresmaktene.

12.8 lverksetjing

Departementet foreslar at endringane i liknings-
lova § 6-2 og meirverdiavgiftslova § 16-2 i lov 26.
april 2013 nr. 16 om endringer i ligningsloven og
merverdiavgiftsloven mv. (kontrollbestemmelser
og personalliste) tek til & gjelde straks. Endrin-
gane vil fa verknad fra 1. juli 2013. Reglane gjeld
for kontroller som finn stad etter iverksetjinga.
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13 Heimel for skattekontoret til a endre vedtaket sitt til fordel
for skattytar under den forebuande klagesakshandsaminga

13.1 Innleiing

Departementet foreslar at skattekontoret skal fa
heimel i likningslova til 4 endre eit vedtak i ei
endringssak til fordel for skattytaren under den
forebuande Kklagesakshandsaminga. Etter gjel-
dande rett méa skatteklagenemnda avgjere saka
sjelv om skattekontoret meiner at skattytaren skal
fa medhald i klagen. Feremélet med forslaget er &
redusere talet pa saker for skatteklagenemnda.
Forslaget kan ogsa fere til kortare sakshandsa-
mingstid i saker der skattekontoret gir skattyt-
aren medhald i klagen.

Den foreslitte foresegna er forma etter men-
ster fra forvaltningslova § 33 andre ledd andre
punktum. Det gir skattekontoret den same heime-
len til 4 endre vedtaket sitt i saker det ferebur for
skatteklagenemnda som i saker for Klagenemnda
for meirverdiavgift.

Departementet foreslar i tillegg ei endring i
foresegnene om sakskostnader for at skattytaren
skal ha same rett til & fi dekka slike kostnader nar
skattekontoret gjer om vedtaket som nar skatte-
klagenemnda gir han eller ho medhald i klagen.

Forslaga i dette kapittelet forer til endringar i
likningslova §§ 9-8 og 9-11.

13.2 Gjeldande rett

Likningslova § 9-2 nr. 1 bokstav b gir skattytaren
rett til 4 klage til skatteklagenemnda pa vedtak
skattekontoret har fatta i ei endringssak. Skatte-
kontoret skal forebu saka for skatteklagenemnda,
jf. § 3-9 nr. 1. I praksis skjer det ved at skattekonto-
ret lagar innstilling til vedtak i nemnda. Skattekla-
genemnda skal alltid avgjere saka, jf. § 9-8 nr. 1.
Skattekontoret har ikkje heimel til a fatte nytt ved-
tak sjolv om det under den ferebuande handsa-
minga kjem til at skattytaren ber fa medhald i kla-
gen.

Etter forvaltningslova har underinstansen til
samanlikning eit visst hove til & avgjere saker som

gjeld klage over vedtak den sjolv har fatta. Det fol-
gjer av forvaltningslova § 33 andre ledd andre
punktum at underinstansen kan oppheve eller
endre vedtaket sitt dersom den finn klagen grunn-
gitt. Feresegna fastset at eit forvaltningsorgan kan
gjere om vedtaket sitt til fordel for klagaren under
den ferebuande sakshandsaminga. Den nye
avgjerda er eit vanleg forvaltningsvedtak som den
det gjeld, kan klage inn for klageinstansen dersom
han eller ho ikkje er negd med resultatet.

13.3 Hayringa

Departementet sende 27. januar 2013 pa heyring

eit forslag om at skattekontoret skal f4 heimel til &

gjere om vedtaket sitt til fordel for skattytaren

under den ferebuande klagesakshandsaminga.

Saka blei send til 20 heyringsinstansar.
Folgjande instansar har komme med merkna-

der til forslaget:

— Bedriftsforbundet

— Den Norske Advokatforening

— Den norske Revisorforening

— Hovedorganisasjonen Virke

— Justis- og beredskapsdepartementet

— Norges Autoriserte Regnskapsforeres
Forening

— Norges kemner- og kommunegkonomers
forbund

— Neringslivets Hovedorganisasjon

— Skattebetalerforeningen

— Skattedirektoratet

I tillegg har Kare Lundestad sendt inn merknader
til saka.
Merknadene er omtala i punkt 13.4.
Arbeidsdepartementet, Arbeids- og velferdsdi-
rektoratet og Neerings- og handelsdepartementet
har ikkje merknader. Landsorganisasjonen i
Norge har vedteke 4 ikkje uttale seg.
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13.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

13.4.1 Generelt

Statistikk fra Skattedirektoratet viser at skattekla-
genemnda i 2012 handsama 3 507 Kklagesaker.
Skattytaren fekk fullt medhald i 888 av sakene og
delvis medhald i 633 saker. Dei tilsvarande tala for
2010 og 2011 var 3 712 og 3 829 klagesaker, der
skattytaren fekk fullt medhald i 694 og 982 saker
og delvis medhald i 767 og 685 saker.

Det er grunn til & tru at i ein vesentleg del av
dei sakene der skattytaren fekk medhald, var ved-
taket fra skatteklagenemnda i samsvar med inn-
stillinga fra skattekontoret.

Fleire grunnar talar for at skattekontoret ber
kunne fatte vedtak til fordel for skattytaren under
den ferebuande klagesakshandsaminga. For det
forste vil talet pad saker som skatteklagenemnda
skal avgjere, bli redusert. Skatteklagenemnda
treng ikkje handsame saker der skattekontoret
meiner at skattytaren ber fi medhald i klagen.
Nemnda kan dermed konsentrere seg om dei
sakene der skattekontoret og skattytaren ikkje er
einige om leysinga. For det andre er det grunn til
a tru at arbeidsbera til skattekontoret vil bli min-
dre om det sjolv kan avgjere saka. Skattekontoret
slepp 4 lage innstilling til nemndsvedtak. Vedtaket
fra skattekontoret vil i mange heove vere Kkortare
enn eit nemndsvedtak, mellom anna fordi saksfor-
holdet er kjent fra for bade for skattekontoret og
skattytaren. For det tredje vil det ogsa for skattyt-
aren vere ein fordel om skattekontoret far heimel
til 4 avgjere saka fordi sakshandsamingstida vil bli
kortare som folgje av at skattekontoret ikkje ma
sende saka til nemnda.

Departementet Kkjenner til at behovet for at
skattekontoret skal kunne avgjere klagesaker i
praksis til ein viss grad blir dekt ved at skattekon-
toret sjolv tek sakene opp til endring etter lik-
ningslova § 9-5 nr. 1 bokstav b. For at det skal vere
heve til 4 bruke denne heimelen er det likevel eit
vilkar at det faktiske grunnlaget for vedtaket som
blir endra, var uriktig eller ufullstendig. Dette vil-
karet vil ikkje vere oppfylt i alle saker der skattyt-
aren far medhald i klagen. Nar skattekontoret tek
saker opp til endring, har skattytaren heller ikkje
heve til 4 f3 dekt sakskostnadane sine fordi det
etter likningslova § 9-11 er eit krav om at det er
skatteklagenemnda som endrar vedtaket til fordel
for skattytaren.

Alle heyringsinstansane som har uttala seg i
saka, er positive til at skattekontoret skal fa hei-
mel til & gjere om vedtak det sjolv har fatta til for-

del for skattytaren. Fleire av instansane viser til
dei nemnde grunnane som grunnlag for synet sitt.
Den Norske Advokatforening uttalar i tillegg at for-
slaget vil lette sakshandsaminga i skattesaker og
dermed styrkje rettstryggleiken til skattytaren.

Departementet gar derfor inn for at
skattekontoret skal fa heimel til 4 endre vedtaket
sitt til fordel for skattytaren under den ferebuande
klagesakshandsaminga for skatteklagenemnda.
Departementet foreslar & gjennomfere lovend-
ringa ved at det i likningslova § 9-8 nr. 1 andre
punktum blir teken inn ei foresegn om at skatte-
kontoret kan avgjere klagar etter § 9-2 nr. 1 bok-
stav b. Feresegna vil vere eit unntak fra § 9-8 nr. 1
forste punktum som fastset at saker som blir
tekne opp til endring etter §§ 9-2 og 9-5, skal avgje-
rast av det organet som er nemnd i desse foreseg-
nene. Som tidlegare nemnd folgjer det av § 9-2 nr.
1 bokstav b at skattytaren kan klage vedtak fra
skattekontoret inn for skatteklagenemnda.

Den foreslatte foresegna er forma etter men-
ster frd forvaltningslova § 33 andre ledd andre
punktum. Forvaltningslova gjeld i dag utfyllande i
saker om meirverdiavgift, jf. meirverdiavgiftslova
§ 13-1. Skattekontoret far dermed den same hei-
melen til & fatte vedtak under handsaminga av
skattesaker som i saker det ferebur for Klage-
nemnda for meirverdiavgift. Det er grunn til 4 tru
at dette vil gjere skattekontoret si handsaming av
saker som bade gjeld skatt og meirverdiavgift,
meir effektiv.

13.5 Nzermare ominnhaldetifgresegna

Skattekontoret skal for det forste kunne fatte ved-
tak i saker der det meiner at skattytaren skal fa
fullt medhald i klagen. Det er eit spersmél om
foresegna ogsa skal omfatte saker der skattekon-
toret meiner det er riktig berre a gi skattytaren
delvis medhald.

Forvaltningslova § 33 andre ledd andre punk-
tum gir underinstansen heimel til 4 fatte vedtak
ogsa i saker der heile klagen ikkje blir teken til fol-
gje. I heyringsnotatet gjekk departementet inn for
at det same skal gjelde etter den nye foresegna i
likningslova. Departementet viste til at feremala
med lovforslaget talar for at skattekontoret skal
kunne fatte vedtak sjelv om skattytaren ikkje far
fullt medhald. Det vil fore til at fleire saker som
skatteklagenemnda i dag skal avgjere, kan bli
handsama av skattekontoret. Det vil ogsd gi ras-
kare og meir effektiv avvikling av saker der Kla-
gen blir teken delvis til folgje, og skattytaren ikkje
finn grunn til & bringe saka vidare.
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Samstundes peika departementet pad at den
foreslatte loysinga kan bli oppfatta som tungvint
av skattytaren fordi han eller ho méa klage pa nytt
over skattekontoret sitt vedtak dersom han eller
ho ikkje er negd med resultatet. Departementet
uttala at det er viktig at den samla sakshandsa-
minga ikkje blir sa tids- og ressurskrevjande at
skattytaren av den grunn ikkje klagar til skattekla-
genemnda.

Eit fleirtal av heyringsinstansane, Den Norske
Advokatforening, Den norske Revisorforeningen,
Hovedorganisasjonen Virke, Neeringslivets Hoved-
organisasjon, Skattebetalerforeningen og Skattedi-
rektoratet, stottar forslaget om at heimelen ogsa
ber omfatte saker der skattekontoret berre vil gi
delvis medhald. Neeringslivets Hovedorganisasjon
uttalar i tillegg:

"Selv om en skattyter som ikke far fullt med-
hold, vil méatte klage pa nytt, vil dette i praksis
kunne skje ved at opprinnelig klage oppretthol-
des pa de punkter der det fortsatt er uenighet.
En eventuell gkning i samlet tids- og ressurs-
bruk ber derfor veere begrenset.”

Norges Autoriserte Regnskapsforeves Forening
(NARF) og Norges Kemmner- og kommuneokono-
mers forening er negative til at skattekontoret skal
fa heimel til 4 fatte vedtak i saker der det ikkje tek
heile klagen til folgje. NARF meiner at det vil vere
urimeleg og at det gir skattytaren unedvendig
meirarbeid om han eller ho ma lage ei ny klage i
saka. Denne heyringsinstansen uttalar at denne
delen av forslaget vil kunne svekkje rettstrygglei-
ken til skattytaren og verke mot si hensikt. I merk-
nadene heiter det:

“Skattyter har [..] en berettiget forventning nar
han leverer sin klage forste gang om at rette
klageinstans tar stilling til de forholdene han
har péklaget. Det er en lite praktisk losning a
matte bekrefte at man opprettholder en alle-
rede innsendt klage, og det er dessuten fare for
at det kan oppsta svikt eller misforstielser slik
at skattyter ikke far opprettholdt sin klage
innen klagefristen. Dette kan igjen medfore at
han taper sin klagerett.

Departementet papeker ogsé i heringsnota-
tet at dersom skattyter ma utarbeide ny klage
slik det legges opp til, vil dette kunne medfere
lengre saksbehandlingstid enn i dag. Vi péape-
ker at dette ogsa er en uheldig virkning av
departementets forslag pd dette punkt. En av
hensiktene med det fremsatte forslaget er jo
som departementet selv gir uttrykk for at det

skal medfere raskere og mer effektiv behand-
ling av skattyters klager.”

NARF meiner i tillegg at det kan vere tvilsamt nar
ei klage blir teken delvis til folgje og nar ho ikkje
blir det, til demes i saker som gjeld fleire spersmal
eller saker der skattekontoret ma utvise skjonn.
Det talar ifelgje NARF mot at skattekontoret skal
fa vedtaksheimel i saker der det berre vil gi skatt-
ytaren delvis medhald.

Departementet held etter ei samla vur-
dering fast pa forslaget frad heyringsnotatet om at
skattekontoret ogsé skal kunne fatte vedtak i kla-
gesaker der det berre gir skattytaren delvis med-
hald. Departementet viser til dei grunnane som er
refererte frd heyringsnotatet og at eit fleirtall av
heyringsinstansene er positive til denne lgysinga.
Skattytaren har alltid rett til & klage det nye vedta-
ket inn for skatteklagenemnda dersom han eller
ho ikkje er nogd med resultatet. Dette folgjer av at
det nye vedtaket er eit "vedtak i endringssak” etter
likningslova § 9-2 nr. 1 bokstav b. P4 same mate
som Neringslivets Hovedorganisasjon, reknar
departementet med at klagen i mange heve heilt
eller delvis kan byggje pd det same grunnlaget
som den forrige klagen. I praksis vil skattytaren i
sveert mange saker kunne halde fast ved den
delen av klagen han eller ho ikkje har fatt med-
hald i, utan 4 matte utarbeide nokon ny klage.
Departementet ser for seg at heimelen til 4 fatte
vedtak i saker om delvis medhald kan vere serleg
praktisk i heve der skattytaren nar fram med store
deler, men ikkje heile, klagen.

Den nye foresegna pélegg ikkje skattekontoret
a fatte vedtak dersom det meiner at skattytaren
berre bor fa delvis medhald. Skattekontoret kan
til demes overlate til skatteklagenemnda & avgjere
prinsippsaker eller saker det uansett trur at vil bli
klaga vidare til nemnda.

Departementet legg til grunn at det i dei fleste
hova ikkje vil vere tvilsamt om eit vedtak blir
endra til fordel for skattytaren. Det er nar vedtaket
blir stadfesta eller det nye vedtaket forer med seg
eit strengare resultat enn det som folgjer av vedta-
ket skattytaren har klaga pa, at skattekontoret
ikkje har heimel til 4 fatte ei ny avgjerd.

Eit vedtak fra skattekontoret kan gjelde fleire
forskjellige spersmal. Dersom skattytaren klagar
over fleire av desse, og skattekontoret meiner det
er grunn til 4 endre vedtaket til fordel for skattyt-
aren i nokre av spersmala, kan det velje & fatte
vedtak om denne delen av saka, medan nemnda
avgjer resten av klagen.

Fleire heyringsinstansar peikar pa at det er
viktig at skattytaren far fullgod informasjon om
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hevet til 4 klage pa nytt dersom han eller ho berre
far delvis medhald i vedtaket frd skattekontoret.
Departementet sluttar seg til dette. Det fol-
gjer av likningslova § 3-11 nr. 3 at skattekontoret
skal gi skattytaren opplysning om klageretten
samstundes med at det sender kopi av vedtaket.
Denne foresegna vil gjelde ogsé for vedtak skatte-
kontoret fattar etter heimelen departementet no
foreslar.

I heyringsnotatet gjekk departementet inn for
at den nye foresegna blir forma slik at skattekon-
toret kan fatte vedtak dersom “det finner klagen
begrunnet”. Skattedirektoratet meiner at det er
betre om heimelen blir formulert slik at det er
endringsatgang nar skattekontoret “finmer d
kunne ta klagen helt eller delvis til folge”. Depar -
tementet held likevel fast ved loysinga fra
heyringsnotatet. Ho har til felgje at foresegna i lik-
ningslova far akkurat den same ordlyden som for-
valtningslova § 33 andre ledd andre punktum som
altsa allereie gjeld i saker om meirverdiavgift.

13.6 Om dekning av sakskostnader

Det folgjer av likningslova § 9-11 nr. 1 ferste punk-
tum at skattekontoret skal tilkjenne skattytaren
sakskostnader nér skatteklagenemnda endrar ei
likningsavgjerd til fordel for skattytaren. Hovet til
a fa dekka sakskostnader ber vere den same nar
skattekontoret gjer om vedtaket sitt under den
ferebuande klagesakshandsaminga. Departemen-
tet gjekk derfor i heyringsnotatet inn for ei end-
ring i §9-11 nr. 1 andre punktum for at det skal
vere heimel til 4 tilkjenne sakskostnader i desse
sakene. Gjeldande andre punktum blei foreslatt
flytta til nytt tredje punktum med ei endring i
utforminga slik at det ogsa gjeld vedtak fra skatte-
kontoret.

Bedrifisforbundet, Norges Autoriserte Regn-
skapsforeres Forening og Skattedirektoratet stottar
forslaget. Ingen andre heyringsinstansar har hatt
merknader.

Departementet held i proposisjonen
her fast pa forslaget fra heyringsnotatet. Dei gene-
relle vilkdra i § 9-11 om at skattytaren sjelv ma
setje fram krav om sakskostnader, at kostnadene
ma vere vesentlege, padratte med god grunn og at
det ville vere urimeleg om skattytaren matte
dekke dei sjolv, skal gjelde ogsa nar skattekonto-
ret gjer om vedtak under den ferebuande klage-
sakshandsaminga.

13.7 @konomiske og administrative
falgjer

Departementet legg til grunn at forslaget samla
sett ikkje vil ha store gkonomiske og administra-
tive folgjer for Skatteetaten eller skattytarane.

Forslaget vil redusere dei ressursane som
Skatteetaten mé bruke til & handsame klagar pa
vedtak fra skattekontoret. For det forste vil skatte-
klagenemnda fa feerre saker til handsaming. For
det andre er det grunn til 4 tru at skattekontoret i
mange saker vil bruke mindre tid pa sjolv & fatte
vedtak enn a lage innstilling til vedtak i skattekla-
genemnda.

Forslaget vil venteleg fore med seg at saks-
handsamingstida blir kortare i saker der skatte-
kontoret gir skattytaren medhald i klagen.

I saker der skattekontoret berre gir delvis
medhald i klagen og skattytaren vel 4 bringe saka
vidare til skatteklagenemnda, vil den samla res-
sursbruken hos Skatteetaten og skattytaren i eins-
kilde saker kunne bli noko sterre enn i dag.

Vilkara for & tilkjenne sakskostnader vil vere
dei same anten det er skatteklagenemnda eller
skattekontoret som har gitt skattytaren medhald.
Departementet reknar derfor med at forslaget om
at skattytaren skal fi dekt sakskostnader nar skat-
tekontoret endrar vedtaket sitt, verken vil ha gko-
nomiske folgjer for det offentlege eller skattyt-
arane.
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14 Endring i reglar for rapportering til Skatteetaten av
utbetaling av skadebot og forsikring for personskade til barn
og unge

Etter lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvalt-
ning (likningslova) § 6-7 har forsikringsselskap og
Norsk Pasientskadeerstatning plikt til & levere
oppgaver over utbetaling til forsikra og skade-
lidne. P4 denne maten kan innsamla grunnlags-
data om belep som er skattepliktig inntekt bli lagt
inn i ferehandsutfylt sjgplvmelding. Vidare vil infor-
masjonen syte for at dei som oppfyller vilkara for
fritak for skatt pa formue for utbetaling av forsik-
ring til barn og unge for personskade eller tap av
forsergjar etter skattelova § 4-22, faktisk kan fa fri-
tak.

Desse omsyna gjer seg gjeldande pa same
mate for utbetaling fra andre utbetalarar av skade-
bot for personskade og tap av forsergjar. Dette
gjeld utbetaling fra for eksempel Kontoret for
voldsoffererstatning, Yrkesskadeforsikringsfore-
ningen, Trafikkforsikringsforeningen og Lege-
middelansvarsforeningen. Behovet for rapporte-
ring er ytterlegare aktualisert ved ei nyleg end-
ring av skattelova § 4-22 som utvidar fritaket for
skatt pa formue for utbetalingar til barn og unge

for personskade eller tap av forsergjar, jf. Prop. 70
L (2012-2013). Departementet foreslar derfor at
plikta til 4 gi oppgave i likningslova § 6-7 blir
utvida til & gjelde generelt for utbetaling av skade-
bot for personskade og tap av forsergjar.

Skadebot for personskade og tap av forsergjar
kan komme frd ein privatperson. Det er lite fore-
malstenleg a gi privatpersonar ei slik plikt til & gi
oppgave. Departementet foreslar at desse blir
unntatt.

I medhald av lov 26. april 2013 nr. 16 om end-
ringer i ligningsloven og merverdiavgiftsloven
mv. (kontrollbestemmelser og personalliste) blir
gjeldande likningslov § 6-7 flytt til ny § 5-5 nr. 3 nér
endringslova tek til & gjelde 1. juli 2013. Departe-
mentet har folgjeleg laga forslag til lovendring i ny
§ 5-5 nr. 3 i likningslova som tek til & gjelde fra
same tidspunkt. Departementet viser til forslag til
endring i likningslova § 5-5 nr. 3. Endringa far
verknad for utbetalingar etter 1. januar 2013. Opp-
lysningar om utbetalingar i inntektséaret 2013 skal
den opplysningspliktige levere i januar 2014.
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15 Skattefrie gevinstar - justering i vedtakskompetansen

Departementet foreslar ei mindre justering i ved-
takskompetansen i skattelova § 5-50 om skattefrie
gevinstar m.v.

Etter skattelova § 5-50 blir tilfeldige gevinstar
frd konkurransar, spel, lotteri o.l. rekna som skat-
tepliktig inntekt. I § 5-50 andre ledd er det gitt
enkelte unntak fra skatteplikta. Etter andre ledd
bokstav e er det skattefritak for gevinst fra "offent-
lig tilgjengelige tiltak arrangert av massemedier.” 1
same foresegn er Finansdepartementet gitt kom-
petanse til i tvilstilfelle & "vedta at et tiltak skal
anses som arvangert av massemedier.” Departe-
mentet har og kompetanse til & gi utfyllande
reglar i forskrift, men denne forskriftskompetan-
sen er ikkje nytta. Departementet tek berre stil-
ling til om tiltaket kan reknast som arrangert av
massemedia. Det er Skatteetaten som avgjer om
vilkaret om & vere offentleg tilgjengeleg er opp-
fylt.

Departementet foreslar 4 oppheve vedtaks-
kompetansen til departementet slik at Skatteeta-
ten vil ta stilling til om alle vilkara for fritak er opp-
fylt.

Det gjeldande skattefritaket for gevinstar
vunne ved tiltak i massemedia blei innfert i 1990.
Tidlegare var det berre skattefritak for gevinstar
fra offentlege pengespel, tiltak etter lotterilova og
gevinstar vunne i kunnskaps- og ferdigheitskon-
kurransar. Fritaket for kunnskaps- og ferdigheits-
konkurransar kunne nyttast pd nokre gevinstar
frd konkurransar i massemedia. Men dei fleste
gevinstar fra tiltak i massemedia var skatteplik-
tige. Avgrensinga mellom ulike typar konkurran-
sar kunne vere vanskeleg, og i nokre tilfelle kunne
skilnaden gi mindre rimelege resultat. Ein valde
derfor eit vidare fritak for & f4 meir lik skattleg-
ging av gevinstar fra tiltak i massemedia. Ved inn-
foringa av det gjeldande fritaket sig ein likevel at
det kunne bli behov for & presisere grensene for
fritaket. Departementet fekk derfor kompetanse

til & gi utfyllande reglar i forskrift, og til i tvilstil-
felle 4 kunne vedta om eit tiltak skal reknast som
arrangert av massemedia. Vedtakskompetansen
blei gitt som ei sikring for tilfelle der det kunne
vere vanskeleg 4 avgjere om tiltaket skulle
reknast som arrangert av massemedia eller ikkje.
Denne vedtakskompetansen inneber likevel ikkje
at departementet kan treffe endeleg vedtak om
gevinsten vil vere skattefri for mottakaren eller
ikkje. Etter ordlyden er det to sjolvstendige vilkar
som ma vere oppfylte for at gevinsten er skattefri.
Det eine er at tiltaket ma vere arrangert av eit
massemedium, og det andre er at tiltaket mé vere
offentleg tilgiengeleg for deltaking. Skatteetaten tek
stilling til om det siste vilkaret er oppfylt.

Departementet har motteke szrs fa oppmo-
dingar om & treffe vedtak etter foresegna. Ein mei-
ner derfor at det ikkje lenger er behov for at
departementet har slik vedtakskompetanse. Det
er upraktisk at departementet tek stilling til om
det eine vilkaret for skattefritak er oppfylt, nar
departementet ikKje tek stilling til andre fritaksvil-
kéar. Departementet meiner vidare at arrangerane
kan f3 tilstrekkeleg informasjon om skatteplikt for
eit planlagt tiltak gjennom den alminnelege rettlei-
ingsplikta hos Skatteetaten. P4 denne bakgrunn
foreslar departementet at vedtakskompetansen
blir oppheva. Dette inneber at vedtakskompetan-
sen etter foresegna blir samla hos Skatteetaten.
Skatteetaten vil ta stilling til alle vilkéra for skatte-
fridom som ledd i den vanlege likninga. Kompe-
tansen til 4 gi utfyllande reglar i forskrift blir hal-
den oppe.

Forslaget vil ikkje ha ekonomiske eller mona-
lege administrative folgjer.

Departementet forslar at endringa tek til a
gjelde straks.

Departementet viser til forslag om endring i
skattelova § 5-50 andre ledd bokstav e.
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16 Opprettingar og klargjeringar i lovtekst

16.1 Likningslova § 4-9 nr. 2

Likningslova § 4-9 har feresegner om levering av
selskapsoppgéve for selskap der skattlegginga av
overskotet og netto formue skjer pa selskapsdelta-
karane si hand. Likningslova §4-9 nr. 2 tredje
punktum gir reglane i likningslova §§ 4-3 nr. 3 og
4-4 om sjolvmelding tilsvarande verknad for sel-
skapsoppgaver. Ved ei lovendring 15. desember
2000 blei daverande § 4-3 nr. 2 i likningslova opp-
heva samstundes som § 4-3 nr. 3 blei ny § 4-3 nr. 2.
Tilvisinga i § 49 nr. 2 blei ved ein inkurie ikkje
endra tilsvarande. Departementet foreslar at tilvi-
singa blir retta opp, og viser til forslag til oppret-
ting av likningslova § 4-9 nr. 2.

16.2 Skattebetalingslova § 5-1 tredje
ledd

Ilov 22. juni 2012 nr. 41 om endringar i lov 17. juni
2005 nr. 67 om betaling og innkreving av skatte-
og avgiftskrav blei det innfert reglar om ei ny ord-
ning med elektronisk skattekort. Ordninga far
verknad frd og med inntektsaret 2014. I nytt tredje
ledd i skattebetalingslova §5-1 er det i andre
punktum gitt reglar om at skattekontoret skal
utarbeide nye skattetrekksmeldingar nar det blir
gjort endringar i skattekortet, eller nar nye
arbeidsgivarar etterspor eit skattekort. Etter
departementet si vurdering er det ikkje nedven-
dig at skattekontora ma utarbeide ei ny skatte-
trekksmelding nar nye arbeidsgivarar ettersper
eit skattekort. Opplysningane i skattetrekksmel-
dinga blir ikkje endra ved nye ettersporslar, og det
er derfor berre behov for 4 utarbeide ei ny skatte-
trekksmelding nar det blir gjort endringar i skat-
tekortet. Av personvernsomsyn er det tilstrekke-
leg at skattytar mottar ei melding om at ein ny
arbeidsgivar har etterspurt skattekortet til skattyt-
aren. Departementet foreslar derfor at dette blir
retta opp, og viser til forslag til endring i skattebe-
talingslova § 5-1 i lov 22. juni 2012 nr. 41 om end-
ringar i lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og inn-
kreving av skatte- og avgiftskrav.

16.3 Skattelova § 2-30 forste ledd
bokstav e nummer to

Etter ny lov 29. mai 2009 nr. 30 om Husbanken fol-
gjer det av § 3 at Husbanken er eit statleg forvalt-
ningsorgan underlagt Kommunal- og regionalde-
partementet. Som ein del av staten er Husbanken
friteken for skatteplikt, jf. skattelova § 2-30 forste
ledd bokstav b. Det er derfor ikkje lenger behov
for eit eksplisitt skattefritak for Husbanken i skat-
telova § 2-30 forste ledd bokstav e nummer to. Pa
denne bakgrunn foreslar departementet & opp-
heve det seerskilte skattefritaket for Husbanken i
skattelova § 2-30 ferste ledd bokstav e nummer to.

16.4 Skattelova § 5-43 forste ledd
bokstav f

Det er innfort ny lov 24. august 2012 om bustette
(bustettelova). Lova er meint & samle tidlegare
reglar og stortingsvedtak omkring bustette. Sto-
nad til husleige er ei skattefri yting i medhald av
skattelova § 5-43 forste ledd bokstav f. Gjeldande
foresegn i skattelova viser til lov om Husbanken.
Stenad til husleige er no regulert av den nye
bustettelova, og departementet foreslar 4 endre
paragrafen slik at den viser til riktig lov.

16.5 Skattlegging ved uttak av
eigedelar og skyldnader fra norsk
skattleggingsomrade

16.5.1 Innleiing

Ved lov 12. desember 2008 nr. 99 blei det, med
verknad frd og med 7. oktober 2008, vedtekne
generelle lovferesegner om skattlegging av
latente gevinstar ved uttak av eigedelar og skyld-
nader frd norsk skattleggingsomréade. Departe-
mentet viser til skattelova § 9-14, jf. § 14-27 og
Ot.prp. nr. 1 (2008-2009) kapittel 8.

Reglane om skattlegging ved uttak av enkelt-
objekt frd norsk skattleggingsomrade gar ut pa at
latent gevinst pa eigedel eller skyldnad som mis-
ter tilknyting til norsk skattleggingsomrade skal



2012-2013

Prop. 150 LS 57

Endringar i skatte-, avgifts- og tollovgivinga

skattleggjast som om eigedelen eller skyldnaden
var realisert. Reglane skil mellom pa den eine sida
fysiske driftsmiddel, finansielle eigedelar og
skyldnader, og pa den andre sida immaterielle
eigedelar og objekt meint for omsetnad. Ved uttak
av fysiske driftsmiddel, finansielle eigedelar og
skyldnader kan skattytar krevje at skattebetalinga
skytast fram til tidspunktet for faktisk realisasjon.
Ved lov 22. juni 2012 nr. 40 blei det vedtekne
fleire endringar i feresegna i skattelova § 9-14.
Departementet viser til Prop. 112 L (2011-2012)
kapittel 2. Endringane gjaldt i hovudsak feresegna
om utsett skattebetaling ved uttak av fysiske
driftsmiddel, finansielle eigedelar og skyldnader.
Med frist til 21. mars 2013 sendte departemen-
tet 21. desember 2012 pa heyring forslag om opp-
rettingar og klargjeringar av skattelova §§ 9-14 og
14-64. Det kom berre ein heyringsmerknad til lov-
forslaget. Merknaden gjaldt den spraklege utfor-
minga av eit av departementet sine forslag til opp-
retting av lovtekst, sja punkt 16.5.3 nedanfor.

16.5.2 Klargjering av foresegna om
fastsetting av skattepliktig inntekt ved
uttak av objekt i deltakarlikna selskap
o.a.

Deltakarlikning etter nettometoden gér ut pa at
inntekter opptent gjennom eit deltakarlikna sel-
skap skal skattleggjast hos deltakarane. Dette blir
gjennomfoert ved at inntektene i det deltakarlikna
selskapet blir rekna ut som om selskapet var
skattytar og tilordna deltakarane.

Foresegna om skattlegging av gevinst ved
uttak av eigedel o.a. frd norsk skattleggingsom-
rade omfattar heve der ein eigedel eller skyldnad i
eit underliggjande deltakarlikna selskap mister til-
knytinga til norsk skattleggingsomrade. Dette kan
til demes skje ved sal av part i deltakarlikna sel-
skap til deltakar utan skatteplikt til Noreg. Depar-
tementet viser til omtale i Prop. 112 L (2011-2012)
punkt 2.3.2.

Nar ein skattytar som heyrer heime i Noreg
for skatteferemal overferer part i eit deltakarlikna
selskap til eit rettssubjekt som ikkje hoyrer heime
i Noreg for skatteferemal, kan eigedelar o.a. som
er eigd av det deltakarlikna selskapet miste si til-
knyting til Noreg i same mon som den parten som
blir overfort. Som departementet gjorde greie for
i Prop. 112 L (2011-2012) punkt 2.3.2, vil ikkje fore-
malet med foresegna i skattelova § 9-14 bli nadd
dersom ein ikkje skattlegg slikt uttak.

Av skattelova § 10-41 tredje ledd ferste punk-
tum folgjer det at nar ein part i eit deltakarlikna sel-
skap blir seld eller pa anna vis overfort til eit anna

rettssubjekt i inntektsaret, skal arets overskot eller
underskot pa parten fordelast mellom den som
overdrar parten og den som overtar parten. Forde-
linga skal skje i same mon som det tal manader av
aret kvar av dei har eigd parten. Etter skattelova
§ 1041 tredje ledd andre punktum skal den méana-
den parten blir overdratt tilordnast overtakaren.

For at feresegna i skattelova § 9-14 skal na sitt
foremal, méa latente gevinstar pa objekt i deltakar-
likna selskap som mister tilknyting til Noreg ved
sal o.a. av part frd deltakar med skatteplikt til
Noreg til deltakar utan skatteplikt til Noreg skatt-
leggjast pd handa til seljaren. Ved sal eller anna
overfering av part skal ein forholdsmessig part av
den latente gevinsten pa objektet i det deltakar-
likna selskapet som ved salet blir teke ut fra norsk
skattleggingsomrade ikkje inngd i den inntekta
som etter skattelova § 10-41 tredje ledd skal forde-
last mellom den som overdrar og den som overtar
parten. Sagt med andre ord skal deltakaren sin for-
holdsmessige part av gevinsten eller tapet pa det
objektet som blir teke ut fra norsk skattleggings-
omrade, inngd fullt ut i berekninga av arets over-
skot eller underskot pa seljaren sin part. Ikkje
nokon part av den berekna gevinsten skal tilord-
nast overtakaren. Dersom ein ikkje gjennomferer
skattlegginga pa denne maten, vil ein risikere at
heile eller delar av den latente gevinsten pé objek-
tet som blir teken ut ikkje kjem til skattlegging her
pa noko tidspunkt. Sji omtale i heyringsnotatet
punkt 5 og i Prop. 112 L (2011-2012) punkt 2.3.2

I samsvar med heyringsnotatet foreslar depar-
tementet ei klargjering i lovteksten slik at det kjem
Klart fram at feresegna i skattelova § 10-41 tredje
ledd ikkje skal leggjast til grunn for gevinst ved
uttak fra norsk skattleggingsomrade som folgje av
sal eller anna overfering av part i deltakarlikna sel-
skap. Departementet foreslar ei tilsvarande end-
ring i skattelova § 14-64 tredje ledd nytt tredje
punktum.

I tillegg foreslar departementet ei omredige-
ring av feresegnene i skattelova § 9-14 andre ledd
og § 14-60 tredje ledd, og viser til forslag til end-
ringar i skattelova § 9-14 andre ledd, § 14-60 tredje
ledd og § 14-64 tredje ledd.

Departementet foreslar at endringane i skatte-
lova § 9-14 andre ledd og § 14-60 tredje ledd trer i
kraft fra same tidspunkt som gjeldande foresegn i
skattelova § 9-14 andre ledd fijerde punktum og
§ 14-60 tredje ledd fijerde punktum tredde i kraft.
Det vil seie at endringane trer i kraft med verknad
for uttak frd norsk skattleggingsomréade frd og med
22. juni 2012.

Endringa i skattelova § 14-64 tredje ledd skal
gjelde fra og med inntektsaret 2013.
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16.5.3 Oppretting av lovtekst i skattelova
§ 9-14 niande ledd andre punktum

Som nemnd ovanfor kan skattytar ved uttak av
fysiske driftsmiddel, finansielle eigedelar og
skyldnader pa visse vilkar krevje at skattebeta-
linga blir skoten fram til tidspunktet for faktisk
realisasjon. Dersom skattytar har underskot fra
andre Kkjelder i same inntektsar som uttaksaret
eller har tidlegare ars underskot til framforing, jf.
skattelova § 14-6, vil uttaksskatten som kan gi
grunnlag for utsett skattebetaling vere avgrensa
til den totale netto inntektsskatten som er utlikna
for uttaksaret. Med andre ord kan ikkje den skat-
ten ein kan krevje utsett betaling av etter skatte-
lova §9-14 niande ledd overstige arets netto
utrekna skatt pé inntekt, etter at alle omstende er
tekne omsyn til.

Foresegna om utsett betaling av uttaksskatten
har som siktemal 4 avhjelpe eventuelle likviditets-
vanskar som kan oppstd i samband med uttaks-
skattlegginga. Dette er bakgrunnen for at fore-
segna berre ber gi rett til utsett betaling av eit
belep som ikkje overstig netto berekna skatt pa
inntekta i uttakséret.

Av lovteksta i skattelova §9-14 niande ledd
andre punktum kjem det fram at ”/7/etten til utset-
telse gjelder i den utstrekning skatt etter denne para-
graf overstiger drets netto utlignede skatt pa inn-
tekt.”.

I heyringsnotatet gav departementet uttrykk
for at hensikta har vore motsett, nemleg at retten
til utsetjing berre gjeld i den utstrekning skatten
etter skattelova § 9-14 ikkje overstig arets utlikna
skatt pa inntekt.

Departementet sluttar seg til Skattedirektoratet
sin heyringsmerknad om at dette best kan uttryk-
kjast ved at det star i feresegna at den skatt som
ein kan krevje utsett betaling av ikkje kan utgjere
meir enn samla skatt i uttaksaret. Departementet
foreslar 4 endre ordlyden pa denne maéten.

Departementet viser til forslag om endring i
skattelova § 9-14 niande ledd andre punktum.

Departementet foreslar at endringa tek til a
gjelde straks frd same tidspunkt som gjeldande
foresegn i skattelova §9-14 niande ledd andre
punktum, det vil seie med verknad for uttak fra
norsk skattleggingsomrade frd og med 15. mai
2012.

16.5.4 Skattytars plikt til a levere oppgave
med utrekning av gevinst

Nar skattytar krev utsett betaling av skatten etter
skattelova § 9-14 niande ledd ved uttak av fysiske

driftsmiddel, finansielle eigedeler og skyldnader
frd norsk skattleggingsomrade, er det eit krav at
skattytar leverer oppgéave som viser utrekning av
gevinst. Dette kjem fram i Finansdepartementets
samleforskrift til skatteloven (forskrift 19. novem-
ber 1999 nr. 1158 til utfylling og gjennomfering mv.
av skatteloven av 26. mars 1999 nr. 14 (FSFIN))
§ 9-14-3 forste ledd. Det kjem fram av Skattedirek-
toratet si rettleiing til skjemaet RF-1109 at slik opp-
gave skal leverast i alle hove der eit objekt er teke
ut av norsk skattleggingsomrade, ogsa nar det
ikkje er heve til eller blir sett fram krav om utsett
skattebetaling.

Departementet opprettheld forslaget i hey-
ringsnotatet om 4 endre skattelova §9-14 tret-
tande ledd slik at det kjem uttrykkjeleg fram at
departementet sin kompetanse til 4 gi utfyllande
foresegner i forskrift ogsd gjeld foresegn om
generell plikt til & levere oppgave med utrekning
av gevinst eller tap ved uttak frd norsk skattleg-
gingsomrade.

Departementet viser til forslag om endring i
skattelova § 9-14 trettande ledd.

Departementet foreslar at endringa tek til &
gjelde straks.

16.5.5 @konomiske og administrative folgjer

Endringane vil ikkje ha ekonomiske eller adminis-
trative folgjer.

Finansdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriv under
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget
om
— lov om endringar i lov 13. juni 1975 nr. 35 om

skattlegging av undersjoiske petroleumsfore-

komster m.v.

— lov om endringar i lov 13. juni 1980 nr. 24 om
ligningsforvaltningen (ligningsloven)

— lov om endring i lov 28. februar 1997 nr. 19 om
folketrygd (folketrygdloven)

— lov om endringar i lov 26. mars 1999 nr. 14 om
skatt av formue og inntekt (skatteloven)

— lov om endringar i lov 21. desember 2007 nr.
119 om toll og varefersel (tolloven)

— lovom endring ilov 19. juni 2009 nr. 58 om mer-
verdiavgift (merverdiavgiftsloven)

— lovom endring i lov 22. juni 2012 nr. 41 om end-
ringar i lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og
innkreving av skatte- og avgiftskrav (skattebe-
talingsloven)
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lov om endringar i lov 26. april 2013 nr. 16 om
endringer i ligningsloven og merverdiavgiftslo-
ven mv. (kontrollbestemmelser og personal-
liste)

0g

vedtak om endringar i Stortingets vedtak 27.
november 2012 om fastsetting av avgifter mv. til

vedtak om endring i Stortingets vedtak 27.
november 2012 om produktavgift til folketryg-
den for fiskeri-, hval- og selfangstnaeringen for
2013

vedtak om endringar i Stortingets vedtak 27.
november 2012 om avgift pA motorvogner mv.
A. Engangsavgift for budsjetterminen 2013

folketrygden for 2013

Vi HARALD, Noregs Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om 4 gjore vedtak til

— lovom endringarilov 13. juni 1975 nr. 35 om skattlegging av undersjoiske petroleumsforekomster m.v.

— lov om endringar i lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltningen (ligningsloven)

— lov om endring i lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygdloven)

— lov om endringar i lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt (skatteloven)

— lov om endringar i lov 21. desember 2007 nr. 119 om toll og varefersel (tolloven)

— lov om endring i lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift (merverdiavgiftsloven)

— lovom endringilov 22. juni 2012 nr. 41 om endringarilov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og innkreving
av skatte- og avgiftskrav (skattebetalingsloven)

— lov om endringar i lov 26. april 2013 nr. 16 om endringer i ligningsloven og merverdiavgiftsloven mv.
(kontrollbestemmelser og personalliste)
0g

— vedtak om endringar i Stortingets vedtak 27. november 2012 om fastsetting av avgifter mv. til folketryg-
den for 2013

— vedtak om endring i Stortingets vedtak 27. november 2012 om produktavgift til folketrygden for fis-
keri-, hval- og selfangstnaeringen for 2013

— vedtak om endringar i Stortingets vedtak 27. november 2012 om avgift pA motorvogner mv. A.
Engangsavgift for budsjetterminen 2013
i samsvar med vedlagt forslag.
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A

Forslag

til lovom endringarilov 13. juni 1975 nr. 35 om skattlegging av
undersjgiske petroleumsforekomster m.v.

I

I lov 13. juni 1975 nr. 35 om skattlegging av
undersjoiske petroleumsforekomster m.v. gjer
ein feljande endring:

§ 5 fijerde ledd forste punktum skal lyde:
Friinntekten settes til 5,5 pst. av kostpris for
driftsmiddel som nevnti § 3 b.

I

I lov 13. juni 1975 nr. 35 om skattlegging av
undersjoiske petroleumsforekomster m.v. gjer
ein feljande endring:

§ 5 femte ledd fjerde punktum skal lyde:
Friinntekten settes til 5,5 pst. av beregnings-
grunnlaget, og medregnes i 4 ar fra og med rea-
lisasjonsaret.

III

Endringa under I tek til & gjelde straks med verk-
nad for Kkostnader til erverv av driftsmiddel
padratt fra og med 5. mai 2013.

Endringa under II tek til & gjelde straks med
verknad for realisasjon eller uttak av driftsmiddel
frd og med 5. mai 2013.

IV

Ved iverksetjing av endringa under I gjeld feljande
overgangsferesegn:

(1) Endringen under I gjielder ikke for kostnader
til erverv av driftsmiddel som nevnt i petroleums-
skatteloven § 3 b omfattet av
a. plan for utbygging og drift etter petroleumsloven

§ 42 innkommet til Olje- og energidepartemen-

tet for 5. mai 2013, eller
b. plan for anlegg og drift etter petroleumsloven

§ 4-3 innkommet til Olje- og energidepartemen-

tet for 5. mai 2013, eller

c. soknad om fritak for plan etter petroleumsloven
§ 4-2 sjette ledd og § 4-3 fierde ledd, jf § 4-2
sjette ledd, innkommet til Olje- og energideparte-
mentet for 5. mai 2013, eller
skriftlig underretning (soknad) om vesentlig
avvik eller endring av forutsetningene for frem-
lagt eller godkjent plan for utbygging og drift
etter petroleumsloven § 4-2 syvende ledd, eller
plan for anlegg og drift etter § 4-3 fierde ledd, jf.
§ 4-2 syvende ledd, innkommet til Olje- og ener-
gidepartementet for 5. mai 2013.
(2) Forste ledd gjelder bare kostnader padratt
senest 1 daret for produksjonsstart for petroleumsfore-
komsten eller dret for drifisstart for innretningen.
Huvis plan eller soknad etter forste ledd gjelder til-
leggsinvestering pd petroleumsforekomst som alle-
rede er i produksjon, omfatter forste ledd bare
kostnader padratt senest i dret for drifisstart for til-
leggsinvesteringen.

(3) Departementet kan gi forskrift til utfylling
0g gjennomforing av denne overgangsbestemmelsen,
herunder fastsette hva som skal regnes som produk-
sjonsstart eller drifisstart etter annet ledd for plan
eller soknad som omfatter flere trinn eller petrole-
umsforekomster.
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Forslag

til lov om endringar i lov 13. juni 1980 nr. 24 om
ligningsforvaltningen (ligningsloven)

I

I lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning
(ligningsloven) gjer ein folgjande endringar:

§ 4-9 nr. 2 skal lyde:

2. Selskapsoppgaven skal inneholde spesifika-
sjon av selskapets brutto formue og inntekt,
fradragsposter og ellers andre opplysninger
som har betydning for ligningen av delta-
kerne, herunder for fastsettelsen av person-
inntekt etter skatteloven § 12-2 bokstav f, og
tillegg i alminnelig inntekt etter skatteloven
§ 10-42. Selskapet plikter ikke a fore opp
belop for poster som ma ansettes ved skjonn,
men skal gi de opplysninger som er nedven-
dige for at ligningsmyndighetene kan fast-
sette belopet. §§4-3 nr. 2 og 44 gjelder
tilsvarende.

§ 9-8 nr. 1 nytt andre punktum skal lyde:
Skattekontoret kan avgjorve klage etter § 9-2 nr. 1
bokstav b nar det finner klagen begrunnet.

§ 9-11 nr. 1 skal lyde:

1. Nar skatteklagenemnda endrer en lignings-
avgjorelse til gunst for skattyteren, skal skat-
tekontoret tilkjenne skattyteren helt eller
delvis dekning av statskassen for sakskost-
nader. Det samme gjelder ndr skattekontoret i
medhold av § 9-8 nv. 1 annet punktum endrer
en ligningsavgjorelse til gunst for skattyteren.
Skattyteren mé fremme krav om dekning av
sakskostnader innen tre uker etter at meldin-
gen om vedtaket er kommet fram.

II
Endringane under I tek til 4 gjelde straks.

Forslag

til lov om endring i lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd
(folketrygdloven)

I

I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (fol-
ketrygdloven) gjer ein felgjande endring:

§ 23-3 andre ledd nr. 2 ny bokstav f skal lyde:

P godtgjorelse til deltaker for arbeidsinnsats i del-
takerlignet selskap i nering der det svares pro-
duktavgift som nevnt i § 23-5.

I

Endringa under I tek til 4 gjelde straks med verk-
nad fra og med inntektsaret 2013.
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Forslag

til lovom endringarilov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue
og inntekt (skatteloven)

I

Ilov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjer ein felgjande endrin-
gar:

§ 2-30 forste ledd bokstav e nr. 2 blir oppheva.
Noverande nr. 3 til 7 blir nr. 2 til 6.

§ 5-43 forste ledd bokstav f skal lyde:
f. husleiestotte etter lov om bustotte 0og kommu-
nal bostette utenfor arbeidsforhold,

§ 5-50 andre ledd bokstav e skal lyde:

e) offentlig tilgjengelige tiltak arrangert av mas-
semedier. Departementet kan gi forskrift for
a utfylle forrige punktum.

§ 9-14 trettande ledd skal lyde:

(13) Departementet kan gi regler til utfylling
og gjennomfering av denne paragraf, herunder
om plikt til a4 levere oppgave med beregning av
gevinst eller tap.

§ 14-64 tredje ledd nytt tredje punktum skal
lyde:

Ved uttak av eiendel eller forpliktelse gjennom over-
foring av andel i selskap som nevnt i § 1040, jf-
§ 14-60 tredje ledd fierde punktum bokstav a, skal
inntekten ved inntektsoppgjoret tas med ved bereg-
ning av arets overskudd eller underskudd pd ande-
len uten fordeling mellom overdrager og erverver
etter § 10-41 tredje ledd.

II

Ilov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjer ein felgjande endrin-
gar:

§ 9-14 andre ledd fijerde punktum og nytt femte
og sjette punktum skal lyde:
Eiendel som tilhorer eller forpliktelse som pahviler
selskap som nevnt i § 10-40 anses tatt ut av norsk
beskatningsomrdde
a. ved overforing av andel i selskapet fra deltaker
som har skatteplikt etter §§ 2-1 eller 2-2, til del-
taker som ikke har slik skatteplikt og
b. nar eiendelen eller forpliktelsen pa annen mdte
mister tilknytning til Norge slik at norsk skatte-
lovgivning ikke far virkning for inntekter og
kostnader knyttet til eiendelen eller forpliktelsen.
Eiendel eller forpliktelse som mnevnt i foregdende
punktum anses tatt ut av beskatningsomradet med
en forholdsmessig del, svarende til den overforte
andelen. Den forholdsmessige delen av gevinsten
eller tapet skal tas med ved beregning av drets over-
skudd eller underskudd pa andelen uten fordeling
mellom overdrager og erverver etter § 10-41 tredje
ledd.

§ 9-14 niande ledd andre punktum skal lyde:
Retten til utsettelse etter denne paragraf begrenses
til drets netto utlignede skatt pa inntekten.

§ 14-60 tredje ledd fijerde punktum og nytt femte

punktum skal lyde:

Eiendel som tilhorer eller forpliktelse som pahviler

selskap som nevnt i § 10-40 anses tatt ut av norsk

beskatningsomrdde

a. ved overforing av andel i selskapet fra deltaker
som har skatteplikt etter §§ 2-1 eller 2-2, til del-
taker som ikke har slik skatteplikt og

b. nar eiendelen eller forpliktelsen pa annen mdte
mister tilknytning til Norge slik at norsk skatte-
lovgivning ikke far virkning for inntekter og
kostnader knyttet til eiendelen eller forpliktelsen.

Eiendel eller forpliktelse som mnevnt i foregdende

punktum anses tatt ut av beskatningsomradet med
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en forholdsmessig del, svarende til den overforte
andelen.

111
Endringane under I tek til 4 gjelde straks.

Endringane under II § 9-14 andre ledd og § 14-
60 tredje ledd tek til & gjelde straks med verknad
for uttak frd norsk skattleggingsomréade frad og
med 22. juni 2012.

Endringane under II § 9-14 niande ledd tek til &
gjelde straks med verknad for uttak frd norsk
skattleggingsomrade fra og med 15. mai 2012.

Forslag

til lov om endringarilov 21. desember 2007 nr. 119 om toll og
varefgrsel (tolloven)

I

I lov 21. desember 2007 nr. 119 om toll og vare-
forsel (tolloven) gjer ein felgjande endringar:

§ 9-5 skal lyde:
8§ 9-5 Nedsettelse av toll

(1) Departementet kan treffe enkeltvedtak om
nedsettelse av toll dersom det oppstar tilfeller eller
situasjoner som ikke var overveid da Stortingets
vedtak om toll ble truffet, og tollen i det enkelte tilfel-
let far en utilsiktet og klart urimelig virkning.

(2) Departementet kan gi forskrift om nedset-
telse av toll etter demne parvagraf, herunder om sok-
nadsbehandling, frister og vilkdr for nedsettelsen.

Ny § 13-10 skal lyde:
§ 13-10. Planlegging, mdlretting og giennomforing
av kontroller

(1) Ved planlegging, mdlretting og gjennomfo-
ring av kontroller kan tollmyndighetene innhente,

lagre, sammenstille og bruke nodvendige personopp-
lysninger, herunder sensitive personopplysninger
som nevnt i personopplysningsloven § 2 nr. 8 bok-
stav b og c.

(2) Kildene for personopplysningene kan veere
anonyme. Det er ikke krav om at personopplysnin-
gene er fullstendige og verifiserte. Tollmyndighetene
md innen fire maneder avklare om ikke-verifiserte
personopplysninger er korrekte og relevante.

(3) Personopplysninger skal ikke lagres lenger
enn det som er nodvendig ut fra formalet med
behandlingen. Personopplysninger knyttet til resul-
tatene av analyser av varer og substanser, kan
lagres i inntil fem ar eller inntil rettskraftig dom
foreligger.

(4) Departementet kan gi forskrift til utfylling
0g giennomforing av reglene i denne paragraf.

II
Endringane under I tek til & gjelde straks.
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Forslag

til lov om endring i lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift
(merverdiavgiftsloven)

I

I lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift
(merverdiavgiftsloven) gjer ein felgjande end-
ring:

§ 11-1 tredje ledd nytt andre punktum skal lyde:
Representanten er likevel ikke ansvarlig for betaling
av merverdiavgift dersom den neeringsdrivende er

hjemmehorende i et land som Norge har inngdtt
avtale med om utveksling av opplysninger og gjensi-
dig bistand til innfordring mv. av merverdiavgifts-
krav.

II
Endringa under I tek til & gjelde 1. juli 2013.

Forslag

til lovom endring i lov 22. juni 2012 nr. 41 om endringari lov
17. juni 2005 nr. 67 om betaling og innkreving av skatte- og
avgiftskrav (skattebetalingsloven)

I

I lov 22. juni 2012 nr. 41 om endringar i lov 17.
juni 2005 nr. 67 om betaling og innkreving av
skatte- og avgiftskrav gjer ein felgjande endring:

§ 5-1 tredje ledd skal lyde:

(3) For inntektsarets begynnelse utarbeider
skattekontoret en skattetrekksmelding for skatt-
yter, som viser beregnet forskuddstrekk, bereg-
ningsgrunnlaget for skattetrekket, og opplysnin-

ger om hvem som har etterspurt skattekort for
skattyteren i foregdende inntektsar. Skattekon-
toret skal utarbeide nye skattetrekksmeldinger
dersom det blir gjort endringer i skattekortet.
Skattekontoret skal i tillegg gi melding til skattyter
ndr nye arbeidgivere ettevspor skattekortet.

I
Endringa under I tek til 4 gjelde straks.
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Forslag

til lov om endringar i lov 26. april 2013 nr. 16 om
endringer i ligningsloven og merverdiavgiftsloven mv.
(kontrollbestemmelser og personalliste)

I

I lov 26. april 2013 nr. 16 om endringer i lig-
ningsloven og merverdiavgiftsloven mv. (kon-
trollbestemmelser og personalliste) gjer ein
felgjande endringar:

Likningslova § 5-5 nr. 3 andre punktum skal
lyde:

Utbetaler av erstatning for personskade og tap av
Sorsarger skal gi opplysninger om slike utbetalinger
siste dar, unntatt ndr fysiske personer er utbetaler.

Likningslova § 6-2 ny nr. 2 skal lyde:

2. Advokater og andre tredjeparter plikter, uten
hinder av lovbestemt taushetsplikt, etter krav fra lig-
ningsmyndighetene d gi opplysninger om pengeover-
Soringer, innskudd og gjeld, herunder hvem som er
parter i overforingene, pa deres konti tilhorende
skattyter.

Nr. 2 til 5, blir ny nr. 3 til 6.

Meirverdiavgiftslova § 16-2 nytt andre ledd skal
lyde:

(2) Advokater og andre tredjeparter plikter,
uten hinder av lovbestemt taushetsplikt, etter krav
fra avgiftsmyndighetene da gi opplysninger om penge-
overforinger, innskudd og gjeld, herunder hvem som
er parter i overforingene, pd deres konti tilhovende
avgifissubjektet.

Andre til femte ledd, blir nytt tredje til sjette
ledd.

II
Endringane under I tek til 4 gjelde straks.
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Forslag

til vedtak om endringar i Stortingets vedtak 27. november 2012
om fastsetting av avgifter mv. til folketrygden for 2013

Fra 1. juli 2013 gjer ein folgjande endringar i
Stortingets vedtak 27. november 2012 om fast-
setting av avgifter mv. til folketrygden for 2013:

§ 3 forste ledd nytt tredje strekpunkt skal lyde:

— Ved beregning av arbeidsgiveravgift fra og med 4.
termin 2013 skal satsen i sone Ia veere 14,1 pst.
dersom differansen mellom satser pa henholdsvis
14,1 pst. og 10,6 pst. overstiger 450 000 kroner i
2013. For veitransportforetak er den tilsvarende
belopsgrensen fra og med 4. termin 2013 225
000 kroner. Disse belopsgrensene gjelder ogsd
som ovre grense for samlet bagatellmessig stotte
ved avgiftsberegningen fra og med 4. termin
2013, if- annet strekpunkt ovenfor.

Nogjeldande tredje til sjuande strekpunkt blir
fierde til nytt attande strekpunkt.

§ 4 andre ledd nytt siste punktum skal lyde:

Ved avgifisberegningen fra og med 4. termin 2013
er ovre grense for differansen som mnevnt i forste
punktum 450 000 kroner.

§ 4 fjerde ledd skal lyde:

Bestemmelsen i § 3 annet strekpunkt femte
og sjette punktum, jf tredje strekpumnkt, om
begrensningene for samlet bagatellmessig
stotte gjelder tilsvarende for virksomheter som
anvender reduserte satser etter denne bestem-
melse.

Forslag

til vedtak om endring i Stortingets vedtak 27. november 2012
om produktavgift til folketrygden for fiskeri-, hval- og
selfangstnaeringen for 2013

Fra 1. juli 2013 gjer ein folgjande endring i Stor-
tingets vedtak 27. november 2012 om produktav-
gift til folketrygden for fiskeri-, hval- og sel-
fangstnaeringen for 2013:

II forste setning skal lyde:
Produktavgiften skal vaere 3 pst. fra og med 1. juli
2013.
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Forslag

67

til vedtak om endringar i Stortingets vedtak 27. november 2012
om avgift pa motorvogner mv. A. Engangsavgift for
budsjetterminen 2013

Fra 1. juli 2013 gjer ein folgjande endring i Stortin- § 2 forste ledd skal lyde:

gets vedtak 27. november 2013 om avgift pa mot- Avgift skal betales med folgende belop:

orvogner, A. Engangsavgsavgift for budsjettermi-
nen 2013:

Avgiftsgrupper Egenvekt Motor- NOx- COo Slagvolum Satsper  Vrak-
(kg) effekt  uslipp utslipp (cm®) enhet pant-
(kW) (mg/  (g/km) (kr)  avgift
km) (kr)
Avgiftsgruppe A 2400
Personbiler, varebiler klasse 1,
busser under 6 m med inntil
17 seteplasser 0-1150 37,59
1151-1400 81,94
1401 -1500 163,90
over 1 500 190,61
0-65 0
66 — 90 275,00
91-130 790,00
over 130 1 960,00
over 0 35,00
Motorvogn med plikt til & doku-
mentere drivstofforbruk og
CO,, -utslipp, og med
— utslipp 110 g/km og over 0-110 0
111-125 764,00
126 - 165 770,00
166 - 235 1 796,00
over 235 2 883,00
—  COgq-utslipp under 110 g/km
t.0.m 50 g/km gjores fol-
gende fradrag per g/km for
den del av utslippet som lig-
ger under 110 g/km t.o.m
50 g/km 814,00



68

Prop. 150 LS
Endringar i skatte-, avgifts- og tollovgivinga

2012-2013

Avgiftsgrupper Egenvekt Motor- NOy- COo Slagvolum Sats per  Vrak-

(kg) effekt  uslipp utslipp (cm?) enhet pant-

kW) (mg/  (g/km) (kr)  avgift

km) (kr)
- €Oy -utslipp under 50 g/km
gjores folgende fradrag per
g/km for den del av utslippet

som ligger under 50 g/km 966,00

Motorvogn uten plikt til & doku-
mentere drivstofforbruk og COo-
utslipp

bensindrevne

ikke bensindrevne

0-1100 14,60
1101 -1 650 48,63
1651-2050 114,14

over 2 050 123,12

0-1100 11,19
1101 -1 650 39,71
1651 -2 050 93,17

over 2 050 96,92

Avgiftsgruppe B

2400

Varebiler klasse 2, lastebiler
med tillatt totalvekt mindre enn
7 501 kg og godsrom med
lengde under

300 cm og bredde under 190 cm

22 pst. 22 pst. av 25 pst. av
avA A A

Motorvogn med plikt til &
dokumentere drivstofforbruk og
CO, -utslipp, og med

utslipp 110 g/km og over

COy-utslipp under 110 g/km
t.0.m 50 g/km gjores fol-
gende fradrag per g/km for
den del av utslippet som lig-
ger under 110 g/km t.o.m
50 g/km

COs, -utslipp under 50 g/km
gjores folgende fradrag per
g/km for den del av utslippet
som ligger under 50

0-110
111-125
126 — 165

over 165

191,00
192,50
449,00

203,50

241,50

Motorvogn uten plikt til & doku-
mentere drivstofforbruk og COo-
utslipp

25 pst.
avA
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Avgiftsgrupper Egenvekt  Motor- NOx- COo Slagvolum Satsper  Vrak-
(kg) effekt  uslipp utslipp (cm®) enhet pant-
kW) (mg/ (g/km) kr)  avgift
km) (kr)
Avgiftsgruppe C 2400
Campingbiler 22 pst. 22 pst. 0 pst. 22 pst. 22 pst.
avA avA avA avA avA
Avgiftsgruppe D
(opphevet)
Avgiftsgruppe E 0
Beltebiler 36 pst. av
verdi-
avgifts-
grunn-
laget
Avgiftsgruppe F 0
Motorsykler 10 837
0-11 0
over 11 482,28
0-125 0
126 - 900 37,22
over 900 81,62
Avgiftsgruppe G 2400
Beltemotorsykler
(sne@scootere) 0-100 15,27
101 - 200 30,55
over 200 61,07
0-20 40,74
21-40 81,44
over 40 162,87
0-200 3,19
201 - 400 6,37
over 400 12,73
Avgiftsgruppe H 2400
Motorvogn i avgiftsgruppe A,
som ved forste gangs registre-
ring her i landet blir registrert
pa leyveinnehaver til bruk som
ordinzr drosje (ikke reserve-
eller erstatningsdrosje) eller for 40 pst. 40 pst. av 100 pst. 100 pst. av 100 pst.
transport av funksjonshemmede avA A avA A avA
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Avgiftsgrupper Egenvekt Motor- NOy- COo Slagvolum Sats per  Vrak-
(kg) effekt  uslipp utslipp (cm®) enhet pant-
(kW) (mg/  (g/km) (kr)  avgift
km) (kr)
Avgiftsgruppe 1 2400
Avgiftspliktige motorvogner
som er 30 ar eller eldre 3569
Avgiftsgruppe J 2400
Busser under 6 m med inntil 17
seteplasser, hvorav minst 10 er 40 pst. 40 pst. av 0 pst.
fastmontert i fartsretningen avA A avA
Motorvogn med plikt til &
dokumentere drivstofforbruk og
CO, -utslipp, og med
— utslipp 110 g/km og over 0-110 0
111-125 305,60
126 - 165 308,00
over 165 718,40
—  COg -utslipp under 110 t.o.m
50 g/km gjores folgende fra-
drag per g/km for den del av
utslippet som ligger under
110 g/km t.o.m
50 g/km 325,60
—  COq -utslipp under 50 g/km
gjores folgende fradrag per
g/km for den del av utslippet
som ligger under 50 g/km 386,40

Motorvogn uten plikt til & doku-
mentere drivstofforbruk og CO,
-utslipp

40 pst. av A
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