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Tilrading fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet 4. april 2025,
godkjent i statsrad samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Arbeids- og inkluderingsdepartementet foreslar i
denne lovproposisjonen endringer i arbeidsmil-
jolovens regler om Arbeidstilsynets virkemidler
og sanksjoner. Forslagene er sarlig rettet mot de
useriose og kriminelle akterene, hvor Arbeidstil-
synets eksisterende virkemidler kan komme til
kort.

I proposisjonen foreslar departementet & inn-
fore nye virkemidler som skal styrke Arbeidstilsy-
nets tilgang pa informasjon. For det forste foreslar
departementet at Arbeidstilsynet skal kunne £ til-
gang til sdkalte tredjepartsopplysninger. Forslaget
innebacrer at Arbeidstilsynet pd naermere vilkar
skal kunne innhente nedvendige opplysninger
ogsd fra andre virksomheter enn den det fores til-
syn med, for eksempel fra leveranderer eller kun-
der av tilsynsobjektet. Videre foreslar departe-
mentet & gi Arbeidstilsynet adgang til & foreta
bevissikring. Etter gjeldende regler kan Arbeids-
tilsynet i dag ikke ta med seg dokumenter eller
andre bevis nar de er pé tilsyn, med mindre til-
synsobjektet samtykker til det. Forslaget om &
innfere en bestemmelse om bevissikring inne-
beerer at tilsynsmyndigheten, pd nermere fast-

satte vilkar, kan fa rettens kjennelse til & sikre
bevis.

I lovproposisjonen foreslar departementet
ogsa enkelte endringer i reglene om Arbeidstilsy-
nets adgang til 4 ilegge virksomheter overtredel-
sesgebyr, som at det innfores et skyldkrav og at
foreldelsesfristen for a ilegge overtredelsesgebyr
utvides fra to til fem &r. Departementet foreslar
ogsa at det fastsettes at Arbeidstilsynet kan ilegge
overtredelsesgebyr «pd stedet», det vil si under til-
synet, ved Kklart konstaterbare overtredelser. En
slik endring vil innebare at Arbeidstilsynet i over-
siktlige saker, som ikke stiller krav om skjonns-
messige vurderinger, kan benytte overtredelses-
gebyr som sanksjonsmiddel pad en mer effektiv
mate.

Arbeidsmiljglovens eksisterende hjemmel for
overtredelsesgebyr retter seg kun mot virksom-
heter. Departementet legger i denne proposisjo-
nen ogsa frem forslag om & gi Arbeidstilsynet
adgang til & ilegge fysiske personer overtredelses-
gebyr. Forslaget retter seg mot den som i realite-
ten leder virksomheten. Forslaget er seerlig myn-
tet pa tilfeller hvor Arbeidstilsynet har rimelig
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grunn til & tro at overtredelsesgebyr rettet mot
virksomheten som sddan ikke vil ha tilstrekkelig
effekt.

Det har veert tvil knyttet til politiets rettslige
grunnlag for 4 bista Arbeidstilsynet, for eksempel
med 4 gjennomfere stansingsvedtak eller sikre at
Arbeidstilsynet far nedvendig tilgang til en virk-
somhets lokaler. I lovproposisjonen legger depar-
tementet derfor frem forslag om & innfere en egen
bestemmelse om bistandsplikt for politiet. Forsla-
get Klargjor at politiet, nar det er nedvendig, kan
bistad Arbeidstilsynet ved gjennomfering av tilsyn
og fullbyrdelse av vedtak etter arbeidsmiljeloven
kapittel 18. Det folger uttrykkelig av lovforslaget
at politiet i den forbindelse skal ha adgang til &
anvende nedvendig makt. I forlengelsen av dette
forslaget, foreslas det videre at det skal fremgd av
arbeidsmiljelovens alminnelige inspeksjonshjem-

mel at Arbeidstilsynet selv kan iverksette nedven-
dige tiltak for & fa adgang til steder som er omfattet
av loven.

Departementet foreslar ogsd mindre end-
ringer knyttet til Arbeidstilsynets paleggskompe-
tanse, som at arbeidsmiljgloven §184 om
Arbeidstilsynets inspeksjonsadgang innlemmes i
lovbestemmelsen som angir rekkevidden av
paleggskompetansen. Forslaget innebaerer at
Arbeidstilsynet kan handheve inspeksjonsadgan-
gen gjennom de ovrige reaksjonsmidlene i loven,
som tvangsmulkt og overtredelsesgebyr.

I trdd med dagens systematikk, foreslas det
endelig at forslagene ogsa gis anvendelse for
Arbeidstilsynets tilsynsmyndighet etter allmenn-
gjeringsloven, utlendingsloven og lov om offent-
lige anskaffelser.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Bekjempelse av
arbeidslivskriminalitet

Regjeringen har tatt en rekke initiativer for a
bekjempe arbeidslivskriminalitet og styrke
Arbeidstilsynet. En sentral del av dette arbeidet er
nedfelt i regjeringens handlingsplan mot sosial
dumping og arbeidslivskriminalitet, og en egen
handlingsplan mot sosial dumping i transportsek-
toren, som ble lagt frem hesten 2022. Arbeidstilsy-
net skal ha en tydelig tilstedeveerelse og synlighet
i arbeidslivet. Etaten skal legge til grunn en
streng reaksjonsbruk, og i sterre grad bruke
overtredelsesgebyr og politianmelde grov
arbeidslivskriminalitet, noe som blant annet er
synliggjort i departementets tildelingsbrev til
Arbeidstilsynet. Proposisjonen ma ses i sammen-
heng med dette arbeidet. Lovforslagene folger
dessuten opp flere anmodningsvedtak fra Stortin-
get, herunder vedtak 532 (Innst. 196 S (2022-
2023)) hvor regjeringen blir bedt om & «gjen-
nomga og vurdere Arbeidstilsynets hjemler for til-
syn, informasjonstilgang og sanksjonsmuligheter
etter arbeidsmiljeloven».

Departementets gjennomgang  viser at
Arbeidstilsynets eksisterende virkemidler er vidt-
giende, og at de gjennomgédende gir et godt
grunnlag for & drive et malrettet og effektivt til-
syn. Dersom Arbeidstilsynet avdekker avvik fra
lov- eller forskriftskrav, gir etaten veiledning om
forholdet og utferdiger de palegg som er nedven-
dig. I de fleste tilfeller er en slik oppfelging til-
strekkelig. Dersom péalegget ikke oppfylles, kan
Arbeidstilsynet legge ytterligere press pa virk-
somheten enten ved & fastsette at det skal lope en
tvangsmulkt til forholdet er i orden eller paby at
virksomhetens drift helt eller delvis skal stanses
inntil palegget er oppfylt. Disse virkemidlene er i
praksis meget effektive. Arbeidstilsynet kan dess-
uten sanksjonere lovbruddet ved a ilegge virk-
somheten overtredelsesgebyr eller politianmelde
saken. I normalsituasjonen anses denne verktey-
kassen for & veere tilstrekkelig, bade hva gjelder
effektivitet og fleksibilitet.

Overfor den mest userigse delen av arbeidsli-
vet, kan imidlertid dagens virkemiddelapparat

komme til kort. Det kan for eksempel dreie seg
om arbeidsgivere som fortsetter driften i strid
med stansingsvedtak, som nekter a gi nedvendige
opplysninger eller som bevisst gir uriktige opplys-
ninger. Selv om dette dreier seg om et — relativt
sett — fatall av tilfeller og virksomheter, er det ikke
tvil om at de kan gjore stor skade, bade overfor de
arbeidstakerne som direkte bereres og for
arbeidslivet som sddan, for eksempel ved at seri-
ose virksomheter utkonkurreres. Departementet
sendte pa denne bakgrunn flere forslag pa hering
for & styrke Arbeidstilsynets virkemidler, saerlig
myntet pa situasjoner hvor userigse og kriminelle
akterer mer eller mindre aktivt unndrar seg
Arbeidstilsynets ordinzre tilsynsvirksomhet.

Arbeidstilsynet forer tilsyn med at bestem-
melsene i og i medhold av arbeidsmiljeloven blir
overholdt, jf. arbeidsmiljgloven §18-1. P4 szer-
skilte omrader kan det imidlertid fastsettes at et
annet organ enn Arbeidstilsynet skal veere tilsyns-
myndighet. For petroleumsvirksomhet pa sokke-
len, og for naermere angitte petroleumsanlegg pa
land, er siledes tilsynsmyndigheten lagt til Hav-
industritilsynet. Det samme gjelder for transport
og lagring av CO2 pa sokkelen, for havbunns-
mineralvirksomhet og for havenergivirksomhet.
Videre er Luftfartstilsynet tilsynsmyndighet etter
arbeidsmiljeloven for flyvende personell i sivil
luftfart. Av praktiske hensyn benytter departe-
mentet i denne proposisjonen gjennomgéiende
«Arbeidstilsynet» som benevnelse for tilsynsorga-
net etter arbeidsmiljgloven. Det er imidlertid vik-
tig & veere oppmerksom pa at beskrivelser og for-
slag om Arbeidstilsynets myndighet i proposisjo-
nen, vil gjelde tilsvarende for Havindustritilsynet
og Luftfartstilsynet pa deres respektive tilsynsom-
rader.

2.2 Horingen

Arbeids- og inkluderingsdepartementet sendte 2.
juli 2024 forslag til endringer i arbeidsmiljeloven
m.m. pa alminnelig hering, med heringsfrist 15.
oktober 2024. Heringsnotatet ble sendt til fol-
gende heringsinstanser:
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Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet (NAV)

Arbeidsretten

Datatilsynet

Departementenes sikkerhets- og
serviceorganisasjon

Direktoratet for arbeidstilsynet

Domstoladministrasjonen

Forbrukerradet

Forbrukertilsynet

Finanstilsynet

Forsvarsbygg

Havindustritilsynet (tidligere Petroleumstilsynet)

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDji)

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Luftfartstilsynet

Regelradet

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Riksmekleren

Sjefartsdirektoratet

Skatteetaten

Statens arbeidsmiljeinstitutt (STAMI)

Statens helsetilsyn

Statens seniorrad

Statistisk sentralbyra (SSB)

Statsforvalterne

Sysselmesteren pa Svalbard

Trygderetten

Tvistelosningsnemnda

Utdanningsdirektoratet

Okokrim

Sametinget
Stortingets ombud for kontroll med forvaltningen
(Sivilombudet)

Oslo kommune
Longyearbyen lokalstyre

Arbeidsforskingsinstituttet (AFI) — OsloMet
Arkitektur- og designhegskolen i Oslo
Hegskolen i Innlandet

Hogskolen i Molde

Hegskulen i Volda

Hegskolen i Ostfold

Hogskulen pa Vestlandet

Institutt for offentlig rett (UiO)
Institutt for privatrett (UiO)
Kunsthegskolen i Oslo

Norges idrettshagskole

Norges musikkhagskole

Sami allaskuvla — Samisk hegskole

Universitetene

Helse Midt-Norge RHF

Helse Nord RHF

Helse Ser-Ost RHF

Helse Vest RHF

Innovasjon Norge

SINTEF

Universitets- og hegskoleradet

AFF - Stiftelsen Administrativt Forskningsfond
ved Norges Handelshoyskole

Handelsheyskolen BI Oslo

By- og regionforskningsinstituttet NIBR

CMI (Chr. Michelsens Institutt for Videnskap og
Andsfrihet)

Forskningsstiftelsen Fafo

Frischsenteret

Hoyskolen Kristiania

Institutt for samfunnsforskning

Nordlandsforskning

Norsk institutt for by- og regionforskning

Samfunns- og naeringslivsforskning

Stiftelsen Rogalandsforskning

Transportekonomisk institutt

Akademikerne

ALT-forbundet

AOF Norge

Apotekforeningen

Arbeiderbevegelsens Arbeidsgiverforening
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Arbeidsmiljesenteret
Arbeidssamvirkenes Landsforening (ASVL)
Arbeidssekerforbundet (AFO)

Befalets fellesorganisasjon

Coop Norge SA Hovedkontor

Den Norske Advokatforening

Den norske jordmorforening

Den norske revisorforening

De samarbeidende organisasjoner
Elevorganisasjonen (EO)

Finans Norge

Frivillighet Norge

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon
Hovedorganisasjonen KA
Hovedorganisasjonen Virke

HR Norge

IKT-Norge

Junit

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)
Jussbuss

Jussformidlingen

Jusshjelpa i Nord-Norge

KS - Kommunesektorens organisasjon
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Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Lederne

LNU - Landsradet for Norges barn- og
ungdomsorganisasjoner

Luftfartens funksjonaerforening

Maskinentreprenerenes Forbund

Mental helse

NITO - Norges ingenier- og teknologorganisasjon

Norce (Norwegian Research Centre AS)

Norges Bondelag

Norges Farmaceutiske Forening

Norges Fleridrettsforbund

Norges Handikapforbund

Norges idrettsforbund og olympiske og
paralympiske komité (NIF)

Norges Juristforbund

Norges Kommunerevisorforbund

Norges Kvinne- og familieforbund

Norges Lastebileierforbund

Norges museumsforbund

Norges Rederiforbund

Norges Rade Kors

Norges Skogeierforbund

Norges Taxiforbund

Norsk Bonde- og Smabrukarlag

Norsk Brannvernforening

Norsk Flygelederforening

Norsk Flygerforbund

Norsk Flytekniker Organisasjon

Norsk Folkehjelp

Norsk Journalistlag

Norsk Kabinforening

Norsk kritikerlag

Norsk Kvinnesaksforening

Norsk Landbrukssamvirke

Norsk Lektorlag

Norsk Musikkrad

Norsk Regnesentral

Norsk Sjeoffisersforbund

Norsk Skuespillerforbund

Norsk sosiologforening

Norsk teater- og orkesterforening

Norsk yrkeshygienisk forening

Norske Bolighyggelags Landsforbund

Norske Meierifolks Landsforening

Norskog

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Neringslivets sikkerhetsorganisasjon

Oslo Economics

Pelagisk Forening

Pensjonistforbundet

Private Barnehagers Landsforbund

Profesjonelle Vergers Interesseorganisasjon

Radgivende ingenierers forening

SAMFO Arbeidsgiverorganisasjon for
samvirkeforetak

Samfunnsbedriftene

Simployer

SMB Norge

Sparebankforeningen i Norge

Transportbrukernes Fellesorganisasjon

Tverga — resurssenter for egenorganisert fysisk
aktivitet

Uferes landsorganisasjon

Ungt entreprenerskap

Unio

Velferdsalliansen

Voksenoppleringsforbundet (VOFO)

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Horingen ble ogsa lagt ut pa regjeringens nettsi-
der, hvor det ble gjort oppmerksom pa at heringer
er apne, og at alle kan sende innspill. Departe-
mentet har mottatt merknader fra felgende instan-
ser:

Arbeidstilsynet
Havindustritilsynet
Luftfartstilsynet
Politidirektoratet
Regelradet
Skatteetaten

Statens jernbanetilsyn
Statens vegvesen
Jkokrim

Bane NOR SF
Helse Vest RHF

Advokatforeningen

Akademikerne

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Bygghandverk Norge

Creo

Det norske maskinistforbund

Fair Play Bygg Norge

Hovedorganisasjonen KA

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Jussbuss

KS — Kommunesektorens organisasjon

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Maskinentreprenerenes Forbund (MEF)

NHO Byggeneringen

NITO - Norges Ingenier- og
Teknologorganisasjon

Norges Farmaceutiske Forening

Norges Lastebileier-Forbund

Norges Taxiforbund og Forum for Taxisentraler

Neringsalliansen Trendelag
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Neeringslivets Hovedorganisasjon
Samfunnsbedriftene

Unio

Virke

Yrkesorganisasjonenes sentralforbund (YS)

En person som ikke har oppgitt navn

Folgende heringsinstanser har uttalt at de ikke
har merknader:

Forsvarsdepartementet

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Arbeidsretten

Departementenes sikkerhets- og
serviceorganisasjon

Domstoladministrasjonen

Forsvarsbygg

Statens arbeidsmiljeinstitutt (STAMI)

Statistisk sentralbyra (SSB)

Norsk Skuespillerforbund

2.3 Overordnede innspill
fra hgringsrunden

Horingsinnspill knyttet til de enkelte forslag og
temaer i departementets heringsnotat 2. juli 2024
er gjengitt i forbindelse med gjennomgangen av
de konkrete forslagene nedenfor. Her gis en opp-
summering av generelle synspunkter fra herings-
runden.

Det Kklare flertallet av heringsinstansene er
positive til at det innferes tiltak som bekjemper
userigse og kriminelle akterer i arbeidslivet.

Arbeidstakersiden er overveiende positive til
forslagene i lovproposisjonen, og departementets
begrunnelse for disse. LO stotter gjennomgéaende
lovforslagene og ser positivt pd departementets
initiativ til & styrke Arbeidstilsynets verktey. LO
tar ogsa opp enkelte forhold som ikke er omtalt i
departementets heringsnotat, og foreslar blant
annet at det tas initiativ til 4 gjennomg3 tilsynsre-
gelverket for sjofart og at Arbeidstilsynet gis
bedre tilgang til registeropplysninger.

En rekke av organisasjonene pa arbeidsgiver-
siden er skeptiske til flere av de fremsatte forsla-
gene og etterlyser et bredere kunnskapsgrunnlag
for det innferes endringer i virkemidlene til
Arbeidstilsynet. NHO har generelle betraktninger
knyttet til Arbeidstilsynets rolle, som de mener
primeert skal veere forebyggende for et godt
arbeidsmilje. NHO er opptatt av at Arbeidstil-
synets veiledende rolle ikke ma svekkes og er

bekymret for at en rekke av forslagene i heringen
vil endre tilsynsmetodikken rettet mot seriose
virksomheter. NHO synes ogsé det er problema-
tisk at forslagene er generelt utformet selv om de
er myntet pa en begrenset gruppe akterer, samti-
dig som forslagene er av inngripende karakter og
gir mye rom for skjenn for tilsynet.

KS viser til at det er viktig a sikre at tiltakene
som settes i verk er proporsjonale, effektive og
forutsigbare, og er bekymret for at Arbeidstilsy-
nets skjonnsutevelse vil fore til at ogsa seriose
virksomheter blir omfattet av de foreslatte
endringene. KS understreker betydningen av
klare retningslinjer som sikrer at tilsynsmyndig-
hetenes praksis blir forutsigbar og rettferdig, og
at praktiseringen av bestemmelsene som foreslas
er tydelig avgrenset til det userigse arbeidslivet.

Spekter trekker frem at Arbeidstilsynets arbeid
nar det gjelder stotte og veiledning i et omfattende
regelverk er vel si viktig som sanksjonshjemler.
Spekter peker ogsé pa at det § etterforske alvorlig
kriminalitet forst og fremst mé vaere politiet og
patalemyndighetens oppgave, ogsa pa arbeidslivs-
omradet.

Virke er generelt bekymret for en utvikling der
forvaltnings- og tilsynsorganer stadig gis utvidede
sanksjonsmuligheter som utfordrer rettssikkerhe-
ten.

De fleste offentlige virksomheter som har inn-
gitt heringssvar er positive til forslagene. Arbeids-
tilsynet viser til at dagens virkemidler i de fleste til-
synssakene er tilstrekkelige, men at de foreslatte
endringene kan bidra til en mer treffende og
effektiv bekjempelse av arbeidslivskriminalitet.

Okokrim stotter flere av forslagene, men
mener Arbeidstilsynet ber utstyres med ytterli-
gere virkemidler enn de som er foreslatt i herin-
gen. I heringsuttalelsen kommer @kokrim selv
med flere konkrete forslag, herunder forslag om
at Arbeidstilsynet ber fi mandat til & handtere
lennstyveri, at Arbeidstilsynet ber fa adgang til &
fatte vedtak med direkte tvangsgrunnlag, adgang
til 4 forby aktiviteter og adgang til 4 ta gjenstander
i forebyggende forvaring. Politidirektoratet tiltrer i
hovedsak heringsuttalelsen til @kokrim.

Regelradet fremhever at det er positivt at
departementet i heringsnotatet har foretatt en hel-
hetlig og grundig gjennomgang av gjeldende rett,
relevant statistikk og prinsipielle spersmal. Regel-
radet etterlyser likevel en gjennomgang av hvor-
dan Arbeidstilsynets virkemidler er regulert i
andre land og mener ogsi det enkelte steder
burde veert vurdert alternative losninger. Regelra-
det peker ogsé pa at forslagene stiller store krav til
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Arbeidstilsynet nar det gjelder proporsjonalitet og
balanse i reaksjonsnivéet.

Rettshjelpsorganisasjonene, som JURK, Juss-
buss og Fair Play Bygg Norge er gjennomgaende
positive til de foreslatte endringene. Jussbuss
peker pa at det ikke er tilstrekkelig med utvidede
hjemler, det m& ogséa bevilges mer ressurser til
Arbeidstilsynet sa de kan forvalte de nye virke-
midlene pa en god maéte.

Advokatforeningen har over tid veert opptatt av
bruken av administrative sanksjoner og har i ulike
sammenhenger, ogsa i tidligere heringsuttalelser
pa andre omrader, advart mot en utvikling der
strafferettspleien innenfor naeringsreguleringsret-
ten flyttes fra straffeprosessloven til forvaltnings-
loven. Hovedinnvendingen er at rettssikkerheten
settes under press. Samme syn gjentas her. Advo-
katforeningen anbefaler at det settes ned et offent-
lig utvalg med mandat til & vurdere om det er
behov for 4 styrke og konkretisere rettssikker-
hetsgarantiene for ileggelse av administrative
sanksjoner i forvaltningssporet.

2.4 Arbeidstilsynets rolle
og kompetanse

2.4.1

Arbeidstilsynet forer tilsyn med reglene i arbeids-
miljeloven og med forskrifter gitt i medhold av
denne, jf. arbeidsmiljeloven § 18-1 forste ledd. Eta-
ten forer dessuten tilsyn etter allmenngjeringslo-
ven § 11, utlendingsloven § 27 og anskaffelseslo-
ven §6. Det folger av disse bestemmelsene at
relevante tilsynshjemler i arbeidsmiljeloven §§ 18-
6 (paleggskompetansen), 18-7 (tvangsmulkt), 18-8
(stansing) og 18-10 (overtredelsesgebyr) far «til-
svarende anvendelse» ved etatens tilsyn etter de
respektive lovene. Utgangspunktet vil derfor vaere
at endringer i disse bestemmelsene i arbeidsmil-
joloven vil gjelde tilsvarende for tilsyn ogsé etter
de nevnte lovene. I proposisjonen legges det ogsa
frem forslag til enkelte nye paragrafer i arbeidsmi-
ligloven kapittel 18. Departementet legger til
grunn at dagens system viderefores, ved at det
fastsettes at ogsa de foreslitte endringene gis til-
svarende anvendelse.

Arbeidstilsynet har dessuten tilsynskompe-
tanse etter bestemmelser i universitets- og hey-
skoleloven, folkehayskoleloven og fagskoleloven.
Av disse lovene folger det at bestemmelser i
arbeidsmiljelovens tilsynskapittel, kapittel 18,
«gjelder sa langt det passer». Forslagene i denne
proposisjonen som beregrer arbeidsmiljgloven

Arbeidstilsynets tilsynskompetanse

kapittel 18 vil derfor gjennomgéende ha tilsva-
rende virkning for disse lovene.

2.4.2 Arbeidstilsynets rolle
og a-krimsamarbeidet

Arbeidstilsynet skal, pa et faglig og selvstendig
grunnlag, folge opp at virksomhetene ivaretar sitt
ansvar etter arbeidsmiljelovgivningen, allmenn-
gjoringsloven og annet regelverk som er tillagt
Arbeidstilsynets myndighet.

I Arbeidstilsynets arsrapport for 2024 er det
opplyst at myndighetsomriadet omfatter over
220 000 virksomheter med 2,9 millioner ansatte i
det norske, landbaserte arbeidslivet.

Tilsyn er Arbeidstilsynets viktigste virkemid-
del, og i 2024 gjennomferte etaten 12 890 tilsyn.
Arbeidstilsynet har, innenfor sitt saksomrade, en
alminnelig veiledningsplikt, jf. forvaltningsloven
§ 11. Arbeidstilsynet gir veiledning i forbindelse
med tilsyn og gir ogsa veiledning av rent forebyg-
gende Kkarakter. Selvstendige veilednings- og
informasjonsaktiviteter er ogsa viktige virkemid-
ler for & bista arbeidsgivere med & sikre et fullt for-
svarlig arbeidsmilje og sikre at arbeidstakerne
har lovlige lenns- og arbeidsvilkar. Arbeidstilsy-
nets svartjeneste og tilstedevaerelse pa Service-
sentrene for utenlandske arbeidstakere (SUA) er
sammen med nettsidene etatens hovedkanaler
nar det gjelder informasjon og veiledning.

Arbeidstilsynet utever ogsé flere andre funk-
sjoner som er viktig for det forebyggende arbeids-
miljeet. Etaten har, blant annet, ansvar for & for-
valte HMS-kortordninger og godkjenningsordnin-
ger i utsatte bransjer som bygg- og anlegg, ren-
hold og bilpleie. Etaten bidrar ogsid med regel-
verksutvikling og kunnskapsutvikling innenfor
sitt omrade, og har et tett samarbeid med partene
i arbeidslivet og andre myndigheter.

Regjeringens handlingsplan mot sosial dum-
ping og arbeidslivskriminalitet beskriver arbeids-
livskriminalitet som ulike former for profittmoti-
vert kriminalitet i arbeidslivet. Kriminaliteten
skjer pa bekostning av arbeidstakeres arbeidsvil-
kér og rettigheter, men rammer ogsa skattefunda-
mentet og velferdssystemet. Useriose og krimi-
nelle akterer som utnytter skatte- og trygdeord-
ninger til egen fordel bidrar til & undergrave tilli-
ten til norske myndigheter og velferdssystemet.

A-krimsamarbeidet ble opprettet i 2015 og er
et formalisert og tverretatlig samarbeid mot
arbeidslivskriminalitet som omfatter Arbeidstilsy-
net, NAV, politiet og Skatteetaten. Formélet med
a-krimsamarbeidet er 4 styrke innsatsen mot
arbeidslivskriminalitet gjennom felles operativ
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innsats. Arbeids- og inkluderingsdepartementet,
Finansdepartementet og Justis- og beredskapsde-
partementet styrer a-krimsamarbeidet gjennom
felles foringer i etatenes tildelingsbrev og eventu-
elle oppdragsbrev.

De tverretatlige a-krimsentrene er en viktig
del av innsatsen mot arbeidslivskriminalitet. Det
er i dag atte a-krimsentre spredt rundt i landet.
Det er ogsa lokale a-krimsamarbeid i fire omrader
som ikke dekkes av et senter. I tillegg til innsatsen
som skjer i sentrene og de lokale samarbeidene,
har etatenes linjer (fagmilje) et sentralt ansvar for
maloppnaelse i innsatsen mot arbeidslivskrimina-
litet.

2.4.3 Arbeidstilsynets kontroll
og reaksjonsapparat

Tilsynshjemlene i arbeidsmiljgloven kapittel 18
kan systematisk plasseres i to grupper: bestem-
melser om kontroll og bestemmelser om reak-
sjon.

Bestemmelsene om  kontroll regulerer
Arbeidstilsynets myndighet til & underseke og
kontrollere at lovens krav overholdes, og bestar
av Arbeidstilsynets inspeksjonsmyndighet (§ 18-
4) og Arbeidstilsynets rett til 4 kreve opplysninger
(§ 185).

Til den andre gruppen herer reglene om til-
synsmyndighetens reaksjonsapparat, i form av
ulike forvaltningstiltak, som kan iverksettes av
Arbeidstilsynet néar et ulovlig forhold avdekkes.
Det omfatter Arbeidstilsynets rett til 4 gi palegg
og fatte andre enkeltvedtak (§ 18-6), til 4 fatte ved-
tak om tvangsmulkt (§ 18-7) og til & paby stans av
virksomhet (§ 18-8). Slike reaksjoner er «frem-
overrettet», det vil si at de har som formal a serge
for at et lovstridig forhold oppherer.

Arbeidstilsynet kan ogsa ilegge en virksomhet
overtredelsesgebyr, som er en administrativ sank-
sjon, nar tilsynet avdekker alvorlige brudd pa
regelverket (§ 18-10). Overtredelsesgebyr er «til-
bakeskuende», i den forstand at det en «straffere-
aksjon» for et lovbrudd begétt tilbake i tid.

Brudd pé flere av arbeidsmiljelovens bestem-
melser, og palegg gitt i medhold av arbeidsmiljelo-
ven, er i tillegg straffesanksjonert, jf. arbeidsmil-
joloven kapittel 19. Straffeansvaret retter seg bade
mot innehaver av virksomhet, arbeidsgiver og den
som 1 arbeidsgivers sted leder virksomheten.
Videre kan arbeidstaker straffes ved uaktsom
overtredelse av visse deler av loven. Foretak kan
straffes etter reglene om foretaksstraff i straffelo-
ven §§ 27 og 28. Det er ogsa straffbart 4 hindre
Arbeidstilsynet adgang til de steder som er omfat-

tet av loven, unnlate & yte pliktig bistand eller unn-
late 4 gi opplysninger som anses nedvendig for til-
synet, jf. arbeidsmiljeloven § 19-4. Arbeidstilsynet
skal rutinemessig politianmelde tilfeller av grov
arbeidslivskriminalitet og lovovertredelser hvor
overtredelsesgebyr ikke vil ha tilstrekkelig effekt
som sanksjon.

2.5 Situasjonen i andre nordiske land

2.5.1

I 2013 ble det gjennomfert en nordisk pilotstudie
av arbeidstilsynene i Norge, Sverige, Danmark og
Finland knyttet til arbeidstilsynenes roller, strate-
gier og redskaper i arbeidet mot sosial dumping,
(Eldring m.1l., Arbeidstilsynenes roller, strategier og
redskaper i arbeidet mot sosial dumping: En nor-
disk pilotstudie (2013)). I rapporten beskrives at:

Innledning

Det danske Arbejdstilsynet, den finske Arbe-
tarskyddsforvaltningen, det norske Arbeidstil-
synet og det svenske Arbetsmiljoverket har
alle som hovedoppgave & fore tilsyn med
arbeidsmiljeloven i de ulike landene. I en kom-
parativ studie av lovgivning og praksis for
arbeidstilsynene i Norden, konkluderes det
med at det hovedbildet er at det er sveert
mange likheter mellom landene — selv om stu-
dien ogséa identifiserer en rekke forskjeller nar
det gjelder bade administrasjon, organisering,
lovverkets innretning og omfang og ulikheter i
reguleringer pa en rekke omrader. I Danmark,
Norge og Sverige er arbeidstilsynet underlagt
arbeidsdepartementene, med en utenforlig-
gende sentral enhet/direktorat som igjen har
regionenheter/tilsyn. Finland har ikke en egen
arbeidstilsynsmyndighet (som i de andre lan-
dene); her er ansvaret delt mellom Social- og
helsovardsministeriet og «regionforvaltnings-
verken» gjennom «ansvarsomraden for arbe-
tarskyddet.» Det finske arbeidstilsynet har
ogsé et bredere ansvar enn tilsynene i de andre
landene, med tilsynsansvar ogsa for nesten alle
arbeidsrettslige reguleringer.

Overvaking av HMS pa arbeidsplassen har tradi-
sjonelt veert tilsynenes hovedoppgave i alle lan-
dene. Samtidig har oppmerksomheten mot bran-
sjer med mye bruk av utenlandsk arbeidskraft,
seerlig gjennom utstasjonering, veert jevnt skende.

Videre konkluderes det med at nar det gjelder
oppfelgingssystemene for arbeidstilsynslovgivnin-
gen er det store variasjoner mellom landene. I alle
landene har arbeidstilsynene verktey for & hand-
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tere overtredelser av arbeidsmiljeregelverket,
men nar det gjelder hvor strenge og effektive
disse er, er det store variasjoner mellom landene.

2,5.2 Sverige

Arbetsmiljoverket i Sverige er en statlig etat
underlagt Arbetsmarknadsdepartementet.

Arbetsmiljoverket er tilsynsmyndighet for
arbeidsmilje, arbeidstid og utstasjonering, samt
markedskontroll og milje. Ifelge arsrapporten for
2024 er Arbetsmiljoverkets oppdrag a sikre et
trygt arbeidsmilje, forebygge sykdom og alvorlige
ulykker pa arbeidsplassen, blant annet gjennom
tilsyn og kommunikasjon med arbeidsgivere.
Arbetsmiljoverket arbeider ogsa aktivt, dels i sam-
arbeid med flere andre svenske myndigheter, for
& motvirke arbeidslivskriminalitet. Det har veert et
okende fokus pa bekjempelse av arbeidslivskrimi-
nalitet og sosial dumping de siste &rene.

Arbetsmiljoverket har rett til & innhente de
opplysninger og dokumenter, samt foreta de
undersgkelser som er ngdvendige for & gjennom-
fore tilsyn. Tilsynsmyndigheten skal ogsa gis
adgang til arbeidsplassen for & gjennomfere tilsyn
og foreta nedvendige undersokelser. Politiet skal
yte den bistand som er nedvendig for at tilsyns-
myndigheten kan gjennomfere tilsyn.

Dersom et tilsyn avdekker avvik fra arbeidsmil-
jolovgivningens krav, kan arbeidsgiver fa palegg
om 4 utbedre de kritikkverdige forholdene
(foreldaggande), fa forbud mot en viss aktivitet (for
eksempel & bruke en ureglementert maskin) samt
anmelde forholdet til politiet. Sistnevnte gjores
vanligvis dersom det finnes mistanke om alvorlige
brudd pa arbeidsmiljelovgivningen. Bade forelag-
gande og forbud kan kombineres med tvangs-
mulkt (vite). Tvangsmulkten kan fastsettes som et
engangsbelop eller som en lepende betalingsfor-
pliktelse.

Arbetsmiljoverket har ogsd hjemmel til &
ilegge overtredelsesgebyr (sanksjonsavgift). En
sanksjonsavgift skal ilegges overfor arbeidsgiver,
hvilket inkluderer bade fysiske og juridiske perso-
ner. Arbetsmiljoverket har ikke anledning til a
ilegge sanksjonsavgift «pa stedet». Avgifter fast-
settes individuelt eller etter faste satser, avhengig
av overtredelsen. Etter en lovendring i 2014 ble
det, av effektivitetshensyn, apnet for a ilegge
sanksjonsavgift pd opp mot 1 million svenske kro-
ner for brudd pa regler som tidligere kun var
straffesanksjonert. Gjennomsnittlig sterrelse péa
ilagt sanksjonsavgift ligger betydelig lavere og
utgjorde omtrent 50 000 svenske kroner i 2024.

2.5.3 Danmark

Arbejdstilsynet i Danmark er en statlig etat under-
lagt Beskaeftigelsesministeriet. I medhold av den
danske arbejdsmiljeloven § 72 er det Arbejdstilsy-
net som forer tilsyn med at bestemmelsene i loven
og tilherende forskrifter overholdes. Arbejdstilsy-
net har ogsd ansvar for a fore tilsyn med blant
annet utstasjoneringsloven. I tillegg til 4 fore tilsyn
med virksomhetene, inngar det som en del av
Arbejdstilsynets hovedoppgave a veilede virksom-
hetene. Etatens tre kjerneoppgaver er ifelge
arsrapporten for 2023 i) tilsyn, ii) kommunikasjon
og iii) regulering og arbeidsmiljeutvikling.

Arbejdstilsynet har som ledd i tilsynet, og uten
rettskjennelse, adgang til offentlige og private
arbeidssteder. Om nedvendig kan Arbejdstilsynet
skaffe seg assistanse fra politiet for 4 oppna
adgang. Arbejdstilsynets medarbeidere har videre
myndighet til uten rettskjennelse 4 kreve tilgjen-
gelig dokumentasjon utlevert og foreta fotogra-
fiske opptak, samt ta med seg prover til neermere
undersekelser. Arbejdstilsynet har ikke uten retts-
kjennelse adgang til & fere tilsyn med arbeid av
ikke-ervervsmessig karakter, som utferes av en
person i dennes private bolig, kjeretoy, mv.

Dersom et tilsyn avdekker avvik fra regelver-
ket kan Arbejdstilsynet gi pdbud med frist, patale,
undersogkelsespadbud og strakspdbud. Hvis det er
en overhengende, betydelig fare for arbeidstaker-
nes eller andres sikkerhet og helse, kan det ileg-
ges et strakspidbud om stans av arbeidet frem til
det er fullt forsvarlig & gjenoppta dette. Et pdbud
med frist innebarer at arbeidet kan fortsette, men
at virksomheten skal finne en permanent lgsning
pa problemet innen en fastsatt frist. En péatale
innebaerer at Arbejdstilsynet formelt fastslar at
virksomheten har overtradt arbeidsmiljelovgiv-
ningen, men uten at virksomheten av den grunn
palegges en konkret handleplikt. Det kan for
eksempel veere fordi virksomheten har mottatt
hering (forhandsvarsel) om mulig vedtak, og der-
etter retter forholdet i heringsfasen. Et underse-
kelsespabud innebaerer at arbeidsgiver skal foreta
underseokelser, prover og besiktigelser, eventuelt
ved bruk av sakkyndige, for & konstatere om
arbeidsforholdene er fullt forsvarlige. Arbejdstil-
synet kan gi undersekelsespidbud nar det er kon-
kret mistanke om lovovertredelse i en virksomhet
og som ledd i en mer generell underseokelse eller
lopende kontroll av forholdene i en bransje eller
lignende.

Ved oppstitte arbeidsmiljeproblemer, eller
mistanke om slike problemer, kan Arbejdstilsynet
ogsa tilby virksomhetene et «avtaleforlop», som
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inneberer at virksomheten forplikter seg til 4 yte
en ekstra innsats for 4 lese problemene, med
mulighet til bistand fra Arbejdstilsynet.

Arbejdstilsynet kan ogsa utstede administra-
tive bater og anmelde et ulovlig forhold til politiet.
Administrative beter kan kun brukes i bestemte
sakstyper, hvor det er tale om en klar overtre-
delse, hvor det foreligger en klar rettspraksis pa
omradet og hvor mottakeren av boten ikke har
motsatt seg at saken avgjores pa den maten. Ifelge
Arbejdstilsynets arsrapport var gjennomsnittlig
botestorrelse i 2023 pa 60 991 danske kroner. Hvis
mottakeren av en administrativ bot opplyser at
vedkommende ikke onsker & betale denne, sender
Arbejdstilsynet i stedet en anmeldelse til politiet.
Politianmeldelse er i utgangspunktet forbeholdt
grove overtredelser av arbeidsmiljelovgivningen
samt de tilfellene hvor virksomhetene ikke retter
seg etter Arbejdstilsynets pabud.

2.5.4 Finland

Arbetarskyddsforvaltningen, som i dag bestar av
fem regionale forvaltningsverk og er underlagt
Social- och hilsovardsministeriet, er den overord-
nede organisasjonen som administrerer og koordi-
nerer arbeidet med arbeidsmiljg og sikkerhet i
Finland. I lepet av 2026 gér Finland imidlertid over
fra organiseringen i fem selvstendige forvaltnings-
myndigheter til ett nasjonalt embetsverk som de
riksdekkende tilsynene skal vaere underlagt.

Arbetarskyddsmyndigheten er den operative
myndigheten og overviker at bestemmelsene om
sikkerhet og helse pa arbeidsplassen overholdes.
Arbetarskyddsmyndigheten utferer ofte tilsyn risi-
kobasert, og tilsynsmetodene varierer fra veiled-
ning og radgivning til bruk av tvangsmidler.

Nar det gjelder tilgang til arbeidssted, folger
det av tilsynslagen at Arbetarskyddsmyndigheten,
sa langt som utforelsen av tilsynet krever det, skal
ha tilgang til steder der arbeid utferes, eller der
det er rimelig grunn til 4 tro at arbeid utferes. De
skal ogsa ha tilgang til andre lokaler som arbeids-
giveren i henhold til lovgivningen Arbetarskydds-
myndigheten forer tilsyn med er forpliktet til a
stille til arbeidstakernes disposisjon, samt til ste-
der der produkter som er ment 4 bli brakt i omset-
ning eller overfort til bruk, enten produseres,
lagres eller stilles ut.

Med hensyn til tilgang til informasjon, slar til-
synslagen fast at Arbetarskyddsmyndigheten har
rett til & innhente fra arbeidsgiver de dokumen-
tene vedkommende er palagt 4 utarbeide eller
oppbevare i henhold til regelverket myndigheten
forer tilsyn med, og a innhente andre opplysnin-

ger om forhold som arbeidsgiver er palagt a utar-
beide, lagre eller oppbevare i en annen form enn
skriftlig.

Loven slar ogsa fast at Arbetarskyddsmyndig-
heten har rett til 4 innhente redegjorelser fra
arbeidsgiveren ogsd om forhold knyttet til arbei-
det, arbeidsmiljeet og arbeidsklimaet som pavir-
ker arbeidstakernes sikkerhet og helse, samt
eventuelle vesentlige planer som pavirker arbeids-
plassens konstruksjon, arbeids- og produksjons-
metoder.

Inspektorene i Arbetarskyddsmyndigheten
kan gi instruksjoner (som i finsk rett er mildere
enn «palegg») i alle saker som omfattes av myn-
dighetens tilsyn. Palegg og en eventuelt bindende
beslutning kan bare gis i visse lovbestemte saker.
Myndigheten kan kreve at arbeidsgiver og andre
parter retter forhold som er i strid med regelver-
ket. Da gis arbeidsplassen en bindende beslutning
og en tidsfrist for gjennomfering av vedtaket.

Arbetarskyddsmyndigheten kan videre treffe
vedtak som forbyr bruk av maskiner, arbeidsred-
skaper eller andre tekniske enheter eller arbeids-
metoder, hvis disse utgjor en fare for liv eller
helse (bruksforbud).

Arbetarskyddsmyndigheten har ogsd mulig-
het til 4 ilegge et overtredelsesgebyr (forsummel-
seavgift) ved brudd pé utsendingsloven og loven
om bestilleransvar. Etter utsendingsloven kan
overtredelsesgebyret ilegges en fysisk person
bare hvis vedkommende forsettlig eller uaktsomt
har unnlatt & oppfylle den aktuelle forpliktelsen.
Slik departementet har forstétt det, stir man i hen-
hold til loven om bestilleransvar friere til ogséa a
ilegge fysiske personer overtredelsesgebyr.

Ved fastsettelse av overtredelsesgebyret tas
det hensyn til arten, omfanget og eventuelt gjenta-
kelse av uaktsomheten. Sterrelsen pa gebyret er
normalt mellom 1 000 og 24 420 EUR, men kan i
noen tilfeller vaere opptil 79 380 EUR.

Arbetarskyddsmyndigheten kan ogsé politian-
melde brudd pa de lovene de forer tilsyn med,
eller forhold som faller inn under straffeloven.

2.6 E@S-retten og forvaltningsloven
som rettslige rammer

2.6.1 E@S-retten

Arbeidsmiljgloven gjennomferer flere EU-rettsak-
ter pd arbeidsrettens omrade, som er tatt inn i
E@S-avtalen. Det EOS-rettslige utgangspunktet er
at medlemsstatene har prosessuell og organisato-
risk autonomi. Det innebaerer at det er opp til sta-
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tene selv & bestemme formen og midlene for gjen-
nomfering av sine EQJS-forpliktelser.

Dette utgangspunktet modereres imidlertid av
ulovfestede prinsipper i EJSretten og eventuelt
konkrete forpliktelser i forordninger eller direkti-
ver. EU-domstolen har utviklet flere uskrevne
prinsipper som stiller krav til saksbehandlingen i
offentlig forvaltning, og som dermed begrenser
medlemsstatenes prosessuelle og organisato-
riske autonomi. Som hovedregel kan man trolig
g4 ut fra at de kravene til nasjonal forvaltningsrett
som EU-domstolen har utviklet i EU-rettslig sam-
menheng, gjelder tilsvarende i EOSretten.

Lojalitetsprinsippet og forbudet mot nasjonali-
tetsbasert diskriminering utgjer, sammen med
generelle betraktninger om EQS-rettens effektivi-
tet, grunnlaget for ekvivalensprinsippet og effekti-
vitetsprinsippet. Prinsippene inneberer i korthet
at beskyttelsen av EQSrettigheter ikke skal vaere
mindre gunstig enn reglene som gjelder for hand-
heving av tilsvarende nasjonal lovgivning (ekviva-
lensprinsippet), og heller ikke gjore det umulig
eller uforholdsmessig vanskelig 4 uteve de rettig-
hetene som EU-retten beskytter (effektivitetsprin-
sippet).

Dersom den aktuelle EU-rettsakten ikke fast-
setter mer spesifikke bestemmelser om sanksjone-
ring, folger det gjerne av rettsakten at medlemssta-
tene skal sikre effektive sanksjoner ved overtre-
delse av de nasjonale gjennomferingsbestemmel-
sene. Slike sanksjoner skal vaere «virkningsfulle,
std i forhold til overtredelsen og virke avskrek-
kende». Ordlyden er vid, og gir pa den maten med-
lemsstatene en betydelig skjgnnsmargin til selv &
vurdere hva som er effektive sanksjoner. Kravet
om at sanksjonene skal «sté i forhold til overtredel-
sen», er et uttrykk for det generelle kravet om pro-
porsjonalitet i EQS-retten. Kort fortalt innebzerer
kravet om proporsjonalitet at det aktuelle tiltaket
ma veere egnet til 4 oppna formaélet, samt at tiltaket
ikke ma ga lenger enn nedvendig.

Ekvivalens- og effektivitetsprinsippet, sammen
med kravet om proporsjonalitet og eventuelle spesi-
fikke bestemmelser om hindheving i aktuelle retts-
akter, kan etter omstendighetene sette rammer for
hvilke tilsyns- og sanksjonshjemler Norge kan inn-
fore uten 4 komme i konflikt med EJS-retten.

Departementet vurderer at forslagene som
legges frem i denne proposisjonen er i trdd med
E@S-avtalen.

2.6.2 Forvaltningsloven

Forvaltningsloven inneholder generelle sakbe-
handlingsregler som gjelder for Arbeidstilsynets

reaksjonsbruk og myndighetsutevelse. Det vises
til lovens kapittel II og III som gjelder generelt,
men ogsa kapittel IV og VI som inneholder regler
for behandling av enkeltvedtak. Kapittel IX fastset-
ter sarlige regler om administrative sanksjoner.

Reglene i kapittel IX i forvaltningsloven byg-
ger i stor grad pa Sanksjonsutvalgets utredning
NOU 2003: 15 Fra bot til bedring. Sanksjonsutval-
gets forslag ble fulgt opp av Justis- og beredskaps-
departementet i Prop. 62 L (2015-2016).

Det er naturlig & trekke et skille mellom admi-
nistrative sanksjoner og andre forvaltningstiltak,
slik det ogsa er gjort i Prop. 62 L (2015-2016)
punkt 3.2. De generelle saksbehandlingsreglene i
forvaltningsloven kommer til anvendelse for bade
administrative sanksjoner og andre forvaltnings-
tiltak. De searlige reglene i forvaltningsloven
kapittel IX kommer, som det klare utgangspunkt,
imidlertid bare til anvendelse for administrative
sanksjoner.

Administrative sanksjoner er legaldefinert i
forvaltningsloven § 43 andre ledd:

Med administrativ sanksjon menes en negativ
reaksjon som kan ilegges av et forvaltningsor-
gan, som retter seg mot en begatt overtredelse
av lov, forskrift eller individuell avgjerelse, og
som regnes som straff etter den europeiske
menneskerettskonvensjon.

Definisjonen av administrativ sanksjon er altsa
knyttet direkte til det autonome straffebegrepet i
Den europeiske menneskerettighetskonvensjon
(EMK). Som papekt i Prop. 62 L (2015-2016) er
meningen at straffebegrepet i EMK, slik dette er
fastlagt i praksis fra Den europeiske menneske-
rettsdomstol (EMD), skal vaere avgjerende for
rekkevidden av begrepet administrativ sanksjon. I
arbeidsmiljeloven Kkapittel 18 er overtredelses-
gebyr etter §18-10 & anse som en administrativ
sanksjon. De gvrige reaksjonene som ilegges av
Arbeidstilsynet knyttet til lovbrudd, men som ikke
er administrative sanksjoner, kan betegnes som
andre forvaltningstiltak. Det gjelder for eksempel
palegg og tvangsmulkt, men ogsa vedtak om stans.

Bestemmelsene i forvaltningsloven kapittel IX
fastsetter en rekke plikter for forvaltningen i for-
bindelse med behandlingen av saker om adminis-
trative sanksjoner. Det inkluderer en plikt til sam-
ordning av sanksjonssaker (§ 47), en plikt til 4 ori-
entere om taushetsrett i tilknytning til selvinkrimi-
neringsvernet (§ 48) og en plikt til & underrette
om sakens utfall, ogsa nar det ikke ilegges sank-
sjon (§ 49). I tillegg er det gitt en bestemmelse om
at domstolene skal prove alle sider av vedtak om
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administrative sanksjoner, inkludert forvaltnin-
gens skjennsmessige vurderinger (§ 50).

Videre inneholder kapitlet en saerskilt regule-
ring av enkelte typer administrative sanksjoner,
henholdsvis overtredelsesgebyr (§44) og admi-
nistrativt rettighetstap (§45). Det finnes ogsa
andre typer administrative sanksjoner enn de som
er nevnt i §§ 44 og 45, for eksempel tap av offent-
lig ytelse, formell advarsel og visse typer vedtak
om administrativ inndragning. De generelle
reglene i kapittel IX vil komme til anvendelse ogsa
for slike reaksjoner, dersom de kan defineres som
en administrativ sanksjon etter § 43.

Forvaltningsloven § 46 regulerer administra-
tive sanksjoner rettet mot foretak. Bestemmelsen
fastsetter hvilke krav til subjektiv skyld som gjel-
der ved ileggelse av administrative sanksjoner ret-
tet mot foretak, og gir retningslinjer for om et
foretak skal sanksjoneres og for utmalingen. For-
valtningsloven § 47 fastsetter en plikt for forvalt-
ningsorganet til & samordne forfelgningen med
patalemyndigheten. Tilsvarende samordnings-
plikt for patalemyndigheten folger av straffepro-
sessloven § 229 tredje ledd. Formalet med sam-
ordningsplikten «er & legge til rette for at dobbelt-
forfolgning unngds i sanksjonssaker, noe som
igjen sikrer et passende samlet reaksjonsniva mot
lovbrudd og at belastningen ved gjentatt straffe-
forfelgning unngds», jf. Prop. 62 L (2015-2016)
side 200.

Et hovedformél med & innfere fellesreglene i
kapittel IX var 4 legge til rette for en mer enhetlig

tilneerming til bruk av administrative sanksjoner
og sikre at overordnede rettssikkerhetsgarantier
blir ivaretatt.

Det folger av forvaltningsloven §1 forste
punktum at bestemmelsene i forvaltningsloven
gjelder sa langt annet ikke er bestemt i eller i med-
hold av lov. Dette gjelder ogsa for bestemmelsene
i kapittel IX. Fravikende regler i den enkelte saer-
lov vil dermed normalt ga foran fellesreglene i for-
valtningsloven kapittel IX. I forarbeidene er det
imidlertid forutsatt av hensyn til en enhetlig regu-
lering og et oversiktlig, samlet lovverk, at det ikke
ber fastsettes sarregler for administrative sank-
sjoner som fraviker forvaltningslovens regler,
med mindre det foreligger seerlige grunner. Der
spersmalet bare dreier seg om a supplere forvalt-
ningslovens regler, og ikke fravike dem, gjelder
ikke tilsvarende tungtveiende hensyn, se Prop.
62 L (2015-2016) punkt 8.4.4.

Bestemmelsene i forvaltningsloven kapittel IX
er i stor grad en lovfesting av regler som uansett
gjelder, enten i kraft av internasjonale konvensjo-
ner som er gjort til norsk rett gjennom menneske-
rettsloven § 2, ved at de gjelder som ulovfestet rett
eller ved at tilsvarende krav folger av Grunnloven.
For en naermere redegjorelse for forholdet mel-
lom forvaltningslovens alminnelige regler om
administrative sanksjoner og annen regulering
vises det til omtalen av dette i Prop. 62 L (2015-
2016), seerlig seermerknadene til § 43 pa side 194-
195 og omtalen under punkt 8.4.
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3 Opplysningsplikt for «tredjeparter»

3.1 Gjeldende rett

3.1.1 Arbeidsmiljgloven og andre

tilsynslover

For a kunne Kkontrollere at virksomhetene driver i
trad med loven, er Arbeidstilsynet avhengig av 4 ha
tilgang til nedvendig informasjon. Den sentrale
bestemmelsen i denne sammenheng er arbeidsmil-
joloven § 18-5 forste ledd. Etter denne skal «[e]nhver
som er underlagt tilsyn etter denne lov [...] néar
Arbeidstilsynet krever det og uten hinder av taus-
hetsplikt fremlegge opplysninger som anses ned-
vendige for utevelsen av tilsynet.» Tilsvarende regel
folger av allmenngjeringsloven § 11 tredje ledd.

Bestemmelsen innebaerer at arbeidsgiver,
arbeidstaker og enhver annen som er knyttet til
virksomhet underlagt tilsyn etter arbeidsmiljelo-
ven plikter 4 gi alle de opplysninger som Arbeids-
tilsynet ber om. Det samme gjelder produsenter,
leveranderer og importerer av, blant annet, maski-
ner og helsefarlige stoffer og byggherre mv., i den
utstrekning disse er omfattet av loven. Materielt
er opplysningsplikten bare begrenset av at opplys-
ningene mé «anses nedvendige» for tilsynet.
Hvilke opplysninger som i det konkrete tilfellet
«anses nedvendige» ma i utgangspunktet veere
opp til Arbeidstilsynets skjonn.

Det folger videre av bestemmelsen at Arbeids-
tilsynet kan bestemme i hvilken form opplysnin-
gene skal gis. I henhold til lovforarbeidene kan
Arbeidstilsynet kreve & fa etterspurte opplysnin-
ger 1 systematisert form eller pa et sprak som er
forstaelig for Arbeidstilsynet. Det fremgér videre
av forarbeidene at Arbeidstilsynet «kan kreve at
opplysninger blir gitt i elektronisk form hvor det
er hensiktsmessig og hvor det bidrar til en mer
effektiv saksbehandling», jf. Ot.prp. nr. 67 (1999-
2000) punkt 5.3.3.2.

Bestemmelsen er tolket slik at opplysnings-
plikten i utgangspunktet er begrenset til & gjelde
akterene i den virksomheten et tilsyn er rettet
mot. Dette betyr at Arbeidstilsynet i kraft av § 185
forste ledd som hovedregel ikke kan kreve opplys-
ninger om tilsynsobjektet fra andre enn tilsyns-
objektet selv.

Etter arbeidsmiljeloven § 18-5 andre ledd kan
opplysninger som nevnt i bestemmelsens forste
ledd likevel innhentes fra «andre offentlige til-
synsmyndigheter». Med andre offentlige tilsyns-
myndigheter menes i denne sammenheng etater
innen helse-, miljo- og sikkerhetsomradet som
forer tilsyn etter forskrift om systematisk helse-,
milje-, og sikkerhetsarbeid i virksomheter, jf.
Ot.prp. nr. 67 (1999-2000) punkt 5.3.6.2.

I tillegg apner personopplysningsloven § 12 a
for at offentlige myndigheter kan utlevere person-
opplysninger som ikke er underlagt lovbestemt
taushetsplikt med hverandre nér det er nedvendig
i arbeidet mot arbeidslivskriminalitet. Forskrift om
deling av taushetsbelagte opplysninger og behand-
ling av personopplysninger m.m. i det tverretatlige
samarbeidet mot arbeidslivskriminalitet (a-krimin-
formasjonsforskriften) gér lenger, og gir hjemmel
for neermere definerte myndigheter, blant andre
Arbeids- og velferdsetaten, Arbeidstilsynet, det
lokale el-tilsynet, Mattilsynet, Skatteetaten, Tolleta-
ten og politiet, pd naermere angitte vilkar, til 4 dele
informasjon med hverandre uten hinder av taus-
hetsplikt etter forvaltningsloven § 13.

Dersom en virksomhet ikke oppfyller opplys-
ningsplikten, kan Arbeidstilsynet benytte tvangs-
mulkt (arbeidsmiljeloven § 18-7) eller palegge
stans av virksomhetens aktiviteter (arbeidsmil-
joloven § 18-8 farste punktum), for & presse gjen-
nom kravet. Brudd pa opplysningsplikten kan
dessuten sanksjoneres med ileggelse av overtre-
delsesgebyr eller straffeforfolges ved at Arbeids-
tilsynet politianmelder forholdet. Brudd péa opp-
lysningsplikten er med andre ord straffbart, jf.
arbeidsmiljeloven §§ 19-1 og 19-4.

I enkelte andre lover er det etablert opplys-
ningsplikt ogsd for «tredjeparter», det vil si at
ogsd andre enn den en forvaltningssak direkte
gjelder vil kunne ha plikt til 4 gi opplysninger til
det relevante forvaltningsorganet.

For eksempel folger det av skatteforvaltnings-
loven §10-2 forste ledd at skattemyndighetene
kan kreve at enhver tredjepart gir opplysninger
som kan ha betydning for noens skatteplikt. Den
generelle hovedregelen om plikt til &4 gi kontrol-
lopplysninger etter skatteforvaltningsloven gjel-
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der likevel bare for tredjeparter som er naerings-
drivende. Privatpersoner har bare plikt til & gi opp-
lysninger i naermere bestemte tilfeller, jf. Prop.
38 L (2015-2016) side 145-146.

Pa trygde- og velferdsomradet fastsetter folke-
trygdloven §214 forste ledd at blant andre
Arbeids- og velferdsetaten, Helsedirektoratet og
Nasjonalt klageorgan for helsetjenesten har rett til
4 innhente opplysninger som er nedvendige for a
kontrollere om vilkdrene for en ytelse er oppfylt.
Det folger av bestemmelsen at opplysninger kan
innhentes «fra helsepersonell, andre som yter tje-
nester forutsatt at de gjor det for trygdens reg-
ning, arbeidsgiver, tidligere arbeidsgiver, tilbyder
av posttjenester, utdanningsinstitusjon, barnetil-
synsordning, offentlig virksomhet, Folkeregiste-
ret, pensjonsinnretning, forsikringsselskap og
annen finansinstitusjon og regnskapsforer».

Konkurranseloven § 24 forste ledd gir konkur-
ransemyndighetene hjemmel til & kreve opplys-
ninger fra «enhver» for 4 kunne utfere sine gjore-
mal etter loven.

Etter verdipapirhandelloven § 19-3 forste ledd
kan Finanstilsynet, ved mistanke om overtredelse
av nermere angitte bestemmelser i loven og tilho-
rende forskrifter, palegge «enhver» & gi de opplys-
ninger Finanstilsynet krever.

Dyrevelferdsloven § 19 regulerer opplysnings-
plikt overfor tilsynsmyndigheten pa dyrevelferds-
omradet. Forste ledd lovfester en plikt for «dyre-
holder» og andre pliktsubjekter etter loven til 4 gi
eller sende inn opplysninger som tilsynsmyndig-
heten krever. Forste ledd andre punktum utvider
plikten til ogsa & omfatte andre som er i besittelse
av relevant informasjon. I forarbeidene uttales det
at dette «forst og fremst [vil] gjelde personer som
i yrkesutevelse har informasjon om andres dyre-
hold eller handtering av dyr», jf. Ot.prp. nr. 15
(2008-2009) side 106.

3.1.2 Grunnloven, EMK og
personopplysningsloven

Offentlige myndigheters innhenting og behand-
ling av personopplysninger bererer den registrer-
tes rett til privatliv etter Grunnloven § 102 og
EMK artikkel 8.

Innhenting av personopplysninger vil kunne
utgjore et inngrep i den registrertes rett til privat-
liv etter EMK artikkel 8 nr. 1. Et slikt inngrep er
lovlig dersom det har tilstrekkelig rettsgrunnlag,
ivaretar et legitimt formal og er nedvendig i et
demokratisk samfunn, jf. artikkel 8 nr. 2. Vilkéaret
om at inngrepet ma vaere nedvendig i et demokra-
tisk samfunn innebarer ogsa et krav om forholds-

messighet mellom formalet som skal ivaretas og
midlene som tas i bruk for 4 oppna formalet.
Adgangen til 4 innhente og utlevere opplysnin-
ger begrenses videre av reglene i personvernfor-
ordningen (EU) 2016/679 (GDPR), som gjelder
som norsk lov, jf. personopplysningsloven § 1.
Etter forordningens artikkel 6 nr. 1 er behandling
av personopplysninger bare lovlig nir behandlin-
gen kan forankres i ett eller flere av behandlings-
grunnlagene angitt i bokstav a til f i artikkelen.
Typisk aktuelle behandlingsgrunnlag for offent-
lige myndigheter er bokstav ¢, som apner for
behandling som er nedvendig for & oppfylle en
rettslig forpliktelse, og bokstav e, som apner for
behandling for 4 utfere en oppgave i allmennhe-
tens interesse eller uteve offentlig myndighet.
Disse behandlingsgrunnlagene kan ikke
benyttes alene; det er nedvendig med et supple-
rende rettsgrunnlag. Etter personvernforordnin-
gen artikkel 6 nr. 3 skal «[g]runnlaget for behand-
lingen» nevnt i nr. 1 bokstav c og e fastsettes i uni-
onsretten eller nasjonal rett.
Personvernforordningen artikkel 9 oppstiller
ytterligere krav ved behandling av enkelte katego-
rier av personopplysninger som regnes som sar-
lig sensitive, sdkalte «seerlige kategorier av per-
sonopplysninger». Dette gjelder blant annet per-
sonopplysninger om helse, etnisitet, politisk opp-
fatning, religion og fagforeningsmedlemskap.
Artikkel 10 i personvernforordningen regule-
rer behandling av personopplysninger om «straf-
fedommer og lovovertredelser eller tilknyttede
sikkerhetstiltak». Etter bestemmelsens forste
punktum oppstilles det ingen seerlige krav for
behandling av slike personopplysninger nar
behandlingen skjer «under en offentlig myndig-
hets kontroll». Adgangen til behandling beror i
slike tilfeller kun pa artikkel 6. Dersom behandlin-
gen ikke skjer under en offentlig myndighets kon-
troll, ma behandlingen veere «tillatt i henhold til
unionsretten eller medlemsstatenes nasjonale rett
som sikrer nedvendige garantier for de registrer-
tes rettigheter og friheter».
Det folger av personvernforordningen artikkel
5 nr. 1 bokstav b at personopplysninger skal sam-
les inn for «spesifikke, uttrykkelig angitte og
berettigede formal og ikke viderebehandles péa en
mate som er uforenlig med disse formélene».
Med viderebehandling menes behandling av
personopplysninger for nye formal, det vil si andre
formal enn innsamlingsformaélet. Viderebehandlin-
gen kan veere forenlig eller uforenlig med innsam-
lingsformalet. Artikkel 6 nr. 4 angir en ikke-uttem-
mende liste med momenter som skal vektlegges i
vurderingen av om viderebehandlingen er forenlig



2024-2025

Prop.80L 19

Endringer i arbeidsmiljgloven mv. (Arbeidstilsynets virkemidler)

med innsamlingsformalet. Her henviser departe-
mentet til Prop. 166 L (2020-2021) punkt 3.7.5.

Hvis viderebehandlingen bestir i utlevering
fra en behandlingsansvarlig til en annen, skjer det
en viderebehandling hos begge parter. Den som
utleverer, viderebehandler i form av utlevering.
Den som innhenter, viderebehandler i form av
innhenting og eventuell videre bruk.

En viderebehandling som er uforenlig med
innsamlingsformalet, er i utgangspunktet for-
budt, jf. forordningen artikkel 5 nr. 1 bokstav b.
En slik viderebehandling er likevel lovlig dersom
den enten har et sarskilt rettsgrunnlag i nasjonal
rett eller er basert pd samtykke fra den regis-
trerte, jf. forordningen artikkel 6 nr. 4. I Prop.
56 LS (2017-2018) punkt 6.6 er det lagt til grunn
at et slikt seerskilt rettsgrunnlag ma knytte seg til
selve viderebehandlingen.

Et rettsgrunnlag som skal dpne for viderebe-
handling for uforenlige formal, ma etter artikkel 6
nr. 4 utgjere «et nedvendig og forholdsmessig til-
tak i et demokratisk samfunn for a sikre oppnaelse
av mélene nevnt i artikkel 23 nr. 1». Dette omfatter
blant annet «andre viktige mal av generell allmenn
interesse», jf. artikkel 23 nr. 1 bokstav e.

3.2 Departementets hgringsforslag

I heringen foreslo departementet at Arbeidstilsy-
net, «nér sarlige forhold gjor det nadvendig», skal
fa adgang til 4 innhente opplysninger som nevnt i
§ 18-5 farste ledd ogsé fra «en annen virksomhet
enn den et tilsyn er rettet mot.» Det fremgikk
uttrykkelig av heringsforslaget at «saerlige kate-
gorier av personopplysninger» som nevnt i per-
sonvernforordningen artikkel 9 (opplysninger om
helse, etnisitet, politisk oppfatning mv.) likevel
ikke skal kunne kreves fra tredjeparter. Det ble
videre foreslatt at tredjepartsopplysninger bare
skal kunne innhentes nir det dette samlet sett
anses forholdsmessig, og det ble angitt skjenns-
momenter i denne forbindelse.

Departementet viste i denne sammenheng ogsa
til anmodningsvedtak 531 (Innst. 196 S (2022-
2023)) hvor «Stortinget ber regjeringen utrede for-
slag som sikrer Arbeidstilsynet adgang til & hente
informasjon fra flere akterer, en sakalt tredjepart,
og komme tilbake til Stortinget pa egnet méte.»

3.3 Hgringsinstansens syn

LO stotter heringsforslaget, og slutter seg til
departementets beskrivelse om at tredjepartsopp-

lysninger kan veere avgjerende for & fa opplyst
saken tilstrekkelig, i tilfeller hvor kontrollobjektet
neglisjerer eller trenerer sin plikt til 4 gi opplys-
ninger til Arbeidstilsynet.

Unio er enig med departementet i at det fore-
ligger et reguleringsbehov og stetter heringsfor-
slaget om & innta en bestemmelse om opplys-
ningsplikt for tredjeparter i arbeidsmiljeloven.
Unio viser til at ved a utvide opplysningsplikten,
vil Arbeidstilsynet kunne fa en mer helhetlig for-
staelse av arbeidsforholdene og lettere avdekke
eventuelle brudd pa arbeidsmiljeloven.

Akademikerne stotter heringsforslaget, her-
under at tiltaket er begrenset til virksomheter og
ikke inkluderer privatpersoner. Blant annet i lys
av forslagets inngripende karakter og malgruppen
man ensker a nd, ber Akademikerne departemen-
tet se nzeermere pa om forslaget kan strammes noe
mer inn for 4 gjere dette tydeligere.

YS stotter forslaget og papeker at det vil kunne
forenkle innhentingen av informasjon, og gjere
det vanskeligere a skjule lovbrudd. YS mener det
samtidig ma fremga klart av lovforarbeidene at
det er kontrollobjektet som primeert er pliktig til &
opplyse saken, og at denne opplysningsplikten
ikke blir redusert av at Arbeidstilsynet ogsa kan
innhente opplysninger andre steder. Videre utta-
ler YS at det er viktig at personvernet overholdes i
saker om opplysningsplikt, og at begrensningen i
lovforslaget ved at opplysninger omfattet av per-
sonvernforordningen artikkel 9 ikke kan kreves
utlevert, er viktig.

NITO stotter heringsforslaget, men understre-
ker at arbeidstakernes sikkerhet og personvern
ma ivaretas og veere i henhold til GDPR-regelver-
ket i forbindelse med utlevering av personopplys-
ninger. Dersom Arbeidstilsynet far rett til informa-
sjon fra tredjepart vil endringen potensielt virke
oppdragende for virksomheter som balanserer pa
kant med loven, mener NITO.

Norges Maskinistforbund stetter lovforslaget og
slutter seg til departementets vurderinger i den
forbindelse.

NHO er skeptisk til en utvidelse av kretsen for
hvem Arbeidstilsynet kan kreve opplysninger av.
Organisasjonen viser til at virksomhetene allerede
har en vid opplysningsplikt overfor Arbeidstil-
synet, og at det synes som om det er i unntakstil-
fellene at tilsynet opplever de ikke far utlevert
etterspurte eller palagte opplysninger. Dersom
det likevel skal apnes for en adgang til & kreve
opplysninger fra tredjeparter, mener NHO at det
ma komme frem tydeligere i ordlyden at terskelen
for slike palegg skal ligge hoyt og at bestemmel-
sen skal vare en unntaksregel. NHO mener der-
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for at hjemmelen kun ber gjelde i tilfeller der
Arbeidstilsynet ikke far etterspurte opplysninger
fra den tilsynet direkte gjelder. NHO fremholder
videre at elementene i den foreslatte forholdsmes-
sighetsvurderingen er for vidt formulert. NHO er
ogsa bekymret for ringvirkningene for tredjepar-
ter som palegges opplysningsplikt og viser til at
opplysningsplikten kan vaere kostnadsdrivende og
ressurskrevende. NHO mener ogsa at det er vik-
tig at tilsynsobjektet gis rett til kontradiksjon etter
at opplysninger er innhentet hos tredjepart og kan
ikke se at dette er omtalt i heringsnotatet.

KS er enig i at det ber presiseres i hvilket
omfang Arbeidstilsynet kan innhente opplysnin-
ger fra tredjeparter, men foreslar at departemen-
tet vurderer & innta en seerskilt presisering om at
Arbeidstilsynet uten hinder av forvaltningsloven
§ 13 kan f4 tilgang til relevante opplysninger hos
andre offentlige myndigheter.

Virke stotter i utgangspunktet ikke en utvi-
delse av opplysningsplikten til ogsa & gjelde for
tredjeparter. Gitt at det innferes en slik opplys-
ningsplikt, mener organisasjonen at det maé
fremgé tydelig at dette skal veere en snever unn-
taksregel og at terskelen for a gi et slikt palegg
skal veere sveert hay. Virke mener at en slik hjem-
mel ber forbeholdes tilfeller der tilsynet ikke far
tilgang til opplysninger fra den virksomheten tilsy-
net gjelder.

Spekter deler departementets vurdering av at
kontrollhensynet méa veies opp mot andre hensyn
som personvern og den administrative byrden en
utvidet opplysningsplikt vil kunne innebeere for
tredjepartene. Spekter papeker at bestemmelsen
ma utformes slik at virksomheter ikke kan tvinges
til & utlevere forhold om hverandre. De kan ha
helt legitime grunner for & nekte & gi opplysnin-
ger, for eksempel hensynet til egne forretnings-
hemmeligheter, konkurranseforhold mv. Spekter
mener videre at en opplysningsplikt for tredjepart
ikke ma kunne sanksjoneres administrativt, for
eksempel med overtredelsesgebyr. Spekter
mener dessuten at bestemmelsen ma avgrenses
til helt nedvendige og sarlige forhold.

Avrbeidstilsynet understreker at etaten er avhen-
gig av 4 ha tilgang til nok og riktig informasjon. A
kunne innhente opplysninger fra tredjeparter, vil
veere et sveert nyttig verktey i deres tilsynssaker,
uttrykker tilsynet. Innhenting av opplysninger fra
tredjepart vil muliggjore kvalitetssikring av opp-
lysninger og gi grunnlag for & avdekke eventuell
falsk dokumentasjon. Videre viser Arbeidstilsy-
net til at det i forslaget til nytt tredje ledd i arbeids-
miljeloven § 18-5 brukes ordlyden «hvor viktig det
er for tilsynssaken a fa opplysningene», og papeker

at det i en del tilfeller ikke vil veere naturlig a si at
det eksisterer en «tilsynssak». For 4 unnga uklar-
heter knyttet til dette, foreslar tilsynet at ordlyden
i tredje ledd fjerde punktum kan endres til: <hvor
viktig det er for Arbeidstilsynet & fa opplysningene
(..)».

Politidirektoratet uttaler at det foreligger gode
grunner for 4 utvide rammene for opplysnings-
plikt til Arbeidstilsynet, slik det beskrives i
heringsnotatet. Opplysningsplikt for tredjeparter
vil kunne gi et bredere grunnlag for oppfelging av
kritikkverdige forhold i tilsynssporet, uten at for-
holdet nedvendigvis ferer til anmeldelse til politiet
og vurdering av om etterforsking skal iverksettes
eller ikke.

Skatteetaten stetter forslaget og viser til at inn-
henting av tredjepartsopplysninger erfaringsmes-
sig er sentralt i sakene som gjelder useriose og
kriminelle akterer, bade for & verifisere om kon-
trollobjektet bidrar med riktig informasjon og der
det mangler informasjon. Ved at man kan inn-
hente tredjepartsopplysninger kan tilsynet ras-
kere bevise lovbrudd og reagere mot dette. Skat-
teetaten viser videre til stortingsmeldingen om
gkonomisk kriminalitet (Meld. St. 15 (2023-
2024)) hvor det er fremhevet at det er avgjorende
med tverretatlig samarbeid i forebygging og
bekjempelse av arbeidslivskriminalitet og ekono-
misk kriminalitet. Skatteetaten antar at i de fleste
tilfeller vil Arbeidstilsynet kunne dele innhentede
opplysninger med Skatteetaten innenfor a-krimin-
formasjonsforskriften. I stortingsmeldingen er det
likevel omtalt at behovet for informasjonsdeling er
aktuelt ogsa utenfor a-krimsamarbeidet.

Regelrddet viser til at den foreslatte opplys-
ningsplikten vil gi administrative kostnader for
nearingslivet. Kostnadene knytter seg til opplys-
ninger om andre virksomheters drift, og ikke for-
hold i egen virksomhet. Det er derfor positivt at
opplysningsplikten begrenses til «sarlige forhold
[som] gjor det nedvendig» & innhente opplysnin-
ger fra tredjepart, og at opplysningene forst og
fremst skal hentes inn fra tilsynsobjektet. Regelra-
det finner det videre positivt at departementet har
gitt eksempler pa tilfeller hvor det kan veere ned-
vendig & hente inn opplysninger fra tredjepart.
Regelradet savner imidlertid en vurdering av
blant annet hvor stort behovet for 4 hente inn opp-
lysninger fra tredjepart faktisk er, hva byrdene for
tredjeparten kan bli og hvordan Arbeidstilsynet
skal handtere de opplysningene som blir innhen-
tet fra tredjepart.

Ogsa Okokrim stotter at tredjeparter skal
kunne pélegges opplysningsplikt overfor Arbeids-
tilsynet. Okokrim fremholder at det ogsad kan
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veere behov for & utvide den primaere opplysnings-
plikten etter arbeidsmiljeloven § 18-5 forste ledd,
se nedenfor punkt 3.4.7.

Statens vegvesen viser til at en hjemmel for inn-
henting av opplysninger fra tredjepart vil gi
Arbeidstilsynet adgang til 4 innhente opplysnin-
ger fra dem som byggherre uten & ha startet et til-
syn mot dem. Etaten stiller seg positive til denne
muligheten. Det vil forenkle innhentingen av opp-
lysninger, ved at Statens vegvesen kun mottar et
krav om opplysninger uten at det utleser krav til
rapport etter arbeidsmiljeloven § 18-4 tredje ledd.

Fair Play Bygg Norge stotter heringsforslaget
og viser saerskilt til at lennstyveri er en viktig
metode for a-krim, og at Arbeidstilsynet skal kon-
trollere at lenn er rett i forhold til allmenngjo-
ringsloven og anskaffelsesloven. For & kunne kon-
trollere dette effektivt og fi korrekte opplysnin-
ger, er det viktig at Arbeidstilsynet skal kunne
kontrollere kontoopplysninger, opplysninger i Aa-
registeret, a-meldingen og kunne sammenligne
dette med korrekte timelister. Fair Play Bygg
Norge gir uttrykk for at denne informasjonen ofte
blir tilpasset nar Arbeidstilsynet ber om dokumen-
tasjon fra arbeidsgiver, slik at Arbeidstilsynet ikke
kan finne avvik pa nevnte lovverk.

Samfunnsbedriftene mener det ber avklares
tydelig i forarbeidene hvilke typer virksomheter,
enheter og rettssubjekter som er pliktsubjekt
etter den nye bestemmelsen, og legger til grunn
at slik forslaget er formulert vil kommunalt eide
selskaper trolig veere omfattet av bestemmelsen.
Videre mener Samfunnsbedriftene at adgangen til
a4 kreve opplysninger fra tredjeparter kun skal
kunne benyttes nar det anses som grunnleggende
nedvendig og at den skal veere forbeholdt unntak-
stilfeller. Samfunnsbedriftene mener ogsi at en
forholdsmessighetsvurdering etter ny §185
tredje ledd ber dokumenteres skriftlig, og uttryk-
ker videre at det fremstar som litt uklart hvor
omfattende en slik opplysningsplikt vil kunne bli
for tredjeparter. I den grad det ettersperres opp-
lysninger underlagt lovbestemt taushetsplikt eller
personvernhensyn tilsier det, gjor Samfunnsbe-
driftene oppmerksom pé at det kan oppsta spers-
mal om hvilken vurdering tredjeparten selv kan
eller skal gjore ved utlevering av dette til Arbeids-
tilsynet.

3.4 Departementets vurderinger
og forslag

3.4.1 Behovet for opplysningsplikt

for tredjeparter

Som det fremgér ovenfor, er heringsinstansene
noksa delt i synet pa departementets heringsfor-
slag om innhenting av tredjepartsopplysninger.
De som er skeptiske til eller imot forslaget viser,
blant annet, til at behovet ikke er godt nok doku-
mentert og til den administrative byrden forslaget
kan utgjere for tredjepartene. Flere instanser er
dessuten opptatt av at en eventuell hjemmel for
innhenting av opplysninger fra tredjepart mé ram-
mes inn pd en hensiktsmessig méte slik at den
ikke far en videre anvendelse enn behovet tilsier.

Nar det gjelder behovet for den aktuelle hjem-
melen, uttaler Arbeidstilsynet at det & kunne inn-
hente opplysninger fra tredjeparter vil vere et
sveert nyttig verktoy i deres tilsynssaker. Ifolge
Avrbeidstilsynet er det innenfor segmentet arbeids-
livskriminalitet og userigsitet ikke sjelden at virk-
somheter ignorerer opplysningsplikten, unnlater
a gi fullstendige opplysninger eller forseker & tre-
nere utleveringen av opplysninger. Arbeidstilsynet
erfarer ogsa at enkelte virksomheter bevisst gir
feilaktige opplysninger, for & kamuflere lovbrudd.
Det kan for eksempel dreie seg om at det utleve-
res oversikt over arbeidstakernes arbeidstid som
ikke viser reell arbeidstid (fiktive timelister), for &
skjule brudd pa arbeidstidsbestemmelser, rett til
overtidsbetaling eller rett til allmenngjort lenn.

Arbeidstilsynet har ogsa erfart at virksomheter
kan trenere utleveringen av opplysninger, hvorpa
det i ettertid fremskaffes dokumenter hvor alt
fremstar & veere i orden. I flere av disse tilfellene
er det etatens vurdering at dokumenter som
skulle eksistert og veert fremlagt pa tidspunktet
for tilsyn, faktisk er produsert og forfalsket i etter-
tid. Muligheten til 4 innhente opplysninger fra
tredjepart, vil kunne avhjelpe manglende eller
upalitelige opplysninger fra virksomheten.

Som vist til ovenfor har tilsynsmyndigheter pa
flere andre rettsomrader hjemmel til & innhente
opplysninger fra andre enn den tilsyn retter seg
mot. I Prop. 141 L (2011-2012) punkt 2.5.1.6, som
dels gjaldt en utvidelse av opplysningsplikten for
tredjeparter overfor skattemyndighetene og dels
en samkjering av den i ulike lover pa skatteomra-
det, uttaler Finansdepartementet:

Samfunnsforholdene har endret seg, og den
teknologiske utviklingen har veert omfattende
siden ligningsloven ble vedtatt. Skatteetaten



22 Prop.80L

2024-2025

Endringer i arbeidsmiljgloven mv. (Arbeidstilsynets virkemidler)

har erfart at okt aktivitet over landegrensene,
konsern med virksomheter i ulike land, nettje-
nester mv. bidrar til ekt kompleksitet i sakene
etaten jobber med. Det utvikles ogsa mer kom-
plekse unndragelsesmetoder som er vanskeli-
gere 4 avdekke for myndighetene, for eksempel
ved at de krever en betydelig grad av organise-
ring, eller inngér i sterre nettverk, ofte kombi-
nert med andre typer kriminalitet. Myndighe-
tene ma derfor lopende vurdere og utvikle
metodiske og teknologiske tiltak for 4 kunne
mete denne utviklingen. I tillegg er det en viktig
forutsetning at regelverket er tilpasset de utfor-
dringene kontrollmyndighetene mseter i sitt
arbeid med 4 avdekke skatteunndragelser og
skattekriminalitet. Regelverket ma ogsé til en
viss grad vaere robust med hensyn til forventet
fremtidig utvikling av metoder og verkteoy som
skjer for & skjule skattepliktig aktivitet.

Etter departementets oppfatning gjer de samme
vurderingene seg langt pa vei gjeldende ogsa pa
arbeidsmiljgomradet.

I stortingsmeldingen om skonomisk kriminali-
tet (Meld. St. 15 (2023-2024)), uttales det under
punkt 2.4.2:

Ulike former for utnyttelse av utenlandske
arbeidstakere og unndragelse av skatter og
avgifter er de mest utbredte formene for arbeids-
livskriminalitet. Andre typiske former for
arbeidslivskriminalitet er bedragerier, herunder
trygdebedrageri, bruk av fiktiv informasjon, kon-
kurskriminalitet og unndragelse av arbeidsgive-
ransvar. De lovstridige aktivitetene har i mange
tilfeller internasjonale forgreininger, og etterfor-
sking krever samarbeid med myndigheter i
andre land. Det samme gjelder innfordring av
skattekrav og andre krav i utlandet.

Jkokrim skriver blant annet i sin trusselvurde-
ring for 2024 side 51:

Innen arbeidslivskriminalitet er det flere
eksempler pa gjengangere som fortsetter sin
aktivitet i flere &r. Noen gjengangere innen
arbeidslivskriminalitet har blitt domfelt, men
fortsetter sin kriminelle aktivitet kamuflert av
strapersoner i ngkkelroller. Eksempler pa slike
kriminelle gjengangere er blant annet avdek-
ket i transportbransjen, oppsekende handver-
kervirksomhet og nettverk som driver med
ulike former for neaeringsvirksomhet og utleie
av eiendom. Gjengangerne er hovedakterer i
virksomheter som utnytter sarbare utenland-

ske arbeidstakere og tjener godt pa den krimi-
nelle aktiviteten de styrer. Det er vanlig at gjen-
gangere innen arbeidslivskriminalitet begar
skatte- og avgiftskriminalitet og hyppig slar
sine virksomheter konkurs. I tillegg benytter
de fiktiv fakturering, samtidig som de sender
krav om refusjon av merverdiavgift til Skattee-
taten.

Nasjonalt tverretatlig analyse- og etterretnings-
senter (NTAES) skriver blant annet folgende om
strategier for & hindre myndighetenes tilgang pa
informasjon i sin situasjonsheskrivelse for 2020
side 9:

Det er utstrakt bruk av trusler fra trusselakto-
rene i utvalget mot arbeidstakere. I flere av
nettverkene trues ansatte med oppsigelse der-
som de ikke etterkommer instruksjoner fra
arbeidsgiver om hva de kan si og ikke kan si,
ved kontroll. Det forekommer ogsa at ansatte
blir forsekt bestukket til 4 1a veere a snakke der-
som arbeidssted kontrolleres.

Slik departementet ser det, gir disse uttalelsene
og rapportene uttrykk for et virkelighetsbilde
som Kklart indikerer at det, i alle fall overfor visse
segmenter i arbeidslivet, er behov for & utvide
hjemlene for innhenting av opplysninger til &
inkludere tredjeparter. Arbeidstilsynets egne erfa-
ringer, referert ovenfor, trekker i samme retning.
Dersom virksomheten selv neglisjerer eller trene-
rer sin plikt til & gi opplysninger til Arbeidstilsy-
net, vil innhenting av opplysninger fra andre
kunne vaere helt avgjerende for & opplyse saken
pa en tilstrekkelig méte.

Pa denne bakgrunn fastholder departementet
sitt syn om at det ber fastsettes regler i arbeidsmi-
ljoloven om at Arbeidstilsynet pd narmere fast-
satte vilkar skal ha adgang til 4 innhente opplys-
ninger fra en tredjepart. Departementet finner det
naturlig at en slik bestemmelse innarbeides i gjel-
dende § 18-5 som et nytt tredje ledd.

3.4.2 Vilkar for a innhente opplysninger
fra tredjepart

Kontrollhensynet kan isolert sett tale for at det
innferes en vid adgang til 4 innhente opplysninger
fra tredjeparter, uten saerlige begrensninger. Per-
sonvernhensyn og hensynet til den administrative
byrden for tredjepartene, trekker i motsatt ret-
ning. Slik departementet ser det, er det behov for
4 balansere disse hensynene, slik at hjemmelen
blir rammet inn pa en forsvarlig méte.
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Departementet har i denne sammenheng mer-
ket seg at flere av heringsinstansene som er skep-
tiske til, eller gar imot heringsforslaget, gir
uttrykk for at dersom Arbeidstilsynet likevel skal
kunne innhente opplysninger fra tredjeparter, ma
terskelen for dette vaere hoy.

Departementet er enig i at terskelen for at
Arbeidstilsynet skal kunne innhente opplysninger
fra tredjepart ikke méa veere for lav. I heringen fore-
slo departementet som vilkar at det méa foreligge
«seerlige forhold [som] gjer det nedvendig» for
Arbeidstilsynet & innhente opplysninger fra tredje-
part som vilkar. Nedvendighetskriteriet innebzerer
at Arbeidstilsynet bade ma ha saklig behov for a
innhente opplysningene i seg selv og behov for &
innhente opplysningene fra den aktuelle tredjepar-
ten. Som departementet kommer til nedenfor, fore-
slar departementet i tillegg a lovfeste at tilsyns-
myndigheten, ved vurderingen av om det fore-
ligger sarlige forhold som nedvendiggjer innhen-
ting av opplysninger fra en tredjepart, ma foreta en
konkret forholdsmessighetsvurdering.

Det typiske eksempelet pa «szrlige forhold»
vil etter departementets oppfatning veere at til-
synsobjektet ikke oppfyller sin egen opplysnings-
plikt, og at det av den grunn vil veere nedvendig
for tilsynsmyndigheten & innhente opplysningene
annetsteds fra. Noen heringsinstanser, blant
andre NHO og Virke, mener at en eventuell «tred-
jepartshjemmel» ber begrenses til slike tilfeller.

Etter departementets oppfatning vil imidlertid
en slik avgrensning ikke veere hensiktsmessig.
Slik departementet ser det, vil Arbeidstilsynet
etter omstendighetene kunne ha et reelt behov for
4 kunne verifisere opplysninger gitt av tilsyns-
objektet selv, typisk ved mistanke om at de mot-
tatte opplysningene er misvisende eller feilaktige.
Departementet vil videre peke pé at det kan oppsta
situasjoner hvor tilsynsmyndigheten kan ha seerlig
grunn til & frykte at virksomheten vil edelegge
aktuell dokumentasjon dersom tilsynsmyndighe-
ten viser interesse for den. Etter departementets
oppfatning er det viktig at en bestemmelse om inn-
henting av tredjepartsopplysninger etter omsten-
dighetene ogséa kan romme slike situasjoner.

Departementet understreker samtidig at et
krav om «sarlige forhold» vil innebzre at
Arbeidstilsynet ikke vil ha anledning til rutine-
messig a innhente opplysninger fra tredjepart for
& verifisere opplysninger gitt av tilsynsobjektet
eller rutinemessig «gé rett pa tredjepart>. Den
foreslatte bestemmelsen er derfor ikke ment &
rokke ved den klare hovedregelen, som er at
Arbeidstilsynet primeert skal forholde seg til den
virksomheten det fores tilsyn med.

Ettersom det er vanskelig a oppstille generelle
regler som vil treffe godt i alle situasjoner, foreslar
departementet videre a lovfeste at tilsynsmyndig-
heten, ved vurderingen av om det foreligger ser-
lige forhold som nedvendiggjer innhenting av
opplysninger fra en tredjepart, ma gjore en kon-
kret forholdsmessighetsvurdering. Departemen-
tet foreslar dessuten at lovhestemmelsen skal angi
de viktigste momentene som skal inngé i denne
vurderingen.

Etter departementets oppfatning skal det i for-
holdsmessighetsvurderingen blant annet legges
vekt pd om det foreligger mistanke om lovbrudd
og eventuelt hvor alvorlig lovbrudd det er tale om,
samt hvilken type opplysninger det gjelder og
hvor sensitive de er. Formalet bak innhentingen
skal sekes oppnadd med minst mulig overforing
av personopplysninger. Jo mer sensitiv en opplys-
ning er, jo mer skal det til for at innhenting av den
anses forholdsmessig. Dersom det er snakk om
alvorlige lovbrudd som kan ha store konsekven-
ser for arbeidstakere eller andre, skal det mindre
til for at opplysningen skal kunne innhentes. Mot-
satt vil forholdsmessighetskravet utelukke inn-
henting av opplysninger fra tredjeparter ved
undersgkelse av mindre alvorlige eller bagatell-
messige forhold. Departementet mener videre at
arbeidsbyrden som pélegges tredjepart skal tilleg-
ges vekt i forholdsmessighetsvurderingen, saerlig
dersom palegget om opplysninger er omfattende
og arbeidskrevende 4 innfri.

I forbindelse med kravet til forholdsmessighet
foreslo departementet i horingen at et av vurde-
ringskriteriene skulle veere «hvor viktig det er for
tilsynssaken & fa opplysningene.» Departementet
har imidlertid kommet i tvil om et slikt moment til-
forer noe serlig utover inngangsvilkaret «saerlige
forhold» og momentet «om det er mistanke om
lovbrudd, og hvor alvorlige lovbruddene er». For
eksempel vil det normalt veere slik at jo mer alvor-
lig et mulig lovbrudd er, jo viktigere vil det vare
for Arbeidstilsynet & innhente nedvendige opplys-
ninger for 4 avklare om det foreligger et slikt lov-
brudd eller ikke. Departementet har derfor kom-
met til at det er mest hensiktsmessig & ikke ta med
dette momentet i listen over vurderingskriterier i
lovbestemmelsen. I den forbindelse understreker
departementet at momentlisten ikke er uttem-
mende, slik at andre forhold enn de som eksplisitt
angis i bestemmelsen skal kunne vektlegges i for-
holdsmessighetsvurderingen.

Etter departementets syn, vil forholdsmessig-
hetskravet ogsa bidra til at forpliktelsene etter
Grunnloven, EMK og personvernforordningen
overholdes.
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Innhenting av personopplysninger fra andre
virksomheter vil kunne utgjere et inngrep i den
registrertes rett til privatliv etter Grunnloven
§ 102 og EMK artikkel 8 nr. 1. Departementet leg-
ger imidlertid til grunn at det skal mye til for krav
om & legge frem opplysninger som er relevante
for & kontrollere at de bestemmelsene Arbeidstil-
synet forer tilsyn med overholdes, vil veere i strid
med Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8 nr. 1.

Nar det gjelder forholdet til personvernforord-
ningen, viser departementet til redegjorelsen
under punkt 3.1.2, og legger til grunn at artikkel 6
nr. 1 bokstav e, som &pner for behandling for a
utfere en oppgave i allmennhetens interesse eller
uteve offentlig myndighet, er det aktuelle behand-
lingsgrunnlaget for Arbeidstilsynets vedkom-
mende. Med hensyn til tredjepartens utlevering
av opplysninger, legger departementet til grunn at
bokstav ¢, som apner for behandling som er ned-
vendig for & oppfylle en rettslig forpliktelse, vil
utgjore nedvendig behandlingsgrunnlag.

Departementet legger videre til grunn at inn-
henting av personopplysninger fra tredjeparter
regelmessig méa anses som en viderebehandling av
opplysningene som er uforenlig med innsamlings-
formalet. Tredjepartens formal med & innhente de
aktuelle personopplysningene vil som regel vare
knyttet til andre formal enn Arbeidstilsynets kon-
trollbehov. En viderebehandling som er uforenlig
med innsamlingsformalet, er i utgangspunktet for-
budt, men kan likevel vaere lovlig dersom den utgjor
«et nedvendig og forholdsmessig tiltak i et demo-
kratisk samfunn for & sikre oppnéelse av maélene
nevnt i artikkel 23 nr. 1», jf. personvernforordnin-
gen artikkel 6 nr. 4. Dette omfatter, blant annet,
«andre viktige mal av generell allmenn interesse»,
jf. artikkel 23 nr. 1 bokstav e. Departementet vurde-
rer at slik behandling det her er snakk om oppfyller
disse vilkarene, og viser til dreftelsen av forholds-
messighet og nedvendighet ovenfor.

Endelig foreslar departementet at bestemmel-
sen, i trad med heringsforslaget, uttrykkelig skal
sla fast at Arbeidstilsynet skal veere avskaret fra a
innhente «seerlige kategorier av personopplysnin-
ger» fra tredjeparter, jf. personvernforordningen
artikkel 9. Dette gjelder blant annet personopplys-
ninger om helse, etnisitet, politisk oppfatning, reli-
gion og fagforeningsmedlemskap.

3.4.3 Hvilke opplysninger Arbeidstilsynet
skal kunne kreve

Etter heringsforslaget er Arbeidstilsynets adgang
til 4 innhente opplysninger fra tredjeparter, gjen-
nom henvisningen til § 18-5 forste ledd, begrenset

til opplysninger som anses nedvendige for utevel-
sen av tilsynet. Departementet mener det er lite
hensiktsmessig & forseke 4 avgrense nermere
hvilke opplysninger Arbeidstilsynet skal kunne
kreve utover nedvendighetskravet. Sakene varie-
rer i typetilfeller og omfang, og sakenes komplek-
sitet oker stadig. Slik departementet ser det, er
hjemmelen tilstrekkelig rammet inn gjennom kra-
vet om at opplysningene mé vare nedvendige for
Arbeidstilsynets utevelse av tilsyn, forholdsmes-
sighetskravet, samt at tilsynet ikke skal kunne
kreve utlevert opplysninger som omfattes av per-
sonvernforordningen artikkel 9.

Spekter mener bestemmelsen ma utformes slik
at virksomheter ikke kan tvinges til 4 utlevere for-
hold om hverandre, og viser til at virksomheten
kan ha legitime grunner til & motsette seg utleve-
ring av opplysninger. Samfunnsbedriftene er inne
pa noe av det samme. Departementet er ikke enig
i at det ber legges inn skranker i denne retning.
Arbeidstilsynet vil for det forste pa vanlig vis veere
bundet av taushetspliktsreglene utad, for eksem-
pel nar det gjelder forretningshemmeligheter. Det
er videre departementets oppfatning at lovkrav
om «sarlige forhold», om «nedvendighet» og «for-
holdsmessighet» gir en tilstrekkelig innramming
med hensyn til hvilke opplysninger Arbeidstilsy-
net kan innhente — og i hvilke situasjoner de kan
kreves. Dersom en tredjepart skulle mene at tilsy-
net gjennom et palegg om utlevering av opplysnin-
ger gar utenfor det bestemmelsen gir hjemmel til,
vil virksomheten kunne pédklage vedtaket, se dref-
telsen nedenfor under punkt 3.4.5.

I sitt heringssvar opplyser Regelrddet at det
savner en neermere vurdering av hvordan
Arbeidstilsynet skal handtere de opplysningene
som blir innhentet av tredjepart, og viser som
eksempel til konkurransesensitiv informasjon. Til
dette bemerker departementet at Arbeidstilsynet
skal handtere informasjon som er taushetsbelagt,
for eksempel konkurransesensitiv informasjon, pa
samme mate som tilsynet i dag behandler taus-
hetsbelagt informasjon innhentet fra tilsynsobjek-
tet direkte, det vil si i samsvar med forvaltningslo-
vens regler om plikt til & bevare taushet om per-
sonlige forhold, forretningshemmeligheter mv.

3.4.4 Hvem det skal kunne innhentes
opplysninger fra

Enkelte heringsinstanser mener forslaget i storre

grad burde fastsette hvilke tredjeparter det skal

kunne innhentes opplysninger fra. Slik departe-

mentet ser det, er det imidlertid lite hensiktsmes-

sig a forseke a angi spesifikt i loven hvilke tredje-
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parter som tilsynsmyndigheten kan ha behov for a
innhente opplysninger fra. Det er stor variasjon i
saker og kompleksiteten eoker stadig. Noen
typiske eksempler kan likevel skisseres.

For a verifisere at lennsutbetalinger er i trad
med allmenngjorte lennssatser, kan det veere aktu-
elt 4 innhente opplysninger fra arbeidsgivers bank.
Dersom det er uklarhet knyttet til arbeidstakernes
faktiske arbeidstid, kan man se for seg at Arbeids-
tilsynet innhenter opplysninger fra en leverander
av timeregistreringssystemer eller flatestyrings-
systemer. At Arbeidstilsynet innhenter opplysnin-
ger om arbeidstakernes inn- og utpasseringer fra
hovedporten pa en byggeplass eller et verft som er
administrert av hovedentreprener eller eiervirk-
somheten kan vaere et annet eksempel. Hvis det er
spersmal om en virksomhet har drevet i strid med
et stansingsvedtak, kan det vaere aktuelt for
Arbeidstilsynet & innhente opplysninger fra virk-
somhetens strom- eller nettleverander.

Ettersom det er vanskelig & sette opp en uttem-
mende liste over aktuelle tredjeparter, mener
departementet det er en bedre losning at avgrens-
ningen av adgangen til 4 kreve opplysninger i forste
rekke knyttes til vilkérene for 4 kunne kreve opp-
lysninger, samt hvilke opplysninger som skal
kunne kreves — og ikke hvem de skal kunne kreves
fra. Departementet har derfor kommet til at ned-
vendige opplysninger skal kunne kreves fra en
«annen virksomhet enn den et tilsyn er rettet mot».

Departementet presiserer at det i denne sam-
menheng ikke skal veere avgjerende at den aktu-
elle virksomheten (tredjeparten) er omfattet av
arbeidsmiljeloven. For eksempel vil virksomheter
uten ansatte derfor ogsa veere omfattet. Referan-
sen til «virksomhet» innebarer derfor forst og
fremst at privatpersoner vil falle utenfor. Forslaget
vil i prinsippet ogsa omfatte offentlige virksomhe-
ter. Hvorvidt Arbeidstilsynet vil kunne innhente
taushetsbelagt informasjon fra offentlige myndig-
heter vil imidlertid, som i dag, felge av gjeldende
regulering i, blant annet, forvaltningsloven og a-
kriminformasjonsforskriften. Forslaget tar altsa
ikke sikte pa & endre rettstilstanden pa omradet
for informasjonsutveksling mellom offentlige kon-
trollmyndigheter.

Et saerskilt spersmal er om Arbeidstilsynet ber
ha anledning til & kunne kreve opplysninger fra
tredjeparter om ikke navngitte virksomheter.
Horingsinstansene har i begrenset grad kommen-
tert dette. Som vist til i heringen antar departemen-
tet at det i praksis i overveiende grad vil vaere behov
for & innhente opplysninger om navngitte akterer.
Samtidig kan det ikke utelukkes at Arbeidstilsynet i
enkelte tilfeller vil kunne ha behov for & ettersperre

opplysninger knyttet til en virksomhet som ikke er
identifisert. Det kan veere tilfellet der tilsynet har
identifisert arbeidstakere, men ikke hvor de er
ansatt. Et annet eksempel kan veere at man pa en
byggeplass kan konstatere at arbeid har blitt eller er
i ferd med & bli utfert, men ikke av hvem. Departe-
mentet har derfor kommet til at en bestemmelse
om innhenting av tredjepartsopplysninger ikke ber
begrenses til 4 gjelde navngitte virksomheter. Imid-
lertid understreker departementet at det ikke er
meningen at tilsynsmyndigheten skal kunne kreve
opplysninger av andre virksomheter utelukkende
for 4 finne andre tjenlige kontrollobjekter, ogsa
kjent som & malrette kontroller. A kreve opplysnin-
ger fra virksomheter for rene etterretningsformal
faller dermed ogsé utenfor forslaget.

3.4.5 Klageadgang og kontradiksjon

Forvaltningsloven § 14 gir sarlige regler om rett til
a Kklage pa palegg om & gi opplysninger, og gjelder
for den som far palegget rettet mot seg. Bestemmel-
sen slar blant annet fast at klagefristen er tre dager,
samt at klagen kan fremsettes muntlig. Dersom et
palegg om a gi opplysninger regnes som et eget
enkeltvedtak, kommer ogséa de gvrige saksbehand-
lingsreglene for enkeltvedtak til anvendelse (sé
lenge det aktuelle spersmalet ikke er sarregulert i
§ 14 eller tilsvarende regulering i seerlovgivningen).

Etter departementets syn er det klart nok at et
palegg til tilsynsobjektet om 4 gi opplysninger
som hovedregel vil vaere en prosessledende
beslutning, og ikke et enkeltvedtak. I sitt herings-
svar tar Arbeidstilsynet opp spersméalet om hvor-
vidt palegg til en tredjepart om & gi opplysninger
likevel vil kunne vaere & anse som et enkeltvedtak,
slik at forvaltningslovens regler om slike vedtak i
utgangspunktet vil gjelde.

Svaret pa dette spersmalet er etter departemen-
tets oppfatning ikke opplagt. Slik departementet
ser det, kan det argumenteres for at et palegg om &
gi opplysninger kan karakteriseres som et enkelt-
vedtak hvis det gis som et enkeltstaende tiltak over-
for vedkommende, uavhengig av en pagaende for-
valtningssak, slik tilfellet vil veere for tredjeparts-
opplysninger. Samtidig er det departementets klare
oppfatning at flere av reglene som gjelder for
enkeltvedtak i forvaltningsloven ikke vil vaere hen-
siktsmessige 4 anvende i forbindelse med pélegg til
en tredjepart om & gi opplysninger. Departementet
finner det for eksempel ikke naturlig eller hensikts-
messig at tilsynsobjektet i kraft av &4 veere en
«annen med rettslig klageinteresse i saken», jf.
forvaltningsloven § 28 forste ledd, skal ha klage-



26 Prop.80L

2024-2025

Endringer i arbeidsmiljgloven mv. (Arbeidstilsynets virkemidler)

adgang pa et palegg om utlevering av opplysninger
fra en tredjepart.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at
det tas inn en passus i arbeidsmiljgloven § 185
hvor det uttrykkelig sies at forvaltningslovens
regler om enkeltvedtak ikke far anvendelse for
palegg til tredjepart om & gi opplysninger. Tredje-
parten vil naturligvis fortsatt kunne paklage péaleg-
get etter forvaltningsloven § 14.

Departementet viser i denne sammenheng for
ordens skyld ogsa til at Forvaltningslovutvalget
har foreslatt en ny bestemmelse om klagerett ved
palegg om opplysninger. Blant annet foreslas det &
utvide klagefristen fra tre dager til én uke. Der-
som slike regler blir fastsatt i en ny forvaltnings-
lov, vil disse automatisk bli gjeldende for palegg
om opplysninger etter arbeidsmiljeloven.

Enkelte av heringsinstansene uttrykker at det er
viktig at tilsynsobjektet gis adgang til kontradiksjon i
relasjon til de opplysningene Arbeidstilsynet innhen-
ter fra tredjeparter. Departementet viser til at de
alminnelige reglene om kontradiksjon i forvaltnings-
loven vil gjelde for eventuelle materielle vedtak blir
fattet mot tilsynsobjektet. Arbeidstilsynet vil for
eksempel vaere bundet av forvaltningsloven § 16 om
at vedtak som hovedregel skal forhadndsvarsles for
materielle vedtak treffes. Forvaltningsloven § 16 ber
videre ses i sammenheng med regelen i § 17 andre
ledd, som sier at dersom forvaltningsorganet under
saksforberedelsen «mottar opplysninger om en part
eller den virksomhet han driver eller planlegger, og
parten etter §§ 18 til 19 har rett til & gjore seg kjent
med disse opplysninger, skal de forelegges ham til
uttalelse.» Bokstav a, b og ¢ under samme ledd inne-
holder enkelte unntak fra plikten til foreleggelse.

Til sammen betyr dette at Arbeidstilsynet i all
hovedsak vil sende et varsel til den aktuelle virk-
somheten om et patenkt realitetsvedtak. Gjennom
varselet vil virksomheten i mulighet til 4 imetegéd
eventuelle opplysninger tilsynet har innhentet fra
tredjeparter, og som virksomheten maétte mene
ikke er korrekte.

Til sist vil departementet vise til at det vil veere
adgang til 4 klage over de vedtakene Arbeidstilsy-
net treffer, slik at virksomheten vil f& nok en
mulighet til & bestride eventuelle opplysninger
innhentet fra tredjeparter i klageomgangen.

3.4.6 Sanksjoner ved brudd pa
opplysningsplikten

Plasseringen av forslaget til ny bestemmelse som

et nytt tredje ledd i § 18-5 innebaerer blant annet at

Arbeidstilsynet vil kunne benytte sine alminnelige

virkemidler for 4 handheve brudd pa den utvidede

opplysningsplikten. Enkelte heringsinstanser, der-
iblant Spekter, Samfunnsbedrifiene og NHO Byg-
genceringen, stiller pa litt ulike mater spersmal ved
nedvendigheten av at hele virkemiddelapparatet
etter arbeidsmiljgloven kapittel 18 skal kunne
benyttes mot tredjeparter som ikke oppfyller opp-
lysningsplikten.

Etter departementets syn er det prinsipielt vik-
tig at Arbeidstilsynet har anledning til 4 hindheve
brudd pa arbeidsmiljelovens offentligrettslige
regler. Dette gjelder ogséa brudd pa en ny plikt for
tredjeparter til & gi Arbeidstilsynet nedvendige
opplysninger. Generelt forutsetter departementet
at Arbeidstilsynet, her som ellers, serger for at vir-
kemiddelbruken er forholdsmessig.

3.4.7 Andre hgringsinnspill

I heringen foreslo departementet ingen endringer
i bestemmelsen om virksomhetenes «primare»
opplysningsplikt etter § 18-5 farste ledd. Bestem-
melsen slar fast at «[e]nhver som er underlagt til-
syn etter denne lov skal nar Arbeidstilsynet krever
det og uten hinder av taushetsplikt fremlegge opp-
lysninger som anses nedvendige for utevelsen av
tilsynet.» Okokrim stiller sporsmal ved om det
likevel kan veaere et reguleringsbehov, og viser til
at deres forstielse er at bestemmelsen praktiseres
slik at det er et vilkdr at Arbeidstilsynet formelt
har apnet et tilsyn mot en virksomhet for at opp-
lysningsplikten skal gjelde. Dette skal for eksem-
pel ha skapt usikkerhet knyttet til rekkevidden av
bestemmelsen ved tilsyn mot en bestemt bransje
uten at man pa forhénd har valgt ut konkrete til-
synsobjekter. Som eksempel viser Gkokrim til at
kontroll av transportbransjen kan innebare at
flere ulike Kkjoretoy og transporter fra forskjellige
virksomheter blir kontrollert. Gkokrim forstir det
slik at Arbeidstilsynet ma opprette en formell til-
synssak mot hver enkelt virksomhet som de kon-
trollerte Kjoretoyene tilherer.

Etter departementets syn er det ikke grunnlag
for & innfortolke et vilkar om at et konkret tilsyns-
objekt ma veere utpekt pa forhand, eller at et for-
melt tilsyn ma vaere opprettet, for at opplysnings-
plikten etter forste ledd skal kunne utleses. Slik
departementet leser bestemmelsen, er den sen-
trale avgrensningen at Arbeidstilsynet ikke kan
kreve fremlagt opplysninger som ikke er nedven-
dige for a gjennomfere et mulig tilsyn. Dette vil
for eksempel bety at Arbeidstilsynet ikke kan
kreve opplysninger utlevert bare for & styrke
kunnskapsgrunnlaget pa et omrade, eller inn-
hente dpenbart irrelevante opplysninger.
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4 Bevissikring

4.1 Gjeldende rett

4.2 Departementets hgringsforslag

Det folger av arbeidsmiljeloven § 18-4 forste ledd
forste punktum at «Arbeidstilsynet skal til enhver
tid ha uhindret adgang til ethvert sted som omfat-
tes av loven». I dette ligger blant annet at «tilsyns-
myndighetene ikke skal kunne hindres ved gjen-
nomferingen av kontrollen. Eksempelvis kan ikke
en virksomhet vise til interne retningslinjer om
adgangsbegrensning pa sarskilte omrader for a
hindre tilsynspersonell adgang til disse», jf.
Ot.prp. nr. 67 (1999-2000) punkt 5.3.1.2.

Videre folger det av § 185 farste ledd forste
punktum at «enhver som er underlagt tilsyn etter
denne lov skal nar Arbeidstilsynet krever det og
uten hinder av taushetsplikt fremlegge opplysnin-
ger som anses nedvendige for utevelsen av tilsy-
net».

Reglene etablerer dermed en motsvarende
plikt for den som tilsyn er rettet mot til 4 gi
Arbeidstilsynet adgang til aktuelle lokaler, og til &
gi fra seg relevante opplysninger.

Bestemmelsene gir ikke Arbeidstilsynet hjem-
mel til & ta seg inn i lokaler ved tvang eller til 4 ta
med seg dokumenter eller andre gjenstander, der-
som virksomheten nekter & legge til rette for
undersokelse eller 4 gi opplysninger.

Ved mistanke om straffbare brudd pé arbeids-
miljelovgivningen, kan politiet etter omstendighe-
tene foreta ransaking og beslag etter reglene om
dette i straffeprosessloven.

Pa enkelte forvaltningsomrader er relevante
tilsynsorganer gitt adgang til & foreta sakalt bevis-
sikring. I medhold av konkurranseloven kan séle-
des Konkurransetilsynet pa visse vilkar gjennom-
fore Dbevissikring, jf. konkurranseloven § 25.
Videre er Finanstilsynet gitt adgang til & sikre
bevis etter verdipapirhandelloven § 19-5, og skat-
temyndighetene i medhold av skatteforvaltnings-
loven § 10-15. Bestemmelsene er noenlunde likt
utformet. I det foelgende vil departementet omtale
disse reglene der det er relevant.

I heringen ba departementet om heringsinstanse-
nes syn pa en mulig ny bestemmelse i arbeidsmil-
joloven om at Arbeidstilsynet pa visse vilkar gis
adgang til 4 foreta bevissikring. Bakgrunnen for
departementets forslag var blant annet Stortin-
gets anmodningsvedtak nr. 530 som ble vedtatt i
forbindelse med behandling av Dokument 8:70 S
(2022-2023):

Stortinget ber regjeringen utrede forslag om
en hjemmel for & ta beslag i relevante doku-
menter som firmaer ikke vil vise frem under
Arbeidstilsynets kontroller, og komme tilbake
til Stortinget pa egnet mate.

I heringen uttrykte departementet en viss tvil
rundt behovet for en slik adgang for Arbeidstilsy-
net. Departementet ba om heringsinstansenes
synspunkter, og la samtidig frem forslag til hvor-
dan en mulig bestemmelse kunne se ut. Forslaget
var 1 hovedsak basert pa skatteforvaltningsloven
§ 10-15, med enkelte justeringer.

4.3 Heringsinstansens syn

LO stotter forslaget, og mener bevissikring kan
vaere nedvendig for & oppna formélet med bestem-
melsene i arbeidsmiljeloven kapittel 18. Med hen-
visning til de foreslatte vilkarene, ser ikke LO
noen avgjorende argumenter for ikke 4 innfere en
lovbestemmelse om bevissikring. LO mener ogsa
at vilkirene for bevissikring i heringsforslaget
anses 4 gi tilstrekkelig beskyttelse for privatperso-
ner ved bevissikring i bolig.

Akademikerne mener at «dagens adgang til
bevissikring via ordineere domstoler i utgangs-
punktet bor veaere tilstrekkelig ut fra hensynet til
rettsikkerheten». Akademikerne «ser at tilsynet i
helt spesielle unntakstilfeller kan ha behov for
rask bevissikring for 4 hindre bevisforspillelse,
men mener uansett at forslaget vil veere sveert inn-
gripende, ikke minst ved bevissikring i private
hjem. Hensynet til privatlivets fred ma veie tungt.»
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Akademikerne mener videre at innfering av en
eventuell adgang til bevissikring hos private vil
kreve nzermere utredning. Dersom departemen-
tet ensker 4 begrense forslaget til bevissikring i
virksomheter, fremholder Akademikerne at
bestemmelsen uansett ber strammes noe inn med
hensyn til type lovbrudd og begrenses til tilfeller
hvor bevissikring er «helt nedvendig».

Unio stotter den fremlagte skissen til ny
bestemmelse om bevissikring og viser til at
«departementet har foretatt vurderinger nar det
gjelder forholdsmessighet ved bestemmelsen og
at det er tingretten som skal beslutte bevissik-
ring». Unio viser blant annet til at «<i mange tilfel-
ler kan viktig informasjon veere lagret elektronisk
eller i dokumenter som arbeidsgiveren ikke frivil-
lig vil overlevere. Ved & gi Arbeidstilsynet fullmak-
ter til & beslaglegge slike bevis, kan tilsynet bedre
dokumentere og reagere pa lovbrudd». Unio
papeker at bevissikring er en inngripende kon-
trollmetode «som bare ber bli benyttet i fa, alvor-
lig tilfeller, der den opplysningspliktige unnlater &
medvirke til alminnelig lovpalagt tilsyn, eller det
er sarlig grunn til 4 tro at den opplysningspliktige
vil unnlate 4 medvirke til slik kontroll».

YS er «positive til at Arbeidstilsynet gis mulig-
het til bevissikring». YS viser til at «selv om
Arbeidstilsynets tilsynsvirksomhet skiller seg noe
fra de andre tilsynenes, er det kjent at det holdes
tilbake dokumentasjon eller gis falsk dokumenta-
sjon ogsa til Arbeidstilsynet». YS viser videre til at
de i lengre tid har «sett at det i enkelte bransjer er
omfattende organisert arbeidslivskriminalitet, og
det er viktig at Arbeidstilsynets hjemler utvikler
seg til 4 kunne mete dette». YS mener at s lenge
rettsikkerheten er ivaretatt pd den maten departe-
mentet foreslir, sd er det hensiktsmessig at
Arbeidstilsynet far hjemmel til bevissikring.

NHO mener at det ikke foreligger «tilstrekke-
lig sterkt behov for at Arbeidstilsynet skal fi hjem-
mel til & foreta bevissikring, all den tid politiet har
hjemmel til & foreta ransaking og beslag i straffe-
sporet». NHO viser til at «<omfanget av bevissi-
kringstilfeller er beskrevet til & gjelde f4, alvorlige
tilfeller». NHO uttrykker at de seerlig er skeptiske
til forslaget om 4 forsegle arbeidssteder nér «dette
anses nedvendig», og frykter at Arbeidstilsynets
kontrollerer vil vurdere det som «nedvendig» litt
for raskt og uten hensyn til en helhetlig vurdering
av situasjonen. NHO «savner ogsa en dreftelse av
tilsynets evne til 4 vurdere forhold med sa klare
henvisninger til straffeprosessrettslige ordnin-
ger».

Dersom bevissikring likevel skulle bli regu-
lert, har NHO noen synspunkter pd utforming av

en eventuell lovhjemmel. NHO mener at mistan-
kegrunnlaget ber vaere «skjellig grunn til mis-
tanke», jf. straffeprosessloven. NHO fremholder
at vilkaret om «tilstrekkelig grunn» burde forster-
kes, og viser til at «det er forvirrende, og til dels
uheldig at det brukes ulike terminologier, for
eksempel nar det i forste ledd stilles vilkar om
«rimelig grunn» mens vilkaret i andre ledd er «til-
strekkelig grunn». NHO mener ogsé at «tingret-
tens beslutningsmyndighet, for bevissikring set-
tes i verk, ma synliggjores».

KS uttrykker forstaelse for at «bevissikring
kan vaere et nedvendig verktoy i bekjempelsen av
arbeidslivskriminalitet, men mener at en slik
hjemmel ma begrenses til de mest alvorlige tilfel-
lene, der andre kontrollmetoder er utilstrekke-
lige». KS mener at «eventuelle bestemmelser om
bevissikring i arbeidsmiljeloven ma utformes med
strenge rettssikkerhetsgarantier og med et klart
krav om proporsjonalitet. Tiltaket bor forbeholdes
alvorlige saker, og det mé sikres at det ikke med-
forer unedvendige administrative byrder».

KS skriver videre at organisasjonen «stotter at
bevissikring kun kan gjennomfoeres etter rettens
beslutning, og at det ber stilles strenge krav til for-
holdsmessighet». KS fremholder dessuten at virk-
somheten ma ha rett til 4 anke, og at «det ber set-
tes klare rammer for hvordan bevissikringen skal
gjennomferes for 4 unngd unedvendig skade pa
virksomhetens drift>. KS uttrykker skepsis til
bevissikring i privat bolig, og viser til at slike inn-
grep utgjer et betydelig inngrep i privatlivets fred,
og ber begrenses til tilfeller hvor det er «seerlig
grunn til 4 anta» at bevis er oppbevart der. KS
«stotter at det alltid skal kreves politiets bistand
ved slike inngrep, og at forholdsmessighetskra-
vene her ma veere sarlig strenge».

Virke er negativ til en slik bestemmelse, og
spesielt forslaget om & kunne forsegle forretnings-
lokaler sé lenge «dette anses nedvendig». Virke
viser til at politiet allerede har hjemmel til 4 foreta
slik ransaking og beslag i straffesporet basert pa
«skjellig grunn til mistanke», og Virke mener at
«denne retten ikke ber utvides til 4 omfatte
Arbeidstilsynet».

Spekter mener bevissikring «ligger pa siden av
Arbeidstilsynets oppgaver og frarader at det innfo-
res en slik bestemmelse». Spekter viser blant
annet til at «Arbeidstilsynets virksomhet skiller
seg pa mange omrader vesentlig fra overnevnte
etater, bade ved omfang av tilsyn og arbeidets vei-
ledende karakter der malet er a rette opp brudd
pa arbeidsmiljelovens regler».

Arbeidstilsynet stetter at det innferes en slik
bestemmelse. Arbeidstilsynet uttaler videre at eta-
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ten «stetter departementet i at en bestemmelse
om bevissikring i praksis bare vil bli benyttet i fa,
alvorlige tilfeller, der den opplysningspliktige unn-
later & medvirke til alminnelig lovpalagt tilsyn,
eller det er serlig grunn til & tro at den opplys-
ningspliktige vil unnlate 4 medvirke til slik kon-
troll». Arbeidstilsynet uttaler at «en bestemmelse
om bevissikring kun vil vaere et supplement til
arbeidsmiljeloven §§ 18-4 og 18-5», og at «den helt
klare hovedregel beor vare at Arbeidstilsynet i
samarbeid med virksomhetene far den dokumen-
tasjonen som er nedvendig for gjennomfering av
tilsyn og at bevissikring kun helt unntaksvis vil
veere aktuelt & benytte».

Arbeidstilsynet gir samtidig uttrykk for at
bevissikring kan veere et viktig verktoy for etaten,
og begrunner dette med at «det er stadig utvikling
innenfor a-krimomradet» og at «bevissikring i for-
valtningssporet kan veere mer effektivt enn i straf-
fesporet». Arbeidstilsynet viser blant annet til at
«selv der politiet ensker & prioritere en sak fra
Arbeidstilsynet, ma vi likevel ofte vente pa at de
har tid til & behandle saken. I praksis vil en begjee-
ring fra Arbeidstilsynet til tingretten og eventuell
etterfolgende beslutning om bevissikring, trolig
fore til at Arbeidstilsynet kan reagere betydelig
raskere enn ved bistand fra politiet via straffespo-
ret». Videre viser Arbeidstilsynet til at «selv om
behovet for en bestemmelse om bevissikring er
begrenset i dag, kan dette endre seg i relativt neer
fremtid».

Arbeidstilsynet stotter i stor grad departemen-
tets skisse til vilkar og utforming av bestemmelse
om bevissikring. Av rettssikkerhetshensyn legger
Arbeidstilsynet til grunn at det er behov for for-
skrift, med «naermere foringer for i hvilke tilfeller
bevissikring kan benyttes, og hvordan bevissikrin-
gen skal gjennomferes».

Politidirektoratet uttaler at «Arbeidstilsynet, pa
linje med andre statlige organ som Konkurranse-
tilsynet, Finanstilsynet og skattemyndighetene
ber ha anledning til & gjennomfere bevissikring,
om nedvendig med makt», og at dette for eksem-
pel kan «gjelde & ta seg inn i lokaler eller sikre
adgang til dokumenter dersom virksomheten ikke
medvirker eller seker & unndra seg kontroll».

Skatteetaten stotter forslaget, og antar at dette
«pa lik linje som pa skatteforvaltningsomradet
[...] vil kunne veere et effektivt virkemiddel som
ogsa vil avlaste politi- og patalemyndigheter i en
tidlig fase under avdekking av alvorlige forhold».

Okokrim stetter forslaget til bevissikringsre-
gel, og vurderer i likhet med departementet at «en
hjemmel for bevissikring i praksis kun vil bli
brukt i et begrenset antall alvorlige tilfeller, der

den opplysningspliktige unnlater & medvirke til
lovpalagt tilsyn, eller det er seerlig grunn til 4 anta
at den opplysningspliktige vil unnlate & medvirke
til slik kontroll». Jkokrim viser til at «i disse alvor-
lige tilfellene er det avgjerende at Arbeidstilsynet
har de nedvendige verkteyene for a fore tilsyn og
sanksjonere brudd pad arbeidsmiljeloven». @ko-
krim har ogsa synspunkter blant annet pa hjem-
mel for maktbruk og bistand fra politiet under
gjennomfering av bevissikring.

4.4 Departementets vurderinger
og forslag

4.4.1

Det er grunnleggende viktig at Arbeidstilsynet
har adekvate og tilstrekkelige virkemidler for &
avdekke og sanksjonere alvorlige brudd pa
arbeidsmiljelovgivningen, slik at lovbrudd kan
opphere og ansvarlige akterer kan stilles til
ansvar. Arbeidstilsynet har ikke i dag hjemmel til
a ta seg inn i lokaler ved tvang eller til 4 ta med
seg dokumentasjon, dersom virksomheten nekter
a legge til rette for undersekelse eller & gi opplys-
ninger. For & fi gjennomfert kontrollen, herunder
innhente dokumenter, er Arbeidstilsynet derfor
avhengig av at tilsynsobjektet samarbeider.

Spersmalet er om Arbeidstilsynet selv ber fa
myndighet til & foreta sikalt bevissikring. Bevis-
sikring er inngripende myndighetsutevelse og
innebarer at offentlige myndigheter kan ta seg
inn i arbeidslokaler eller private boliger, for a seke
etter bevis og ta med seg dokumenter eller andre
bevisgjenstander, uten tilsynsobjektets samtykke.
I Norge er det i all hovedsak politiet, gjennom
reglene for ransaking og beslag i straffeprosesslo-
ven, som kan uteve denne type myndighetsuto-
velse. Ransaking og beslag etter straffeprosesslo-
ven er underlagt strenge regler og rettssikker-
hetsgarantier.

Pa visse forvaltningsomrader er det likevel gitt
adgang til bevissikring for andre myndighetsorga-
ner enn politiet. Dette gjelder for Konkurransetil-
synet, Finanstilsynet og skattemyndighetene, ved
tilsyn og kontroll pa sine respektive forvaltnings-
omrader. Ogsad her er adgangen til bevissikring
underlagt strenge regler og rettssikkerhetsgaran-
tier, herunder at bevissikring skal besluttes av
tingretten, at beslutningen skal kunne pdankes
mv. Tiltakets inngripende karakter er serlig til
stede ved bevissikring i privat bolig, hvor grunn-
leggende spersmal knyttet til respekten for privat-
liv gjor seg gjeldende. Retten til privatliv er en
menneskerettighet som er nedfelt bade i Grunnlo-

Reguleringsbehov
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ven §102 og EMK artikkel 8. Her gjelder det
strenge krav til ndr myndighetene kan gjore inn-
grep i denne retten. Det er blant annet krav til at
husransaking kun kan skje i «kriminelle tilfelle»,
jf. Grunnloven § 102. P4 denne bakgrunn mé det
etter departementets syn foreligge vektige grun-
ner for innfering av adgang til bevissikring for
Arbeidstilsynet.

I heringen uttrykte departementet en viss
usikkerhet knyttet til behovet for og hensiktsmes-
sigheten av & gi Arbeidstilsynet adgang til bevis-
sikring. Ogsa heringssvarene viser at det er ulike
syn pa dette.

Det som serlig kan tale mot & innfere et slikt
virkemiddel er at myndighetene allerede i dag,
gjennom politiets adgang til ransaking og beslag,
etter omstendighetene kan foreta «bevissikring»
ved mistanke om straffbare brudd pa arbeidsmil-
joloven. Ogsa flere heringsinstanser har vist til at
politiet allerede har myndighet pa dette omradet.
NHO uttaler blant annet at de ikke ser «et tilstrek-
kelig sterkt behov for at Arbeidstilsynet skal fa
hjemmel til 4 foreta bevissikring, all den tid poli-
tiet har hjemmel til 4 foreta ransaking og beslag i
straffesporet». Virke viser til at politiet allerede
har hjemmel til 4 foreta slik ransaking og beslag i
straffesporet basert pa «skjellig grunn til mis-
tanke», og mener at «denne retten ikke ber utvi-
des til & omfatte Arbeidstilsynet». Myndighetene
star dermed heller ikke i dag helt uten virkemid-
ler nar det gjelder & sikre bevis ved mistanke om
alvorlig brudd pa arbeidsmiljglovgivningen, men
en slik oppfelging inneberer at saken folges opp
av politi og péatalemyndighet i straffesporet og
ikke administrativt av Arbeidstilsynet.

Etter departementets syn kan saken ogsa
reise spersmal om Arbeidstilsynets rolle mer prin-
sipielt. Arbeidstilsynets tilsynsvirksomhet skiller
seg nok noe fra de evrige forvaltningsetatene
(Konkurransetilsynet, Finanstilsynet og Skatteeta-
ten) som har adgang til bevissikring, for eksempel
med hensyn til omfang og maéten tilsyn gjennom-
fores pa. Arbeidstilsynet forer tilsyn med landets
over 200 000 landbaserte virksomheter, og gjen-
nomferer om lag 12 000 tilsyn i aret. Dette i mot-
setning til for eksempel Konkurransetilsynet som
gjor relativt fa, men sterre koordinerte aksjoner
hvor nettopp sikring av bevis kan vaere hovedfor-
malet med tiltaket. Arbeidstilsynet har ogsd en
viktig funksjon og rolle som veileder overfor virk-
somhetene. Det kan vaere en risiko for at Arbeids-
tilsynets samarbeid, serlig med serigse virksom-
heter, kan bli negativt pavirket av at Arbeidstilsy-
net far «politilignende» myndighet.

Departementet viser dessuten til at adgang til
bevissikring vil stille strenge krav til rettssikker-
het, nedvendig kompetanse og sikkerhet for alle
akterer i alle ledd. Arbeidstilsynet uttaler selv i
heringen at «bevissikring vil veere krevende», at
«Arbeidstilsynet ma bygge opp seerskilt kompe-
tanse hos medarbeidere», og at dette «vil kreve
bade tid og ressurser». For at det skal veere hen-
siktsmessig a bygge opp og holde pa slik kompe-
tanse, er det sentralt at det faktisk foreligger et
behov.

Departementet oppfatter at Arbeidstilsynet i
all hovedsak fir adgang til virksomhetene det
fores tilsyn med, og at virksomhetene samarbei-
der og fremlegger de opplysninger tilsynet ber
om. Departementet har ikke holdepunkter for at
tilbakehold eller avgivelse av uriktige opplysnin-
ger er et problem i Arbeidstilsynets generelle til-
synsvirksomhet. Arbeidstilsynet har i sin herings-
uttalelse ogsé vist til at «Arbeidstilsynet vil anta at
det vil veere relativt f4 saker der det er behov for
bevissikring». Nar departementet likevel har kom-
met til at det ensker a foresla en adgang til bevis-
sikring for Arbeidstilsynet, har departementet
nettopp lagt vekt pa at det er viktig at Arbeidstilsy-
net er «riktig skodd», ogsa i de relativt fa tilfellene
det vil vaere behov for et slikt virkemiddel. Depar-
tementet legger til grunn at sikring av bevis seer-
lig vil ha sin berettigelse overfor den minst seri-
ose delen av arbeidslivet.

Da Stortinget anmodet departementet om a
utrede et forslag om & gi Arbeidstilsynet adgang
til bevissikring («beslag»), var det sarlig med
tanke pa & gi Arbeidstilsynet forsterkede virke-
midler i kampen mot arbeidslivskriminalitet, jf.
Innst. 196 S (2022-2023). Det ble blant annet vist
til at «arbeidslivskriminalitet er dynamisk og til-
passer seg lovverk og metoder myndighetene
bruker for & stanse slik kriminalitet», og at det
derfor er «ekstra viktig at Arbeidstilsynet og
andre som kontrollerer arbeidslivet, har nedven-
dige hjemler som er effektive overfor de meto-
dene som de kriminelle benytter for 4 unnga a bli
tatt og straffet».

Departementet har merket seg at Arbeidstilsy-
net i heringen slutter seg til at det er behov for a
etablere en adgang til bevissikring blant annet
fordi «det er stadig utvikling innenfor a-krimomra-
det». YS viser til at det er «Kkjent at det holdes til-
bake dokumentasjon eller gis falsk dokumenta-
sjon ogsa til Arbeidstilsynet», og at organisasjo-
nen i lengre tid har «sett at det i enkelte bransjer
er omfattende organisert arbeidslivskriminalitet,
og det er viktig at Arbeidstilsynets hjemler
utvikler seg til & kunne meote dette». Unio viser til
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at «i mange tilfeller kan viktig informasjon veaere
lagret elektronisk eller i dokumenter som arbeids-
giveren ikke frivillig vil overlevere».

Etter departementets vurdering vil en adgang
til bevissikring for Arbeidstilsynet kunne ha
potensial til & avdekke flere brudd enn det som
folger av dagens rammeverk og praksis. En slik
regel vil gi Arbeidstilsynet en selvstendig hjem-
mel til bevissikring, og tilsynet vil ikke veere
avhengig av 4 bringe saken inn i straffesporet. I
heringen viser blant annet Arbeidstilsynet til at
«bevissikring i forvaltningssporet kan vaere mer
effektivt enn i straffesporet». Dette kan dels dreie
seg om tid og ressursbruk, men ogsi om hen-
siktsmessig  ansvarsfordeling mellom ulike
myndigheter, og at relevante myndigheter har de
nedvendige verktoy for 4 utfere sin palagte myn-
dighetsoppgave. Departementet har merket seg
at ogsa Okokrim 1 sitt heringssvar uttaler seg i
samme retning:

I disse alvorlige tilfellene er det avgjerende at
Arbeidstilsynet har de nedvendige verkteyene
for 4 fore tilsyn og sanksjonere brudd pa
arbeidsmiljeloven. Dette er i trdd med malset-
ningen i stortingsmeldingen om ekonomisk
kriminalitet [fotnote], hvor det heter:

«Saker bor loses av det organet som er best
egnet i den konkrete saken. Politiet og pétale-
myndigheten ber fortsatt handtere den alvor-
ligste skonomiske kriminaliteten, der det er
behov for 4 bruke sarskilte metoder, og der
straff og inndragning er riktig reaksjon.»

Generelt kan det ogséa oppfattes uhensiktsmessig
og lite effektivt at Arbeidstilsynet ikke skal kunne
ha eget verktoy til & underseke en sak neermere i
de tilfeller tilsynsobjektet ikke samarbeider. Virk-
somheter i den userigse delen av arbeidslivet,
som ensker a profittere pa lovbrudd, kan speku-
lere i 4 holde unna informasjon. En hjemmel om
bevissikring kan i s méte ogsa ha en preventiv og
avskrekkende effekt. Departementet viser til at
opplevd oppdagelsesrisiko kan redusere risiko for
lovbrudd, se felles arsrapport for etatenes innsats
mot arbeidslivskriminalitet 2023 side 41:

Opplevd oppdagelsesrisiko kan redusere sann-
synligheten for ulovligheter ytterligere, fordi
akterene vil vurdere gevinsten av en ulovlighet
opp mot risikoen for 4 bli oppdaget og pafel-
gende straff. Samlet kan dette bidra til & redu-
sere omfanget av arbeidslivskriminalitet. Redu-
sert omfang gjor at vi beskytter de fem sam-
funnsverdiene arbeidslivskriminalitet truer.

Departementet har etter en helhetsvurdering
kommet til at det foreligger tilstrekkelig vektige
grunner for at det ber innferes en hjemmel for
bevissikring i arbeidsmiljeloven. Som péapekt i
heringen vil bevissikring i arbeidsmiljeloven forst
og fremst veere et supplement til andre, mindre
inngripende kontrollmetoder nar disse ikke er til-
strekkelige. Departementet legger derfor til
grunn at en hjemmel for bevissikring i praksis
bare vil bli benyttet i fa, alvorlige tilfeller, der den
opplysningspliktige unnlater & medvirke til almin-
nelig lovpalagt tilsyn, eller det er saerlig grunn til &
tro at den opplysningspliktige vil unnlate & med-
virke til slik kontroll. P4 grunn av tiltakets inngri-
pende natur, ma det etter departementets syn
ogsé ha strenge vilkér, herunder rettssikkerhets-
garantier, se neste punkt.

4.4.2 Vilkarene for bevissikring

Departementet har vurdert hvilke vilkidr som ber
gjelde for at bevissikring skal kunne gjennomfe-
res.

Et forste spersmal er hvilke (mistenkte) lovo-
vertredelser som skal kunne utlese adgang til
bevissikring. Arbeidstilsynet forer tilsyn med en
rekke ulike bestemmelser bade i arbeidsmiljelo-
ven med tilherende forskrifter, samt i enkelte
andre lover og forskrifter. Dette er bestemmelser
om blant annet arbeidsmilje, arbeidstid, arbeids-
avtaler, innleie fra bemanningsforetak og allmenn-
gjort lenn.

P4 grunn av bevissikringsinstituttets inngri-
pende karakter, bor det etter departementets syn
forbeholdes saker av en viss alvorlighetsgrad.
Flere heringsinstanser har etterspurt at en even-
tuell lovhjemmel om dette tydeligere begrenses til
4 gjelde alvorlige lovbrudd. Slik departementet
ogsé viste til 1 heringen, kan det imidlertid veere
krevende pa generelt grunnlag & skille ut hvilke
lovbrudd innenfor arbeidsmiljelovgivningen som
innebaerer storst alvorlighet, og som dermed kan
forsvare denne type myndighetsutevelse. Man
kan finne bade bagatellmessige og sveert alvorlige
brudd pa de fleste av bestemmelsene Arbeidstilsy-
net forer tilsyn med. Av denne grunn mener
departementet at adgangen til bevissikring ikke
ber avgrenses til visse spesifikt angitte bestem-
melser, men prinsipielt sett omfatte alle bestem-
melser Arbeidstilsynet forer tilsyn med.

Rent lovteknisk foreslar departementet at en
ny bestemmelse om bevissikring skal vise til § 18-
6 forste ledd i loven, som angir bestemmelsene i
arbeidsmiljeloven som Arbeidstilsynet forer til-
syn med. Et slikt inngangsvilkir innebarer at
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enhver overtredelse i prinsippet kan gi grunnlag
for & begjaere bevissikring. De ovrige vilkdrene
om forholdsmessighet og nedvendighet, jf. omtale
nedenfor, vil imidlertid innebaere at bevissikrings-
adgangen i praksis vil veere forbeholdt (mistanke
om) mer alvorlige lovbrudd.

Samtidig finner departementet grunn til 4 pre-
sisere at selv om vilkérene for bevissikring er opp-
fylt, vil det ikke veere noen automatikk i at
Arbeidstilsynet skal begjere bevissikring. Det vil
bero pa en konkret helhetsvurdering hvorvidt til-
synsmyndigheten skal benytte seg av et slikt vir-
kemiddel, jf. «kan». I denne helhetsvurderingen
er det naturlig a legge vekt pa hvor alvorlig den
mistenkte overtredelsen er.

For & ivareta hensynet til at bevissikring ber
forbeholdes situasjoner hvor det foreligger mis-
tanke om alvorlige brudd foreslar departementet
at det i lovbestemmelsen stilles eksplisitt krav til
forholdsmessighet. Et slikt krav ble ogsa foreslatt
i heringen, etter menster fra skatteforvaltningslo-
ven. Det mistenkte lovbruddet mé vaere av en viss
alvorlighet, og inngrepet ma ses i sammenheng
med sakens art og forholdene ellers, jf. til sam-
menligning skatteforvaltningsloven § 10-15 andre
ledd. Det vises ogsé til det generelle forholdsmes-
sighetsprinsippet i forvaltningen som omtales slik
i forarbeidene til konkurranseloven, jf. Ot.prp. nr.
6 (2003-2004) punkt 9.3.4:

Departementet er enig med utvalget i at hensy-
net til at det skal foretas en interesseavveining,
allerede er ivaretatt ved det alminnelige ulov-
festede prinsipp om forholdsmessighet i for-
valtningen. Dette medferer at dess mer inngri-
pende og belastende et tiltak er, jo mer
tungtveiende ma de hensyn som begrunner til-
taket veere. En bevissikring i et privat hjem ma
anses 4 veaere et storre inngrep i privates
rettssfeere enn bevissikring hos et foretak. For-
holdsmessighetsvurderingen kan derfor med-
fore at det gis tillatelse til bevissikring hos et
foretak, men ikke i et privat hjem, selv om
grunnlaget for kontroll er det samme for begge
steder.

Kravet til forholdsmessighet vil veere seerlig rele-
vant i vurderingen av om det skal tillates bevissik-
ring i bolig, jf. nedenfor.

I heringen foreslo departementet videre at det,
etter monster fra skatteforvaltningsloven § 10-15,
skulle stilles krav til at det ma foreligge «tilstrek-
kelig grunn» til bevissikring. Et slikt krav knytter
seg ikke til det mistenkte lovbruddets alvorlighet,
men at det ma foreligge «tilstrekkelig grunn» til &

benytte akkurat denne kontrollmetoden. I herin-
gen uttalte departementet om dette vilkaret blant
annet at det méa «tas hensyn til hvorvidt Arbeidstil-
synet kan gjennomfere alminnelig tilsyn uten a
bruke tvang, jf. §§ 184 og 18-5», og at «departe-
mentet legger til grunn at en eventuell hjemmel
for bevissikring skal veere et supplement til de
alminnelige kontrollreglene, og fortrinnsvis
benyttes nar det ikke er mulig & skaffe til veie opp-
lysningene pa annen méate». NHO har i heringen
uttalt at:

Vilkaret i andre ledd «tilstrekkelig grunn»
burde ogséa forsterkes. Det er forvirrende, og
til dels uheldig at det brukes ulike terminolo-
gier, for eksempel i forste ledd stilles det vilkar
om «rimelig grunn» og i andre ledd er vilkaret
«tilstrekkelig grunn».

Videre har Akademikerne uttalt at «det fremsatte
forslaget ber strammes noe mer inn om hvilke
alvorlige lovbrudd det skal omfatte, og at det bare
skal benyttes i unntakstilfeller og begrenses til
der det er helt nedvendig».

KS har uttalt at de «har forstaelse for at bevis-
sikring kan vaere et nedvendig verktoy i bekjem-
pelsen av arbeidslivskriminalitet, men mener at en
slik hjemmel mé begrenses til de mest alvorlige
tilfellene, der andre kontrollmetoder er utilstrek-
kelige. Dette innebeerer at tiltaket kun benyttes
nér det er tilstrekkelig grunn, og ikke ved mindre
alvorlige brudd.»

I Prop. 1 LS (2018-2019) side 252-253 omtales
begrepet «tilstrekkelig grunn» i skatteforvalt-
ningsloven slik:

Ved vurderingen av om det er «tilstrekkelig
grunn» til 4 ta i bruk bevissikring, méa det tas
hensyn til at skattemyndighetene kan foreta
alminnelig skattekontroll uten & bruke tvang,
jf. skatteforvaltningsloven § 10-4. Departemen-
tet legger til grunn at bevissikring i forste
rekke skal benyttes nar det ikke er mulig a
skaffe til veie opplysningene i medhold av § 10-
4. Det kan likevel ikke gjelde noe absolutt krav
om at skattemyndighetene skal ha prevd &
gjennomfere alminnelig skattekontroll for de
tar i bruk bevissikring. Omstendighetene i den
konkrete saken kan veere slik at det er grunn til
4 velge bevissikring uten at den alminnelige
kontrollhjemmelen er forsekt benyttet.

Departementet er enig i at begrepet «tilstrekkelig
grunn» kan veere forvirrende, seerlig sett i sam-
menheng med at ogsd angivelse av mistanke-
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grunnlag, jf. omtale nedenfor, benytter ordet
«grunn». Departementet foreslar i stedet at det
oppstilles et krav til nedvendighet, altsd at bevis-
sikring ma anses «nedvendig». Dette kravet vil
typisk veere oppfylt dersom andre kontrollmulig-
heter anses utilstrekkelige eller uhensiktsmes-
sige, enten fordi de er utprevd, men ikke har fort
frem, eller fordi iverksettelse av andre tiltak kan
innebeere fare for bevisforspillelse. Innholdsmes-
sig ligger en slik forstaelse tett opp til beskrivel-
sen av hva som ligger i «tilstrekkelig grunn» i
skatteforvaltningsloven, men begrepet «nedven-
dig» er etter departementets syn mer deskriptivt
for hva som er vurderingstemaet.

Et siste spersmal under dette punktet er hvil-
ken mistanke som ma foreligge for at adgangen til
bevissikring skal kunne utleses. Dette er et spors-
mal om sannsynlighetsgrad for at det foreligger
lovbrudd. I heringen foreslo departementet at det
matte foreligge «rimelig grunn til 4 anta» at det
foreligger lovbrudd. Et slikt mistankegrunnlag
stiller ikke krav om sannsynlighetsovervekt for
lovbrudd, det er nok at det foreligger indikasjoner
pa ulovligheter. Tilsvarende vilkar er benyttet ved
bevissikring etter konkurranseloven § 25, verdipa-
pirhandelloven § 15-5 og skatteforvaltningsloven
§ 10-15.

Etter straffeprosessloven gjelder det et krav
om «skjellig grunn» til mistanke for at politiet skal
kunne iverksette ransaking, jf. straffeprosesslo-
ven § 192. Kravet om «sKkjellig grunn» til mistanke
innebarer at det kreves sannsynlighetsovervekt,
se for eksempel Rt. 2006 s. 582 avsnitt 19. Dette er
med andre ord et strengere mistankegrunnlag
enn «rimelig grunn til 4 anta».

NHO har i heringen uttalt at det bor stilles
krav til «skjellig grunn til mistanke». Arbeidstilsy-
net stotter pa sin side det opprinnelige forslaget
om «rimelig grunn til 4 anta». Departementet har
veert i tvil ndr det kommer til hvilket mistanke-
grunnlag som ber kreves for Arbeidstilsynets
adgang til bevissikring.

I forarbeidene til skatteforvaltningsloven er
det naermere beskrevet hva som er bakgrunnen
for at det der er benyttet «rimelig grunn til 4 anta»
som inngangsvilkar, og hva som ligger i dette, jf.
Prop. 1 LS (2018-2019) side 252:

Straffeprosessloven § 192 stiller krav om
«skjellig grunn til mistanke» for at politiet skal
kunne gjennomfore ransaking, det vil si et krav
om sannsynlighetsovervekt. Et slikt krav vil
etter departementets vurdering veere for
strengt for skattemyndighetenes del. Tilleggs-
skatteutvalget inntok det samme standpunktet

i NOU 2003:7 punkt 12.2.3.2. Departementet
legger til grunn at bevissikring fra en kontrol-
letat som Skatteetaten, normalt vil vaere noe
mindre inngripende enn at politiet foretar
ransaking og beslag. Ved ransaking og beslag
er det innledet straffesak etter straffepro-
sessloven. Dette kan forsvare et noe lavere
krav til mistanke etter skatteforvaltningsloven
enn straffeprosessloven.

I konkurranseloven § 25 og verdipapirhan-
delloven § 15-5 er det krav om at det foreligger
«rimelig grunn til 4 anta» at lovene er overtradt
for bevissikring kan settes i verk. Det inne-
barer at det ikke er nedvendig med sannsyn-
lighetsovervekt for lovbrudd, jf. Ot.prp.nr.6
(2003-2004) punkt 9.3. Det er nok at myndig-
hetene har indikasjoner pa ulovligheter.

Departementet foreslar at bevissikringsre-
glene 1 skatteforvaltningsloven skal ha det
samme kravet til mistanke som konkurranselo-
ven og verdipapirhandelloven. Kravet om at det
ma vaere «rimelig grunn til 4 anta» at det fore-
ligger overtredelse av reglene om tilleggsskatt,
fremgar av forslaget til skatteforvaltningsloven
§ 10-15 forste ledd forste punktum

Departementet er for sa vidt enig i at det nok kan
oppleves noe mindre inngripende at en kontrolle-
tat gjennomferer bevissikring, sammenlignet med
at politiet foretar ransaking og beslag nar det er
innledet straffesak etter straffeprosessloven, jf.
ovenfor. Samtidig er departementet usikker pa om
dette i seg selv bor tilsi et lavere mistankegrunn-
lag.

Dersom det pa arbeidsmiljelovens omrade inn-
fores et krav om «skjellig grunn» til mistanke vil
det fore til at Arbeidstilsynet opererer med et
strengere mistankegrunnlag ved bevissikring enn
for eksempel for skattemyndighetene. Dette kan
potensielt gi uheldige utslag ved felles tilsynsvirk-
somhet i a-krimsamarbeidet, ved at skattemyndig-
hetene vil kunne fi adgang til bevissikring i saker
hvor Arbeidstilsynet ikke far det fordi det ikke
foreligger «skjellig grunn» til mistanke.

Samtidig viser departementet til at bevissik-
ring inneberer inngripende myndighetsutovelse,
og at Arbeidstilsynet gjennom denne adgangen
«overtar» noe av politiets myndighet pa dette
omradet. Det kan fremsté noe inkonsekvent og til-
feldig at kravet til mistankegrunnlag skal vaere
svakere nar Arbeidstilsynet anmoder om bevissik-
ring, enn nar politiet gjor det, selv om det kan
vaere tale om samme type lovbrudd.

For departementet er det ogsa et selvstendig
poeng at Arbeidstilsynet, i tillegg til & veere en
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kontrolletat, ogsa har en viktig rolle som veileder
for landets over 200 000 landbaserte virksomhe-
ter. Det er av stor betydning at Arbeidstilsynet
bevarer et tillitsfullt og godt samarbeid med virk-
somhetene. I den sammenhengen kan det vaere
hensiktsmessig at det ogsa fremgér av loven at det
ikke er kurant a4 iverksette denne type inngri-
pende myndighetsutevelse, men at det mé fore-
ligge et godt faktisk grunnlag for det. Et inngangs-
vilkar om «skjellig grunn» vil kunne bidra til dette.

Som det fremgar nedenfor foreslar departe-
mentet at Arbeidstilsynet etter omstendighetene
ogsé skal kunne gis adgang til bevissikring i bolig.
Pa grunn av et slik tiltaks seerlig inngripende
karakter, mener departementet at det i hvert fall i
disse situasjonene ber stilles krav om «skjellig
grunn» til mistanke. Etter departementets syn
kan det imidlertid ogsd ved bevissikring pa de
mer virksomhetsrelaterte oppbevaringssteder,
veere grunn til 4 stille krav om sannsynlighets-
overvekt, jf. hensynene som er nevnt ovenfor.
Dersom erfaringen skulle tilsi at dette blir for
strengt og upraktisk, kan det vurderes & senke
beviskravet for enkelte befoyelser. Etter departe-
mentets syn er uttrykket «skjellig grunn» til mis-
tanke sterkt forbundet med straffeprosessen og
mindre egnet i en bestemmelse om administrativ
bevissikring i arbeidsmiljgloven. Departementet
foreslar derfor & benytte begrepet «sannsynlig» i
stedet for, som 1 all hovedsak vil ha samme inn-
hold som «skjellig grunn» til mistanke.

4.4.3 Hvilke befgyelser som kan utfgres

Et neste spersmal er hvilke befoyelser Arbeidstil-
synet kan foreta seg dersom vilkarene for bevis-
sikring, jf. ovenfor, er oppfylt. Heringens forslag
var grovt sett inndelt i fire hovedkategorier; 1)
kreve adgang til virksomhet, 2) kreve adgang til
bolig, 3) ta med seg ting og bevis og 4) forsegling
av lokaler.

Som det vil fremgd, foreslar departementet na
en litt annen lovteknisk oppbygging enn i herings-
forslaget, ved at listen over hvilke befoyelser
Arbeidstilsynet kan be om tillatelse til, samles i et
eget ledd. Dette minner mer om konkurranselo-
vens oppbygging av bevissikringsregelen.

Etter departementets vurdering er det viktig at
en bestemmelse om bevissikring i arbeidsmiljelo-
ven i alle fall vil gi adgang til befoyelsene nevnt
under punkt 1 og 3 ovenfor, nemlig & kreve
adgang til virksomhetsrelaterte lokaler og oppbe-
varingssteder mv. for & seke etter bevis, og ta med
seg ting og dokumenter. Dette ma kunne sies a
veere hovedformalet med en bevissikringsadgang

og departementet videreferer forslaget fra herin-
gen om dette.

Det betyr for det forste at departementet fore-
slar at Arbeidstilsynet skal kunne kreve adgang til
«lokaler, eiendommer, transportmidler og andre
oppbevaringssteder». Dette er etter menster fra
konkurranseloven § 25, verdipapirhandelloven
§ 19-5 og skatteforvaltningsloven § 10-15.

Pa Arbeidstilsynets omréade, antar departe-
mentet at bevis i hovedsak vil befinne seg pa
arbeidssted eller arbeidsgivers kontor. Samtidig
kan bevis i prinsippet tenkes oppbevart ogsa
andre steder, for eksempel i bankbokser, kjoretoy
mv. Det innebarer at Arbeidstilsynet, etter
omstendighetene, vil kunne begjaere bevissikring
pa steder som faller utenfor tilsynsmyndighetens
inspeksjonsadgang etter § 18-4. Ordlyden i forsla-
get bor etter departementets syn tolkes vidt, men
avgrenses til oppbevaringssteder som er i tilsyns-
objektets disposisjon.

For det andre innebarer forslaget at Arbeids-
tilsynet kan kreve «a ta med ting, herunder kopi
av dokumenter og elektronisk lagret informasjon,
som kan ha betydning som bevis for naermere
undersekelse». Departementet videreforer ogséa
forslaget som seerskilt gjelder bevissikring og
behandling av originaldokumenter, ved at fol-
gende ordlyd inntas: «Originale dokumenter kan
tas med etter forste punktum bokstav ¢ nar origi-
nalen i seg selv antas 4 ha sarskilt bevisverdi, nar
bevisverdien vil reduseres ved kopiering, eller nar
dokumentet antas & veere et seerlig sentralt bevis
for lovovertredelser. Tas originaldokumenter med
etter denne bestemmelsen, skal de kontrollerte fa
kopi av dokumentene, sa lenge det kan skje uten
skade eller fare for kontrollen.» Ogsa dette er
etter monster fra blant annet bevissikringsregelen
i skatteforvaltningsloven.

Departementet vil i det felgende drefte seerlig
om det i bevissikringsregelen ogsa skal apnes for
at Arbeidstilsynet skal kunne kreve adgang til
bolig, og om Arbeidstilsynet skal kunne kreve a
forsegle arbeidssteder mv. Dette er det flere
heringsinstanser som har synspunkter pa.

I heringsforslaget ble det lagt til grunn at
Arbeidstilsynet skulle kunne foreta bevissikring i
bolig «...nar det er sarlig grunn til 4 anta at bevis
oppbevares der». Departementet ba saerskilt om
heringsinstansenes syn pa dette.

Akademikerne uttaler at de «ser at tilsynet i
helt spesielle unntakstilfeller kan ha behov for
rask bevissikring for 4 hindre bevisforspillelse,
men mener uansett at forslaget vil veere sveert inn-
gripende, ikke minst ved bevissikring i private
hjem. Hensynet til privatlivets fred méa veie tungt».
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Ogsa KS skriver at de «er skeptisk til 4 gi Arbeids-
tilsynet adgang til & foreta bevissikring i private
boliger. Slike inngrep utgjor et betydelig inngrep i
privatlivets fred, og ber begrenses til tilfeller hvor
det er «saerlig grunn til & anta» at bevis er oppbe-
vart der. Vi stotter at det alltid skal kreves politiets
bistand ved slike inngrep, og at forholdsmessig-
hetskravene her mé veaere serlig strenge». LO
uttaler pa sin side at «vilkéarene for iverksettelse av
bevissikring i skissen til lovforslag gir tilstrekke-
lig beskyttelse for de privatpersoner bevissi-
kringstiltak kan tenkes & bli rettet mot».

Det viktigste argumentet mot 4 tillate bevissik-
ring i bolig er at det innebaerer inngrep i privatli-
vets fred. Etter departementets syn kan bevissik-
ring i bolig imidlertid forsvares dersom det fore-
ligger et legitimt behov, det oppstilles strenge vil-
kar for nar det kan tillates, og at rettssikkerhets-
garantier sikres. Som beskrevet ovenfor, foreslar
departementet relativt strenge vilkar for adgan-
gen til bevissikring. Departementet har foreslatt
at det ma vaere sannsynlig at det foreligger over-
tredelse av bestemmelsene nevnt i § 18-6 farste
ledd, samtidig som bevissikringen ma vare ned-
vendig og ikke uforholdsmessig inngripende. Kra-
vet til forholdsmessighet vil veere serlig viktig &
vurdere ved eventuell bevissikring i bolig. Som
det vil fremgéa nedenfor md dessuten beslutning
om bevissikring treffes av domstolene, og straffe-
prosesslovens krav til fremgangsmate mv. vil
gjelde pa tilsvarende mate. Se for gvrig vurdering
av Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8 nedenfor.

Departementet har ingen konkret informasjon
knyttet til hvor ofte, eller hvor mange virksomhe-
ter, som kan tenkes & oppbevare bevis i privat
bolig. Departementet antar imidlertid at dette kan
forekomme. Oppbevaring av bevis i bolig kan
blant annet ha en praktisk funksjon, for eksempel
dersom tilsynsobjektet ikke har fast kontorsted
utenfor hjemmet, eller at arbeidssted er midlerti-
dig og skiftende. Innenfor den mest useriose
delen av arbeidslivet («a-krimsegmentet»), kan
det etter departementets oppfatning heller ikke
ses bort fra at dokumentasjon bevisst oppbevares
i bolig i stedet for pa arbeidsstedet nettopp for a
unndra seg kontroll. Det 4 avgrense bevissikrings-
adgangen mot bolig, kan derfor gjore virkemidde-
let mindre effektivt.

Departementet har etter en helhetsvurdering
kommet til at Arbeidstilsynet etter omstendighe-
tene ogsa skal kunne foreta bevissikring i bolig.
Departementet har i den forbindelse sarlig lagt
vekt pa at bevissikring som verktoey for Arbeidstil-
synet, er ment a4 bli benyttet i fi, men alvorlige til-

feller, typisk i «a-krimsegmentet». Nar et slikt vir-
kemiddel forst tas i bruk, med involvering av dom-
stoler og politi, kan det fremstd uhensiktsmessig
at bevissikringen ikke kan gjennomferes «fullt ut»
pa alle steder bevis kan tenkes & befinne seg.

Departementet viser i denne sammenheng
ogsa til at det legges frem forslag om et strengere
mistankegrunnlag for 4 iverksette bevissikring
enn hva som gjelder pa de evrige forvaltningsom-
ridene. Det ma altsd foreligge sannsynlighets-
overvekt for at det foreligger lovbrudd. Dette
bidrar, sammen med forslagets ovrige vilkar og
krav, til at rettssikkerheten ivaretas.

Som et tilleggsvilkar ved bevissikring i bolig,
foreslar departementet videre at det ma veere
«sannsynlig» at bevis oppbevares nettopp der.
Dette er en spraklig justering, sammenlignet med
forslaget som ble sendt pé hering. Tilleggsvilkéaret
innebarer at det ved bevissikring i bolig ma fore-
ligge sannsynlighetsovervekt bade for det mis-
tenkte lovbruddet og for at bevis oppbevares i
boligen.

Etter departementets vurdering vil regelen
slik den né er utformet, vaere i trdd med bade
Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8. Det folger
av Grunnloven § 102 at «<husransakingar» kun kan
skje i «kriminelle tilfelle». Departementet viser til
vurderingen som er gjort om forholdet til Grunn-
loven § 102 nar det gjelder bevissikringsregelen i
skatteforvaltningsloven, jf. Prop. 1 LS (2018-2019)
punkt 16.3.4:

Det folger av Grunnloven § 102 at: «<Husransa-
kelse ma ikke finne sted, unntatt i kriminelle til-
feller.» Det er antatt at bestemmelsen oppstiller
et absolutt vern mot inngrep som er 4 anse som
«[h]usransakelse», med mindre det foreligger
«kriminelle tilfeller», jf. Prop.68 L (2015-2016)
s. 34. Det er klart at ransaking etter straffepro-
sessloven utgjoer «[h]usransakelse» i bestem-
melsens forstand. Departementet antar at det
samme gjelder bevissikring etter reglene som
foreslas i dette heringsnotatet. Spersmaélet blir
derfor om vilkiret om «kriminelle tilfeller» er
oppfylt.

I Stub, Tilsynsforvaltningens kontrollvirk-
somhet (2011) s. 132, er det antatt at Grunnlo-
ven § 102 bygger pa et materielt straffebegrep.
Dette innebarer at ogsa andre saker enn om
straff i straffelovgivningens forstand, kan
utgjore «kriminelle tilfeller». P4 den annen side
er det antatt at husundersokelser av mer for-
valtningsmessig karakter ikke er & anse som
«kriminelle tilfeller», jf. Andenas, Statsforfat-
ningen i Norge (10. utg. ved Fliflet, 2006) s.



36 Prop.80L

2024-2025

Endringer i arbeidsmiljgloven mv. (Arbeidstilsynets virkemidler)

408-409. Det avgjorende synes derfor & veere
hvor alvorlig forholdet man underseoker er.

Stub s. 136 oppstiller i den forbindelse to vil-
kar for at forvaltningssaker kan omfattes av
unntaket for kriminelle tilfeller.

For det forste kreves det at det er tale om en
sak der det er adgang til & ilegge en penalt
begrunnet sanksjon, ikke bare en reaksjon
som har en annen begrunnelse. Saker om til-
leggsskatt oppfyller dette kravet. Tilleggsskatt
er en penalt begrunnet sanksjon for brudd pa
opplysningsplikten i skatteforvaltningsloven.
Som nevnt i punkt 16.3.2 er opplysningsplikten
helt nedvendig for at skattesystemet skal fun-
gere, og de objektive vilkdrene for tilleggsskatt
er de samme som de objektive vilkarene for
skattesvik etter straffeloven. Det er forutsatt at
tilleggsskatt skal brukes i stedet for straff i
mange relativt sett alvorlige saker. Tilleggs-
skatt beregnes med 20 prosent av den skatte-
messige fordelen som er eller kunne vart opp-
nadd som felge av opplysningssvikten.

For det andre ma det foretas en konkret
vurdering der behovet for undersekelser veier
tyngre enn de hensynene de griper inn i. Pa
den ene siden innebaerer bevissikring et bety-
delig inngrep i den enkeltes privatliv. P4 den
andre siden er skatteunndragelser et sam-
funnsskadelig lovbrudd som det er vanskelig &
oppdage. Bevissikring skal i ferste rekke bru-
kes i tilfeller der den skattepliktige ikke har
bidratt til 4 oppfylle sin opplysningsplikt. Beho-
vet for 4 foreta bevissikring er derfor stort.

Det stilles krav til bevissikringen. Bevissik-
ring kan bare brukes nar det er tilstrekkelig
grunn til det. Bevissikring kan ikke brukes nér
det etter sakens art og forholdene ellers ville
veere et uforholdsmessig inngrep. Ved bevis-
sikring i hjemmet er det et vilkar om at det er
«seerlig grunn» til 4 tro at det oppbevares bevis
der. Videre er det mulig & utforme reglene om
gjennomfering av bevissikringen pa en slik
mate at bevissikringen blir si skdnsom som
mulig.

Etter departementets syn vil de samme vurderin-
gene langt pa vei gjore seg gjeldende ved bevissik-
ring etter arbeidsmiljeloven. Som angitt ovenfor
ma Grunnlovens vilkar om «kriminelle tilfelle» for-
stas slik at det stilles opp et krav om at det i den
enkelte sak méa vare adgang til 4 ilegge en penalt
begrunnet sanksjon. Etter departementets syn vil
saker om overtredelsesgebyr etter arbeidsmiljelo-
ven oppfylle dette kravet. Formalet med overtre-
delsesgebyr er penalt og skal blant annet «péfore

gjerningspersonen eller foretaket et onde som en
reaksjon fra samfunnet mot overtredelsen», jf.
Prop. 83 L (2012-2013) punkt 3.4.5.1. Overtredel-
sesgebyr er ogsa & regne som straff etter EMK.
Departementet legger etter dette til grunn at det
peonale elementet vil veere tilstrekkelig til stede
dersom det antas at det mistenkte lovbruddet er
av en slik karakter at det kan gi grunnlag for over-
tredelsesgebyr, hvilket vil veere tilfelle for overtre-
delse av bestemmelser som angitt i arbeidsmil-
jeloven § 18-6 forste ledd.

Det vises ellers til gvrige vilkar som er fore-
slatt, blant annet til krav om sannsynlighetsover-
vekt, forholdsmessighet, nedvendighet og at det
ma veere sannsynlig at bevis befinner seg i den
aktuelle boligen. Etter departementets vurdering
vil disse vilkdrene sikre at det kun foretas bevis-
sikring i bolig hvis det foreligger tungtveiende
grunner.

Nar det gjelder EMK folger det av artikkel 8
at:

1. Enhver har rett til respekt for sitt privatliv
og familieliv, sitt hjem og sin korrespon-
danse.

2. Det skal ikke skje noe inngrep av offentlig
myndighet i utevelsen av denne rettighet
unntatt nar dette er i samsvar med loven og
er nedvendig i et demokratisk samfunn av
hensyn til den nasjonale sikkerhet, offent-
lige trygghet eller landets skonomiske vel-
ferd, for & forebygge uorden eller kriminali-
tet, for & beskytte helse eller moral, eller for
4 beskytte andres rettigheter og friheter.

Et inngrep vil kunne veere lovlig etter EMK artik-
kel 8 dersom det har tilstrekkelig rettsgrunnlag,
ivaretar et legitimt formal og er nedvendig i et
demokratisk samfunn. Som det ogsd kommer
frem av heringen, vurderer departementet at
bevissikringsregelen er i trdd med denne bestem-
melsen. Lovkravet blir oppfylt gjennom lovfesting
av bevissikringsregelen. Departementet legger
videre til grunn at bekjempelse av arbeidslivskri-
minalitet og alvorlig brudd pa arbeidsmiljelovgiv-
ningen ivaretar et legitimt formal.

I vurderingen av hva som er «nedvendig i et
demokratisk samfunn» felger det av praksis fra
EMD at nedvendighetskravet innebaerer at inn-
grepet bade ma svare til et «pressing social need»
og at det ma vaere «proportionate to the legitimate
aim pursued», se Stub, Tilsynsforvaltningens kon-
trollvirksomhet (2011) side 170 flg.

Pa generelt grunnlag mener departementet at
det foreligger et tilstrekkelig sterkt behov for a
innfere en bestemmelse som, pi neermere vilkar,
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gir adgang til bevissikring i privat bolig. Det vises
til dreftelsen ovenfor. Departementet er dermed
av den oppfatning at inngrepet svarer til et «pres-
sing social need».

Nar det gjelder proporsjonalitetsvurderingen
er det i Stub, side 174, med henvisning til EMDs
avgjerelse 1 Smirnov v. Russia, fremholdt at det er
seerlig to forhold som er relevante i denne sam-
menheng; for det forste om lovgivning og praksis
gir borgerne adekvat og effektiv beskyttelse mot
misbruk, og for det andre de konkrete forholdene
i hver enkelt sak.

Nar det gjelder det forste, viser departementet
til det skjerpede mistankekravet om at det ma
veere sannsynlig at bevis oppbevares i boligen for
at det kan gis adgang til bevissikring der. Videre
skal beslutningen om eventuell bevissikring tas av
domstolen, og politiet skal alltid veere til stede ved
bevissikring i bolig. Endelig er det i forslaget lagt
inn et krav om forholdsmessighet, se forslagets
forste ledd. Til sammen mener departementet at
disse rammene vil sikre borgerne adekvat og
effektiv beskyttelse mot misbruk.

Forslaget legger ogsd opp til at det i hver
enkelt sak méa foretas en konkret vurdering av
hvorvidt vilkérene er oppfylt, og hvor omfattende
en eventuell bevissikring skal vaere. Det forutset-
tes derfor at de konkrete forholdene i hver enkelt
sak vil bli tilstrekkelig hensyntatt. Av disse grun-
ner mener departementet at bevissikring i bolig er
«ngdvendig i et demokratisk samfunn». Etter
departementets syn vil dermed inngrep i EMK
artikkel 8 vil vaere lovlig, sa fremt vilkidrene for
bevissikring er oppfylt i den enkelte sak.

Departementet har videre vurdert om
Arbeidstilsynet ogsa skal kunne kreve a forsegle
arbeidssteder mv. I heringen ble det foreslatt at
Arbeidstilsynet «kan forsegle arbeidssteder, for-
retningspapirer eller elektroniske lagringsmedier
sa lenge undersokelsen varer og dette anses ned-
vendig». Ogsa dette er etter monster fra bevis-
sikringsreglene i skatteforvaltningsloven, konkur-
ranseloven og verdipapirhandelloven.

NHO uttrykker at organisasjonen er «serlig
skeptiske til forslaget om a forsegle arbeidssteder
nar «dette anses nedvendig». Vi frykter at
Arbeidstilsynets kontrollerer vil vurdere det som
«nepdvendig» litt for raskt og uten hensyn til en
helhetlig vurdering av situasjonen. Det kan for
eksempel veere sveert uheldig nar flere kontrolle-
rer entrer en restaurant midt i rushtiden og gir
inntrykk overfor ansatte og gjester at det drives
kriminell virksomhet ved stedet». Ogsa Virke er
negative til dette forslaget.

Formaélet bak den tilsvarende regelen i kon-
kurranseloven er beskrevet slik i forarbeidene til
loven, jf. Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) side 238:

Bestemmelsen er ment & hindre bevisforspil-
lelse og er serlig relevant nar bevissikringen
varer over flere dager og Konkurransetilsynet
derfor mé forlate kontrollstedet midlertidig
uten at bevissikringen er avsluttet.

Slik departementet ser det, tar derfor «foreseg-
lingsadgangen» bare sikte pa a forhindre bevisfor-
spillelse nar tilsynsmyndigheten méa forlate kon-
trollstedet, typisk dersom bevissikringen tar mer
enn en dag. Departementet vurderer at dette etter
omstendighetene vil kunne veere praktisk og ned-
vendig ogsa ved bevissikring i regi av Arbeidstil-
synet. Departementet vil videre minne om at
bevissikring vil veere underlagt forhandskontroll
fra domstolene, jf. nedenfor, for eksempel vil kra-
vene til forholdsmessighet ogsa gjelde her. Som
det fremgar nedenfor stilles det dessuten som et
generelt krav at bevissikringen «foretas sa skén-
somt som forholdene tillater», jf. henvisningen til
straffeprosessloven § 201 forste ledd. Departe-
mentet videreferer derfor dette forslaget.

Etter blant annet innspill fra NHO, foreslar for
ovrig departementet at domstolens rolle og myn-
dighet skal komme enda tydeligere frem i bestem-
melsen. Departementet foreslar derfor at det skal
fremga uttrykkelig av bestemmelsens andre ledd
at beslutning ma treffes av tingretten. Neermere
regler om fremsettelse av begjeering mv. omtales i
neste punkt.

4.4.4 Beslutning om bevissikring

Etter departementets syn ber beslutning om
bevissikring treffes av domstolene. Dette vil sikre
en betryggende vurdering av om vilkdrene for
bevissikring er oppfylt. At tingretten ma beslutte
bevissikring, gjelder ogsa etter konkurranselo-
ven, skatteforvaltningsloven og verdipapirhandel-
loven.

I tillegg til forslaget om at det skal fremga
uttrykkelig av bestemmelsens andre ledd at bevis-
sikring forutsetter beslutning fra tingretten, jf.
ovenfor, foreslar departementet & viderefore for-
slagene fra heringen om de neermere regler knyt-
tet til selve avgjerelsen om hvorvidt bevissikring
kan iverksettes. Forslagene er etter menster fra
de ovenfor nevnte lovene.

Det vil for det forste si at Arbeidstilsynet ma
fremsette begjeering om bevissikring for tingret-
ten, og at dette kan skje «pa det stedet hvor det



38 Prop.80L

2024-2025

Endringer i arbeidsmiljgloven mv. (Arbeidstilsynets virkemidler)

mest praktisk kan skje», jf. forslag til tredje ledd.
Departementet foreslar ingen lovfesting av krav til
begjeeringens utforming og innhold, men pa
samme mate som ved bevissikring etter skattefor-
valtningsloven, ma begjeeringen «vaere skriftlig og
begrunnet», og den ma «angi kontrollens formal
og hvilke lokaler mv.» det kreves adgang til, jf.
Prop. 1 LS (2018-2019) punkt 16.3.6.

For det andre foreslds det i bestemmelsens
fierde ledd at det skal fremgé direkte av ordlyden
at retten ma treffe sin avgjorelse for bevissikrin-
gen pabegynnes, og at avgjorelsen skjer ved
beslutning. Dersom begjeeringen tas til folge skal
rettens beslutning angi hvor bevissikringen skal
gjennomferes, og hvilken type lovovertredelse
som antas 4 foreligge. I den forbindelse foreslis
det ogsa & fastsette seerskilt at dersom det er fare
for bevisforspillelse, skal beslutningen kunne tref-
fes uten at den som avgjerelsen rammer gis
adgang til 4 uttale seg. Det foreslas ogsa at anke
over en beslutning om bevissikring ikke har opp-
settende virkning.

4.4.5 Gjennomfgring av bevissikring

Etter departementets syn er det sentralt at selve
gjennomferingen av bevissikringen foregar pa en
trygg, forsvarlig og rettssikker mate. Ogsa flere
heringsinstanser er opptatt av dette, blant annet
uttaler KS at «det ber settes klare rammer for
hvordan bevissikringen skal gjennomferes for a
unnga unedvendig skade pa virksomhetens drift».

Pa samme mate som i heringen foreslar depar-
tementet at de samme bestemmelser i straffepro-
sessloven som er gjort gjeldende ved bevissikring
etter skatteforvaltningsloven, ogsé skal gjelde ved
bevissikring etter arbeidsmiljgloven. Disse
bestemmelsene gir blant annet regler om frem-
gangsmate og begrensninger i bevissikringsad-
gangen.

Forslaget innebarer at straffeprosessloven
§§ 200, 201 forste ledd, 204, 205 tredje ledd, 207,
208, 209, 213 og kapittel 26 gis tilsvarende anven-
delse ved bevissikring etter arbeidsmiljeloven.

Straffeprosessloven § 200 innebaerer blant
annet at rettens beslutning ma leses opp eller
fremvises for bevissikring iverksettes, og § 201
forste ledd forutsetter blant annet at bevissikrin-
gen «foretas si skdnsomt som forholdene tillater».
Gjennom henvisningen til § 204 og § 205 tredje
ledd settes skranker for adgangen til & foreta
bevissikring som felge av begrensningene i vitne-
plikten. Det vises til omtalen i Prop. 1 LS (2018-
2019) punkt 16.3.7:

Det innebaerer at bevissikring ikke kan foretas
i dokumenter som inneholder opplysninger
som omfattes av begrensningene i vitneplikten,
jf. straffeprosessloven §§ 117 til 121 og §§ 124
og 125. Disse bestemmelsene fastsetter at ret-
ten ikke kan ta imot vitnemal om opplysninger
som skal holdes hemmelig av hensyn til rikets
sikkerhet (§ 117), opplysninger som omfattes
av lovbestemt taushetsplikt (§ 118), opplysnin-
ger som er betrodd advokater mv. i deres stil-
ling (§119), taushetsplikt pélagt av domstol
(§ 120), betroelser under sjelesorg og sosialt
arbeid (§ 121), forretnings- og driftshemmelig-
heter (§ 124) og redakterers kildevern (§ 125).
Straffeprosessloven § 205 tredje ledd om
beslagsretten nar vitneplikten er betinget av
rettens Kjennelse, ber ogsd gis tilsvarende
anvendelse.

Straffeprosessloven §§ 207, 208, 209 og 213 regu-
lerer handteringen av bevisene, herunder for
eksempel at beslaglagte ting skal opptegnes og
merkes, at det er adgang til rettslig preving av om
beslaget skal opprettholdes, at beslag kan unnla-
tes «mot at det blir gitt lefte om eller stilt sikker-
het», og regler om bortfall eller oppheving av
beslag.

I tillegg gjores hele kapittel 26 i straffepro-
sessloven gjeldende. Dette er regler knyttet til
anke over kjennelser og beslutninger. Dette inne-
barer blant annet at det er straffeprosesslovens
regler om anke, og ikke forvaltningslovens regler
om klage, som gjelder ved overpreving av beslut-
ning om bevissikring. Endelig vil forvaltningslo-
ven § 15 andre og tredje ledd om retten til 4 ha et
vitne til stede ogsa gis tilsvarende anvendelse.

I heringen foreslo departementet videre at det
fastsettes uttrykkelig at Arbeidstilsynet skal
kunne kreve bistand fra politiet, at bevissikring
om nedvendig kan foretas med makt, og at politiet
alltid skal bistd ved bevissikring i bolig. Slike
regler om politiets bistand finnes ogsa i konkur-
ranseloven § 25, verdipapirhandelloven § 19-5 og
skatteforvaltningsloven § 10-15.

Okokrim har i forbindelse med dette forslaget
uttalt felgende:

I en eventuell selvstendig hjemmel for makt-
bruk under bevissikring, ma hjemmelen til
maktbruk legges til Arbeidstilsynet selv. Det
innebaerer at andre punktum ma komme for
utkastets forste punktum. I tillegg vil en even-
tuell bistand fra politiet skje etter anmodning
nar det vurderes som nedvendig etter en kon-
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kret vurdering i den enkelte sak, den kan ikke
kreves.

@kokrim vurderer det som nyttig at det i
forarbeidene klargjores at politiets bistand gjel-
der bevis som Arbeidstilsynet selv identifiserer
og beslutter sikret. Det folger av sikker rett at
politiet ikke kan seke etter bevis til en forvalt-
ningssak som er etablert av Arbeidstilsynet.
Politiets bistand skal utelukkende innrettes
mot at Arbeidstilsynet skal kunne gjennomfore
sin oppgave. Slik tydeliggjores skillet mot straf-
feprosessuell etterforsking.

Nar det gjelder bistand fra politiet, viser departe-
mentet til at adgangen til bevissikring i arbeidsmi-
lisloven gis til Arbeidstilsynet. Det er ogsé derfor
Arbeidstilsynet som mé gjennomfere bevissikrin-
gen, herunder identifisering og sikring av bevis.
Det kan imidlertid veere behov for at politiet bistar
i den praktiske gjennomferingen. Som det ogsa
fremgér av forarbeidene til skatteforvaltningslo-
ven vil «politiets bistand bestad [...] i & sikre at
undersokelsen kan gjennomfores som planlagt»,
jf. Prop. 1 LS (2018-2019) punkt 16.3.7. I forarbei-
dene til konkurranseloven er det vist til at «politi-
ets bistand er tiltenkt den situasjon hvor de kon-
trollerte forseker & hindre den praktiske gjennom-
foring av rettens beslutning», jf. Ot.prp. nr. 41
(1992-1993) side 115. Departementet viser til den
generelle omtalen av politiets bistandsplikt i punkt
7.4 nedenfor, herunder forslag til ny §18-12.
Departementet foreslar at det henvises til denne
bestemmelsen i regelen for bevissikring, og at
denne gjelder sa langt den passer. Departementet
viser ellers til omtalen av politiets bistand i forbin-
delse med bevissikring etter skatteforvaltningslo-
ven, jf. Prop. 1 LS (2018-2019) punkt 16.3.7, som
departementet stiller seg bak:

Det er ikke til & komme fra at politiet ma bruke
noe ressurser pa a bistid skattemyndighetene i
saker om bevissikring. Politiet ma imidlertid
prioritere saker etter ressurssituasjonen.
Departementet presiserer i den forbindelse at
Skatteetaten har et ansvar for at reglene om
bevissikring forvaltes pa en mate som er hen-
siktsmessig for samfunnet. Det p&hviler blant
annet Skatteetaten 4 ta stilling til om det er ned-
vendig & foreta bevissikring og 4 avklare res-
sursspersmalet med politiet pa forhand. Depar-
tementet understreker at hensynet til den sam-
lede ressursbruken tilsier at alminnelig skatte-
kontroll ber vurderes forst. Det er mer ressur-
skrevende a gjennomfere bevissikring enn

alminnelig kontroll, blant annet fordi det kre-
ver rettens beslutning.

Skatteetaten og politiet ma lose sporsmaélet
om hvordan politiets bistandsplikt skal gjen-
nomfoeres i praksis, som en del av det lepende
samarbeidet mellom etatene. Reglene som
foreslas i denne proposisjonen er ikke ment a
forskyve balansen i dette samarbeidet.

Departementet foreslo i heringen at politiet alltid
skal bistd ved bevissikring i bolig. KS har uttalt at
de «stotter at det alltid skal kreves politiets
bistand ved slike inngrep». Departementet viser
til at politiets tilstedeveaerelse ved bevissikring i
bolig kan bidra til effektiv og trygg gjennomfoering
for alle involverte. Departementet opprettholder
dette forslaget. Departementet gar ikke videre
med forslaget om at Arbeidstilsynet kan uteve
makt ved gjennomfering av bevissikring, jf. punkt
7.4.2 nedenfor. I den grad det blir nedvendig a
uteve makt i slike situasjoner, vil det méatte gjores
av politiet. Nodvendig maktutevelse vil da veere
dekket av forslaget til ny § 18-12.

Endelig ble det i heringen foreslatt at dersom
det ikke er tid til 4 avvente rettens beslutning, skal
Arbeidstilsynet kunne kreve at politiet stenger av
omrader der bevisene kan veere inntil rettens
beslutning foreligger, og at slik avstengning om
nedvendig kan foretas med makt. Tilsvarende
bestemmelser finnes i konkurranseloven § 25
sjette ledd, verdipapirhandelloven § 19-5 fijerde
ledd og skatteforvaltningsloven § 10-15.

Formaélet med og rekkevidden av bestemmel-
sen er beskrevet slik i forarbeidene til skattefor-
valtningsloven, jf. Prop. 1 LS (2018-2019) punkt
16.3.6:

Det kan tenkes tilfeller der skattemyndighe-
tene ikke har tid til & vente péd tingrettens
beslutning om bevissikring uten at formaélet
med kontrollen settes i fare. Et eksempel er at
den opplysningspliktige motsetter seg kontroll
etter skatteforvaltningsloven § 10-4. Det er da
risiko for at den opplysningspliktige vil ede-
legge beviser for tingretten rekker & behandle
en begjaeering om bevissikring. Skattemyndig-
hetene skal i slike tilfeller kunne kreve at poli-
tiet avstenger omradet der bevisene kan vere,
inntil rettens beslutning foreligger, jf. forslag til
bestemmelse i § 10-15 syvende ledd. Tilsva-
rende bestemmelser finnes i konkurranselo-
ven § 25 sjette ledd og verdipapirhandelloven
§ 154 fijerde ledd.

Det skal vaere opp til skattemyndighetenes
frie skjenn 4 avgjere om avstengning er ned-
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vendig. Departementet forutsetter imidlertid
at avstengningen blir helt kortvarig ettersom
spersmaélet om bevissikring ma fremmes for
tingretten sa raskt som mulig. Departementet
foreslar heller ikke noen egen klageadgang pa
beslutningen om midlertidig avstengning, da
det ma forutsettes at tingretten raskt avgjer
spersmaélet om bevissikring.

Departementet stiller seg bak disse vurderingene,
og opprettholder forslaget fra heringen.

Videre viser departementet til at NHO i sitt
heringssvar har etterlyst «en dreftelse av tilsynets
evne til & vurdere forhold med sé klare henvisnin-
ger til straffeprosessrettslige ordninger». Spekter
uttaler at «<kompetanse om ransaking, sporsikring
og beslag for & sikre nedvendig bevis, er dessuten
en egen kompetanse som kun politiet besitter. Vi
mener dette ligger pa siden av Arbeidstilsynets
oppgaver og frardder at det innfores en slik
bestemmelse».

Departementet er enig i at gjennomfering av
bevissikring péd flere mater innebzerer en egen
metodikk, som vil kreve seerlig kompetanseopp-
bygging i Arbeidstilsynet. Dette kan bade gjelde
rettslige forhold, men ogsa kompetanse knyttet til
selve gjennomferingen av bevissikring, samt
héandtering og analyse av bevis i etterkant av
bevissikringen mv. Departementet viser til at

Arbeidstilsynet mé iverksette nedvendige tiltak
for & sikre riktig kompetanse, og at man her ogsa
kan dra veksler pé erfaringer og kompetanse hos
de ovrige etatene i a-krimsamarbeidet. Departe-
mentet vil ha dialog med Arbeidstilsynet knyttet
til dette.

4.4.6 Forskriftshjemmel

I heringen foreslo departementet at det i bestem-
melsen om bevissikring ogsa inntas en forskrifts-
hjemmel om at «departementet kan gi forskrift
om gjennomfering av bevissikring».

Avrbeidstilsynet har i heringen uttalt at «neer-
mere foringer for i hvilke tilfeller bevissikring kan
benyttes, og hvordan bevissikringen skal gjen-
nomferes, bor forskriftsfestes. Dette for & ivareta
rettssikkerheten». NITO har papekt at forskrift
«ma utformes i dialog med partene i arbeidslivet».

Departementet viser til at det er gitt forskrifter
med naermere regler om gjennomfering av bevis-
sikring i medhold av skatteforvaltningsloven og
konkurranseloven, se henholdsvis skatteforvalt-
ningsforskriften § 10-15, og forskrift 11. desember
2013 om opplysningsplikt og bevissikring nr. 1491.

Departementet forslar at det ogsa i tilnytning
til arbeidsmiljglovens bevissikringsbestemmelse
fastsettes en hjemmel for a gi utfyllende forskrif-
ter.
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5 Arbeidstilsynets paleggskompetanse

5.1 Gjeldende rett

Arbeidstilsynet kan gi palegg om & iverksette til-
tak for & rette forhold som er i strid med de av
lovens bestemmelser som er angitt i arbeidsmil-
joloven § 18-6, og med forskrifter gitt med hjem-
mel i disse bestemmelsene. Dersom péalegg ikke
oppfylles innen gjennomferingsfristen, har
Arbeidstilsynet flere reaksjonsmidler til disposi-
sjon. For a presse gjennom oppfyllelse av palegget
kan det ilegges tvangsmulkt etter arbeidsmiljelo-
ven § 187, eller palegges hel eller delvis stans av
virksomhetens aktiviteter etter arbeidsmiljeloven
§ 18-8. Det kan ogsa reageres med ileggelse av
overtredelsesgebyr etter arbeidsmiljeloven § 18-
10.

5.2 Arbeidstilsynets paleggs-
kompetanse med hensyn til
arbeidstakerklassifisering

5.2.1

I heringen redegjorde departementet for Arbeids-
tilsynets péaleggskompetanse med hensyn til
arbeidstakerbegrepet. Bakgrunnen for dette var
Stortingets anmodningsvedtak 493 som ble ved-
tatt i forbindelse med behandlingen av Prop. 14 L
(2022-2023) Endringer i arbeidsmiljoloven mo.
(arbeidstakerbegrepet og arbeidsgiveransvar i kon-
sern):

«Stortinget ber regjeringen snarest mulig
utrede et lovforslag om 4 gi Arbeidstilsynet
paleggskompetanse med hensyn til arbeidstaker-
begrepet definert i § 1-8 og komme tilbake til Stor-
tinget pd egnet mate.»

Departementet viste til at Arbeidstilsynet gjen-
nom arbeidsmiljeloven § 18-6 allerede har kompe-
tanse til & handheve arbeidstakerdefinisjonen i
arbeidsmiljeloven § 1-8 forste ledd. Departemen-
tet foreslo derfor ingen endringer.

Departementets haringsforslag

5.2.2 Heringsinstansenes syn

En av heringsinstansene, fagforbundet Creo, frem-
holder at de er uenige i departementets konklu-

sjon. Creo mener at arbeidsmiljeloven § 18-6 for-
ste ledd ogsa ber henvise til § 1-8 i loven, og utta-
ler at dette vil bidra til bedre etterlevelse av regel-
verket og at tvister om tilknytningsforhold kan
loses pé et lavere niva enn i en domstol.

5.2.3 Departementets vurderinger

Departementet vil vise til at arbeidsmiljeloven i
hovedsak regulerer relasjonen mellom arbeidsgi-
ver og arbeidstaker, og forutsetter séledes at det
foreligger et ansettelsesforhold mellom disse par-
tene for 4 komme til anvendelse. Nar Arbeidstilsy-
net gir arbeidsgiver et palegg om & etterleve
arbeidsmiljelovens krav, har dermed Arbeidstilsy-
net allerede forutsetningsvis tatt stilling til at det
foreligger et arbeidstakerforhold, jf. arbeidsmil-
joloven § 1-8 forste ledd. Som regel fremkommer
dette som en uuttalt, men nedvendig, forutsetning
for Arbeidstilsynets vedtak. Men det er heller
ingenting i veien for at Arbeidstilsynet gjennom
palegg etter § 18-6 kan ta stilling til hvorvidt kon-
krete arbeidere er 4 anse som arbeidstakere etter
legaldefinisjonen i arbeidsmiljgloven § 1-8 forste
ledd, for eksempel i et palegg om at det mé utar-
beides skriftlig arbeidsavtale etter § 14-5. Dette
gjores da ogsa i praksis. Arbeidstilsynet har der-
for, gjennom arbeidsmiljgloven § 18-6, allerede full
kompetanse til & hindheve arbeidstakerdefinisjo-
nen i arbeidsmiljeloven § 1-8 forste ledd. Pa denne
bakgrunn mener departementet det ikke er
grunnlag for & endre gjeldende rett.

5.3 Palegg om Arbeidstilsynets
adgang til virksomheten

5.3.1 Gjeldende rett

Arbeidsmiljeloven § 18-4 hjemler Arbeidstilsynets
inspeksjonsadgang. Arbeidstilsynet skal til enhver
tid ha uhindret adgang til ethvert sted som omfat-
tes av loven. Ved manglende etterlevelse av
inspeksjonsadgangen kan Arbeidstilsynet
anmelde forholdet, jf. arbeidsmiljeloven §§ 19-1 og
19-4. Bestemmelsen i arbeidsmiljgloven § 184 er
imidlertid ikke omfattet av oppregningen i
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arbeidsmiljeloven § 18-6 forste ledd, hvilket inne-
barer at Arbeidstilsynet ikke kan utstede palegg
eller benytte sine ovrige reaksjonsmidler dersom
de nektes adgang til et arbeidssted.

5.3.2 Departementets hgringsforslag

I heringen foreslo departementet & utvide
Arbeidstilsynets paleggskompetanse etter § 18-6
til ogsa 4 gjelde inspeksjonshjemmelen i arbeids-
miljeloven § 18-4.

5.3.3 Heringsinstansenes syn

LO stotter forslaget, og viser til at paleggskompe-
tanse for Arbeidstilsynet vil gi tilsynet styrket
mulighet til & effektuere tilgang til lokalitetene
uten 4 ga via politiet i forste omgang.

Arbeidstilsynet stotter departementets forslag
om & innta § 184 i oppregningen i § 18-6 forste
ledd og viser til at tilsynet da far mulighet til &
benytte sine gvrige virkemidler, som for eksempel
overtredelsesgebyr, dersom de hindres adgang til
et sted som faller inn under loven.

5.3.4 Departementets vurderinger
og forslag

Bestemmelsen om at Arbeidstilsynet til enhver tid
skal ha uhindret adgang til ethvert sted som
omfattes av arbeidsmiljeloven, jf. arbeidsmiljelo-
ven § 184, er i dag ikke omfattet av paleggskom-
petansen etter §18-6. Dersom Arbeidstilsynet
ikke far adgang til en virksomhet, er tilsynet etter
gjeldende regelverk henvist til 4 anmelde overtre-
delsen til politiet.

12019 ble bestemmelsene om opplysningsplikt
i arbeidsmiljgloven § 185 og stansingsvedtak i
§ 18-8 inkludert i paleggskompetansen etter lovens

§ 18-6. Med den konsekvens at Arbeidstilsynet kan
benytte de alminnelige reaksjonsmidlene i loven
for & legge press péa at vedtak om stans og oppfyl-
lelse av opplysningsplikten gjennomferes, jf. Prop.
61 LS (2019-2020). Endringen innebar ogsa at
disse lovbruddene i seg selv kan sanksjoneres
med overtredelsesgebyr.

De samme hensynene gjor seg langt pa vei
gjeldende for § 18-4. For a kunne drive effektivt til-
synsarbeid, er det viktig at Arbeidstilsynet far
adgang til virksomhetenes lokaliteter for & kunne
foreta nedvendig inspeksjon. Arbeidstilsynet ber
ogsd ha mulighet til 4 kunne gi palegg om 4 fa
adgang til virksomheten, og eventuelt folge opp
med tvangsmulkt eller stansingsvedtak dersom
palegget ikke folges opp, og sanksjonere en even-
tuell adgangsnekt med overtredelsesgebyr.

Departementet erkjenner at tidshensyn i
mange tilfeller vil gjore at det kan vaere mindre
praktisk & utstede palegg eller fatte andre vedtak, i
den grad inspekterene blir nektet adgang til en
virksomhet. Dersom en virksomhet nekter
Arbeidstilsynet adgang, kan det vaere grunn til &
anta at arsaken er et gnske om 4 skjule lovstridige
forhold. I slike situasjoner vil det kunne veere ned-
vendig med mer umiddelbare reaksjoner, jf. punkt
7.4 nedenfor. Departementet mener likevel at
Arbeidstilsynet ber ha muligheten til & hindheve
ogsd brudd pa §184 gjennom den alminnelige
paleggskompetansen, pa lik linje med §§ 18-5 og
18-8. Departementet viser ogsa til at palegg etter
omstendighetene kan gis muntlig, som bekreftes
skriftlig i etterhénd, og med svert kort frist for
oppfyllelse.

Departementet foreslar pad denne bakgrunn at
ogsa Arbeidstilsynets inspeksjonsadgang inklude-
res i paleggskompetansen til Arbeidstilsynet. Lov-
teknisk foreslds det at dette gjores ved at § 18-4
tas inn i oppregningen i § 18-6 forste ledd.
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6 Overtredelsesgebyr

6.1 Innledning

Etter arbeidsmiljeloven § 18-10 kan virksomheter
ilegges overtredelsesgebyr ved brudd pa de
bestemmelsene som listes opp i arbeidsmiljgloven
§ 18-6 forste ledd, og forskrifter fastsatt i medhold
av disse bestemmelsene. I §18-10 andre ledd
angis momenter som Arbeidstilsynet skal vekt-
legge ved vurderingen av om overtredelsesgebyr
skal ilegges og ved utmalingen av slikt gebyr.
Oppfyllelsesfristen, domstolens previngskompe-
tanse og foreldelsesfristen reguleres i bestemmel-
sens tredje og fjerde ledd.

Overtredelsesgebyr er en administrativ sank-
sjon etter definisjonen i forvaltningsloven §43.
Sanksjonen ilegges som en reaksjon péd et lov-
brudd og har dermed et straffeformal. Dette til
forskjell fra Arbeidstilsynets ovrige reaksjoner,
som er «fremoverrettede», det vil si at de har til
formal & rette opp et lovstridig forhold.

Regler om overtredelsesgebyr ma gis innenfor
de rammer og begrensninger som folger av
Grunnloven, EMK og andre internasjonale for-
pliktelser, jf. neermere omtale i punkt 6.2 nedenfor.
Departementet foretar deretter en systematisk
gjennomgang av de ulike sidene av gjeldende
gebyrbestemmelse i arbeidsmiljeloven § 18-10. I
punkt 6.6 og 6.7 foreslar departementet at
Arbeidstilsynet skal gis adgang til 4 ilegge over-
tredelsesgebyr pa stedet og at foreldelsesfristen
utvides. I punkt 6.8 foreslar departementet en ny
hjemmel som gir Arbeidstilsynet adgang til &
ilegge overtredelsesgebyr overfor fysiske perso-
ner.

6.2 Rettslige skranker

6.2.1

Grunnloven § 96 fastsetter at ingen skal «straffes
uten etter dom». Administrativt ilagte sanksjoner
som overtredelsesgebyr har tradisjonelt ikke blitt
ansett som «straff> i Grunnlovens forstand.
Departementet viser til redegjorelse for problem-
stillingen i Prop. 62 L (2015-2016) punkt 4.1.

Grunnloven og EMK

Overtredelsesgebyr vil derimot regelmessig
matte anses som straff etter EMK. Det gjor at ret-
tighetene i konvensjonen artikkel 6 om en rettfer-
dig rettergang ma overholdes ogsa ved ileggelse
av overtredelsesgebyr. Det samme gjelder lovkra-
vet nedfelt i EMK artikkel 7. Etter denne bestem-
melsen kan ingen straffes uten lovhjemmel. For-
budet mot gjentatt straffeforfelgning av samme
forhold (dobbeltstraff) folger av EMK tilleggspro-
tokoll 7 artikkel 4 (P7-4), enten denne skjer admi-
nistrativt eller straffeprosessuelt. Forbudet inne-
barer at samme forhold i utgangspunktet ikke
kan forfolges med béade overtredelsesgebyr i for-
valtningen og straff i det ordinaere straffesporet.
Forbudet mot dobbeltstraff er ikke til hinder for at
ulike myndigheter forfelger samme forhold samti-
dig i ulike spor. Forholdet er naermere beskrevet i
Prop. 62 L (2015-2016) punkt 4.5.

EMK tilleggsprotokoll 1 artikkel 1 (P1-1) ver-
ner inngrep i eiendomsretten. Bide vedtak om
overtredelsesgebyr og inndragning vil i en rekke
tilfeller utgjore inngrep i retten til eiendom. Det er
narmere redegjort for EMK og rettighetenes
betydning ved utformingen av regler om adminis-
trative sanksjoner i Prop. 62 L (2015-2016) punkt
4.3-4.6. Departementet viser til det som fremkom-
mer der.

6.2.2 Vernet mot selvinkriminering
og forvaltningens veiledningsplikt

Vernet mot selvinkriminering fremgar ikke
direkte av EMK, men er innfortolket i kravet om
rettferdig rettergang i EMK artikkel 6 nr. 1. Det
kommer ogsé til uttrykk i FN-konvensjonen om
sivile og politiske rettigheter (SP) artikkel 14 nr. 3
bokstav g. Et visst vern mot selvinkriminering fol-
ger ogsd av Grunnloven. I norsk strafferett kom-
mer det til uttrykk gjennom flere bestemmelser i
straffeprosessloven, samt gjennom de ulovfestede
reglene om bevisavskjeering i straffesaker, jf. for
eksempel Rt. 1999 s. 1269. Selvinkrimineringsver-
nets virkeomrade er naermere redegjort for i
Prop. 62 L (2015-2016) punkt 22. Her fremgér det
blant annet at vernet gjelder overfor fysiske og
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juridiske personer, men at det skal mer til for juri-
diske personers vern anses krenket.

Etter forvaltningsloven § 48 har forvaltnings-
organer en sarskilt plikt til & orientere om taus-
hetsrett nar svaret eller utlevering av dokumenter
eller gjenstander vil kunne utsette vedkommende
for administrativ sanksjon eller straff. Forvalt-
ningsloven § 48 legger til rette for at parten skal
kunne velge 4 benytte seg av en eventuell taus-
hetsrett eller rett til 4 nekte & utlevere dokumen-
ter eller gjenstander, for derved 4 kunne unngé a
bidra til egen fellelse. Veiledningsplikten gjer seg
gjeldende overfor en part i en sak om administra-
tiv sanksjon. For at det skal veere tale om en sak
om administrativ sanksjon, er det ikke tilstrekke-
lig at lovgivningen apner for ileggelse av adminis-
trative sanksjoner. Saken blir en sanksjonssak
forst fra det tidspunktet vedkommende regnes
som siktet etter EMK. Det vises til Prop. 62 L
(2015-2016) punkt 4.3.2 for en neermere omtale av
siktelsesbegrepet etter EMK.

Veiledningsplikten etter forvaltningsloven § 48
er ment 4 dekke de kravene som folger av EMK
og skal gi parten adgang til 4 ivareta sine interes-
ser i saken. Om rekkevidden av veiledningsplik-
ten uttales felgende i Prop. 62 L (2015-2016) side
202:

Veiledningsplikt gjelder bare overfor parter
som det «er aktuelt for». Dette apner for a
begrense veiledningen til parter som stir i en
situasjon der vernet mot selvinkriminering i
form av en rett til 4 nekte & svare pa spersmal
eller til 4 utlevere dokumenter eller andre gjen-
stander, faktisk vil sla inn. En slik begrensning
er nedvendig fordi vernet mot selvinkrimine-
ring beror pa en helhetsvurdering. Det vises til
punkt 22.2.2. Det kan imidlertid pd forhand
vaere uklart om det vil foreligge en situasjon
der retten til taushet mv. kommer til anven-
delse. Det er da ikke noe i veien for a gi veiled-
ning om det vernet som kan foreligge, jf. straks
nedenfor.

Forvaltningen kan i sin veiledning neye seg
med & gjore parten «oppmerksom» pa at det
«kan» foreligge «en rett til 4 nekte & svare pa
spersmal eller utlevere dokumenter eller gjen-
stander nér svaret eller utleveringen vil kunne
utsette vedkommende for administrativ sank-
sjon eller straff». Lovens formulering angir der-
med temaet for veiledningen, samtidig som
den viser at det er tale om en begrenset veiled-
ningsplikt. Forslaget er lagt opp slik at en kort,
generell veiledning normalt er tilstrekkelig. En
slik begrenset veiledning gjer at parten blir

oppmerksom pad sine (mulige) rettigheter.
Dette kan vare nyttig ikke minst der det i
utgangspunktet foreligger en plikt, kanskje
under trussel om straff eller administrativ
sanksjon, til & bistd med opplysninger, doku-
menter eller gjenstander. Forvaltningen kan
her som ellers ha veiledningsplikt etter de
alminnelige reglene i forvaltningsloven § 11
som felge av at en part stiller ytterligere spors-
mal om sine rettigheter i saken.

Det presiseres i lovforarbeidene at forvaltningslo-
ven § 48 ikke danner grunnlaget for vernet mot
selvinkriminering. I saker om administrative sank-
sjoner vil innholdet i rettigheten i praksis matte
fastlegges med grunnlag i EMK og rettspraksis
fra EMD. Anvendelsesomrédet for selvinkrimine-
ringsvernet ved ileggelse av administrative sank-
sjoner er Klargjort i EMDs dom i saken Legé mot
Nederland, avsagt 4. oktober 2022. Her uttaler
EMD at rettssikkerhetsgarantiene som EMK opp-
stiller kommer til anvendelse ogsa for administra-
tive sanksjoner, men at de ikke kan handheves
like strengt som i renskarne straffesaker. Det fol-
ger av dommen at vernet mot selvinkriminering
ikke er absolutt og at vernet primeert knytter seg
til retten til & nekte a avgi forklaring. Myndighete-
nes bruk av sanksjonert opplysningsplikt faller i
utengangspunktet utenfor selvinkrimineringsver-
nets anvendelsesomride, si lenge det aktuelle
bevismaterialet eksisterte pa forhind og myndig-
hetene var kjent med eksistensen forut for under-
sekelsen. Dette i motsetning til en sakalt «fiske-
tur», hvor myndighetene ettersper dokumenter
som kan ha relevans for en administrativ sank-
sjon, men som de ikke nedvendigvis har kjenn-
skap til pd forhiand. Dersom Arbeidstilsynet opp-
trer 1 henhold til de retningslinjene som er skis-
sert opp i Legé mot Nederland, skal det mye til for
at vernet mot selvinkriminering blir krenket ved
innhenting av opplysninger og eventuell etterfol-
gende sanksjonering.

6.3 Overtredelsesgebyr
eller oppfelging i straffesporet -
valg av spor

Administrativt ilagt overtredelsesgebyr utgjor
etter sitt formal et direkte alternativ til betestraff
etter straffelovgivningen. Ved alvorlige lovbrudd
ma Arbeidstilsynet alltid vurdere om bruddet skal
folges opp strafferettslig med politianmeldelse
eller om overtredelsesgebyr skal benyttes. I tilfel-
ler hvor samme forhold kan gi grunnlag for bade
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administrativ sanksjon og straff, ma det vurderes
hvilket spor som skal velges. Det er alltid et viktig
hensyn 4 hindre dobbeltstraff for samme lov-
brudd. I forvaltningsloven § 47 er det derfor gitt
regler om samordning av sanksjonssaker. For
politiet er tilsvarende samordningsplikt hjemlet i
straffeprosessloven § 229. Bestemmelsene inne-
beerer at forvaltningsorganet og patalemyndighe-
ten, i nedvendig grad, ma avklare seg imellom
hvorvidt et forhold skal forfelges strafferettslig,
administrativt eller bade strafferettslig og admi-
nistrativt.

Nar det gjelder forholdet mellom forvaltnings-
sporet og straffesporet ble det, ved innfering av
overtredelsesgebyr som administrativ sanksjon i
arbeidsmiljeloven, lagt til grunn at overtredelses-
gebyr skal ramme regelverksbrudd av presump-
tivt mindre alvorlige karakter enn brudd som kan
utlese en strafferettslig reaksjon, se Prop. 83 L
(2012-2013) punkt 3.4.10.6. Dette utgangspunk-
tet ble gjentatt, men ogsd noe nyansert, i forbin-
delse med innferingen av forvaltningsloven kapit-
tel XI. I Prop. 62 L (2015-2016) 1a Justis- og bered-
skapsdepartementet til grunn at kjerneomradet
for overtredelsesgebyr er de mindre alvorlige
overtredelsene, men gjorde unntak fra dette
utgangspunktet for brudd péa offentligrettslig
regulering av neeringsvirksomhet. Det ble dpnet
for at det ved brudd pa offentligrettslig regulering
av neeringsvirksomhet ogsd kunne tenkes ilagt
storre overtredelsesgebyrer for alvorlige overtre-
delser bade mot foretak og fysiske personer, se
punkt 13.2.4 i proposisjonen. Mye tyder pa at
utviklingen har gatt i nettopp den retningen.

Det klare utgangspunktet er etter dette at de
mest alvorlige sakene fortsatt ber anmeldes og
etterforskes av politiet. Dette har en side til retts-
sikkerheten. Det er videre av betydning at politiet,
som har midler til & etterforske alle sider ved en
sak, i enkelte saker kan avdekke alvorlig krimina-
litet knyttet til andre elementer enn arbeidsmiljo-
regelverket. Departementet har derfor bedt
Arbeidstilsynet om rutinemessig 4 anmelde grov
arbeidslivskriminalitet og lovovertredelser hvor
overtredelsesgebyr ikke vil ha tilstrekkelig effekt
som sanksjon.

Etter straffeprosessloven §71c kan patale-
myndigheten beslutte at saken henlegges og over-
fores til forvaltningen nar en overtredelse kan
medfere administrativ sanksjon, hvis vilkérene for
straff eller offentlig patale ikke er oppfylt, eller
hvis det for gvrig er mest hensiktsmessig at for-
holdet forfelges administrativt. Bestemmelsen ble
innfert i 2016, se naermere omtale i Prop. 62 L
(2015-2016) side 209. I riksadvokatens rundskriv

om mal og prioriteringer for straffesaksbehandlin-
gen i 2024 (RA-2024-1) fremgér felgende om bru-
ken av straffeprosessloven § 71 ¢ punkt II 4:

Politiet og patalemyndigheten har begrenset
kapasitet til & handheve de mange straffebe-
stemmelsene i spesiallovgivningen. Patalemyn-
digheten mé derfor i aktuelle saker vurdere &
bruke den mulighet som felger av straffepro-
sessloven § 71 c til 4 henlegge saken og over-
fore den til forvaltningen hvis saken kan med-
fore administrativ sanksjon. Slik ekning tjener
flere formaél, bade bedre og mer effektiv hand-
heving, men ogsd mindre bruk av straff. Det
vises til riksadvokatens retningslinjer 23. mars
2022 om anvendelsen av straffeprosessloven
§ 71c.

Det er patalemyndigheten som avgjer om straffe-
prosessloven § 71 c skal anvendes, men det folger
av straffeprosessloven § 229 tredje ledd at spor-
valget skal treffes i samradd med forvaltningen.
Patalemyndigheten har ikke plikt til 4 overfore
saken selv om vilkdrene for overfering er oppfylt.
Spersmaélet om overfering pa arbeidsmiljelovens
omrade skal, i trdd med foringer i forarbeidene og
riksadvokatens retningslinjer, avklares sa tidlig
som mulig med Arbeidstilsynet. Departementet
legger til grunn at det i denne vurderingen blant
annet er relevant i se hen til hvorfor Arbeidstilsy-
net i utgangspunktet mente at saken herte best
hjemme i straffesporet. Det vises ogsa til riksad-
vokatens retningslinjer hvor det fremgar at det
klare utgangspunktet er at saker som er anmeldt i
henhold til intern anmeldelsesinstruks, ikke kan
henlegges og overfores etter straffeprosessloven
§ 71 c ut fra en hensiktsmessighetsvurdering.

6.4 Overtredelsesgebyr til
virksomheter - virkeomradet og
den skjgennsmessige vurderingen
i § 18-10 andre ledd

6.4.1 Gjeldende rett

Arbeidsmiljgloven § 18-10 gir Arbeidstilsynet
hjemmel til 4 ilegge virksomheter overtredelses-
gebyr, dersom noen som har handlet pa vegne av
virksomheten har overtrddt bestemmelser som
nevnt i § 18-6 forste ledd. Det innebarer at den
materielle adgangen til & ilegge overtredelsesge-
byr samsvarer med Arbeidstilsynets paleggskom-
petanse. Videre kan overtredelsesgebyr ilegges
for brudd pa forskrifter som er gitt i medhold av
nevnte bestemmelser.
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Etter gjeldende bestemmelse er det en virk-
somhet som kan ilegges overtredelsesgebyr.
Dette innebeerer at alle virksomheter som har
plikter etter de bestemmelser som listes opp i
arbeidsmiljeloven § 18-6 kan ilegges overtredel-
sesgebyr. Dette gjelder forst og fremst plikter som
virksomheter har i egenskap av a vaere arbeidsgi-
vere, men er ikke begrenset til dette. For eksem-
pel kan ogsd brudd mot plikter som produsent
eller byggherre sanksjoneres med overtredelses-
gebyr. Fysiske personer faller imidlertid utenfor
virkeomradet etter gjeldende bestemmelse.

Arbeidsmiljgloven § 18-10 andre ledd overlater
til Arbeidstilsynets skjenn hvorvidt overtredelses-
gebyr skal ilegges. Dersom vilkarene er oppfylt,
«kan» Arbeidstilsynet ilegge overtredelsesgebyr.
Det méa foretas en konkret helhetsvurdering av
om en slik reaksjon vil veere hensiktsmessig.
Andre ledd lister videre opp en rekke momenter
som det skal legges vekt pé i vurderingen av om
overtredelsesgebyr skal ilegges og ved den naer-
mere utmalingen. Oppregningen er ikke uttem-
mende, men er inntatt for & sikre forutberegnelig-
het og likebehandling.

Forvaltningsloven § 46 regulerer administra-
tive sanksjoner mot foretak. Bestemmelsen fast-
setter hvilke krav til subjektiv skyld som gjelder
ved ileggelse av slike sanksjoner, og gir retnings-
linjer for om et foretak ber sanksjoneres og for
utmalingen av et eventuelt gebyr. I paragrafens
andre ledd er det listet opp en rekke momenter
som kan trekkes inn bade ved vurderingen av om
et foretak skal ilegges administrative sanksjoner
og ved individuell utmaling av sanksjonen. Opp-
regningen er ikke uttemmende og det er i
utgangspunktet overlatt til forvaltningens skjonn
&4 bestemme om de momentene loven lister opp,
skal trekkes inn i vurderingen. De obligatoriske
momentene som er listet opp i arbeidsmiljeloven
§ 18-10 andre ledd er i all hovedsak overlappende
med de veiledende momentene i forvaltningslo-
ven § 46, selv om ordlyden ikke er helt lik.

6.4.2 Departementets haringsforslag

I heringen foreslo departementet 4 viderefore
gjeldende bestemmelse om overtredelsesgebyr i
arbeidsmiljeloven § 18-10 forste ledd. Det vil si at
virksomheter skal kunne gis overtredelsesgebyr
for brudd pa de bestemmelser som er underlagt
Arbeidstilsynets paleggskompetanse etter § 18-6.
Departementet la videre til grunn at momentlisten
i § 18-10 andre ledd burde videreferes, men fore-
slo & erstatte «skal» med «kan», for & harmonisere

bestemmelsen med forvaltningsloven § 46 andre
ledd, og for & gi tilsynsmyndigheten storre fleksi-
bilitet med hensyn til hvilke momenter som vekt-
legges i den enkelte sak.

6.4.3 Hgaringsinstansenes syn

Hoeringsinstansene pa arbeidstakersiden har i
liten grad uttalt seg om forslaget om & erstatte
begrepet «skal» med «kan» i momentlisten i § 18-
10 andre ledd. NITO stetter forslaget og viser til at
det vil gi Arbeidstilsynet en viss fleksibilitet med
hensyn til hvilke momenter som ber vektlegges i
den konkrete sak. Det norske maskinistforbundet
stotter ogsa forslaget.

Arbeidsgiversiden er gjennomgéende skep-
tiske til forslaget. NHO uttaler at en slik endring
vil svekke virksomhetenes rettsikkerhet og viser
til de vurderingene som departementet gjorde da
bestemmelsen ble innfert i 2014. NHO fremhol-
der at departementet da blant annet la vekt pé at
momentene vil sikre forutberegnelighet, gjore det
lettere for virksomheter som blir ilagt overtredel-
sesgebyr & vurdere om det skal paklages, og at
rettssikkerheten blir ivaretatt ved at tilsynsmyn-
dighetens skjonn blir underlagt klare foringer
gjennom de foreslatte momentene. Ogsd KS,
Virke, NHO Byggenceringen, Maskinentreprenore-
nes Forbund (MEF) og Norges Lastebileierforbud
er bekymret for at forslaget vil svekke virksomhe-
tenes rettssikkerhet og vern mot myndighetsmis-
bruk.

Arbeidstilsynet stotter forslaget og viser til at
det ikke er alle momentene som er aktuelle & vekt-
legge i alle saker der Arbeidstilsynet ilegger over-
tredelsesgebyr. Selv om Arbeidstilsynet stotter &
g4 bort fra en obligatorisk momentliste, fremhe-
ver tilsynet at det er forhold som taler for at alle
momentene i mange tilfeller likevel ber vurderes.
Tilsynet viser til at momentlisten er sentral for &
sikre gode og solide vedtak, men at disse hensy-
nene kan ivaretas av Arbeidstilsynet selv i interne
rutiner. Lufifartstilsynet stotter ogsa forslaget og
viser til at det er hensiktsmessig sett hen til varia-
sjonen i type saker.

Advokatforeningen er Kritiske til forslaget og
viser til at det vil vanskeliggjere domstolskontroll
med vedtaket, da en «kan»-bestemmelse vil gi
Arbeidstilsynet sterre skjennsfrihet. Advokatfore-
ningen mener de «praktiske» hensynene som
departementet har begrunnet endringsforslaget
med, ikke overstiger de negative konsekvensene
endringen vil kunne ha for foretakenes rettssik-
kerhet.
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6.4.4 Departementets vurderinger
og forslag

Hoeringsforslaget om at momentlisten i arbeidsmil-
joloven § 18-10 andre ledd skulle endres fra en
obligatorisk til en fakultativ liste, var i hovedsak
begrunnet ut fra harmoniseringshensyn med for-
valtningsloven § 46 andre ledd. Det ble videre vist
til at en slik endring ville gi Arbeidstilsynet sterre
fleksibilitet med hensyn til hvilke momenter som
ber vektlegges i den enkelte sak.

Departementet har merket seg at det er bety-
delig motstand mot endringsforslaget i herings-
runden, saerlig fra arbeidsgiversiden. Flere instan-
ser fremholder at forslaget vil svekke virksomhe-
tenes rettssikkerhet, samtidig som det vil gjore
det vanskeligere for virksomhetene & vurdere om
gebyrvedtak skal paklages. Departementet har
videre merket seg at Arbeidstilsynet, som i
utgangspunktet stotter forslaget likevel, gir tyde-
lig uttrykk for at momentlisten er sentral for &
sikre gode og solide vedtak. Arbeidstilsynet frem-
holder ogsé at det er hensyn som taler for at alle
momenter i mange tilfeller ber vurderes, men at
dette kan ivaretas gjennom interne rutiner. Depar-
tementet forstir Arbeidstilsynets svar dithen at
den foreslatte lovendringen ikke nedvendigvis vil
veere tidsbesparende for tilsynet, fordi det i mange
saker uansett er nedvendig & vurdere alle momen-
tene.

Gitt betydelig motstand i heringsrunden, og at
den foreslatte regelendringen antagelig ikke vil ha
sa stor praktisk betydning for Arbeidstilsynets
vurderinger i den enkelte sak, er departementet
kommet til at de beste grunner taler for at dagens
regel med en obligatorisk momentliste i § 18-10
andre ledd ber opprettholdes. Nér det gjelder den
skjennsmessige vurderingen og innholdet i de
enkelte momentene, viser departementet til Prop.
83 L (2012-2013) punkt 3.4.10.6.

6.5 Skyldkravet ved ileggelse
av overtredelsesgebyr overfor
virksomheter

6.5.1 Gjeldende rett

Det folger av arbeidsmiljeloven § 18-10 forste ledd
andre punktum at overtredelsesgebyr «kan ileg-
ges selv om ingen enkeltperson har utvist skyld.»
Dette betyr at virksomheter kan ilegges overtre-
delsesgebyr pa tilneermet objektivt grunnlag, jf.
Prop. 83 L (2012-2013) punkt 6.1. Videre uttales
det i proposisjonen at vedtak om overtredelsesge-

byr kan anvendes ved anonyme og kumulative
feil. Hendelige uhell og force majeure-tilfeller
omfattes likevel ikke av ansvaret.

6.5.2 Utviklingi rettspraksis

Etter at hjemmelen for overtredelsesgebyr ble
innfert i arbeidsmiljeloven har det skjedd en utvik-
ling av skyldkravet for foretaksstraff, pa bakgrunn
av praksis fra EMD og Heyesterett. Det vises til
HR-2022-1271-A hvor Heyesterett i avsnitt 38 opp-
summerer utviklingen:

Utgangspunktet om at straff kan ilegges pa
objektivt grunnlag er fraveket i HR-2021-797-A.
I avsnitt 23 1 dommen er det lagt til grunn at det
ikke er forenlig med EMK artikkel 6 nr. 2 og
artikkel 7 & straffe et foretak dersom ingen har
utvist skyld. Det er vist til nyere praksis fra Den
europeiske menneskerettsdomstol (EMD),
hvor det kreves en «mental link» mellom hand-
lingen og de faktiske omstendighetene som
statuerer straffansvaret, jf. saerlig EMDs stor-
kammerdom 28. juni 2018 G.LE.M. S.r.l. med
flere mot Italia og EMDs dom 20. januar 2009
Sud Fondi S.r.1. med fleve mot Italia.

Som felge av utviklingen i rettspraksis har tilsyns-
myndighetene fatt instruks om & anvende skyld-
kravet i trdd med ny rettspraksis fra EMD, det vil
si at kontrolletatene de siste arene har innfortol-
ket et uaktsomhetskrav ved anvendelse av
bestemmelsen.

Fra 1. juli 2022 ble det lovfestet et skyldkrav i
forvaltningsloven § 46 forste ledd som regulerer
administrativ sanksjon overfor foretak. Lovend-
ringen ble foreslatt pd bakgrunn av den nevnte
utviklingen i rettspraksis, se Prop. 81 L (2021-
2022). Etter lovendringen har forvaltningsloven
§ 46 forste ledd forste setning folgende ordlyd:

Nar det er fastsatt i lov at det kan ilegges admi-
nistrativ sanksjon overfor et foretak, er skyld-
kravet uaktsomhet med mindre noe annet er
bestemt.

I Prop. 81 L (2021-2022) kapittel 6.4 er det videre
lagt til grunn at uaktsomhetskravet kan oppfylles
av anonyme gjerningspersoner og ved kumulative
feil. Det presiseres videre at hvilken personkrets
som kan péadra foretaket et sanksjonsansvar, her-
under om anonyme og kumulative feil omfattes av
ansvaret, i utgangspunktet vil bero pa de konkrete
bestemmelsene i seerlovgivningen.
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6.5.3 Departementets hgringsforslag

I heringen foreslo departementet at det lovfestes
et skyldkrav i § 18-10 forste ledd slik at bruk av
overtredelsesgebyr betinger at noen som har
handlet pa vegne av virksomheten «uaktsomt eller
forsettlig» har overtradt bestemmelser som nevnt
i § 18-6 forste ledd.

6.5.4 Horingsinstansenes syn

Det klare flertallet av heringsinstansene som har
uttalt seg om forslaget, stotter dette. Ingen av
heringsinstansene gar imot forslaget eller har inn-
sigelser til at det lovfestes et krav om uaktsomhet.

LO viser til at det er naturlig & ha samme
skyldkrav som i forvaltningsloven § 46 og at det
0gsa synes best i overensstemmelse med feringer
fra Hoyesterett og EMD. Unio stetter forslaget og
viser til at det er viktig at det fortsatt kan ilegges
gebyr selv om Arbeidstilsynet ikke kan identifi-
sere hvem som har utvist skyld. Det norske maski-
nistforbundet er enig i at ordlyden ber endres, men
mener den foreslatte ordlyden er noe uklar og
viser til at det er viktig at Arbeidstilsynet kan
ilegge overtredelsesgebyr selv om vedkommende
ikke kan identifiseres. NHO, Spekter og Virke stot-
ter forslaget og viser til at det er en naturlig folge
av rettsutviklingen slik den er beskrevet i
heringsnotatet. Ogsa Arbeidstilsynet er positive og
viser til at tilsynet allerede praktiserer krav til
skyld som vilkar.

6.5.5 Departementets vurderinger
og forslag

Etter departementets vurdering gjor utviklingen i
rettspraksis og endringen i forvaltningsloven § 46
det hensiktsmessig & innfere et skyldkrav i
arbeidsmiljeloven § 18-10. Det vises til Prop. 81 L
(2021-2022) hvor det kommer frem at det i
utgangspunktet er behov for & endre bestemmel-
ser i sarlovgivningen som har formuleringer til-
svarende den som i dag finnes i arbeidsmiljeloven
§ 18-10. Det vises ogsa til Hoyesteretts avgjorelse i
HR-2023-1212-A, hvor det kommer frem at bruk av
reaksjoner som ma anses som straff bare innenfor
nokséd begrensede rammer kan ilegges pa objek-
tivt grunnlag. Pa denne bakgrunn foreslar depar-
tementet at det, i trdd med heringsforslaget, lov-
festes et krav om skyld som vilkar for a ilegge
virksomheter overtredelsesgebyr for brudd pa
arbeidsmiljeloven.

Etter departementets syn er det tilstrekkelig &
lovfeste et krav om alminnelig uaktsomhet. Depar-

tementet kan ikke se at et overtredelsesgebyr ret-
tet mot virksomheter er si inngripende at det ber
stilles strengere krav til utvist skyld. Departemen-
tet viser til at et alminnelig uaktsomhetskrav, som
det Kklare utgangspunkt, er ansett for & veere til-
strekkelig nar det gjelder administrative sanksjo-
ner rettet mot virksomheter. Departementet viser
ogsa til at Arbeidstilsynet, i lys av Hoyesteretts
dom HR-2021-797-A, allerede har praktisert et
krav om uaktsomhet ved ileggelse av overtredel-
sesgebyr etter arbeidsmiljeloven § 18-10. At det er
tilstrekkelig med simpel uaktsomhet har ogsa
veert akseptert i rettspraksis, jf. blant annet LB-
2023-824.

Unio har i sitt heringssvar vist til at det er vik-
tig at det fortsatt kan ilegges overtredelsesgebyr
selv. om Arbeidstilsynet ikke kan identifisere
hvem som har utvist skyld. Det norske maskinist-
forbundet har fremhevet det samme. I Prop. 81 L
(2021-2022) har Justis- og beredskapsdeparte-
mentet lagt til grunn at uaktsomhetskravet kan
oppfylles ved anonyme og kumulative feil, se
punkt 6.4. Tilsvarende har Hoyesterett i HR-2022-
1271-A (Bane Nor) konkludert med at det ikke er i
strid med EMK 3§ ilegge foretaksstaff ved ano-
nyme og kumulative feil. Saken har overforings-
verdi for vurderingen av skyldkravet etter arbeids-
miljeloven § 1810 forste ledd, og departementet
legger til grunn at det foreslatte uaktsomhetskra-
vet i arbeidsmiljeloven § 18-10 ogséa kan oppfylles
ved anonyme og kumulative feil.

Departementet foreslar etter dette at det fast-
settes i § 18-10 forste ledd at bruk av overtredel-
sesgebyr betinger at noen som har handlet pa
vegne av virksomheten «uaktsomt eller forsettlig»
har overtrddt bestemmelser som nevnt i § 18-6
forste ledd.

6.6 Adgang til a ilegge virksomheter
overtredelsesgebyr pa stedet

6.6.1 Gjeldende rett

Arbeidsmiljeloven § 18-10 omtaler ikke ileggelse
av overtredelsesgebyr pa stedet. Vedtak om over-
tredelsesgebyr er et enkeltvedtak som ma felge
forvaltningslovens regler om saksbehandling,
inkludert kravet om forhandsvarsel etter forvalt-
ningsloven § 16. Det setter i utgangspunktet en
skranke for umiddelbar ileggelse av overtredel-
sesgebyr.

Det folger av forvaltningsloven § 44 fjerde ledd
at forhandsvarsel kan unnlates nér overtredelses-
gebyr ilegges pa stedet. Bestemmelsen gir der-
med unntak fra hovedregelen om forhandsvars-
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ling av enkeltvedtak etter forvaltningsloven § 16.
Forvaltningsloven § 44 gir imidlertid ikke unntak
for utredningsplikten etter forvaltningsloven § 17.
Dersom saken ikke er godt nok opplyst, faktisk
eller juridisk, kan det derfor ikke ilegges overtre-
delsesgebyr pa stedet.

6.6.2 Departementets haringsforslag

I heringen foreslo departementet at det skulle
fremg4 uttrykkelig av arbeidsmiljeloven § 18-10 at
overtredelsesgebyr skal kunne gis «pd stedet».
Ordlyden som ble foreslitt var generell og etter
menster av forvaltningsloven §44 fijerde ledd. I
heringen ble det samtidig forutsatt at overtredel-
sesgebyr pd stedet skal veere forbeholdt enkle,
oversiktlige saker, for eksempel ved manglende
bruk av HMS-kort pd en bygge- eller anleggs-
plass.

6.6.3 Horingsinstansenes syn

LO stetter forslaget og viser til at «det anses sann-
synlig at ileggelse av overtredelsesgebyr pa stedet
kan ha en preventiv effekt da lovovertreder raskt
og effektivt med dette vil mete konsekvenser av
lovbruddet». LO vurderer at det vil veere praktisk
og effektivt 4 ilegge overtredelsesgebyr pé stedet
i de tilfellene som er enkle a konstatere og gir lite
rom for skjenn.

Unio stetter forslaget, men viser til at praktise-
ringen av ileggelse av overtredelsesgebyr pa ste-
det ma begrenses og at sterrelsen pa gebyret ma
folge standardiserte satser.

NITO er positiv til at det for enkelte overtre-
delser, som gir lite rom for skjenn og som vil vaere
enkel & konstatere, gis anledning til 4 ilegge over-
tredelsesgebyr pa stedet. Umiddelbare reaksjoner
gir sterst preventiv effekt og vil i tillegg veere et
effektivt virkemiddel for Arbeidstilsynet i de klare
overtredelsessakene. NITO mener adgangen bor
fremga eksplisitt av § 1810 og utformes etter
samme lest som forvaltningsloven §44 fierde
ledd.

Det norske maskinistforbund stetter forslaget
og viser til at «praktisering av ileggelse av overtre-
delsesgebyr pa stedet ma begrenses til typer av
saker som Arbeidstilsynet har opparbeidet en fast
praksis for, og der ogsé storrelsen pa gebyret fol-
ger standardiserte satser. Nar disse hensynene
tas, oppnas trolig en god preventiv effekt av at det
blir kjent at ileggelse kan skje pa stedet».

NHO mener det er sterke rettssikkerhetsmes-
sige betenkeligheter med forslaget og mener at
det ikke er godt nok dokumentert at det eksiste-

rer et behov for 4 sanksjonere pa stedet. NHO
viser til at ileggelse av gebyr pa stedet innebaerer
at virksomheten i praksis blir fratatt retten til kon-
tradiksjon, som er et grunnleggende prinsipp i
norsk rett. Dersom bestemmelsen kun er myntet
péa de tilfellene som er beskrevet i heringsnotatet,
ma ordlyden snevres kraftig inn slik at det blir
tydelig at den kun gjelder de tilfeller hvor det er
absolutte krav i regelverket uten mulighet for unn-
tak. Slik bestemmelsen er foreslatt formulert, er
NHO bekymret for at det gradvis vil utvikle seg en
praksis hvor den brukes pa omrader som krever
mer skjonnsmessige vurderinger.

Spekter stotter forslaget og anser at det vil
kunne ha en viss preventiv effekt. Spekter viser til
at forvaltningsloven allerede apner for en slik
praksis og fremholder at praksisen ber forbehol-
des de sakstypene som er nevnt i heringsnotatet.

Virke stotter ikke forslaget og viser til at over-
tredelsesgebyr er et virkemiddel som krever for-
svarlig saksbehandling og forhindsvarsel, slik at
virksomheter fir mulighet til kontradiksjon.

Hovedorganisasjonen KA viser til at det, ved en
tydeliggjoring av hjemmelen, er viktig at tilsynet,
ogsd er bevisst utredningsplikten, slik at en end-
ring av praksis ikke medferer at det ilegges gebyr
uten at sakene er tilstrekkelig utredet.

Norges Lastebileierforbund stotter ikke forsla-
get og viser blant annet til at det kan fore til urime-
lige og feilaktige gebyrer, som igjen kan skade til-
liten mellom tilsynsmyndighetene og naeringsli-
vet. Det pekes ogsa pa at ileggelse av gebyr pa ste-
det, uten en grundig utredning, kan skape en opp-
levelse av vilkarlig sanksjonering. Videre vises det
til at en svekkelse av det grunnleggende prinsip-
pet om kontradiksjon kan fere til mistillit og mot-
stand, noe som kan virke hemmende i samarbei-
det mellom myndighetene og naeringslivet i kam-
pen mot arbeidslivskriminalitet. Norges Lastebi-
leierforbund fremholder at det i alle fall ma
fremgéa helt konkret av lovteksten hvilke tilfeller
som kan veere gjenstand for gebyrileggelse pa ste-
det.

Arbeidstilsynet stotter forslaget, men under-
streker samtidig at det er fa sakstyper som vil
vaere egnet for ileggelse av gebyr pa stedet.
Arbeidstilsynet er ogsa opptatt av at en for vid
bruk av et slikt virkemiddel vil kunne pévirke til-
synssituasjonen og relasjonen til tilsynsobjektet,
seerlig utenfor a-krimsegmentet.

Helse Vest stotter forslaget. Bygghdandverk
Norge stetter ogsa forslaget, men mener at det bor
tas inn en henvisning i lovteksten til utrednings-
plikten i forvaltningsloven § 17.
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Regelradet savner en naermere vurdering av
rettsikkerhetsutfordringene knyttet til ileggelse
av overtredelsesgebyr péd stedet. Regelradet sav-
ner ogsa en vurdering av om det kan veere hen-
siktsmessig a begrense bestemmelsen til sarlige
typetilfeller.

Advokatforeningen stotter ikke forslaget.
Foreningen viser til at det ikke i tilstrekkelig grad
er pavist et konkret behov for a ilegge overtredel-
sesgebyr pa stedet, sett opp mot de rettssikker-
hetsmessige betenkelighetene som knytter seg til
denne ileggelsesformen. Advokatforeningen trek-
ker ogsa frem at Arbeidstilsynet har andre egnede
virkemidler som kan benyttes i de sakstypene
som er nevnt i heringsnotatet, for eksempel stans,
bortvisning og bistand fra politiet.

6.6.4 Departementets vurderinger
og forslag

Som vist til i punkt 6.6.1, dpner forvaltningsloven
§ 44 fijerde ledd for at kontrolletater kan ilegge
overtredelsesgebyr «pd stedet». Arbeidstilsynet
har i dag likevel ikke praksis for ileggelse av over-
tredelsesgebyr mens tilsyn gjennomferes.

Ileggelse av overtredelsesgebyr pa stedet vil
fore til at faerre ressurser involveres og at saksbe-
handlingstiden fra oppdaget lovbrudd til ilagt
overtredelsesgebyr blir betraktelig kortere. En
slik umiddelbar reaksjon kan ha sterre preventiv
effekt, i det minste overfor den enkelte arbeidsgi-
ver. Departementet viser til rapporten «Mer effek-
tiv sanksjonering» (2018), utarbeidet av NTAES,
pa side 71:

Arbeidslivskriminaliteten er dynamisk. Akte-
rene tilpasser seg som en respons pa krav og
reaksjoner fra myndighetene, og finner nye
mater eller omrader & utfere kriminaliteten pa.
Det er meget sannsynlig at den kriminelle akti-
viteten fortsetter, eller at akterer unndrar seg
sanksjonering, dersom det gar lang tid etter en
kontroll uten at det blir satt inn reaksjoner mot
de avdekkede lovbruddene. Det er grunn til &
tro at evnen til & forebygge arbeidslivskrimina-
litet i stor grad avhenger av hvor raskt reaksjo-
ner kan iverksettes.

Videre fremgér det pa side 89 i samme rapport:

Reaksjoner som kan iverksettes pa stedet, gjor
at lovovertreder straks meoter konsekvenser av
lovbruddet. Rask sanksjonering av lovbrudd er
et av flere forhold som antas & ha preventiv
effekt. For etatene er det av stor betydning at

det finnes reaksjoner som kan settes inn umid-
delbart, slik at lovbruddet kan fi en konse-
kvens pa stedet.

Det er viktig at Arbeidstilsynet har tilgang til sank-
sjoner som er effektive og som gir tilstrekkelig
preventiv effekt. Samtidig er det viktig at Arbeids-
tilsynets sanksjonering ivaretar den enkelte virk-
somhets rettssikkerhet. Departementet har mer-
ket seg at flere heringsinstanser mener at grunn-
leggende rettsikkerhetsgarantier blir satt under
press dersom overtredelsesgebyr skal ilegges pa
stedet. Blant annet NHO gir i sin heringsuttalelse
uttrykk for dette og mener at det ikke er doku-
mentert et godt nok behov for kunne sanksjonere
pa stedet. NHO viser blant annet til at ileggelse av
gebyr pa stedet innebaerer at virksomhetene fra-
tas retten til kontradiksjon, som NHO fremholder
er et grunnleggende prinsipp i norsk rett.

Departementet ser at ileggelse av gebyr pa
stedet innebeerer en form for forenklet saksbe-
handling som gjeor at det kan stilles spersmal ved
hvorvidt rettssikkerheten blir tilstrekkelig ivare-
tatt. Forvaltningsloven dpner for at man ved ileg-
gelse av overtredelsesgebyr pa stedet kan gjere
unntak fra plikten til 4 forhandsvarsle vedtaket
etter forvaltningsloven § 16. Det er imidlertid ikke
gjort unntak fra utrednings- og informasjons-
plikten som felger av forvaltningsloven § 17. Det
innebaerer at Arbeidstilsynet, ved ileggelse av
gebyr pa stedet, fortsatt ma forholde seg til saks-
behandlingsreglene i forvaltningsloven. Inkludert
reglene om forvaltningens utredningsplikt, begrun-
nelse, klage samt det grunnleggende kravet om
en forsvarlig saksbehandling. Dette er regler som,
etter departementets syn, vil serge for & ivareta
den enkeltes rettssikkerhet ogsd ved ileggelse
overtredelsesgebyr pa stedet.

Departementet viser videre til at ettersom for-
valtningslovens saksbehandlingsregler, med unn-
tak av kravet om forhandsvarsling, gjelder fullt ut,
forutsetter ileggelse av overtredelsesgebyr pa ste-
det at saken rent faktisk blir tilstrekkelig opplyst
under tilsynet, og at det ikke er behov for a foreta
ytterligere underseokelser eller skjennsmessige
vurderinger i etterkant. Samtidig mé overtrederen
gis tilstrekkelig anledning til & uttale seg om
saken og skyldvilkaret mé vaere oppfylt. Hensynet
til sakens opplysning og kontradiksjon gjor at det i
de fleste tilfeller ikke vil veere aktuelt for Arbeids-
tilsynet a ilegge et umiddelbart overtredelsesge-
byr.

Enkelte overtredelser er likevel enkle & kon-
statere og gir lite rom for skjenn. Et typisk eksem-
pel pé et regelbrudd med oversiktlig faktum er
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overtredelse av HMS-Kkortreglene som gjelder for
bygge- og anleggsplasser. De siste arene har
Arbeidstilsynets ileggelse av overtredelsesgeby-
rer for brudd pa HMS-kortreglene okt betraktelig.
Arbeidstilsynet har utarbeidet retningslinjer som
inneholder tilneermet standardiserte gebyrsatser
for slike overtredelser. Ettersom Arbeidstilsynet
allerede har hjemmel til 4 inndra ugyldige HMS-
kort pa stedet, legger departementet til grunn at
ileggelse av overtredelsesgebyr pa stedet vil
kunne utferes pa en forsvarlig og effektiv méte
innenfor dette omradet. Det vises, blant annet, til
at inspekterene ved et enkelt oppslag i HMS-kor-
tregisteret under tilsynet kan se om arbeidsgiver
har sekt om HMS-kort.

Ileggelse av overtredelsesgebyr pa stedet, kan
ogséd veere aktuelt dersom Arbeidstilsynet pa til-
syn avdekker at en renholdsvirksomhet eller et
bemanningsforetak mangler forskriftsmessig god-
kjenning. Et ytterligere eksempel kan vere der-
som Arbeidstilsynet blir nektet adgang til virk-
somheten etter § 18-4, og det etter omstendighe-
tene fremstar klart at arbeidsgiver pé en forsettlig
eller uaktsom maéte, forseker & hindre gjennom-
foringen av tilsynet.

Slik departementet ser det, er de nevnte saks-
typene de mest aktuelle eksemplene pa omrader
hvor Arbeidstilsynet vil kunne etablere en effektiv
og forsvarlig praksis for & ilegge overtredelsesge-
byr pa stedet, ettersom det er tale om Kklart konsta-
terbare overtredelser. Departementet mener en
slik praksis vil gi ekt preventiv effekt, samtidig
som det vil frigjore ressurser hos Arbeidstilsynet.

Departementet forutsetter videre at Arbeidstil-
synet utvikler gode retningslinjer og rutiner for de
sakstypene hvor det er aktuelt 4 ilegge overtredel-
sesgebyr pa stedet, og hvordan det skal praktise-
res for 4 ivareta saksbehandlingsreglene i forvalt-
ningsloven og foringene i denne proposisjonen.
For 4 ivareta likhetsprinsippet, antar departemen-
tet for eksempel at ileggelse av gebyr pa stedet
langt pé vei vil betinge at utméalingen folger stan-
dardiserte satser.

Forvaltningsloven § 44 tredje ledd apner, som
nevnt, allerede for ileggelse av overtredelsesge-
byr pa stedet. Departementet mener likevel at en
adgang til 4 ilegge overtredelsesgebyr pa stedet,
av hensyn til lovens brukervennlighet, ber fremga
eksplisitt av gebyrbestemmelsen i arbeidsmiljo-
loven §18-10. Departementet foreslar derfor at
det tas inn en passus om dette i paragrafens tredje
ledd, etter menster av forvaltningsloven §44
fierde ledd.

Flere heringsinstanser har vist til at ordlyden i
§ 18-10 ber reflektere de begrensede situasjonene

den er tiltenkt og ikke utformes som en generell
hjemmel om ileggelse av overtredelsesgebyr pa
stedet. Det er departementet enig i. For bedre a
synliggjere bestemmelsens anvendelsesomrade,
foreslar departementet derfor at det tas inn i ord-
lyden at overtredelsesgebyr kan ilegges pa stedet
ved «klart konstaterbare overtredelser». Det vil
da folge direkte av ordlyden at det er begrenset i
hvilken utstrekning Arbeidstilsynet vil kunne
benytte en slik adgang.

For at ileggelse av overtredelsesgebyr pa ste-
det skal vaere praktisk gjennomferbart er det, slik
departementet ser det, samtidig viktig at loven
ikke stiller krav om at inspekterene ma vurdere
lovbruddet opp mot den obligatoriske momentlis-
ten i arbeidsmiljgloven § 18-10 andre ledd pa ste-
det. Departementet vil derfor foresla at det fast-
settes at paragrafens andre ledd ikke skal gjelde
ved ileggelse av overtredelsesgebyr pa stedet. Et
slikt unntak innebeerer naturligvis ikke at det er
noen automatikk i at overtredelsesgebyr skal ileg-
ges pa stedet ved alle regelbrudd som er «klart
konstaterbare». Som nevnt ovenfor, forutsetter
departementet at Arbeidstilsynet utvikler ret-
ningslinjer og rutiner for de sakstypene hvor det
er aktuelt & ilegge gebyr pa stedet, som i praksis
vil vaere styrende for bruken av dette virkemidde-
let. Departementet legger samtidig til grunn at de
samme hensyn som felger av § 18-10 andre ledd
langt pa vei vil veere ivaretatt gjennom utarbeidel-
sen av slike retningslinjer.

Departementet fastholder dermed forslaget
fra heringen om 4 innta Arbeidstilsynets adgang
til & ilegge overtredelsesgebyr «pa stedet» i
arbeidsmiljeloven § 18-10 tredje ledd.

6.7 Foreldelse avadgangen til ailegge
virksomheter overtredelsesgebyr

6.7.1 Gjeldende rett

Arbeidsmiljgloven § 18-10 fijerde ledd regulerer
foreldelse og fastsetter at det ikke kan ilegges
overtredelsesgebyr for overtredelser som ligger
lenger enn to ar tilbake i tid. Fristen starter 4 lope
fra det tidspunkt overtredelsen oppherer. Forel-
delsesfristen avbrytes nar Arbeidstilsynet gir for-
handsvarsel om vedtak om overtredelsesgebyr
etter forvaltningsloven § 16.

6.7.2 Departementets horingsforslag

I heringen foreslo departementet & utvide forel-
delsesfristen for ileggelse av overtredelsesgebyr
fra to til fem ar.
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6.7.3 Heringsinstansenes syn

De arbeidstakerorganisasjonene som har uttalt
seg om spersmalet, stotter i hovedsak departe-
mentets forslag og begrunnelse. LO viser til at en
forlengelse av foreldelsesfristen bidrar til & signa-
lisere at overtredelse av regelverket er alvorlig, og
at en frist pa fem &r samsvarer bedre med foreldel-
sesfristen i straffeloven og arbeidsmiljsloven
kapittel 19. Unio og NITO viser til at det synes
nedvendig med en utvidelse av foreldelsesfristen
ettersom utviklingen gar i retning av at stadig
flere alvorlige og komplekse saker avgjores med
overtredelsesgebyr.

Arbeidsgiversiden er gjennomgéaende negative
til forslaget og viser til at Arbeidstilsynet selv ikke
har erfart at foreldelse ut over to ar er et problem.
NHO mener to ar er tilstrekkelig og at en kortere
foreldelsesfrist vil bidra til en effektiv saksbehand-
ling i saker om overtredelsesgebyr. Blant annet
Spekter og Hovedorganisasjonen KA mener det
ikke er dokumentert et tydelig behov for den fore-
slatte endringen. Hovedorganisasjonen KA viser
videre til at kompliserte og alvorlige saker som
regel vil veere gjenstand for etterforskning, samti-
dig som politiets ressurssituasjon ikke er et argu-
ment for at tilsynet skal etterforske langt tilbake i
tid. NHO Byggenceringen stotter heller ikke forsla-
get, men gjor gjeldende at den utvidede foreldel-
sesfristen alternativt kun ber gjelde i de tilfeller
hvor Arbeidstilsynet har sendt saken til politiet og
fatt den tilbake igjen. Maskinentreprengrenes For-
bund (MEF) viser til at politiet har bedre erfaring
med § etterforske og ber vere mer egnet til 4
héandtere alvorlige brudd langt tilbake i tid.

Norges Lastebileierforbund stetter ikke forsla-
get og viser til at Arbeidstilsynets praksis tyder pa
at den naveerende foreldelsesfristen ikke har hin-
dret dem i 4 ilegge gebyrer. Det vises til at en kor-
tere foreldelsesfrist kan bidra til & opprettholde et
mer rettferdig og forutsigbart regelverk, der
sanksjonene er knyttet til faktiske og relevante
overtredelser.

Arbeidstilsynet stotter forslaget og viser til at de
er kjent med konkrete, alvorlige arbeidsmiljosa-
ker som har ligget til behandling hos politiet i mer
enn to ar og at det ikke er uvanlig at Arbeidstilsy-
net far overfort saker som er mellom ett og to ar
gamle. Arbeidstilsynet gjor samtidig oppmerksom
pa at fem ar er sveert lang tid nar det gjelder reak-
sjoner som er a regne som straff etter EMK. En si
lang saksbehandlingstid kan fere til okt bruk av
strafferabatt i form av lavere gebyrer og redusert
preventiv effekt. Arbeidstilsynet fremhever videre

at en forlenget foreldelsesfrist ikke ma fore til at
politiet bruker enda lengre tid enn i dag.

Skatteetaten og Okokrim stetter ogsa forslaget.
Skatteetaten viser til at a-krimsaker erfaringsmes-
sig er komplekse og tar tid & utrede.

Helse Vest stotter ikke forslaget og viser til at
det ikke er dokumentert et tydelig behov for en
slik lovendring.

Regelrddet savner en nzrmere vurdering av
behovet for 4 utvide fristen. Regelradet savner
ogsa en vurdering av om Arbeidstilsynet og poli-
tiet kan ta raskere avgjerelser med hensyn til om
sakene herer hjemme i straffesporet eller forvalt-
ningssporet, og videre en vurdering av om de
fleste bruddene pa arbeidsmiljeloven er av en slik
alvorlighetsgrad at det er nedvendig og riktig &
utvide foreldelsesfristen. I den forbindelse savner
Regelradet ogsd en vurdering av naringslivets
behov for & kunne legge saker bak seg og ga
videre.

Advokatforeningen stotter ikke forslaget og
viser ogsa til at det ikke er pavist noe reelt og kon-
kret behov for & forlenge foreldesfristen og at
Arbeidstilsynet i sin tilsynspraksis har erfart at
gjeldende foreldelsesfrist er tilstrekkelig. Advo-
katforeningen viser videre til at overtredelsesge-
byr er naert knyttet opp til bot som strafferettslig
reaksjon, og at foreldesfristen for straffbare
handlinger der strafferammen er bot eller fengsel
er to ar i henhold til straffeloven § 86 bokstav a.
Hensynet til sammenhengen i regelverket tilsier
at foreldesfristen pa to sa likeartede straffereak-
sjoner bor vaere det samme.

Bygghdndverk Norge stotter ikke forslaget og
mener at overtredelsesgebyr ber vare en relativt
umiddelbar reaksjon og at den preventive effek-
ten vil vaere storst desto naermere opp mot over-
tredelsen gebyret ilegges, og viser blant annet
ogsa til at virksomheten far en sterre mulighet til
a4 imetegd Arbeidstilsynets faktumbeskrivelse
desto neermere opp mot overtredelsen gebyret
ilegges.

6.7.4 Departementets vurderinger
og forslag

Foreldelsesfristen pa to ar i gjeldende bestem-
melse ble etablert ved innferingen av gebyrbe-
stemmelsen i arbeidsmiljeloven i 2013. Ved fast-
settelse av foreldelsesfristen sd departementet
hen til foreldelsesreglene i straffeloven, se Prop.
83 L (2012-2013) punkt 3.4.10.10. Fastsettelse av
toarsgrensen ble i hovedsak begrunnet med at det
var naturlig 4 ha en kortere foreldelsesfrist for
ileggelse av overtredelsesgebyr etter arbeidsmil-
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joloven enn de strafferettslige foreldelsesreglene.
Departementet la den gang ogsé vekt pa at geby-
rene forst og fremst var ment 4 ramme overtredel-
ser som ikke er s alvorlige at formell straff anses
nedvendig. Departementet uttalte videre at det vil
kunne veere ressurskrevende for tilsynsmyndig-
hetene 4 avdekke og kartlegge overtredelser som
ligger sa langt tilbake i tid som fem ar.

Departementet viser til at de hensynene som
ble trukket frem i 2013 fortsatt er relevante. Sam-
tidig peker departementet pa at det har skjedd en
utvikling siden gjeldende foreldelsesfrist pa to ar
ble fastsatt, bade nar det gjelder strafferammen i
arbeidsmiljeloven og synet pa og bruken av, over-
tredelsesgebyr. Nar det gjelder synet pa overtre-
delsesgebyr, er det fortsatt slik at de mest alvor-
lige sakene skal behandles i straffesporet. Det méa
samtidig erkjennes at ogsé alvorlige, og til dels
komplekse, saker i mange tilfeller avgjores med
overtredelsesgebyr ilagt av Arbeidstilsynet. Det
gjor at den administrative foreldelsesfristen ber
veere av en viss lengde.

Gjeldende foreldelsesfrist ble videre fastsatt
med henvisning til at den dagjeldende strafferetts-
lige foreldelsesfristen var fem ar. I etterkant har
strafferammen etter arbeidsmiljeloven § 19-1 blitt
skjerpet, hvilket blant annet innebaerer at foreldel-
sesfristen etter arbeidsmiljeloven § 19-1 nd er ti ar.
Etter departementets syn er det uhensiktsmessig
& operere med en sé kort foreldelsesfrist som to ar
i det administrative sporet, nar den strafferettslige
foreldelsesfristen for overtredelser etter § 19-1 er
ti ar. Det er i all hovedsak tale om overtredelse av
de samme bestemmelsene, og hensynet til sam-
menhengen i regelverket tilsier at ogsa den admi-
nistrative foreldelsesregelen forlenges og derved
bedre gjenspeiler alvorligheten av & overtre
lovens bestemmelser. For departementet blir
dette enda tydeligere nér utviklingen tyder pa at
stadig flere saker behandles i det administrative
sporet.

Advokatforeningen har i sin heringsuttalelse
vist til at overtredelsesgebyr er naert knyttet opp
til bot som strafferettslig reaksjon og viser til at
foreldelsesfristen er to ar for straffbare handlinger
der strafferammen er bot eller fengsel inntil ett ar,
jf. straffeloven § 86 forste bokstav a. Etter Advo-
katforeningens syn tilsier hensynet til sammen-
hengen i regelverket at foreldelsesfristen pa to sa
likeartede straffereaksjoner ber veere den samme.
Departementet deler ikke denne oppfatningen.
Selv om overtredelsesgebyr kan karakteriseres
som en administrativ bot, mener departementet
det er mer nzerliggende 4 sammenligne sanksjo-
nen med foretaksstraff. Etter straffeloven § 89

skal foreldelsesfristen for foretaksstraff beregnes
ut fra strafferammen for enkeltpersoner i det straf-
febud som er overtradt, jf. straffeloven § 89. Pa
arbeidsmiljglovens omrade innebarer det at det
ma ses hen til foreldelsesfristen i arbeidsmiljelo-
ven § 19-1, som i dag er ti ar, jf. ovenfor.

Flere av heringsinstansene gjor gjeldende at
det ikke foreligger et reelt behov for & utvide forel-
delsesfristen og viser blant annet til uttalelsen i
heringsnotatet om at departementet ikke er kjent
med at foreldelsesfristens lengde har vert et hin-
der for ileggelse av overtredelsesgebyr i konkrete
saker. I sitt heringssvar skriver imidlertid Arbeids-
tilsynet at:

Riksadvokaten har i ulike rundskriv tatt til orde
for at politiet i sterre grad benytter seg av
muligheten for 4 henlegge og overfore straf-
fesaker til forvaltningen etter straffeprosesslo-
ven §71 bokstav c. Det fremstir som noe
uklart hva som er bakgrunnen for denne utvik-
lingen, men sentrale elementer er politiets res-
surser og Arbeidstilsynets fagkompetanse. En
konsekvens av dagens praksis er at til dels
alvorlige straffesaker blir henlagt og overfort
til forvaltningen. Vi kjenner til konkrete, alvor-
lige arbeidsmiljosaker som har ligget til
behandling hos politiet i mer enn to ar. Det er
ikke uvanlig at vi far overfort saker som er mel-
lom ett og to ar gamle. Forslaget om fem ars
foreldelsesfrist fremstar derfor som rimelig
tatt 1 betraktning den okte mengden alvorlige
saker vi har til behandling, og det faktum at
politiets saksbehandlingstid pavirker nar vi kan
starte arbeidet med varsel om overtredelsesge-
byr. Det er videre naturlig at saksbehandlings-
tiden oker i takt med ekt kompleksitet og
mengde informasjon og dokumentasjon.

Etter departementets syn viser denne beskrivel-
sens at det eksisterer et behov for 4 gke foreldel-
sesfristens lengde. Behovet er primert knyttet til
samordningen med politiet, og at Arbeidstilsynet
opplever 4 fa overfort stadig flere og mer alvorlige
saker, med okt kompleksitet, som potensielt har
ligget til behandling hos politiet i lengre tid.

NHO Byggenceringen tar til orde for at en utvi-
det foreldelsesfrist kun ber gjelde i de tilfeller
Arbeidstilsynet sender saken til politiet og far den
tilbake igjen. Etter departementets syn er det lite
hensiktsmessig & operere med ulike foreldelses-
regler innenfor en og samme bestemmelse. Det
kan gi en rettsteknisk vanskelig regel som poten-
sielt ogsa kan fere til ulikt utfall i saker som ellers
burde ha blitt behandlet likt.
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Flere av heringsinstansene trekker frem at
lengre foreldelsesfrist kan fore til mindre effektiv
saksbehandling. Det pekes videre pa at virksom-
hetenes forutberegnelighet og rettssikkerhet
svekkes ved & utvide foreldelsesfristen til fem ar,
blant annet fordi det vil veere vanskeligere a imo-
tega Arbeidstilsynets faktumbeskrivelse. Departe-
mentet forventer at Arbeidstilsynet prioriterer en
effektiv behandling av sakene sine, uavhengig av
foreldelsesfristens lengde. Som et klart utgangs-
punkt mener departementet at overtredelsesge-
byr ber ilegges kort tid etter at overtredelsen fant
sted. Sanksjonering av overtredelser som ligger
lang tilbake i tid vil ikke nedvendigvis gi samme
effekt. Departementet viser videre til rettsikkhets-
garantiene i EMK artikkel 6, som stiller opp krav
om at den enkelte skal fi saken sin avgjort «innen
rimelig tid» og forvaltningsloven § 11a hvor det
fremgar at saken skal behandles «uten ugrunnet
opphold». Foreldelsesfristen utgjer kun en ytre
grense for hvilke overtredelser det er aktuelt &
ilegge overtredelsesgebyr for. Selv om det innfo-
res en foreldelsesfrist pa fem ar betyr det ikke at
Arbeidstilsynets eller politiets effektivitet vil pavir-
kes i negativ retning.

En utvidelse av foreldelsesfristen innebaerer
heller ikke at tilsynets fokus vil veere & avdekke
overtredelser som ligger langt tilbake i tid. Depar-
tementet antar at det vil here til sjeldenhetene at
Arbeidstilsynet har behov for a ilegge overtredel-
sesgebyr for et forhold som oppherte for fem ar
siden. P4 samme mate som det vil vaere vanskelig
for virksomhetene & imetegd pastander om for-
hold som ligger langt tilbake i tid, vil det vaere van-
skelig for Arbeidstilsynet & dokumentere at slike
overtredelser har funnet sted. Dersom tilsynet
avdekker systematiske, alvorlige brudd pa
arbeidsmiljegbestemmelsene som har pagatt over
lang tid, vil det imidlertid kunne veere aktuelt &
benytte seg av hele spennet pa fem éar.

Departementet viser for gvrig til at foreldelses-
frister pa fem ar for overtredelsesgebyr er innfert
pa flere andre omréder. For eksempel er foreldel-
sesfristen fem ar i tilsvarende bestemmelser i ver-
dipapirsentralloven § 11-9, personopplysnings-
loven § 28, ekomloven § 15-13, revisorloven § 14-7,
verdipapirhandelloven § 21-11, hvitvaskingsloven
§ 49 og opptil ti ar i konkurranseloven § 29. Selv
om det er ulike hensyn som gjor seg gjeldende pa
de ulike forvaltningsomradene, vil overtredelser
av sentrale bestemmelser i arbeidsmiljeregelver-
ket anses minst like alvorlig som brudd pa nevnte
lover.

Departementet opprettholder med dette for-
slaget om & utvide foreldelsesfristen i arbeidsmil-
jeloven § 18-10 fjerde ledd fra to til fem ar.

6.8 Overtredelsesgebyr til fysiske
personer

6.8.1 Gjeldende rett

Arbeidsmiljeloven § 18-10 apner ikke for 4 ilegge
overtredelsesgebyr til fysiske personer. Fysiske
personer kan derimot straffeforfolges etter
reglene i arbeidsmiljeloven kapittel 19. Straff kan
ilegges innehaver av virksomhet, arbeidsgiver og
den som i arbeidsgivers sted leder virksomheten,
jf. arbeidsmiljgloven § 19-1. Utgangspunktet er at
virksomhetens everste administrative leder anses
som «den som i arbeidsgivers sted leder virksom-
heten». I henhold til rettspraksis vil ogsd andre i
den overste ledelsen etter omstendighetene veaere
omfattet av begrepet, og dermed av det personlige
straffeansvaret. Videre kan arbeidstaker straffes
ved uaktsom overtredelse av visse deler av loven,
se arbeidsmiljeloven § 19-2.

Overtredelsesgebyr overfor fysiske personer
er innfert som administrativ sanksjon pa flere
andre forvaltningsomrader. Det vises blant annet
til skatteforvaltningsloven § 14-7, hvitvaskingslo-
ven § 49, verdipapirhandelloven § 21-1, verdipapir-
fondloven § 11-6, dpenhetsloven § 14, personopp-
lysningsloven § 26, jf. personvernforordningen
artikkel 83, revisorloven § 14-5, luftfartsloven
§ 13a-5 og pengespilloven § 36.

6.8.2 Departementets hgringsforslag

I heringen etterspurte departementet herings-
instansenes syn pa 4 innfere en hjemmel i arbeids-
miljeloven som gir Arbeidstilsynet adgang til &
ilegge overtredelsesgebyr overfor fysiske perso-
ner. Det ble lagt frem forslag om at Arbeidstilsy-
net kan ilegge overtredelsesgebyr til «den som i
arbeidsgivers sted leder virksomheten» dersom
vedkommende «forsettlig eller uaktsomt overtrer
bestemmelser som nevnt i § 18-6 forste ledd». Det
ble foreslatt at den evre rammen for personlig
overtredelsesgebyr ble satt til 25 ganger folke-
trygdens grunnbelep (G). Etter menster fra eksis-
terende bestemmelse om overtredelsesgebyr i
§ 18-10 ble det foreslatt en rekke momenter som
skal vektlegges i vurderingen av om personlig
overtredelsesgebyr skal ilegges og ved den neer-
mere utmalingen. Det ble videre foreslatt at
reglene i § 18-10 tredje og fierde ledd om blant
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annet oppfyllelsesfrist og foreldelse skulle gjelde
tilsvarende.

6.8.3 Hoeringsinstansens syn

De fleste heringsinstansene pa arbeidstakersiden
er positive til innferingen av en personlig gebyr-
hjemmel. LO viser til at erfaring tilsier at politiet
henlegger en rekke saker begrunnet med kapasi-
tetsmangel og at det derfor kan veere behov for en
slik hjemmel. LO uttaler videre at «det er kjent at
userigse virksomheter tar heyde for gebyrer i
budsjettene, og man mé regne med at userigse
virksomheter regner det som lennsomt & bega lov-
brudd til tross for muligheten for a bli ilagt over-
tredelsesgebyr. I disse tilfellene vil mulighetene til
4 ilegge gebyr overfor fysiske personer kunne
vaere effektivt.»

Unio viser til at det i enkelte tilfeller er umulig
4 innkreve gebyr ilagt et aksjeselskap, og at det er
viktig at gebyret kan ilegges daglig leder eller
andre nekkelpersoner.

YS er ogsa positive til at Arbeidstilsynet skal f&
adgang til 4 gebyrlegge fysiske personer, og viser
til at det har en antatt sterre effekt at man som
arbeidsgiver kan holdes personlig ansvarlig for
brudd pa arbeidsmiljeloven. YS mener det er spe-
sielt aktuelt der personer misbruker konkurs-
regelverket og oppretter selskaper som utever
arbeidslivskriminalitet, for deretter 4 sla disse
konkurs for 4 unngé straff. Samtidig er YS enig i
at en slik bestemmelse bor utgjere en sikkerhets-
ventil.

Akademikerne ser at det kan veere behov for en
slik hjemmel som en sikkerhetsventil i de tilfel-
lene hvor sanksjonering av virksomhetene vil
veere utilstrekkelig og det er behov for & ta «bak-
mennene». Akademikerne mener likevel det er
behov for innstramninger i skissen til en mulig
lovbestemmelse, bade nér det gjelder konkretise-
ring av hvilke alvorlige lovbrudd det kan benyttes
for og at den bare skal benyttes i unntakstilfeller.

NITO er positive til at det innferes en hjemmel
for 4 ilegge overtredelsesgebyr mot fysiske perso-
ner, og anser det som riktig og nedvendig at
fysiske personer ogsé kan gjeres ansvarlig. NITO
uttrykker videre stotte til departementets begrun-
nelse og avgrensninger i heringsnotatet.

Arbeidsgiversiden er mer delt i sin tilbakemel-
ding, og flere av arbeidsgiverorganisasjonene er
kritiske til den fremlagte skissen til mulig lovbe-
stemmelse. NHO viser til at fysiske personer av
rettssikkerhetshensyn fortrinnsvis ber sanksjone-
res i straffesporet. Det vises ogsa til at en adgang
til 4 ilegge personlig gebyr vil veere konfliktska-

pende og prosessdrivende. NHO mener departe-
mentets skisse til mulig lovbestemmelse ikke
gjenspeiler den begrensede situasjonen forslaget
er begrunnet i, og fremholder alternativt at en
eventuell hjemmel ma peke klarere mot de tilfel-
lene den er ment a treffe. Det beor blant annet
fremgé at ordningen er ment & veere subsidier
sammenlignet med gebyr overfor virksomheten.
NHO mener ogsd at et eventuelt gebyrtak for
fysiske personer bor veere betydelig lavere enn 25
G.

KS opplyser at organisasjonen i utgangspunk-
tet er positive til at det innferes en hjemmel for &
kunne ilegge fysiske personer overtredelsesge-
byr. KS har imidlertid merknader til utformingen
av en slik hjemmel, og mener blant annet at skis-
sen til mulig lovbestemmelse er uklar med hensyn
til hvilke situasjoner slike gebyrer skal kunne ileg-
ges. KS mener ogsa at det er behov for presiserin-
ger av lovteksten knyttet til kretsen av personer
som vil veere omfattet av en hjemmel om personlig
gebyransvar.

Spekter er i tvil om det er behov for & innfere
hjemmel for 4 kunne ilegge fysiske personer over-
tredelsesgebyr, og mener forholdet ber utredes
naermere for man eventuelt gar videre med et slikt
forslag.

Virke mener at oppfelging av fysiske personer
ber skje i straffesporet.

Samfunnsbedrifiene stotter departementets
fremlagte forslag til mulig lovbestemmelse og
viser til forutsetningen om at overtredelsesgebyr
mot fysiske personer primeert vil omfatte de tilfel-
lene som ellers ikke blir tilstrekkelig fanget opp
av de eksisterende sanksjonene.

Hovedorganisasjonen KA er Kritiske til horings-
forslaget og vurderer at det vil veere feerre retts-
sikkerhetsgarantier underveis i en prosess i det
administrative sporet og at det vil kunne oppsta
betydelig tvil om saken herer hjemme i det admi-
nistrative eller strafferettslige sporet. Ogsa NHO
Byggenwringen og Norges Lastebileierforbund er
kritiske til forslaget og viser til rettssikkerhets-
prinsipper.

Maskinentreprenovenes Forbund stetter inten-
sjonen, men er kritisk til forslaget om en mulig
lovbestemmelse. Det skyldes hovedsakelig at
grensegangen mellom forvaltningssporet og straf-
fesporet fremstar uklart. Forbundet viser ogsé til
at rettssikkerheten til enkeltpersoner fortsatt vil
vaere best ivaretatt ved straffeforfolgelse, samtidig
som forbundet er bekymret for at en slik utvidelse
vil fore til en ressursmessig svekkelse av Arbeids-
tilsynets samlede kapasitet. Maskinentreprengre-
nes Forbund peker ogsa pa at dersom en slik
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bestemmelse innferes, bor det fremga klart hvilke
vurderingsmomenter som skal vektlegges.

Avrbeidstilsynet, Lufifartstilsynet, Skatteetaten,
Statens jernbanetilsyn og Okokrim stetter alle for-
slaget. Arbeidstilsynet understreker samtidig at
det, for & ivareta rettssikkerhetshensyn, vil veere
nedvendig & utarbeide gode interne rutiner knyt-
tet til anvendelsen av en slik hjemmel. Arbeidstil-
synet gir ogsa uttrykk for en bekymring for at en
slik hjemmel vil fore til gkt tilbakeforing fra poli-
tiet til forvaltningssporet av saker som er anmeldt,
og som burde veert straffeforfulgt av politiet. Skat-
teetaten viser til erfaringer fra saker om ekono-
misk kriminalitet hvor verdier, drift og personell
kan flyttes mellom juridiske og fysiske personer
og mener ileggelse av overtredelsesgebyr til
fysiske personer kan bidra til & styrke Arbeidstil-
synets innsats mot useriose akterer. Helse Vest
mener spersmaélet ber utredes naermere for man
eventuelt gir videre med et slikt forslag.

Advokatforeningen stotter ikke innferingen av
en hjemmel om personlig gebyransvar og viser
prinsipielt til at straff for personer mé veere under-
lagt straffeprosessuelle rettssikkerhetsprinsipper
og beviskrav. Advokatforeningen mener departe-
mentet ikke i tilstrekkelig grad har pavist et reelt
behov for 4 innfere en adgang til 4 ilegge overtre-
delsesgebyr til fysiske personer, og viser til at det
ma péavises noe helt szerskilt, dersom man skal gi
hjemmel til & straffe enkeltpersoner i forvaltnings-
sporet. Advokatforeningen viser videre til at grove
og gjentatte tilfeller typisk vil veere forhold som
egner seg for oppfelging i straffesporet og som
det i dag gjelder straffansvar for etter arbeidsmil-
joloven kapittel 19.

Jussbuss stotter departementets forslag til
mulig lovbestemmelse og viser til at de opplever
at innehaverne bak selskapene undergraver sin
lennsplikt ved & temme selskapene, sla seg kon-
kurs og deretter opprette nye selskaper. Fair Play
Bygg Norge er ogsa positive og viser til at det vil
veere seerlig tjenlig der det er risiko for at virksom-
heten blir slatt konkurs eller det er mistanke om
at ledende personer har stor personlig gevinst
knyttet til overtredelsen. Samtidig ber det veere
en unntaksregel. Overtredelsesgebyret ber i
hovedsak folge virksomheten, samtidig som det
er viktig at de storste og mest alvorlige sakene
fremdeles blir meldt til politiet. Fair Play Bygg
Norge mener at man i de mest alvorlige arbeids-
livskriminalitetssakene ber folge straffesporet.
Forslaget stottes ogsd av Norges Taxiforbund og
Forum for Taxisentraler.

6.8.4 Departementets vurdering
av reguleringsbehovet

Arbeidsmiljglovens eksisterende hjemmel for
overtredelsesgebyr er avgrenset til & gjelde virk-
somheter. Arbeidsmiljeloven legger ikke opp til at
enkeltpersoner skal sanksjoneres saerskilt, med
mindre man folger straffesporet i arbeidsmiljelo-
ven kapittel 19.

I praksis vil riktignok overtredelsesgebyr i
enkelte tilfeller matte dekkes av fysiske personer,
selv om de formelt er ilagt virksomheten. Det gjel-
der for eksempel for enkeltpersonforetak og
ansvarlig selskap. LO har etterspurt en klargjo-
ring av hvilke enkeltpersonforetak som faller inn
under virksomhetsbegrepet. Til dette vil departe-
mentet presisere at arbeidsmiljelovens utgangs-
punkt er at loven gjelder for virksomheter som
sysselsetter arbeidstakere, jf. arbeidsmiljeloven
§ 12 forste ledd. Tilsvarende avgrensning gjelder
ogsa for arbeidsmiljeloven § 18-10. Virksomheter
som ikke sysselsetter arbeidstakere vil i utgangs-
punktet falle utenfor, med mindre det er fastsatt i
forskrift at lovens regler helt eller delvis skal
gjelde, jf. arbeidsmiljeloven § 1-4 forste ledd.

I sitt heringssvar skriver LO videre at
«[a]nsatte i Arbeidstilsynet opplever at de ikke
har mulighet til & gripe inn nar arbeidet utferes
uten at det kan identifiseres noen registrert virk-
somhet som star bak utferelsen av arbeidet», og
ber departementet om & foreta en gjennomgang
av lovbestemmelsene i arbeidsmiljeloven kapittel
18 med sikte pa a klargjere og eventuelt innfere
endringer som gjor at reglene fir anvendelse pa
uregistrert eller svart arbeid. Departementet vil i
den forbindelse understreke at virksomhetsbegre-
pet i arbeidsmiljeloven ikke forutsetter at det fore-
ligger en registrert virksomhet. Arbeidstilsynet
héndhever derfor ogsé arbeidsmiljelovens regler
overfor uregistrerte virksomheter.

Ved innfering av overtredelsesgebyr som
sanksjonsmiddel i arbeidsmiljeloven i 2013 var det
i utgangspunktet foreslatt at ogsa fysiske personer
skulle kunne ilegges gebyr. Departementet gikk
imidlertid ikke videre med dette forslaget, se
Prop. 83 L (2012-2013) punkt 3.4.10.2. En regel
om personlig gebyransvar ble den gang vurdert
som lite praktisk. Det ble, blant annet, vist til at
det vil kunne vaere vanskelig for tilsynsmyndighe-
tene & bevise subjektiv skyld og at det vil kunne
oppleves mer inngripende for fysiske personer a
bli ilagt overtredelsesgebyr enn for virksomheter.
Det ble siledes vurdert som mest hensiktsmessig
at fysiske personer skulle forfolges strafferettslig
fremfor administrativt. Det fremgikk derfor av
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proposisjonen at departementet «pd naveaerende
tidspunkt ikke gar videre med forslaget om at det
skal veere adgang til 4 ilegge overtredelsesgebyr
mot fysiske personer».

Departementet er fortsatt av den oppfatning at
det i de fleste tilfeller vil veere tilstrekkelig & sank-
sjonere virksomheten og eventuelt straffeforfelge
enkeltpersoner etter arbeidsmiljeloven kapittel 19.
Samtidig vil muligheten til 4 ilegge overtredelses-
gebyr overfor fysiske personer kunne vere ned-
vendig for 4 oppna den enskede effekten, for de
tilfellene som ellers ikke blir tilstrekkelig fanget
opp av de eksisterende sanksjonene eller straffe-
sporet.

Nar det gjelder behovet for & fastsette en
bestemmelse om overtredelsesgebyr mot fysiske
personer, har heringsrunden avdekket ulike syn.
Departementet viser til horingsinnspillene fra LO,
Unio og YS som alle peker pa et behov for & sank-
sjonere useriose akterer som tar heyde for geby-
rer i budsjettene og misbruker konkursinstituttet.
I sitt heringssvar gir ogsa Arbeidstilsynet uttrykk
for at det eksisterer et behov for 4 kunne ilegge
overtredelsesgebyr overfor fysiske personer
innenfor «a-krimsegmentet». Tilsvarende viser
Skatteetaten til erfaringer fra saker om ekonomisk
kriminalitet hvor verdier, drift og personell kan
flyttes mellom juridiske og fysiske personer. Skat-
teetaten mener ileggelse av overtredelsesgebyr til
enkeltpersoner kan bidra til 4 styrke Arbeidstilsy-
nets innsats mot userigse aktorer. Ogsa Jussbuss
opplever at innehavere bak selskaper undergraver
sin lennsplikt ved & temme selskapene, sla seg
konkurs og deretter opprette nye selskaper.

Pa den andre siden mener flesteparten av
arbeidsgiverorganisasjonene og Advokatforenin-
gen at det ikke foreligger et slikt behov, og at
fysiske personer fortrinnsvis ber felges opp i straf-
fesporet.

Etter departementets syn er det behov for a
innfore en hjemmel i arbeidsmiljgloven som &pner
for a ilegge overtredelsesgebyr til fysiske perso-
ner. Det kan typisk vere tale om enkeltpersoner
som sjonglerer flere selskaper, hvor verdier flyttes
mellom ulike selskaper for virksomheten oppleses
eller blir slatt konkurs, samtidig som det er mis-
tanke om at ledende personer har personlig
gevinst knyttet til overtredelsen. I slike tilfeller vil
ileggelse av et personlig overtredelsesgebyr
kunne veaere en mer treffsikker sanksjon enn over-
tredelsesgebyr mot virksomheten, safremt saken
ikke forfelges strafferettslig.

Utviklingen kan tyde péa at det dukker opp sta-
dig flere slike akterer. I fellesrapporten for

anmeldte saker i 2022 skriver Politidirektoratet og
riksadvokaten blant annet folgende om arbeids-
livskriminalitet:

Det er flere nettverk som begéar arbeidslivskri-
minalitet i Norge i ulike bransjer. Akterene i
nettverkene begar utstrakt skatte- og
avgiftskriminalitet, sjonglerer flere selskaper
hvor verdier overferes til nye selskap for de
slas konkurs, driver utstrakt form for fiktiv fak-
turering, bruker ulovlig arbeidskraft og bryter
med arbeidsmiljeloven. Akterene i nettverkene
er ofte tidligere omhandlet med ulike former
for kriminalitet, og flere er tidligere straffet og
frademt retten til & drive selvstendig neerings-
virksomhet. For & skjule at de reelt sett drifter
nye foretak benytter de i stor grad «straperso-
ner» i formelle roller i foretaket.

Departementet viser ogsd til Qkokrims trus-
selvurdering, som utarbeides hvert andre ar. For-
malet med trusselvurderingen er & presentere kri-
minalitetstrusler @kokrim mener vil medfere de
mest alvorlige konsekvensene for samfunnet vart
de neste to arene. I trusselvurderingen for 2024 er
gjengangere innen arbeidslivskriminalitet truk-
ket frem som en av flere utvalgte kriminalitetsut-
fordringer. Det vises til side 51 i rapporten hvor
det fremgar:

Gjengangerne er hovedakterer i virksomheter
som utnytter sarbare utenlandske arbeidsta-
kere og tjener godt pa den kriminelle aktivite-
ten de styrer. Det er vanlig at gjengangere
innen arbeidslivskriminalitet begér skatte- og
avgiftskriminalitet og hyppig slar sine virksom-
heter konkurs. I tillegg benytter de fiktiv faktu-
rering, samtidig som de sender krav om refu-
sjon av merverdiavgift til Skatteetaten.

Utbyttet de opparbeider seg fra kriminalite-
ten hvitvaskes ved kjop av formuesgoder og
eiendom eller gjennom foretak. Bruk av
strapersoner tilslorer reelt eierskap, slik at det
kan bli vanskelig & oppdage hvem som egentlig
begar kriminaliteten og hvitvasker utbytte.
Underleveranderer benyttes gjerne som rene
straselskap. Det er ogséa flere eksempler pa at
kriminelle akterer endrer sitt eget navn. Da
kan det ta tid for kontrollmyndighetene a
avdekke at det er de samme personene som
fortsetter sin kriminelle aktivitet i nytt navn.
Det er eksempler pa at de bytter bransjer og
overferer sin kriminelle arbeidsstruktur til en
annen naering.
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Det er alvorlig dersom akterer unndrar seg ansvar
for overtredelser ved & organisere seg pa en slik
mate. Samtidig er denne type saker ofte kom-
plekse og omfatter alvorlige lovbrudd. Det gjelder
seerlig de tilfellene hvor det kan foreligge indika-
sjoner pa at personer i og rundt virksomheten har
tilknytning til organisert kriminalitet og hvor det
foregar lovbrudd innen flere rettsomrader. Depar-
tementet vil presisere at de mest alvorlige og kom-
plekse sakene skal og ber felges opp av politi og
patalemyndigheten i straffesporet, noe ogséa flere
av heringsinstansene har péapekt viktigheten av.
Departementet forutsetter at slike saker priorite-
res av politiet og fortrinnsvis felges opp i straffe-
sporet, og viser ogsé til @kokrims trusselvurde-
ring som sitert ovenfor. Det er viktig bade av hen-
syn til rettssikkerheten til den enkelte, men ogséa
for 4 ivareta allmenn- og individualpreventive hen-
syn.
Samtidig mener departementet at Arbeidstilsy-
nets virkemidler ber gjenspeile den utviklingen
som har funnet sted, slik at ogsé tilsynsmyndighe-
tene ved behov kan sanksjonere slike aktorer pa
en treffsikker méate. En hjemmel for 4 ilegge over-
tredelsesgebyr mot enkeltpersoner vil da fungere
som en slags sikkerhetsventil, som serlig tar
sikte pa de akterene som forseker a organisere
seg pa en slik mate at sanksjoner mot virksomhe-
ten ikke har tilstrekkelig effekt. Det er fortsatt
slik at virksomheter vil veere det primeere tilsyns-
objektet, og at personlig gebyransvar forst og
fremst er aktuelt i de sakene hvor Arbeidstilsynet
har rimelig grunn til 4 tro at sanksjonering mot
virksomheten ikke vil ha tilstrekkelig effekt.

Av heringsrunden fremgar det at Arbeidstilsy-
net er «<bekymret for at en slik hjemmel, vil fore til
okt tilbakeforing fra politiet til forvaltningssporet
av saker som er anmeldt, og som burde veert straf-
feforfulgt av politiet». Departementet viser til
punkt 6.3 hvor det fremgar at de alvorligste
sakene bor folges opp i straffesporet og at spors-
maélet om tilbakeforing etter straffeprosessloven
§ 71 ¢ skal avklares si tidlig som mulig med
Arbeidstilsynet. I henhold til riksadvokatens gjel-
dende retningslinjer er det klare utgangspunktet
at saker som er anmeldt i henhold til intern
anmeldelsesinstruks ikke kan henlegges og over-
fores etter straffeprosessloven §71c ut fra en
hensiktsmessighetsvurdering.

Flere av heringsinstansene gjor gjeldende at
det er rettssikkerhetsmessig betenkelig & innfore
administrative sanksjoner overfor enkeltpersoner.
Advokatforeningen viser prinsipielt til at straff for
personer ma vere underlagt straffeprosessuelle
rettssikkerhetsprinsipper og beviskrav. Departe-

mentet er enig i at hensynet til rettssikkerhet gjor
seg sarlig gjeldende nar det er tale om fysiske per-
soner. Ved inngripende sanksjoner ber fysiske per-
soner, som det klare utgangspunkt, ha tilgang til
straffeprosessens rettsikkerhetsgarantier. Som det
fremgér av Prop. 62 L (2015-2016) punkt 13.2.4 er
det imidlertid et noe storre handlingsrom ved
brudd pa offentligrettslig regulering i naeringsvirk-
sombhet, ogsa overfor fysiske personer.

De rettssikkerhetsmessige aspektene som ma
hensyntas i vurderingen er oppsummert i NOU
2003: 15 punkt 10.5.6:

Hensynet til borgernes rettssikkerhet kan der-
imot vaere bedre ivaretatt dersom det sanksjo-
neres i form av straff. Ved administrative sank-
sjoner er det normalt samme organ som avdek-
ker overtredelsen, «etterforsker» den og ileg-
ger sanksjonen. Hensynet til objektivitet ved
«etterforsking» og sanksjonering, og hensynet
til at organer med sanksjonskompetanse ber
veere uavhengige er saledes ivaretatt ved for-
mell straff, men i liten grad ved administrative
sanksjoner. Politiet — som har etterforsking
som profesjon, og som er vant til & forholde seg
til strenge dokumentasjons- og beviskrav — er
ogsd gjennomgaende bedre kvalifisert til &
drive etterforsking enn forvaltningsorganer.
Der slike hensyn er viktige — forst og fremst i
omfattende/kompliserte saker og i saker der
det er tale om 4 ilegge inngripende sanksjoner
— er dette et moment som taler for a opprett-
holde straff som sanksjon. Motsatt vil hensynet
ha liten vekt ved masseovertredelsene der det
er enkelt 4 konstatere hva som har skjedd og
hvor reaksjonene er standardisert.[...]

Det er likevel ikke slik at overtrederen all-
tid blir best stilt etter straffeprosessens
bestemmelser. Saksbehandlingsreglene er noe
forskjellige i straffesaker og forvaltningssaker.
Forvaltningsloven gir overtrederen flere rettig-
heter under saksforberedelsen enn straffepro-
sessloven gjor pa etterforskingsstadiet. Det
gjelder blant annet reglene om innsyn og kon-
tradiksjon. Derimot er adgangen til domstols-
preving mer tungvint og dyrere ved administra-
tive sanksjoner enn ved straff. Soeksmalsbyrden
ligger hos den som vil ha et sanksjonsvedtak
overprovd, og det mé betales rettsgebyr. Straf-
fesaker bringes derimot inn for domstolene av
patalemyndigheten. For utgifter til advokat blir
det ikke store forskjeller. Man har normalt ikke
rett til forsvarer pa det offentliges bekostning
nar ikke-vedtatte forelegg pé bot skal preves i
retten. [...] Annerledes er situasjonen ved ret-
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tighetstap, fordi dette etter de gjeldende regler
ikke kan tas med i forelegg. [...] Hvis patale-
myndigheten vil nedlegge pastand om rettig-
hetstap, mé det derfor tas ut tiltale, og da far
siktede krav pa offentlig betalt forsvarer etter
hovedregelen i straffeprosessloven § 96 forste
ledd.

Departementet gir sin tilslutning til vurderingene
ovenfor og mener dette i hovedsak gir en dek-
kende beskrivelse av de prosessuelle forskjellene
i straffesporet og det administrative sporet. Seerlig
forskjellen i beviskravene i sivile saker og straf-
fesaker kan potensielt gi ulikt resultat i en og
samme sak.

Samtidig vil forvaltningslovens generelle saks-
behandlingsregler og reglene om administrative
sanksjoner i lovens kapittel IX bidra til & ivareta
rettssikkerheten ogsa for fysiske personer. Depar-
tementet vil seerlig trekke frem forvaltningsloven
§ 50 som fastsetter at retten kan prove alle sider
av saken, dersom et vedtak om administrative
sanksjoner bringes inn for domstolen. Det inne-
barer at domstolen kan ta stilling til forvaltnin-
gens frie skjonn i hver enkelt sak, slik at det langt
pa vei blir en fullstendig preving av saken. Tilsva-
rende folger ogsa av arbeidsmiljeloven § 18-10
tredje ledd.

Som papekt i forvaltningslovens forarbeider,
Prop. 62 L (2015-2016) punkt 7.4.3.2, er det imid-
lertid ikke tilstrekkelig & vise til at forvaltningslo-
vens bestemmelser generelt vil tilrettelegge for
rettssikkerhet. Det mé foretas en konkret vurde-
ring av hvordan rettssikkerheten kan ivaretas.
Nar det gjelder overtredelser pa arbeidsmiljgom-
radet, mener departementet at den enkeltes retts-
sikkerhet vil kunne bli tilstrekkelig ivaretatt av
Arbeidstilsynet. Arbeidstilsynet har gjennom
kjennskap til regelverket, bransjene og annen spe-
sialkompetanse gode forutsetninger for & vurdere
de aktuelle rettslige og faktiske spersmaélene og
for & foreta en forsvarlig skjennsutevelse.

I denne forbindelse forutsetter departementet
ogsa at Arbeidstilsynet utarbeider gode retnings-
linjer og rutiner saerlig med sikte pa den enkeltes
rettssikkerhet, for eksempel for & sikre at det gis
tilstrekkelig veiledning om taushetsretten av hen-
syn til den enkeltes vern mot selvinkriminering, jf.
forvaltningsloven § 48. P4 generelt grunnlag for-
utsetter departementet videre at Arbeidstilsynet
har gode rutiner for & vurdere hvilke saker som
skal politianmeldes og at tilsynsmyndigheten gér i
dialog med politiet der det er nedvending, jf. ogsa
samordningsplikten i forvaltningsloven § 47. Sam-

let sett er dette forhold som medferer at den
enkeltes rettssikkerhet, etter departementets vur-
dering, vil bli tilstrekkelig ivaretatt, ved innfering
av en hjemmel for a ilegge fysiske personer over-
tredelsesgebyr.

Departementet har, etter en avveining av hen-
synet til effektivitet og rettsikkerhet, kommet til at
det foreligger et tilstrekkelig behov for & innfere
en hjemmel for 4 kunne gebyrlegge fysiske perso-
ner i arbeidsmiljsloven.

6.8.5 Narmere om departementets forslag
Innledning

Departementet har gjort noen grep for & ramme
inn bestemmelsen pa en tydeligere mate, sam-
menlignet med heringsforslaget. Det foreslas
blant annet et skjerpet skyldkrav og justeringer i
listen av momenter som skal vektlegges nar det
skal vurderes om personlig gebyr skal gis, samt
ved utmalingen av et slikt gebyr. Disse grepene er
ogsé gjort for & understreke bestemmelsens sub-
sidieere karakter og for & ivareta den enkeltes
rettssikkerhet.

Hvilke handlingsnormer skal veere omfattet

Departementet er for det forste av den oppfatning
at det er naturlig & knytte virkeomradet for en
gebyrhjemmel overfor fysiske personer til omra-
det for Arbeidstilsynets paleggskompetanse etter
arbeidsmiljeloven § 18-6 forste ledd. P4 den maten
vil bestemmelsen i utgangspunktet fa samme vir-
keomrade som hjemmelen for overtredelsesgebyr
overfor virksomheter, se § 18-10 forste ledd.
Departementet har vurdert hvorvidt virkeom-
radet ber begrenses utover dette, for eksempel
ved at hjemmelen begrenses til brudd pé utvalgte
bestemmelser innenfor rammen av § 18-6 forste
ledd. Etter departementets oppfatning kan det
imidlertid finnes bade bagatellmessige og sveert
alvorlige brudd pa de fleste av bestemmelsene
Arbeidstilsynet forer tilsyn med. Dette gjor det
vanskelig & foreta en hensiktsmessig avgrensning
knyttet til utvalgte bestemmelser. Departementet
foreslar derfor at bestemmelsens virkeomrade i
prinsippet ber omfatte alle bestemmelser som
Arbeidstilsynet forer tilsyn med. Departementet
viser i denne sammenheng ogsa til at Arbeidstilsy-
net i sin heringsuttalelse har gitt uttrykk for at
muligheten til 4 ilegge personlig overtredelsesge-
byr ikke ber begrenses til utvalgte bestemmelser.
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Personkrets

Overtredelsesgebyr skal kunne ilegges den som
har plikter, eventuelt er ansvarlig, etter den rele-
vante handlingsnormen, med mindre noe annet er
seerskilt bestemt. Hvorvidt fysiske personer vil
kunne overtre en bestemmelse, avhenger dermed
av hvordan handlingsnormen er neermere utfor-
met. Det vises til forarbeidene til forvaltnings-
loven i Prop. 62 L (2015-2016) punkt 9.3:

En administrativ sanksjon retter seg mot en
begitt overtredelse av plikter (pabud eller for-
bud) fastsatt i lov eller i forskrift eller individu-
ell avgjorelse gitt med hjemmel i lov, jf. defini-
sjonen gitt i punkt 3.2. Denne plikten kan ogsa
kalles en «handlingsnorm». Bestemmelsen om
at overtredelse av en slik plikt kan medfere en
administrativ sanksjon, kan pa sin side kalles
en «sanksjonshjemmel». [...]

Departementet understreker behovet for at
handlingsnormen, som er en del av grunnlaget
for 4 kunne sanksjonere overtredelser av
loven, utformes tilstrekkelig klart. Det gjelder
bade med sikte pa hvilke plikter som gjelder og
hvem som har plikter etter loven. I mange tilfel-
ler vil handlingsnormen avgjere hvem som kan
ilegges sanksjoner, idet sanksjonshjemmelen
ofte noyer seg med & vise tilbake til den som
har plikter, eventuelt er «ansvarlig», etter hand-
lingsnormen. Tilstrekkelig bevissthet om
hvem som er adressat for handlingsnormene
kan bidra til mer effektiv handheving av lovgiv-
ningen.

De fleste av reglene i arbeidsmiljeloven oppstiller
plikter for arbeidsgiver, noe som gjor at ansvaret
bor begrenses til den som er & anse som arbeids-
giver etter loven. Arbeidsgiver er i arbeidsmiljelo-
ven § 1-8 andre ledd forste punktum definert som
«enhver som har ansatt arbeidstaker som nevnt i
forste ledd». Etter § 1-8 andre ledd andre punk-
tum fremkommer det videre at det «<som i denne
lov er bestemt om arbeidsgiver, skal gjelde tilsva-
rende for den som i arbeidsgivers sted leder virk-
somheten». Tilsvarende avgrensning er ogsa
benyttet i arbeidsmiljeloven § 19-1 som regulerer
straffansvaret.

Uttrykket «den som i arbeidsgivers sted leder
virksomheten» er innarbeidet i arbeidsmiljelovgiv-
ningen og departementet finner det naturlig at kret-
sen av personer som skal kunne ilegges et person-
lig overtredelsesgebyr, avgrenses pa samme mate.

Med «den som i arbeidsgivers sted leder virk-
somheten», vises det i forste rekke til virksomhe-

tens everste administrative leder. Begrepet kan
imidlertid ogsé favne videre. Rettspraksis viser at
flere enn den overste bedriftsledelsen etter
omstendighetene, kan veere omfattet. Avgjorelsen
av hvorvidt man er & anse som «den som i arbeids-
givers sted leder virksomheten», vil bero pa en
samlet bedemmelse av hvilken faktisk og rettslig
myndighet vedkommende har til selvstendig a
treffe avgjorelser om virksomheten, jf. blant annet
Rt. 1985 s. 185. Det ma likevel avgrenses mot de
som har oppgaver med arbeidsledelse, sammen-
lign arbeidsmiljeloven § 2-3 tredje ledd og Ot.prp.
nr. 3 (1975-76) side 36.

Departementet har vurdert hvorvidt en slik
avgrensning av bestemmelsen blir for snever,
ettersom den ikke omfatter for eksempel eiere
eller styremedlemmer. Departementet viser i
denne sammenheng til at ansvar for styremedlem-
mer forst og fremst reguleres av selskapslovgiv-
ningen. Samtidig viser departementet til at det
ved vurderingen av hvem som «i arbeidsgivers
sted leder virksomheten», skal legges avgjerende
vekt pa realitetene og ikke de formelle forhol-
dene. Det vil si at et personlig gebyr skal kunne
rettes mot den som reelt sett leder virksomheten,
selv om vedkommende formelt ikke har en slik
rolle, for eksempel ved at det er benyttet stra-
menn i ledende stillinger. P4 samme mate méa det
ogsa legges til grunn at, blant annet, eiere og sty-
remedlemmer kan bli ansett for 4 lede virksomhe-
ten, dersom det er realiteten.

KS har stilt spersmal om flere enn én fysisk
person kan bli ilagt ansvar etter bestemmelsen.
Departementet vil vise til at begrepet «den som
leder virksomheten», som nevnt ovenfor, etter
omstendighetene vil kunne omfatte flere personer
enn virksomhetens gverste administrative leder. I
prinsippet vil det derfor ogsa kunne veere aktuelt &
ansvarliggjere flere personer for samme forhold
etter en slik bestemmelse.

Skyldkrav

I heringsforslaget la departementet opp til at bade
forsettlige og uaktsomme overtredelser skulle
omfattes. Basert pa retningslinjene trukket opp av
Justis- og beredskapsdepartementet i Prop. 62 L
(2015-2016) punkt 11.6, vurderte departementet
at det vil veere tilstrekkelig & oppstille et krav om
alminnelig uaktsomhet ved ileggelse av overtre-
delsesgebyr mot fysiske personer péa arbeidsmiljo-
omradet.

Etter 4 ha gjennomgéitt heringssvarene er
departementet kommet til at et krav om simpel
uaktsomhet ikke i tilstrekkelig grad tar opp i seg
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bestemmelsens subsidizere karakter. KS viser
blant annet til at et krav om alminnelig uaktsom-
het kan fore til at den enkelte leder blir ansvarlig-
gjort for ukjente feil som underordnede begér,
men som den overordnede burde visst om. Depar-
tementet presiserer at det ikke er slike situasjoner
bestemmelsen primaert er ment 4 ramme. Depar-
tementet foreslar derfor at det skal stilles krav om
grov uaktsomhet som vilkér for & ilegge overtre-
delsesgebyr mot fysiske personer. Uaktsomheten
er grov dersom handlingen er sveert klanderver-
dig og det er grunnlag for sterk bebreidelse, jf.
straffeloven § 23. Ved a skjerpe skyldkravet vil
man unnga problemstillingene som skisseres av
KS og samtidig serge for at bestemmelsen er for-
beholdt de tilfellene hvor det foreligger kvalifisert
klanderverdig adferd.

Gebyrrammen

Det folger av forvaltningsloven § 44 andre ledd at
overtredelsesgebyr «kan ilegges etter faste satser
eller utmales i det enkelte tilfelle (individuell
utmaling) innenfor en gvre ramme som ma fast-
settes i eller i medhold av lov».

Departementet legger til grunn at en evre
ramme for fysiske personer ber vare lavere enn
det som er fastsatt for virksomheter, som er 50 G
eller fire prosent av virksomhetens arsomsetning,
jf. Prop. 76 L (2023-2024). I heringsnotatet lan-
serte departementet 25 G (3 100 700 kroner med
dagens sats) som et forslag til evre ramme.

NHO mener denne grensen er for hey og
mener saker hvor det er aktuelt & ilegge sa store
overtredelsesgebyr ber forfelges i straffesporet.
Ogsa Maskinentreprengrenes Forbund mener en
ovre grense pa 25 G er for hoy.

Etter departementets syn ber det avgjerende
vaere at den evre rammen er romslig nok til 4
sikre at gebyret vil ha tilstrekkelig avskrekkende
effekt ogsa i grove og spesielle tilfeller. Det kan
for eksempel dreie seg om situasjoner hvor det
kan dokumenteres at innehaver av en virksomhet
har hatt stor personlig gevinst ved & underbetale
sine ansatte og deretter avviklet selskapet. En
ovre ramme pa 25 G vil gi Arbeidstilsynet tilstrek-
kelig handlingsrom til 4 avpasse sterrelsen pa
gebyret etter overtredelsens art og omfang og
omstendighetene for ovrig, og departementet fast-
holder forslaget pa dette punktet. Departementet
antar at det bare i sjeldne tilfeller vil vaere behov
for d ilegge gebyr i det ovre sjiktet.

Nar overtredelsesgebyr mot fysiske personer
ber benyttes

Etter departementets oppfatning er det hensikts-
messig & bygge opp en gebyrregel rettet mot
fysiske personer etter samme systematikk som
gjeldende bestemmelse om overtredelsesgebyr
mot virksomheter, det vil si at den utformes som
en «kan-regel», kombinert med en angivelse av de
mest sentrale momentene som skal vektlegges i
vurderingen av om gebyr skal ilegges og utmalin-
gen av eventuelt gebyr.

Forvaltningsloven § 44 tredje ledd gir anvis-
ning pa at det ved utmaling av overtredelsesgebyr
mot fysiske personer blant annet skal kunne leg-
ges vekt pa «overtredelsens omfang og virknin-
ger, fordeler som er eller kunne vart oppnéadd ved
lovbruddet, samt overtrederens skyld og ekono-
miske evne». Slik departementet ser det, er dette
generelle, sentrale momenter som vil gi god vei-
ledning bade nar det vurderes om gebyr skal ileg-
ges, og ved utmalingen av et eventuelt gebyr. Pa
denne bakgrunn foreslar departementet at de
nevnte momentene tas inn i forslaget til lovbe-
stemmelse om overtredelsesgebyr til fysiske per-
soner.

Flere heringsinstanser har i sine innspill gitt
uttrykk for at det ber komme frem tydeligere av
lovteksten at den er ment & veere en sikkerhets-
ventil. Selv om det innferes en gebyrhjemmel ret-
tet mot enkeltpersoner, legger departementet til
grunn at virksomhetene fortsatt skal vaere det pri-
mere «gebyrobjektet». Departementets forutset-
ning er at overtredelsesgebyr overfor fysiske per-
soner fortrinnsvis vil vaere aktuelt der tilsynsmyn-
digheten har rimelig grunn til & tro at sanksjone-
ring av virksomheten vil veere utilstrekkelig. Etter
departementets syn ber ogsa dette komme til
uttrykk i lovteksten, som et moment som skal
vektlegges i den skjennsmessige helhetsvurderin-
gen. Konkret foreslar departementet at det skal
fremgé av lovteksten at det i helhetsvurderingen
skal legges vekt pa «om det er rimelig grunn til &
tro at overtrederen har innrettet, eller vil forseke
a innrette, virksomheten pé en slik mate at et over-
tredelsesgebyr mot virksomheten ikke vil ha til-
strekkelig effekt».

Med dette momentet ensker departementet &
signalisere at bestemmelsen primeert er rettet
mot akterer hvor sanksjoner mot virksomheten
ikke vil ha den enskede effekt, og at bestemmel-
sen i s mate skal vaere en sikkerhetsventil. I en
situasjon hvor en virksomhet har darlig ekonomi,
og star i fare for a bli slatt konkurs, er det pa det
rene at et overtredelsesgebyr rettet mot virksom-
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heten antagelig ikke vil gi den enskede effekten.
Dérlig ekonomi eller fare for konkurs er likevel
ikke i seg selv tilstrekkelig etter denne vurderin-
gen, det ma foreligge noe mer. Det skal ogsa leg-
ges vekt pad hvorvidt den aktuelle akteren gjen-
nom handlinger eller unnlatelser har forsekt &
unnga ansvar. For eksempel kan det vektlegges at
Arbeidstilsynet har rimelig grunn til & tro at ved-
kommende har satt inn straimenn i ledende stillin-
ger, forsgkt 4 flytte verdier til andre selskaper
eller tatt andre grep for & unngé ansvar for den
aktuelle virksomheten eller seg selv.

Tilsvarende er det anledning til & vektlegge
handlinger eller unnlatelser som Arbeidstilsynet
har rimelig grunn til 4 tro at vedkommende vil
komme til 4 foreta, i et forsek pa 4 unnga ansvar.
Departementet legger til grunn at det i de fleste
tilfeller vil veere vanskeligere for tilsynsmyndighe-
ten & dokumentere mistanke om handlinger som
ligger frem i tid. For sikalte gjengangere, hvor
historikken viser at vedkommende tidligere har
flyttet verdier mellom virksomheter, avviklet
andre selskaper, eller lignende, vil det likevel
kunne foreligge tilstrekkelig dokumentasjon.

Forslaget om & innfere en personlig gebyr-
hjemmel innebaerer at Arbeidstilsynet far to paral-
lelle hjemler for ileggelse av overtredelsesgebyr,
rettet mot henholdsvis virksomheter og enkelt-
personer. Det innebarer at Arbeidstilsynet, etter
omstendighetene, vil kunne utstede et overtredel-
sesgebyr overfor en virksomhet etter § 18-10, for
deretter a ilegge et personlig overtredelsesgebyr
for de samme overtredelsene. En slik fremgangs-
mate vil som den klare hovedregel ikke veere i
strid med forbudet mot dobbeltstraff etter EMKs
tilleggsprotokoll nr. 7 artikkel 4, da det er tale om
ulike rettssubjekter.

Et ikke helt upraktisk eksempel pa en situa-
sjon hvor det vil veere naturlig for Arbeidstilsynet
& benytte adgangen til 4 ilegge personlig overtre-
delsesgebyr, vil vaere i de tilfellene hvor tilsynet
har ilagt et overtredelsesgebyr overfor en virk-
somhet som det er vanskelig 4 kreve inn. Dersom
tilsynsmyndigheten i en slik situasjon sitter pa
informasjon som tilsier at ledende akterer i virk-
somheten, gjennom handlinger eller unnlatelser,
har forsekt 4 unngé ansvar for virksomheten, vil
det kunne veere naturlig & vurdere ileggelse av et
etterfolgende personlig overtredelsesgebyr over-
for vedkommende, s fremt vilkarene for gvrig er
oppfylt.

Departementet utelukker heller ikke at det i
seerlige situasjoner kan veere aktuelt 4 utstede
samtidige overtredelsesgebyr rettet mot bade
virksomheten og enkeltperson(er) for samme for-

hold, men antar at det i de fleste situasjoner vil
vaere tilstrekkelig at tilsynsmyndigheten neyer
seg med 4 forfelge ett av de to sporene av gangen.
Det vises i denne sammenheng til det grunnleg-
gende kravet om forholdsmessighet ved ileggelse
av straff som folger blant annet av Grunnloven
§ 102 og EMK artikkel 8.

I heringsnotatet la departementet opp til at
momentlisten skulle veere veiledende, etter mon-
ster fra forvaltningsloven § 44 tredje ledd, jf. «<kan
det blant annet legges vekt péa». Enkelte
heringsinstanser, herunder Maskinentreprenore-
nes Forbund, har tatt til orde for at det ber fremgé
klart av bestemmelsen hvilke vurderingsmomen-
ter som skal vektlegges. Departementet viser til
dreftelsen ovenfor under punkt 6.4, hvor det ble
konkludert med at momentlisten i § 1810 andre
ledd fortsatt ber veere obligatorisk. Departemen-
tet legger til grunn at det samme ber gjelde for
momentlisten i en ny bestemmelse om personlig
gebyr.

Det presiseres at de angitte momentene, pa
samme mate som etter § 18-10 andre ledd, utgjer
en ikke-uttemmende liste, ogsa andre momenter
som gjor seg gjeldende i en konket sak kan etter
omstendighetene tillegges vekt. Hvordan de ulike
momentene vil vektlegges, vil ogsa kunne variere
fra sak til sak.

Oppfyllelsesfrist, domstolens pravingskompetanse,
ileggelse av overtredelsesgebyr pa stedet,
foreldelsesfrist mv.

For ileggelse av overtredelsesgebyr til fysiske
personer foreslar departementet at § 18-10 tredje
og fjerde ledd skal gjelde tilsvarende. Bestemmel-
sen i § 1810 tredje ledd fastsetter at oppfyllelses-
fristen som hovedregel er fire uker fra vedtak om
overtredelsesgebyr er truffet. Endelig vedtak om
overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg.
Dersom virksomheten gar til seksmal for 4 prove
vedtaket, suspenderes tvangskraften. Videre
fremgér at retten kan prove alle sider av saken.
Dette er regler som ber gjelde tilsvarende ved
ileggelse av overtredelsesgebyr til fysiske perso-
ner.

Som det fremgar av punkt 6.6 ovenfor legger
departementet frem forslag om 4 presisere i § 18-10
tredje ledd at Arbeidstilsynet kan ilegge overtredel-
sesgebyr pa stedet for klart konstaterbare overtre-
delser. En henvisning til tredje ledd i en ny bestem-
melse om personlig gebyransvar, vil innebaere at
ogsa fysiske personer i prinsippet kan ilegges over-
tredelsesgebyr pa stedet. Departementet legger til
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grunn at det i praksis ikke vil veere aktuelt 4 ilegge
fysiske personer overtredelsesgebyr pa stedet.
Departementet foreslar ogsd en utvidelse av
foreldelsesfristen fra to til fem ar for gebyr rettet
mot virksomheter, se punkt 6.7. Departementet er
av den oppfatning at det ogsa ber gjelde en forel-

delsesfrist pa fem ar for Arbeidstilsynets adgang
til & gebyrlegge fysiske personer. De samme hen-
syn som er trukket frem ovenfor i punkt 6.7.4, gjor
seg etter departementets oppfatning ogsd gjel-
dende overfor den som i «arbeidsgivers sted leder
virksomheten».
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7 Politiets bistand ved gjennomfgring av tilsyn og handheving
av Arbeidstilsynets vedtak

7.1 Gjeldende rett

7.1.1 Arbeidsmiljelovens regler om

handheving

Arbeidstilsynet kan «presse frem» oppfyllelse av
et palegg ved a benytte tvangsmulkt eller vedta
stans av virksomheten inntil palegget er oppfylt.
Som sanksjonsmiddel mot overtredelsen som
sddan, kan Arbeidstilsynet dessuten benytte over-
tredelsesgebyr eller eventuelt politianmelde lov-
bruddet.

Arbeidstilsynet har imidlertid ikke myndighet
til & tvangsgjennomfere sine vedtak. Ved man-
glende etterlevelse av for eksempel et stansings-
vedtak er Arbeidstilsynet etter gjeldende regler
henvist til & politianmelde forholdet eller begjaere
midlertidig forfeyning hos tingretten, med even-
tuell etterfolgende tvangsgjennomfering av nams-
myndighetene.

7.1.2 Politiets myndighet til a bista
Arbeidstilsynet

Politiet har en generell plikt til & bistd annen
offentlig myndighet, jf. politiloven § 2 nr. 5. Etter
denne bestemmelsen skal politiet p4 anmodning
yte andre offentlige myndigheter vern og bistand
under deres tjenesteutovelse nar dette folger av
lov eller sedvane. At politiet har en bistandsplikt
overfor andre offentlige myndigheter, folger ogsa
av alminnelig tjenesteinstruks for politiet (politiin-
struksen) kapittel 13.

Politiloven § 2 nr. 5 gir i seg selv liten veiled-
ning om nar det kan kreves bistand fra politiet,
eller hva slags bistand politiet kan utfere. Henvis-
ningen til «lov eller sedvane» inneberer at
bestemmelsen har begrenset selvstendig betyd-
ning. Bestemmelsen er heller ikke ansett for &
veere et rettslig grunnlag for inngripende myndig-
hetsutevelse nar politiet opptrer som bistandsor-
gan.

Politiloven § 7 er gjerne omtalt som politiets
generalfullmakt. I bestemmelsens forste ledd

listes det opp tre ulike situasjoner som kan gi
grunnlag for politiinngrep. Det er «for 4 stanse
forstyrrelser av den offentlige ro og orden», «for &
ivareta enkeltpersoners eller allmennhetens sik-
kerhet» og «for & avverge eller stanse lovbrudd».
Tidligere har politiet i stor grad benyttet sist-
nevnte alternativ som rettslig grunnlag for bistand
til Arbeidstilsynet og andre forvaltningsorgan,
blant annet i det tverretatlige a-krimsamarbeidet.
@kokrim utredet i 2020 hjemmelsgrunnlaget for
politiets forvaltningsmessige myndighetsutevelse
i a-krimsamarbeidet. I rapporten ble det sadd tvil
om hvorvidt politiloven §7 kan benyttes som
rettslig grunnlag for politiets deltagelse i tverre-
tatlig kontrollvirksomhet. I utredningen ble det
lagt til grunn at politiet i medhold av § 7 vil kunne
gripe inn, dersom det foreligger en konkret og
umiddelbar fare, men at bestemmelsen ikke gir
politiet hjemmel til 4 bista tilsynsmyndigheter ved
gjennomfering av tilsyn eller bistand knyttet til
generell etterlevelse av kontrolletaters vedtak.

I den grad politiloven ikke kan tjene som hjem-
mel for politiets bistand til kontrolletatene, mé det
rettslige grunnlaget finnes utenfor politilovgivnin-
gen, jf. ogsa henvisningen i politiloven § 2 nr. 5 til
«lov eller sedvane». I flere sazrlover finnes det
uttrykkelige hjemler som forplikter politiet til a
bistd bestemte offentlige organer. Det vises blant
annet til tvangsfullbyrdelsesloven § 5-10, plan- og
bygningsloven § 32-4, skatteforvaltningsloven
§ 10-12, matloven § 23, dyrevelferdsloven § 18 jf.
§ 32 og barnevernsloven § 12-10. Bestemmelsene
er utformet pa noe ulik méte, men alle forutsetter
at politiet skal yte bistand til de enkelte kontrolle-
tatene. Det vises for eksempel til skatteforvalt-
ningsloven § 10-12, hvor det fremgér at politiet
skal «pd anmodning fra skattemyndighetene yte
bistand ved kontroll etter dette kapitlet».

Nar politiet bistar kontrolletatene, vil ikke poli-
tiets tilstedeveerelse utvide myndighetenes kon-
trollhjemler. Kontrolletaten fiar med andre ord
ikke storre myndighet til 4 tvangsgjennomfere et
stansingsvedtak ved at politiet er til stede. Samti-
dig er politiets eventuelle bruk av tvangsmidler
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underkastet de alminnelige reglene i straffepro-
sessloven og politiloven. Politiets eventuelle mak-
tutevelse ved bistand til andre kontrolletater, kre-
ver som det klare utgangspunkt hjemmel i lov.

7.2 Departementets hgringsforslag

For a gi politiet et tydelig rettsgrunnlag, for & bista
Arbeidstilsynet, der det er nedvendig, foreslo
departementet 4 innfere en eksplisitt hjemmel om
politiets bistandsplikt i arbeidsmiljeloven kapittel
18. Det ble videre foreslitt endringer i tilsyns-
hjemlene hvor bistand fra politiet vil veere seerlig
aktuelt, det vil si i § 18-4 som regulerer Arbeidstil-
synets inspeksjonsadgang og § 18-8 som regule-
rer vedtak om stans. Forslagene gikk ut pa a gi
Arbeidstilsynet hjemmel til & uteve makt (med
bistand fra politiet), i tilfeller hvor Arbeidstilsynet
ikke gis adgang til en virksomhet og ved man-
glende etterlevelse av stansingsvedtak. Det ble i
heringsnotatet presisert at den faktiske maktute-
velsen skulle gjores av politiet, og ikke Arbeidstil-

synet.

7.3 Hgringsinstansenes syn

Arbeidslivsorganisasjonene, bade pa arbeidstaker-
og arbeidsgiversiden, er gjennomgaende positive
til forslagene. LO, Unio, YS, NITO og Det norske
maskinistforbundet viser til at de foreslatte
endringene vil kunne bidra til mer effektiv sank-
sjonering overfor userigse akterer. LO fremholder
dessuten at det vil veere hensiktsmessig & klar-
gjere politiets rolle i lys av den usikkerheten som
har veert avdekket de siste drene knyttet til politi-
ets rettsgrunnlag, for & bista Arbeidstilsynet ved
behov. Ogsa Akademikerne er positive til forsla-
gene, gitt at politiets ressurssituasjon ivaretas.
Akademikerne papeker samtidig at forslaget om
politiets bistandsplikt ber spisses tydeligere mot
malgruppen og ber vere knyttet til de grove lov-
bruddene.

Pa arbeidsgiversiden gir NHO, KS, Virke,
NHO Byggenceringen og Norges lastebileierforbund
uttrykk for stette til forslagene og departementets
begrunnelse. NHO ser positivt pd 4 etablere en
hjemmel som gir politiet plikt til & bistd Arbeidstil-
synet i alvorlige saker, og peker pa at godt samar-
beid mellom etatene, er avgjorende for &
bekjempe arbeidslivskriminalitet. NHO mener en
slik hjemmel kan gi en betydelig signaleffekt som
kan virke konfliktdempende i de mest alvorlige
sakene.

Spekter stotter ikke forslagene og viser til at
Arbeidstilsynet ikke kan kreve slik bistand av poli-
tiet, som er en autonom virksomhet som gjor egne
og selvstendige prioriteringer.

Samfunnsbedriftene stotter forslagene, men
har merknader til utformingen av de enkelte
bestemmelsene, og stiller blant annet spersmal
ved om det er rettslig nedvendig & innta presise-
ringer om maktbruk i arbeidsmiljelovens bestem-
melser.

Arbeidstilsynet stotter forslagene og viser til at
etaten ikke kan ta seg inn med makt i en virksom-
het, dersom inspektorene hindres adgang. Etter
dagens regler ma Arbeidstilsynet eventuelt politi-
anmelde forholdet eller begjeere midlertidig for-
feyning hos tingretten, med etterfolgende tvangs-
gjennomfering av namsmyndigheten. Dette er tid-
krevende og lite effektive prosesser. Lufifartstilsy-
net stotter ogsa forslagene.

Okokrim og Politidirektoratet stotter intensjo-
nen, men ikke den konkrete utformingen og
omtalen av forslagene. Det gjelder serlig omtalen
av Arbeidstilsynets maktutevelse. @kokrim og
Politidirektoratet gir uttrykk for at dersom poli-
tiet, som bistandsorgan, skal kunne uteve makt
nar de bistar Arbeidstilsynet, krever det at
Arbeidstilsynet far en selvstendig hjemmel for
maktutevelse. Qkokrim skriver blant annet at
«politiet [kan] bistd der det er behov for maktan-
vendelse, ettersom politiet, som statens sivile
maktapparat, er best egnet til denne oppgaven.
Dette gjelder primeert bruk av fysisk makt mot
person. Det konkrete spersmaélet er om Arbeidstil-
synet, i en gitt kontrollsituasjon, trenger a uteve
makt av en slik art at den fordrer den utdanning,
trening og erfaring som polititjenestemenn besit-
ter. Det vil ikke alltid veere nedvendig med politi-
ets bistand for 4 sikre adgang til en virksomhet
etter arbeidsmiljoloven § 18-4. For eksempel
benytter namsmannen lasesmed for & skaffe seg
adgang til avlaste leiligheter. Det finnes trolig
flere muligheter for & stanse en virksomhets akti-
viteter etter arbeidsmiljgloven § 18-8 uten 4 matte
fierne personer fysisk med politiets hjelp. Arbeids-
tilsynets tjenestepersoner kan for eksempel sette
opp plakater, kunngjeringer eller bruke sperre-
band rundt maskiner og anleggsutstyr». Videre
viser Jkokrim til at politiets knappe ressurser kun
beor benyttes der det er nedvendig for & sikre
Arbeidstilsynets personell, eller for & sikre at til-
syn og vedtak kan gjennomfores.

Helse Vest stotter ikke forslaget om politiets
bistandsplikt og viser til at politiet er en autonom
virksomhet. Statens jernbanetilsyn mener politiets
bistandsplikt ma presiseres narmere slik at det
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etableres tydelige rammer for hva den faktisk
innebeerer.

JussBuss, Bygghandverk Norge, Fair Play Bygg
Norge, Norges Taxiforbund og Forum for Taxisen-
traler, stetter forslagene.

7.4 Departementets vurderinger
og forslag

7.4.1 Politiets bistandsplikt

I de aller fleste tilfeller far Arbeidstilsynet uhin-
dret adgang til virksomheten og far gjennomfort
planlagte tilsyn uten problemer. Tilsvarende vil
det store flertallet av virksomhetene etterleve
palegg og vedtak som Arbeidstilsynet fatter. I
enkelte tilfeller moter imidlertid Arbeidstilsynet
pa utfordringer, bade nar det gjelder gjennomfe-
ringen av tilsyn og manglende etterlevelse av ved-
tak. For & kunne drive effektivt tilsynsarbeid, er
det viktig at Arbeidstilsynets palegg og vedtak kan
handheves, dersom de ikke etterleves.

Departementet viser til at det kan oppsta tilfel-
ler hvor Arbeidstilsynet, av ulike arsaker, ikke far
adgang til stedet de skal inspisere, slik det er for-
utsatt i arbeidsmiljeloven § 18-4. Det kan skyldes
at inngangen er avlast eller blokkeres, eller at det
oppstar truende situasjoner som gjor det proble-
matisk for inspekterene & oppholde seg der.

Videre opplyser Arbeidstilsynet at stansings-
vedtak ikke helt sjelden blir neglisjert, i hovedsak
av userigse og kriminelle akterer. Stansingsved-
tak er det mest inngripende virkemiddelet tilsynet
har, og det er i seg selv et alvorlig lovbrudd & drive
videre i strid med et slikt vedtak. Dersom det er
vedtatt stans som folge av overhengende fare for
liv og helse, er manglende respekt for vedtaket
desto mer graverende. Formalet med stansings-
vedtak er at virksomhetens drift helt eller delvis
skal opphere umiddelbart. Sanksjonering av man-
glende etterlevelse av et stansingsvedtak, gjen-
nom anmeldelse til politiet eller begjering om
midlertidig forfeyning til tingretten, med eventuell
etterfolgende tvangsfullbyrdelse av namsmannen,
vil normalt ta noe tid.

Etter departements syn er det en mangel i
eksisterende regelverk at Arbeidstilsynet ikke har
mulighet til & sikre gjennomfering av tilsyn og
vedtak med enkle grep. Det ber vaere mulighet for
4 iverksette mer umiddelbare reaksjoner mot
manglende etterlevelse i de tilfellene der Arbeids-
tilsynet ikke gis uhindret adgang til virksomhe-
ten, ikke far gjennomfert tilsyn eller oppdager at
et vedtak om stans ikke blir overholdt. Departe-
mentet foreslar nedenfor & gi Arbeidstilsynet

hjemmel til 4 handtere enkelte slike situasjoner
selv, ved at Arbeidstilsynet skal kunne iverksette
nedvendige tiltak for & fa adgang til sted som
nevnt i § 184 forste ledd. I enkelte situasjoner, vil
det likevel kunne veere helt nedvendig for
Arbeidstilsynet 4 innhente politiets bistand.

Arbeidsmiljgloven inneholder i dag ingen
regulering av politiets bistand til Arbeidstilsynet.
Departementet viser til den tvilen som, blant
annet i Kjolvannet av Jkokrims utredning fra
2020, har oppstatt knyttet til politiets hjemmels-
grunnlag for & bistd andre kontrolletater. Det er
uheldig om en slik rettslig tvil hindrer politiet i &
bistd Arbeidstilsynet. Departementet synes derfor
det er grunn til 4 klargjere politiets rolle og serge
for at det i arbeidsmiljeloven foreligger et klart
rettslig grunnlag for politiets bistand.

Departementet fastholder dermed forslaget
om 4 lovfeste en bistandsplikt for politiet i en ny
§ 18-12 i arbeidsmiljeloven. Bestemmelsen fore-
slas utformet slik at Arbeidstilsynet, nir det er
nedvendig, kan kreve at politiet bistar ved gjen-
nomferingen av tilsyn og fullbyrdelse av vedtak
gitt i medhold av arbeidsmiljeloven kapittel 18.

Departementet har merket seg at Spekter og
Helse Vest er skeptiske til at det fastsettes en
bistandsplikt, all den tid politiet er en autonom
organisasjon som selv ma prioritere sine ressur-
ser. Departementet viser i denne sammenheng til
politiloven § 2 nr. 5 og politiinstruksen kapittel 13,
hvor det fremgar forutsetningsvis at politiet kan
palegges en lovbestemt bistandsplikt overfor
andre offentlige myndigheter. Dette er ogsi
benyttet i flere andre lover, herunder skattefor-
valtningsloven, matloven og dyrevelferdsloven. I
de tilfellene hvor Arbeidstilsynet rekvirerer
bistand, ma politiet uansett prioritere saken pa
bakgrunn av ressurssituasjonen og oppgaveporte-
foljen for evrig. Politiet avgjer selv pa hvilken
mate og med hvilke midler bistandsoppdraget
skal gjennomferes, jf. politiinstruksen § 13-5.

Nar det gjelder den naermere utformingen av
bistandsplikten har enkelte heringsinstanser, her-
under Akademikerne og Statens jermnbanetilsyn,
uttrykt at forslaget ber spisses tydeligere mot
malgruppen, ved at bistanden knyttes til de grove
lovbruddene. Departementet mener det er mest
hensiktsmessig & knytte bistandsplikten til
Arbeidstilsynets tilsynsaktivitet etter kapittel 18
generelt, det vil si at den skal gjelde bade gjen-
nomfering av tilsyn og fullbyrdelse av vedtak.
Departementet legger samtidig til grunn at
bistand fra politiet i praksis ferst og fremst vil
vaere aktuelt i de situasjonene som er beskrevet
ovenfor, det vil si gjennomfering av tilsyn og man-
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glende etterlevelse av stansingsvedtak samt ved
iverksettelse av beslutning om bevissikring, jf. for-
slag til ny § 18-13, se dreftelsen i punkt 4.4.5 oven-
for.

Departementet foreslar videre at bistandsplik-
ten skal gjelde i de tilfeller hvor det er «nedven-
dig». I nedvendighetsvilkéret ligger det en forut-
setning om at Arbeidstilsynet ikke skal anmode
politiet om bistand som gjelder bagatellmessige
forhold. Det vil i praksis veere tale om overtredel-
ser med en viss alvorlighetsgrad, hvor Arbeidstil-
synet selv kommer til kort med sine pressmidler.
Nodvendighetskravet vil vaere oppfylt i situasjoner
hvor det er behov for fysisk maktutevelse som er
av en slik art at den fordrer den utdanning, tre-
ning og erfaring som polititienestemenn besitter.
Det vil for eksempel vere tilfelle dersom det er
nedvendig & bortvise enkeltpersoner eller uteve
annen fysisk makt overfor personer. En slik mak-
tutovelse forutsetter seerskilt hjemmelsgrunnlag,
jf. omtalen nedenfor i punkt 7.4.2. Bistand fra poli-
tiet vil ogsd kunne veere nedvendig i andre situa-
sjoner, for eksempel dersom inspekterene har en
berettiget forventning om at de vil mete slik mot-
stand at politiets bistand vil veere en nedvendig
forutsetning for & gjennomfere tilsynet.

Departementet forutsetter videre at Arbeidstil-
synet foretar en nektern vurdering, i samarbeid
med politiet, av nér det er nedvendig med bistand
fra politiet. Departementet viser i denne sammen-
heng til at bistand (og eventuell maktutevelse) fra
politiet, i tillegg til & veere nedvendig, ma ha saklig
sammenheng med Arbeidstilsynets virksomhet.

Forslaget hjemler ikke bruk av straffeproses-
suelle tvangsmidler fra politiets side. Dersom det
er aktuelt med ransaking eller beslag, ma dette
skje med hjemmel i straffeprosesslovens regler.

Samlet sett er departementet av den oppfat-
ning at forslaget med dette er tilstrekkelig ram-
met inn og at det treffer mélgruppen, det vil si
akterer som motarbeider Arbeidstilsynets tilsyns-
virksomhet eller ikke overholder tilsynets stan-
singsvedtak. Det er ingen grunn til at Arbeidstilsy-
net skal be om politiets bistand i mete med seri-
ose akterer som samarbeider med tilsynet.

7.4.2 Hjemmel for maktutgvelse

Dersom politiet skal uteve makt (eller annen inn-
gripende myndighetsutevelse) nar de opptrer som
bistandsorgan, ma dette folge av hjemmel i lov.
Som det fremgar ovenfor er det ikke gitt at politiet
kan benytte politilovens hjemler for 4 uteve makt
ved bistand til andre forvaltningsorganer.

I heringsforslaget ble det skissert at politiet,
for 4 kunne uteve makt pa bistandsoppdrag, skulle
«tre inn i» Arbeidstilsynets eventuelle hjemler for
maktutevelse. Det ble derfor foreslatt bestemmel-
ser som ville gi Arbeidstilsynet adgang til & uteve
makt (med bistand fra politiet) i tilfeller hvor
Arbeidstilsynet ikke gis tilgang til en virksomhet,
ved manglende etterlevelse av stansingsvedtak og
ved gjennomfering av bevissikring. Etter departe-
mentets syn er det imidlertid mer hensiktsmessig
a gi politiet en direkte hjemmel for maktutevelse i
bistandspliktbestemmelsen, som ikke er avledet
av Arbeidstilsynets eventuelle adgang til & uteve
makt. Departementet foreslar derfor at det fastset-
tes direkte i ny § 18-12 andre punktum at «[p]olitiet
kan anvende makt i den utstrekning det er ned-
vendig og forsvarlig». En slik bestemmelse gir
politiet en klar og selvstendig hjemmel til 4 uteve
makt. Formuleringen er etter menster fra politil-
oven § 6 fjerde ledd. Det vises for ovrig til politiin-
struksen hvor politiets bruk av makt er naermere
regulert, se serlig § 3-1 som fastsetter alminne-
lige regler om politiinngrep og § 3-2 om politiets
bruk av makt.

Departementet vil vise til at adgangen til bruk
av makt som den Kklare hovedregel ligger til poli-
tiet, som statens sivile maktapparat. Samtidig taler
hensynet til en best mulig bruk av de samlede res-
surser for at det vil kunne veere hensiktsmessig a
gi Arbeidstilsynets inspekterer en begrenset
adgang til selv & kunne foreta visse tiltak.

Generelt er departementet opptatt av at en
eventuell maktbruk begrenses til det som er
strengt nedvendig. Samtidig ma det kunne iverk-
settes tiltak som er av en slik karakter at Arbeids-
tilsynet far gjennomfert et effektivt og malrettet
tilsyn. Maktutevelse skal kun finne sted dersom
andre tiltak ikke er tilstrekkelige.

Departementet foreslar derfor at det fastsettes
eksplisitt at Arbeidstilsynet selv skal kunne iverk-
sette nedvendige tiltak for 4 ta seg inn i en virk-
somhet for & gjennomfere tilsyn. Forslaget inne-
beerer at Arbeidstilsynet gis adgang til & uteve en
viss makt, men slik at etaten ogsa kan be politiet
om bistand til den aktuelle maktutevelsen nar det
anses nedvendig.

En slik bestemmelse vil gi Arbeidstilsynet
hjemmel til & iverksette tiltak som 4 benytte en
lasesmed, selv klippe over en hengelas eller selv
dirke opp en las, for & ta seg inn pa sted de har lov-
lig adgang til. Hvis det skulle bli spersmal om mer
inngripende maktutevelse, forutsettes det at poli-
tiet star for slik maktbruk. Hvor grensen gar ma
vurderes konkret i den enkelte situasjon. Departe-
mentet vil understreke at forslaget pa ingen maéte



68 Prop.80L

2024-2025

Endringer i arbeidsmiljgloven mv. (Arbeidstilsynets virkemidler)

innebaerer at Arbeidstilsynets inspekterer skal
kunne uteve fysisk makt mot personer.
Departementet finner det ikke nedvendig a ga
videre med forslaget om at Arbeidstilsynet selv
skal kunne uteve makt ved manglende etterle-
velse av stansingsvedtak. Som Okokrim papeker i
sitt heringssvar finnes det andre mater a effektu-
ere et stansingsvedtak pa, uten 4 matte fijerne per-
soner fysisk med politiets bistand. Departementet
legger til grunn at den eksisterende stansingsbe-
stemmelsen i § 18-8 gir Arbeidstilsynet myndighet
til for eksempel & sette opp plakater og kunngje-
ringer for & informere om et vedtak om stans. Til-
svarende har Arbeidstilsynet myndighet til & sette
opp sperreband rundt maskiner og anleggsutstyr,
der det anses nedvendig for & gjennomfere stan-
singsvedtaket. En slik forstielse er i trad med Jus-
tis- og politidepartementets uttalelse i brev av 9.
januar 1984. Dette er handlinger som ikke inne-
beerer bruk av fysisk makt. Nar det gjelder bruk
av fysisk makt ved manglende etterlevelse av slike
vedtak, vil det typisk kunne veere aktuelt med

bortvisning av enkeltpersoner. En slik type mak-
tutevelse bor foretas av politiet, som etter forsla-
get til ny § 18-12 vil kunne anvende den makt som
er nedvendig og forsvarlig.

Departementet finner heller ikke grunn til 4
foresla at Arbeidstilsynet skal kunne uteve makt
ved gjennomfering av beslutning om bevissikring.
Departementet kan ikke se at det er behov for & gi
Arbeidstilsynet adgang til & uteve mer makt enn
det som allerede folger av forslaget til ny § 18-13
om forsegling av arbeidssteder mv. Dersom det
skulle bli behov for mer inngripende maktute-
velse vil den matte uteves av politiet.

Etter dette foreslar departementet & lovfeste
en bistandsplikt for politiet i ny § 18-12 hvor det
ogsa fastsettes en hjemmel for at politiet kan
anvende makt i den grad det er nedvendig og for-
svarlig. Det legges ogsd frem forslag om at
Arbeidstilsynet selv skal kunne iverksette nedven-
dige tiltak for & gjennomfere inspeksjonsadgan-
geni § 184.



2024-2025

Prop.80L 69

Endringer i arbeidsmiljgloven mv. (Arbeidstilsynets virkemidler)

8 Endringeriallmenngjgringsloven, utlendingsloven
og anskaffelsesloven

8.1 Gjeldende rett

8.3 Hogringsinstansenes syn

I tillegg til & fore tilsyn med arbeidsmiljeloven,
forer Arbeidstilsynet og Havindustritilsynet ogsa
tilsyn etter allmenngjeringsloven § 11, utlendings-
loven §27 og anskaffelsesloven §6. Dette er
bestemmelser som skal sikre anstendige arbeids-
vilkér, hindre userigsitet og sosial dumping.

Det folger av disse bestemmelsene at rele-
vante tilsynshjemler i arbeidsmiljgloven, her-
under §§ 186 (Arbeidstilsynets paleggskompe-
tanse), 18-7 (tvangsmulkt), 18-8 (stansing) og 18-
10 (overtredelsesgebyr) far «tilsvarende anven-
delse» ved etatenes tilsyn etter de respektive
lovene. Dette innebaerer for eksempel at arbeids-
tilsynsmyndighetene kan ilegge overtredelsesge-
byr for overtredelse av de tre lovene, i henhold til
de vilkar og rammer som folger av gebyrbestem-
melsen i arbeidsmiljeloven § 18-10.

Anskaffelsesloven § 6 gir dessuten arbeidsmil-
jolovens opplysningshjemmel i § 18-5 tilsvarende
anvendelse. Allmenngjeringsloven § 11 og utlen-
dingsloven § 27 har egne opplysningshjemler, til-
neermet likelydende med arbeidsmiljeloven § 18-5.

8.2 Departementets hgringsforslag

I heringsnotatet la departementet opp til at de nye
tilsynshjemlene som ble foreslétt i arbeidsmiljo-
loven kapittel 18, i trdd med gjeldende systema-
tikk, ogsa skulle inntas i oppregningen i de res-
pektive lovene, det vil si i allmenngjeringsloven
§ 11, anskaffelsesloven § 6 og utlendingsloven
§ 27. 1 tillegg ble det ogsa foreslatt a legge til en
henvisning til § 184 (inspeksjonsadgangen) i de
nevnte lovene. Endelig foreslo departementet at
seerregulereringen av opplysningsplikten i hen-
holdsvis allmenngjeringsloven § 11 tredje ledd og
utlendingsloven § 27 andre ledd skulle erstattes
med en ren henvisning til arbeidsmiljeloven § 18-
5.

De heringsinstanser som har uttalt seg, stotter
departementets forslag om at endringene skal gis
tilsvarende anvendelse ved tilsyn etter allmenngjo-
ringsloven, utlendingsloven og anskaffelsesloven.
LO viser til at de samme hensyn gjor seg gjeldende
i forbindelse med tilsyn etter disse lovene som til-
syn i andre saker og stotter forslaget. Arbeidstilsy-
net stotter forslagene og viser til at det sikrer god
systematikk i regelverket Arbeidstilsynet forer til-
syn med. YS og Spekter uttaler eksplisitt at de stot-
ter at det inntas en henvisning til arbeidsmiljeloven
§ 184 om inspeksjonsadgang i allmenngjerings-
loven, utlendingsloven og anskaffelsesloven.

8.4 Departementets vurderinger
og forslag

Etter departementets syn er det naturlig at forsla-
gene om virkemidler og sanksjoner i denne propo-
sisjonen ogsa gjeres gjeldende for de omradene i
allmenngjeringsloven, utlendingsloven og anskaf-
felsesloven som Arbeidstilsynet og Havindustritil-
synet forer tilsyn med. Det vil innebeere en videre-
foring av dagens system, hvoretter arbeidsmilje-
lovens virkemidler og tilsynsbestemmelser gjo-
res gjeldende for de ovrige lovene.

Ingen heringsinstanser har hatt innvendinger
til departementets forslag. I trdd med heringen
foreslar derfor departementet at de nye tilsyns-
hjemlene blir inkludert i oppregningen av arbeids-
miljelovens bestemmelser i allmenngjeringsloven
§ 11, anskaffelsesloven §6 og utlendingsloven
§ 27. Departementet foreslar ogsa a foye til § 18-4
som regulerer inspeksjonsadgangen i oppregnin-
gen i de tre nevnte lovene.

Som nevnt ovenfor har de tre lovene noe ulik
regulering av opplysningsplikten. Anskaffelses-
loven har en ren henvisning til arbeidsmiljelovens
bestemmelse om opplysningsplikt i § 18-5, mens
det i allmenngjeringsloven og utlendingsloven er
fastsatt egne opplysningshjemler. Av lovtekniske
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hensyn foreslidr departementet & erstatte den kompetansen, ogsé innenfor disse lovene. Henvis-
eksisterende opplysningsplikten i disse to lovene ningen til § 18-5 vil ogsa omfatte et nytt tredje ledd
med en henvisning til arbeidsmiljoloven § 18-5, og fierde ledd om opplysningsplikt for tredjepar-
etter monster fra anskaffelsesloven. En slik end- ter.

ring vil gi en mer enhetlig fremstilling av tilsyns-
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9 @konomiske og administrative konsekvenser

Innledning

Gjennomgangen av Arbeidstilsynets hjemler for
tilsyn og sanksjoner viser at eksisterende virke-
midler er vidtgdende, og at de gjennomgdaende gir
et godt grunnlag for 4 drive et malrettet og effek-
tivt tilsyn. Forslagene som legges frem, er derfor i
utgangspunktet myntet pa situasjoner hvor useri-
ose eller kriminelle akterer mer eller mindre
aktivt motarbeider Arbeidstilsynets ordineere til-
synsvirksomhet. I det store bildet er det snakk om
relativt fa tilfeller, og forslagene vil i liten grad
berore de serigse delene av norsk arbeidsliv.
Dette indikerer at forslagene generelt sett ikke vil
medfere betydelige skonomiske og administrative
kostnader for tilsynsobjektene, spesielt ikke for
akterer som ensker & etterleve regelverket. Felles
for flere av forslagene er likevel at de for Arbeids-
tilsynets del, i varierende grad, vil fore til okt res-
sursbruk og kompetansebehov. Kompetanse og
metodikk for riktig bruk av nye hjemler ma utvi-
kles, og det vil veere behov for & utarbeide ret-
ningslinjer og rutiner. Innfering av nye virkemid-
ler og hjemler for tilsyn vil pa generelt grunnlag
ogsa kunne fore til flere klager og rettsprosesser,
noe som igjen vil innebaere okt ressursbruk.
Generelt skal forslagene i proposisjonen bidra til
en mer effektiv hdndheving av arbeidsmiljeregel-
verket. Dette vil veere med pé a redusere de uhel-
dige konsekvensene av brudd péa arbeidsmiljere-
gelverket, bade for arbeidstakere som rammes og
for virksomheter som utsettes for urettferdig kon-
kurranse, fordi andre virksomheter driver ulovlig.
I det videre vil departementet knytte noen kom-
mentarer til de enkelte forslagene.

Innhenting av tredjepartsopplysninger

For de virksomhetene som blir pilagt & utlevere
opplysninger vil det nedvendigvis medfere noe
okt administrasjon. Departementet legger til
grunn at det som regel vil vaere tale om innhen-
ting av opplysninger som er lett tilgjengelige, for
eksempel i kunde- og leveranderspesifikasjoner,
kontoutskrifter, tidsregistreringer og lignende.
Som det fremgar ovenfor under dreftelsen av

selve hjemmelsbestemmelsen, legger departe-
mentet videre til grunn at bestemmelsen skal
veere forbeholdt unntakstilfeller. For Arbeidstilsy-
net selv vil en adgang til 4 innhente opplysninger
fra tredjeparter kunne medfere noe okt res-
surshruk, blant annet gjennom behov for kompe-
tanse og utarbeidelse av retningslinjer. Samtidig
vil en adgang til 4 innhente opplysninger fra tred-
jeparter bidra til at Arbeidstilsynet kan gjennom-
fore tilsyn pa en mer effektiv mate i de tilfellene
en virksomhet motarbeider opplysningsplikten.

Bevissikring

En bestemmelse om at Arbeidstilsynet pa naer-
mere vilkar skal kunne begjere bevissikring, vil
innebare noe ekte administrative kostnader ved
at Arbeidstilsynet ma utvikle kompetanse, meto-
dikk og systemer for 4 vaere rustet til 4 benytte
dette virkemiddelet. Arbeidstilsynet vil ogsa fi en
noe okt arbeidsbyrde ved 4 fremme begjaeringer
om adgang til bevissikring for retten.

Samtidig vil forslaget bidra til at Arbeidstilsy-
net kan gjennomfere tilsyn pad en mer effektiv
mate overfor virksomheter som i dag unndrar seg
opplysningsplikten.

Det m4 videre legges til grunn at virksomhe-
ter som underlegges «bevissikringsforretning»,
vil ha visse kostnader i forbindelse med gjennom-
foringen av denne.

Forslaget innebaerer ogsd en viss grad av
administrative konsekvenser for politiet og dom-
stolene. Politiet vil pa den ene siden fa noe okte
administrative kostnader fordi de far plikt til &
bistd Arbeidstilsynet under bevissikringen néar
Arbeidstilsynet krever det, og ved bevissikring i
privat bolig. P4 den andre siden vil en bevis-
sikringsadgang for Arbeidstilsynet kunne fore til
at politiet ikke trenger 4 gjennomfere ransaking
og beslag etter straffeprosessloven i samme
omfang som i dag.

Domstolene kan fi noe okte administrative
kostnader som folge av forslaget fordi de ma ta
stilling til begjeringer om bevissikring fra
Arbeidstilsynet. Departementet antar imidlertid at
disse kostnadene er av begrenset omfang. Depar-
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tementet viser til at bevissikring bare vil veere
aktuelti et begrenset antall saker, og at det ikke er
tale om & gi domstolene ansvar for 4 behandle en
helt ny sakstype. Domstolene behandler allerede i
dag begjaeringer om bevissikring fra Konkurran-
setilsynet, Finanstilsynet og skattemyndighetene.
I den grad bevissikring kommer i stedet for ransa-
king eller beslag etter straffeprosessloven, legges
det til grunn at forslaget ikke vil ha administrative
konsekvenser for domstolene. Samlet sett antar
departementet pa denne bakgrunn at de foreslatte
reglene om bevissikring vil ha noksd begrensede
administrative konsekvenser for bade politiet og
domstolen.

Arbeidstilsynets inspeksjonsadgang som en del
av pdleggskompetansen

Forslaget om at Arbeidstilsynets inspeksjonsad-
gang skal innlemmes i § 18-6 (paleggskompetan-
sen) innebarer blant annet at Arbeidstilsynet far
hjemmel til & ilegge overtredelsesgebyr, dersom
de blir nektet adgang til virksomheten. Forslaget
antas ikke 4 medfere okte generelle skonomiske
og administrative konsekvenser av betydning.
Arbeidstilsynet har allerede opparbeidet seg god
kompetanse og metodikk for ileggelse av overtre-
delsesgebyr. I den grad hjemmelen blir benyttet,
vil det naturligvis medfere ekonomiske konse-
kvenser for tilsynsobjektet, noe som er selve hen-
sikten med en slik hjemmel. Konsekvensen vil for
ovrig lett kunne unngas ved & gi Arbeidstilsynet
den inspeksjonsadgang etaten har etter loven.

Overtredelsesgebyr mot fysiske personer

Innfering av en hjemmel for a ilegge overtredel-
sesgebyr mot fysiske personer vil i sum innebeere

fa ekte administrative kostnader for Arbeidstilsy-
net. Arbeidstilsynet har allerede god kompetanse
pd bruk av overtredelsesgebyr som sanksjons-
middel. For de enkeltpersoner som eventuelt blir
ilagt overtredelsesgebyr, vil forslaget ha ekono-
miske konsekvenser, hvilket ogsé er intensjonen
med bestemmelsen.

Politiets bistandsplikt

Forslaget om lovfestet bistandsplikt for politiet vil
nedvendigvis ha visse administrative og ekono-
miske konsekvenser for politiet. Departementet
legger til grunn at det vil vaere relativt fa tilfeller
hvor det er nedvendig at politiet bistar. Videre for-
ventes det at bistanden som utferes vil veere av et
begrenset omfang, slik at det i mange tilfeller vil
veere tilstrekkelig for politiet 4 bistd med tilgjenge-
lige operative ressurser. Politiet ma prioritere
saker etter ressurssituasjonen. Departementet
forutsetter at Arbeidstilsynet og politiet, som en
del av sitt lopende samarbeid, mé ha dialog om
hvordan politiets bistandsplikt skal gjennomferes
i praksis.

Endringer i allmenngjaringsloven, utlendingsloven
og anskaffelsesloven

I proposisjonen foreslas det at forslagene til nye
tilsynshjemler i arbeidsmiljgloven ogsa skal fa
anvendelse for Arbeidstilsynets tilsyn etter all-
menngjeringsloven, lov om offentlige anskaffelser
og utlendingsloven. Det vises til vurderingene av
de skonomiske og administrative konsekvensene
referert ovenfor.
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10 Merknader til lovforslaget

10.1 Til endringene i arbeidsmiljgloven

Til § 18-4 farste ledd nytt femte punktum:

Nytt femte punktum etablerer en hjemmel for
Arbeidstilsynet til selv 4 kunne iverksette nedven-
dige tiltak for & ta seg inn i en virksomhet. I dette
ligger det at Arbeidstilsynet ogsd skal kunne
uteve en viss makt. Bestemmelsen gir Arbeidstil-
synet hjemmel til 4 iverksette tiltak som & benytte
en lasesmed, selv klippe over en hengelas eller
selv dirke opp en las for 4 ta seg inn pa sted de har
lovlig adgang til. Dersom det skulle bli behov for
mer inngripende maktutevelse, forutsettes det at
politiet stir for maktutevelsen. Fysisk makt over-
for personer er ogsa i alle tilfeller forbeholdt poli-
tiet. Se naermere omtale i punkt 7.4.2 ovenfor.

Til § 18-5 nytt tredje og fjerde ledd:

Tredje ledd gir Arbeidstilsynet adgang til 4 kreve,
pa nermere angitte vilkar, opplysninger utlevert
fra en annen virksomhet enn den tilsynet er rettet
mot, ofte omtalt som tredjepart. Referansen til
«virksomhet» i farste punktum innebaerer forst og
fremst at privatpersoner faller utenfor, mens bade
private og offentlige virksomheter er omfattet.
Ogsa virksomheter uten ansatte omfattes, og virk-
somhetsbegrepet har derfor en videre rekkevidde
her enn i §1-2 ferste ledd. Opplysningsplikten
gjelder «opplysninger som anses nedvendige for
utevelsen av tilsynet», jf. forste ledd. Dette omfat-
ter alle opplysninger som er relevante for & kon-
trollere at de bestemmelsene Arbeidstilsynet
forer tilsyn med overholdes, og inneberer et sak-
lighetskrav.

Vilkaret «nér seerlige forhold gjer det nedven-
dig» i forste punktum innebarer at det ma fore-
ligge noe serskilt som gjor at innhenting fra til-
synsobjektet selv ikke er tilstrekkelig. Slike for-
hold vil for eksempel veere at tilsynsobjektet ikke
oppfyller sin egen opplysningsplikt, at opplysnin-
gene gitt av tilsynsobjektet fremstér lite trover-
dige eller at det er saerlig grunn til 4 frykte at virk-
somheten vil edelegge aktuell dokumentasjon
dersom tilsynsmyndigheten viser interesse for

den. Andre punktum fastsetter et krav om at inn-
henting av opplysninger fra en tredjepart ogsa mé
veere forholdsmessig.

Tredje punktum angir en ikke-uttemmende
obligatorisk momentliste som det skal legges vekt
pa ved forholdsmessighetsvurderingen. Nar det
gjelder momentet «om det foreligger mistanke om
lovbrudd», stilles det ikke et konkret krav til mis-
tankens styrke, ettersom momentet vil veere en
del av en helhetsvurdering. Departementet viser
til omtalen under punkt 3.4.2.

Ejerde ledd forste punktum fastsetter et ekspli-
sitt forbud mot & kreve utlevering av opplysninger
som omfattes av personvernforordningen artikkel
9. Andre punktum fastsetter at forvaltningslovens
regler om enkeltvedtak ikke gjelder for palegg om
opplysninger etter tredje ledd. Dette innebaerer
blant annet at tilsynsobjektet ikke har klagead-
gang over palegg om & gi opplysninger rettet mot
tredjepart, samt at tredjeparten ikke har krav pa
forhandsvarsel. Tredjeparten vil imidlertid kunne
paklage avgjorelsen om opplysningsplikt etter for-
valtningsloven § 14.

Til 18-6 forste ledd:

Endringen innebarer at inspeksjonsadgangen
etter § 184 er underlagt Arbeidstilsynets paleggs-
kompetanse. Det betyr at tilsynet kan utstede
palegg for manglende etterlevelse av inspeksjons-
adgangen, samt benytte sine ordinare reaksjons-
midler som tvangsmulkt eller stansing etter § 18-7
og §188 for & tvinge gjennom et pilegg om &
etterleve bestemmelsen. Brudd pa bestemmelsen
vil ogsd kunne sanksjoneres med overtredelses-

gebyr.

Til§18-10

Endringen i forste ledd forste punktum innebzerer
at det blir tatt inn et skyldkrav som vilkar for ileg-
gelse av overtredelsesgebyr. Endringen inne-
beerer at det ikke lenger er et tilnzermet objektivt
ansvar for virksomheten. Skyldkravet er forsett
eller uaktsomhet. Uaktsomhet skal forstds som
alminnelig (simpel) uaktsomhet. Uaktsomhets-
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kravet kan oppfylles av en (eller flere) enkeltper-
son(er) som opptrer pd vegne av virksomheten,
ogsd anonyme gjerningspersoner. Ansvaret kan
ogsa oppiylles gjennom summen av flere enkelt-
personers adferd (kumulative feil). Se naermere
om aktsomhetsvurderingen ved anonyme og
kumulative feil i Prop. 81 L (2021-2022) punkt 6.4.

Tredje ledd nytt femte til sjuende punktum inne-
bearer at Arbeidstilsynets adgang til & ilegge over-
tredelsesgebyr pa stedet fremgér uttrykkelig, jf.
ogsa forvaltningsloven § 44 fierde ledd. Vilkéret
«pa stedet» skal forstds som at overtredelsesge-
byr ilegges under et (fysisk) tilsyn. Ved ileggelse
av overtredelsesgebyr pa stedet er det gjort unn-
tak fra hovedregelen om forhandsvarsel i forvalt-
ningsloven § 16. Det er likevel alltid et vilkar at
saken er tilstrekkelig opplyst, jf. forvaltningsloven
§ 17, for at Arbeidstilsynet skal kunne ilegge over-
tredelsesgebyr. Overtredelsesgebyr pa stedet kan
kun benyttes ved overtredelser som er enkle &
konstatere og som gir lite rom for skjenn, for
eksempel overtredelse av HMS-kortreglene som
blant annet gjelder for bygge- og anleggsarbeid.

Fjerde ledd endres ved at foreldelsesfristen for
4 ilegge overtredelsesgebyr utvides fra to til fem
ar. Det gjores ikke endringer knyttet til foreldel-
sesfristens starttidspunkt eller avbrytelse av forel-
delsesfristen.

Tilny § 18-10 a:

Paragrafen etablerer hjemmel for & ilegge fysiske
personer overtredelsesgebyr. Forste ledd forste
punktum regulerer hvem som kan ilegges slikt
overtredelsesgebyr og de naermere vilkarene for
dette. Virkeomradet samsvarer med Arbeidstilsy-
nets paleggskompetanse, som fremgér av § 18-6
forste ledd. I tillegg til lovbestemmelsene som er
angitt i § 18-6 forste ledd, kan overtredelsesgebyr
ilegges for brudd pa forskrifter som er gitt i med-
hold av nevnte bestemmelser.
Overtredelsesgebyr kan ilegges «den som i
arbeidsgivers sted leder virksomheten». Person-
kretsen avgrenses pa samme méte som etter
arbeidsmiljeloven § 1-8 andre ledd ferste punk-
tum. Virksomhetens overste administrative leder
er klart omfattet, men begrepet kan ogsi favne
videre, jf. Ot.prp. nr. 3 (1975-76). Avgjerelsen av
hvorvidt man er & anse som «den som i arbeidsgi-
vers sted leder virksomheten», vil bero pa en sam-
let bedemmelse av hvilken faktisk og rettslig myn-
dighet vedkommende har til 4 treffe selvstendige
avgjorelser om virksomheten, jf. Rt. 1985 s. 185.
Det skal legges avgjorende vekt pa realitetene og
ikke de formelle forholdene. Det vil si at et per-

sonlig gebyransvar vil kunne rettes mot den som
reelt sett leder virksomheten, selv om vedkom-
mende ikke har en formell rolle i virksomheten.
Forste ledd ferste punktum stiller videre opp et
krav om skyld. Overtrederen ma ha opptradt for-
settlig eller grovt uaktsomt. Uaktsomheten er
grov dersom handlingen er sveert klanderverdig
og det er grunnlag for sterk bebreidelse, jf. straffe-
loven § 23 andre ledd.

Forste ledd andre punktum fastsetter den evre
rammen for hvor heyt overtredelsesgebyret kan
vaere. Rammen er satt til 25 ganger grunnbelopet i
folketrygden. Bestemmelsen er ingen utmaélings-
regel, den setter kun et gvre tak for sterrelsen pa
et overtredelsesgebyr. Gebyrstorrelsen i den
enkelte sak vil avhenge av de konkrete omsten-
dighetene, jf. seerlig momentene angitti § 18-10 a
andre ledd.

Det folger av andre ledd at avgjerelsen av om
et personlig overtredelsesgebyr skal ilegges, og i
tilfelle hvor stort det skal veaere, vil bero pa en kon-
kret helhetsvurdering. 1 bokstav a til d er det
angitt obligatoriske momenter som det skal leg-
ges vekt pa i vurderingen. Angivelsen av momen-
tene er likevel ikke uttemmende, ogsid andre
momenter kan etter omstendighetene ha betyd-
ning. Momentene henger sammen, og gar til dels
over i hverandre.

Momentene i bokstav a til ¢ er inntatt etter
menster fra forvaltningsloven §44 tredje ledd.
Nar overtredelsens omfang og virkninger skal
vurderes, mé det ses hen til hvor alvorlig overtre-
delsen er. I de tilfellene der det ikke har skjedd en
skade, vil det vaere relevant & legge vekt pa over-
tredelsens skadepotensial. Det er serlig grunn til
a sla ned pa overtredelser som er systematiske og
planlagte. Momentene listet opp i straffeloven § 53
andre ledd om ilegging av bot, nemlig inntekt, for-
mue, forsergelsesbyrde og gjeldsbyrde gir veiled-
ning for innholdet av momentet om overtrederens
«gkonomiske evne» ogsi etter § 18-10 a. Det skal
foretas en totalvurdering av overtrederens eko-
nomi pa vedtakstidspunktet. Dersom det er grunn
til & tro at overtrederen har stukket unna verdier
og midler, ber dette hensyntas slik at det er den
reelle skonomiske situasjonen som vektlegges.

Momentet i bokstav d er inntatt for & fange opp
situasjoner hvor sanksjonering av virksomheten
ikke forventes & ha ensket effekt. Det méa fore-
ligge noenlunde konkrete og handfaste holde-
punkter for at overtrederen har innrettet, eller vil
forseke & innrette, virksomheten pa en slik mate
at overtredelsesgebyr mot virksomheten ikke vil
ha tilstrekkelig effekt. Det vises til dreftelsen i
punkt 6.8.5.
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Henvisningen til arbeidsmiljgloven § 18-10
tredje og fierde ledd innebaerer at reglene om opp-
fyllelsesfrist, tvangsgrunnlag, domstolens
previngskompetanse og foreldelsesfrist i denne
paragrafen gjelder tilsvarende ved ileggelse av
overtredelsesgebyr overfor fysiske personer.
Adgangen til 4 ilegge overtredelsesgebyr overfor
fysiske personer vil dermed foreldes etter fem ér.

Tilny § 18-12:

Paragrafen fastsetter en hjemmel i arbeidsmiljo-
loven for politiets bistand til Arbeidstilsynet. Etter
forste punktum skal politiet pA anmodning fra til-
synsmyndigheten bistdi med gjennomfering av
vedtak og tilsyn. Arbeidstilsynet skal kun be om
bistand fra politiet i situasjoner hvor det fremstar
nedvendig, det vil si at det avgrenses til & gjelde
forhold av en viss alvorlighet. I hvilke tilfeller
bistand fra politiet vil veere nedvendig mé vurde-
res konkret, men generelt vil nedvendighetskra-
vet veere oppfylt i situasjoner hvor det er behov for
fysisk maktutevelse som er av en slik art at den
forutsetter den utdanning, trening og erfaring
som politiet besitter. Bistand fra politiet vil ogsa
kunne vaere nedvendig i andre situasjoner, for
eksempel dersom inspekterene har en berettiget
forventning om at de vil mete slik motstand at
politiets bistand vil veere en forutsetning for &
gjennomfore tilsynet. Det vises for evrig til den
alminnelige tjenesteinstruksen for politiet (politi-
instruksen) kapittel 13, hvor politiets bistand til
annen offentlig myndighet er naermere behandlet.
Politiet méa prioritere saker etter ressurssituasjo-
nen.

Andre punktum synliggjor at politiet, nir de
opptrer som bistandsorgan, kan uteve makt der-
som det etter omstendighetene er nedvendig og
forsvarlig. Bestemmelsen skal i utgangspunktet
forstids pa samme mate som politiloven § 6 fijerde
ledd. Nedvendighetskravet i andre punktum syn-
liggjor at det ikke er tilstrekkelig at bistanden som
sadan er nedvendig. Den konkrete maktutevelsen
mé ogsd vare nedvendig. Forsvarlighetskravet
innebaerer at maktbruken méa veere forholdsmes-
sig, samtidig som inngrepet ma kunne gjennomfo-
res pa en si trygg mate som mulig. Politiets even-
tuelle bruk av straffeprosessuelle tvangsmidler
folger de alminnelige reglene i straffeprosesslo-
ven. Politiets tilstedevaerelse utvider heller ikke
Arbeidstilsynets myndighet.

Tilny § 18-13:

Paragrafen etablerer hjemmel for a foreta bevis-
sikring. Forste ledd fastsetter vilkarene for nar det
er aktuelt & begjere bevissikring. Det stilles opp
krav om sannsynlighetsovervekt for mistanke om
lovbrudd. Mistanken mé gjelde brudd pa en
bestemmelse som Arbeidstilsynet forer tilsyn
med, det vil si at den fremgér av oppregningen i
arbeidsmiljeloven § 18-6 forste ledd, eller forskrif-
ter gitt med hjemmel i de nevnte bestemmelsene.
Forste ledd krever videre at bevissikring mé vere
«nedvendig». Bevissikring kan for eksempel vaere
nedvendig nar ordinaere kontrolltiltak er utprevd,
uten & ha fert frem, eller der iverksettelse av slike
tiltak kan innebaere fare for bevisforspillelse. Kra-
vet om at bevissikringen ikke ma vaere «uforholds-
messig inngripende» innebaerer at det mé foretas
en vurdering i hver enkelt sak av om bevissikring
anses som et forholdsmessig inngrep. Det inne-
baerer i praksis at det mistenkte lovbruddet mé
vaere av en viss alvorlighet, samtidig som det méa
tas hensyn til forholdene ellers. Dess mer inngri-
pende og belastende bevissikringen er, jo mer
tungtveiende ma de hensyn som begrunner inn-
grepet vaere.

Andre ledd angir hva Arbeidstilsynet kan be
om adgang til 4 utfere, dersom vilkarene i forste
ledd er oppfylt. Etter bokstav a kan Arbeidstilsynet
kreve «& fa adgang til lokaler, eiendommer, trans-
portmidler og andre oppbevaringssteder hvor det
kan finnes bevis for overtredelse». Bestemmelsen
er begrenset til 4 gjelde oppbevaringssteder som
tilsynsobjektet disponerer og selv har adgang til.
Etter bokstav b kan Arbeidstilsynet kreve «a fa
adgang til bolig dersom det er sannsynlig at bevis
oppbevares der». Det innebarer at det kreves
sannsynlighetsovervekt for at bevis oppbevares i
den aktuelle boligen. Ved bevissikring i bolig
kommer kravet om sannsynlighetsovervekt for at
bevis oppbevares der i tillegg til det generelle mis-
tankekravet om lovbrudd, som angitt i forste ledd.

Etter bokstav c¢ i andre ledd kan Arbeidstilsynet
ta med «ting». Uttrykket skal forstis pd samme
mate som etter straffeprosessloven § 203, det vil si
konkrete gjenstander, ogsd dokumenter. Pro-
gramvare og elektronisk lagret informasjon er
ogsa omfattet. Bevis som tas med i original form
skal tilbakeleveres sé snart behovet for bevisene
faller bort. Bestemmelsene i straffeprosessloven
§ 213 om oppher av beslag far tilsvarende anven-
delse. Spersmal om et beslag skal opprettholdes,
bringes inn for retten, jf. henvisningen i § 1813
femte ledd til straffeprosessloven § 208.
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Andre ledd bokstav d apner for at Arbeidstilsy-
net kan forsegle «arbeidssteder, forretningspapi-
rer eller elektroniske lagringsmedier si lenge
undersokelsen varer og dette anses nedvendig».
Bestemmelsen er sarlig relevant dersom bevis-
sikringen varer over flere dager, og Arbeidstilsy-
net ma forlate tilsynsstedet midlertidig uten at
bevissikringen er avsluttet. Det vil etter omsten-
dighetene vaere straffbart & bryte forseglingen, jf.
arbeidsmiljeloven § 19-1.

Paragrafens tredje ledd gir regler om verneting
for fremsettelse av begjering om bevissikring og
fastsetter at Arbeidstilsynet kan fremsette slik
begjeering for tingretten pa det stedet hvor det
mest praktisk kan skje.

Fjerde ledd regulerer rettens beslutning om
bevissikring og det neermere innholdet i en slik
beslutning.

Femte ledd angir bestemmelser i straffepro-
sessloven som skal gjelde tilsvarende ved bevis-
sikring. Dette innebeerer blant annet at tingrettens
beslutning skal leses opp eller forevises pa stedet
nar bevissikringen iverksettes, jf. straffeprosesslo-
ven § 200. Dokumenter eller annet som blir tatt
med fra tilsynsobjektet, skal opptegnes neyaktig
og merkes pa en slik mate at forveksling unngsés,
og det skal sa vidt mulig gis kvittering til den som
hadde tingen i sin besittelse, jf. straffeprosesslo-
ven § 207. Det skal videre opplyses om at tingret-
tens beslutning kan paankes og om ankefristen, jf.
straffeprosessloven §§ 208, 377 og 379. Straffepro-
sessloven kapittel 26 gjelder tilsvarende ved anke
over tingrettens beslutning. Forvaltningsloven
§ 15 andre og tredje ledd om retten til 4 ha et vitne
til stede gjelder ogsa.

Sjette ledd fastsetter at politiet kan bista
Arbeidstilsynet ved gjennomfering av beslutning
om bevissikring etter reglene i § 18-12. Nar det
gjelder politiets bistandsplikt generelt, vises det til
punkt 7.4. Ved bevissikring i bolig vil det alltid
vaere nodvendig med politiets tilstedeveerelse.

Dersom det ikke er tid til 4 avvente rettens
beslutning, kan Arbeidstilsynet etter sjuende ledd
ogsa kreve at politiet avstenger omrader hvor
bevisene kan vere inntil rettens beslutning fore-
ligger. Bestemmelsen vil saerlig veere aktuell i til-
feller hvor en virksomhet har fatt kjennskap til at
den er i Arbeidstilsynets sgkelys, og det er fare for
at bevis fiernes eller gdelegges for bevissikring
kan iverksettes.

10.2 Til endringene i allmenn-
gjoringsloven

Til§ 11

Lovendringene innebarer at arbeidsmiljemyndig-
hetene far utvidede virkemidler innenfor sine
respektive tilsynsomréader etter allmenngjorings-
loven. Arbeidsmiljeloven § 18-4 som regulerer til-
synsmyndighetenes inspeksjonsadgang blir gitt
tilsvarende anvendelse, ved at den blir inkludert i
oppregningen i andre ledd tredje punktum. Likele-
des vil arbeidsmiljemyndighetene kunne pélegge
tredjeparter 4 gi opplysninger (§18-5), ilegge
overtredelsesgebyr til fysiske personer (§ 18-10
a), begjere politiets bistand (§1812) samt
begjeere bevissikring (§ 18-13).

Av lovtekniske hensyn erstattes opplysnings-
hjemmelen i bestemmelsens tredje ledd med en
henvisning til § 18-5 i oppregningen i andre ledd
tredje punktum. Det innebzerer ingen realitets-
endring for tilsynsobjektenes opplysningsplikt
eller for Statens vegvesens adgang til opplysnin-
ger, sistnevnte er naermere regulert i tredje ledd.

10.3 Til endringene i utlendingsloven

Til§27

Av lovtekniske hensyn oppheves opplysnings-
hjemmelen i bestemmelsens forste ledd andre
punktum og erstattes med en henvisning til
arbeidsmiljeloven § 18-5 i oppregningen i bestem-
melsens andre ledd andre punktum. Det inne-
barer ingen realitetsendring for tilsynsobjektenes
opplysningsplikt.

Lovendringene i andre ledd andre punktum
medferer at arbeidsmiljomyndighetene far utvi-
dede virkemidler innenfor sine respektive tilsyns-
omrader etter utlendingsloven. Arbeidsmiljelo-
ven § 184 som regulerer tilsynsmyndighetenes
inspeksjonsadgang blir gitt tilsvarende anven-
delse, ved at den inkluderes i oppregningen i
andre ledd andre punktum. Likeledes vil arbeids-
miljemyndighetene kunne palegge tredjeparter a
gi opplysninger (§ 18-5), ilegge overtredelsesge-
byr til fysiske personer (§ 18-10 a), begjaere politi-
ets bistand (§ 18-12) samt begjaere bevissikring
(§ 18-13).
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10.4 Til endringene i lov om offentlige
anskaffelser

Til§ 6

Lovendringene innebaerer at arbeidsmiljemyndig-
hetene far utvidede virkemidler innenfor sine
respektive tilsynsomrader etter anskaffelsesloven.
Arbeidsmiljgloven § 184 som regulerer tilsyns-
myndighetenes inspeksjonsadgang blir gitt tilsva-
rende anvendelse, ved at den né inkluderes i opp-
regningen i tredje ledd tredje punktum. Likeledes
vil arbeidsmiljemyndighetene kunne péalegge tred-

jeparter & gi opplysninger (§ 18-5), ilegge over-
tredelsesgebyr til fysiske personer (§ 18-10a),
begjaere politiets bistand (§ 18-12) samt begjeere
bevissikring (§ 18-13).

Arbeids- og inkluderingsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et fremlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i arbeidsmiljeloven mv. (Arbeidstilsynets
virkemidler).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i arbeidsmiljeloven mv. (Arbeidstilsynets

virkemidler) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i arbeidsmiljgloven mv.
(Arbeidstilsynets virkemidler)

I

Ilov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeids-
tid og stillingsvern mv. gjeres folgende endringer:

§ 18-4 forste ledd nytt femte punktum skal lyde:
Dersom Arbeidstilsynet ikke gis adgang til sted
som nevnt i ferste punktum, kan Arbeidstilsynet
selv iverksette nedvendige tiltak for & skaffe seg
adgang.

§ 18-5 nytt tredje og fierde ledd skal lyde:

(3) Opplysninger som nevnt i forste ledd kan,
nar serlige forhold gjor det nedvendig, ogsé kre-
ves utlevert fra en annen virksomhet enn den et
tilsyn er rettet mot. Arbeidstilsynet kan bare kreve
opplysninger fra en slik annen virksomhet nar det
anses forholdsmessig. I forholdsmessighetsvurde-
ringen skal det blant annet legges vekt pa:

a. om det er mistanke om lovbrudd, og hvor
alvorlige lovbruddene er,

b. hvor sensitive de etterspurte opplysningene
er, og

c. arbeidsbyrden for virksomheten som skal utle-
vere opplysningene.

(4) Arbeidstilsynets rett til 4 kreve opplysnin-
ger etter tredje ledd omfatter ikke seerlige katego-
rier av personopplysninger etter personvernfor-
ordningen artikkel 9. Forvaltningslovens regler
om enkeltvedtak gjelder ikke for palegg om opp-
lysninger etter tredje ledd.

§ 18-6 forste ledd forste punktum skal lyde:

(1) Arbeidstilsynet gir de pélegg og treffer de
enkeltvedtak ellers som er nedvendig for gjen-
nomferingen av bestemmelsene i og i medhold av
§ 1-7, kapittel 2, § 2 A-6, kapittel 3 til kapittel 11,
samt § 14-1 b andre ledd, §§ 14-5 til 14-8, § 14-12
forste, andre, femte og sjette ledd, § 14-12 a forste
ledd, § 14-12 b forste ledd, § 14-14 a, § 14-15 andre
og sjette ledd og §§ 15-2, 15-15, 184, 18-5 og 18-8.

§ 18-10 ferste ledd forste punktum skal lyde:

(1) Arbeidstilsynet kan ilegge en virksomhet
overtredelsesgebyr dersom noen som har handlet
pa vegne av virksomheten uaktsomt eller forsettlig
har overtradt bestemmelser som nevnt i § 18-6 for-
ste ledd.

§ 18-10 tredje ledd nytt femte til sjuende punktum
skal lyde:

Overtredelsesgebyr kan ilegges pa stedet ved
Kklart konstaterbare overtredelser. Andre ledd gjel-
der ikke ved slik ileggelse av overtredelsesgebyr.
Forhandsvarsel etter forvaltningsloven § 16 kan
unnlates nar overtredelsesgebyr ilegges pa stedet.

§ 18-10 fjerde ledd forste punktum skal lyde:
(4) Adgangen til & ilegge overtredelsesgebyr
foreldes fem ar etter at overtredelsen er opphert.

Ny § 18-10 a skal lyde:
§ 18-10 a Overtredelsesgebyr til fysiske personer

(1) Arbeidstilsynet kan ilegge overtredelsesge-
byr til den som i arbeidsgivers sted leder virksom-
heten, hvis vedkommende forsettlig eller grovt
uaktsomt overtrer bestemmelser som nevnti § 18-
6 forste ledd. Overtredelsesgebyret tilfaller stats-
kassen, og kan utgjere inntil 25 ganger grunnbelo-
pet i folketrygden.

(2) Ved vurderingen av om det skal ilegges
overtredelsesgebyr etter forste ledd, og ved utma-
lingen, skal Arbeidstilsynet blant annet legge vekt
pa:

a. overtredelsens omfang og virkninger,

b. fordeler som er eller kunne vert oppnadd ved
lovbruddet,

c. overtrederens skyld og skonomiske evne, og

d. om det er rimelig grunn til 4 tro at overtrede-
ren har innrettet, eller vil forseke a innrette,
virksomheten pa en slik méte at et overtredel-
sesgebyr mot virksomheten ikke vil ha til-
strekkelig effekt.

(3) Ved ileggelse av overtredelsesgebyr etter
forste ledd gjelder § 18-10 tredje og fjerde ledd til-
svarende.



2024-2025

Prop.80L 79

Endringer i arbeidsmiljgloven mv. (Arbeidstilsynets virkemidler)

Ny § 18-12 skal lyde:
§ 18-12 Politiets bistandsplikt

Nar det er nedvendig, kan Arbeidstilsynet
kreve at politiet bistir ved gjennomfering av tilsyn
og fullbyrdelse av vedtak gitt i medhold av kapittel
18. Politiet kan anvende makt i den utstrekning
det er nedvendig og forsvarlig.

Ny § 18-13 skal lyde:

§ 18-13 Bevissikring
(1) Arbeidstilsynet kan foreta bevissikring nér

det er sannsynlig at det foreligger overtredelse av

bestemmelser som nevnt i § 18-6 ferste ledd, og
bevissikring er nedvendig og ikke uforholdsmes-
sig inngripende.

(2) Nar vilkarene i ferste ledd er oppfylt, kan
Arbeidstilsynet, etter beslutning fra tingretten,
kreve:

a. afa adgang til lokaler, eiendommer, transport-
midler og andre oppbevaringssteder hvor det
kan finnes bevis for overtredelse,

b. & fa adgang til bolig dersom det er sannsynlig
at bevis oppbevares der,

c. & ta med ting, herunder kopi av dokumenter
og annen informasjon og elektronisk lagret
informasjon, som kan ha betydning som bevis
for neermere undersekelse, og

d. & forsegle arbeidssteder, forretningspapirer
eller elektroniske lagringsmedier sa lenge
undersekelsen varer og dette anses nedven-
dig.

Originale dokumenter kan tas med etter forste
punktum bokstav ¢ nar originalen i seg selv antas
4 ha seerskilt bevisverdi, bevisverdien vil reduse-
res ved kopiering, eller dokumentet antas & veere
et sarlig sentralt bevis for lovovertredelse. Tas
originaldokumenter med etter denne bestemmel-
sen, skal de kontrollerte fa kopi av dokumentene,
sa fremt det kan skje uten skade eller fare for kon-
trollen.

(3) Begjaering om adgang til bevissikring
fremsettes av Arbeidstilsynet for tingretten pa det
stedet hvor det mest praktisk kan skje.

(4) Retten treffer avgjorelse ved beslutning for
bevissikring settes i verk. Rettens beslutning skal
angi hvor bevissikring skal gjennomferes, og hvil-
ken type overtredelse som antas & foreligge. Der-
som det er fare for bevisforspillelse, kan beslutnin-
gen treffes uten at den som avgjerelsen rammer
gis adgang til 4 uttale seg. En anke over beslut-
ning om bevissikring gir ikke utsatt iverksettelse.

(5) Straffeprosessloven § 200, §201 forste
ledd, § 204, § 205 tredje ledd og §§ 207, 208, 209,
213, kapittel 26 samt forvaltningsloven § 15 andre
og tredje ledd gjelder tilsvarende.

(6) Arbeidstilsynet kan be om bistand fra poli-
tiet til & iverksette en beslutning om bevissikring
etter §18-12. Ved bevissikring i bolig skal
Arbeidstilsynet alltid ha bistand fra politiet.

(7) Dersom det ikke er tid til 4 avvente rettens
beslutning, kan Arbeidstilsynet kreve at politiet
avstenger omrader der bevisene kan veere, inntil
rettens beslutning foreligger.

(8) Departementet kan gi forskrift om gjen-
nomfering av bevissikring.

II

Ilov 4. juni 1993 nr. 58 om allmenngjering av tariff-
avtaler m.v. gjores folgende endringer:

§ 11 andre ledd tredje punktum skal lyde:
Arbeidsmiljeloven § 184, § 18-5, § 18-6 forste, an-
dre, sjette, syvende og attende ledd samt §§ 18-7,
188, 1810, 18-10 a, 18-12 og 18-13 far tilsvarende
anvendelse ved tilsyn etter loven ker.

§ 11 tredje ledd skal lyde:

Opplysninger som er nodvendige for utovelse av
tilsynet, skal uten hinder av taushetsplikt ogsad frem-
legges nar Statens vegvesen krever det ved kontroll
rettet mot virksomhet som driver transport pa vei.
Statens vegvesen kan uten hinder av taushetsplikt
utlevere opplysninger innhentet pa grunnlag av
forste punktum til Arbeidstilsynet til bruk i
Arbeidstilsynets tilsyn etter denne paragrafen.

III

I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her gjores folgende
endringer:

§ 27 forste ledd tredje og fierde punktum opphe-
ves.

§ 27 andre ledd andre punktum skal lyde:
Arbeidsmiljgloven § 184, § 18-5, § 18-6 forste, an-
net, sjette, sjuende og attende ledd samt §§ 18-7,
188, 1810, 18-10 a, 18-12 og 18-13 far tilsvarende
anvendelse ved tilsyn etter loven her.
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v

I'lov 17. juni 2016 nr. 73 om offentlige anskaffelser
gjores folgende endringer:

§ 6 tredje ledd tredje punktum skal lyde:
Arbeidsmiljgloven § 184, § 18-5, § 186 forste, annet,
sjette, sjuende og attende ledd samt §§ 18-7, 18-8,

1810, 18-10 a, 18-12 og 18-13 far tilsvarende
anvendelse.

A%

1. Loven gjelder fra den tiden Kongen bestem-
mer. Kongen kan sette i kraft de enkelte
bestemmelsene til forskjellig tid.

2. Kongen kan gi overgangsbestemmelser.
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