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Lov om bevaring og barekraftig bruk av
marint naturmangfold i omrader utenfor
nasjonal jurisdiksjon

Tilrading fra Klima- og miljodepartementet 21. mars 2025,
godkjent i statsvad samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Klima- og miljedepartementet legger i denne pro-
posisjonen frem forslag til ny lov om bevaring og
beaerekraftig bruk av marint naturmangfold i
omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon og forslag til
mindre endringer i lov 27. juni 2008 nr. 71 om plan-
legging og byggesaksbehandling (plan- og byg-
ningsloven). Proposisjonen inneholder forslag til
lovendringer for 4 gjennomfere Avtale under De
forente nasjoners havrettskonvensjon om bevaring
og bruk av marint biologisk mangfold i omrader
utenfor nasjonal jurisdiksjon (heretter Avtalen).

I lovforslaget foreslar departementet hoved-
sakelig 4 lovfeste de bestemmelsene i Avtalen
som det er nedvendig & forankre i norsk lov for &
ivareta legalitetsprinsippet. Det vil si at det pri-
mert er de bestemmelsene som pavirker retts-
stillingen til private akterer som lovfestes.
Departementet foreslér i tillegg 4 lovfeste enkelte
avtalebestemmelser som det ikke anses pakrevd &
lovfeste, der dette vurderes som hensiktsmessig
for sammenhengen i reguleringen.

Departementet foreslar at bestemmelsene i
den nye loven skal ligge tett opp til avtalebestem-
melsenes oppbygging og innhold, men tilpasses
norsk lovsprak, lovteknikk og fagterminologi, slik
det er anbefalt i Justis- og beredskapsdeparte-
mentets veileder Lovteknikk og lovforberedelse.

Lovforslaget kapittel 1 inneholder innledende
bestemmelser om lovens formal, virkeomrade,
hvem som er ansvarlig myndighet, definisjoner og
prinsipper.

Lovforslaget kapittel 2 inneholder regler om
marine genetiske ressurser og digital sekvens-
informasjon, herunder om rett og rimelig fordeling
av fordeler fra slike ressurser. Kapittel 2 fastsetter
krav til notifikasjon (melding) for innsamling av
fysisk genmateriale og digital sekvensinformasjon.
Kapittelet inneholder en forskriftshjemmel som gir
anledning til 4 felge opp eventuelt partsmeotevedtak
om & etablere et operativt system for fordeling av
fordeler fra utnyttelse av fysisk genmateriale og
digital sekvensinformasjon.
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Lovforslaget kapittel 3 inneholder en forskrifts-
hjemmel for & kunne gjennomfere partsvedtak
under Avtalen om omrédebaserte forvaltnings-
verktoy, herunder marine verneomrader.

Lovforslaget kapittel 4 inneholder regler om
konsekvensutredninger for aktiviteter under
norsk jurisdiksjon eller kontroll som kan fa virk-
ninger i omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon.
Kapittelet fastsetter terskler for nar det skal
vurderes om en aktivitet krever konsekvensutred-
ning og for nér det kreves konsekvensutredning,
samt bestemmelser om prosessen for og krav til
gjennomfering av konsekvensutredninger. Kapit-
telet omfatter ogsa bestemmelser om overvaking
og oppfoelging av aktiviteter og deres virkninger.
Kapittelet vil primeert gjelde for aktiviteter som
skal gjennomferes i omrader utenfor nasjonal
jurisdiksjon. Det vil ogsé gjelde for aktiviteter som
skal gjennomferes i marine omréader innenfor
nasjonal jurisdiksjon og som kan fa vesentlige
virkninger i omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon,
dersom aktiviteten ikke er dekket av andre nasjo-
nale konsekvensutredningsregler. Departementet
foreslar et tosporet system for aktivitetene omfattet

av kapittelet, der prosessen for konsekvensutred-
ninger og etterfolgende overviking og oppfelging
er regulert i lovens kapittel 4, mens selve aktivi-
teten og myndighetsgodkjenning av denne forut-
settes regulert i relevant sektorregelerverk. Akti-
viteter som skal gjennomferes i marine omrader
innenfor nasjonal jurisdiksjon, og som kan ha virk-
ninger i omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon vil
reguleres i eksisterende nasjonalt regelverk der
dette finnes. For tilfeller der nasjonale regler
folges, stiller Avtalens artikkel 28 nr. 2 enkelte
prosessuelle krav. Disse foreslds gjennomfort
gjennom mindre endringer i plan- og bygnings-
loven, forskrift om konsekvensutredninger, petro-
leumsforskriften, lagringsforskriften, havenergi-
lovforskrifta og i kommende forskrift under hav-
bunnsmineralloven.

Lovforslaget kapittel 5 inneholder bestemmel-
ser om handheving og sanksjoner.

Lovforslaget kapittel 6 angir tidspunktet loven
trer i kraft. Kapittelet angir ogsa hvilke endringer
som skal foretas i andre lover og ikrafttredelse for
disse endringene.
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2 Bakgrunn

2.1 Bakgrunn for lovforslaget

2.1.1 Om Avtalen

Avtalen om bevaring og bruk av marint biologisk
mangfold i omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon
ble vedtatt i New York 19. juni 2023. Norge under-
tegnet Avtalen 20. september 2023.

FNs havrettskonvensjon 10. desember 1982
(Havrettskonvensjonen) fastsetter rammeverket
for alle aktiviteter i havet. Havrettskonvensjonen
fastsetter bade rettigheter og plikter og inne-
holder blant annet generelle forpliktelser til a
beskytte og bevare det marine miljoet, og til & for-
hindre forurensning av det marine miljget som
folge av menneskelig aktivitet.

Avtalen er en sikalt gjennomfoeringsavtale til
Havrettskonvensjonen. Den styrker og videre-
utvikler Havrettskonvensjonens regler for beva-
ring og berekraftig bruk av marint biologisk
mangfold i omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon.
Omréader utenfor nasjonal jurisdiksjon er det apne
hav (utenfor 200-milssonene) og det internasjo-
nale havbunnsomradet (utenfor nasjonale konti-
nentalsokler). Avtalen har i tillegg enkelte
bestemmelser for virksomhet som foregéar i
marine omrader innenfor nasjonal jurisdiksjon og
som kan fa virkning i omrader utenfor nasjonal
jurisdiksjon.

Avtalens del I inneholder innledende bestem-
melser, slik som definisjoner, formal, virke-
omrade, generelle prinsipper og bestemmelser
om forholdet til andre relevante rettslige instru-
menter, rammeverk og organer.

Avtalens del II regulerer marine genetiske res-
surser, herunder rett og rimelig fordeling av for-
deler fra slike ressurser. Deling av informasjon er
et vesentlig element. Avtalen fastsetter krav til
notifikasjon for innsamling av fysisk genmateriale
og digital sekvensinformasjon. Partsmetet gis
mulighet, gitt visse betingelser, til 4 etablere et
operativt system for fordeling av fordeler fra
utnyttelse av fysisk genmateriale og digital
sekvensinformasjon. I pavente av at den kommer-
sielle aktiviteten gker, skal utviklede land betale et
bidrag til fordeling av fordeler. Dette vil bidra til

rett og rimelig fordeling og muligheter for utvik-
lingslandene til 4 ta del i slik virksomhet.

Avtalens del III inneholder regler og en
detaljert prosedyre for etablering av omrade-
baserte forvaltningsverktoy, herunder marine
verneomrader. Partsmetet gis kompetanse til &
etablere omréadebaserte forvaltningsverktey, her-
under marine verneomrader. Forholdet til eksiste-
rende organisasjoner er Klarlagt, slik at parts-
metets kompetanse til & etablere omradebaserte
forvaltningsverktey, inkludert marine verne-
omréder, er begrenset der det foreligger andre
rettslige instrumenter, rammeverk eller organer
som har kompetanse til & treffe slike tiltak.

Avtalens del IV fastsetter et rammeverk for og
krav til & gjennomfere konsekvensutredninger for
aktiviteter i omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon.
Avtalen inneholder ogsa enkelte krav om konse-
kvensutredninger for aktiviteter som foregar i
marine omréader innenfor nasjonal jurisdiksjon,
nar aktiviteten har virkning i omréader utenfor
nasjonal jurisdiksjon. Partene kan velge om
konsekvensutredning av aktiviteter som gjennom-
fores i omrader innenfor nasjonal jurisdiksjon skal
gjennomferes i henhold til Avtalens del IV, eller i
henhold til partens nasjonale regulering, forutsatt
at visse krav er oppfylt.

Avtalen legger opp til 4 etablere enkelte insti-
tusjoner, herunder et eget sekretariat, et viten-
skapelig og teknisk organ og en mekanisme for
informasjonsutveksling, som skal finansieres
gjennom avtalepartenes pliktige bidrag. Det eta-
bleres et spesialfond for kapasitetsbygging som
inntil partsmetet treffer vedtak om et operativt
system for fordeling av fordeler, blant annet vil
finansieres gjennom pliktige bidrag fra utviklede
land (50 prosent av de pliktige bidragene som
betales inn til det institusjonelle rammeverket).

2.1.2 Gjennomfaring i norsk rett

Departementet har vurdert om Avtalen skal gjen-
nomfoeres i norsk rett ved endringer i eksisterende
lover eller ny lov. Departementet vurderer at det
mest hensiktsmessige er at Avtalens bestemmel-
ser om aktivitet i omrader utenfor nasjonal juris-
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diksjon gjennomferes i en egen lov, fremfor at det
foretas endringer i eksisterende lover.

Departementet viser til at Avtalen i hovedsak
gjelder for aktivitet i omrader utenfor nasjonal
jurisdiksjon, noe som reiser andre problem-
stillinger enn de som gjelder for havomradene
underlagt norsk jurisdiksjon. Det vises ogsa til at
Avtalens regulering av temaene marine genetiske
ressurser, tiltak som omradebaserte forvaltnings-
verktoy og konsekvensutredninger pé flere punk-
ter skiller seg fra hvordan de samme temaene
reguleres i nasjonal rett. Disse forholdene taler
for at temaene ber behandles saerskilt i en egen
lov. Videre vurderer departementet at en egen lov
vil gi bedre oversikt for brukere. Alternativt ville
det veert behov for omfattende endringer i flere
lover for 4 gjennomfere Avtalens bestemmelser i
omréader utenfor nasjonal jurisdiksjon, noe som
ville bli lovteknisk komplisert og ikke vurderes
som hensiktsmessig.

Avtalens artikkel 28 nr. 2 stiller krav om konse-
kvensutredning av aktiviteter i omrader innenfor
nasjonal jurisdiksjon, dersom aktiviteten kan for-
arsake betydelig forurensning av eller vesentlige
og skadelige forandringer i det marine miljoet i
omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon. Etter
Avtalen kan staten velge om konsekvensutred-
ninger av aktiviteter som gjennomferes i marine
omrader innenfor nasjonal jurisdiksjon skal felge
Avtalens system eller nasjonale regler. Departe-
mentet foreslar at aktiviteter som skjer i marine
omrader innenfor nasjonal jurisdiksjon skal
behandles etter nasjonalt konsekvensutrednings-
regelverk, der slikt regelverk finnes.

Lovforslaget innebarer gjennomfering av
bestemmelser i Avtalens del II om marine gene-
tiske ressurser, herunder rett og rimelig fordeling
av fordeler, del III om tiltak som omradebaserte
forvaltningsverktey, herunder marine verne-
omrader og del IV om konsekvensutredninger.

2.2 Havrettens system - Kyststatene
og havet

2.2.1 Territorialfarvannet: indre farvann

og sjoterritoriet

Havrettskonvensjonen Klargjor statenes rettig-
heter og plikter i ulike maritime soner. Den gir
kyststatene sarlige rettigheter og plikter.

Innerst mot kysten finner vi territorialfar-
vannet. I territorialfarvannet har kyststaten full
suverenitet og i utgangspunktet samme myndig-
het som pa land. Territorialfarvannet bestir av
indre farvann og sjeterritoriet. Fjorder, bukter og

mindre havomrader innenfor grunnlinjen utgjer
indre farvann. Norges indre farvann er alt farvann
som ligger innenfor grunnlinjene slik disse er
trukket i trdd med Havrettskonvensjonens Del II.
Grunnlinjene er utgangspunktet for oppmaling av
soner og sokler. Grunnlinjene danner yttergren-
sen for de indre farvann og er samtidig utgangs-
punktet for beregningen av sjoterritoriet og juris-
diksjonsomradene utenfor.

I indre farvann har kyststaten full suverenitet,
og andre stater kan uteve aktivitet her bare i den
utstrekning kyststaten aksepterer eller tillater det.
Et eksempel pé slik aktivitet er anlep av fremmede
skip til norske havner. Ogsa i sjoterritoriet, som
strekker seg inntil 12 nautiske mil fra grunnlinjen,
har kyststaten full suverenitet, men fremmede
skip har her rett til uskyldig gjennomfart. Kyst-
staten kan ogsa opprette en tilstetende sone som
strekker seg 12 nautiske mil fra yttergrensen for
territorialfarvannet. Her har kyststatene ikke full
suverenitet, men har lov til & kontrollere uten-
landske skip ved mistanke om brudd pa Kkyst-
statens toll-, helse- eller innvandringsreglement.

2.2.2 @konomisk sone

I den ekonomiske sone ut til 200 nautiske mil fra
grunnlinjen, har kyststaten suverene rettigheter
til & utnytte alle ressurser og til & sikre at ressur-
sene ikke overbeskattes. P4 denne méten er kyst-
statenes fiskeriinteresser godt ivaretatt gjennom
havretten. Rettighetene i den ekonomiske sonen
omfatter ogsd myndighet og en forpliktelse til &
iverksette tiltak for vern og bevaring av hav-
miljeet. Dette kombineres og balanseres med hav-
ets frihet som gir andre stater rett til blant annet
fri ferdsel. Eksempelvis kan Norge nekte andre
stater & fiske i Norges ekonomiske sone, men kan
som hovedregel ikke legge begrensinger pa skips-
fart ut over det som er vedtatt i FNs sjofartsorga-
nisasjon.

2.2.3 Kontinentalsokkelen

Kontinentalsokkelen er den naturlige forlengelsen
av landmassene ut i havet. Alle kyststater har like-
vel etter havretten uten videre en kontinental-
sokkel pa 200 nautiske mil fra grunnlinjen dersom
den ikke ma avgrenses mot andre lands sokkel.
Mange kyststater har en forlengelse av landmas-
sene under havet som strekker seg lenger enn
200 nautiske mil. I slike tilfeller mé kyststaten
dokumentere sokkelens utstrekning for Konti-
nentalsokkelkommisjonen (CLCS) i New York.
Kommisjonen gir anbefalinger som i sin tur gir
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kyststaten rett til & fastlegge sokkelens utstrek-
ning i trdd med dens anbefaling.

Etter havretten har alle kyststater suverene
rettigheter til naturforekomster pa kontinental-
sokkelen. Dette innebearer rett til & utforske og
utvinne mineraler og andre forekomster pa og
under havbunnen. Kyststatens suverene rettig-
heter betyr i denne sammenhengen at ingen kan
utforske eller utvinne disse naturforekomstene
uten uttrykkelig samtykke fra kyststaten.

2.2.4 Detapne havog Omradet

Pa det dpne hav, det vil si omradene utenfor nasjo-
nal jurisdiksjon, jf. Havrettskonvensjonen artikkel
86, har alle stater frihet for eksempel til skipsfart,
forskning og fiske. Ingen stat kan legge noen del
av det apne hav under sin jurisdiksjon, men alle
stater kan la sine borgere og skip uteve aktivitet
her i henhold til internasjonale og nasjonale
regler. Det folger av Havrettskonvensjonen at en
stat som utever sine rettigheter og oppfyller sine
plikter skal ta tilberlig hensyn til andre staters
rettigheter og plikter.

Pi det dpne hav er statene forpliktet til & sam-
arbeide om for eksempel forvaltning av fiskeri-
ressursene og vern av det marine milje. Norge
ivaretar sin samarbeidsplikt blant annet gjennom
arbeidet i FNs sjofartsorganisasjon (IMO) og
regionale organer.

I de omrader hvor kontinentalsokkelen strek-
ker seg lenger ut enn 200 nautiske mil fra grunn-
linjen, kan det oppsta tilfeller hvor en kyststat har
en kontinentalsokkel som ligger under &pent hav.

Havbunnsomréidet utenfor nasjonale sokler
kalles Omradet. Her har alle stater lik rett til akti-
vitet og utnyttelse. Omradet og mineralressursene
her er definert som menneskehetens fellesarv og
forvaltes av Den internasjonale havbunnsmyndig-
heten (ISA) lokalisert pa Jamaica. Avtale av 28. juli
1994 om gjennomforing av del XI i Havretts-
konvensjonen gir sarlige regler for implemente-
ring av reglene for Omradet. Avtalen ble bindende
for Norge 24. juli 1996, jf. St.prp. nr. 37 (1995-96).

2.3 Nzermere om de enkelte delene av
Avtalen

2.3.1 Sczerlig om begrepene «aktivitet» og

«jurisdiksjon eller kontroll»

Formuleringen «aktiviteter under deres jurisdik-
sjon eller kontroll» benyttes flere steder i Avtalen,
herunder i fortalen, del II, del III og del IV.
Begrepet er hentet fra Havrettskonvensjonen

artikkel 194 (2) som omhandler statenes for-
pliktelse til 4 iverksette tiltak for & unngé forurens-
ningsskade pd andre staters territorium eller
omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon.

Ordlyden «aktivitet» er vid, og omfatter i
utgangspunktet all virksomhet som skjer innenfor
Avtalens virkeomrade. I forhandlingsprosessen
var det likevel en Kklar felles forstielse om en
nedre grense for hva som av praktiske grunner
kan regnes omfattet — ikke enhver péavirkning vil
veere omfattet av begrepet. Et spersmél i forhand-
lingsprosessen var om det var hensiktsmessig
med en opplisting av bestemte typer av aktiviteter
som ikke skulles omfattes av Avtalens bestemmel-
ser om konsekvensutredninger, herunder eksem-
pelvis fiskeriaktivitet og skipsfart. Enten fordi
aktiviteten allerede var dekket av eksisterende
reguleringer eller fordi det var antatt at den ikke
ville né opp til terskelen i Avtalen. For & ikke inn-
skrenke Avtalens virkeomrade utilsiktet, valgte
man i stedet en funksjonell begrensning gjennom
Avtalens artikkel 5 (2), som fastsetter at Avtalen
ikke kan tolkes eller anvendes pad en mate som
undergraver relevante rettslige instrumenter og
rammeverk og relevante globale, regionale,
subregionale og sektorielle organer.

Begrepet «jurisdiksjon eller kontroll» er en
sentral ramme for staters forpliktelser etter
Avtalen. Med <jurisdiksjon» menes en stats rett til
myndighetsutovelse. Myndighetsutevelse omfatter
her bade lovgivende, utevende og demmende
myndighet. Statens forpliktelser etter Avtalen vil
gjelde pé eget territorium hvor den utever full
jurisdiksjon, men ogsa i andre omrader og kon-
tekster hvor den etter folkeretten kan uteve juris-
diksjon. Ordlyden «kontroll» er vid, og gar ogsa
utover ren flaggstatsjurisdiksjon.

Begrepet <jurisdiksjon og kontroll» omfatter
béde aktivitet pa staters eget territorium, i omra-
der hvor stater utever suverene rettigheter som
okonomisk sone og kontinentalsokkelen og aktivi-
tet utenfor, for eksempel det apne hav og det inter-
nasjonale havbunnsomréadet (Omréadet jf. artikkel
1 nr. 1 (1)). Bade aktiviteter iverksatt i statlig og
privat regi omfattes. Med andre ord vil en stat
ogsa ha ansvar for 4 serge for at private selskaper
skjotter sin virksomhet i trdd med Avtalens for-
pliktelser sa fremt de opptrer innenfor statens
jurisdiksjon eller kontroll.

Det kan tenkes tilfeller med overlappende
jurisdiksjon eller kontroll, med andre ord der to
stater kan uteve myndighet over samme virksom-
het. Avtalen regulerer ikke dette. Dette innebaerer
ikke nedvendigvis at utevelse av norsk myndighet
vil veere i strid med den andre partens jurisdik-
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sjon, men rekkevidden av Norges myndighet vil i
slike tilfeller méatte avklares konkret.

At det ma veere en kobling mellom staten og
aktiviteten i form av at staten ma ha jurisdiksjon
eller kontroll, innebarer at det ogsé eksisterer en
nedre grense for hvilken aktivitet staten med
rimelighet kan forventes & veere ansvarlig for at
skjer innenfor Avtalens rammer. Staten m& ha
folkerettslig kompetanse til & uteve myndighet
over eller fore kontroll med aktiviteten — regulato-
risk, skonomisk eller pad andre maéter. At Avtalen
forutsetter at staten har anledning til 4 kreve, til-
late eller forby at aktiviteten settes i gang stetter
en slik forstielse. I tolkningen av begrepet ma
man se hen til den generelle rettsutviklingen pa
omradet.

2.3.2 Marine genetiske ressurser

Del II regulerer marine genetiske ressurser, her-
under rett og rimelig deling av ressurser. Avtalen
fastsetter krav til notifikasjon for innsamling av
fysisk genmateriale og digital sekvensinforma-
sjon. Fordelene som folger av aktiviteter ved-
rorende marine genetiske ressurser i omréader
utenfor nasjonal jurisdiksjon, skal fordeles pa en
rett og rimelig mate og bidra til bevaring og bacre-
kraftig bruk av marint biologisk mangfold i
omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon.

Denne delen har bestemmelser om formal
(artikkel 9), anvendelse (artikkel 10), aktiviteter
(artikkel 11), notifikasjon (artikkel 12), tradisjo-
nell kunnskap hos urfolk og lokalsamfunn (artik-
kel 13) rett og rimelig fordeling av fordeler (artik-
kel 14) komité for tilgang og fordeling av fordeler
(artikkel 15) og overvaking og transparens (artik-
kel 16).

Marine genetiske ressurser er definert i artik-
kel 1 som ethvert materiale av marin plante, ani-
malsk, mikrobielt eller annet opphav som inne-
holder funksjonelle arvelighetsenheter av faktisk
eller potensiell verdi. Utnyttelse av marine gene-
tiske ressurser er definert som 4 drive forskning
og utvikling pa den genetiske eller biomekaniske
sammensetningen av marine genetiske ressurser,
herunder gjennom bruk av bioteknologi.

I forhandlingsprosessen var det ulike oppfat-
ninger av om marine genetiske ressurser burde
anses som en del av menneskehetens fellesarv, og
slik reguleres tilsvarende mineralressursene i
Omrédet, eller om ressursene er en del av havets
friheter. Det ble derfor helt sentralt 4 finne frem til
pragmatiske losninger, uten 4 sette de under-
liggende prinsipielle spersmalene pa spissen.
Kapittelet reflekterer dette.

Reguleringen innebarer 4 opprette et notifika-
sjonssystem med en plikt for staten til 4 meddele
narmere bestemt informasjon til mekanismen for
informasjonsutveksling for og etter tokt.

Det er et mél at pengemessige fordeler, for
eksempel inntekter og salg av farmaseytiske pro-
dukter, skal deles og brukes til bevaring og bare-
kraftig bruk av naturmangfold utenfor nasjonal
jurisdiksjon. I pavente av etableringen av et per-
manent fordelingssystem, som partsmetet har fatt
myndighet til 4 etablere, skal alle parter holde
oversikt over utnyttelsen av genetiske materiale
og digital sekvensinformasjon fra omrader utenfor
nasjonal jurisdiksjon, herunder publikasjoner og
patenter. Videre skal utviklede land bidra arlig til
et spesialfond ut fra en bestemt bidragsnekkel.

For genetisk materiale og digital sekvens-
informasjon fra Norges jurisdiksjonsomrider som
omfattes av Antarktistraktaten, setter traktaten de
rettslige rammene for virksomhet.

Artikkel 9 beskriver formalene med kapitlet
om marine genetiske ressurser, som blant annet
inkluderer rett og rimelig deling av de marine
genetiske ressursene, kapasitetsbygging i utvik-
lingsland og kunnskapsoverforing.

Artikkel 10 Klargjer den naermere anvendelsen
bade innholdsmessig og tidsmessig, og at bestem-
melsene i Avtalen skal anvendes pa aktiviteter
knyttet til marine genetiske ressurser. Del II skal
ikke gjelde for fiskeri- og fiskerirelaterte aktivi-
teter og militeere aktiviteter.

Artikkel 11 Klargjor at aktiviteter knyttet til
fysisk genmateriale og digital sekvensinformasjon
fra marine genetiske ressurser i omrader utenfor
nasjonal jurisdiksjon kan uteves av alle partene
uavhengig av geografisk plassering, og av perso-
ner eller selskaper under deres jurisdiksjon.
Ingen stat skal kunne kreve eller handheve
suverene rettigheter over slike ressurser utenfor
nasjonal jurisdiksjon.

Artikkel 12 fastsetter naermere krav til notifika-
sjon om aktivitet knyttet til fysisk genmateriale og
digital sekvensinformasjon fra marine genetiske
ressurser i havomrader utenfor nasjonal juris-
diksjon. Det gjelder krav til notifikasjon for uttak
av genmateriale, senest ett ar etter uttak og der
ressursene er gjenstand for utnyttelse. Informa-
sjonen skal gis til mekanismen for informasjons-
utveksling etablert under Avtalen.

Artikkel 13 inneholder plikt for partene til a
treffe lovvedtak og administrative eller politiske
vedtak for & sikre at tilgang til urfolks eller lokal-
samfunns tradisjonelle kunnskap Kknyttet til
marine genetiske ressurser i havomrader utenfor
nasjonal jurisdiksjon bare skjer med forutgidende
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informert samtykke fra disse urbefolknings- og
lokalsamfunnene, eller deres godkjenning og
medvirkning, og at det er fastsatt gjensidig avtalte
vilkar.

Artikkel 14 fastsetter at fordelene som folger av
aktiviteter knyttet til fysisk genmateriale og digital
sekvensinformasjon fra marine genetiske ressurser
i havomrader utenfor nasjonal jurisdiksjon skal
deles rett og rimelig, og bidra til bevaring og baere-
kraftig bruk av marint biologisk mangfold i omré-
der utenfor nasjonal jurisdiksjon. Artikkelen inne-
holder en nzermere opplisting av ikke-monetaere
fordeler i form av eksempelvis deling av prever, til-
gang og kapasitetsbygging. Partene er forpliktet til
a sikre at fysisk genmateriale og digital sekvens-
informasjon med tilherende BBNJ-nummer som er
gjenstand for utnyttelse, deponeres i en dpen sam-
ling og database senest tre &r etter starten av utnyt-
telsen eller s snart materialet blir tilgjengelig,
ogsa slik at det tas hensyn til internasjonal praksis
pa omradet. Monetaere fordeler fra utnyttelse av
fysisk genmateriale og digital sekvensinformasjon
skal deles rett og rimelig gjennom finanserings-
mekanismen etablert under artikkel 52. Alle
utviklede land skal betale et bidrag til et spesialfond
for fordeling av fordeler, som skal utgjere 50 pro-
sent av den respektive partens pliktige bidrag til
det institusjonelle rammeverket. Slikt bidrag skal
betales inntil partsmetet treffer en beslutning om a
etablere et system for moneteer fordeling av for-
deler fra utnyttelse av marine genetiske ressurser
og digital sekvensinformasjon. Systemet kan blant
annet omfatte milepeelsbetalinger og betalinger
eller bidrag knyttet til kommersialisering av pro-
dukter, herunder betaling av en prosentandel av
inntekten fra salg av produkter. Dette systemet bor
veere gjensidig understottende med andre instru-
menter for fordeling av fordeler. Nar partsmotet
vedtar de neermere rammene kan en part avgi en
erkleering som fastslar at disse neermere rammene
forst far virkning for denne parten etter et tidsrom
pa inntil fire ar for a gi tid til nedvendig implemen-
tering. Denne parten vil i denne perioden fortsette
4 utfere betalingen til spesialfondet pa 50 prosent
av pliktig bidrag.

Artikkel 15 etablerer en komité for tilgang og
fordeling av fordeler. Komiteen kan blant annet gi
anbefalinger til partsmeotet.

Artikkel 16 fastsetter at overvaking og apenhet
knyttet til aktiviteter med hensyn til fysisk gen-
materiale og digital sekvensinformasjon, her-
under rapportering, skal skje til mekanismen for
informasjonsutveksling etablert under Avtalen.
Partene skal rapportere til denne med jevne
mellomrom.

2.3.3 Tiltak som omradebaserte verktoy,
herunder marine verneomrader

Del III (artikkel 17-26) regulerer tiltak som omra-
debaserte forvaltningsverktey, herunder marine
verneomrader. Denne delen oppstiller regler og
prosedyrer for etablering av slike tiltak. Avtalens
partsmete kan etablere slike verktey.

Denne delen av avtalen har bestemmelser om
formal (artikkel 17), virkeomrade (artikkel 18),
forslag (artikkel 19), offentliggjering og forelopig
evaluering av forslag (artikkel 20), konsultasjoner
om og vurdering av forslag (artikkel 21), etable-
ring av omradebaserte forvaltningsverktey, her-
under marine verneomrader (artikkel 22), beslut-
ningstaking (artikkel 23), nedtiltak (artikkel 24),
gjennomfering (artikkel 25) og overvaking og
evaluering (artikkel 26).

Omrédebaserte forvaltningsverktey er defi-
nert i artikkel 1 som «et verktey, herunder et
marint verneomrade, for et geografisk definert
omrade, som tjener til & forvalte én eller flere
sektorer eller aktiviteter med sikte pd & oppna
bestemte malsettinger for bevaring og bare-
kraftig bruk i samsvar med denne avtale». Marine
verneomrader er i artikkel 1 definert som «et geo-
grafisk definert marint omrade som er utpekt og
forvaltes for & oppna bestemte langsiktige maél-
settinger for bevaring og biologisk mangfold, og
som i aktuelle tilfeller kan tillate baerekraftig bruk
forutsatt at den er i samsvar med bevaringsmal-
settingene». Det er forste gang begrepet marint
verneomrade er definert i en folkerettslig avtale.

Globale sektororganisasjoner som FNs sjofarts-
organisasjon (IMO) og Den internasjonale hav-
bunnsmyndigheten (ISA) har i sine regelverk
sektoriell kompetanse til & etablere omradebaserte
forvaltningstiltak. Regionalt foreligger det i flere
omrader regionale organisasjoner med sektoriell
kompetanse for & etablere omridebaserte forvalt-
ningstiltak, eksempelvis de regionale fiskeri-
forvaltningsorganisasjonene. Videre foreligger det
i enkelte omrider regionale organisasjoner med
kompetanse til & etablere marine verneomrader i
havomrader utenfor nasjonal jurisdiksjon, eksem-
pelvis OSPAR (Convention for the Protection of the
Marine Environment of the North-East Atlantic) i
Nord-gstatlanteren og CCAMLR (Convention for
the Conservation of Antarctic Marine Living
Resources) i havomradene i Antarktis. Slike regio-
nale organisasjoner og slik kompetanse finnes
imidlertid ikke i alle regioner.

Omrédebaserte forvaltningsverktey, herunder
marine verneomrader, er blitt viktige verktey i
moderne havforvaltning. Et nytt globalt ramme-
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verk for natur ble vedtatt pd partsmetet under
konvensjonen om biologisk mangfold (CBD) COP
15 i Montreal i desember 2022. Rammeverket er
ikke rettslig bindende, men det ble enighet om en
rekke handlingsmaél. Det ble blant annet enighet
om en global malsetting om at minst 30 prosent av
verdens kyst- og havomrader skal vaere bevart
gjennom marine verneomrader og andre effektive
arealbaserte bevaringstiltak innen 2030.

I del III gis det en folkerettslig hjemmel til &
pa global basis vedta marine verneomrader i
omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon. Dette er en
nyvinning. Avtalen gir nd hjemmel for i treffe
slike tiltak i alle havomrader utenfor nasjonal
jurisdiksjon og pa tvers av sektorer. Dette vil
kunne bidra til & nd det politiske malet fra CBD
om 30 prosent bevaring innen 2030.

Del III er en neermere operasjonalisering av
samarbeidsplikten i artikkel 8 og artikkel 5 (for-
holdet mellom Avtalen og konvensjonen og rele-
vante rettslige instrumenter og rammeverk og
relevante globale, regionale, subregionale og sek-
torielle organer) nar det gjelder omréadebaserte
forvaltningsverktey, herunder marine verneomré-
der. Prosedyrene som foreskrives er lagt opp for &
oke samarbeid og koordinering mellom de ulike
akterene, styrke ansvarligheten og sikre at beslut-
ning treffes av det organet som har kompetanse.
Videre skal staters rettigheter, jurisdiksjon og
plikter etter konvensjonen ivaretas, herunder
kyststatens rettigheter til kontinentalsokkel uten-
for 200 nautiske mil.

Partsmetets kompetanse til & etablere omrade-
baserte forvaltningsverktey, herunder marine
verneomrader er begrenset der det foreligger
andre relevante rettslige instrumenter og ramme-
verk og relevante globale, regionale, subregionale
og sektorielle organer. Partsmeotet kan i slike til-
feller komme med anbefaling til det relevante
organet om & fremme vedtakelse av relevante til-
tak.

Artikkel 17 angir formalene med del III om
omradebaserte forvaltningsverktey, inkludert
marine verneomrader. Formalet er blant annet a
bevare og bruke omrader som krever beskyttelse
pa en baerekraftig mate, herunder gjennom etable-
ring av et helhetlig system av omradebaserte for-
valtningsverktey. Formaélet er videre 4 styrke sam-
arbeid i bruken av slike verktey blant stater, rele-
vante rettslige instrumenter og rammeverk og
relevante globale, regionale, subregionale og
sektorielle organer. Videre er formalet & stotte
statsparter som er utviklingsland gjennom kapa-
sitetsbygging og utvikling og overfering av marin
teknologi i forbindelse med slike tiltak.

Artikkel 18 angir virkeomradet for etableringen
av omradebaserte forvaltningsverktoy, inkludert
marine verneomrader og avgrenser dette negativt
mot omrader innenfor nasjonal jurisdiksjon.
Bestemmelsen slar fast at etablering av slike
omrader ikke skal inkludere omréader innenfor
nasjonal jurisdiksjon, og ikke kan paberopes som
grunnlag for 4 fremsette eller avvise krav om
suverenitet, suverene rettigheter eller jurisdik-
sjon, inkludert nar det gjelder tvister knyttet til
dette. Partsmetet er etter bestemmelsen eksplisitt
avskéret fra 4 behandle forslag om etablering av
omradebaserte forvaltningsverktoy som inklu-
derer omrader innenfor nasjonal jurisdiksjon.

Artikkel 19 beskriver prosessen rundt fremset-
telse av forslag om a opprette omradebaserte for-
valtningsverktoy, inkludert marine verneomrader,
og narmere krav til grunnlaget for og innholdet i
et slikt forslag. Forslaget skal forelegges for
sekretariatet. Partene skal samarbeide og radfere
seg med relevante interessenter, inkludert stater
og organer. Forslag utformes pd bakgrunn av
beste tilgjengelig forskning og vitenskapelig infor-
masjon. Artikkelen inneholder ogsd en oversikt
over nekkelementene et forslag skal inneholde,
slik som geografisk areal, menneskelig aktivitet
og tilstand til miljeet, eventuelle konsultasjoner
med stater, kyststater og relevante organer om
eventuelle verktoy i omradet. Primaere hensyn
bak artikkelen er & sikre best tilgjengelig grunn-
lag for en beslutning, herunder 4 fa tidlig informa-
sjon om hvilke akterer som bereres og har
kompetanse enten geografisk eller sektorielt, og
om det eventuelt foreligger eksisterende tiltak.
Bestemmelsen angir at ytterligere krav til slike
forslag i nedvendig grad skal utarbeides av
Avtalens Vitenskapelige og tekniske organ for
vurdering og vedtakelse i partsmeotet.

Artikkel 20 sier at sekretariatet skal offentlig-
gjore og oversende et mottatt skriftlig forslag til
Vitenskapelig og teknisk organ for en forelopig
gjennomgang, for det sendes ut til partene og
berorte aktorer for konsultasjon.

Artikkel 21 omhandler konsultasjoner om og
vurdering av forslag til omradebaserte forvalt-
ningsverktoy, herunder marine verneomréder.
Artikkelen er helt sentral for & fa oversikt over
organers kompetanse og kyststaters jurisdiksjon i
det aktuelle omradet og for den aktuelle aktivi-
teten, samt i operasjonaliseringen av samordning-
og samarbeidsforpliktelsen hva gjelder omrade-
baserte forvaltningsverkteoy. Bestemmelsen fast-
setter at konsultasjoner skal vaere inkluderende,
transparente og apne for alle relevante interes-
senter. Stater, spesielt tilstatende kyststater, orga-
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ner tilherende relevante rettslige instrumenter og
rammeverk, andre relevante organer, og urfolk og
lokalsamfunn samt sivilsamfunn og vitenskaps-
miljeer skal konsulteres. Der et foreslatt tiltak
pavirker omrader som er fullstendig omgitt av
staters eksklusive ekonomiske sone, skal for-
slagsstiller gjennomfere en mer aktiv konsulta-
sjon med Kkyststatene. Slike staters synspunkter
og kommentarer skal vurderes og tilbakemeldin-
ger som spesifikt tar for seg slike synspunkter og
kommentarer skal gis skriftlig. Om nedvendig
skal forslagsstillerne revidere det foreslatte til-
taket tilsvarende. Kyststaten har altsa i slike til-
feller en utvidet konsultasjonsrett. Forslagsstiller
skal vurdere mottatte innspill samt synspunktene
og informasjonen fra Vitenskapelig og teknisk
organ og oppdatere forslaget. Det reviderte for-
slaget skal sendes til Vitenskapelig og teknisk
organ, som foretar en vurdering og fremmer en
anbefaling til partsmetet.

Artikkel 22 regulerer partsmetets kompetanse
til etablering av omradebaserte forvaltningsverk-
tey, herunder marine verneomréder, forholdet til
eksisterende instrumenter, rammeverk og orga-
ner og forholdet til kyststater. Partsmetet gis
kompetanse til & etablere omradebaserte forvalt-
ningsverkteoy, herunder marine verneomrader.
Slike vedtak skal ta hensyn til bidrag og viten-
skapelige innspill mottatt i konsultasjonspro-
sessen, i tillegg til ridene fra Vitenskapelig og tek-
nisk organ.

Partsmetets vedtakskompetanse er begrenset
der det foreligger andre rettslige instrumenter og
rammeverk og organer som har kompetanse,
eksempelvis Den internasjonale sjofartsorganisa-
sjonen (IMO), Den internasjonale havbunns-
myndigheten (ISA), regionale fiskeriforvaltnings-
organisasjoner og regionale miljgkonvensjoner.
Partsmetet kan for det forste fatte beslutning om
tiltak som er forenlige med de som er vedtatt av
slike organer, og i samarbeid og samordning med
disse. Videre kan partsmetet, nar foreslatte tiltak
ligger innenfor kompetansen til slike andre orga-
ner, anbefale partene 4 fremme vedtak om rele-
vante tiltak gjennom disse. Partsmetet ma, i for-
bindelse med alle beslutninger etter bestemmel-
sen, respektere kompetansen til disse andre orga-
nene, og skal ikke undergrave disse. Avtalen er
slik tydelig pa at eksisterende institusjoner og
deres kompetanse skal respekteres.

Artikkel 22 nr. 1 inneholder en positiv opplisting
av hva partsmetet kan beslutte. Artikkel 22 nr. 2
inneholder en negativ avgrensning av partsmetets
kompetanse. Partsmetet skal respektere kompe-
tansen til, og ikke undergrave relevante rettslige

instrumenter og rammeverk og relevante globale,
regionale, subregionale og sektorielle organer. Det
foreligger altsa to forpliktelser for partsmetet, bade
respektere og ikke undergrave kompetansen til
relevante instrumenter, rammeverk eller organer.
Den forste forpliktelsen vil bero pa utformingen av
kompetansen til det aktuelle instrumentet, ramme-
verket eller organet, siden partsmetet skal respek-
tere denne. Den andre forpliktelsen er mer generell
og inneberer at partsmetet ikke skal undergrave
det aktuelle instrumentet, rammeverket eller orga-
net. Dette betyr at omradebaserte forvaltningstiltak
for & begrense neeringsvirksomhet slik som fiskeri
skal treffes av regionale fiskeriforvaltningsorgani-
sasjoner der slike finnes, begrensninger pa
naeringsvirksomhet slik som havbunnsmineraler i
ISA og begrensninger péa skipsfarten i IMO. Der
det foreligger regionale miljgkonvensjoner eller
regionale fiskeriforvaltningsorganisasjoner med
kompetanse til mer generell beskyttelse av det
marine miljoet, skal tiltak treffes her. Dette vil
eksempelvis gjelde OSPAR i Nordest Atlanteren og
CCAMLR i Antarktis.

Partsmetet skal legge til rette for regel-
messige konsultasjoner for 4 styrke samarbeid og
koordinering med og mellom relevante rettslige
instrumenter og rammeverk og relevante organer.
Artikkelen apner for at partsmetet kan utvikle en
mekanisme med hensyn til eksisterende omrade-
baserte forvaltningsverktey, herunder marine
verneomrader, vedtatt etter relevante rettslige
instrumenter og rammeverk eller av relevante
globale, regionale, subregionale eller sektorielle
organer. Der tiltak foresliatt under kapitlet om
omridebaserte forvaltningsverktoy vil pavirke
eller med rimelighet kan forventes a4 pavirke
vannseylen over kontinentalsokkel der en kyststat
utever suverene rettigheter i trdd med Havretts-
konvensjonen, skal tiltak ta beherig hensyn til de
suverene rettighetene til kyststaten, og konsulta-
sjoner skal gjennomferes for 4 oppna dette.

Artikkel 22 nr. 6 regulerer tilfeller der et
omréadebasert forvaltningsverktey enten helt eller
delvis viser seg & falle inn under nasjonal juris-
diksjon. I slike tilfeller skal den delen som ligger
innenfor nasjonal jurisdiksjon straks opphere.
Den resterende delen, som fortsatt blir liggende i
omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon, skal fort-
sette & vaere i kraft til partsmetet pa sitt folgende
mete gjennomgar og bestemmer om den skal
endre eller oppheve det omradebaserte forvalt-
ningsverktoyet.

Artikkel 22 nr. 7 regulerer det tilfellet der et
relevant rettslig instrument eller rammeverk eller
et relevant globalt, regionalt, subregionalt eller
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sektorielt organ etableres eller dets kompetanse
endres. I slike tilfeller skal det omradebaserte for-
valtningsverktoyet, herunder det marine verne-
omradet, fortsette 4 veere i kraft til partsmetet, i
tett samarbeid og koordinering med vedkom-
mende instrument, rammeverk eller organ
gjennomgar og beslutter & opprettholde, endre
eller oppheve det omradebaserte forvaltnings-
verktoyet, herunder et marint verneomrade og
eventuelt tilknyttede tiltak.

Artikkel 23 fastsetter prosedyrer for parts-
motets beslutninger. Etter bestemmelsen skal
beslutninger og anbefalinger om etablering av
omradebaserte forvaltningsverktey, inkludert
marine verneomrader som hovedregel vedtas ved
konsensus. Hvis det ikke er mulig, blir det
avstemning med krav om tre fierdedels flertall,
etter at partsmetet ved to tredjedels flertall har
besluttet at alle anstrengelser for & oppna konsen-
sus er uttemt. Vedtakene trer i kraft 120 dager
etter vedtakelse. Artikkelen inneholder videre en
begrenset adgang for en part til & gjore gjeldende
innsigelser mot en beslutning, som innebarer at
beslutningen da ikke blir bindende for vedkom-
mende part, og regler for begrunnelse for og for-
nyelse eller tilbaketrekning av slike innsigelser.
Adgangen til 4 gjore gjeldende innsigelser mot en
beslutning var viktig for at enkelte stater skulle
kunne godta at beslutninger kan treffes med tre
fierdedels flertall og ikke konsensus.

Prosedyren inneberer at staten som har hatt
innsigelse ma begrunne sin beslutning skriftlig.
Det aksepteres kun tre grunner; (i) at beslut-
ningen er uforenlig med Avtalen eller rettighetene
og forpliktelsene i henhold til konvensjonen, (ii) at
beslutningen faktisk eller formelt diskriminerer
den part som har innsigelser pa en mate som ikke
kan rettferdiggjores eller (iii) at det ikke er prak-
tisk mulig for parten & etterkomme beslutningen
pa tidspunktet for innsigelsen etter at alle rimelige
anstrengelser er gjort. Reserverende stat skal
som utgangspunkt treffe alternative beslutninger
som leder til at Avtalens mal oppnis med mindre
det ikke er mulig av hensyn til & utnytte sine
rettigheter etter havrettskonvensjonen.

Artikkel 24 om nedtiltak gir partsmetet
kompetanse til & treffe tiltak hvis det oppstar
naturfenomener eller menneskeskapte natur-
katastrofer som har forarsaket eller trolig vil forar-
sake alvorlige og ikke-reverserbare skader pa
marint biologisk mangfold, for & forhindre for-
verring av skaden. Adgangen er begrenset til til-
feller der slike tiltak er nedvendige, for eksempel
fordi det ikke er tid til & anvende prosedyrene som
folger av de ovrige artiklene i Avtalen, eller fordi

andre internasjonale organisasjoner ikke kan
gjore noe i tide. Artikkelen inneholder naermere
krav til prosess og regler om varighet. Tiltak varer
maksimalt i to ar og kan avsluttes tidligere om det
kommer et omréadebasert forvaltningsverktoy
eller tiltak vedtatt av et relevant rettslig instru-
ment eller rammeverk eller relevant organ eller
ved beslutning i partsmetet, nar omstendighetene
som gjorde tiltaket nedvendig ikke lengre er til
stede.

Artikkel 25 regulerer gjennomfering og
palegger partene en plikt til & sikre at aktiviteter
under deres jurisdiksjon eller kontroll som finner
sted i omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon, er i
samsvar med beslutningene som er truffet under
denne delen av Avtalen. Samtidig angir bestem-
melsen at Avtalen ikke er til hinder for at en part
vedtar strengere tiltak med hensyn til egne
borgere eller fartoy. Artikkelen inneholder ogsa
en forpliktelse for partene til, slik det passer, a
fremme vedtakelse av tiltak innenfor relevante
rettslige instrumenter, rammeverk og organer
som partene er medlemmer av for 4 stotte
gjennomferingen av beslutningene og anbefa-
lingene til partsmetet. Avslutningsvis inneholder
artikkelen en nzermere klargjoering av at en part,
som ikke er part i eller deltaker i et relevant retts-
lig instrument eller rammeverk eller medlem av et
relevant organ, og som ikke ellers er villig til &
anvende tiltak etablert i henhold til slike instru-
menter, rammeverk eller organer, ikke er fritatt
fra forpliktelsen til & samarbeide i samsvar med
konvensjonen og Avtalen.

Artikkel 26 regulerer overvaking og evalue-
ring. Den pélegger partene en rapporteringsplikt
til partsmetet om gjennomfering av omrade-
baserte forvaltningsverktoy, inkludert marine
verneomrader, etablert under Avtalen. Relevante
rettslige instrumenter og rammeverk og relevante
globale, regionale, subregionale og sektorielle
organer skal inviteres til & komme med informa-
sjon til partsmetet om tiltak de har vedtatt for a
oppné forméalene med omréadebaserte forvaltnings-
verktoy etter denne delen. Sekretariatet skal
publisere alle slike rapporter. Vitenskapelig og
teknisk organ skal overvike, regelmessig
gjennomga og evaluere effektiviteten av tiltakene,
og gi rad og anbefalinger til partsmetet. Basert pa
dette kan partsmetet treffe vedtak om endring,
videreforing eller tilbakekall av tiltaket.

2.3.4 Konsekvensutredninger

Del IV etablerer for forste gang et omfattende og
globalt rammeverk for konsekvensutredninger for
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aktivitet i omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon.
Avtalen stiller krav om at aktivitet som antas 4 ha
en viss innvirkning pa det marine miljeet skal
konsekvensutredes, og etablerer en prosess for &
utfore slike konsekvensutredninger. Dette er en
videreutvikling av forpliktelsene som felger av
Havrettskonvensjonen artikkel 204 og 206.

Denne delen har bestemmelser om formal
(artikkel 27), plikt til & gjennomfere konsekvens-
utredninger (artikkel 28), forholdet til andre orga-
nisasjoner (artikkel 29), terskler (artikkel 30),
konsekvensutredningsprosessen (artikkel 31),
offentliggjering og konsultasjon (artikkel 32),
konsekvensutredningsrapport  (artikkel  33),
beslutningstaking (artikkel 34), overviking
(artikkel 35), rapporteringsplikt (artikkel 36),
oppfelgning og evaluering (artikkel 37), mandatet
til Vitenskapelig og teknisk organ (artikkel 38) og
strategiske konsekvensutredninger (artikkel 39).

Konsekvensutredninger er definert i artikkel 1
nr. 7 som «en prosess for & identifisere og vurdere
de potensielle virkningene av en aktivitet med
sikte pd 4 informere Dbeslutningstaking». Ved
kosekvensutredningsvurderingene skal det etter
Avtalen ses pa samlede virkninger. Kumulative
virkninger er i nr. 6 definert som «de samlede og
gradvis ekende virkningene som folger av for-
skjellige aktiviteter, herunder kjente forutgdende
og navarende aktiviteter og aktiviteter som med
rimelighet kan forutses, eller av at liknende
aktiviteter gjentas over tid, og konsekvensene av
klimaendringer, havforsuring og tilknyttede virk-
ninger».

Hovedskillelinjene i forhandlingene om denne
delen gikk mellom dem som ensket en overnasjo-
nal regulering av konsekvensutredningsproses-
sen, og dem som vektla nasjonale prosesser for
konsekvensutredninger og statlig beslutnings-
myndighet. Det var videre uenighet om hvor
terskelen for & utlese en konsekvensutrednings-
plikt skulle ligge, og om statusen til konsekvens-
utredninger og lignende foretatt av regionale eller
sektorielle organisasjoner opp mot Avtalens sys-
tem. Del IV inneholder kompromisser i spennet
mellom disse interessene, der Avtalen legger opp
statlig beslutningsmyndighet, men med krav til
transparens, rapportering og ettersyn.

Del IV gjelder bade for aktivitet i omrader
innenfor og utenfor nasjonal jurisdiksjon.

Et av hovedformalene bak del IV var a serge
for at all aktivitet i omrader utenfor nasjonal juris-
diksjon som kan ha skadelige virkninger pa det
marine miljoet skal vurderes og utredes etter like
kriterier for den settes i gang, uavhengig av dens
geografiske plassering. Slik ville man oppna en

felles minstestandard for hvilket kunnskaps-
grunnlag som ma foreligge for aktivitet igang-
settes.

Samtidig var det en klar forutsetning at man i
Avtalen bygget pad og anerkjente velfungerende
eksisterende prosesser for konsekvensutred-
ninger eller tilsvarende vurderinger foretatt av
eksisterende organisasjoner. Forholdet mellom
denne Avtalen og prosesser for konsekvensutred-
ninger under andre organisasjoner er derfor, for &
unngéd dobbeltarbeid og ivareta deres integritet,
avklart ved at det ikke vil veere nedvendig & utfere
en egen konsekvensutredning i tilfeller hvor virk-
ningene av en potensiell aktivitet allerede er
vurdert og vurderingen meter satte kriterier.

For aktivitet som skjer i omrader innenfor
nasjonal jurisdiksjon, vil den sterste praktiske for-
skjellen for Norge veere at vire nasjonale konse-
kvensutredningsprosesser blir underlagt enkelte
krav til transparens som legger til rette for storre
internasjonalt ettersyn og kontroll med aktiviteter
som kan pévirke det marine miljoet pa det apne
hav. Offentligheten, herunder andre stater og
interessenter, skal varsles om planlagt aktivitet,
konsulteres ved behov, og gis mulighet til & delta i
prosessen pa ulike stadier. Samtidig ivaretas den
ansvarlige statens kontroll med aktiviteten, ved at
det er staten som tar den endelige beslutningen
om en aktivitet skal gjennomferes eller ikke.

Artikkel 27 beskriver formélene med del IV
om konsekvensutredninger. Formalet er blant
annet 4 operasjonalisere Havrettskonvensjonens
bestemmelser om konsekvensutredninger gjen-
nom 4 etablere eller konkretisere prosesser og
krav til hvordan partene gjennomferer slike, samt
4 sikre at relevante aktiviteter blir vurdert og
gjennomfert for & forebygge, begrense og hénd-
tere betydelig skadevirkninger for 4 beskytte og
bevare det marine miljeet. Videre skal del IV
sikre at kumulative virkninger og virkninger i
omrader innenfor nasjonal jurisdiksjon vurderes,
ha bestemmelser om strategiske konsekvens-
utredninger, og i stort oppna et sammenhengende
rammeverk for konsekvensutredninger utenfor
nasjonal jurisdiksjon.

Artikkel 28 fastsetter statenes plikt til &
gjennomfere konsekvensutredninger i trad med
Avtalens del IV for aktiviteter under deres juris-
diksjon eller kontroll i omrader utenfor nasjonal
jurisdiksjon. For omtale av den narmere rekke-
vidden av staters plikter etter konvensjonen og
begrepet «aktiviteter under en stats jurisdiksjon
eller kontroll» se punkt 2.3.1. For planlagt virk-
somhet i omrader innenfor nasjonal jurisdiksjon
som kan fere til betydelig forurensning av eller
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vesentlige og skadelige endringer i det marine
miljeet utenfor nasjonal jurisdiksjon, skal parten
sikre at en konsekvensutredning av virksomheten
gjennomferes enten i trdd med del IV eller i hen-
hold til nasjonale reguleringer. Terskelen er
hentet fra Havrettskonvensjonen artikkel 206 om
vurdering av en virksomhets mulige virkninger,
og skal forstas tilsvarende. Ved konsekvensutred-
ninger gjennomfert i henhold til nasjonal lovgiv-
ning stilles det krav til at parten skal gjore rele-
vant informasjon og relevante rapporter tilgjenge-
lig via mekanismen for informasjonsutveksling,
og sikre at aktiviteten overvikes pad hensikts-
messig méate. Basert pa informasjonen som er til-
gjengeliggjort kan Vitenskapelig og teknisk organ
gi kommentarer til parten som ensker a iverksette
aktiviteten.

Artikkel 29 regulerer forholdet mellom denne
Avtalen og prosesser for konsekvensutredninger
under andre rettslige instrumenter og ramme-
verk, og relevante globale, regionale, subregio-
nale og sektorielle organer. Partene skal fremme
bruk av konsekvensutredninger og gjennom-
foring av standarder og retningslinjer fastsatt etter
artikkel 38 i relevante rettslige instrumenter og
rammeverk og relevante organer. Partsmetet skal
utvikle mekanismer for samarbeid mellom Viten-
skapelig og teknisk organ og relevante instru-
menter, rammeverk og organer. Bestemmelsen
fastslar at det ikke er nedvendig 4 gjennomfere
undersekelse («screening») eller en konsekvens-
utredning hvis parten bestemmer at de poten-
sielle virkningene av aktiviteten allerede er vur-
dert av det relevante organet, og (i) vurderingen
som er gjennomfert er tilsvarende den som
kreves etter Avtalens del IV, eller (ii) at det rele-
vante instrumentet, rammeverket eller organet
har mekanismer for 4 forhindre eventuelle nega-
tive konsekvenser som ligger under tersklene for
konsekvensutredning etter denne delen, og disse
er overholdt. For eksempel er det utarbeidet et
globalt rammeverk som regulerer dumping av
avfall og annet materiale til havs under London-
konvensjonen og -protokollen.

Artikkel 30 inneholder tersklene og faktorene
for gjennomfering av konsekvensutredninger
utenfor nasjonal jurisdiksjon. Partene er pélagt a
foreta en undersekelse av om en planlagt aktivitet
krever konsekvensutredning der en aktivitet kan
ha mer enn en ubetydelig eller kortvarig effekt pa
det marine miljoet eller dersom man ikke kjenner
til eller har tilstrekkelig innsikt i effektene av akti-
viteten. Til tross for at terskelen for & igangsette
en undersekelse etter ordlyden fremstar som lav,
var det en klar forutsetning i forhandlingsproses-

sen at ikke enhver péavirkning nedvendiggjer en
undersokelse. Det oppstilles videre krav til under-
sekelsens omfang, innhold og detaljnivd for at
parten skal kunne avklare om den planlagte aktivi-
teten kan forirsake betydelig forurensning av
eller vesentlige og skadelige forandringer i det
marine miljoet.

Dersom underseokelsen viser at det er rimelig
grunn til & tro at aktiviteten kan fore til betydelig
forurensning av eller vesentlige og skadelige
endringer i det marine miljget utenfor nasjonal
jurisdiksjon, skal en konsekvensutredning gjen-
nomfores. Terskelen er hentet fra Havretts-
konvensjonen artikkel 206 om vurdering av en
virksomhets mulige virkninger og skal forstas til-
svarende. Artikkelen oppstiller i nr. 2 en ikke-
uttemmende liste over faktorer som partene skal
vurdere nar de avgjer hvorvidt en type aktivitet
nar opp til terskelverdiene artikkel 30 opererer
med.

Artikkel 31 fastsetter de ulike trinnene som
statene ma serge for at inngér i konsekvensutred-
ningsprosessen, herunder nér i prosessen parten
skal serge for offentliggjering av informasjon.
Artikkelen gir andre parter anledning til &
uttrykke sitt syn pa de mulige konsekvensene av
aktiviteten, pa bakgrunn av beste tilgjengelige
forskning og vitenskapelig informasjon, og, hvis
tilgjengelig, relevant tradisjonell kunnskap hos
urfolk og lokalsamfunn. Dersom en part har til-
kjennegitt bekymringer for konsekvensene av den
planlagte aktiviteten m& den ansvarlige stat ta
disse i betraktning, og kan etter dette bestemme
om staten ensker 4 vurdere saken pa nytt. Viten-
skapelig og teknisk organ foretar en vurdering og
kan gi anbefalinger til den ansvarlige parten, som
skal ta slike anbefalinger i betraktning

Artikkel 32 fastsetter at partene i god tid skal
informere offentligheten om planlagte aktiviteter,
herunder gjennom mekanismen for informasjons-
utveksling. Seerlig de potensielt mest berorte
statene, herunder tilstotende kyststater, skal gis
anledning til & delta i konsekvensutredningspro-
sessen. Det skal gjennomferes konsultasjoner
som skal vaere inkluderende og transparente for
alle relevante interessenter. Hvem som vil anses
som de potensielt mest berorte statene skal identi-
fiseres ved a4 ta hensyn til aktivitetens art og
potensielle effekter, og omfatter stater som med
rimelighet kan antas & bli pavirket av aktiviteten,
herunder (i) Kkyststater som utever suverene
rettigheter til 4 forvalte naturressurser, og (ii)
stater som driver menneskelig aktivitet i omradet
hvor aktiviteten er. Artikkelen lister videre opp
relevante interessenter i konsultasjonsprosessen.
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Varsling og konsultasjon etter artikkelen skal
vaere inkluderende og transparent, og seerlig mal-
rettet og proaktiv nir prosessen beregrer sméa
utviklingseystater.

Der parten mottar materielle innspill i konsul-
tasjonsprosessen skal den hensynta slike og
besvare dem, eller ta dem til felge. Innspill som
gjelder potensielle virkninger av aktivitet pa omréa-
der innenfor nasjonal jurisdiksjon, skal seerlig
hensyntas og imetegés. Alle innspill og svar i lopet
av prosessen skal offentliggjores.

Der en planlagt aktivitet pavirker omrader som
er helt omgitt av staters nasjonale ekonomiske
soner, skal ansvarlig part gjennomfere en mer
aktiv konsultasjon med Kkyststatene. Ansvarlig
part skal vurdere innspillene mottatt i forbindelse
med konsultasjonen og svare pa disse.

Artikkel 33 fastslar at partene ma sikre at det
utarbeides rapport om konsekvensutredningen,
og oppstiller krav til rapportenes innhold og
offentliggjeoring. Parten skal offentliggjore et
utkast til rapport om konsekvensutredning i lepet
av konsultasjonsprosessen. Basert pd rapporten
kan Vitenskapelig og teknisk organ komme med
kommentarer til utkastet, og parten skal ta even-
tuelle kommentarer i betraktning.

Artikkel 34 fastsetter at det er parten som har
jurisdiksjon eller kontroll over den planlagte virk-
somheten, som treffer avgjerelse om hvorvidt
aktiviteten kan gjennomferes eller ikke basert pa
resultatene fra konsekvensutredningsprosessen. I
forhandlingene var dette et sentralt krav for flere
stater, inklusiv Norge, og avgjerende for at man
oppnadde konsensus om del IV. En beslutning
om 4 tillate planlagt aktivitet kan bare tas nar
ansvarlig stat har gjort alle rimelige anstrengelser
for & sikre at aktiviteten kan gjennomferes pa en
mate som forhindrer vesentlige skadevirkninger
pa det marine miljeet. Tiltak for & begrense eller
handtere virkningene skal ogsd hensyntas. Den
ansvarlige staten skal utarbeide et beslutnings-
dokument som skisserer eventuelle vilkér for god-
kjenning, og dette dokumentet skal offentlig-
gjeres gjennom mekanismen for informasjons-
utveksling.

Artikkel 35 fastslar at partene skal overvéke
virkningene av virksomhet den har tillatt eller del-
tar i, for 4 avdekke om det er sannsynlig at virk-
somheten forurenser eller har skadevirkninger pa
det marine miljoet.

Artikkel 36 inneholder en plikt for partene til &
rapportere om tillatte aktiviteter og resultater fra
overvikningen.  Overvakningsrapporter  skal
offentliggjeres, og Vitenskapelig og teknisk organ
kan vurdere og evaluere rapportene.

Artikkel 37 palegger ansvarlig part 4 serge for
at virkningene av virksomheten som overvikes
blir gjennomgatt, og a treffe tiltak der det viser
seg at aktiviteten har vesentlige skadevirkninger
som enten ikke var forutsatt i konsekvensutred-
ningen eller som oppstar som felge av et brudd pa
noen av vilkirene som er stilt i godkjenningen av
aktiviteten. Parten skal i s tilfelle gjennomgé
beslutningen om a tillate aktiviteten, varsle parts-
motet og interessenter. Parten skal ogsa kreve at
tiltak for & forebygge, begrense eller handtere
virkningene iverksettes eller gjore enhver ned-
vendig handling eller stanse aktiviteten, samt eva-
luere slike tiltak og handlinger i rett tid. Viten-
skapelig og teknisk organ og andre stater kan
ogsa varsle den ansvarlige part om bekymringer
knyttet til slike virkninger av aktiviteten. Den
ansvarlige part skal ta slike bekymringer i betrakt-
ning. Artikkelen fastsetter videre at alle stater skal
holdes informert om prosessen gjennom meka-
nismen for informasjonsutveksling og kan konsul-
teres i overviknings-, rapporterings- og gjennom-
gangsprosessen.

Artikkel 38 gir Vitenskapelig og teknisk organ
mandat til & utvikle standarder eller retningslinjer
tilknyttet konsekvensutredninger som kan vur-
deres og vedtas av partsmetet.

Artikkel 39 om strategiske konsekvensutred-
ninger pélegger partene, alene eller i samarbeid
med andre parter, & vurdere om strategiske
konsekvensutredninger skal gjennomferes. Parts-
moetet kan gjennomfere en strategisk konsekvens-
utredning av et omréade eller en region for & samle
den best tilgjengelige informasjonen, vurdere
naveerende og fremtidige virkninger og identifi-
sere kunnskapsmangler og forskningsprioriteter.

2.4 Horingen

Klima- og miljedepartementet sendte 1. november
2024 pa hering forslag til lov om bevaring og
beerekraftig bruk av marint naturmangfold i omra-
der utenfor nasjonal jurisdiksjon. Heringsfristen
ble satt til 6. januar 2025. Heringsnotatet ble sendt
til felgende instanser:

Departementene

Artsdatabanken

Datatilsynet

Direktoratet for forvaltning og ekonomistyring
Direktoratet for mineralforvaltning

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
Direktoratet for stralevern og atomsikkerhet
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Direktoratet for utviklingssamarbeid (NORAD)
Fiskeridirektoratet
Folkehelseinstituttet

Forsvaret

Forsvarets forskningsinstitutt
Havforskningsinstituttet
Havindustritilsynet
Hovedredningssentralen
Justervesenet

Kartverket

Kystvakten

Kystverket

Luftfartstilsynet

Mattilsynet

Miljedirektoratet

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet
Nasjonal sikkerhetsmyndighet
Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)
Sokkeldirektoratet
Regjeringsadvokaten

Riksantikvaren

Sjefartsdirektoratet

Statistisk sentralbyra
Sysselmesteren pa Svalbard

Hoyesterett

Lagmannsrettene

Riksadvokaten

Agder statsadvokatembete

Hedmark og Oppland statsadvokatembete

Hordaland, Sogn og Fjordane statsadvokatembete

More og Romsdal statsadvokatembete

Nordland statsadvokatembete

Oslo statsadvokatembete

Rogaland statsadvokatembete

Troms og Finnmark statsadvokatembete

Trendelag statsadvokatembete

Vestfold, Telemark og Buskerud statsadvokat-
embete

Sametinget
Norsk institusjon for menneskerettigheter

Akvaplan-niva

Bjerknessenteret for klimaforskning
Bioteknologiradet

CICERO Senter for klimaforskning
Forskningsstiftelsen Fafo

Fridtjof Nansens Institutt
Hegskolen i Innlandet

Hogskolen i Molde

Hogskolen i Serest-Norge
Innovasjon Norge

Nord universitet

Norges forskningsrad

Norges miljg- og biovitenskapelige universitet

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU)

Norsk institutt for bioekonomi (Nibio)

Norsk institutt for vannforskning (Niva)

Norsk polarinstitutt

Norsk romsenter

OsloMet - storbyuniversitetet

Svalbards Miljevernfond

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromse

Veterinarinstituttet

Vitenskapskomiteen for mat og milje

Akademikerne

Den Norske Advokatforening
Det norske veritas - DNV
Equinor

Fellesforbundet

Fiskebat

Fornybar Norge

Forum for utvikling og milje
Fremtiden i vare hender
GCE Ocean Technology
Greenpeace
Handelshoyskolen BI
Kommunesektorens organisasjon (KS)
Kystrederiene
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Maritimt forum
Miljestiftelsen Bellona
NAMMCO

Natur og ungdom
Naturvernforbundet

NCE Blue Legasea

NHO Luftfart

NHO Mat og drikke

NHO Reiseliv

NHO Sjofart

NHO Transport

Norges fiskarlag

Norges kystfiskarlag
Norges miljevernforbund
Norges rederiforbund
Norsk Hydro ASA

Norsk industri

Norsk losforbund

Norsk sjgmannsforbund
Norsk sjeoffiserforbund
Norsk skipsmeglerforbund
Norske havner

Odfjell Oceanwind
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Offshore Norge

Prio

Réfisklaget

REV ocean

SABIMA - Samarbeidsradet for biologisk mangfold
Sjemat Norge

Sjematbedriftene

WWEF-Norge

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

ZERO - Zero Emission Resource Organisation

Departementet har mottatt heringssvar fra 23
instanser. Disse instansene har hatt merknader til
forslagene:

Direktoratet for stralevern og atomsikkerhet
Forsvaret

Havforskningsinstituttet

Kystverket

Miljedirektoratet

Sjefartsdirektoratet

Norsk senter for havrett
Veterinarinstituttet

Handelskampanjen
LO Norge
Naturvernforbundet
NOAH

Norges Fiskarlag
Norges Rederiforbund
WWE-Norge

Folgende heringsinstanser har uttalt at de ikke
har merknader til forslagene:

Justis- og beredskapsdepartementet

Fiskeridirektoratet

Forsvarsbygg

Mattilsynet

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)
Sokkeldirektoratet

Statistisk sentralbyra

Borgarting lagmannsrett
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3 Gjeldende rett

3.1 Marine genetiske ressurser

Det er ingen regler i norsk rett om tilgang til og
fordelsdeling av fordeler av genetisk materiale i
marine omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon.

Innenfor nasjonal jurisdiksjon finnes det til-
grensende regler i norsk rett om tilgang til og for-
deling av fordeler av genetisk materiale fra andre
land som folge av de folkerettslig bindende for-
pliktelsene i Nagoyaprotokollen som ble vedtatt i
2010. Disse reglene gjenspeiler det bilaterale
systemet i Nagoyaprotokollen, der tilgang til et
annet lands genressurser avhenger av tillatelse
dersom slikt regelverk er etablert og at det even-
tuelt framforhandles avtale om fordeler. Nagoya-
protokollen gjelder innenfor nasjonal jurisdiksjon
og er en protokoll vedtatt under Konvensjonen om
biologisk mangfold (CBD).

Reglene som gjennomferer Nagoyaprotokollen
finnes i lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av
naturens mangfold (naturmangfoldloven), se sar-
lig § 60, som innebarer at innforsel for utnytting i
Norge av genetisk materiale fra en stat som
krever samtykke for uttak eller utfersel, bare kan
skje i samsvar med slikt samtykke. Det er gitt
naermere regler i loven og forskrift om hvilke opp-
lysninger om samtykke og gjensidig avtalte vilkar.
Forskrift 17. juni 2022 nr. 1047 om utnytting i
Norge av genetisk materiale med opprinnelse i
andre land forplikter den som i Norge utnytter
genetisk materiale med opprinnelse i andre land,
eller tradisjonell kunnskap knyttet til slikt mate-
riale i forsknings- eller naeringseyemed, til &
inneha og overfore visse opplysninger til etter-
folgende utnyttere av materialet eller kunnskapen.

Videre kan Kongen fastsette at uttak fra
naturen av biologisk materiale med formal om &
utnytte det genetiske materiale eller utnytting av
slikt materiale, krever tillatelse av departementet.
Tilsvarende hjemmel finnes i havressurslova
kapittel II. Disse reglene er gitt av nasjonale hen-
syn og slik forskrift er ikke gitt. Havressurslova
kapittel IT om bioprospektering gjelder ogsa uten-
for nasjonal jurisdiksjon hva gjelder norske skip. I
tillatelse etter kapittel II kan det fastsettes at en
del av fordelene fra utnytting av norsk genetisk

materiale skal tilfalle staten. Det sentrale i Avtalen
er derimot at fordelene fra utnytting av genetisk
materiale ikke tilherer noen stat, ettersom det
gjelder omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon,
men at partsmetet kan iverksette et fordels-
delingssystem som skal gagne biodiversitet.

I naturmangfoldloven er det ogsd hjemmel for
4 legge til rette for at urfolks og lokalsamfunns
interesser ivaretas og respekteres ved tilgang til
og utnyttelse av kunnskap knyttet til genetisk
materiale som er utviklet, overfert og bevart av et
urfolk eller et lokalsamfunn (tradisjonell kunn-
skap). Etter forskrift 25. november 2016 om
beskyttelse av tradisjonell kunnskap knyttet til
genetisk materiale skal tilgang til og utnyttelse av
tradisjonell kunnskap kreve samtykke fra urfolket
eller lokalsamfunnet. Denne forskriften vil ogsa
regulere kunnskap om genetisk materiale utenfor
nasjonal jurisdiksjon i de tilfeller dette er relevant.

Det er ikke gitt eksplisitte regler om digital
sekvensinformasjon i norsk rett.

3.2 Marin bevaring

Bevaring brukes som samlebegrep for vern og
«andre effektive arealbaserte bevaringstiltak».
Dette er tiltak som gir en langsiktig og effektiv
beskyttelse av viktig naturmangfold der det
befinner seg.

Naturmangfoldloven inneholder regler om
omradevern som gjelder for landterritoriet og ter-
ritorialfarvannet ved Fastlands-Norge. Videre kan
omréader pa land og i territorialfarvannet vernes
etter lov av 15. juni 2001 nr. 79 om miljevern pa
Svalbard (svalbardmiljeloven), lov av 27. februar
1930 nr. 2 om Jan Mayen og lov av 27. februar
1930 nr. 3 om Bouvet-oya, Peter I's oy og Dron-
ning Maud Land m.m. (bilandsloven). Regjerin-
gen har foreslatt en ny lov om vern av marin natur
utenfor territorialfarvannet (havvernloven). Den
nye loven skal gjore det mulig 4 opprette marine
verneomréader i alle norske jurisdiksjonsomréader
utenfor territorialfarvannet, det vil si i 200-mils-
sonene ved Fastlands-Norge, Svalbard og Jan
Mayen og pa kontinentalsokkelen.
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Ulike sektorlover inneholder ogsa tiltak som
kan bidra til effektiv bevaring av viktige omréader
for marin natur. Korallrev etablert som marine
beskyttede omrader etter havressursloven,
utvalgte fredningsomrader for hummer og
stengte omrader etter forskrift om regulering av
fiske for & beskytte sidrbare marine gkosystemer
§ 5 er hittil pekt pad som eksempler pa omrader til
havs som kan anerkjennes som bevart gjennom
«andre effektive arealbaserte bevaringstiltak».
Det pagar en prosess for naermere a4 beregne
hvilke omrader til havs under norsk jurisdiksjon
som er bevart gjennom slike andre effektive areal-
baserte bevaringstiltak.

Internasjonale organisasjoner Norge har
sluttet seg til har opprettet marine verneomrader
og andre arealbaserte tiltak med bevaringseffekt i
havomrader utenfor nasjonal jurisdiksjon. Areal-
baserte tiltak vedtatt av regionale fiskeriorganisa-
sjoner er ogsa gjennomfert i norsk rett i form av
forskrifter. Se naermere omtale i punkt 4.5. FNs
sjofartsorganisasjon (IMO) har etter Havretts-
konvensjonens artikkel 211 nr. 1 myndighet til &
etablere og utvikle internasjonale regler og stan-
darder som gjelder forurensing fra skip. IMO kan
opprette omradebaserte tiltak, for eksempel gjen-
nom sékalte «Particularly Sensitive Sea Areas».

3.3 Konsekvensutredninger

3.3.1

Gjeldende regelverk om konsekvensutredninger
gjelder i hovedsak for planer og tiltak som skal
gjennomferes i omrader under norsk jurisdik-
sjon.

Innledning

3.3.2 Plan-ogbygningsloven og forskrift om
konsekvensutredninger

Den sentrale reguleringen av konsekvensutred-
ninger i Norge finnes i lov 27. juni 2008 nr. 71 om
planlegging og byggesaksbehandling (plan- og
bygningsloven) og forskrift 21. juni 2017 nr. 854
om konsekvensutredninger. Reguleringen gjelder
for bade planer etter plan- og bygningsloven og
planer og tiltak etter sektorlover. Krav til konse-
kvensutredninger for planer etter plan- og byg-
ningsloven er hjemlet i plan- og bygningsloven
§ 4-2, og krav til konsekvensutredninger for planer
og tiltak etter sektorlover er hjemlet i plan- og
bygningsloven kapittel 14. De naermere reglene
om konsekvensutredninger folger av forskrift om
konsekvensutredninger. Hvilke konkrete planer
og tiltak som er omfattet av reguleringen fremgéar

av forskrift om konsekvensutredninger §§ 6 til 8,
jf. § 2 forste ledd.

Plan- og bygningsloven gjelder for hele landet.
For sjpomrader gjelder loven ut til én nautisk mil
utenfor grunnlinjene. Kongen kan bestemme at
kapittel 14 skal gjelde for neermere bestemte tiltak
utenfor én nautisk mil utenfor grunnlinjene, jf.
plan- og bygningsloven §1-2. For planer etter
plan- og bygningsloven felger det geografiske
virkeomrader til forskrift om konsekvensutred-
ninger av plan- og bygningsloven § 1-2. For tiltak
og planer etter andre lover folger forskriftens geo-
grafiske virkeomrade av den aktuelle loven, jf. for-
skrift om konsekvensutredninger § 2 andre ledd.

3.3.3 Akvakulturloven

Lov 17. juni 2005 nr. 79 om akvakultur (akva-
kulturloven) regulerer produksjon av akvatiske
organismer. Loven gjelder pé land, i territorialfar-
vatnet, i norsk ekonomisk sone og péa kontinental-
sokkelen, jf. § 3. Akvakulturvirksomhet, inkludert
havbruk til havs, er omfattet av forskrift om
konsekvensutredninger, slik at forskriftens krav
far anvendelse, jf. forskrift om konsekvensutred-
ninger § 8 forste ledd bokstav b, jf. vedlegg II,
nr. 1 bokstav f. Det er i tillegg fastsatt saerskilte
utredningskrav i akvakulturloven med tilherende
forskrifter.

3.3.4 Petroleumsloven og forskrift til lov
om petroleumsvirksomhet

Krav til konsekvensutredninger for petroleums-
virksomhet er regulert i lov 29. november 1996
nr. 72 om petroleumsvirksomhet (petroleums-
loven) og forskrift 27. juni 1997 nr. 653 til lov om
petroleumsvirksomhet  (petroleumsforskriften).
Loven gjelder for petroleumsvirksomhet knyttet
til undersjoiske petroleumsforekomster under-
lagt norsk jurisdiksjon. Loven gjelder ogsa petro-
leumsvirksomhet i og utenfor riket og norsk kon-
tinentalsokkel nar det folger av folkeretten eller av
overenskomst med fremmed stat, jf. § 1-4 forste
ledd. Loven gjelder ikke pa Svalbard, herunder
dets indre farvann og sjeterritorium, jf. § 1-4 femte
ledd.

For dpning av nye omrader for petroleumsvirk-
somhet skal det gjores en avveining mellom de
ulike interesser som gjor seg gjeldende pa det
aktuelle omrédet. Etter petroleumsloven § 3-1 skal
det foretas en vurdering av de naerings- og miljo-
messige virkninger av petroleumsvirksomheten
og mulig fare for forurensninger samt de ekono-
miske og sosiale virkninger som petroleumsvirk-
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somheten kan ha. Dette er utdypet i petroleums-
forskriften kapittel 2a. Kapittelet gjennomferer
EUs plandirektiv (direktiv 2001/42) om strate-
giske konsekvensutredninger péa petroleums-
sektoren.

Konsekvensutredningsprosessen gjennomferes
i regi av Energidepartementet.

Konsekvensutredningen, som skal gjennom-
fores pa basis av et fastsatt program, skal beskrive
antatte virkninger av apning av omradet for petro-
leumsvirksomhet, forskjellige mulige alternativer
for fremtidig petroleumsvirksomhet i omradet og
virkningen av disse.

Bestemmelser om konsekvensutredning for
utbygging og drift fremgéar av petroleumsfor-
skriften §§ 22, 22a, 22b og 22c, som blant annet
gjennomferer EUs prosjektdirektiv (direktiv 2011/
92) pa petroleumssektoren. Rettighetshaver skal
sende inn en plan for utbygging og drift (PUD) av
feltet det ensker & bygge ut til Energideparte-
mentet for godkjennelse, jf. petroleumsloven § 4-2
forste ledd. En PUD bestar av en utbyggingsplan
og en konsekvensutredning, jf. petroleumsfor-
skriften § 20 forste ledd. I god tid for fremleggelse
av PUD skal rettighetshaver utarbeide forslag til
utredningsprogram. Forslaget skal gi en kort
beskrivelse av utbyggingen, av aktuelle utbyg-
gingslosninger og, pa bakgrunn av tilgjengelig
kunnskap, av antatte virkninger for andre naeringer
og miljg, herunder eventuelle grenseoverskrid-
ende miljevirkninger. Departementet fastsetter
utredningsprogrammet pd bakgrunn av forslaget
og uttalelsene som er avgitt om det.

Konsekvensutredningen skal redegjore for
virkningene utbyggingen kan ha for nzerings-
messige forhold og miljemessige forhold, her-
under forebyggende og avbetende tiltak.
Konsekvensutredningen skal sendes pa hering til
berorte myndigheter og interesseorganisasjoner.

Pa bakgrunn av heringen tar departementet
stilling til om det er behov for tilleggsutredninger.
Det skal fremgé av departementets saksfremlegg
hvordan virkningene av utbyggingen og inn-
komne uttalelser er vurdert, og hvilken betydning
disse er tillagt. Det skal ogsa da vurderes om det
skal settes vilkdr med sikte pd 4 begrense og
avbete negative virkningen av vesentlig betyd-
ning, og det kan ogsa bestemmes at det skal utar-
beides et miljgoppfelgingsprogram for overvak-
ning og avbeting av negative virkninger av vesent-
lig betydning.

De samme kravene til konsekvensutredning
gjelder i de tilfelle rettighetshavere ensker &
bygge ny infrastruktur for petroleumsvirksom-
heten pa kontinentalsokkelen. De sgker da om en

tillatelse til anlegg og drift i medhold av petro-
leumsloven §4-3. Seknaden skal bestd av en
beskrivelse av det aktuelle prosjektet og en konse-
kvensutredning. Petroleumsvirksomhet er bare
aktuelt i de omrader som er apnet for petroleums-
virksomhet.

3.3.5 Lovom andre undersjoiske
naturforekomster og forskrift om
lagring og transport av CO, pa
sokkelen

Transport og lagring av CO, pa kontinental-
sokkelen er regulert i forskrift 5. desember 2014
nr. 1517 om utnyttelse av undersjoiske reser-
voarer pa kontinentalsokkelen til lagring av CO,
og om transport av CO, pa kontinentalsokkelen
(lagringsforskriften). Forskriften er hjemlet i lov
21. juni 1963 nr. 12 om vitenskapelig utforskning
og undersokelse etter og utnyttelse av andre
undersjoiske naturforekomster enn petroleums-
forekomster og mineralforekomster § 3.

Lagring av CO, vil bare vaere aktuelt i de omréa-
dene pa kontinentalsokkelen som er &pnet for
petroleumsvirksomhet. Dersom rettighetshaver
onsker 4 bygge ut en lagringslokalitet her, skal
det innsendes en plan for utbygging og drift av
lagringslokaliteten til Energidepartementet for
godkjennelse, jf. §4-5 forste ledd. Planen skal
bestd av en beskrivelse av utbyggingen og en
konsekvensutredning.

Bestemmelsene i lagringsforskriften gjennom-
forer relevante deler av EUs lagringsdirektiv
(direktiv 2009/31) i norsk rett. Lagringsfor-
skriften inneholder bestemmelser om konse-
kvensutredning ved utbygging. Disse er tilpasset
det faktum at de gjelder for lagringsaktivitet, men
er ellers de samme som beskrevet ovenfor for
petroleumsvirksomheten.

3.3.6 Havenergilova og havenergiforskrifta

Lov 4. juni 2010 nr. 21 om fornybar energiproduk-
sjon til havs (havenergilova) gjelder «fornybar
energiproduksjon og omforming og overfering av
elektrisk energi til havs», jf. havenergilova § 1-2
forste ledd. Loven gjelder «pd norsk sjeterrito-
rium utanfor grunnlinjene og pd kontinental-
sokkelen», jf. havenergilova § 1-2 andre ledd, og
«Noregs gkonomiske sone ved Fastlands-Noreg
oppretta i medhald av lov 17. desember 1976 nr. 91
om Norges skonomiske sone (skonomiske sone-
loven) og forskrift 17. desember 1976 nr. 15 om
iverksettelse av Norges okonomiske sone», jf.
havenergilova § 1-2 fierde ledd, jf. forskrift 12. juni
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2020 nr. 1192 til havenergilova (havergilov-
forskrifta) § 1 fijerde ledd.

Fornybar energiproduksjon til havs kan som
hovedregel bare skje i avgrensede omréader hvor
det er truffet vedtak om apning av omradet etter
havenergilova § 2-2 forste ledd. Det folger av § 2-2
andre ledd at et dpningsvedtak forutsetter at det er
foretatt en strategisk konsekvensutredning. De
strategiske konsekvensutredningene er ikke geo-
grafisk avgrenset, jf. andre punktum: «Konse-
kvensutgreiingane skal inkludere vurderingar av
miljemessige og samfunnsmessige konsekvensar
av fornybar energiproduksjon, si som konse-
kvensar for andre naringsinteresser». Energi-
departementet ga i 2023 NVE oppdrag i 4 gjen-
nomfere strategisk konsekvensutredning av 20
omrader som er identifisert som egnet for havvind.

Etter apning av areal skal det som hovedregel
gjennomferes en konkurranse om tildeling av pro-
sjektomrade innenfor det dpnede arealet, jf. hav-
energilova § 2-3. Ved tildeling av areal ma sekeren
ha tilfredsstillende teknisk kompetanse og finan-
siell styrke, og oppfylle relevante krav til helse,
milje og sikkerhet. Den som far tildelt et prosjekt-
omréde fir en tidsavgrenset enerett til & gjennom-
fore en prosjektspesifikk konsekvensutredning og
4 spke om konsesjon etter havenergilova § 3-1 for
produksjonsanlegg innenfor prosjektomradet.

I havenergilovforskrifta § 4 oppstilles krav til
hva en melding med forslag til prosjektspesifikt
konsekvensutredningsprogram minimum skal
inneholde, og i § 6 fremgar det hva en prosjekt-
spesifikk konsekvensutrednings minimum skal
inneholde.

Det folger av havenergilova § 4-1 at forslag til
utredningsprogram skal sendes pa hering og at
det i vedtak om &pning, konsesjon og detaljplan
skal redegjores for gjennomferte konsekvens-
utredninger, og hvordan innkomne herings-
uttalelser er vurdert.

Det folger av havenergilova § 4-2 at «Dersom til-
tak eller planar som blir handsama etter denne lova
kan fa vesentlege negative miljeverknader i ein
annan stat, skal departementet varsle relevante
styresmakter i vedkommande stat, og gje heve til &
medverke i plan- eller utgreiingsprosessen etter
denne lova». For de pagaende strategiske konse-
kvensutredningene av nye omrader for havvind ble
programmene for de strategiske konsekvensutred-
ningene sendt pad hering til Sverige, Danmark,
Finland og Storbritannia, gjennom deres nasjonale
kontaktpunkt for Espoo-heringer, for Energi-
departementet fastsatte programmene.

Etter vedtak om konsesjon, og for bygging av
produksjonsanlegg kan starte, skal konsesjo-

naeren sende inn en detaljplan for utbygging og
drift til godkjenning. Detaljplanen skal redegjore
for de tekniske, sikkerhetsmessige og milje-
messige forholdene og ellers utfylle konsesjonen
sa langt det er fastsatt. For godkjenning av detalj-
plan, skal konsekvensutredningen av utbyggings-
tiltaket veere godkjent, jf. havenergilova § 3-1.

3.3.7 Havbunnsmineralloven

Lov 22. mars 2019 nr. 7 om mineralvirksomhet pa
kontinentalsokkelen (havbunnsmineralloven)
gjelder virksomhet knyttet til undersekelse og
utvinning av mineralforekomster pa havbunnen
og grunnen under denne, jf. havbunnsmineral-
loven § 1-2 forste ledd. Loven gjelder for mineral-
forekomster i Norges indre farvann, Norges sjo-
territorium og pa norsk kontinentalsokkel, jf. hav-
bunnsmineralloven § 1-3 forste ledd.

Det folger av § 2-1 at for omréader apnes for slik
virksomhet, skal det gjennomferes en konse-
kvensutredning. Det er Energidepartementet som
gjennomferer konsekvensutredningen. Konse-
kvensutredningen skal bidra til & belyse de ulike
interessene som gjor seg gjeldende pa det aktu-
elle omradet, slik at dette kan ligge til grunn nar
det skal tas stilling til om, og eventuelt pa hvilke
vilkar, omradet kan apnes for mineralvirksomhet.
Videre skal utredningen belyse hvilke virkninger
en eventuell dpning kan fa for miljeet og antatte
naeringsrelaterte, ekonomiske og sosiale virk-
ninger.

Beslutter en rettighetshaver til en utvinnings-
tillatelse & utvinne en mineralforekomst, skal
rettighetshaveren forelegge for departementet til
godkjennelse en plan for utvinning av mineralfore-
komsten. Planen skal veere tilpasset virksom-
hetens omfang og inneholde en beskrivelse av
utvinningen og en konsekvensutredning. Beskriv-
elsen skal blant annet redegjore for de aktuelle
tekniske lesningene og ekonomiske, ressurs-
relaterte, tekniske og sikkerhetsrelaterte forhold
knyttet til utbyggingen og driften. I tillegg skal
konsekvensutredningen omfatte nerings- og
miljerelaterte forhold, som forebyggende og
avbetende tiltak, og opplysninger om hvordan en
innretning vil kunne disponeres ved avslutning av
mineralvirksomheten.

De mer detaljerte prosedyrer for de konse-
kvensutredningene som er nevnt, vil i all hoved-
sak vaere de samme som i petroleumsvirksomhet
slik som disse er beskrevet i punkt 3.3.4. De naer-
mere kravene til en prosjektspesifikk konsekvens-
utredning vil bli regulert i forskrift under
havbunnsmineralloven.
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3.3.8 Havressurslova

Lov 6. juni 2008 nr. 37 om forvaltning av vilt-
levande marine ressursar (havressurslova) regu-
lerer ikke konsekvensutredninger direkte, men
uttak av marine ressurser er etter loven underlagt
en rekke prinsipper som skal hindre overuttak og
skade pa de viltlevende marine ressursene og eko-
systemet de lever i, bade innenfor og utenfor
nasjonal jurisdiksjon. Forvaltningsprinsippet i
havressursloven §7 forste ledd, innebarer at
uttak og matene det foregar pa blir vurdert for a
sikre at det er beaerekraftig. Videre folger en rekke
andre prinsipper av bestemmelsens andre ledd.
Det skal blant annet legges vekt pa en fore-var-til-
naerming, en ekosystembasert tilneerming, effek-
tiv kontroll med hestingen og at hestingsmetoder
og redskapsbruk skal ta hensyn til behovet for &
redusere mulige negative virkninger pa levende
marine ressurser og gkosystemet de lever i.

For de bestandene som reguleres ved total-
kvote vil det foreligge bestandsestimater basert
pa informasjon fra havforskning. Det gjores lang-
tidssimuleringer om hvordan bestandsutviklingen
vil bli ved anvendelse av hostingsreglene og de vil
ogsa vaere evaluert av det internasjonale radet for
havforskning (ICES). Bestandene det her er tale
om fiskes blant annet ogsa i internasjonalt far-
vann, og som hovedregel blir konsekvensene av
hestingen pa disse bestandene vurdert arlig.

3.3.9 Skipssikkerhetsloven

Lov av 16. februar 2007 om skipssikkerhet (skips-
sikkerhetsloven) regulerer miljepavirkning fra

skip. Denne inneholder ingen reguleringer av
konsekvensutredninger, men beskyttelse av
naturen mot miljepavirkning fra skipsfarten er et
viktig hensyn i skipssikkerhetsloven. Det folger
av Havrettskonvensjonens artikkel 211 nr. 1 at eta-
bleringen og utviklingene av internasjonale regler
og standarder som gjelder forurensing fra skip
skal skje gjennom FNs sjofartsorganisasjon
(IMO). Miljereglene i skipssikkerhetsloven er i
stor grad basert pd det viktigste internasjonale
miljoregelverket for skipsfarten, som er den inter-
nasjonale konvensjonen om hindring av forurens-
ning fra skip (MARPOL).

Skipssikkerhetsloven inneholder et eget kapit-
tel 5 med regler om teknisk, miljomessig sikker-
het, miljomessig drift, beredskap, varsling og
rapportering, levering av skadelige stoffer til
mottaksanlegg, sanering av skip, samt skipsfere-
rens og andres plikter. Hovedregelen er at det er
forbudt & forurense det ytre miljoet fra skipet, og
det stilles krav om at skipet skal vaere prosjektert,
bygget og utrustet og driftet pa en slik mate at det
ikke skjer forurensing til det ytre milje i strid med
loven.

Reglene i skipssikkerhetslovens kapittel 5 er
ytterligere presisert i forskrift 30. mai 2012 nr. 488
om miljemessig sikkerhet for skip og flyttbare
innretninger (miljosikkerhetsforskriften). I miljo-
sikkerhetsforskriften er MARPOL 73/78 vedlegg
I til VI tatt inn i norsk rett ved inkorporasjon.
Miljesikkerhetsforskriften gjennomferer ogséa
Polarkodens del II (Polarkodens miljedel) og
miljerettslige EU/EQSregler som angér skip.
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4 Forholdet til folkeretten og internasjonale rammer

4.1 Forholdet til
havrettskonvensjonen

Avtalen er en gjennomferingsavtale til Havretts-
konvensjonen og styrker og videreutvikler kon-
vensjonens regler for bevaring og barekraftig
bruk av marint naturmangfold i omrader utenfor
nasjonal jurisdiksjon. Forholdet til Havrettskon-
vensjonen er regulert i Avtalen artikkel 5. Avtalen
skal tolkes og anvendes p& en mate som samsva-
rer med konvensjonen. Bestemmelsene i Avtalen
skal ikke berere statenes rettigheter og forpliktel-
ser etter Havrettskonvensjonen.

4.2 Forholdet til andre relevante
instrumenter

Det eksisterer flere rettslige og ikke-rettslige sam-
arbeidsfora, instrumenter mv. med tilgrensede
mandater innenfor forvaltning av havmiljeet,
fiskeri, og andre naeringer — regionale og globale.
En utfordring i global havforvaltning er koordine-
ring og samarbeid mellom ulike organisasjoner
som representerer ulike deler av havforvaltningen.
Et viktig element ved Avtalen er at den skal
supplere eksisterende organisasjoner ved behov
og bidra til samhandling for helhetlig havforvalt-
ning. Videre skal Avtalen fortolkes pa en méte som
ikke overstyrer eller undergraver eksisterende
organers kompetanse. Eksempler pa det siste er
FNs sjofartsorganisasjonen (IMO), Den internasjo-
nale havbunnsmyndigheten (ISA), regionale miljo-
konvensjoner, slik som eksempelvis OSPAR-
konvensjonen (Convention for the Protection of the
Marine Environment of the North-East Atlantic)
og regionale fiskeriforvaltningsorganisasjoner,
som eksempelvis NEAFC (North East Atlantic
Fisheries Commission). Videre supplerer Avtalen
om gjennomfering av bestemmelsene i De forente
nasjoners havrettskonvensjon om bevaring og for-
valtning av vandrende fiskebestander og langt-
migrerende fiskebestander av 1995 (ikrafttredelse
11. desember 2001) Havrettskonvensjonen med
naermere regler for bevarings- og forvaltnings-
regimer for denne type fiskebestander.

4.3 Kyststatenes miljgjurisdiksjon

4.3.1

Stater har etter Havrettskonvensjonen artikkel
192 en plikt til & verne og bevare det marine miljo.
Denne plikten er generell og gjelder uavhengig av
jurisdiksjonsomrader. Etter art 194 (1) skal stater
iverksette alle nedvendige tiltak i trdd med Hav-
rettskonvensjonen for a4 hindre forurensning av
det marine milje. Dette skal inkludere nedvendige
tiltak for 4 verne og bevare sjeldne eller sirbare
okosystemer og tilholdssted for truede arter eller
andre former for liv i havet, jf. artikkel 194 (5).
Stater skal etter artikkel 204 overvike faren for
forurensning som folge av virksomhet de selv til-
later, og vurdere en virksomhets mulige virk-
ninger pa det marine miljoet, jf. artikkel 206. Det
er Klart at tiltak kan innebzere regulering av aktivi-
tet for 4 hindre skade pa miljeet i et nermere
avgrenset omrade — altsd at stater kan innfere
omradebaserte tiltak, for eksempel marine verne-
omrader. Statene velger selv hvilke tiltak som
anses hensiktsmessige for & oppfylle de relevante
miljekravene.

Generelle forpliktelser

4.3.2

I territorialfarvannet: I territorialfarvannet (indre
farvann og sjeterritoriet) har kyststaten full suve-
renitet og i utgangspunktet samme myndighet
som pé land jf. Havrettskonvensjonen artikkel 2.
Skip fra alle stater har rett til uskyldig gjennom-
fart gjennom sjoterritoriet, men kyststaten kan
vedta lover og forskrifter om slik gjennomfart
med hensyn til bevaring av kyststatens milje og de
levende ressurser i havet etter artikkel 21 (1) bok-
stav (f) og (e).

I den ekonomiske sone: I den skonomiske
sonen har kyststaten etter Havrettskonvensjonen
artikkel 56 (1) bokstav (b) (iii) eksplisitt juris-
diksjon med hensyn til vern og bevaring av det
marine milje. Utevelsen av denne jurisdiksjonen
ma kunne tilpasses situasjonen i naeermere avgren-
sede omrader, og aktivitet kan reguleres for &
unnga skade pa miljoet.

Innenfor nasjonal jurisdiksjon
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Pa kontinentalsokkelen: Havrettskonvensjo-
nen Del VI om kontinentalsokkelen har ingen
eksplisitte referanser til vern og bevaring av det
marine milje, slik artikkel 56 (1) har for den eko-
nomiske sonen. Kyststatens plikt etter artikkel
192 til &4 verne og bevare det marine miljoet gjel-
der imidlertid ogsa pa kontinentalsokkelen. Vern
og bevaring kan inkludere regulering av aktivitet i
naermere avgrensede omrader for & beskytte
miljeet mot negativ pavirkning. Etter artikkel 208
skal Kkyststaten vedta lover og forskrifter og
iverksette tiltak for 4 hindre forurensning av det
marine miljget fra havbunnsvirksomhet og
kunstige innretninger og anlegg under dens juris-
diksjon.

4.4 Marine genetiske ressurser

Konvensjonen om biologisk mangfold og Nagoya-
protokollen har regler om utnyttelse av genetiske
ressurser innenfor nasjonal jurisdiksjon. For
genetisk materiale og digital sekvensinformasjon
fra Norges jurisdiksjonsomrader som omfattes av
Antarktistraktaten, setter traktaten de rettslige
rammene for virksomhet. Adgangen til & heste
marine genetiske ressurser utenfor nasjonal juris-
diksjon regnes som en av havets friheter ifelge
Havrettskonvensjonen, og det er ikke noe til-
latelsessystem for slik hosting. Det er heller ikke
et godefordelingssystem. Avtalen endrer pa dette
ved 4 etablere et sarskilt regime for notifikasjon
(melding) og fordelsdeling for utnyttelse av
marine genetiske ressurser i del I1.

4.5 Tiltak som omradebaserte
forvaltningsverktgy, herunder
marine verneomrader

Det globale Kunming-Montreal-rammeverket
(Naturavtalen) for naturmangfold under Konven-
sjonen om biologisk mangfold (CBD) ble vedtatt i
2022. Rammeverket inneholder 23 globale, poli-
tiske handlingsmal, blant annet om at minst 30
prosent av verdens havomrader skal vare effek-
tivt bevart innen 2030.

Konvensjonen for bevaring av det marine miljo
i Nordest-Atlanteren (OSPAR), som bestar av 15
stater og EU, har som overordnet mél & hindre og
eliminere forurensning og treffe nedvendige tiltak
for 4 beskytte havomradet mot skadevirkninger av
menneskelig aktivitet. OSPAR har et mél om et
okologisk sammenhengende og representativt
felles nettverk av marine verneomréader. I tillegg

til partenes egne verneomrader innenfor nasjonal
jurisdiksjon, har partene gatt sammen om & opp-
rette atte verneomrader utenfor nasjonal jurisdik-
sjon. OSPAR vedtok i 2021 et mal om & videre-
utvikle sitt nettverk av marine verneomréider og
andre effektive arealbaserte bevaringstiltak til &
dekke minst 30 prosent av OSPARs maritime
omrade innen 2030. Dette vil veere et viktig bidrag
til Naturavtalen.

North East Atlantic Fisheries Commission
(NEAFC) er den regionale fiskeriforvaltnings-
organisasjonen som forvalter fiskeressursene i
internasjonalt farvann i Nordest-Atlanteren.
NEAFCs formal er a serge for en langsiktig beva-
ring og best mulig utnytting av fiskeressursene,
samtidig som det blir tatt tilberlig hensyn til den
pavirkningen fisket har pd de marine oko-
systemene, og behovet for & bevare marint bio-
mangfold.

NEAFC vedtok for ferste gang i 2004 & stenge
enkelte omrader for bunntriling og faststdende
redskaper for & beskytte sirbare marine oko-
systemer. I de folgende arene har kommisjonen
med jevne mellomrom gjort justeringer i omradene
og stengt nye omrader, i trid med rad fra Det inter-
nasjonale radet for havforsking (ICES). Det er na til
sammen 13 omrader innenfor NEAFCs regule-
ringsomrade som er stengt for bunnfiske. Alle til-
takene er en del av NEAFCs oppfolging av FNs
fiskeriresolusjoner siden 2006 og FNs matvare-
organisasjons (FAO) retningslinjer om bunnfiske
fra 2008 og fram til i dag. FAOs retningslinjer for
identifisering av sarbare bunnhabitater (VME)
ligner pd CBDs kriterium for ekologisk og bio-
logisk viktige omrader (EBSA).

NEAFC vedtok i 2014 et nytt og bedre regel-
verk for bunnfiske og beskyttelse av sarbare
marine ekosystemer. Regelverket deler NEAFCs
reguleringsomrade inn i1 tre omrader: stengte
omrader, eksisterende bunnfiskeomrader og
avgrensede bunnfiskeomrader. De stengte omra-
dene er omrader der sarbare marine gkosystemer
er pavist, og der ICES derfor har tilradd stenging.
I alt 98,1 prosent av NEAFCs omrade er stengt for
fiskeri. Omradene som verken er stengt for bunn-
fiske, eller som er omfattet av de eksisterende
fiskeomradene, utgjer de avgrensede bunnfiske-
omrédene, der det under streng regulering kan bli
gitt tillatelse til provefiske.

De regionale fiskeriorganisasjonene har indi-
katorer for hva som kan regnes som sarbare
marine skosystemer (koraller og svamp). Dersom
farteyene kommer borti slike sarbare marine gko-
systemer, har de plikt til & stoppe fisket, rappor-
tere hendelsen og flytte minst to nautiske mil fra
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det aktuelle omréadet. Fiskeriresolusjonen under
FNs generalforsamling gjennomferer periodevise
evalueringer av staters og regionale fiskeriorgani-
sasjoners etterlevelse av bunnfiskeregelverket.

OSPAR og NEAFC har et viktig samarbeid om
omradebaserte forvaltningstiltak og har i flere
sammenhenger iverksatt tiltak i overlappende
omrader. OSPARs verneomrader utenfor nasjonal
jurisdiksjon overlapper delvis geografisk med ved-
tak i NEAFC om omréder stengt for bunnfiske for
a beskytte sarbare marine gkosystemer.

Arktisk rdd med sine atte medlemsstater gir
viktige bidrag til havforvaltning gjennom en
omfattende produksjon av faglige rapporter,
analyser og retningslinjer for forvaltningsmessige
og politiske lgsninger. Dette arbeidet blir i hoved-
sak utfert av ekspertgrupper under Arktisk rads
arbeidsgruppe for beskyttelse av det arktiske
marine miljeet (PAME), i henhold til Arctic
Marine Strategic Plan (AMSP).

Antarktistraktaten av 1. desember 1959 gjelder
etter artikkel VI for land- og havomradene ser for
60 grader S. I tillegg kommer en egen protokoll
om miljevern av 4. oktober 1991 som etter sin
artikkel 2 gjelder for samme omride og
avhengige og tilherende ekosystemer (Miljepro-
tokollen). Miljeprotokollen artikkel 11 etablerer
en egen miljgovernkomité som rapporterer til
Antarktistraktatens beslutningsorgan ATCM.
Under Miljeprotokollen er det etablert et eget
system for konsekvensutredninger. Antarktis-
traktaten har veert opphav til flere mellomstatlige
avtaler som, sammen med selve traktaten, utgjor
det sdkalte Antarktistraktatsystemet. I tillegg til
Miljeprotokollen er Konvensjonen for bevaring av
marine levende ressurser i Antarktis (CCAMLR-
konvensjonen) og Konvensjonen for bevaring av
antarktiske selarter (CCAS) sentrale avtaler i
dette systemet. Dette er et altomfattende sam-
arbeid for bevaring og forvaltning av det marine
milje i Antarktis, som bade omfatter fiskeriregule-
ringer og miljejurisdiksjon. Systemet er ogsa satt
opp til & utvikle nye forvaltningsmekanismer ved
behov.

CCAMLR er etablert med hjemmel i artikkel
VII i Konvensjon om bevaring av marine ressurser
i Antarktis av 20. mai 1980. Ansvarsomradet er i
artikkel I definert til Antarktis ser for 60 grader S
og til marine levende ressurser i «omradet mel-
lom denne breddegraden og den antarktiske kon-
vergens som er en del av det antarktiske marine
okosystem». CCAMLR har et bredt spekter av
virkemidler for ekosystembasert forvaltning av de
marine ressursene i konvensjonens virkeomrade,
herunder omradebaserte forvaltningstiltak som

stenging av sarbare omrader for bunnfiske med
tral, opprettelse av marine verneomrader mm. Det
er etablert egne ordninger for samarbeid mellom
CCAMLR og Antarktistraktatens miljgvern-
komité pa omrader hvor disse organenes mandat
overlapper hverandre.

4.6 Konsekvensutredninger

4.6.1 Konvensjoner som regulerer
konsekvensutredninger
Havrettskonvensjonen

Havrettskonvensjonen artikkel 206 palegger
statene en plikt til & gjennomfere konsekvens-
utredninger og kommunisere resultatene nér
statene har «rimelig grunn til & tro at planlagt virk-
somhet under deres jurisdiksjon eller kontroll kan
fore til betydelig forurensing av eller vesentlige
og skadelige forandringer i det marine miljo».
Avtalen, som denne loven skal gjennomfore,
bygger videre pa og konkretiserer denne for-
pliktelsen.

EU-direktiver om konsekvensutredning

Norge er gjennom E@S-avtalen forpliktet til &
gjennomfere to EU-direktiver om konsekvens-
utredninger, direktiv 2001/42/EU om vurderinger
av virkninger av bestemte planer og program
(SEA-direktivet) og direktiv 2011/92/EU om
vurdering av visse prosjekters miljovirkning, som
endret ved direktiv 2014/52/EU (EIA-direktivet).
Direktivene bestemmer at det for visse vedtak om
planer, programmer og tiltak skal gjennomferes
konsekvensutredninger, og hvordan konsekvens-
utredningene skal gjennomferes. Direktivene
gjelder innenfor EQJS-avtalens geografiske virke-
omride, og E@S-avtalen kommer til anvendelse
pa Kongeriket Norges territorium, jf. EQJS-avtalen
artikkel 126. Det er norsk syn at begrepet «terri-
torium» skal forstds i samsvar med folkeretten,
slik at E@S-avtalens geografiske virkeomrade
omfatter Norges landterritorium, indre farvann og
sjeterritorium, men ikke skonomisk sone, konti-
nentalsokkel eller det apne hav, jf. Meld. St. 5
(2012-2013) EAS-avtalen og Norges ovrige avtaler
med EU. Direktivene er gjennomfert i norsk rett
ved bestemmelser i plan- og bygningsloven og for-
skrift om konsekvensutredninger, petroleums-
loven og forskrift til petroleumsloven og lagrings-
forskriften. Reglene i direktivene er ogsa reflek-
tert i havbunnsmineralloven, havenergilova og
havenergilovforskrifta.
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Espoo-konvensjonen og SEA-protokollen

Norge er part i Konvensjon om konsekvensutred-
ninger for tiltak som kan ha grenseoverskridende
miljevirkninger av 25. februar 1991 (Espoo-kon-
vensjonen). Konvensjonen fastsetter forpliktelser
for partene til & sikre at det gjennomferes konse-
kvensutredning av visse aktiviteter som kan for-
arsake vesentlige negative virkninger pa tvers av
landegrenser pé et tidlig stadium, og til & varsle og
konsultere andre parter om sterre prosjekter som
kan forarsake slike virkninger. Norge er ogsa part
i Protokoll om strategiske miljevurderinger til
Konvensjon om konsekvensutredninger for tiltak
som kan ha grenseoverskridende miljevirkninger,
som ble vedtatt 25. mai 2003 (SEA-protokollen).
Under protokollen er partene forpliktet til & sikre
at det gjennomferes konsekvensutredninger av
visse planer og programmer som fastsetter ram-
mene for fremtidige utbyggingstillatelser for visse
prosjekter og som kan antas 4 fi vesentlige virk-
ninger pa miljo, og til 4 varsle og konsultere andre
parter om slike planer og programmer som kan
antas fa vesentlige negative virkninger pa milje pa
tvers av landegrenser.

Miljeprotokollen til Antarktistraktaten

Miljekonsekvensvurderingsprosessen i Antarktis
er regulert av Protokollen om miljevern til
Antarktistraktaten, se omtale under punkt 4.5.
Enhver aktivitet som kan pavirke miljeet, ma gjen-
nomga en vurdering basert pa potensielle konse-
kvenser. Det finnes tre nivaer av vurderinger: pre-
liminser vurdering, forelepig vurdering og full-
stendig vurdering, avhengig av omfanget av miljo-
pavirkningen. En fullstendig vurdering kreves for
aktiviteter med betydelig péavirkning og inne-
baerer offentlig hering og konsultasjon med andre
traktatparter. Formélet med prosessen er &
beskytte Antarktis unike gkosystem ved & identifi-
sere, minimere og overviake miljepéavirkningene
av menneskelig aktivitet.

4.6.2 Andrerelevante konvensjoner som
regulerer effekter av aktivitet

OSPAR-konvensjonen har, som nevnt i punkt 4.5,
som formal & beskytte det nordestlige Atlanter-
havet mot skadelige effekter av menneskelig akti-
vitet, verne om menneskers helse, bevare marine

okosystemer og & gjenopprette marine omrader
som er blitt skadet der dette er praktisk mulig.
Konvensjonen regulerer bevaring av marint
naturmangfold og forurensning av det marine
miljoet. OSPAR baserer arbeidet sitt pd en eko-
systemtilnaerming til forvaltningen og kan vedta
rettslig bindende regler, samt anbefalinger og
retningslinjer.

Londonkonvensjonen av 1972 er en global kon-
vensjon med formdl 4 beskytte havmiljoet og
gjennomfore alle praktiske tiltak for & bekjempe
havforurensning som folge av menneskelig aktivi-
tet. Dette gjelder blant annet utslipp av miljefarlig
avfall og dumping av avfall og annet materiale fra
skip og fly. Londonprotokollen av 1996 modernise-
rer konvensjonen og vil pa sikt erstatte den. Proto-
kollen er strengere enn den opprinnelige konven-
sjonen. Denne legger stor vekt pa fere-var-prin-
sippet, og forbyr all dumping med unntak av
enkelte typer avfall som er spesifisert i en egen
liste. Protokollen ble i 2007 endret for 4 tillate og
samtidig regulere lagring av CO, i geologiske
strukturer under havbunnen. Den ble videre
endret i 2009 slik at den pa neermere angitte vilkar
tillater eksport av CO, pa tvers av landegrenser
for lagringsformél. Endringen fra 2009 har, pa
grunn av utilstrekkelig antall ratifikasjoner, ikke
tradt i kraft, men kommer likevel til midlertidig
anvendelse mellom parter som eksplisitt har god-
tatt dette, i trdd med protokollens resolusjon av
2019. Norge har notifisert slik midlertidig anvend-
else av 2009 endringen. Protokollen ble videre
endret i 2013 for & sikre en Kklarere og bedre regu-
lering av sédkalte marine geoingeniertiltak. Pa
grunn av utilstrekkelig antall ratifikasjoner, har
endringen forelepig ikke tradt i kraft.

NEAFC bidrar til en ekosystembasert forvalt-
ning av havomridene ved 4 anbefale tiltak og
reguleringer basert pa vitenskapelige rad fra Det
internasjonale havforskningsradet (ICES). ICES
er et uavhengig vitenskapelig organ bestaende av
et nettverk av mer enn 6 000 forskere fra over 700
marine forskningsinstitutt i 20 land, som gir rad
om forvaltningen av det marine miljoet og de
marine ressursene.

FNs sjofartsorganisasjon (IMO) har et
omfattende regelverk som regulerer effekter av
skipsfart pa det marine miljo, blant annet gjennom
MARPOL (the International Convention for the
Prevention of Pollution from Ships).
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5 Lovens innledende bestemmelser

5.1 Formal § 1-1

5.1.1

I heringsnotatet ble det foreslatt en formaéls-
bestemmelse som sammenfaller med Avtalens
formal, som er 4 sikre bevaring og beerekraftig
bruk av marint naturmangfold i omrader utenfor
nasjonal jurisdiksjon, i dag og pa lang sikt,
gjennom effektiv gjennomfering av Avtalens
bestemmelser. Begrepet «biologisk mangfold»,
som gjennomgaende brukes i Avtalen, ble i
heringsnotatet oversatt med <«naturmangfold».
Dette begrepet er definert i naturmangfoldloven
§ 3 bokstav i.

Forslaget i hgringsnotatet

5.1.2 Heringsinstansenes syn

Flere heringsinstanser uttrykker stotte til gjennom-
foringen av Avtalen i en ny lov.

Handelskampanjen, NOAH, Naturvernforbundet,
Norsk senter for havrett og WWF peker i sine inn-
spill pa behovet for & lovfeste generelle prinsipper
for 4 oppnd formalet med Avtalen. I den for-
bindelse viser flere til at artikkel 7 i Avtalen inne-
holder alminnelige prinsipper og tilneerminger
som partene skal ha som rettesnor ved gjennom-
foring av Avtalen.

Handelskampanjen og  Naturvernforbundet
peker i den forbindelse pa prinsippet om at foru-
renser betaler, fore-var-prinsippet, prinsippene om
okosystemtilnaerming, bruk av den best tilgjenge-
lige forskning og vitenskapelig informasjon, for-
deling av fordeler og prinsippet om menneske-
hetens fellesarv. De peker ogsa pé at lovens § 1-1
ber inneholde en henvisning til Avtalens hjemmel
til 4, pa global basis, vedta marine verneomrader i
omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon.

NOAH mener at fore-var-prinsippet og prin-
sippet om gkosystemtilnaerming og samlet belast-
ning ber inntas i en egen bestemmelse.

WWEF viser i sitt innspill til at selv om de fleste
av prinsippene som listes opp i bestemmelsen er
prinsipper som allerede legges til grunn i norsk
lovgivning, er det behov for rettslig styrking av
enkelte av dem.

Rederiforbundet mener at det er kompliserende
at forslaget til lov kombinerer implementering og
henvisning til Avtalen i lovteksten. De gir uttrykk
for at dette betyr at det pé flere omrader ikke er
mulig 4 forsta lovens rekkevidde uten samtidig &
lese Avtalen, herunder i §§ 1-4 og 3-1.

Norsk senter for havrett peker 1 sitt heringsinn-
spill pa at Avtalens artikkel 2 oppstiller mélene for
Avtalen, hvor ogsa «further international coopera-
tion and coordination» er angitt som en av mal-
setningene, og anbefaler at malet om & sikre sam-
arbeid og koordinering inntas i lovforslagets § 1-1.

5.1.3 Departementets vurdering

Departementet kan se verdien av 4 ha en egen
bestemmelse med sentrale prinsipper fra Avtalens
artikkel 7 som en rettesnor for lovens anvendelse.
Samtidig er det flere av prinsippene i Avtalen som
gjor seg mer gjeldende for mellomstatlige forhold
enn for de forhold som den foreslatte loven er
ment & regulere. Avtalens artikkel 7 regulerer
ogsa tilnaerminger («approaches»). Gjennomfe-
ring av disse i regeltekst er lite hensiktsmessig.
Departementet foreslar derfor 4 ta inn en bestem-
melse som viser til prinsippene og tilnaermingene
som er styrende for Avtalen i en ny § 1-5.

Departementet viser til at loven er ment 4
gjennomfere de bestemmelsene i Avtalen i norsk
rett som er nadvendige for & ivareta legalitetsprin-
sippet. Som for evrig regelverk nasjonalt og inter-
nasjonalt, vil praksis og tolkninger tillegges ord-
lyden med tid. For at Norge lojalt skal kunne opp-
fylle sine internasjonale forpliktelser, er det viktig
at loven er dynamisk nok til & hensynta en slik
rettsutvikling. Det er derfor helt sentralt at man
ved bruk av reglene i loven ser hen til forstaelsen
av de ulike reglene under Avtalen. Departe-
mentets vurdering er derfor at det enkelte ganger
er hensiktsmessig og nedvendig & vise til Avtalen.

Videre vises det til at malet om a fremme inter-
nasjonalt samarbeid og koordinering er en plikt
som ligger pd statene, og som ma sikres péa
mellomstatlig nivd. Departementet mener derfor
det ikke er nedvendig 4 ta inn dette i formaéls-
paragrafen i denne loven.
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5.2 Virkeomrade § 1-2

5.2.1

Departementet foreslo i heringsnotatet at § 1-2
loven skal sla fast at loven omfatter aktivitet under
norsk jurisdiksjon eller kontroll i omrider utenfor
Norges eller andre staters jurisdiksjon, samt akti-
vitet pa norsk territorium.

I heringsnotatet ble det presisert at med
«omrader utenfor Norges eller andre staters
nasjonale jurisdiksjon» menes havbunnsomradet
utenfor nasjonale kontinentalsokler og vannseylen
som utgjer internasjonalt farvann utenfor kyst-
statenes skonomiske soner, ogsa kalt det &pne
hav.

Det ble i heringsnotatet presisert at «virksom-
het under norsk jurisdiksjon eller kontroll» omfat-
ter all aktivitet, iverksatt i privat eller statlig regi,
som staten utever en form for myndighet over.
Begrepet kommer fra Havrettskonvensjonens
artikkel 194 nr. 2, og formuleringen mé forstas i
kontekst av Havrettskonvensjonen og tilsvarende
begrepsbruk benyttet der. Departementet foreslo
4 innta en henvisning til Avtalen for & presisere at
loven maé forstés i lys av Avtalens begrepsbruk og
de rammer den setter.

Departementet foreslo at loven skal gjelde for
virksomhet under Norges jurisdiksjon eller kon-
troll sé langt dette ikke strider mot jurisdiksjonen
til en annen stat.

Det kan tenkes tilfeller med overlappende
jurisdiksjon eller kontroll, altsd der to stater kan
uteve myndighet over samme virksomhet. Dette
innebeerer ikke nedvendigvis at utevelse av norsk
myndighet vil veere i strid med den andre partens
jurisdiksjon, men rekkevidden av Norges myndig-
het vil i slike tilfeller matte avklares konkret.
Loven skal ikke regulere tilfeller der to stater kan
uteve myndighet eller om det er mest hensikts-
messig 4 overlate oppfelgning til den andre staten.

I heringsnotatet redegjorde departementet for
begrepet «norsk territorium», som betyr det geo-
grafiske omréader hvor Norge utever full suvereni-
tet. Det omfatter landterritorium, sjoterritorium
og luftterritorium. Etter lov 27. juni 2003 nr. 57 § 2
er norsk territorialfarvann (sjeterritoriet) na 12
nautiske mil regnet fra grunnlinjene. Luftterrito-
riet er ikke pd samme mate legaldefinert, men
folger den grense som til enhver tid matte vare
fastlagt som gjeldende fra statens side.

Departementet viste til at med den norske
kontinentalsokkelen menes havbunnen og under-
grunnen i de undersjoiske omradene som strekker
seg utover norsk sjeterritorium gjennom hele den

Forslaget i hgringsnotatet

naturlige forlengelsen av landterritoriet til ytter-
kanten av kontinentalmarginen, men ikke Kkortere
enn 200 nautiske mil fra grunnlinjene, likevel ikke
utover midtlinjen i forhold til annen stat. Ytter-
grensen av kontinentalsokkelen blir fastsatt etter
en serlig folkerettslig prosedyre etter Havretts-
konvensjonen artikkel 76.

Det ble i heringsnotatet vist til at loven vil
gjelde i omréader etablert med hjemmel i lov
17. desember 1976 nr. 91 om Norges skonomiske
sone (gkonomiske soneloven) §§1 og 5. Med
hjemmel i skonomisk soneloven § 1 er det opp-
rettet seerskilte havsoner etter Havrettskonven-
sjonens Del V pa 200 nautiske mil utenfor grunn-
linjene utenfor fastlandet, Jan Mayen og Svalbard.
Sonene er etablert ved forskrift 17. desember
1976 nr. 15 om iverksettelse av Norges ekono-
miske sone, forskrift 23. mai 1980 nr. 4 om opp-
rettelse av fiskerisonen ved Jan Mayen og forskrift
3. juni 1977 om fiskevernsonen ved Svalbard.

Departementet foreslo i1 heringsnotatet at
loven ikke skal gjelde for Dronning Maud Land og
Peter I Oy med mindre det er fastsatt av Kongen,
jf. lov 27. februar 1930 nr. 3 om Bouvetoya, Peter
Is oy og Dronning Maud Land § 2.

Departementet foreslo at loven ikke skal
gjelde for Forsvarets aktiviteter. Departementet
foreslo videre at neermere angivelse av virke-
omréadet til lovens ulike kapitler skal fremga av
disse.

5.2.2 Hgringsinstansenes syn

Rederiforbundet mener todelingen av virke-
omridebestemmelsen medferer at loven blir
uoversiktlig, ettersom ogsa virkeomradebestem-
melsene i ulike kapitler ma tolkes i lys av den
generelle virkeomriadebestemmelsen, og at det
derfor er avgjorende at bade den generelle virke-
omradebestemmelsen og de kommende motivene
Klart presiserer forholdet til andre internasjonale
regler og organer som Avtalen ikke er ment a
gripe inn i.

Rederiforbundet mener videre at formuleringen
om omrader der Norge har kontroll, men ikke
jurisdiksjon, fremstér uklar. De stiller ogsa spors-
mal ved hva merverdien med 4 ha en henvisning
til Avtalen i virkeomradebestemmelsen er dersom
det gjennom dette ikke er ment & tas et forbehold.
De peker videre pa at bestemmelsen er sveert
komplisert utformet, og at det derfor er vanskelig
4 forstd pa hvilke omrader loven egentlig vil
komme til anvendelse.

WWEF mener at lovforslaget kunne presisert at
beskrivelsen «aktivitet under norsk jurisdiksjon
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og kontroll» ogsd omfatter ekstraterritoriell
jurisdiksjon, og dermed utnyttet regulerings-
hjemmelen som Havrettskonvensjonen artikkel
218 gir. De viser til at begrepet «ekstraterritoriell
jurisdiksjon» refererer til en stats kompetanse til &
utarbeide, anvende og handheve regler for atferd i
forhold til personer, eiendom eller hendelser uten-
for eget territorium. Flaggstatsjurisdiksjon er et
eksempel pa dette, men det kan ogsa tenkes
anvendt ekstraterritoriell jurisdiksjon i andre til-
feller og med annet hjemmelsgrunnlag.

5.2.3 Departementets vurdering

Departementet viser til at loven er ment & imple-
mentere Avtalen, som har et overordnet virke-
omriade som er videre enn de enkelte delene.
Samtidig regulerer Avtalen flere ulike temaer som
har noe ulike virkeomrader. Departementet ser
det dermed som hensiktsmessig 4 ha en over-
ordnet virkeomradebestemmelse for hele loven,
samtidig som det naermere virkeomradet for de
enkelte kapitlene folger av disse. Virkeomrade-
bestemmelsen i de enkelte kapitlene ma tolkes i
lys av den overordnede virkeomridebestemmel-
sen. Delingen av virkeomradebestemmelsen er
derfor en folge av Avtalens brede omfang og kom-
pleksitet.

Videre viser departementet til at avgrensningen
av virkeomradet til <«jurisdiksjon og kontroll»
folger av Avtalen, og at tolkningen av dette til
enhver tid ma ses i lys av tolkningen under
Avtalen. Departementet mener derfor det er hen-
siktsmessig at ordlyden referer til Avtalen pa
dette punktet.

Departementet vurderer videre at de forhold
som omtales i innspillet fra WWEF om ekstra-
territoriell jurisdiksjon er godt dekket av formule-
ringen i § 1-2 som var foreslatt i heringen, og ser
derfor ikke behov for ytterligere presiseringer.

Ut over dette var det ingen merknader til
heringsforslaget § 1-2, og departementet mener
derfor §1-2 stir seg slik den ble foreslatt i
heringsnotatet.

5.3 Ansvarlig myndighet etter loven
§1-3

5.3.1

I heringsnotatet ble det vist til at det vil veere ned-
vendig & peke ut en ansvarlig myndighet etter
loven. Departementet foreslo derfor & angi i § 1-3
at departementet er ansvarlig myndighet etter
loven, med mindre annet er fastsatt i lov eller i
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medhold av lov. Videre foreslo departementet at
bestemmelsens andre ledd skal vise til § 4-2 for
angivelse av hvem som er ansvarlig myndighet
etter kapittel 4 om konsekvensutredninger, siden
dette er seerskilt regulert der.

5.3.2 Heringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene hadde merknader til
lovforslaget § 1-3 om ansvarlig myndighet.

5.3.3 Departementets vurdering

Departementet opprettholder forslaget om &
regulere hvem som er ansvarlig myndigheti § 1-3.
Bestemmelsen angir hvem som er ansvarlig
myndighet etter loven generelt, samtidig som den
viser til den saerlige bestemmelsen i §4-2 om
ansvarlig myndighet etter kapittel 4.

5.4 Definisjoner § 1-4

5.4.1

I heringsnotatet foreslo departementet 4 definere
sentrale begreper i en egen bestemmelse § 1-4.
Avtalens artikkel 1 definerer en rekke begreper
som anvendes i Avtalen. Departementet foreslo i
heringsnotatet at disse begrepene skal forstas pa
tilsvarende maéte i lovforslaget.

Det fremgikk av heringsnotatet at bokstav a
skal definere «Avtalen».

Det ble foreslatt at definisjonen av baerekraftig
bruk i bokstav b skal baseres pad definisjonen i
Avtalens artikkel 1 nr. 13.

Departementet foreslo at definisjonen av
omradebaserte forvaltningsverktey i bokstav c
skal baseres pa Avtalens artikkel 1 nr. 1, at defini-
sjonen av marint verneomrade i bokstav d skal
baseres pa Avtalens artikkel 1 nr. 9, og at defini-
sjonen av konsekvensutredning i bokstav e skal
baseres pa Avtalens artikkel 1 nr. 7.

Videre foreslo departementet at definisjonen
av samlede virkninger i bokstav f skal baseres pa
Avtalens artikkel 1. nr. 6. I forslaget definertes
samlede virkninger som «de samlede og gradvis
okende virkningene av forskjellige aktiviteter over
tid, sett i sammenheng med konsekvenser av
klimaendringer og havforsuring og tilknyttede
virkninger». I formuleringen «virkningene av for-
skjellige aktiviteter over tid» ligger det at man mé
hensynta tidligere og névaerende aktiviteter, samt
fremtidige aktiviteter som med rimelighet kan
forutses og virkningene av at liknende aktiviteter
gjentas over tid.

Forslaget i hgringsnotatet
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I heringsnotatet foreslas det at definisjonen
av bioteknologi i bokstav g skal baseres pa
Avtalens artikkel 1 nr. 3, og at definisjonen av
uttak i bokstav h skal baseres pa Avtalens artik-
kel 1 nr. 4.

Videre ble det foreslatt at definisjonen av
marine genetiske ressurser i bokstav i skal base-
res pa Avtalens artikkel 1 nr. 8, at definisjonen av
utnyttelse av marine genetiske ressurser i bokstav
j skal baseres pa Avtalens artikkel 1 nr. 14, og at
definisjonen av offentlig samling i bokstav k skal
baseres pa definisjonen i naturmangfoldloven
kapittel VII, § 59 andre ledd.

Avslutningsvis ble det forklart at definisjonen
av mekanismen for informasjonsutveksling i
bokstav 1, viser til omtalte av denne i Avtalens
artikkel 51.

5.4.2 Hearingsinstansenes syn

Handelskampanjen og Naturvernforbundet viser til
at lovutkastet bruker «samlete virkninger» som
oversettelse av «Cumulative effects» i Avtalen, og
peker pa at det ville veert bedre & bruke samme
formuleringer som i naturmangfoldloven som
bruker begrepet «samlet belastning». Handels-
kampanjen viser ogsé til alternativet «sumvirk-
ninger».

Miljodirektoratet mener at «sjoplanter» ikke er
godt definert, og selv om begrepet planter bade pa
engelsk og norsk dekker alger, vil det uansett i

havet primaert forekomme kun alger. Folgelig
foreslar Miljedirektoratet at uttrykket sjoplante-
alger benyttes og at det presiseres at dyr og
mikroorganismer omfattes.

5.4.3 Departementets vurdering

Departementet ser fordelene med & benytte
samme terminologi i naturmangfoldloven og den
nye loven om bevaring og barekraftig bruk av
marint naturmangfold i omrader utenfor nasjonal
jurisdiksjon. Samtidig er det et sentralt poeng at
loven lojalt skal felge opp Avtalen. For & oppna
dette har departementet forsekt & holde ordlyden
sd tett opp mot Avtalens ordlyd som mulig.
Departementet mener at «samlede virkninger» er
en mer presis oversettelse av «Cumulative
effects» enn «samlet belastning», og foreslar der-
for & beholde denne ordlyden. Departementet vil
presisere at begrepet «samlede virkninger» er
videre enn begrepet samlet belastning, som
benyttes i naturmangfoldloven.

Departementet er enig i Miljedirektoratets
vurdering om at uttrykket sjoplante er upresist.
Samtidig er ikke «sjoplantealger» et definert
uttrykk, og vil heller ikke dekke planter som ikke
er alger. For & oke presisjonen i definisjonen § 1-4,
foreslar departementet 4 knytte definisjonen enda
tettere til ordlyden i Avtalen (marine plant) og
benytte «marin plante».
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6 Marine genetiske ressurser

6.1 Virkeomrade § 2-1

6.1.1

Forslaget i heringsnotatet var at kapitlet skal
gjelde for aktiviteter under norsk jurisdiksjon fra
skip, fartey, luftfartey, farkoster, innretninger eller
lignende vedrerende uttak eller utnyttelse av
marine genetiske ressurser og digital sekvens-
informasjon om marine genetiske ressurser i eller
fra omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon. Videre
var forslaget at kapitlet skulle gjelde for eksiste-
rende genetisk materiale i offentlige samlinger
uttatt for loven tradte i kraft, i den grad dette er
praktisk gjennomferbart. Det samme skulle
gjelde for digital sekvensinformasjon generert og
lastet opp av offentlige samlinger eller offentlig
tilgjengelige databaser for loven tradte i kraft.

Departementet foreslo at kapitlet om marine
genetiske ressurser ikke skulle gjelde for hesting
av viltlevende marine ressurser, der formaélet er et
annet enn uttak og utnyttelse av genressurser og
digital sekvensinformasjon.

Forslaget i hgringsnotatet

6.1.2 Heringsinstansenes syn

Handelskampanjen og Naturvernforbundet mener at
virkeomradet for marine genetiske ressurseri § 2-1
ber vaere videre enn aktiviteter fra norske fartoy.
Havforskningsinstituttet foreslar endring i lov-
teksten for a tydeliggjore at ogsé videre utnytting
pa land av genetisk materiale fra omrader utenfor
nasjonal jurisdiksjon omfattes. De foreslar ogsa en
endring i andre ledd andre punktum om digital
sekvensinformasjon for & sikre samsvar med
artikkel 10 i Avtalen. Videre mener Havforsknings-
instituttet at bruk av betegnelsen bioprospekte-
ringstokt ber unngés fordi det blir for snevert og
kan virke forvirrende i forhold til beskrivelse av
virkeomrade i lovforslagets § 2-1 tredje ledd.

6.1.3 Departementets vurdering

Departementet vil peke pa at kapittelet i henhold
til § 2-1 om virkeomrade vil gjelde enhver aktivitet
vedrerende uttak eller utnyttelse av genressurser

eller digital sekvensinformasjon uavhengig av
hvilket framkomstmiddel eller innretning som
benyttes. Angivelsen av virkeomride er videre
enn «fartey», og vil fange opp fremtidig teknolo-
gisk utvikling i framkomstmiddel. Likevel vil
bestemmelsen veere begrenset til aktiviteter
under norsk jurisdiksjon, og departementet fore-
slar a presisere dette i lovteksten.

Departementet stotter Havforskningsinstitut-
tets forslag til endring i tekst for & tydeliggjore at
ogsa videre utnytting pa land av genetisk materiale
fra omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon omfattes.
Nar det gjelder forslaget til endring i andre ledd
andre punktum om digital sekvensinformasjon for
4 sikre mer samsvar med artikkel 10, vil dette med-
fore en utvidelse fra offentlige samlinger til offent-
lig tilgjengelige databaser. Departementet er enig i
at dette vil sikre bedre samsvar med bestemmelsen
i artikkel 10 i Avtalen. Departementet er videre
enig med Havforskningsinstituttet i at bruk av
betegnelsen bioprospekteringstokt ber unngas
fordi det blir for snevert og kan virke forvirrende i
forhold til beskrivelsen av virkeomradet i lov-
forslagets § 2-1 tredje ledd.

6.2 Krav om bruk til fredelige formal
§ 2-2

6.2.1

Forslaget i heringsnotatet var at marine genetiske
ressurser og digital sekvensinformasjon om
marine genetiske ressurser i eller fra omrader
utenfor nasjonal jurisdiksjon utelukkende skal
brukes til fredelige formal.

Forslaget i hgringsnotatet

6.2.2 Hgringsinstansenes syn
Ingen av heringsinstansene hadde merknader.

6.2.3 Departementets vurdering

Departementet  opprettholder forslaget fra
heringsnotatet. Departementet anser det imidler-
tid ikke nedvendig med et forbehold om praktisk
gjennomferbarhet.
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6.3 Krav til melding av planlagte
aktiviteter § 2-3

6.3.1

Departementet foreslo i heringsnotatet at bestem-
melsen i § 2-3 skal fastsette krav til notifikasjon
(melding) for innsamling av fysisk genmateriale
og digital sekvensinformasjon som en del av gjen-
nomfering av informasjonssystemet som Avtalen
etablerer. Dette medferer at neermere angitt infor-
masjon skal meldes inn til mekanismen for infor-
masjonsutveksling tidligst mulig, og senest seks
maéneder for uttak av marine genetiske ressurser i
omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon.

Forslaget i hgringsnotatet

6.3.2 Hgringsinstansenes syn

Handelskampanjen mener at det i bokstav h ber
legges til «<smé gystater» etter utviklingsland. De
mener at dette poenget i liten grad er fulgt opp i
lovutkastets etterfolgende paragrafer.

6.3.3 Departementets vurdering

Departementet ser ikke tungtveiende grunner for a
presisere at «smé oystater» er utviklingsland etter-
som Avtalen benytter det generiske begrepet utvik-
lingsland. Videre vil sma oystater i de fleste tilfeller
vaere utviklingsland, slik at det ikke gir merverdi &
presisere at sma egystater omfattes. Departementet
opprettholder forslaget fra heringsnotatet.

6.4 Krav til melding av vesentlig
endring i informasjon § 2-4

6.4.1

Forslaget fra heringsnotatet var at dersom det
skjer en vesentlig endring i informasjonen som er
gitt til mekanismen for informasjonsutveksling
forut for det planlagte uttaket, skal, om mulig,
ajourferte opplysninger meldes inn til meka-
nismen for informasjonsutveksling innen rimelig
tid og senest nar uttaket begynner.

Forslaget i hgringsnotatet

6.4.2 Hgringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene hadde merknader til
forslaget.

6.4.3 Departementets vurdering

Departementet  opprettholder forslaget fra

heringsnotatet.

6.5 Krav til melding etter uttaket § 2-5

6.5.1

Forslaget fra heringsnotatet var at etter uttak er
gjort, skal et duplikat av de marine genetiske
ressursene leveres vederlagsfritt til en offentlig
samling s& snart som mulig. Det samme gjelder
digital sekvensinformasjon, dersom slik informa-
sjon er generert. Den som stir ansvarlig for
uttaket, skal melde inn nsermere angitt informa-
sjon til mekanismen for informasjonsutveksling
sammen med den standardiserte BBN]J-batch-
identifikatoren sa snart den blir tilgjengelig, og
senest innen ett ar etter uttaket.

Forslaget i hgringsnotatet

6.5.2 Hgringsinstansenes syn

Miljodirektoratet papeker at det kan tydeliggjores
at digital sekvensinformasjon skal leveres
vederlagsfritt til en offentlig database.

6.5.3 Departementets vurdering

Departementet er enig i det kan tydeliggjores at
digital sekvensinformasjon skal leveres vederlags-
fritt til en offentlig database og vil innarbeide dette
i merknaden til lovforslaget.

6.6 Plikt til a registrere utnyttelse og
kommersialisering § 2-6

6.6.1

Departementet foreslo i heringsnotatet at den
som utnytter marine genetiske ressurser fra
omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon skal regis-
trere dette hos Miljedirektoratet. Registrerings-
plikten omfatter hvor resultatene av utnyttelsen,
for eksempel publikasjoner, innvilgede patenter
og utviklede produkter er & finne, hvor det origi-
nale genmaterialet eller preven som er gjenstand
for utnyttelse er oppbevart og informasjon som
matte veere tilgjengelig etter markedsintro-
duksjon om salg av relevante produkter og annen
relevant informasjon.

Det samme gjelder digital sekvensinforma-
sjon sammen med standardisert BBN]J-batch-
identifikator, dersom tilgjengelig og praktisk
mulig og det ikke er forbundet med uforholds-
messige kostnader.

Det ble i heringsnotatet foreslatt at Kongen
kan gi forskrift om neermere krav til opplys-
ningene som skal foreligge, mater i registrere pa
og krav om ytterligere opplysninger.

Forslaget i hgringsnotatet
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6.6.2 Hgringsinstansenes syn

Miljodirektoratet viser til at det er en naturlig sam-
gang med oppfelging av forskrift om utnytting i
Norge av genetisk materiale med opprinnelse i
andre land. Den foreslatte utvidelse av funksjona-
liteten i eksisterende losning i elektronisk sek-
nadssenter vil vaere mulig gitt tilgjengelige ressur-
ser.

Handelskampanjen savner at det stilles krav til
varsel, samtykke og konsultasjoner med berorte
parter etter Avtalens krav knyttet til urfolk, og
seerlig nar prosessen bergrer sma utviklings-
oystater. Videre etterlyser Handelskampanjen en
vurdering av aksept av patentering i lys av at
Avtalen stadfester menneskehetens fellesarv som
begrunnelse og formal.

6.6.3 Departementets vurdering

Nar det gjelder Handelskampanjen syn om at det
bor stilles krav til varsel, samtykke og konsulta-
sjoner med bererte parter og serlig urfolk og
sma gystater, vil departementet papeke at et slik
system ikke folger av Avtalen annet enn der det er
tale om & bruke urfolk og lokalsamfunns tradisjo-
nelle kunnskap. Her kreves det innhenting av
informert forhandssamtykke. Videre er det etter
departementets syn slik at patentering og andre
eneretter gjerne vil veere en forutsetning for at det
kan skapes verdier som kan deles videre i trad
Avtalens formél, og bestemmelsene i loven méa
leses ilys av dette.

Departementet vil understreke at Avtalen ikke
stadfester prinsippet om menneskehetens felles-
arv. Som nevnt i punkt 2.3.2 var det i forhandlings-
prosessen ulike oppfatninger av om marine
genetiske ressurser burde anses som en del av
menneskehetens fellesarv og reguleres tilsva-
rende som mineralressursene i Omradet, eller om
ressursene er en del av havets friheter. Det ble
derfor funnet pragmatiske losninger i Avtalen
uten & sette de underliggende prinsipielle spors-
malene pé spissen. Departementet opprettholder
forslaget til § 2-6.

6.7 Oppbevaringioffentligesamlinger
og databaser § 2-7

6.7.1

Forslaget i heringsnotatet var at marine genetiske
ressurser og digital sekvensinformasjon om
marine genetiske ressurser i omrader utenfor
nasjonal jurisdiksjon som ligger i offentlige sam-

Forslaget i hgringsnotatet

linger eller offentlig tilgjengelige databaser skal
kunne identifiseres som hentet fra omrader uten-
for nasjonal jurisdiksjon, i samsvar med gjengs
internasjonal praksis og sa langt det lar seg gjore.

Videre ble det foreslatt at marine genetiske
ressurser og digital sekvensinformasjon om
marine genetiske ressurser i omrader utenfor
nasjonal jurisdiksjon, med tilherende standardi-
serte BBNJ-batchidentifikatorer, leveres til oppbe-
varing i offentlige samlinger i Norge eller interna-
sjonalt vedlikeholdte samlinger, eller lastes opp i
offentlige internasjonale databaser senest tre ar
etter at utnyttelsen tar til, eller sa snart de blir til-
gjengelige. Det skal tas hensyn til gjengs interna-
sjonal praksis.

Det ble i heringsnotatet ogsa foreslatt at
enhver, herunder forskere og forskningsinstitu-
sjoner fra utviklingsland, kan kreve tilgang til de
genetiske ressursene eller den digitale sekvens-
informasjonen, men at det kan stilles rimelige vil-
kér for utleveringen, samt opplisting av eksempler
pa slike vilkar.

Det ble ogsd foreslatt at Kongen kan gi
naermere forskrift om utlevering fra offentlige
samlinger og fra samlinger og databaser som er
offentlig tilgjengelige.

6.7.2 Heringsinstansenes syn

Hauvforskningsinstituttet skriver i sitt heringssvar
at Marbank vil kunne ivareta duplikate preover fra
omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon, som er
samlet inn av norske og internasjonale akterer.
Marbank har etablerte rutiner for registrering av
marine genetiske ressurser fra omrader innenfor
og utenfor nasjonal jurisdiksjon. Marbanks data-
base handterer all informasjon i tilknytning til de
fysiske prevene, herunder geografisk informasjon
om funnsted, eventuelle innsamlingstillatelser,
resultater av utnytting (publikasjoner og patenter)
og lignende. Standardisert BBN]J-batchidentifica-
tor og tilherende informasjon kan linkes direkte
inn i Marbanks database, og krav om identifisering
av prever hentet ut fra omrader utenfor nasjonal
jurisdiksjon lar seg gjennomfere slik som beskrevet
i heringsnotatet.

Marbanks samling bestar i dag i hovedsak av
prever samlet inn innenfor norsk jurisdiksjon. Et
fatall prever kommer fra Antarktis, og disse
provene reguleres av Antarktistraktaten. Marbank
har p.t. ikke marine genetiske ressurser fra omra-
der utenfor nasjonal jurisdiksjon som reguleres av
Avtalen.

Havforskningsinstituttet pdpeker at Marbank
genererer gensekvenser i dag, i hovedsak for arts-
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bestemmelse. Med innfering av ny teknologi for
analyse av biodiversitet, ressurskartlegging osv.
genereres stadig sterre mengder med gen-
sekvenser fra havet, som avhengig av uttaks-
omréde og neyaktig fremtidig definisjon av digital
sekvensinformasjon, som vil kunne falle innenfor
virkeomradet i Avtalen. I tillegg genererer
Marbank og evrige forskningsgrupper i Havforsk-
ningsinstituttet fullgenomsekvenser som publise-
res i offentlige databaser i de tilfeller der nye arter
med mer publiseres. Havforskningsinstituttet
framholder at det er brukere av Marbanks mate-
riale som ved uttak fra samlingen har fokus pa
potensiell kommersiell utnytting, og som ogsa vil
kunne generere gensekvenser som kan utnyttes. I
tilknytning til uttak av marine genetiske ressurser
fra Marbank, vil Marbank som offentlig samling
henvise til nasjonale og internasjonale betingelser
og forpliktelser i tilknytning til utnytting av mate-
rialet. Endelig utforming av de multilaterale verk-
teyene som knyttes til Avtalen vil ventelig gi mer
informasjon om format pa prever og kvalitets-
sikring i forbindelse med overfering til offentlig
samling.

6.7.3 Departementets vurdering

Departementet merker seg at Marbank p.t. ikke
har marine genetiske ressurser fra omréader
utenfor nasjonal jurisdiksjon som reguleres av
Avtalen i sin samling, men kun fra Antarktis der
uttak og utnytting reguleres av Antarktistraktaten.
Marbank vil imidlertid kunne gjennomfore
systemet slik som foreslatt i heringsnotatet. Som
Havforskningsinstituttet papeker, kan digital
sekvensinformasjon genereres av ulike akterer
ogsd utenom offentlige samlinger, og informa-
sjonen kan tilgjengeliggjores i apne databaser.
Departementet har derfor endret lovteksten i
§§ 2-1 og 2-7 for & fange opp dette.

6.8 Gjennomfgring i norsk rett av
partsmgtevedtak om fordeling
av moneteere fordeler § 2-8

6.8.1

Forslaget i heringsnotatet var at Kongen skal ha
anledning til 4 gi forskrift som gjennomferer
partsmetets vedtak etter Avtalens artikkel 14 nr. 7
i norsk rett. Avtalebestemmelsen gir adgang til &
fastsette bestemmelser om fordeling av moneteere
fordeler fra utnyttelsen av marine genetiske res-
surser og digital sekvensinformasjon om marine
genetiske ressurser i omrader utenfor nasjonal
jurisdiksjon. Det ble foreslatt at forskriften kan
omfatte milepaelsbetalinger, betalinger eller
bidrag knyttet til kommersialisering av produkter,
herunder betaling av en prosentandel av inn-
tekten fra salg av produkter, et lagdelt gebyr,
betalt periodisk, basert pa et diversifisert sett
indikatorer som méler en parts aggregerte aktivi-
tetsniva eller andre former for fordelsdeling.

Forslaget i hgringsnotatet

6.8.2 Hgringsinstansenes syn

Handelskampanjen foreslar et nytt punkt e som
viser til materiale fra for Avtalen tradte i kraft.

6.8.3 Departementets vurdering

Etter departementets vurdering ber lovens til-
bakevirkende kraft begrenses til genetisk mate-
riale og gensekvenser i offentlige samlinger og
databaser som er offentlig tilgjengelige. Hvis ikke
ville konsekvensene for private akterer kunne bli
uklare. Videre finnes det ingen oversikt over slikt
privat materiale fra omrader utenfor nasjonal
jurisdiksjon eller databaser som inneholder slik
informasjon, noe som ville gjort en bestemmelse
som den Havforskningsinstituttet foreslar vanske-
lig & praktisere. Departementet vil derfor ikke
innta en slik bestemmelse og opprettholder derfor
forslaget fra heringsnotatet.
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7 Tiltak som omradebaserte forvaltningsverktay,
herunder marine verneomrader

7.1 Virkeomrade § 3-1

711

I heringsnotatet foreslo departementet at virke-
omrédet til kapittelet skal vaere omrader hvor det
er etablert omradebaserte forvaltningsverktoy,
herunder marine verneomrader, og nedtiltak i
norsk rett, i trdd med artiklene 22 og 24 i Avtalen.
Det ble ogsa foreslatt at kapitlet skal gjelde for
aktiviteter fra norske skip, fartoy, luftfartey, far-
koster, innretninger eller lignende.

Forslaget i hgringsnotatet

7.1.2 Hgringsinstansenes syn

Miljodirektoratet papeker i sitt heringsinnspill at
samgangen mellom konvensjonen og partsmetet,
og de organene de matte opprette, og nasjonal-
statene burde veert nzermere beskrevet nar det
gjelder forvaltning av utpekte verneomrader og
den enkelte stats handheving og sanksjonering.

Havforskningsinstituttet viser til at lovteksten
om omradebaserte forvaltningsverktey i kapittel 3
ikke inkluderer bestemmelser om en rekke for-
hold inkludert i Avtalens Del III, som involvering i
beslutninger, ansvar for hindheving, overviking
og vurdering av konsekvenser, eller offentlig til-
gjengelige vurderinger, observasjoner og data, og
at dette er viktige elementer som ber inn i lov-
teksten om de ikke dekkes av andre lover og for-
skrifter.

Naturvernforbundet mener at begrensningen
til aktiviteter fra «norske» fartey er for snever, og
frykter at det kan bli en utvanning av ansvar og
kontroll ved at aktivitet skjer fra flaggstater eller
liknende. De peker pa at Norge ber ha ansvar
ogsa knyttet til akterene og i tilfeller der norsk
finansiering er involvert.

WWEF foreslar i sitt heringsinnspill & innta en
bestemmelse som innebaerer at myndighetene ma
ta stilling til om vernet ber utvides til omréader
innenfor nasjonal jurisdiksjon i alle tilfelle der

omradebasert forvaltning etter Avtalen legges
inntil areal under norsk jurisdiksjon.
Rederiforbundet viser i sitt heringsinnspill til at
formuleringene «for aktiviteter fra norske skip,
fartoy» samt blant annet «innretninger eller lig-
nende» og kapittel 3 om omréidebasert forvalt-
ningsverktey, gir § 3-2 en vid forskriftshjemmel til
4 innfore forbud som kan gjelde «all aktivitet».
Rederiforbundet oppfatter at kapittelet kun skal
brukes til 4 gjennomfere vedtak truffet av parts-
motet, og anser dette derfor som akseptabelt.

7.1.3 Departementets vurdering

Avtalen regulerer plikter mellom statene som sig-
nerer denne. Nar Avtalen ratifiseres og trer i kraft,
vil Norge veere forpliktet etter folkeretten a folge
den opp. Det er opp til hver stat a serge for at de
forpliktelsene som mé utferes av rettssubjekter
under deres jurisdiksjon eller kontroll gjennom-
fores i nasjonal lovgivning. Denne loven har til
hensikt & sikre at de bestemmelsene som vil fa
virkning for rettssubjekter under norsk juris-
diksjon gjennomferes i norsk rett i henhold til
legalitetsprinsippet. For mellomstatlige forhold vil
Norge vaere bundet av Avtalen i trdd med folke-
retten, og det er ikke nedvendig & regulere slike
forhold i loven.

Det er riktig at dette kapitlet kun er ment &
gjennomfore vedtak truffet av partsmetet. For
eventuelle bevaringsprosesser innenfor norsk
jurisdiksjon, vil dette folge de relevante lovene for
slike bevaringstiltak.

Virkeomradebestemmelsen for dette kapitlet
er ikke ment & snevre inn det personelle virke-
omradet i § 1-2, og departementet anser det der-
for som hensiktsmessig 4 endre formuleringen
«aktiviteter fra Norske skip [...]» til «aktiviteter
under norsk jurisdiksjon eller kontroll fra skip
[...]». Vi viser i den forbindelse til merknaden til
lovforslagets § 1-2.
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7.2 Forskrift § 3-2

7.2.1 Forslageti hgringsnotatet

Avtalens Del III om tiltak som omradebaserte for-
valtningsverktey, herunder marine verneomréader,
inneholder bestemmelser om hvordan slike tiltak
kan etableres. Dette vil vaeere mellomstatlige pro-
sesser, og departementets vurdering var derfor at
det ikke vil vaere nedvendig & gjennomfore disse
bestemmelsene i norsk rett. Departementet viste
imidlertid til at det kan vaere behov for lovhjemmel
til & gjennomfere partsmetets vedtak om etable-
ring av slike tiltak i henhold til artikkel 22. Det
samme gjelder gjennomfering av tiltak etter artik-
kel 24, hvor partsmetet i visse tilfeller har kompe-
tanse til & treffe nedtiltak pa bakgrunn av natur-
fenomener og menneskeskapte naturkatastrofer.
Siden slike vedtak kan innebaere mulige begrens-
ninger pa aktivitet under norsk jurisdiksjon eller
kontroll, er det nedvendig med en hjemmel for
departementet til & kunne & begrense slik aktivitet
i trdd med vare forpliktelser etter Avtalen.
Departementet foreslo derfor i heringsnotatet
en forskriftshjemmel i § 3-2 for 4 kunne gjennom-

fore slike partsvedtak. Det ble samtidig presisert
at dersom vedtaket kun retter seg mot uteving av
fiske, skal gjennomfering skje etter reglene i
havressurslova.

7.2.2 Hgeringsinstansenes syn

Havforskningsinstituttet peker i sitt heringsinnspill
pad at folgende tekst i lovforslagets §3-2
«[florskriften kan omfatte forbud mot all aktivitet,
forurensing tiltak og bruk» er uklar.

7.2.3 Departementets vurdering

Departementet viser til at hensikten med denne
bestemmelsen er 4 ha den nedvendige hjemmelen
til & gjennomfore partsmetets vedtak om etable-
ring av omradebaserte forvaltningsverktey, her-
under marine verneomrader. Dette betyr at det er
behov for en vid adgang til 4 kunne regulere akti-
vitet som péavirker slike omrader. Departementet
er enig i at selve formuleringen som foreslatt i
heringsnotatet er noe uklar, og foreslar 4 presi-
sere at forskriften kan omfatte forbud mot all akti-
vitet og forurensing, samt vilkar for tiltak og bruk.



2024-2025

Prop.59L 41

Lov om bevaring og beerekraftig bruk av marint naturmangfold i omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon

8 Konsekvensutredninger

8.1 Overordnet om lovforslaget

8.1.1

Innledning

Forslaget i hgringsnotatet

Avtalens del IV regulerer konsekvensutredning av
planlagte aktiviteter som skal gjennomferes i
omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon. Avtalen
legger ogsa feringer for konsekvensutredning av
planlagte aktiviteter som gjennomferes i marine
omrader innenfor nasjonal jurisdiksjon, dersom
aktivitetene kan fi virkninger i omrader utenfor
nasjonal jurisdiksjon.

For aktiviteter som gjennomferes i omrader
utenfor nasjonal jurisdiksjon, oppstiller Avtalen
krav til utredningsprosessen og innholdet i konse-
kvensutredningen, samt til etterfolgende over-
vaking og oppfelging av aktiviteten og dens virk-
ninger. Dersom virkningene er tilfredsstillende
vurdert eller hiandtert etter et annet internasjonalt
regelverk, kan konsekvensutredning etter Avtalen
unnlates. I heringsnotatet var forslaget at konse-
kvensutredning av aktiviteter i omrader utenfor
nasjonal jurisdiksjon skal reguleres i lovforslagets
kapittel 4.

For aktiviteter som gjennomferes i marine
omrader innenfor nasjonal jurisdiksjon, skal det i
henhold til Avtalen gjennomferes en konsekvens-
utredning dersom aktiviteten kan forarsake
betydelig forurensning av eller vesentlige og
skadelige endringer i det marine miljeet i omrader
utenfor nasjonal jurisdiksjon. Kyststaten kan selv
velge om Avtalens system eller egne nasjonale
konsekvensutredningsregler skal folges i slike til-
feller. I heringsnotatet var forslaget at nasjonale
konsekvensutredningsregler skal gjelde der slike
finnes, og at eventuelle aktiviteter som ikke er
omfattet av andre nasjonale konsekvens-
utredningsregler skal omfattes av lovforslaget
kapittel 4.

Oversikt over lovforslaget

I heringsnotatet foreslo departementet at lovfor-
slaget kapittel 4 skal oppstille et rammeverk for og
krav til prosessen for konsekvensutredning.

For konsekvensutredning av aktiviteter som er
omfattet av kapittelets virkeomrade (artikkel 28
nr. 1 og 2, se lovforslaget § 4-1) og ikke er omfattet
av unntaket fra plikten til 4 gjennomfere konse-
kvensutredninger (artikkel 29 nr. 4, se lovfor-
slaget § 4-4) ble folgende prosessledd foreslatt:

— det skal gjennomferes «screening», det vil si en
vurdering av om aktiviteten krever konse-
kvensutredning (f. artikkel 31 nr. 1 bokstav a,
jf. artikkel 30, se lovforslaget § 4-3 forste ledd
og § 4-5)

— det skal gjennomferes «scoping», det vil si fast-
settelse av konsekvensutredningens innhold
(jf. artikkel 31 nr. 1 bokstav b, se lovforslaget
§ 4-6)

— det skal gjennomferes en konsekvensutred-
ning (jf. artikkel 31 nr. 1 bokstav c, se lovfor-
slaget § 4-3 andre ledd og § 4-7)

— det skal utarbeides og publiseres en konse-
kvensutredningsrapport (jf. artikkel 31 nr. 1
bokstav f, jf. artiklene 32 og 33, se lovforslaget
§4-8)

— det skal avgjores om den planlagte aktiviteten
kan gjennomferes (jf. artikkel 34, se lovfor-
slaget § 4-9)

— aktiviteten og dens virkninger skal overvikes
og overvakingen skal rapporteres (jf. artikkel
35 og 36, se lovforslaget § 4-10)

— overvakningen skal folges opp med tiltak, der-
som det avdekkes forhold som tilsier det (jf.
artikkel 37, se lovforslaget § 4-11).

Tillatelse til en aktivitet

Departementet vurderte i heringsnotatet ulike
mater & regulere tildeling av tillatelse til aktiviteter
som er omfattet av Avtalen. Avtalen regulerer nar
og hvordan konsekvensutredninger av planlagte
aktiviteter skal skje, men etablerer ikke et eget til-
latelsessystem for slike aktiviteter. Avtalen legger
imidlertid opp til at konsekvensutredninger skal
vere grunnlag for beslutningstaking, og at
gjennomfering av aktiviteten forutsetter en form
for myndighetsgodkjenning eller tillatelse.
Departementet vurderte i heringsnotatet ulike
mater & ivareta forutsetningen om myndighets-
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godkjenning pa. En mulighet som ble skissert var
4 lage et nytt tillatelsessystem som vil gjelde for all
aktivitet som er konsekvensutredningspliktig
etter den nye loven. Fordelen med en slik losning
ble vurdert & vaere at det ville innebaere at samme
godkjenningsordning ville gjelde for alle aktivi-
teter som ble omfattet av loven. Samtidig ble det
sett som en ulempe at lesningen ville kreve etable-
ring av et nytt tillatelsessystem som maétte omfatte
sveert ulike aktiviteter. Det ble ogsa vurdert som
uklart hvor myndigheten til godkjenning burde
plasseres og hvordan systemet burde bygges opp.
Departementet vurderte losningen som lite hen-
siktsmessig.

I heringsnotatet foreslo departementet isteden
en losning der godkjenning av aktiviteten ble
regulert i relevant sektorregelverk, mens den nye
loven kun skulle regulerer selve prosessen for
konsekvensutredning og etterfelgende overvaking
og oppfelging. Lesningen tilsvarer den som
benyttes i forskrift om konsekvensutredninger.

I heringsnotatet pekte departementet pa at en
utfordring med & forutsette at aktiviteter skal god-
kjennes etter relevant sektorregelverk, er at virke-
omradet til enkelte sektorregelverk ikke omfatter
omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon og at det
kan finnes eller oppsta nye aktiviteter som ikke er
omfattet av et eksisterende sektorregelverk. A
justere virkeomradet til det aktuelle sektorregel-
verket, eller ved behov 4 innfere nytt regelverk
ble pekt pa som mulige lesninger pa denne utford-
ringen.

Slik departementet vurderte det kan det veare
hensiktsmessig at virkeomradet til relevant sek-
torregelverk justeres, slik at tillatelse til aktivite-
ten kan gis etter etablerte systemer. Siden det
forelopig er uklart hvilke aktiviteter det vil bli
aktuelt 4 gjennomfere i omrader utenfor nasjonal
jurisdiksjon, vurderte departementet at det ikke
er hensiktsmessig 4 vurdere virkeomradeend-
ringer i konkrete lover pa det naveerende stadiet.
Departementet la til grunn at virkeomrade-
endringer bor vurderes konkret for det enkelte
regelverk, og vurderte det derfor ikke som aktu-
elt 4 innta en generell hjemmel i den nye loven
som justerer virkeomradet til annet regelverk.

For a sikre at den forutsatte myndighetsgod-
kjenningen skal kunne gis ogsa der en aktivitet
ikke er omfattet av et sektorregleverk, foreslo
departementet at Kongen skulle gis adgang til 4 gi
bestemmelser i forskrift om tildeling av tillatelse
til aktiviteter som er omfattet av kapittelet, inklu-
dert 4 innfore krav om tillatelse. En slik hjemmel
vil kunne fungere som en sikkerhetsventil og
sikre myndighetene mulighet til 4 godkjenne akti-

viteter som faller utenfor det saklige eller geo-
grafiske virkeomradet til annet sektorregelverk.
Kompetansen ble foreslatt lagt til Kongen, slik at
kompetansen der det er hensiktsmessig kunne
delegeres til relevant myndighet.

Offentlig varsling og konsultasjon

Avtalens artikkel 32 nr. 1 fastsetter at statene skal
serge for at offentligheten varsles om en planlagt
aktivitet innen rimelig tid, og at det i sterst mulig
grad gis muligheter for deltakelse for alle stater og
interessenter i konsekvensutredningsprosessen.
Med interessenter menes urfolk og lokalsamfunn
med relevant tradisjonell kunnskap, relevante glo-
bale, regionale, subregionale og sektorielle orga-
ner, sivilsamfunnet, vitenskapsmiljeet og offentlig-
heten, jf. Avtalens artikkel 32 nr. 3. Varsling og
muligheter for deltakelse skal finne sted gjennom
hele konsekvensutredningsprosessen.

Offentlig varsling og deltakelse skal veere
inkluderende og transparent, skje innen rimelig
tid og veere malrettet og proaktiv nir smaé
utviklingseystater er involvert, jf. Avtalens artik-
kel 32 nr. 4, jf. artikkel 48. Av Avtalens artikkel 32
nr. 5 folger det at statene skal ta hensyn til mate-
rielle innspill, herunder serlig innspill vedre-
rende mulige virkninger pid omréader innenfor
nasjonal jurisdiksjon. Staten skal offentliggjore
mottatte innspill og svar pa disse eller beskrivel-
ser av hvordan inspillene er hindtert.

Kravene til varsling og konsultasjon etter
Avtalens artikkel 32 er noksd overordnede, og
statene gis stor grad av frihet til & velge hvordan
dette skal loses nasjonalt. Departementet ga der-
for i heringsnotatet uttrykk for at det vil vaere
mest hensiktsmessig at det vurderes konkret i
den enkelte sak hvordan varsling og konsultasjo-
ner ber skje, innenfor rammene artikkel 32 opp-
stiller. Dette ber vurderes ut fra sakens konkrete
omstendigheter, herunder typen aktivitet og
hvem som er interessenter. Departementet fore-
slo derfor ikke en egen bestemmelse om varsling
og konsultasjon i loven. Departementet vurderte
at kravene i Avtalens artikkel 32 ivaretas gjennom
heringsforslagets §§ 4-5 og 4-8, og at det ut over
det som dekkes av disse bestemmelsene bor veere
opp til ansvarlig myndighet & serge for at varsling
og konsultasjon skjer pa egnet mate.

Departementet bemerket at det under Avtalen
er ment utarbeidet standarder eller retningslinjer
for blant annet prosessen for offentlig varsling og
deltakelse og at disse forventes & bidra til klar-
gjoring av kravene. Departementet ga ogsa
uttrykk for at de vil vurdere behovet for Klar-
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gjering i nasjonal rett, gjennom for eksempel for-
skrift eller veileder.

8.1.2 Hgringsinstansenes syn

Direktoratet for strdalevern og atomsikkerhet viser i
sitt heringsinnspill til at radioaktiv forurensning og
avfall vil veere aktuelle problemstillinger ved inn-
grep pd havbunnen, og stetter gjennomferings-
metoden for konsekvensutredningen som foreslatt.
Norsk senter for havrett papeker at lovforslaget
ikke oppstiller rettslige plikter knyttet til strate-
giske konsekvensutredninger. De peker pa at
staten etter Avtalens artikkel 39 nr. 1 har en plikt
til & vurdere gjennomferingen av strategiske
konsekvensutredninger bade individuelt og
gjennom samarbeid med andre medlemsland, og
anbefaler at denne bestemmelsen gjennomfores i
loven. Norsk senter for havrett etterlyser ogsa en
lovfesting av plikten til 4 fremme bruken av konse-
kvensutredninger og til 4 vedta og iverksette stan-
darder og retningslinjer utviklet under Avtalen.
Havforskningsinstituttet har stilt spersmal ved
at man i lovforslaget ikke skiller mellom strate-
giske og prosjektspesifikke konsekvensutred-
ninger, samt at det ikke er noen omtale av strate-
giske konsekvensutredninger. De trekker frem
marin karbonfjerning som et eksempel pé en akti-
vitet der det kan veaere naturlig med en strategisk
konsekvensutredning, for man eventuelt dpner for
prosjektspesifikke utredninger.
Havforskningsinstituttet tar ogsa til orde for at
det ber gjennomferes samlede konsekvensutred-
ninger dersom et havomréade skal brukes av flere
neeringer. De gir uttrykk for at dersom det eksem-
pelvis blir interesse for flytende havvind koplet til
produksjon og tanking av hydrogenbasert driv-
stoff for maritim transport, koplet sammen med
taredyrking for deponering i dyphavet som klima-
tiltak, synes det mest hensiktsmessig 4 gjennom-
fore samlet konsekvensutredning for hele infra-
strukturen heller enn parallelt etter flere lovverk.
Havforskningsinstituttet etterlyser en avklaring av
egnete juridiske virkemidler i lover og forskrifter
for & sikre slik samlet konsekvensvurdering.
WWEF anbefaler norske myndigheter 4 anlegge
en vid forstielse av hvem som anses som berorte
parter og stater, og & legge til grunn en praksis som
bygger pa bred involvering og informasjonsdeling.
Ogsa NOAH har pekt pa viktigheten av at det gjen-
nomferes konsultasjoner med alle interessenter.
Naturvernforbundet og Handelskampanjen gir
uttrykk for at de savner et punkt om praktisk invol-
vering, varsel, samtykke og konsultasjoner med
berorte parter, samt omtale av Avtalens krav

knyttet til urfolk, utviklingsland og sma utviklings-
oystater. Naturvernforbundet gir ogsa uttrykk for at
de forventer at innsynsretten og heringsretten ikke
vil praktiseres noe svakere enn etter norsk for-
valtningslov, offentlighetslov, miljginformasjonslov
med mer, samt at norsk praksis om nedvendig blir
styrket i trdid med konvensjonen.

8.1.3 Departementets vurdering

Som enkelte heringsinstanser har péapekt, har
departementet kun foreslatt a lovfeste regler om
prosjektspesifikke konsekvensutredninger.
Departementet har vurdert & fastsette egne
bestemmelse for strategiske konsekvensutred-
ninger for d gjennomfere Avtalen artikkel 39, men
foreslar ikke dette nd. Som omtalt i punkt 1 i pro-
posisjonen foreslar departementet hovedsakelig &
lovfeste de bestemmelsene i Avtalen som det er
nodvendig & forankre i norsk lov for & ivareta
legalitetsprinsippet. Det vil si at det primeert er de
bestemmelser som pavirker rettsstillingen til pri-
vate akterer som lovfestes. Plikten til & gjennom-
fore strategiske konsekvensutredninger hviler pa
staten. I tillegg er Avtalens regulering av strate-
giske konsekvensutredninger relativt begrenset,
og det forutsettes i artikkel 39 nr. 4 at partsmetet
skal utarbeide retningslinjer for utferelsen av slike
utredninger. Departementet vurderer pa bak-
grunn av dette at det ikke er hensiktsmessig &
fastsette naermere bestemmelser om strategiske
konsekvensutredninger etter Avtalen na.

Departementet stotter Havforskningsinstituttet
i at det i noen tilfeller kan veere enskelig med sam-
lede konsekvensutredninger for flere aktiviteter.
Nar det ikke er fastsatt saerskilte regler for dette,
er det fordi det ikke er neermere regulert i Avtalen,
og loven i forste rekke tar sikte pa 4 gjennomfore
avtalebestemmelsene. Departementet vil imidler-
tid peke pa at det ikke er noe i veien for at det gjen-
nomfores felles utredninger for flere aktiviteter, sa
lenge konsekvensutredningen dekker det samlede
utredningsbehovet. I et slikt tilfelle vil det vare
nedvendig med samordning mellom de ansvarlige
myndighetene, og det vil vaere nedvendig med til-
latelse for hver aktivitet. Nar man har fitt erfaring
med konsekvensutredninger etter Avtalen, kan det
vaere aktuelt 4 fastsette naermere regler for sam-
lede konsekvensutredninger.

Departementet stotter innspillene om at det
ma gjennomfoeres konsultasjoner med alle interes-
senter og at det i trdd med Avtalen ber praktiseres
bred involvering og informasjonsdeling. Departe-
mentet foresldr likevel ikke & innta en egen
bestemmelse om dette na. Som nevnt foreslas det
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primeert & lovfeste pliktene som péhviler private
akterer, og plikten til 4 sikre konsultasjoner i trad
med Avtalen pahviler ansvarlig myndighet.
Departementet vil ogsd peke pa at det etter
Avtalens artikkel 38 er ment utarbeidet standar-
der eller retningslinjer for blant annet prosessen
for offentlig varsling og deltakelse etter Avtalens
artikkel 32. Dette forventes a bidra til klargjering
av hvordan offentlig varsling og konsultasjon ber
skje. Departementet vil, ettersom man fiar mer
erfaring med konsekvensutredning etter Avtalen,
vurdere behovet for klargjering gjennom for
eksempel forskrift eller veileder.

Departementet legger til grunn at innsyns- og
heringsrett vil praktiserer i trdd med norsk lov og
kravene i Avtalen.

8.2 Virkeomrade § 4-1

8.2.1

Innledning

Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet & fastsette
en egen virkeomradebestemmelse for kapittel 4 i
lovforslaget, siden det ble foreslatt at kapittelet
skulle gjelde bade for aktiviteter som gjennom-
fores i omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon og for
aktiviteter som gjennomferes i marine omrader
innenfor nasjonal jurisdiksjon.

Aktiviteter utenfor nasjonal jurisdiksjon

Etter Avtalens artikkel 28 nr. 1 har staten en plikt
til & sikre at planlagte aktiviteter under statens
jurisdiksjon eller kontroll som gjennomferes i
omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon behandles i
trdd med kravene til konsekvensutredning i
Avtalen. Denne plikten foreslo departementet i
heringsnotatet 4 fastsette i § 4-1 forste ledd.
Bakgrunnen for at man foreslo & regulere dette
i en ny lov og ikke i eksisterende konsekvensutred-
ningsregelverk var blant annet at en del av Avtalens
regler skiller seg fra kravene i dagens konsekvens-
utredningsregelverk, slik at det bade faktisk og lov-
teknisk ville vaere krevende & integrere Avtalens
bestemmelser i gjeldende regelverk. Departe-
mentet pekte ogsd pa at mange aktiviteter i omra-
der utenfor nasjonal jurisdiksjon vil reguleres av
annet internasjonalt regelverk og at en del aktivite-
ter ikke antas a na opp til terskelen for konsekvens-
utredning. Siden relativt f aktiviteter ble forventet
& veere omfattet av regelverket, vurderte departe-
mentet det som lite hensiktsmessig a4 gjore
omfattende endringer for & tilpasse nasjonale

konsekvensutredningsregler til Avtalens system.
Departementet vurderte ogsa at en egen lov ville gi
bedre oversikt for brukere av regelverket.

Aktiviteter innenfor nasjonal jurisdiksjon

Avtalens artikkel 28 nr. 2 stiller krav om at aktivitet
som skjer i marine omrader innenfor nasjonal juris-
diksjon skal konsekvensutredes dersom aktiviteten
kan forarsake betydelig forurensning av eller
vesentlige og skadelige endringer i det marine
miljget i omréader utenfor nasjonal jurisdiksjon.
Departementet la i heringsnotatet til grunn at
bestemmelsen skal forstas slik at den gjelder aktivi-
tet i omrader innenfor Kyststatens egen juris-
diksjon, og ikke omfatter aktivitet innenfor andre
staters jurisdiksjon. Denne forstielsen er i samsvar
med det som ble forutsatt under forhandlingene.

Etter Avtalen kan staten velge om konsekvens-
utredninger av aktiviteter som gjennomfores i
marine omrader innenfor nasjonal jurisdiksjon
skal folge Avtalens system eller nasjonale regler. I
heringsnotatet foreslo departementet at aktivite-
ter som skjer i marine omrader innenfor nasjonal
jurisdiksjon skal behandles etter nasjonalt konse-
kvensutredningsregelverk, der slikt regelverk
finnes. Det ble ansett som en fordel at aktiviteter
som er omfattet av gjeldende nasjonalt regelverk
behandles etter slikt regelverket, ogsd dersom
aktiviteten kan fa virkninger i omrader utenfor
nasjonal jurisdiksjon.

Departementet la i heringsnotatet til grunn at
terskelen for & kreve konsekvensutredning etter
gjeldende nasjonalt konsekvensutredningsregel-
verk gjennomgdaende vil tilsvare eller vaere lavere
enn terskelen etter Avtalen, slik at Avtalens krav
om konsekvensutredning vil overholdes dersom
aktiviteten er omfattet av gjeldende nasjonale
konsekvensutredningsregler.

Departementet la videre til grunn at gjeldende
regelverk vil omfatte de fleste av aktivitetene
Avtalen oppstiller en plikt til & konsekvensutrede.
Departementet kunne imidlertid ikke utelukke at
det finnes eller kan oppsta nye aktiviteter som vil
veere omfattet av Avtalen, men som faller utenfor
det nasjonale konsekvensutredningsregelverket.
Departementet foreslo derfor at slike aktiviteter
skal omfattes av den nye loven, slik at det sikres at
det finnes konsekvensutredningsregelverk for alle
aktiviteter omfattet av Avtalen.

I heringsnotatet foreslo departementet at § 4-1
andre ledd skulle angi virkeomradet til kapittel 4
for aktiviteter som gjennomferes i marine omra-
der innenfor nasjonal jurisdiksjon, og at det her
skulle fremkomme at kapittelet bare far anvend-
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else for aktiviteter i omrader innenfor nasjonal
jurisdiksjon dersom aktiviteten ikke er omfattet av
andre konsekvensutredningsregler gitt i eller i
medhold av norsk lov.

Aktiviteter som omfattes

I heringsnotatet ble det foreslatt at kapittelet skulle
gjelde for «planlagte aktiviteter» som er under
«norsk jurisdiksjon eller kontroll». Det ble lagt til
grunn at betegnelsen «aktiviteter» omfatter alle
typer virksomhet og tiltak, men at kravet om at akti-
viteten er «planlagt» innebarer at uplanlagte hen-
delser, ulykker og sa videre faller utenfor regel-
verkets virkeomrade. Aktiviteter under «norsk
jurisdiksjon og kontroll» omfatter aktiviteter Norge
har myndighet til & regulere, for eksempel pa
grunnlag av flaggstasjurisdiksjon, men ogsa aktivi-
teter som nasjonalstaten de facto har kontroll over.
En naermere omtale av hva som ligger i <juris-
diksjon og kontroll» inngikk i heringsforslaget
punkt 1.3.1.

8.2.2 Hgringsinstansenes syn

Alle heringsinstansene som har uttalt seg, er posi-
tive til lovreguleringen av konsekvensutredning av
aktiviteter som gjennomfores i eller har vesentlig
virkning i omréader utenfor nasjonal jurisdiksjon.

Havforskningsinstituttet gir i sitt heringsinn-
spill uttrykk for at det ber veere like kriterier for
utredning av aktiviteter i omrader innenfor nasjo-
nal jurisdiksjon som for aktiviteter i omrader uten-
for nasjonal jurisdiksjon. Havforskningsinstituttet
gir videre uttrykk for at det i heringsnotatet synes
4 ligge en antakelse om at lovens bestemmelser
om konsekvensutredninger bare i liten grad vil
komme til faktisk anvendelse i naer fremtid. Hav-
forskningsinstituttet stiller spersmal ved denne
antakelsen og peker pa at det er skende interesse
for soldimming og karbonfjerningstiltak for
reduksjon av klimaendringer.

Norges Fiskarlag uttrykker bekymring for at
det kan bli overlapp mellom eksisterende struk-
turer som havressurslova og REMO-reguleringer.
De anbefaler derfor at man etablerer tydelige
ansvarslinjer for 4 unnga dobbeltarbeid.

8.2.3 Departementets vurdering

Departementet stotter Havforskningsinstituttet i
at det er onskelig med konsekvente konsekvens-
utredningsregler. Departementet vil imidlertid
papeke at skillet mellom reguleringer innenfor og
utenfor nasjonal jurisdiksjon bygger pa systemet

etter havretten. Departementet vil ogsa peke pa at
Avtalen kun omfatter aktiviteter i omréader innen-
for nasjonal jurisdiksjon dersom aktiviteten kan
forarsake betydelig forurensning av eller vesent-
lige og skadelige endringer i det marine miljoet
utenfor nasjonal jurisdiksjon. Departementet finner
at det er onskelig at aktiviteter som gjennomfores
i omrader innenfor nasjonal jurisdiksjon felger
nasjonale regler der slike finnes, slik at aktiviteten
reguleres likt uavhengig av om virkningen utenfor
nasjonal jurisdiksjon overskrider terskelen i
Avtalen eller ikke.

Pa bakgrunn av dette foreslar departementet &
g videre med lesningen som ble presentert i
heringsnotatet. Det vil si at konsekvensutredning
av planlagte aktiviteter i omrader utenfor nasjonal
jurisdiksjon vil reguleres av den nye loven, mens
konsekvensutredning av aktiviteter i marine
omrader innenfor nasjonal jurisdiksjon skal felge
nasjonale regler der slike finnes. Dersom en
aktivitet innenfor nasjonal jurisdiksjon er over
terskelen for konsekvensutredning etter Avtalen,
men ikke omfattes av andre nasjonale konse-
kvensutredningsregler, vil den nye loven komme
til anvendelse.

Departementet er enig med Norges Fiskarlag
i at det er enskelig 4 unngé overlappende struktu-
rer. Departementet vil peke pé at for virksomhet i
omrader innenfor nasjonal jurisdiksjon vil kapit-
telet bare fa anvendelse i tilfeller der virkningene
utenfor nasjonal jurisdiksjon er over terskelen for
konsekvensutredningsplikt og aktiviteten ikke er
omfattet av andre nasjonale konsekvensutred-
ningsregler. Nar det gjelder aktivitet i omrader
utenfor nasjonal jurisdiksjon er Avtalens og lovens
system at utredning bare skal gjennomferes der-
som aktiviteten ikke er tilfredsstillende utredet
etter et annet internasjonalt regelverk.

Departementet foreslar a presisere i ordlyden
til § 4-1 andre ledd at kapittelet bare fiar anven-
delse for virksomhet i marine omrader innenfor
nasjonal jurisdiksjon dersom aktiviteten kan for-
arsake betydelig forurensning av eller vesentlige
og skadelige endringer i det marine miljoet.
Terskelen foreslas tatt inn i virkeomradebestem-
melsen for 4 tydeliggjore i hvilke tilfeller kapittelet
far anvendelse for virksomhet i omrader innenfor
nasjonal jurisdiksjon.

For tilfeller der nasjonale regler folges, stiller
Avtalens artikkel 28 nr. 2 enkelte prosessuelle krav.
Behovet for 4 endre gjeldende regelverk for 4 sikre
at disse kravene overholdes, vurderes i punkt 10.

Nar det gjelder Havforskingsinstituttets
merknad om at det i heringsnotatet antas at lovens
bestemmelser om konsekvensutredning i liten
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grad vil komme til anvendelse, sa er det riktig at
departementet antar at loven bare i f4 tilfeller vil fa
anvendelse for virksomhet i omradder innenfor
nasjonal jurisdiksjon. Dette er fordi norske farvann
i all hovedsak grenser til andre lands farvann, og
kun unntaksvis omrader utenfor nasjonal jurisdik-
sjon. Det antas ogsa at de fleste aktiviteter innenfor
nasjonal jurisdiksjon vil fanges opp av andre nasjo-
nale regler, og da fir ikke loven anvendelse. Nar
departementet likevel har valgt & inkludere aktivi-
teter i omrader innenfor nasjonal jurisdiksjon i
loven er det nettopp fordi departementet holder
muligheten apen for at enkelte aktiviteter vil kunne
falle utenfor andre nasjonale regler. Nar det gjel-
der virksomhet i omrider utenfor nasjonal juris-
diksjon, antas det at noe mer vil omfattes, men det
antas ikke & veere snakk om et stort antall saker
per ar. Dette er blant annet fordi Avtalen og loven
ikke far anvendelse der andre internasjonale regel-
verk dekker kravet om konsekvensutredning, se
Avtalen artikkel 29 nr. 4 og punkt 8.5.

8.3 Ansvarlig myndighet og
tiltakshaver § 4-2

8.3.1

I heringsnotatet foreslo departementet at ansvar
og plikter dels skal legges pa den som skal gjen-
nomfere en aktivitet, og dels pd myndigheten som
avgjor om aktiviteten kan gjennomferes. Dette er
etter inspirasjon fra reguleringen i for eksempel
plan- og bygningsloven og tilherende forskrift om
konsekvensutredninger.

I heringsnotatet foreslo departementet at
ansvarlig myndighet etter kapittel 4 i loven skal
veere den den myndigheten som i lov eller i med-
hold av lov er gitt myndighet til & tillate aktivite-
ten. Det vil si den myndigheten som etter sektor-
regelverket som regulerer den aktuelle aktiviteten
har kompetanse til & tillate aktiviteten. Videre
foreslo departementet at departementet skulle
vaere ansvarlig myndighet for eventuelle aktivi-
teter som ikke er omfattet av noe annet sektor-
regelverk. Slik kan man sikre at det alltid finnes
en ansvarlig myndighet.

Det ble ogsa foreslatt 4 innta en definisjon av
tiltakshaver.

Forslaget i hgringsnotatet

8.3.2 Hgringsinstansenes syn

Naturvernforbundet og Handelskampanjen har gitt
uttrykk for at Miljedirektoratet ber veere ansvarlig
myndighet for konsekvensutredningene etter
loven.

8.3.3 Departementets vurdering

Departementet har vurdert innspillet om at Miljo-
direktoratet ber veare ansvarlig for alle konse-
kvensutredninger etter loven. En fordel ved &
legge kompetansen til ett organ, er at det vil gi
storre mulighet til & bygge opp et fagmiljg enn
dersom ulike myndigheter skal vaere ansvarlig
myndighet. Departementet vurderer ogsid Miljo-
direktoratet med sin sarlige miljgkompetanse
kunne veert egnet til & ha en slik rolle.

Pi den andre siden vil loven omfatte en lang
rekke ulike aktiviteter, som andre myndigheter
har spesialisert kompetanse pa. Departementet
mener at det fremstir som mest hensiktsmessig
at den myndigheten som skal behandle en seknad
om tillatelse ogsd er den myndigheten som er
ansvarlig for konsekvensutredningen. Denne los-
ningen er ogsa vanlig i nasjonale konsekvens-
utredningsregler. For 4 fi en konsekvent til-
naerming til konsekvensutredninger i norsk lov-
givning, ber samme myndighet som tildeler til-
latelse til aktiviteten veere ansvarlig for konse-
kvensutredningen. Departementet foreslar derfor
at den myndigheten som er ansvarlig for tildeling
av tillatelse til aktiviteten ogsa skal veere ansvarlig
myndighet for konsekvensutredningen.

For aktiviteter som ikke er omfattet av noe
annet regelverk, vurderer departementet at det er
mest hensiktsmessig at departementet er ansvar-
lig myndighet.

8.4 Terskel for vurdering av
konsekvensutredningsplikt og
krav om konsekvensutredning
§4-3

8.4.1

I heringsnotatet var forslaget at § 3-4 skulle fast-
sette terskelen for nar det skal vurderes om en
aktivitet krever konsekvensutredning og terske-
len for nar det skal gjennomferes en konsekvens-
utredning. Av forste ledd fremkom det at det
skulle foretas en vurdering av om det skulle
gjennomferes en konsekvensutredning dersom
en aktivitet kan ha mer enn en ubetydelig eller
kortvarig virkning pd det marine miljoet, eller
dersom virkningene av aktiviteten ikke er kjent
eller det mangler tilstrekkelig kunnskap om virk-
ningene. Det nermere innholdet i vurderingen
av om det skal gjennomferes en konsekvens-
utredning ble foreslatt regulert i § 4-5.

I andre og tredje ledd ble det foreslatt & regu-
lere nar det skal gjennomferes en konsekvens-

Forslaget i hgringsnotatet
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utredning i henholdsvis omréader innenfor og
utenfor nasjonal jurisdiksjon. Etter begge ledd
skulle det gjennomferes en konsekvensutredning
dersom en aktivitet kunne forarsake betydelig for-
urensning av eller vesentlige og skadelige
endringer i det marine miljget. For virksomhet i
omrader innenfor nasjonal jurisdiksjon var det
fastsatt at denne virkningen métte inntre i omra-
der utenfor nasjonal jurisdiksjon, i trdd med
Avtalen artikkel 28 nr. 2.

8.4.2 Hgringsinstansenes syn

Miljodirektoratet er i sitt heringsinnspill kritiske til
utformingen av bestemmelsen, og gir uttrykk for
at forholdet mellom denne bestemmelsen og § 4-5
er uklart, samt at Avtalen ikke opererer med ulike
terskler for konsekvensutredning av virksomhet i
omrader innenfor og utenfor nasjonal jurisdiksjon.

WWEF har pekt pa at innslagspunktet for krav
om konsekvensutredning i den nye loven er for-
mulert annerledes enn i plan- og bygningsloven.
De peker pa at forskjellige formuleringer fra lov til
lov om temaer som er naermest identiske er
uheldige, og tar til orde for at departementet bor
omtale i hvilken grad dette innebaerer en realitets-
forskjell.

Havforskningsinstituttet har i sitt herings-
innspill gitt uttrykk for at kriteriet «betydelig foru-
rensning» er uklart, og kan tolkes dit hen at
terskelen for gjennomfering av en konsekvens-
utredning er hey. De har ogsé pekt pa at det ikke
fremkommer av bestemmelsen hvem som skal
foreta vurderingen av om terskelen er overskredet.

Norsk senter for havrett gir uttrykk for at ordet
«vurdering» som benyttes i § 4-3 forste ledd ikke i
tilstrekkelig grad fanger opp innholdet i begrepet
«screening», som benyttes i Avtalen. De gir
uttrykk for at Avtalen referer til en mer utforlig
kunnskapsinnhenting enn begrepet «vurdere»
peker mot.

8.4.3 Departementets vurdering

Departementet har pid bakgrunn av heringsinn-
spillene justert bestemmelsen noe i den hensikt a
gjore bestemmelsen lettere tilgjengelig, men uten
4 endre det materielle innholdet i loven. Departe-
mentet foreslar at terskelen for nar det skal vurde-
res om det skal fortas en konsekvensutredning
skal fremkomme av forste ledd, og at andre ledd
skal angi terskelen for nar det skal gjennomferes
en konsekvensutredning.

I stedet for & regulere konsekvensutredning av
virksomhet i omrader utenfor og innenfor nasjo-

nal jurisdiksjon i ulike ledd, foreslar departe-
mentet en felles regulering, og at terskelen for nar
loven fir anvendelse for virksomhet i omrader
innenfor nasjonal jurisdiksjon skal fremkomme av
virkeomradebestemmelsen i § 4-1. Det presiseres
i tillegg i bestemmelsen at for planlagte aktiviteter
innenfor nasjonal jurisdiksjon, vil terskelen kun
veere nadd dersom virkningene inntreffer i omréa-
der utenfor nasjonal jurisdiksjon, med henvisning
til § 4-1 andre ledd.

Departementet opprettholder forslaget om at
bestemmelsen bare skal angi terskelen for krav om
vurdering av konsekvensutredningsplikt (scree-
ning) og krav om konsekvensutredning, og at inn-
holdet i vurderingene samt hvem som er ansvarlig
for 4 gjennomfeore dem skal reguleres av andre
bestemmelser. Mens § 4-3 oppstiller terskelen for
nar screening og konsekvensutredning skal fore-
tas, inneholder §4-5 de prosessuelle bestemmel-
sene for vurderingen av om aktiviteten krever
konsekvensutredning.

Departementet foreslr at terskelen for konse-
kvensutredning skal formuleres likt som i Avtalen
for & sikre en lojal gjennomfering av denne. Kravet
om at en aktivitet md kunne forirsake «betydelig
forurensning av eller vesentlige og skadelige
endringer i det marine miljeet» innebeerer at ikke
enhver negativ virkning pa miljget vil utlese
konsekvensutredningsplikt. Akkurat hvor terske-
len ligger vil méatte klarlegges gjennom praksis.
Ordlyden avviker noe fra den som benyttes i nasjo-
nale konsekvensutredningsregler, men departe-
mentet legger til grunn at innslagspunktet mé
antas & tilsvare formuleringen «vesentlige virk-
ninger for miljg og samfunn», som benyttes i plan-
og bygningsloven § 14-1. Departementet kan ikke
se at ordlyden «betydelig forurensning» indikerer
en hayere terskel enn «vesentlige virkninger».

Departementet har merket seg innspillet fra
Norsk senter for havrett om at uttrykket «vurde-
ring» i §4-3 ikke i tilstrekkelig grad fanger opp
innholdet i begrepet screening. Departementet
foreslar likevel 4 beholde den foreslatte ordlyden,
siden dette er terminologien som benyttes i nasjo-
nale konsekvensutredningsregler. Departementet
bemerker at bestemmelsen sammen med § 4-5
skal gjennomfere Avtalens artikkel 30 og artikkel
31 nr. 1 bokstav a, og at bestemmelsene i loven
ma tolkes og anvendes i lys av avtalebestemmel-
sene. Uttrykket «vurdere» mé derfor her tolkes
dit hen at det ogsd omfatter krav til 4 innhente
relevant informasjon og foreta nedvendige under-
sekelser.

Til Havforskningsinstituttets innspill om at det
ikke fremgar hvem som skal foreta vurderingen
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av om terskelen er overskredet, viser departe-
mentet til at dette folger av lovens system, som
ogsa fremgar av §4-5, som bestemmelsen hen-
viser til. Det vil veere tiltakshaver som foretar den
initielle vurderingen av om terskelen er over-
skredet, men dette vil ogsd den ansvarlige myn-
dighet vurdere ved vurderingen av tillatelse eller
godkjenning av aktiviteten. Departementet ser
derfor ikke behov for a presisere dette naermere i
bestemmelsen.

8.5 Unntak fra kravom
konsekvensutredning § 4-4

8.5.1

Departementet forslo i heringsnotatet a regulere
unntak fra krav om konsekvensutredning i § 4-4.
Bestemmelsen skulle gjennomfere Avtalens artik-
kel 29 nr. 4, som oppstiller et praktisk viktig unn-
tak fra plikten til & vurdere om det skal gjennom-
fores en konsekvensutredning og fra plikten til &
gjennomfere en konsekvensutredning. Unntaket
gjelder for aktiviteter som skjer i omrader utenfor
nasjonal jurisdiksjon, og innebarer at dersom
aktiviteten er tilfredsstillende utredet etter annet
internasjonalt regelverk, eller slikt regelverk er
utformet med sikte pa a holde virkningene av den
aktuelle aktiviteten under terskelverdien for
konsekvensutredning, kan utredning etter Avtalen
unnlates. Fiskeri er et eksempel pd en aktivitet
som vil kunne veere omfattet av unntaket, slik at
konsekvensutredning etter den nye loven ikke vil
veere nedvendig.

Forslaget i hgringsnotatet

8.5.2 Hgringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene hadde merknader til
lovforslaget § 4-4 om unntak fra krav om konse-
kvensutredning.

8.5.3 Departementets vurdering

Departementet opprettholder forslaget til §4-4
om unntak fra krav om konsekvensutredning fra
heringsnotatet.

8.6 Vurderingavom aktiviteten krever
konsekvensutredning § 4-5

8.6.1

Departementet foreslo i heringsnotatet at gjen-
nomferingen av vurderingen av om en aktivitet
skal konsekvensutredes, sékalt «screening», regu-

Forslaget i hgringsnotatet

leres i §4-5. Bestemmelsen skulle gjennomfere
Avtalens artikler 30 og 31 nr. 1 bokstav b.

Begrepet «screening» har ikke en klar parallell
i norsk fagterminologi, og departementet foreslo
at «screening» i lovforslaget skulle omtales som
«vurdering av om aktiviteten krever konsekvens-
utredning». Dette er i trdd med ordlyden i forskrift
om konsekvensutredninger kapittel 3.

Departementet foreslo at tiltakshaver skal
gjore en forelopig vurdering av om det kreves
konsekvensutredning og at denne skal over-
sendes til ansvarlig myndighet, som fatter den
endelige beslutningen av om det kreves konse-
kvensutredning. Forslaget fulgte den generelle
ansvarfordelingen det legges opp til i loven, der
plikter dels legges til tiltakshaver og dels til
ansvarlig myndighet.

I andre og tredje ledd ble det foreslatt & lovfeste
krav til innholdet i vurderingene av om aktiviteten
krever konsekvensutredning, og hvilke faktorer
som i det minste skal inngé i vurderingen. Departe-
mentet foreslo videre & fastsette at ansvarlig
myndighet skal offentliggjere avgjorelsen av om
det kreves konsekvensutredning i fierde ledd.

Departementet fremhevet at en avgjorelse om
at en aktivitet ikke krever konsekvensutredning,
mé vare i samsvar med prosessen fastsatt i
Avtalens artikkel 31 nr. 1 bokstav a. Her stilles det
krav om at avgjerelsen, med vurdering, offentlig-
gjores gjennom mekanismen for informasjons-
utveksling. Andre stater kan komme med innspill,
og Vitenskapelig og teknisk organ kan komme
med anbefalinger. Slike innspill og anbefalinger
skal vurderes og offentliggjeres, herunder gjen-
nom mekanismen for informasjonsutveksling.
Departementet la til grunn at det vil vaere opp til
ansvarlig myndighet a serge for at dette blir gjort
og at Avtalens krav ivaretas i den enkelte saken.
Departementet ansd det ikke som nedvendig &
lovfeste ytterligere regler om denne prosessen,
men ga uttrykk for at det kan bli aktuelt a fastsette
naermere regler om dette i forskrift eller veileder.

8.6.2 Hgringsinstansenes syn

Miljodirektoratet gir uttrykk for at forholdet mel-
lom denne bestemmelsen og § 4-3 er uklart, at det
bor fremkomme forst i bestemmelsen at det er
ansvarlig myndighet som avgjer om et tiltak er
konsekvensutredningspliktig og at det ikke er
noen kobling mellom Kriteriene til vurdering av
konsekvensutredningsplikt og den vurderingen
tiltakshaver skal gjore. Direktoratet foreslar i til-
legg at begrepet «lokalitetens karakteristikk» i
andre ledd bokstav d endres til «lokalitetens
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egenskaper/seregenheter/karaktertrekk» eller
lignende, som gir en riktigere gjengivelse av
begrepet brukt i Avtalen («characteristics»).

8.6.3 Departementets vurdering

Departementet vurderer det som hensiktsmessig
at terskelen for vurdering av konsekvensutred-
ningsplikt og krav om konsekvensutredning frem-
kommer av §4-3, mens innholdet i selve vurde-
ringen reguleres i § 4-5, for at ikke bestemmelsen
skal bli for lang. Det vurderes som hensikts-
messig & skille regelen om terskelen for nar en
vurdering skal gjennomferes fra reglene om hvor-
dan vurderingen skal gjennomferes. Departe-
mentet har ikke funnet grunn til 4 endre opp-
byggingen av bestemmelsen, og legger til grunn
at det fremkommer at kravene til innholdet i
vurderingen om konsekvensutredningsplikt som
er angitt i andre og tredje ledd, vil gjelde bade for
tiltakshavers og ansvarlig myndighets vurdering.
Nar det gjelder innholdet i begrepet «screening»
og hvorvidt den foreslitte begrepsbruken «vur-
dere» i tilstrekkelig grad gjennomferer det, vises
det til omtale i punkt 8.4.3 over.

Departementet har i trdd med Miljedirekto-
ratets forslag endret ordlyden i § 4-3 andre ledd
bokstav d til «egenskaper», siden dette vurderes &
gi en riktigere gjengivelse av Avtalen.

8.7 Program for
konsekvensutredningen § 4-6

8.7.1

Avtalens artikkel 31 nr. 1 bokstav b som regulerer
sakalt «scoping», ble i heringsnotatet foreslatt
gjennomfert i lovforslaget § 4-6. Med «scoping»
menes avklaring og avgrensning av hvilke temaer
som skal utredes og hvordan utredningene skal
gjennomferes, herunder metode og detalje-
ringsniva for utredningene. Begrepet «scoping»
har ikke et tilsvarende begrep i norsk rett, og
departementet foreslo at dette i lovforslagets
kapittel 4 omtales som «fastsettelse av konse-
kvensutredningens innhold».

Departementet foreslo at ansvarlig myndighet,
pa bakgrunn av informasjon og forslag fra tiltaks-
haver, skulle avklare hva som skal inngd i konse-
kvensutredningen, herunder hvilke temaer som
skal utredes og hvordan utredningene skal gjen-
nomferes. Forslaget innebar en deling av plikter
mellom tiltakshaver og ansvarlig myndighet, og
var inspirert av systemet i forskrift om konse-
kvensutredninger. Departementet ga uttrykk for

Forslaget i hgringsnotatet

at ansvarlig myndighet i den enkelte saken burde
vurdere hva som var hensiktsmessig prosess.

I heringsnotatet ble det foreslatt a lovfeste
krav om at enkelte temaer skal identifiseres i
«scopingen». Dette gjaldt for det forste sentrale
miljevirkninger og eventuelle tilknyttede virk-
ninger som skal inngé i konsekvensutredningen,
jf. Avtalens artikkel 30 nr. 1 bokstav b. I tillegg ble
det foreslatt 4 lovfeste at eventuelle alternativer til
den planlagte aktiviteten som skal inngé i konse-
kvensutredningen skulle identifiseres for 4 bidra
til gjennomfering av Avtalens artikkel 31 nr.1
bokstav d.

Det ble foreslatt & lovfeste at fastsettelsen av
konsekvensutredningens innhold skulle skje ved
bruk av beste tilgjengelige vitenskapelig metode
og kunnskap og, hvis tilgjengelig, relevant tradi-
sjonell kunnskap hos urfolk og lokalsamfunn.
Bestemmelsen skulle gjennomfere Avtalens artik-
kel 31 nr. 1 bokstav b.

I fjerde ledd foreslo departementet a fastsette
at ansvarlig myndighet skal serge for nedvendig
offentliggjoring og konsultasjoner med relevante
stater og interessenter. Bestemmelsen var ment &
bidra til gjennomfering av Avtalens artikkel 32 om
offentlig varsling og konsultasjon, som stiller krav
til hvordan dette skal gjores i forbindelse med
«scoping». Departementet ga uttrykk for at lovfor-
slagets § 4-6 fierde ledd ma tolkes i lys av kravene
i artikkel 32, og at det vil vaere opp til ansvarlig
myndighet & sorge for at kravene i artikkel 32
ivaretas i forbindelse med fastsettelsen av konse-
kvensutredningens innhold etter lovforslagets
§ 4-6. Departementet ga ogsa uttrykk for at det
kan bli aktuelt & fastsette naermere regler om
dette i forskrift eller veileder.

8.7.2 Heringsinstansenes syn

Miljodirektoratet vurderer ordlyden «fastsettelse
av konsekvensutredningens innhold» som uhel-
dig, fordi den gjor at bestemmelsen kan oppfattes
som snevrere enn den er, og foreslar 4 isteden
bruke betegnelsen utredningsprogram. Milje-
direktoratet stiller i tillegg spersmal ved om den
foreslatte formuleringen i fierde ledd om konsulta-
sjon og offentliggjering oppfylte kravene i Avtalen
artikkel 32 nr. 1.

WWEF gir i sitt heringsinnspill uttrykk for at
det ber vurderes i kreve at signifikante indirekte
virkninger skal utredes. I en juridisk betenkning
WWF har innhentet fra Advokatfirmaet Wikborg
Rein og lagt ved sitt heringsinnspill, pekes det pa
at indirekte virkninger ikke er adressert i
Avtalens bestemmelser om konsekvensutred-
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ninger, men at problemstillingen berores i
Avtalens artikkel 7 om «Alminnelige prinsipper og
tilneerminger» bokstav 1. Det foreslas at man kan
innta et krav om & identifisere indirekte miljovirk-
ninger i § 4-6 andre ledd bokstav a, og vise til at
EUs prosjektdirektiv krever at bade direkte og
indirekte effekter skal vurderes, dersom de er
«significant». Det pekes pa at indirekte effekter
kan veaere vanskeligere & forutsi og kan pévirke
okosystemer og miljeforhold pd mer uventede
mater. Et eksempel kan veere plassering av en inn-
retning (eksempelvis en flytende eller bunnfast
forskningsinstallasjon som innhenter informasjon
om gkosystemer) som over tid forstyrrer migra-
sjonsruter for bestemte pattedyr og som derfor
kan bidra til 4 endre balansen i skosystemet.
NOAH mener at lovforslaget ber inkludere et
eksplisitt fokus pé dyrevelferd, og at det ber tas
inn spesifikke bestemmelser som sikrer ivare-
takelse av dyrevelferd i alle aktiviteter som
pavirker marine dyr. NOAH tar til orde for at
loven ber inneholde krav om vurdering av dyre-
velferd i konsekvensutredninger. Dette kan inklu-
dere vurderinger av stress, skader og ded som
folge av fiske, havbruk, seismiske undersegkelser
og annen menneskelig aktivitet.
Handelskampanjen tar i sitt heringsinnspill til
orde for at kumulative belastninger av aktive fiske-
redskap, for eksempel bunntral, ber veere med i
konsekvensutredningene.

8.7.3 Departementets vurdering

Departementet er enig i Miljedirektoratets inn-
spill om at begrepsbruken knyttet til «scoping» i
§ 4-6 kan veere uklar, og foreslar a endre begreps-
bruken slik at dette isteden omtales som program
for konsekvensutredning. Dette er et begrep som
i likhet med utredningsprogram benyttes i nasjo-
nale konsekvensutredningsregler. Departementet
foreslar 4 lovfeste at ansvarlig myndighet skal fast-
sette programmet for konsekvensutredningen, og
at dette skal gjores basert pa informasjon og for-
slag fra tiltakshaver. Departementet ser videre at
formuleringen i fijerde ledd ikke tydelig nok ga
uttrykk for avtaleforpliktelsen knyttet til varsling
og konsultasjoner og foreslar derfor 4 omfor-
mulere bestemmelsen, slik at det klart kommer
frem at det skal tilrettelegges for medvirkning
under utarbeidelsen av programmet for konse-
kvensutredningen.

Nar det gjelder innholdet i krav til hva som
skal vurderes i konsekvensutredningen, foreslar
ikke departementet & fastsette ytterligere detalje-
ring av kravene. Departementet legger til grunn

at dette ber vurderes konkret i det enkelte pro-
sjekt opp mot kravene til utredning, og at mer
detaljerte krav om utredning av virkninger for
eksempelvis dyreliv eventuelt er mer naerliggende
aregulere i forskrift eller veileder enn i loven. Nar
det gjelder Handelskampanjens innspill om at
kumulative belastninger av fiskeredskap ber utre-
des, vil departementet peke pa at Avtalen stiller
krav om at samlede virkninger skal vurderes.

Nar det gjelder utredning av indirekte virk-
ninger, viser departementet til at ordlyden i
bestemmelsen ikke utelukker at indirekte virk-
ninger skal vurderes og viser ogsa her til at
samlede virkninger skal vurderes. Sentrale miljo-
virkninger og eventuelle tilknyttede virkninger
skal identifiseres. Dersom de indirekte virk-
ningene er av et visst omfang, vil de méatte anses
omfattet av kravet til konsekvensutredning.
Departementet har i tillegg, som omtalt i punkt
5.1.3, foreslatt & innta en bestemmelse som hen-
viser til de generelle prinsipper fra Avtalen. Prin-
sippene i avtalen omfatter prinsippet om at skade
og risiko ikke direkte eller indirekte skal over-
fores fra et omrade til et annet.

8.8 Gjennomfgring av
konsekvensutredningen § 4-7

8.8.1

Departementet foreslo a4 regulere gjennom-
foringen av konsekvensutredninger i §4-7.
Bestemmelsen fastsatte at utredningen skulle
gjennomfoeres i henhold til fastsettelsen av konse-
kvensutredningens innhold etter § 4-6. Det ble i
andre ledd foreslatt & lovfeste at utredningen
skulle omfatte en beskrivelse og vurdering av
virkningene av den planlagte aktiviteten og at til-
tak for a forebygge, begrense og hindtere mulige
negative virkninger av den planlagte aktiviteten,
inkludert alternativer til den planlagte aktiviteten,
skulle identifiseres og vurderes med sikte pa a
unngé vesentlige negative virkninger. I tredje ledd
foreslo departementet & fastsette at utredningen
skulle gjennomferes ved bruk av beste tilgjenge-
lige vitenskapelig metode og kunnskap og, hvis
tilgjengelig, relevant tradisjonell kunnskap hos
urfolk og lokalsamfunn.

Forslaget i hgringsnotatet

8.8.2 Hgringsinstansenes syn

Miljodirektoratet foreslar at forste ledd suppleres
med krav om at konsekvensutredningen ogsa skal
tilfredsstille kravene i denne loven. De peker
videre pa at det er betydelig overlapp mellom § 4-7
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andre ledd og §4-8, og foreslar 4 fijerne §4-7
andre ledd.

Handelskampanjen gir 1 sitt heringsinnspill
uttrykk for at konsekvensutredningen ber
gjennomferes av en uavhengig akter.

8.8.3 Departementets vurdering

Departementet har i trdd med Miljedirektoratets
forslag inntatt et krav om at konsekvensutred-
ningen tilfredsstiller kravene i loven i bestemmel-
sens forste ledd.

Departementet slutter seg ogsa til Miljedirek-
toratets vurdering av at det er betydelig overlapp
mellom § 4-7 andre ledd og § 4-8, og foreslar der-
for 4 slette § 4-7 andre ledd. For 4 sikre at Avtalens
krav overholdes, foreslds det enkelte mindre
endringer i § 4-8 for & ivareta innholdet som for
fremkom i andre ledd.

Departementet vil ikke pa naveerende tids-
punkt innfere krav om at utredningen skal
gjennomferes av en uavhengig akter. Et slikt krav
fremkommer ikke av Avtalen. Departementet
vurderer det som mer narliggende at et slikt krav
vurderes nar Avtalen har virket over noe tid og
man har fatt erfaring med gjennomfering av
konsekvensutredninger etter den.

8.9 Konsekvensutredningsrapport
§4-8

8.9.1

I heringsnotatet foreslo departementet & stille
krav om at det utarbeides en konsekvensutred-
ningsrapport i § 4-8. Bestemmelsen skulle gjen-
nomfere Avtalens artikkel 31 nr. 1 bokstav f og
artikkel 33. Forste ledd i bestemmelsen slo fast at
tiltakshaver skal utarbeide en konsekvensutred-
ningsrapport, og stilte minstekrav til rapportens
innhold. Minstekravene tilsvarte minstekravene
oppstilt i Avtalens artikkel 31 nr. 1 bokstav f, men
slik at ordlyden i lovbestemmelsen er tilpasset
norsk sprakbruk og fagterminologi.

I andre ledd ble det foreslatt a fastsette at utkast
til konsekvensutredningsrapport skal sendes til
ansvarlig myndighet, og at ansvarlig myndighet
skal serge for nedvendig offentliggjering og kon-
sultasjoner med relevante stater og interessenter
og at ansvarlig myndighet kan péalegge tiltakshaver
a gjore nedvendig oppdatering av konsekvens-
utredningsrapporten, herunder nedvendige til-
leggsutredninger. Forslaget skulle gjennomfere
Avtalens artikkel 33 nr. 3 til 5 og artikkel 32.
Avtalens artikkel 33 nr. 3 til 5 stiller krav til offent-

Forslaget i hgringsnotatet

liggjoring av konsekvensutredningsrapporter, her-
under krav til offentliggjoring av utkast til konse-
kvensutredningsrapport gjennom mekanismen for
informasjonsutveksling og hensyntagen til even-
tuelle kommentarer fra Vitenskapelig og teknisk
organ. Avtalens artikkel 32, jf. artikkel 33 nr. 3, fast-
setter at utkast til konsekvensutredningsrapport
skal underlegges konsultasjonsprosessen regulert
i Avtalens artikkel 32. I heringsnotatet ble det lagt
til grunn at det vil vaere opp til ansvarlig myndighet
4 serge for at kravene i artiklene 32 og 33 nr. 3 til 5
ivaretas i den enkelte saken. Dette omfatter &
vurdere om det er behov for oppdateringer i konse-
kvensutredningsrapporten, herunder tilleggsutred-
ninger, og ved behov & palegge tiltakshaver a
gjennomfere dette. Det ble i heringsnotatet lagt til
grunn at det ikke er nedvendig & lovfeste prosess
og krav til dette neermere, men at det kan bli
aktuelt & fastsette naermere regler i forskrift eller
veileder.

8.9.2 Hgringsinstansenes syn

NOAH gir i sitt heringsinnspill uttrykk for at det
er viktig & sikre konsultasjon med alle interes-
serte parter om konsekvensutredningsrapporten.
De peker pa at Avtalens artikkel 32 presiserer
hvilke interessenter som minimum ber vere
inkludert og at dette omfatter «Indigenous Peoples
and local communities with relevant traditional
knowledge, relevant global, regional, subregional
and sectoral bodies, civil society, the scientific
community and the public», og gir uttrykk for at
dette ber tas med i lovforslaget § 4-8.

Som nevnt i punkt 8.8, peker Miljodirektoratet
pa at det er noe overlapp mellom forslaget til § 4-7
og § 4-8. Direktoratet stiller ogsé spersmal ved om
miljeforvaltningsplaner ber omtales i §4-8 bok-
stav i.

8.9.3 Departementets vurdering

Departementet har, som redegjort for under
punkt 8.8.3, foreslatt a fjerne det som i herings-
notatet var §4-7 andre ledd. For & sikre ivare-
takelse av Avtalen artikkel 31 nr. 1 bokstav d, har
departementet derfor foreslatt  justere ordlyden i
§ 4-8 forste ledd bokstav e slik at det fremkommer
av denne bestemmelsen at mulige tiltak for & fore-
bygge begrense og hindtere negative virkninger
av den planlagte aktiviteten skal vurderes, og at
tiltakene skal ta sikte pa & unngé vesentlige nega-
tive virkninger.

Departementet har i trdd med innspillet fra
Miljedirektoratet tatt inn omtale av planer for
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ivaretakelse av milje i bestemmelsens forste ledd
bokstav i. Departementet foreslar & ikke bruke
betegnelsen miljeforvaltningsplaner, men isteden
«planer for ivaretakelse av milje» fordi departe-
mentet forstar Avtalen artikkel 33 dithen at den
ogsd kan omfatte andre miljeplaner enn forvalt-
ningsplaner.

Departementet har i tillegg, av pedagogiske
grunner, foreslatt enkelte spraklige oppdateringer
i bestemmelsen, samt & justere rekkefolgen pa
kravene til rapporten og & dele andre ledd i to.
Ingen av disse endringene vurderes 4 ha mate-
rielle konsekvenser.

Departementet stotter NOAH i at det er viktig
at det gjennomferes konsultasjoner med alle inter-
esserte parter om konsekvensutredningsrappor-
ten. Departementet foreslar likevel ikke 4 lovfeste
angivelsen av interessenter, men foreslér isteden
at dette tas inn i merknadsteksten til bestemmel-
sen. Som nevnt i punkt 1 ovenfor foreslas det
primeert & lovfeste pliktene som pahviler private
akterer. Plikten til & sikre konsultasjoner i trad
med Avtalen pdhviler ansvarlig myndighet.

8.10 Sluttbehandling § 4-9

8.10.1 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet & gjennom-
fore Avtalens artikkel 34 om beslutningen av om
en aktivitet skal tillates i lovens § 4-9. Bestemmel-
sen legger foringer for vurderingen av om aktivi-
teten skal tillates etter relevant sektorregelverk.
Departementet foreslo a fastsette at ansvarlig myn-
dighet ved vurderingen av om den planlagte aktivi-
teten skulle tillates, skulle ta tilberlig hensyn til
konsekvensutredningen, samt 4 fastsette at ansvar-
lig myndighet bare kunne tillate en aktivitet der-
som alle rimelige foranstaltninger er tatt for & sikre
at aktiviteten kan gjennomfores pd en mate som
forebygger vesentlige skadevirkninger pa det
marine miljget. Eventuelle avbetende tiltak og
oppfolgingskrav som var en forutsetning for &
tillate aktiviteten, skulle angis i beslutningsdoku-
mentene.

8.10.2 Heringsinstansenes syn

Handelskampanjen, Miljodirektoratet og Natur-
vernforbundet gir uttrykk for tvil om hvorvidt den
foreslatte ordlyden i § 4-9, om at ansvarlig myndig-
het skal ta «tilberlig hensyn» til konsekvensutred-
ningen, i tilstrekkelig grad reflekterer Avtalens
formulering om at ansvarlig myndighet skal «take
full account of» konsekvensutredningen.

NOAH gir uttrykk for at ordlyden i § 4-9 andre
ledd er for tvetydig, og ikke gir et tilstrekkelig
tydelig grunnlag for a avsla seknader. De peker pa
at hva som ligger i «rimelige foranstaltninger» og
«forenelig med forebygging» kommer an pa den
konkrete vurderingen ut ifra de konkrete omsten-
dighetene, og at det mé vaere rom for 4 avsla sok-
naden selv med tiltak som er «rimelige» og «fore-
nelig med forebygging» dersom det er mangel pa
kunnskap rundt de faktiske forholdene, eller tvil
om hvorvidt de foreslatte tiltakene er tilstrekke-
lige. NOAH mener at reguleringen fremstar som
utilstrekkelig, og at det er viktig at det listes opp
uttemmende nar ansvarlig myndighet skal nekte
en tillatelse til aktiviteter enten i lovforslaget eller i
sektorlovgivningen. I denne sammenheng peker
ogsd NOAH pa at prinsippet om integrert hav-
forvaltning og kravet om at den samlede belast-
ningen, bade pa enkelte arter og pa ekosystemet
som helhet, skal vurderes og vektlegges, ber
nevnes uttrykkelig som i lovforslaget.

8.10.3 Departementets vurdering

Departementet stotter innspillene om at den fore-
slatte ordlyden i § 4-9 om sluttbehandling, der det
sto at ansvarlig myndighet skulle ta «tilberlig hen-
syn til» konsekvensutredningen, ikke i sterk nok
grad reflekterer Avtalens ordlyd. Departementet
foreslar derfor isteden & bruke formuleringen fra
Avtalen, som er at «ansvarlig myndighet fullt ut
skal ta hensyn til konsekvensutredningen».

NOAH har tatt til orde for at § 4-9 ber gi en
Kklarere hjemmel for 4 avslad seknader. Departe-
mentet vil ikke foresla en slik endring. Den fore-
slatte bestemmelsen i § 4-9 andre ledd gjennom-
forer Avtalens 34 nr. 2 direkte, og departementet
vurderer at det har selvstendig verdi at bestem-
melsen tilsvarer den i Avtalen. Videre vil departe-
mentet peke pa at kravet om at ansvarlig myndig-
het bare kan tillate en aktivitet dersom alle rime-
lige foranstaltninger er tatt for a sikre at aktiviteten
kan gjennomferes pd en mate som forebygger
vesentlige skadevirkninger pd det marine miljoet
er et minstevilkar for & tillate aktiviteten. Det er
ikke slik at man har rettskrav pa tillatelse dersom
dette kriteriet er oppfylt. Departementet bemerker
i tillegg at det er den enkelte lov som regulerer til-
deling av tillatelsene, og departementet vurderer
derfor at vilkar for a gi tillatelse fortrinnsvis ber
fremkommer av denne lovgivningen. Departe-
mentet viser videre til at den samlede virkningen
av aktiviteten skal vurderes i trdd med Avtalen, og
at dette omfatter den samlede belastningen for
arter og ekosystemet som helhet.
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8.11 Overvaking og rapportering § 4-10

8.11.1 Forslageti hgringsnotatet

Avtalens artikler 35 og 36, som henholdsvis regu-
lerer plikten til & overvike virkningene av tillatte
aktiviteter og plikten til & rapportere om over-
vakningsfunnene, ble i heringsnotatet foreslatt
gjennomfert i lovforslagets §4-10. Plikten til &
gjennomfere og rapportere om overvakningen ble
foreslatt lagt pa tiltakshaver, og det ble trukket
frem som neerliggende at det i selve tillatelsen
angis hvor hyppig slik rapportering skal skje, og
eventuelt naermere Kriterier for rapporteringen. I
heringsnotatet ble det pekt pa at det folger av
Avtalen artikkel 36 nr. 2 at ansvarlig myndighet
skal sikre at rapporten offentliggjeres, blant annet
gjennom mekanismen for informasjonsutveksling,
og at Vitenskapelig og teknisk organ har adgang
til & vurdere og evaluere rapportene. Departe-
mentet foreslo at tiltakshaver skal ha plikt til &
melde fra til ansvarlig myndighet dersom det
avdekkes vesentlige negative virkninger, for &
legge til rette for at ansvarlig myndighet skal
kunne ivareta sine forpliktelser etter § 4-11.

8.11.2 Heringsinstansenes syn

Miljodirektoratet foreslar i sitt heringsinnspill at
det skal fastsettes i bestemmelsen at overvak-
ningen skal omfatte «environmental and any asso-
ciated impacts, such as economic, social, cultural
and human health impacts» i trdd med Avtalens
artikkel 35.

Havforskningsinstituttet tar i sitt herings-
innspill til orde for & styrke fokus pa samlede virk-
ninger og tversektorielle aspekter i lovforslaget.
Et virkemiddel de foreslar for & oppna dette, er a
inkludere konsekvenser av planlagte aktiviteter
for marint milje ogsd som bidrag til samlede
virkninger ved overvikning av virkninger av plan-
lagte aktiviteter. I tillegg foreslar de at konse-
kvenser for andre naeringer eller aktiviteter ber
omfattes.

8.11.3 Departementets vurdering

Departementet har, slik Miljedirektoratet foreslar,
foreslatt & fastsette i § 4-10 forste ledd at overvak-
ningen skal omfatte miljovirkninger og eventuelle
tilknyttede virkninger, slik som okonomiske,
sosiale og kulturelle virkninger og virkninger for
menneskers helse. Departementet vurderer at det
er pedagogisk at dette fremkommer av selve
bestemmelsen.

Departementet er enig med Havforsknings-
instituttet i at det ofte vil veere onskelig at samlede
virkninger og virkninger for andre neeringer
vurderes. Departementet legger ogsa til grunn at
formuleringen «miljevirkninger og eventuelle til-
knyttede virkninger» kan omfatte bade samlede
virkninger og virkninger for andre neeringer.
Departementet foreslar imidlertid ikke a fastsette
et selvstendig krav om overvdkning av samlede
virkninger og virkninger for andre neeringer,
siden departementet vurderer det som neer-
liggende at det vurderes konkret i den enkelte til-
latelse hvilke virkninger som skal utredes.
Departementet legger ogsa til grunn at dette er
sporsmél det kan veere aktuelt 4 regulere i
standarder eller retningslinjer etter Avtalen artik-
kel 38.

Departementet foreslar a fijerne henvisningen
til «<omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon» i forste
ledd, siden bestemmelsen ogsa skal omfatte aktivi-
teter i omrader innenfor nasjonal jurisdiksjon som
er omfattet av kapittelet etter § 4-1 andre ledd.

8.12 Oppfelging av aktiviteten og dens
virkninger § 4-11

8.12.1 Forslageti hgringsnotatet

Avtalens artikkel 37, som regulerer oppfelging av
tillatte aktiviteter, ble i heringsnotatet foreslatt
gjennomfort i lovforslaget § 4-11. Bestemmelsen
angir forpliktelsene til ansvarlig myndighet i til-
feller der det avdekkes at en aktivitet har vesent-
lige negative virkninger som enten ikke var forut-
sett i konsekvensutredningen, eller som har opp-
stitt som folge av brudd pa noen av vilkarene stilt
i tillatelsen.

Forslaget i heringsnotatet var for det forste at
ansvarlig myndighet skulle ha en plikt til &
revurdere beslutningen om 4§ tillate aktiviteten,
altsd en plikt til 4 vurdere omgjering av tillatelsen.
Omgjering kan besta i et fullstendig tilbakekall av
tillatelsen, eller en endring av tillatelsens innhold,
for eksempel endring av vilkar. Departementet
foreslo at bestemmelsen bare skulle oppstille en
plikt til & vurdere omgjoring, og ikke skulle utgjere
en selvstendig omgjeringshjemmel. Hjemmel for
omgjoring av vedtaket matte dermed folge av et
annet rettsgrunnlag, typisk det regelverket en
eventuell tillatelse er tildelt etter, av tillatelsen selv,
av forvaltningsloven § 35 eller den alminnelige
ulovfestede omgjeringsadgangen.

For det andre foreslo departementet at ansvar-
lig myndighet skulle serge for nedvendig varsling
av berorte stater og offentligheten. Bestemmelsen
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skal bidra til overholdelse av varslingsplikten i
Avtalen artikkel 37 nr. 2.

For det tredje foreslo departementet at ansvar-
lig myndighet skulle ha plikt til & serge for at ned-
vendige tiltak for 4 forebygge, begrense eller pa
annen mate handtere de negative virkningene av
aktiviteten iverksettes. Forslaget gikk ut pa
ansvarlig myndighet enten selv kunne iverksette
tiltak, eller at tiltakshaver kunne pélegges & fore-
sla eller iverksette tiltak. Det ble lagt til grunn at
ansvarlig myndighet burde vurdere a péalegge
stans av aktiviteten i tilfeller der det fremsto som
hensiktsmessig. Departementet la til grunn at
bestemmelsen ga en selvstendig hjemmel for & gi
palegg om & iverksette tiltak eller stans, men at
slik hjemmel ogsé kan felge av annen lovgivning,
vedtaket selv og lovforslagets § 5-1. Departementet
la til grunn at palegg etter bestemmelsen vil anses
som enkeltvedtak som kan péklages, jf. ogsa lov-
forslaget § 4-12 andre punktum.

Til sist foreslo departementet at myndig-
hetene skulle ha plikt til & sikre at tiltak iverksatt
etter bokstav ¢ evalueres innen rimelig tid.

Det ble videre foreslatt & fastsette at ansvarlig
myndighet skulle serge for at stater og interessen-
ter holdes informert gjennom oppfelgingsproses-
sen, samt at Ansvarlig myndighet skulle serge for
offentliggjoring av relevante dokumenter. Det ble
lagt til grunn at dette som et minimum omfatter
rapporter om gjennomgang av virkningene av den
tillatte aktiviteten og eventuelle Dbeslutnings-
dokumenter, inkludert begrunnelse for eventuell
endring av avgjerelsen om 4 tillate aktiviteten.

8.12.2 Hgringsinstansenes syn

Handelskampanjen og Naturvernforbundet har
etterlyst regulering av hvorvidt en konsesjons-
tillatelse kan oppheves ved alvorlige brudd pa
betingelsene i tillatelsen.

8.12.3 Departementets vurdering

Departementet har vurdert om det ber inntas en
egen omgjeringsbestemmelse som gir adgang til &
endre eller oppheve en tillatelse loven, men har
kommet til at dette ikke er hensiktsmessig.
Departementet vurderer at endring eller oppheving
av et vedtak fortrinnsvis ber reguleres av regel-
verket som regulerer tildeling av tillatelsen.
Departementet opprettholder derfor forslaget om
at § 4-11 forste ledd bokstav a bare skal inneholde
en plikt til 4 vurdere omgjering og ikke skal vaere
en selvstendig omgjeringshjemmel. Departementet
vil peke pa at omgjering kan reguleres i selve ved-

taket. I tillegg har ansvarlig myndighet adgang til &
palegge stans bade etter § 4-11 bokstav c og til &
palegge retting og avbetende tiltak etter § 5-1.

8.13 Beslutninger etter loven skal ikke
anses som enkeltvedtak § 4-12

8.13.1 Forslageti hgringsnotatet

I heringsforslaget § 4-12 foreslo departementet at
ansvarlig myndighets beslutninger etter lovfor-
slagets kapittel 4 ikke skulle vaere 4 anse som
enkeltvedtak etter forvaltningsloven. Med beslut-
ninger etter kapittel 4 mentes beslutninger som er
hjemlet i kapittelet, herunder beslutninger om
hvorvidt det kreves konsekvensutredning og fast-
settelsen av konsekvensutredningens innhold.
Virkningen av at en beslutning ikke anses som et
enkeltvedtak er at saksbehandlingsreglene for
enkeltvedtak etter forvaltningsloven ikke far
direkte anvendelse, og at det derfor ikke er klage-
adgang pa beslutningene. Isteden vil saksbehand-
lingsreglene i den nye loven gjelde. Tilsvarende
reguleringer finnes i dag i forskrift om konse-
kvensutredninger § 3 andre ledd.

Det ble i heringsnotatet presisert at bestem-
melsen ikke omfatter beslutninger som er hjemlet
i annet regelverk, slik som selve beslutningen om
a tillate aktiviteten eller eventuelle avgjerelser om
omgjoring av tillatelsen. For disse beslutningene
vil det altsa fortsatt veere klageadgang.

I heringsforslaget § 4-12 andre punktum ble
det foreslatt & fastsette at beslutninger i medhold
av § 4-11 forste ledd bokstav ¢ om tiltak for & fore-
bygge, begrense eller pa annen mate handtere de
negative virkningene av aktiviteten ikke skulle
omfattes av forste punktum. Det vil si at beslut-
ninger fattet i medhold av §4-11 forste ledd
bokstav ¢ skulle anses som enkeltvedtak, dersom
kriteriene for at en beslutning anses som et
enkeltvedtak i forvaltningsloven var oppfylt.

8.13.2 Hegringsinstansenes syn

WWEF og NOAH har tatt til orde for at beslutninger
etter lovens kapittel 4 ber anses som enkeltvedtak.
De argumentere for at miljgorganisasjoner ber ha
klageadgang pad myndighetenes beslutninger
angdende  konsekvensutredninger, herunder
beslutninger om konsekvensutredninger skal
gjennomfores og beslutninger om hva som skal
vaere innholdet i konsekvensutredningen. De
peker pa at det er tidlig i en prosess det er enklest
a legge et godt lop for utredninger, og at myndig-
hetene sent i en prosess kanskje vil ha en heyere
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terskel for 4 avslad en soknad som felge av mangler
ved den forutgdende saksbehandlingen. Ved &
sikre klageadgang reduseres ogsa risikoen for at
det endelige vedtaket om tillatelse blir gjenstand
for et ssksmal i domstolen. Det blir ogsa pekt pa at
det ikke nedvendigvis vil veere sd mange saker
som omfattes av loven, og at hensynet til effektiv
saksbehandlingen ber tillegges mindre vekt. Pro-
sjektene vil ogsa finne sted utenfor nasjonal juris-
diksjon, det vil si i et omrade hvor det er grunn til &
anta at det er store mangler i kunnskapsgrunn-
laget. Dette taler for en skrittvis prosess der det gis
anledning til 8 komme med innsigelser og dermed
grundigere vurderinger fra myndighetenes side
underveis i prosessen.

NOAH foreslar at det i §4-9 fastsettes at
beslutningen om 4 tillate aktiviteten er et enkelt-
vedtak, og at forvaltningslovens saksbehandlings-
regler far anvendelse.

NOAH stiller i tillegg spersmal ved at tiltaks-
haver gis adgang til & paklage palegg gitt etter
§ 4-11 forste ledd bokstav c, nar det ikke ellers er
klageadgang pa beslutninger etter kapittelet. Det
uttrykkes bekymring for at klageadgang kan
begrense myndighetenes handlekraft betydelig i
sa alvorlige situasjoner, herunder ved brudd pa
vilkér for aktiviteten. NOAH peker pa at dersom
man opprettholder en slik klagemulighet, er det
viktig at nedvendige tiltak for & forebygge,
begrense eller handtere de vesentlige negative
virkningene iverksettes, at aktiviteten stanses
mens klagen behandles, og at akterer som repre-
senterer den offentlige interessen av bevaring av
havmiljg ma likebehandles og gis klageadgang i
§ 4-12.

8.13.3 Departementets vurdering

Departementet ser at hensynet bade til tiltaks-
havere og miljeinteresser kan tilsi at det bor veere
klageadgang blant annet pa beslutningen om
hvorvidt det kreves konsekvensutredning, inn-
holdet i programmet for konsekvensutredningen
og eventuelle krav om tilleggsutredning. Departe-
mentet vil likevel ikke foresld at disse beslut-
ningene skal anses som enkeltvedtak med til-
herende klageadgang. Beslutningene om konse-
kvensutredning er prosessledende, og departe-
mentet vurderer at hensynet til de berorte interes-
sene langt pa vei kan ivaretas gjennom adgangen
til & klage over selve vedtaket om 4 tillate aktivi-
teten og gjennom adgang til medvirkning. Dette
sikrer en effektiv saksbehandling og at reglene
prosessuelt er s like nasjonale konsekvensutred-
ningsregler som mulig.

Departementet vurderer i likhet med WWF og
NOAH at tidlig medvirkning er viktig for & tilrette-
legge for en god prosess og gode konsekvens-
utredninger. Departementet mener imidlertid at
dette kan oppnas pa andre mater enn ved klage-
adgang. Avtalen og loven legger opp til mulig-
heter for medvirkning pa flere stadier i prosessen,
herunder ved utarbeidelsen av programmet for
konsekvensutredningen. Gjennom 4 komme med
innspill blant annet til utforming av programmet
for konsekvensutredningen, vil man kunne legge
til rette for at prosjektet fra et tidlig stadium
kommer inn i et gunstig spor der nedvendige
utredninger blir foretatt.

Departementet vurderer det ikke som hen-
siktsmessig a fastsla i § 4-9 at beslutningen om &
tillate en aktivitet anses som et enkeltvedtak.
Dette vil reguleres av den loven som regulerer til-
latelse til aktiviteten, og det fremstar som lov-
teknisk lite heldig & regulere dette i loven her.
Beslutninger om eventuelle tildelinger av tillatel-
ser til aktiviteter i medhold av forskrift etter § 4-14
vil anses som enkeltvedtak. Departementet vil
presisere dette i § 4-12. Departementet vil ogsa i
merknadsteksten til § 4-12 fremheve at bestem-
melsen ikke gjelder for beslutninger etter annet
regelverk.

Nar det gjelder beslutninger etter § 4-11 forste
ledd bokstav ¢, mener departementet at disse bor
anses som enkeltvedtak. Bestemmelsen gir en vid
hjemmel for & pélegge private parter byrder.
Departementet legger til grunn at alle med retts-
lig klageinteresse vil kunne klage over slike ved-
tak. Dette vil i mange tilfelle omfatte miljeorgani-
sasjoner. Departementet stotter NOAH i at klage-
behandling ikke mé veere til hinder for at viktige
tiltak iverksettes, men vurderer at dette kan loses
bade ved rask klagebehandling i akutte situa-
sjoner og ved at klager ikke gis oppsettende virk-
ning.

8.14 Kostnader og ngdvendig
medyvirkning fra tiltakshaver § 4-13

8.14.1 Forslageti hgringsnotatet

Departementet foreslo at det inntas en bestem-
melse i lovforslaget knyttet til kostnader og ned-
vending medvirkning fra tiltakshaver. Forslaget
hadde ikke sin bakgrunn i Avtalen, men i betrakt-
ninger om at den som ensker 4 gjennomfere en
aktivitet som krever konsekvensutredning ber
dekke kostnadene ved dette og ber kunne
palegges a medvirke til prosessen for konsekvens-
utredning.
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8.14.2 Heringsinstansenes syn

Departementet har ikke mottatt innspill knyttet til
dette forslaget.

8.14.3 Departementets vurdering

Departementet  opprettholder forslaget fra

heringsnotatet.

8.15 Forskriftshjemmel § 4-14

8.15.1 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet at det
skulle fastsettes en forskriftshjemmel som ga
Kongen adgang til & gi utfyllende bestemmelser
om nar konsekvensutredninger skal gjennom-
fores og om innholdet i og prosessen for konse-
kvensutredninger som gjennomferes etter kapit-
tel 41 den nye loven.

Departementet vurderte at det er behov for en
hjemmel for & kunne fastsette utfyllende bestem-
melser i forskrift. Det ble vist til at Avtalen ble inn-
gattijuni 2023, og at det dermed dreier seg om en
relativt ny avtale der det ikke foreligger noe prak-
sis ennd, og at det etter Avtalen er en forutsetning
at det skal utvikles standarder og retningslinjer
for flere av bestemmelsene i Avtalens del IV, se
Avtalens artikkel 38. Det ble ogsé vist til at enkelte
av bestemmelsene i Avtalen er noksa detaljerte,
og at det i trdd med norsk lovgivningsteknikk vil
passe bedre med slik regulering i forskrift enn i

lov. Kompetansen ble foreslatt lagt til Kongen,
fordi det ble vurdert som hensiktsmessig at
kompetansen kan delegeres.

Departementet foreslo ogsd & fastsette at
Kongen kan gi forskrift om tildeling av tillatelse til
aktiviteter som skal konsekvensutredes etter den
nye loven, herunder & innfere krav om tillatelse,
fastsette hvilken myndighet som kan gi slik til-
latelse og 4 gi bestemmelser om saksbehand-
lingen. Bestemmelsen ble foreslatt for & sikre at
Avtalens forutsetning om myndighetsgod-
kjenning av aktiviteter som skal konsekvens-
utredes etter loven, kan ivaretas ogsi i tilfeller der
aktiviteten ikke er regulert av annet regelverk.
Lovens system er at tillatelse til aktivitetene som
konsekvensutredes etter loven i utgangspunktet
skal gis av relevant myndighet etter relevant
regelverk. Den foreslitte hjemmelen skal gi en
sikkerhetsventil som apner for tildeling av til-
latelse etter naermere regulering i forskrift, i til-
feller der tillatelse til aktiviteten ikke er regulert i
annet regelverk.

8.15.2 Heringsinstansenes syn

Det har ikke kommet innvendinger mot forslaget i
heringen.

8.15.3 Departementets vurdering

Departementet  opprettholder forslaget fra

heringsnotatet.
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9 Handheving og sanksjoner

9.1 Retting og avbgtende tiltak § 5-1

9.1.1

Et effektivt handhevings- og sanksjonssystem er
viktig for & bidra til & oppna lovens formal. Bestem-
melser som skal sikre etterlevelse finnes ogsé ellers
i miljelovgivningen, eksempelvis i naturmangfold-
loven, forurensningsloven og svalbardmiljeloven.
Departementet foreslo derfor i heringen at slike
regler ogsa ber felge av denne loven.

I heringsnotatet foreslo departementet at § 5-1
skulle regulere retting og avbetende tiltak.
Departementet foreslo at myndigheten etter loven
skal kunne palegge den ansvarlige a rette eller
stanse forhold som er i strid med loven eller ved-
tak med hjemmel i loven. Forslaget til bestem-
melse har samme ordlyd som blant annet natur-
mangfoldloven § 69 forste ledd.

Det ble foreslatt at adgangen til & kreve retting
eller stans etter loven skulle omfatte alle tiltak for
4 hindre, stanse, fijerne og begrense virkningene
av overtredelsen, samt avbetende tiltak for 4 gjen-
opprette tilstanden for overtredelsen skjedde.
Palegget ma rettes mot den ansvarlige for over-
tredelsen. Hvis det er en arbeidstaker som har
begéatt overtredelsen som ledd i sin tjeneste for
arbeidsgiveren, skal palegg pa vanlig mate rettes
mot arbeidsgiveren.

I heringsnotatet ble det ogsa foreslatt at det i
palegget kan settes en frist for 4 etterkomme
palegget.

Forslaget i hgringsnotatet

9.1.2 Hgringsinstansenes syn

Miljodirektoratet papeker i sitt heringsinnspill at i
tilfeller hvor den ansvarlige ikke folger péalegget,
kan det ogsd veere behov for en hjemmel for a
ilegge en tvangsmulkt, og at varsel om slik tvangs-
mulkt vil kunne bidra til at palegg folges.
Forsvaret fremhever i sitt heringsinnspill at en
naturlig forlengelse av lovhjemlet adferdsregule-
ring er lovhjemlet myndighetsutevelse. De anbe-
faler at loven utvides med hjemmel for kontroll-
aktivitet, og at det eventuelt spesifiseres at
kontroll kan gjennomferes med eksempelvis auto-

nome dronesystemer fra fartey. For det tilfelle at
Kystvakten identifiseres som aktuell ressurs,
anbefales det at man parallelt med vedtagelsen av
loven endrer Kkystvaktloven § 11, og eventuelt
§ 12, til ogsa & inneholde en henvisning til loven.
De anbefaler videre at fremtidig myndighets-
utevelse i form av kontroll pa havet og i Omradet
gjores til en del av lovens kapittel 5. Forsvars-
staben kom med et lignende innspill til heringen
av Prop. S om samtykKe til ratifikasjon av Avtalen,
hvor de peker pa Kystvaktens rolle.

9.1.3 Departementets vurdering

Ingen av heringsinnspillene rettet seg mot for-
slaget i § 5-1, og departementet foreslar derfor a
beholde denne bestemmelsen slik den ble fore-
slatt i heringen.

Naturmangfoldloven § 73 oppstiller regler om
tvangsmulkt. Lignende bestemmelser om tvangs-
mulkt finnes for eksempel i forurensingsloven
§ 73 og svalbardmiljeloven §96. Tvangsmulkt
innebaerer at den som har unnlatt 4 oppfylle en
plikt eller et palegg, skal betale et belop til det
offentlige frem til palegget er etterkommet. Dette
er et virkemiddel til 4 tvinge frem oppfyllelse av en
plikt som folge av lov, forskrift eller av et palegg
fra myndighetene. Tvangsmulkt er ikke en straffe-
sanksjon slik som overtredelsesgebyr og straff.
Dette betyr at tvangsmulkt kan komme i tillegg til
disse sanksjonene. Departementets vurdering er
at det kan vaere hensiktsmessig 4 innta en bestem-
melse om tvangsmulkt for & sikre at plikter etter
denne loven oppfylles. Det foreslds inntatt en
bestemmelse om tvangsmulkt i ny § 5-4.

Nar det gjelder Forsvarets innspill om
kontrollmulighet, er departementet enig i at det er
behov for kontroll med de ulike aktivitetene
omfattet av loven. For de fleste aktiviteter vil dette
vaere regulert i de relevante sektorregelverkene
som gir tillatelse til virksomhet. Loven i seg selv
gjelder i stor grad seknader og rapporteringskrav,
og kontroll med disse vil ikke kreve kontroll i hav-
omréadene. Departementet vurderer derfor ikke at
det er behov for 4 innta en bestemmelse om frem-
tidig myndighetsutevelse i denne loven na.
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9.2 Overtredelsesgebyr § 5-2

9.2.1

Departementet foreslo i heringsnotatet at lovfor-
slagets § 5-2 forste ledd skal gi ansvarlig myndig-
het kompetanse til & ilegge overtredelsesgebyr.
Departementet foreslo at for overtredelsesgebyr
skal kunne ilegges, ma det for & overholde kravet i
forvaltningsloven §44 andre ledd, fastsettes
naermere regler om gebyrets sterrelse i forskrift,
siden dette ikke fremkommer av loven. Det ble
foreslatt en hjemmel for en slik forskrift i bestem-
melsens fijerde ledd. Det ble forklart at det pa
naveerende tidspunkt er usikkerhet omkring
hvilken virksomhet som vil skje i medhold av
loven, og departementet vurderte derfor at det
ville veere hensiktsmessig at det forst gis neer-
mere bestemmelser om gebyrets storrelse pa et
senere tidspunkt.

Det ble i heringsnotatet foreslatt at lovens
§ 5-2 forste ledd skulle angi at myndigheten etter
loven kan ilegge den ansvarlige for aktiviteten
overtredelsesgebyr hvis vedkommende eller noen
under vedkommendes kontroll ikke overholder
bestemmelser gitt i eller i medhold av loven.
Kravet til skyld ble ikke naermere angitt, og det
ble forklart at dette dermed vil folge av hoved-
regelen i den alminnelige forvaltningsretten, som
stiller krav til uaktsomhet. Det ble forklart at for
administrativ foretakssanksjon, jf. forvaltnings-
loven § 46, er det seerskilt angitt at skyldkravet er
uaktsomhet dersom ikke annet er bestemt. For-
valtningsloven § 44 tredje ledd og § 46 andre ledd
angir videre momenter som er aktuelle ved vurde-
ringen av om overtredelsesgebyr skal ilegges og
ved utmaling av gebyr, og som ogsa skal legges til
grunn etter denne loven.

Det ble foreslatt at lovforslaget § 5-2 andre
ledd skal angi at overtredelsesgebyret forfaller til
betaling to maneder fra vedtak er fattet, og at
endelig vedtak om overtredelsesgebyr skal vaere
tvangsgrunnlag for utlegg, samt at dersom den
ansvarlige for aktiviteten géar til seksmal mot
staten for & prove vedtaket, suspenderes tvangs-
kraften.

Departementet foreslo at adgangen til 4 ilegge
overtredelsesgebyr skal foreldes to ar etter at
overtredelsen er opphert, jf. lovforslaget §5-2
tredje ledd, og at fristen avbrytes ved at myndig-
heten etter loven gir forhandsvarsel eller fatter
vedtak om overtredelsesgebyr.

I heringen ble det ogsé foreslatt at lovforslaget
§ 52 fjerde ledd skal gi hjemmel for departe-
mentet 4 fastsette forskrift om naermere utmaling

Forslaget i hgringsnotatet

av overtredelsesgebyr og om saksbehandlingen. I
en slik forskrift kan man angi en gvre ramme for
overtredelsesgebyr eller fastsatte satser for
angitte overtredelser, slik at kravet i forvaltnings-
loven § 44 andre ledd overholdes.

Det ble videre gitt uttrykk for at en avgjorelse
om & ilegge overtredelsesgebyr vil vaere et enkelt-
vedtak, noe som betyr at reglene etter for-
valtningsloven om blant annet forhandsvarsel,
partsinnsyn, begrunnelse og klagerett kommer til
anvendelse.

9.2.2 Hgringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene hadde merknader til
lovforslaget § 5-2 om overtredelsesgebyr.

9.2.3 Departementets vurdering

Departementet opprettholder forslaget om over-
tredelsesgebyr i §5-2 slik det ble foreslatt i
heringen.

9.3 Straff §5-3

9.3.1

Departementet viste i heringsnotatet til at det er
viktig, ogsa av allmennpreventive hensyn, at over-
tredelse av lovens bestemmelser kan handheves
og sanksjoneres. Departementet vurderte at for-
settlig og uaktsom overtredelse av de materielle
bestemmelsene i lovforslaget eller av vedtak i
medhold av loven ber vare straffbart. Det ble
foreslatt i lovforslaget § 5-3 forste ledd at den som
forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmelsene i
eller i medhold av §§ 2-3, 2-4, 2-5, 2-6, 2-8, 3-2, 4-4,
4-5, 4-7, 4-8, 4-10, 4-11 eller 4-14 skal kunne
straffes med beater eller fengsel inntil ett ar.

Det ble videre foreslatt at grov overtredelse av
bestemmelsene nevnt i forste ledd skal straffes
med beter eller fengsel inntil fem ar, jf. herings-
forslaget § 5-3 andre ledd. Departementet foreslo
at det ved avgjerelsen av om overtredelsen er
grov, skal legges serlig vekt pd om den har med-
fort eller voldt fare for betydelig skade pa natur-
mangfoldet, om skaden pa naturmangfoldet ma
anses uopprettelig, graden av skyld, og om over-
trederen har truffet forebyggende eller avhetende
tiltak. Bestemmelsen hadde péa dette punktet
samme ordlyd som blant annet naturmangfold-
loven § 75 andre ledd.

I heringsnotatet ble det ogsd presisert at
straffeloven § 240 kommer til anvendelse pa for-
hold som oppfyller kriteriene for grov miljekrimi-

Forslaget i hgringsnotatet
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nalitet. Skyldkravet etter straffeloven § 240 er for-
sett eller grov uaktsomhet.

9.3.2 Hgringsinstansenes syn

Handelskampanjen og Naturvernforbundet pekte i
sine heringssvar til § 5-3 pé at brudd pa konsesjon
som gir rett til aktivitet er bra beskrevet, men at
det ikke nevnes i hvilken grad konsesjonstillatel-
sen kan oppheves ved alvorlige brudd ved forsett-
lig eller uaktsom overtredelse av betingelsene.

9.3.3 Departementets vurdering

Forslaget i § 5-3 regulerer straff ved overtredelse
av visse bestemmelser. For regulering av konse-

sjonssystemet er det den lov eller forskrift som
regulerer tillatelsen som vil vaere forende. Den
foreslatte loven foreskriver ingen konsesjons-
systemer, men det kan vedtas forskrifter om til-
deling av tillatelse til en aktivitet etter § 4-14. For-
skrift om forbud mot aktivitet og forurensning,
samt vilkar for tiltak og bruk kan ogsé vedtas etter
§ 3-2. Eventuelle vilkar for opphevelse av vedtak
etter forskrifter hjemlet i disse bestemmelsene ma
eventuelt reguleres i slike forskrifter. Departe-
mentet vil peke pa at omgjering kan reguleres i
selve vedtaket. Departementet opprettholder der-
for forslaget fra heringsnotatet.
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10 Endringer i nasjonale konsekvensutredningsregler

10.1 Forslaget i hgringsnotatet

10.1.1 Gjennomfgring av kravene i Avtalen
artikkel 28 nr. 2

Departementet foreslo i heringsnotatet at konse-
kvensutredninger av aktiviteter som skjer i
marine omrader innenfor nasjonal jurisdiksjon og
som kan fa vesentlige virkninger i omrader uten-
for nasjonal jurisdiksjon, skal reguleres av gjeld-
ende nasjonalt konsekvensutredningsregelverk
der slikt regelverk finnes.

Der nasjonale konsekvensutredningsregler
skal folges, stiller Avtalens artikkel 28 nr. 2 tre
krav. For det forste ma relevant informasjon gjeres
tilgjengelig gjennom mekanismen for informa-
sjonsutveksling underveis i konsekvensutrednings-
prosessen, jf. artikkel 28 nr. 2 bokstav a. Hvilken
informasjon som anses relevant er ikke uttrykke-
lig regulert, men departementet la i heringsnotatet
til grunn at bestemmelsen som et minimum
omfatter eventuelle utredningsprogram og infor-
masjon om hering i forbindelse med konsekvens-
utredningen. Av artikkel 28 nr. 3 felger det at
Vitenskapelig og teknisk organ, som er opprettet i
medhold av Avtalen, pad bakgrunn av informasjo-
nen kan komme med kommentarer til staten. For
det andre plikter staten & sikre at aktiviteten over-
vakes i henhold til nasjonale regler om dette, jf.
artikkel 28 nr. 2 bokstav b. Departementet legger i
heringsnotatet til grunn at dette ikke etablerer en
selvstendig plikt til overvakning, men en plikt til &
sikre at nasjonale krav overholdes. Til sist
palegger Avtalen staten & sikre at konsekvens-
utredningen og eventuelle overvikningsrapporter
publiseres gjennom mekanismen for informasjons-
utveksling, jf. artikkel 28 nr. 2 bokstav c.

I heringsnotatet fremhevet Utenriksdeparte-
mentet betydningen av at den gjennomferings-
metoden man velger gjor det tydelig at Norge vil
innfri sine avtaleforpliktelser nar vi ratifiserer, og
at det fremgar Kklart hvilke nye krav som alle rele-
vante akterer méa forholde seg til.

Kravene i Avtalens artikkel 28 nr. 2 er rettet mot
avtaleparten, altsd staten. Departementet vurderte
derfor at det ikke er pakrevd med en lovhjemmel

for 4 gjennomfere forpliktelsene. Av pedagogiske
grunner og fordi det kan veere nedvendig med
medvirkning fra private parter, vurderte departe-
mentet likevel at det kunne vaere hensiktsmessig a
innta kravene i gjeldende regelverk.

Departementet ga uttrykk for at det kan veere
hensiktsmessig & fastsette plikten til &4 gjore
relevant informasjon tilgjengelig gjennom meka-
nismen for informasjonsutveksling i lepet av
utredningsprosessen, i gjeldende norsk regel-
verk. Departementet vurderte at det ogsd kan
vaere hensiktsmessig a fastsette plikten til 4 gjore
konsekvensutredningsrapporten og eventuelle
overvikningsrapporter tilgjengelig. Det ble imid-
lertid ikke vurdert som hensiktsmessig a fastsette
kravet om a sikre at nasjonale regler for overvak-
ning holdes, siden kravet ikke vurderes 4 etablere
noen selvstendig plikt ut over det som allerede
folger av nasjonalt regelverk.

10.1.2 Endringer i plan- og bygningsloven og
forskrift om konsekvensutredninger

Som omtalt i punkt 3.3.2 inneholder plan- og byg-
ningsloven kapittel 14 og forskrift om konsekvens-
utredninger regler om konsekvensutredninger av
planer og tiltak etter en rekke lover. I herings-
notatet vurderte departementet det som enskelig
at plikten til & gjore relevant informasjon tilgjenge-
lig gjennom mekanismen for informasjonsutveks-
ling i lepet av utredningsprosessen og plikten til &
gjore konsekvensutredningsrapporten og even-
tuelle overvakningsrapporter tilgjengelig, fast-
settes i dette regelverket.

Departementet vurderte om endringen burde
gjennomferes bare i plan- og bygningsloven eller i
forskriften, eller begge steder. Espoo-konvensjonen
og dens protokoll, som inneholder til dels sammen-
lignbare regler, se neermere omtale i punkt 4.6.1, er
gjennomfert gjennom § 14-4 i plan- og bygnings-
loven og Kkapittel 8 i forskrift om konsekvens-
utredninger. Departementet s hen til dette, og
foreslo & gjennomfore Avtalen pA samme mate.

Departementet foreslo at det tas inn et nytt
andre ledd i plan- og bygningsloven § 144 og at
overskriften til denne bestemmelsen justeres. Det
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ble foreslatt at det nye leddet skal sl fast at
ansvarlig myndighet skal serge for deling av ned-
vendig informasjon gjennom Avtalens mekanisme
for informasjonsutveksling, dersom tiltak som
gjennomferes i marine omrader kan forarsake
betydelig forurensning av eller vesentlige og
skadelige endringer i det marine miljeet i omrader
utenfor nasjonal jurisdiksjon. I andre ledd andre
punktum ble det foreslitt a fastsette at denne
plikten ikke gjelder for Forsvarets aktiviteter,
herunder Forsvarets aktiviteter utfert av statlige
fartey og luftfartey i ikke-kommersiell tjeneste.

I heringsnotatet foreslo departementet ogsa at
det skal gjores enkelte endringer i forskrift om
konsekvensutredninger. Departementet foreslo at
det fastsettes et nytt kapittel 8A som vil inneholde
en bestemmelse, § 35A, som angir hvilken infor-
masjon som skal meldes til mekanismen for infor-
masjonsutveksling. Ogsid her foreslo departe-
mentet at bestemmelsen ikke skal gjelde for For-
svarets aktiviteter.

Departementet foreslo i tillegg mindre
endringer i forskrift om konsekvensutredninger
§ 10 fjerde ledd og § 21 fjerde ledd, for & presisere
at virkninger en aktivitet kan fi i «marine omrader
utenfor nasjonal jurisdiksjon» skal tas i betrakt-
ning. Bestemmelsene regulerer henholdsvis krite-
rier som skal inngd i vurderingen av om en plan
eller et tiltak kan fa vesentlige virkninger og de
faktorer og virkninger som skal identifiseres og
beskrives i en konsekvensutredning.

Departementet vurderte at bestemmelsene
allerede i dag forstas slik at alle relevante virknin-
ger skal beskrives og vurderes, uavhengig av hvor
de inntrer, og at bestemmelsene dermed ogséa
inkluderer en plikt til & vurdere virkninger i
marine omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon. De
foreslatte endringene ble derfor ikke vurdert &
innebaere en endring av rettstilstanden, men bare
som en tydeliggjoring av det som allerede folger
av gjeldende rett. Bakgrunnen for forslaget var at
bestemmelsene fremhever at virkninger over
landegrenser skal tas i betraktning. Siden dette er
presisert, vurderte departementet det ogsa som
hensiktsmessig a4 presisere at virkninger i omra-
der utenfor nasjonal jurisdiksjon skal tas i betrakt-
ning.

10.1.3 Endringeriannet regelverk om
konsekvensutredninger

I heringsnotatet ble lagt frem forslag om at det
ikke var behov for 4 endre gjeldende regelverk for
petroleum, transport og lagring av CO, eller hav-
vind for & gjennomfere Avtalen.

Konsekvensutredningsbestemmelsene i disse
regelverkene er ikke geografisk avgrenset. Vurde-
ringen var derfor at gjeldende regler dekker
kravet til konsekvensutredninger for aktivitet som
skal gjennomferes i marine omréder innenfor
nasjonal jurisdiksjon som kan forarsake betydelig
forurensning av eller vesentlige og skadelige
endringer i det marine miljeet i omrader utenfor
nasjonal jurisdiksjon.

Det ble vurdert som tilstrekkelig at forpliktel-
sen om deling av informasjon gjennom meka-
nismen for informasjonsutveksling fastsettes i vei-
leder, siden plikten er rettet mot myndighetene.
Det ble i heringsnotatet videre lagt til grunn at
regelverket for havbunnsmineraler vil bli utviklet i
takt med det til enhver tid gjeldende regulerings-
behovet ettersom virksomheten utvikles og at det
i havbunnsmineralforskriften vil bli inntatt en
rapporteringsbestemmelse som tilsvarer rappor-
teringsbestemmelsene i petroleumsforskriften og
lagringsforskriften.

10.2 Hegringsinstansenes syn

Departementet har ikke mottatt innspill til den fore-
slatte reguleringen, ut over at det i en juridisk vur-
dering WWF har fatt fra Advokatfirmaet Wikborg
Rein, og som var vedlagt heringsinnspillet, gis til-
slutning til den foreslatte gjennomferingsmetoden.

10.3 Departementets vurdering

Departementet har ikke mottatt innvendinger mot
gjennomferingsmetoden som er foreslatt i plan-
og bygningsloven og forskrift om konsekvens-
utredninger og foreslar derfor 4 gjennomfore
disse endringene. Departementet vil folge opp de
foreslatte endringene i konsekvensutredningsfor-
skriften etter at den foreslatte endringen i plan- og
bygningsloven er behandlet av Stortinget.

Det er foretatt en fornyet vurdering av behovet
for endringer i regelverket for petroleum, trans-
port og lagring av CO,, havbunnsmineraler og
havvind. Energidepartementet vil foresld for-
skriftsendringer som gjennomferer varslingsfor-
pliktelsen i Avtalen artikkel 28 nr. 2 i henholdsvis
petroleumsforskriften, COy-lagringsforskriften og
havenergilovforskrifta for & tydeliggjore denne
plikten. Varslingsplikten vil senere ogsa bli forslatt
gjennomfert i kommende forskrifter under hav-
bunnsmineralloven.

For petroleum og COy-lagring er varslingsfor-
pliktelsen under Espoo-konvensjon gjennomfert i
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henholdsvis petroleumsforskriften § 22c og CO,-
lagringsforskriften §4-10. Kravet etter Avtalen
kan inntas i samme bestemmelser. Lignende
bestemmelse vil ogsa tas inn i forskrift om hav-
bunnsmineralvirksomhet. Det vurderes ikke &
veere behov for 4 endre petroleumsloven, konti-
nentalsokkelloven eller havbunnsmineralloven.
For fornybar energiproduksjon til havs anses
det som lite sannsynlig at varslingsforpliktelsen

under Avtalen vil bli utlest for prosjekter etter
havenergilova. Varslingsforpliktelsen etter Espoo-
konvensjonen ligger i dag i havenergilova § 4-2.
Regelverket for fornybar energiproduksjon er
under utvikling, i takt med at havvindindustrien
utvikles. Energidepartementet vil foresla at
varslingsforpliktelsen etter Avtalen artikkel 28
nr. 2 inntas i en ny bestemmelse i havenergilov-
forskrifta.
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11 @konomiske og administrative konsekvenser

Loven antas ikke & ha administrative og ekono-
miske konsekvenser av betydning. Siden den
verken forbyr eller medferer vesentlige begrens-
ninger pa aktiviteter utenfor nasjonal jurisdiksjon,
vil skonomiske konsekvenser vare begrenset.
Loven har heller ikke vesentlige administrative
konsekvenser pa kort sikt ettersom det per i dag
er lite forsknings- og naeringsmessig aktivitet i
omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon, og det der-
for vil vaere fa saker etter loven som kommer til
behandling.

Nar det gjelder marine genetiske ressurser, vil
loven ha direkte administrative konsekvenser for
Havforskningsinstituttet ved Marbank, som vil
matte innarbeide registreringsrutiner for genetisk
materiale utenfor nasjonal jurisdiksjon. Dersom
aktiviteten knyttet til uttak av marint genetisk
materiale utenfor nasjonal jurisdiksjon eker i
framtiden, vil de samlede administrative konse-
kvensene oke bade for forskere og andre som
foretar uttak av genetisk materiale i form av
melding til myndigheten etter loven med mer.
Den administrative byrden forventes likevel a
veere liten sammenlignet med tid som ellers
brukes til 4 planlegge og utfere tokt pa sjgen. Det
stilles ikke krav til deling av fordeler, slik at de
okonomiske konsekvensene er begrensede.
Miljedirektoratet og Havforskningsinstituttet vil
kunne gjennomfere det nye systemet uten vesent-
lige konsekvenser.

For bestemmelsene om omradebaserte for-
valtningsverktoy, er det foreslitt en forskrifts-
hjemmel. Naermere regulering for a felge opp
Avtalens bestemmelser om etablering av omrade-
baserte forvaltningsverktey og nedtiltak vil derfor
kunne utformes pé et senere tidspunkt.

Lovens bestemmelser om konsekvensutred-
ning antas 4 ha begrensede administrative og oko-
nomiske konsekvenser. Nar det gjelder konse-
kvensutredning av aktiviteter i omrader utenfor
nasjonal jurisdiksjon, vil mange eksisterende aktivi-
teter allerede veere regulert av annet internasjonalt
regelverk, slik at det ikke inntrer plikt til konse-
kvensutredning etter den nye loven. Loven vil i
forste rekke fange opp og stille krav til konsekvens-
utredning av aktiviteter som ennd ikke er til-
strekkelig regulert. Videre forventes fa aktiviteter
a vaere omfattet av lovens bestemmelser om konse-
kvensutredning av aktiviteter i marine omrader
innenfor nasjonal jurisdiksjon, siden de fleste aktivi-
teter som overstiger terskelen for konsekvens-
utredning vil veere omfattet av annet nasjonalt
konsekvensutredningsregelverk. 1 tilfellene der
loven innferer konsekvensutredningsplikt, vil det
innebzere administrative forpliktelser for ansvarlig
myndighet i forbindelse med konsekvensutred-
ningen. Forslaget innebzrer noen gkonomiske for-
pliktelser for tiltakshaver, som vil veere ansvarlig
for kostnader knyttet til konsekvensutredningene
og til overvaking og oppfelging av aktiviteten.
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12 Merknader til lovforslaget

Til § 1-1

Lovens formal sammenfaller med Avtalens formal,
som er a sikre bevaring og berekraftig bruk av
marint naturmangfold i omrader utenfor nasjonal
jurisdiksjon, i dag og pa lang sikt, gjennom effek-
tiv gjennomfering av Avtalens bestemmelser.
Begrepet «biologisk mangfold», som gjennomga-
ende brukes i Avtalen, er i lovforslaget oversatt
med «naturmangfold». Dette begrepet er definert
i naturmangfoldloven § 3 bokstav i som «biologisk
mangfold, landskapsmessig mangfold og geo-
logisk mangfold, som ikke i det alt vesentlige er et
resultat av menneskers pavirkning». Dette sam-
svarer med at Avtalen ogsa omfatter slike forhold.

Til§ 1-2

Bestemmelsen i § 1-2 angir lovens stedlige og sak-
lige virkeomrade.

Bestemmelsens forste ledd angir at loven
gjelder for aktivitet under norsk jurisdiksjon eller
kontroll i omrader utenfor Norges eller andre
staters jurisdiksjon, slik dette felger av Avtalen og
sa langt dette ikke strider mot en annen stats juris-
diksjon. Med omréder utenfor Norges eller andre
staters nasjonale jurisdiksjon menes havbunns-
omréadet utenfor nasjonale kontinentalsokler og
vannseylen som utgjer internasjonalt farvann
utenfor kyststatenes skonomiske soner, ogsa kalt
det apne hav.

Med «aktivitet under norsk jurisdiksjon eller
kontroll» menes all aktivitet, iverksatt i privat eller
offentlig regi, som staten utever en form for myn-
dighet over. P4 det dpne hav vil norske borgere
om bord pd norskflaggede fartoy eksempelvis
veere underlagt full norsk jurisdiksjon. Begrepet
kommer fra Havrettskonvensjonens artikkel 194
nr. 2 og formuleringen méa forstas i kontekst av
Havrettskonvensjonen og tilsvarende begreps-
bruk benyttet der. Se neermere omtalen av rekke-
vidden av statens plikter etter Avtalen i punkt 2.3.
Formuleringen «slik dette folger av Avtalen» viser
tilbake til «Avtale under De forente nasjoners hav-
rettskonvensjon om bevaring og berekraftig bruk
av marint biologisk mangfold i omrader utenfor

nasjonal jurisdiksjon», og at loven ma forstas i lys
av Avtalens begrepsbruk og de rammer den
setter.

Loven gjelder for aktiviteter under norsk juris-
diksjon eller kontroll sa langt dette ikke strider
mot jurisdiksjonen til en annen stat. Det kan
tenkes tilfeller med overlappende jurisdiksjon
eller kontroll, altsa der to stater kan uteve myndig-
het over samme virksomhet. Dette inneberer
ikke nedvendigvis at utevelse av norsk myndighet
vil veere i strid med den andre partens jurisdik-
sjon, men rekkevidden av Norges myndighet vil i
slike tilfeller méatte avklares konkret. Loven regu-
lerer ikke tilfeller der to stater kan uteve myndig-
het eller om det er mest naerliggende at ansvaret
for oppfelgning ligger til den andre staten. Det
siste kan eksempelvis vere tilfelle der den ene
staten har sterkere tilknytning til virksomheten.
At det ma veere en kobling mellom staten og akti-
viteten i form av at staten ma ha jurisdiksjon eller
kontroll, innebaerer at det ogsd eksisterer en
nedre grense for hvilken aktivitet staten med
rimelighet kan forventes 4 veere ansvarlig for at
skjer innenfor Avtalens rammer. Staten m& ha
folkerettslig kompetanse til 4 uteve myndighet
over eller fore kontroll med aktiviteten — regulato-
risk, skonomisk eller pa andre maéter.

Bestemmelsens andre ledd Klargjer at loven
gjelder norsk territorium. Med «norsk territo-
rium» menes geografiske omrader hvor Norge
utever full suverenitet. Det omfatter landterrito-
rium, sjoterritorium og luftterritorium. Etter lov
27. juni 2003 nr. 57 § 2 er norsk territorialfarvann
(sjoterritoriet) 12 nautiske mil regnet fra grunn-
linjene. Luftterritoriet er ikke pd samme mate
legaldefinert, men folger den grense som til
enhver tid matte vaere fastlagt som gjeldende fra
statens side.

Med den norske kontinentalsokkelen menes
havbunnen og undergrunnen i de undersjoiske
omradene som strekker seg utover norsk sjaterri-
torium gjennom hele den naturlige forlengelsen
av landterritoriet til ytterkanten av kontinental-
marginen, men ikke kortere enn 200 nautiske mil
fra grunnlinjene, likevel ikke utover midtlinjen i
forhold til annen stat. Yttergrensen av kontinental-
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sokkelen blir fastsatt etter en sarlig folkerettslig
prosedyre etter Havrettskonvensjonen artikkel
76.

Loven gjelder i omrader etablert med hjemmel
i lov 17. desember 1976 nr. 91 om Norges ekono-
miske sone (gkonomiske soneloven) §§1 og 5.
Med hjemmel i skonomisk soneloven § 1 er det
opprettet saerskilte havsoner etter havretts-
konvensjonens kapittel V pa 200 nautiske mil
utenfor grunnlinjene utenfor fastlandet, Jan
Mayen og Svalbard. Sonene er opprettet ved for-
skrift 17. desember 1976 nr. 15 om iverksettelse av
Norges gkonomiske sone, forskrift 23. mai 1980
nr. 4 om opprettelse av fiskerisonen ved Jan
Mayen og forskrift 3. juni 1977 om fiskevernsonen
ved Svalbard.

Tredje ledd slar fast at loven ikke gjelder for
Dronning Maud Land og Peter I @y, med mindre
det er fastsatt av Kongen jf. lov 27. februar 1930
nr. 3 om Bouvet-oya, Peter I's oy og Dronning
Maud Land m.m. (bilandsloven) § 2.

Fjerde ledd slar fast at loven ikke gjelder for
Forsvarets aktiviteter.

Femte ledd viser til at naermere angivelse av
virkeomradet til lovens ulike kapitler fremgér av
disse.

Til§ 1-3

Det er nedvendig & peke ut en ansvarlig myndig-
het etter loven. Bestemmelsen i § 1-3 angir at
departementet er ansvarlig myndighet etter loven,
med mindre annet er fastsatt i lov eller i medhold
av lov. Det vises i den forbindelse til at det er en
egen bestemmelse i § 4-2 som angir hvem som er
ansvarlig myndighet etter kapittel 4 om konse-
kvensutredninger.

Til§ 1-4

Avtalens artikkel 1 definerer en rekke begreper
som anvendes i Avtalen og som skal forstas pa til-
svarende mate i lovforslaget. Lovforslagets § 1-4
inneholder definisjon av sentrale begreper i
loven.

Bokstav a definerer Avtalen slik at tittelen ikke
trenger & skrives helt ut senere i loven.

Definisjonen av beerekraftig bruk i bokstav b er
basert pa definisjonen i Avtalens artikkel 1 nr. 13,
og skal forstés i lys av denne.

Definisjonen av omradebaserte forvaltnings-
verktoy i bokstav ¢ er basert pa Avtalens artikkel
1nr. 1. Ordlyden er tilpasset norsk lovsprak, men
innholdet er ikke ment & avvike fra Avtalens
meningsinnhold.

Definisjonen av marint verneomrade i bokstav d
er basert pa Avtalens artikkel 1 nr. 9, og ma
forstas i lys av denne.

Definisjonen av konsekvensutredning i bokstav e
er basert pa Avtalens artikkel 1 nr. 7, og ma
forstas i lys av denne.

Definisjonen av samlede virkninger i bokstav f
er basert pa Avtalens artikkel 1 nr. 6. Ordlyden er
tilpasset norsk lovsprak, men bestemmelsen har
samme meningsinnhold som Avtalens artikkel 1
nr. 6. I forslaget defineres samlede virkninger som
«de samlede og gradvis ekende virkningene av
forskjellige aktiviteter over tid, sett i sammenheng
med konsekvenser av klimaendringer og hav-
forsuring og tilknyttede virkninger». I formule-
ringen «virkningene av forskjellige aktiviteter
over tid» ligger det at man mé hensynta tidligere
og naverende aktiviteter, samt fremtidige aktivi-
teter som med rimelighet kan forutses og virk-
ningene av at liknende aktiviteter gjentas over tid.
Samlede virkinger er en direkte oversettelse av
Avtalens uttrykk. «Samlede virkninger» omfatter
det som omtales som samlet belastning i
naturmangfoldloven.

Definisjonen av bioteknologi i bokstav g er
basert pd Avtalens artikkel 1 nr. 3. Ordlyden er
tilpasset norsk lovsprdk, men har samme
meningsinnhold som Avtalens artikkel 1 nr. 3. Det
engelske ordet «make» i Avtalen vil omfatte bade
«lage» og «fremstille», og begge er derfor inntatt i
definisjonen i bokstav g.

Definisjonen av uttak i bokstav h er basert pa
Avtalens artikkel 1 nr. 4. Ordlyden avviker noe fra
formuleringen i Avtalen. Endringene er forenk-
linger og tilpasninger til norsk lovsprak, og er ikke
ment 4 avvike materielt fra Avtalens artikkel 1
or. 6.

Definisjonen av marine genetiske ressurser i
bokstav i er basert pa Avtalens artikkel 1 nr. 8, og
ma forstds i lys av denne. Marine genetiske
ressurser omfatter ethvert materiale av marine
planter, animalsk, mikrobielt eller annet opphav
som inneholder funksjonelle arvelighetsenheter
av faktisk eller potensiell verdi. Uttrykket marine
planter omfatter alger og andre marine planter.
Det engelske uttrykket «marine plant» kan over-
settes med «sjoplante» eller «marin plante», som
er synonymer. Sistnevnte brukes oftere i tekniske
sammenhenger og benyttes derfor i loven.

Definisjonen av utnyttelse av marine genetiske
ressurser i bokstav j er basert pa Avtalens artikkel 1
nr. 14, og ma forstis i lys av denne.

Definisjonen av offentlig samling i bokstav k er
basert pa definisjonen i naturmangfoldloven kapit-
tel VII § 59 andre ledd. Formuleringen er tilpasset
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til de norske mekanismene for forvaltning av
genetisk materiale.

Definisjonen av mekanismen for informasjons-
utveksling i bokstav [ viser til opprettelsen av
denne i Avtalens artikkel 51. Avtalens artikkel 51
oppretter «Clearing-House Mechanism» under
Avtalen, og begrepet «Mekanismen for informa-
sjonsutveksling» viser til denne.

Til§ 1-5

Avtalens artikkel 7 inneholder flere overordnede
prinsipper og tilneerminger for oppfyllelse av
Avtalens formaél. Disse prinsippene og tilnaer-
mingene skal vaere styrende for hvordan Norge
folger opp Avtalen. Loven skal tolkes i samsvar
med Avtalen, og bestemmelsen i § 1-5 presiserer
at dette innebeerer at loven mé tolkes i samsvar
med Avtalens artikkel 7.

Til § 2-1

Paragraf 2-1 om virkeomrade slér fast at kapitlet
gjelder enhver aktivitet vedrerende uttak eller
utnyttelse av genressurser eller digital sekvens-
informasjon uavhengig av hvilket framkomst-
middel eller innretning som benyttes. Det finnes
ingen legaldefinisjon av digital sekvensinforma-
sjon. Kapitlet gjelder ikke hesting av viltlevende
marine ressurser (fiske og andre hestingsaktivi-
teter), og heller ikke forsvarets aktiviteter. Merk
likevel at genressurser og digital sekvensinforma-
sjon i omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon kun
skal brukes til fredelige formal, se § 2-2, noe som
setter begrensninger for hvilke kommersielle for-
mal genressursene og sekvensinformasjonen kan
brukes til.

Avtalen artikkel 10 gir den tilbakevirkende
kraft for utnyttelse av marine genetiske ressurser
og digital sekvensinformasjon om marine gene-
tiske ressurser i omrader utenfor nasjonal juris-
diksjon innsamlet eller generert for ikrafttredelse,
med mindre det uttrykkes en reservasjon mot
dette i forbindelse med ratifikasjonen. For gene-
tisk materiale og digital sekvensinformasjon fra
Norges jurisdiksjonsomrader som omfattes av
Antraktistraktaten, setter traktaten de rettslige
rammene for virksomhet. En slik tilbakevirkende
kraft vil ikke berere private parter. Plikten inne-
berer i hovedsak tilgjengeliggjoring av genetiske
ressurser ved a legge dette inn i mekanismen for
informasjonsutveksling under Avtalen. I praksis
vil dette derfor kun ha virkning for registrerings-
rutiner i1 Markbank under Havforsknings-
instituttet.

For genetisk materiale har Marbank allerede
registreringsrutiner for innsamlet genetisk mate-
riale som omfatter genetisk materiale fra omrader
innenfor nasjonal jurisdiksjon. Per nd stammer de
fleste av provene fra apne arktiske havomrader og
fiorder innenfor norsk jurisdiksjon. Marbank
genererer ikke gensekvenser.

Loven kapittel 2 omfatter utnyttelse av marine
genetiske ressurser og digital sekvensinforma-
sjon om marine genetiske ressurser i omrader
utenfor nasjonal jurisdiksjon innsamlet eller gene-
rert for ikrafttredelse i den grad dette framstér
som praktisk.

Til § 2-2

Paragraf 2-2 sier at genressurser og digital
sekvensinformasjon i omrader utenfor nasjonal
jurisdiksjon kun skal brukes til fredelige formal.
Denne bestemmelsen tilsvarer Avtalens artikkel
11 nr. 7. Merk likevel at forsvarets aktiviteter
ellers er unntatt fra kravene i dette kapitlet, se
§ 1-1. Bestemmelsen er tatt med i loven fordi den
vil omfatte kommersiell aktivitet med militeert for-
mal som ikke utferes av en stat.

Til § 2-3

Paragraf 2-3 angir hvilken informasjon som skal
meldes inn til mekanismen for informasjons-
utveksling for tokt. En slik mekanisme eksisterer
forelopig ikke, men antas & komme pa plass om
noen ar etter at Avtalen er tradt i kraft. Det
legges opp til at informasjonen i henhold til listen
i a—j skal meldes inn direkte til mekanismen fra
den som er ansvarlig for uttaket og ikke via
departementet. Listen er innholdsmessig lik
listen i Avtalen, art 12 nr. 2 a-j. Departementet
foreslar en anledning for Kongen til & gi neer-
mere bestemmelser i forskrift som ogsd kan
omfatte plikt til 4 orientere departementet om
informasjon som meldes til informasjonsdelings-
mekanismen. Videre vil departementet vurdere a
utvikle en egen veileder til kapittel 2 i loven, pri-
meert for 4 gi tilstrekkelig praktisk informasjon
til berorte aktorer.

Til § 2-4

Paragraf 2-4 oppstiller et krav til endring av infor-
masjon dersom det er vesentlige endringer i de
opplysningene som er meddelt informasjons-
delingsmekanismen forut for det planlagte uttaket.
Av hensyn til at informasjonen skal veere mest
mulig riktig skal ajourferte opplysninger meldes
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inn til mekanismen. Det er ingen sarlige frister,
men det bor gjores sd raskt som mulig. I noen til-
feller vil det ikke la seg gjore i praksis og da
gjelder ikke kravet.

Til § 2-5

Denne bestemmelsen gjelder etter at uttaket er
gjort, det vil si nér toktet er avsluttet. Merk at et
prosjekt kan ha flere tokt og plikten til & levere
duplikat av genmaterialet gjelder for hvert tokt, jf.
«sa snart som mulig» i forste ledd. Det er ikke
anledning til 4 samle opp genetisk materiale over
flere maneder eller flere ar og deretter levere
duplikater. Loven oppstiller ingen plikt til &
generere digital sekvensinformasjon av det inn-
samlede genmaterialet. Men dersom dette gjores
skal informasjonen deles.

Med den som star ansvarlig for uttaket siktes
det til den ansvarlig for prosjektet i forsknings-
institusjonen ettersom det i de fleste tilfeller vil
vaere tale om forskningsaktivitet. Dette i mot-
setning til den som faktisk utferer selve uttaket pa
toktet. Ordlyden mé ses i sammenheng med § 2-3,
da det kreves at det er samme person som er
ansvarlig for planlegging, utfering, og etter-
arbeidet i § 2-5. Det gjelder en absolutt frist for
innmelding av informasjon pa ett ar etter uttaket.

Til § 2-6

Denne bestemmelsen gjelder det forste steget i
verdikjeden pa vei mot et eventuelt ferdig produkt
som kan selges i et marked. Merk at oppbevaring
ogsé anses som utnyttelse, ikke kun forskning og
utvikling pd den genetiske og/eller biokjemiske
sammensetningen av marine genetiske ressurser.
At oppbevaring omfattes betyr i praksis at privat
oppbevaring ma meldes inn. Offentlige samlinger
vil vaere underlagt egne regler og omfattes ikke av
dette kravet. Miljodirektoratet er etter loven
registreringsmyndighet. Dette gir muligheter for
synergieffekter med oppfelgningen av Nagoya-
protokollen om genressurser der Miljedirekto-
ratet er kompetent myndighet og nasjonalt kon-
taktpunkt. Det kan lages en elektronisk lesning
med utgangspunkt i Miljedirektoratet eksiste-
rende soknadssenter under fanen «Innmelding
om utnytting av genetisk materiale under Nagoya-
protokollen». Meningen med registreringsplikten
er 4 holde oversikt over de forskjellige matene
genetisk materiale fra omrader utenfor nasjonal
jurisdiksjon utnyttes pa. Derfor omfatter plikten et
bredt spekter av utnyttelsesméter slik som pro-
dukter, publikasjoner og patenter. Registrerings-

plikten gjelder ogsa for digital sekvensinforma-
sjon og standardisert BBNJ-batchidentifikator,
men kun i den grad de er tilgjengelige og registe-
ring er praktisk mulig.

Til§ 2-7

Deling av fysisk materiale og digital sekvensinfor-
masjon (dersom slik foreligger) er en sentral del
av fordelsdelingssystemet i Avtalen. Det saerskilte
regimet for fordelsdeling for genetisk materiale
og sekvensinformasjon utenfor nasjonal jurisdik-
sjon nedvendiggjor at slikt materiale og sekvens-
informasjon registreres serskilt. I Norge vil de
nye registreringsreglene i forste rekke gjelde
Marbank i den grad de har materiale fra omrader
utenfor nasjonal jurisdiksjon. Omfanget av
registreringen skal folge internasjonal praksis og
skal veere praktisk gjennomferbar. Det er satt en
maksimumsfrist pa tre ar for levering av fysisk
genmateriale og opplasting av gensekvenser til
internasjonale offentlige databaser malt fra da
utnyttelsen tok til. Enhver kan kreve tilgang til det
fysiske genmaterialet eller sekvensinformasjonen,
men det kan stilles rimelige vilkar.

Til § 2-8

Paragraf 2-8 er en forskriftshjemmel som gir
anledning til & gi bestemmelser etter loven om for-
deling av pengemessige fordeler fra utnyttelsen av
marine genetiske ressurser og digital sekvens-
informasjon om marine genetiske ressurser i
omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon i norsk rett,
dersom partsmetet etablerer et pengemessig for-
delsdelingssystem.

Til § 3-1

Paragraf 3-1 angir virkeomradet til kapittelet.
Kapittelet gjelder for omrader hvor det er etablert
omradebaserte  forvaltningsverktoy, herunder
marine verneomrader, og nedtiltak i norsk rett, i
trdd med artiklene 22 og 24 i Avtalen. Kapittelet
skal gjelde for aktiviteter under norsk jurisdiksjon
eller kontroll fra skip, fartey, luftfartey, farkoster,
innretninger eller lignende. Det vises i denne for-
bindelse til forklaringen av <urisdiksjon eller
kontroll» under § 1-2.

Til'§ 3-2

Paragrafen regulerer forskriftshjemmel for &
gjennomfere partsmetevedtak etter artiklene 22
og 24 i Avtalen i norsk rett. Avtalen gir partsmetet
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kompetanse til & fatte vedtak om tiltak som
omradebaserte forvaltningsverktey, herunder
marine verneomrader, og til & treffe nedtiltak pa
bakgrunn av naturfenomener og menneskeskapte
naturkatastrofer. Paragraf 3-2 forste ledd forste
punktum gir Kongen kompetanse til 4 gi forskrift
for & gjennomfere partsmetevedtak, slik at denne
kan delegeres til relevant myndighet. Forste ledd
andre punktum fastslar at slike forskrifter kan
omfatte forbud mot all aktivitet og forurensning,
samt vilkar for tiltak og bruk. Partsmeteved-
takene kan variere i innhold basert pa tiltaket som
skal gjennomferes, og bestemmelsen mé forstas
som en vid hjemmelsadgang til & gjennomfere de
nedvendige tiltakene for & folge opp partsmete-
vedtakene.

Bestemmelsens andre ledd sier at dersom
partsmetets vedtak kun retter seg mot uteving av
fiske, skal gjennomferingen av vedtaket i norsk
rett skje etter reglene i havressurslova.

Til § 4-1

Paragrafen regulerer virkeomradet til lovens
kapittel 4, og gjennomferer Avtalens artikkel 28
nr. 1 og 2.

Av forste ledd folger det at kapittelet gjelder
konsekvensutredning og etterfelgende over-
vaking og oppfelging av planlagte aktiviteter som
skal gjennomferes i omrader utenfor nasjonal
jurisdiksjon. Hva som ligger i «omrader utenfor
nasjonal jurisdiksjon» er naermere beskrevet i
merknadene til § 1-2.

Kapittelet gjelder for aktiviteter som er under
«norsk jurisdiksjon eller kontroll». Dette omfatter
aktiviteter Norge har myndighet til 4 regulere, for
eksempel pd grunnlag av flaggstasjurisdiksjon,
men ogsa aktiviteter som nasjonalstaten de facto
har kontroll over. Se naermere omtale av hva som
ligger i «jurisdiksjon og kontroll» i merknadene til
§1-2.

Betegnelsen «aktiviteter» omfatter alle typer
virksomhet og tiltak som er under nasjonal juris-
diksjon eller kontroll. Kravet om konsekvens-
utredning gjelder for «planlagte» aktiviteter. Det
innebaerer at uplanlagte hendelser, ulykker og sa
videre faller utenfor regelverkets virkeomrade.

Av andre ledd felger det at kapittelet ogséa
gjelder for planlagte aktiviteter som gjennomferes
i marine omrader innenfor nasjonal jurisdiksjon,
dersom aktiviteten kan forarsake virkninger over
en angitt terskel i marine omrader utenfor nasjo-
nal jurisdiksjon og dersom aktiviteten ikke er
omfattet av andre konsekvensutredningsregler
gitt i eller i medhold av norsk lov.

Med «marine omrader innenfor nasjonal
jurisdiksjon» menes norsk territorialfarvann
(indre farvann og sjoterritoriet), norsk kontinen-
talsokkel og omréader etablert med hjemmel i lov
17. desember 1976 nr. 91 om Norges skonomiske
sone. Av formuleringen «marine» folger det at
andre ledd bare omfatter aktivitet i marine
omrader, og ikke aktiviteter gjennomfert pa land.
Bestemmelsen gjelder aktivitet i omrader innen-
for nasjonalstatens egen jurisdiksjon, og omfatter
ikke aktivitet innenfor andre staters jurisdiksjon.

En planlagt aktivitet i marine omrider innen-
for nasjonal jurisdiksjon omfattes av kapittelet der-
som den kan forarsake betydelig forurensning av
eller vesentlige og skadelige forandringer i det
marine miljeet utenfor nasjonal jurisdiksjon.

Kapittelet far bare anvendelse for aktiviteter i
marine omrader innenfor nasjonal jurisdiksjon
dersom aktiviteten ikke er omfattet av andre
konsekvensutredningsregler gitt i eller i medhold
av norsk lov. Med «andre konsekvensutrednings-
regler gitt i eller i medhold av norsk lov» menes
bestemmelser i norske lover og forskrifter som
regulerer konsekvensutredninger. Eventuelle
fremtidige nasjonale bestemmelser om konse-
kvensutredninger gitt i eller i medhold av lov vil
ogsa vaere omfattet.

Til § 4-2

Paragrafen regulerer hvem som er ansvarlig
myndighet for konsekvensutredninger etter loven
og definerer tiltakshaver.

Av forste ledd forste punkium folger det at
ansvarlig myndighet etter kapittel 4 er den som i
medhold av lov er gitt myndighet til & tillate en
aktivitet. Med dette menes den myndigheten som
etter det relevante regelverket, har kompetanse til
a tillate aktiviteten.

Av forste ledd andre punktum folger det at
departementet er ansvarlig myndighet for aktivi-
teter som ikke er omfattet av annet regelverk.
Dette innebaerer at departementet vil vaere
ansvarlig myndighet etter loven der en aktivitet
ikke er regulert i nasjonalt regelverk eller faller
utenfor virkeomradet til eksisterende regelverk.

I andre ledd defineres «tiltakshaver». Tiltaks-
haver er den som skal gjennomfere en aktivitet.

Til § 4-3
Paragrafen regulerer i hvilke tilfeller det skal fore-
tas en vurdering av om en aktivitet er konsekvens-

utredningspliktig, samt i hvilke tilfeller det skal
gjennomfoeres en konsekvensutredning.
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Forste ledd oppstiller terskelen for nar det skal
vurderes om en planlagt aktivitet krever konse-
kvensutredning, og gjennomferer Avtalen artikkel
30 nr. 1. Det skal foretas en slik vurdering dersom
aktiviteten kan ha mer enn en ubetydelig eller
kortvarig virkning pa det marine miljeet, dersom
virkningene av aktiviteten ikke er kjent eller der-
som det mangler tilstrekkelig kunnskap om virk-
ningene. En slik vurdering skal altsa foretas bade
dersom de antatte virkningene overstiger det ube-
tydelige eller forbigdende, og dersom man har
utilstrekkelig kunnskap om virkningene. Dersom
virkningene av aktiviteten nar terskelen, skal det
foretas en vurdering av om at aktiviteten krever
konsekvensutredning etter loven § 4-5.

Bestemmelsen skal sammen med §4-5 gjen-
nomfore Avtalen artikkel 30 og artikkel 31 nr. 1
bokstav a, og bestemmelsen mé tolkes og anven-
des i lys av avtalebestemmelsene. Ordlyden
«vurdere» mé derfor her forstis slik at den
omfatter krav til & innhente relevant informasjon
og foreta nedvendige undersokelser.

Andre ledd forste punktum oppstiller terskelen
for nar det skal gjennomferes konsekvensutred-
ning av planlagte aktiviteter omfattet av loven.
Bestemmelsen innebzrer en lovfesting av terske-
len som folger av Avtalen artikkel 30 nr. 2. Det skal
gjennomferes en konsekvensutredning dersom
det er rimelig grunn til 4 tro at aktiviteten kan for-
arsake betydelig forurensning av eller vesentlige
og skadelige forandringer i det marine miljoet.

Andre punktum presiserer at for planlagte akti-
viteter i omrader innenfor nasjonal jurisdiksjon vil
det kun veere krav om konsekvensutredning etter
loven dersom de antatte virkningene i omrader
utenfor nasjonal jurisdiksjon overstiger terskelen.
Det er kun slike aktiviteter som omfattes av kapit-
tel 4, jf. § 4-1. Departementet finner det hensikts-
messig & presisere dette ogsa i § 4-3, for 4 unnga
tolkningstvil.

Terskelen for konsekvensutredning er formu-
lert likt som i Avtalen. Kravet om at en aktivitet
méa kunne forarsake «betydelig forurensning av
eller vesentlige og skadelige endringer i det
marine miljget» innebarer at ikke enhver negativ
virkning pa miljeet vil utlese konsekvensutred-
ningsplikt. Akkurat hvor terskelen ligger vil matte
klarlegges gjennom praksis. Ordlyden avviker
noe fra den som benyttes i andre nasjonale konse-
kvensutredningsregler, men innslagspunktet méa
antas 4 tilsvare formuleringen «vesentlige virk-
ninger for miljg og samfunn», som benyttes i plan-
og bygningsloven § 14-1. Uttrykket «betydelig
forurensning» skal ikke forstas som at det indike-
rer en heyere terskel enn «vesentlige virkninger».

Til § 4-4

Paragrafen, som gjennomferer Avtalens artikkel
29 nr. 4, oppstiller unntak fra kravet om konse-
kvensutredning i tilfeller der aktiviteten er til-
fredsstillende utredet etter annet internasjonalt
regelverk eller der slikt regelverk er utformet
med sikte pa 4 holde virkningene av den aktuelle
aktiviteten under terskelverdien for konsekvens-
utredning.

Av forste ledd folger det at det hverken er ned-
vendig & gjennomfere en vurdering av om det
kreves konsekvensutredning (§4-5) eller en
konsekvensutredning (§ 4-7) av aktiviteter som
skal gjennomferes i omrader utenfor nasjonal
jurisdiksjon, dersom ansvarlig myndighet finner
at vilkdrene i bestemmelsen er oppfylt. Det forste
vilkaret er at den planlagte aktiviteten har blitt
vurdert i trdd med kravene oppstilt i andre rele-
vante rettslige instrumenter eller rammeverk,
eller av et relevant internasjonalt organ. I tillegg
mai ett av det to alternative vilkarene angitt i forste
ledd bokstav a og b, veere oppfylt. Etter bokstav a
mé den gjennomferte vurderingen av aktiviteten
vaere tilsvarende den som kreves etter loven her,
og resultatet av vurderingen mé vere tatt i
betraktning. Etter bokstav b mé reguleringene
eller standardene i de relevante rettslige instru-
mentene eller rammeverkene eller for de interna-
sjonale organene vare utviklet for & forebygge,
begrense eller handtere potensielle virkninger
slik at de holdes under terskelverdien for konse-
kvensutredning, og reguleringene eller standar-
dene ma veare etterlevd. Sistnevnte alternativ
innebeaerer et unntak der internasjonale regler
skal sikre at virkningen av aktiviteten holder seg
under terskelverdien for 4 kreve konsekvens-
utredning og disse reglene er fulgt.

Av andre ledd folger det at for aktiviteter som
er unntatt fra konsekvensutredningsplikt etter
bokstav a, skal ansvarlig myndighet serge for at
aktiviteten overvakes og evalueres etter loven her,
dersom aktiviteten ikke er gjenstand for overvak-
ning og evaluering etter annet relevant regelverk.

Av tredje ledd folger det at ansvarlig myndighet
skal seorge for offentliggjering av eventuelle
konsekvensutredningsrapporter, samt overvak-
ings- og evalueringsrapporter etter andre ledd.
Dette omfatter konsekvensutredninger som er
gjennomfort etter annet regelverk, jf. bokstav a.

Til § 4-5

Paragrafen regulerer vurderingen av om en aktivi-
tet krever konsekvensutredning. En slik vurde-
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ring skal gjennomferes dersom terskelen i § 4-3
forste ledd er overskredet.

Av forste ledd folger det at tiltakshaveren skal
sende sin vurdering av om aktiviteten krever
konsekvensutredning til ansvarlig myndighet, og
at ansvarlig myndighet innen rimelig tid skal
vurdere og avgjore om aktiviteten krever konse-
kvensutredning. I ordlyden «vurdere» ligger det
at det ma foretas en bedemming av den aktuelle
aktiviteten og mulige virkninger av den. Dette
omfatter at relevant informasjon ma innhentes og
nodvendige undersegkelser ma foretas. Se ogsé
omtale i punkt 8.4.3.

Andpre ledd gjennomferer Avtalens artikkel 30
nr. 1 bokstav a og fastsetter krav til innholdet i
vurderingene av om aktiviteten krever konsekvens-
utredning. Etter bokstav a skal vurderingen inne-
holde en beskrivelse av den planlagte aktiviteten,
inkludert aktivitetens formal, lokalisering, varighet
og intensitet. Etter bokstav b skal vurderingen ogsa
inneholde en forelepig vurdering av de mulige virk-
ningene av aktiviteten, inkludert samlede virk-
ninger. I tillegg skal alternativer til den planlagte
aktiviteten vurderes der det er hensiktsmessig.

Tredje ledd angir hvilke faktorer som i det
minste skal inngé i vurderingen av om aktiviteten
krever konsekvensutredning. Leddet gjennom-
forer Avtalens artikkel 30 nr. 2 ferste punktum.

Av ferde ledd folger det at ansvarlig myndighet
skal offentliggjore avgjerelsen av om det kreves
konsekvensutredning. Bestemmelsen gjennom-
forer Avtalens artikkel 31 nr. 1 bokstav a om at
avgjerelsen av om det kreves konsekvensutredning
skal offentliggjores, og artikkel 32 nr. 1 ferste
punktum om at avtaleparten skal serge for offentlig
varsling av en planlagt aktivitet innen rimelig tid.

Til § 4-6

Paragrafen regulerer fastsettelsen av et program
for konsekvensutredningen, sakalt «scoping», og
gjennomferer Avtalens artikkel 31 nr. 1 bokstav b.

Det folger av forste ledd at ansvarlig myndig-
het, pa bakgrunn av informasjon og forslag fra til-
takshaver, skal fastsette et program for konse-
kvensutredningen. Med informasjon fra tiltaks-
haver siktes det seerlig til informasjon sendt i hen-
hold til § 4-5, men ansvarlig myndighet kan ogsa
be om ytterligere informasjon. Programmet skal
fastsette hva som skal inngd i1 konsekvens-
utredningen, herunder hvilke temaer som skal
utredes og hvordan utredningene skal gjennom-
fores.

Andre ledd angir forhold som alltid skal inngé i
programmet for konsekvensutredning, og gjen-

nomferer Avtalen artikkel 31 nr. 1 bokstav b og d.
Av bokstav a folger det at sentrale miljovirkninger
og eventuelle tilknyttede virkninger skal identifi-
seres. Tilknyttede virkninger kan for eksempel
vaere skonomiske, sosiale og kulturelle virkninger
og virkninger for menneskers helse. Av bokstav a
folger det ogsd at mulige samlede virkninger og
virkninger av aktiviteten i omrader innenfor nasjo-
nal jurisdiksjon skal identifiseres. Det folger av
bokstav b at ogsd eventuelle alternativer til den
planlagte aktiviteten som skal inngd i konsekvens-
utredningen skal identifiseres.

Av tredje ledd felger det at programmet for
konsekvensutredning skal fastsettes ved bruk av
beste tilgjengelige vitenskapelig metode og kunn-
skap og, hvis tilgjengelig, relevant tradisjonell
kunnskap hos urfolk og lokalsamfunn.

Det folger av fierde ledd at ansvarlig myndighet
skal seorge for nedvendige konsultasjoner med
relevante stater og interessenter under utarbeidel-
sen av programmet. Konsultasjonene ma som et
minimum oppfylle kravene i Avtalens artikkel 32.
Ansvarlig myndighet skal ogsa serge for nedven-
dig offentliggjering. Offentliggjoring kan veere
nedvendig bade under utarbeidelse av program-
met og nar det endelige programmet er fastsatt.

Til § 4-7

Paragrafen regulerer gjennomfering av konse-
kvensutredningen.

Det folger av forste ledd at konsekvensutred-
ning skal gjennomferes i henhold til programmet
for konsekvensutredning som er fastsatt etter
§ 4-6 og ovrige krav som felger av kapittel 4 i
loven.

I andre ledd fastsettes det at utredningen skal
gjennomfores ved bruk av beste tilgjengelige
vitenskapelig metode og kunnskap og, hvis til-
gjengelig, relevant tradisjonell kunnskap hos
urfolk og lokalsamfunn. Det stilles krav bade til
metodebruk og til hva slags kunnskap som skal
benyttes. Bestemmelsen omfatter hele konse-
kvensutredningsprosessen og fastsetter en sen-
tral ramme for hvordan virkningsvurderinger skal
gjennomfores. Bestemmelsen gjennomferer artik-
kel 31 nr. 1 bokstav ¢, men gar noe lengre enn
denne, idet lovbestemmelsen ikke bare regulerer
virkningsvurderinger, men hele utredningen.

Til § 4-8

Paragrafen stiller krav om at det utarbeides en
konsekvensutredningsrapport og til innholdet i og
prosessen for utarbeidelse av rapporten.
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1 forste ledd forste punktum fastsettes det at det
skal utarbeides en konsekvensutredningsrapport.
I andre punktum bokstav a til j angis minstekrav
til rapportens innhold. Bestemmelsen gjennom-
forer Avtalens artikkel 31 nr. 1 bokstav f, samt
artikkel 31 nr. 1 bokstav d.

Av andre ledd folger det at utkast til konse-
kvensutredningsrapport skal sendes til ansvarlig
myndighet, og at ansvarlig myndighet skal serge
for nedvendig offentliggjering og konsultasjoner
med relevante stater og interessenter. Betegnel-
sen interessenter inkluderer urfolk og lokal-
samfunn med relevant tradisjonell kunnskap,
relevante globale, regionale, subregionale og
sektorielle organer, sivilsamfunnet, vitenskaps-
miljeet og  offentligheten.  Bestemmelsen
gjennomferer Avtalens artikkel 33 nr. 3 til 5 og
artikkel 32.

Av tredje ledd folger det at ansvarlig myndighet
kan palegge tiltakshaver nedvendige oppdatering
av konsekvensutredningsrapporten og nedven-
dige tilleggsutredninger.

Til § 4-9

Paragrafen regulerer sluttbehandling av saken og
legger foringer for vurderingen av om aktiviteten
skal tillates etter relevant sektorregelverk.
Bestemmelsen gjennomferer Avtalens artikkel 34.

Forste ledd fastsetter at ansvarlig myndighet
ved vurderingen av om den planlagte aktiviteten
kan gjennomferes, fullt ut skal ta hensyn til konse-
kvensutredningen. Bestemmelsen gjennomferer
Avtalens artikkel 34 nr. 1 og nr. 2 forste punktum,
og ma tolkes og anvendes i lys av denne bestem-
melsen. Bestemmelsen innebarer at konsekvens-
utredningen skal veere en integrert del av til-
latelsesregimet, og at alle funnene i konsekvens-
utredningen mé vurderes og hensyntas i vurde-
ringen av om aktiviteten skal tillates.

Andre ledd fastsetter at ansvarlig myndighet
bare kan tillate en aktivitet dersom alle rimelige for-
anstaltninger er tatt for 4 sikre at aktiviteten kan
gjennomferes pa en mate som forebygger vesent-
lige negative virkninger pa det marine miljoet.
Dette innebaerer at man mé vurdere tiltak for &
begrense eller handtere virkningene, og at det bare
kan gis tillatelse dersom rimelige foranstaltninger
gjores. Bestemmelsen oppstiller en skranke for nar
aktivitet kan tillates etter sektorregelverket.
Bestemmelsen gjennomferer Avtalens artikkel 34
or. 2.

Av tredje ledd folger at eventuelle avbetende til-
tak og oppfelgingskrav som er en forutsetning for a
tillate aktiviteten, tydelig skal angis i beslutnings-

dokumentene. Dette innebeerer at beslutnings-
dokumenter Klart skal beskrive vilkar for godkjen-
ning relatert til avbetende tiltak og oppfelgings-
krav. Bestemmelsen gjennomferer Avtalens artik-
kel 34 nr. 2 og 3.

Det folger av fjerde ledd at ansvarlig myndighet
skal offentliggjore vedtaket. Avtalens artikkel 34
nr. 2 andre punktum krever at beslutningsdoku-
menter gjores offentlig tilgjengelig, inkludert
gjennom mekanismen for informasjonsutveksling.

Til§4-10

Paragrafen stiller krav om at tiltakshaver over-
vaker og rapporterer om virkningene av aktivi-
teter som gjennomfores. Bestemmelsen gjennom-
forer Avtalens artikler 35 og 36.

Etter forste ledd skal tiltakshaver overvike
virkningene av aktiviteter for 4 avdekke om det er
sannsynlig at aktiviteten vil forurense eller ha
negative skadevirkninger pa det marine miljoet.
Overvikningen skal omfatte miljevirkninger og
eventuelle tilknyttede virkninger, slik som gkono-
miske, sosiale og kulturelle virkninger og virk-
ninger for menneskers helse.

Av andre ledd folger det at overvikningen skal
skje ved hjelp av beste tilgjengelige vitenskapelig
metode og kunnskap. Der det er tilgjengelig, skal
relevant kunnskap hos urfolk og lokalsamfunn tas
i betraktning.

Av tredje ledd folger det at tiltakshaver jevnlig
skal utarbeide overvakingsrapporter som beskriver
virkningene av den tillatte aktiviteten og resul-
tatene av overvakingen, og at overvakingsrappor-
tene skal leveres til ansvarlig myndighet. Det er
naerliggende at det i selve tillatelsen angis hvor
hyppig slik rapportering skal skje, og eventuelt
neermere kriterier for rapporteringen. Av tredje
ledd andre punktum felger det at ansvarlig myn-
dighet skal serge for offentliggjering. Ansvarlig
myndighet skal i henhold til artikkel 36 nr. 2 sikre
at rapporten offentliggjeres, blant annet gjennom
mekanismen for informasjonsutveksling.

Bestemmelsens fierde ledd slar fast at tiltaks-
haver skal melde fra til ansvarlig myndighet der-
som det avdekkes vesentlige negative virkninger.
Bestemmelsen legger til rette for at ansvarlig
myndighet skal kunne ivareta sine forpliktelser
etter § 4-11.

Til§4-11

Paragrafen regulerer ansvarlig myndighet sin
oppfelging av tillatte aktiviteter og gjennomferer
Avtalens artikkel 37.



72 Prop.59L

2024-2025

Lov om bevaring og beerekraftig bruk av marint naturmangfold i omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon

Forste ledd angir hvilke forpliktelser ansvarlig
myndighet har i tilfeller der det avdekkes at en
aktivitet har vesentlige negative virkninger som
enten ikke var forutsett i konsekvensutredningen
eller som har oppstatt som felge av brudd pa noen
av vilkérene stilt i tillatelsen. Ved vurderingen av
om virkningen var forutsett, skal bade virk-
ningens art og virkningens alvorlighetsgrad
innga. Tilfeller der en virkning er forutsett, men
virkningen blir langt mer alvorlig enn antatt vil
altsd omfattes av bestemmelsen.

Av forste ledd bokstav a felger det at ansvarlig
myndighet skal vurdere beslutningen om 4 tillate
aktiviteten. Dette er en plikt til & vurdere omgjo-
ring av tillatelsen. Omgjoringen kan best i et full-
stendig tilbakekall av tillatelsen, eller en endring
av tillatelsens innhold, for eksempel endring av
vilkéar. Bestemmelsen oppstiller bare en plikt til &
vurdere omgjering, men utgjer ikke en selvsten-
dig omgjeringshjemmel. Hjemmel for omgjoring
av vedtaket ma dermed folge av et annet retts-
grunnlag, typisk regelverket en eventuell tillatelse
er tildelt etter, tillatelsen selv eller eventuelt av for-
valtningsloven § 35 eller den alminnelige ulov-
festede omgjeringsadgangen.

Etter bokstav b skal ansvarlig myndighet serge
for nedvendig varsling av bererte stater og offent-
ligheten. Bestemmelsen skal bidra til over-
holdelse av varslingsplikten i Avtalen artikkel 37
nr. 2. Som et minimum ber partsmetet til Avtalen,
andre stater og offentligheten varsles. Hvordan
varslingen skjer er opp til ansvarlig myndighet,
men det skal som et minimum skje gjennom
mekanismen for informasjonsutveksling.

Bestemmelsens forste ledd bokstav ¢ gjen-
nomferer artikkel 37 nr. 2 bokstava. Etter
bestemmelsen skal ansvarlig myndighet serge
for at nedvendige tiltak for 4 forebygge, begrense
eller p4 annen mate handtere de negative virk-
ningene av aktiviteten. Dette kan enten innebaere
at ansvarlig myndighet selv iverksetter tiltak,
eller at tiltakshaver palegges & foresla eller iverk-
sette tiltak. I tilfeller der det er hensiktsmessig,
ber ansvarlig myndighet vurdere a palegge stans
av aktiviteten. Bestemmelsen gir selvstendig
hjemmel for ansvarlig myndighet til & gi palegg
om 4 iverksette tiltak eller stans. Hjemmel for
slike palegg kan ogsé folge av blant annet sektor-
lovgivningen, vedtaket selv og loven her § 5-1.
Pilegg etter denne bestemmelsen vil anses som
enkeltvedtak som kan paklages, jf. ogsa §4-12
andre punktum.

Etter bokstav d skal myndighetene sikre at til-
tak iverksatt etter bokstav ¢ evalueres innen rime-
lig tid.

Av andre ledd folger det at ansvarlig myndig-
het skal serge for at stater og interessenter holdes
informert gjennom oppfelgingsprosessen. Seerlig
skal tilstatende kyststater og andre serlig berorte
stater holdes informert. Ansvarlig myndighet skal
ogsd serge for nedvendige konsultasjoner med
relevante stater og interessenter. Andre stater har
adgang til 4 gi uttrykk for bekymringer i lopet av
oppfelgingsprosessen, og Vitenskapelig og tek-
nisk organ kan gi varsler eller komme med anbe-
falinger som ansvarlig myndighet mé hensynta, se
Avtalen artikkel 37 nr. 3 og nr. 4.

Ansvarlig myndighet skal ogsd serge for
offentliggjoring av relevante dokumenter. Dette
omfatter som et minimum rapporter om virk-
ningene av den tillatte aktiviteten og eventuelle
beslutningsdokumenter, inkludert begrunnelse
for eventuell endring av avgjerelsen om & tillate
aktiviteten.

Til§4-12

Paragrafen regulerer hvorvidt vedtak etter loven er
4 anse som enkeltvedtak etter forvaltningsloven.

I forste punktum oppstilles det en hovedregel
om at ansvarlig myndighets beslutninger etter
loven kapittel 4 ikke skal veere & anse som enkelt-
vedtak etter forvaltningsloven. Med beslutninger
etter kapittel 4 menes beslutninger som er hjemlet
i dette kapittelet, herunder beslutninger om hvor-
vidt det kreves konsekvensutredning og fast-
settelsen av utredningsprogram. Bestemmelsen
omfatter ikke beslutninger som er hjemlet i annet
regelverk, herunder selve beslutningen om & til-
late en aktivitet eller eventuelle avgjerelser om
omgjering av en tillatelse.

Virkningen av at beslutningene ikke anses
som enkeltvedtak er at saksbehandlingsreglene
for enkeltvedtak etter forvaltningsloven ikke vil fa
direkte anvendelse, og at det ikke vil veere klage-
adgang pa beslutningene. Isteden vil saksbehand-
lingsreglene i loven her gjelde.

Andre punktum oppstiller unntak for beslut-
ninger i medhold av § 4-11 forste ledd bokstav ¢
og beslutninger om tildeling av tillatelser i med-
hold av forskrift etter § 4-14 andre ledd. Det vil si
at beslutninger fattet i medhold av disse bestem-
melsene vil anses som enkeltvedtak, der krite-
riene for at en beslutning anses som et enkelt-
vedtak i forvaltningsloven er oppfylt.

Til§4-13

Paragrafen regulerer kostnadsdekning og ansvar-
lig myndighet sin adgang til 4 palegge tiltakshaver
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4 oversette eller 4 pad annen mate tilrettelegge
dokumenter for offentliggjoring.

Av forste ledd folger det at kostnadene forbun-
det med utarbeiding av konsekvensutredninger,
samt overvaking og oppfelging av aktiviteten skal
bares av tiltakshaver. Dette vil omfatte alle kost-
nader forbundet med prosessen for konsekvens-
utredninger frem til sluttbehandling av saken,
inkludert kostnader knyttet til eventuelt behov for
tilleggsutredninger, offentliggjering og konsulta-
sjoner. Bestemmelsen omfatter ogsid kostnader
forbundet med overvdking og overvakings-
rapporter etter lovens § 4-10. Bestemmelsen er i
trad med prinsippet om at forurenser betaler.

Etter andre ledd kan ansvarlig myndighet
palegge tiltakshaver 4 beseorge nedvendig over-
settelse av relevante dokumenter, eller 4 pa annen
maéte tilrettelegge relevante dokumenter for
offentliggjering.

Til§4-14

Paragrafen gir Kongen myndighet til & fastsette
utfyllende bestemmelser om konsekvensutred-
ninger etter loven og til & gi forskrift om tildeling
av tillatelser til aktiviteter som skal konsekvens-
utredes etter loven.

Etter forste ledd kan Kongen i forskrift gi
utfyllende bestemmelser om nér konsekvens-
utredninger skal gjennomferes og om innholdet i
og prosessen for konsekvensutredninger som
gjennomfoeres etter kapittel 4 i loven.

Etter andre ledd kan Kongen gi forskrift om til-
deling av tillatelse til aktiviteter som skal konse-
kvensutredes etter loven. Dette omfatter 4 innfere
krav om tillatelse, a fastsette hvilken myndighet
som kan gi slik tillatelse og a gi bestemmelser om
saksbehandlingen. A innfere krav om tillatelse vil
primeert vaere aktuelt der en aktivitet som krever
konsekvensutredning etter loven her ikke er
omfattet av et eksisterende tillatelsessystem.

Til § 5-1

Lovens § 5-1 omhandler retting og avbhetende til-
tak. Myndigheten etter loven kan palegge den
ansvarlige & rette eller stanse forhold som er i
strid med loven eller vedtak med hjemmel i loven.
Bestemmelsen tilsvarer naturmangfoldloven § 69
forste ledd.

Adgangen til 4 kreve retting eller stans etter
lovforslaget omfatter alle tiltak for 4 hindre,
stanse, fierne og begrense virkningene av over-
tredelsen, samt avbetende tiltak for & gjenopprette
tilstanden for overtredelsen skjedde. Palegget ma

rettes mot den ansvarlige for overtredelsen. Hvis
det er en arbeidstaker som har begatt overtredel-
sen som ledd i sin tjeneste for arbeidsgiveren, skal
palegg pa vanlig mate rettes mot arbeidsgiveren.

I palegget kan det settes en frist for 4 etter-
komme pélegget. Er det ikke satt noen frist, beror
det pa en tolking nar det ma veere etterkommet,
men utgangspunktet vil vaere at rettingen skal
skje omgaende.

Til § 5-2

Det folger av forvaltningsloven av 1967 § 44 at for-
valtningsorganer kan ilegge overtredelsesgebyr
nar dette er fastsatt i lov. Videre kan det ilegges
administrative sanksjoner overfor et foretak, jf.
forvaltningsloven § 46. Hensikten med & innfere
slike bestemmelser er at forvaltningen selv skal
kunne sanksjonere de overtredelsene som er
betydelige nok til at de ber medfere en sanksjon,
men som samtidig ikke er s alvorlige at de ber
politianmeldes.

Forvaltningsloven av 1967 kapittel IX om admi-
nistrative sanksjoner inneholder videre generelle
regler som gjelder pa tvers av ulike forvaltnings-
omrader, herunder regler om samordningsplikt,
informasjonsplikt om taushetsrett, utmaéling av
overtredelsesgebyr, oppfyllelsesfrist og domstols-
kontroll.

Overtredelsesgebyr er 4 anse som straff etter
den europeiske menneskerettskonvensjonen.
Samme forhold kan ikke forfolges bade med over-
tredelsesgebyr i forvaltningen og med straff i det
ordinzere straffesporet, med mindre det faller
innenfor rammene for parallell forfelgning. Over-
tredelsesgebyr kan imidlertid ilegges i kombi-
nasjon med ulike virkemidler for handheving,
eksempelvis palegg om retting og avbetende til-
tak, som ikke er straff etter den europeiske
menneskerettskonvensjonen.

Forste ledd gir ansvarlig myndighet kompe-
tanse til 4 ilegge overtredelsesgebyr for over-
tredelser av bestemmelser gitt i eller i medhold av
§§ 2-3, 24, 2-5, 2-6, 4-4, 4-5, 4-7, 4-8, 4-10, 4-11 og
4-13 eller bestemmelser i forskrifter gitt i medhold
av §§ 2-3, 2-6, 2-8, 3-2 og 4-14. For overtredelses-
gebyr kan ilegges mé det, for & overholde kravet i
forvaltningsloven av 1967 § 44 andre ledd, fast-
settes naermere regler om gebyrets storrelse i
forskrift, siden dette ikke fremkommer av loven.
Hjemmel for en slik forskrift finnes i bestemmel-
sens fijerde ledd. P4 det navaerende tidspunkt er
det usikkerhet omkring hvilken type virksomhet
som vil kunne skje i medhold av loven, og det vil
derfor veere hensiktsmessig at det feorst gis
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naermere bestemmelser om gebyrets storrelse pa
et senere tidspunkt.

Det folger av forste ledd at myndigheten
etter loven kan ilegge den ansvarlige for aktivi-
teten overtredelsesgebyr hvis vedkommende,
eller noen under vedkommendes kontroll, ikke
overholder bestemmelser gitt i eller i medhold
av loven. Kravet til skyld er ikke naermere angitt
og vil dermed felge av hovedregelen i den almin-
nelige forvaltningsretten, som stiller krav til
uaktsomhet. For administrativ foretakssanksjon,
jf. forvaltningsloven av 1967 § 46, er det szerskilt
angitt at skyldkravet er uaktsomhet dersom ikke
annet er bestemt. Forvaltningsloven av 1967 § 44
tredje ledd og §46 andre ledd angir videre
momenter som er aktuelle ved vurderingen av
om overtredelsesgebyr skal ilegges og ved
utmaéling av gebyr, og som ogsé skal legges til
grunn etter denne loven.

Andre ledd angir at overtredelsesgebyret for-
faller til betaling to maneder fra vedtak er fattet.
Endelig vedtak om overtredelsesgebyr er tvangs-
grunnlag for utlegg. Dersom den ansvarlige for
aktiviteten gar til seksmal mot staten for 4 prove
vedtaket, suspenderes tvangskraften.

Adgangen til 4 ilegge overtredelsesgebyr for-
eldes to ar etter at overtredelsen er opphert, jf.
tredje ledd. Fristen avbrytes ved at myndigheten
etter loven gir forhandsvarsel eller fatter vedtak
om overtredelsesgebyr.

Fjerde ledd gir hjemmel for at departementet
kan fastsette forskrift om naermere utmaling av
overtredelsesgebyr og om saksbehandlingen. I en
slik forskrift kan man angi en evre rammer for
overtredelsesgebyr eller fastsatte satser for
angitte overtredelser, slik at kravet i forvaltnings-
loven av 1967 § 44 andre ledd overholdes.

En avgjorelse om & ilegge overtredelsesgebyr
vil veere et enkeltvedtak, noe som betyr at reglene
etter forvaltningsloven om blant annet forhands-
varsel, partsinnsyn, begrunnelse og Kklagerett
kommer til anvendelse.

Til § 5-3

Paragrafen regulerer adgangen til 4 ilegge straff.

Det fremgér av forste ledd at den som forsettlig
eller uaktsomt overtrer bestemmelsene i eller i
medhold av §§ 2-3, 2-4, 2-5, 2-6, 44, 4-5, 4-7, 4-8,
4-10 og 4-11, eller bestemmelser i forskrifter gitt i
medhold av §§ 2-3, 2-6, 2-8, 3-2 og 4-14 kan straffes
med beter eller fengsel inntil ett ar.

Grov overtredelse av bestemmelser nevnt i
forste ledd straffes med beter eller fengsel inntil
fem ar, jf. andre ledd. Ved avgjerelsen av om over-

tredelsen er grov, skal det legges seerlig vekt pa
om den har medfert eller voldt fare for betydelig
skade pad naturmangfoldet, om skaden pa natur-
mangfoldet ma anses uopprettelig, graden av
skyld, og om overtrederen har truffet fore-
byggende eller avbetende tiltak. Bestemmelsen
har pa dette punktet samme ordlyd som blant
annet naturmangfoldloven § 75 andre ledd.

I tillegg kommer straffeloven § 240 til anvend-
else pé forhold som oppfyller kriteriene for grov
miljekriminalitet. Skyldkravet etter straffeloven
§ 240 er forsett eller grov uaktsomhet.

Til § 5-4

Lovforslaget § 54 inneholder regler om tvangs-
mulkt. Naturmangfoldloven § 73 oppstiller regler
om tvangsmulkt, og lignende bestemmelser om
tvangsmulkt finnes eksempelvis i forurensings-
loven §73 og svalbardmiljgloven §96. Tvangs-
mulkt innebzaerer at den som har unnlatt 4 oppfylle
en plikt eller et palegg, skal betale et belep til det
offentlige frem til palegget er etterkommet, og er
et virkemiddel til 4 tvinge frem oppfyllelse av en
plikt som felge av lov, forskrift eller av et palegg
fra myndighetene. Tvangsmulkt er ikke en straffe-
sanksjon, slik som overtredelsesgebyr og straff.
Dette betyr at tvangsmulkt kan komme i tillegg til
disse sanksjonene. Bestemmelsens ordlyd er i
stor grad likelydende med tvangsmulktbestem-
melsene i naturmangfoldloven og forurensnings-
loven, dog med noe forenklet sprak.

Forste ledd gir hjemmel for & palegge tvangs-
mulkt.

Andre ledd gir regler om nar tvangsmulkt
begynner & lope. Er det serlig viktig a sikre at en
plikt blir overholdt, og mener myndighetene alle-
rede pa forhind at denne plikten pd grunn av saer-
lige forhold ber sikres, kan tvangsmulkten fast-
settes pa forhand, jf. andre punktum. Etter tredje
punktum leper tvangsmulkten enten si lenge
overtredelsen varer, for eksempel ved et fast
belep per dag, eller den forfaller for hver over-
tredelse. Hvilken form for tvangsmulkt myndig-
hetene velger, vil avhenge av de konkrete forhold.
Tvangsmulkten loper etter fierde punktum ikke
dersom etterlevelse er umulig pa grunn av forhold
som ikke skyldes den ansvarlige. Det presiseres i
femte punktum at tvangsmulkt fastsettes enten
som lepende mulkt eller som engangsmulkt. Van-
ligvis bor det fastsettes lopende mulkt, men det er
grunn til & benytte den formen som antas a vaere
mest effektiv i det enkelte tilfellet. Formalet med
tvangsmulkt skal vaere & sikre etterlevelse. En
tvangsmulkt ma fastsettes slik at den ansvarlige
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har mulighet for & unnga den ved a oppfylle den
aktuelle plikten

Tredje ledd forste punktum fastslar at tvangs-
mulkt palegges den ansvarlige for overtredelsen. I
selskapsforhold med videre skal tvangsmulkt van-
ligvis rettes mot den juridiske person, ikke mot
enkeltpersonen som har stétt for overtredelsen, jf.
andre punktum. I tredje punktum fastsettes det at
en tvangsmulkt i konsernforhold ikke bare kan
inndrives hos det selskap som tvangsmulkten er
rettet mot, men ogsa hos et morselskap. Dette
oker sikkerheten for at tvangsmulkten kan virke
som et effektivt pressmiddel, idet manglende
midler i datterselskapet ikke behever a hindre
inndriving. Det folger av tvangsfullbyrdelsesloven
§ 7-2 bokstav d at vedtak om tvangsmulkt er
tvangsgrunnlag for utlegg. Dette er derfor ikke
gjentatt i § 5-4. Palept tvangsmulkt kan dermed
inndrives uten seksmal og dom.

Fjerde ledd forste punktum gir ansvarlig myn-
dighet hjemmel til 4 frafalle en palept tvangs-
mulkt. Uten en bestemmelse om dette vil det veere
Stortinget selv som mé avgjere om tvangsmulkten
skal frafalles, jf. Grunnloven § 75 d om Stortingets
bevilgende myndighet. I andre punktum slés fast
at en avgjerelse om hvorvidt palept tvangsmulkt
frafalles, ikke er a regne som enkeltvedtak etter
forvaltningsloven og derfor ikke kan paklages.

Endring i plan- og bygningsloven
Til § 14-4

Bestemmelsens forste ledd regulerer tiltak og
planer som kan fa vesentlige miljevirkninger i

andre stater. Uttrykket «disse bestemmelser» ma
forstas dithen at det sikter til gvrige bestemmelser
i plan- og bygningsloven kapittel 14 og ikke til
andre ledd.

Andre ledd regulerer aktiviteter som kan fa
virkning i omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon.
Leddet gjennomferer artikkel 28 nr. 2 i Avtale om
bevaring og baerekraftig bruk av marint biologisk
mangfold i omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon
under Havrettskonvensjonen. Av ferste punktum
folger det at dersom et tiltak som gjennomferes i
marine omrader kan forarsake betydelig forurens-
ning av, eller vesentlige og skadelige forandringer
i, det marine miljget i omrader utenfor nasjonal
jurisdiksjon, skal ansvarlig myndighet serge for
deling av nedvendig informasjon. Av andre
punktum felger det at delingen skal skje gjennom
mekanismen for informasjonsutveksling som er
opprettet i medhold av nevnte avtale. Av tredje
punktum folger det at forste og andre punktum
ikke gjelder for Forsvarets aktiviteter, herunder
Forsvarets aktiviteter utfert av statlige fartey og
luftfartey i ikke-kommersiell tjeneste.

Klima- og miljedepartementet
tilréar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget
om lov om bevaring og berekraftig bruk av
marint naturmangfold i omréader utenfor nasjonal
jurisdiksjon.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om bevaring og barekraftig bruk av marint natur-
mangfold i omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om bevaring og baerekraftig bruk av marint
naturmangfold i omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon

Kapittel 1. Innledende bestemmelser

§ 1-1 Formal

Lovens formal er & sikre bevaring og bare-
kraftig bruk av marint naturmangfold i omréader
utenfor nasjonal jurisdiksjon, ogsd pa lang sikt,
gjennom effektiv gjennomfering av Avtale under
De forente nasjoners havrettskonvensjon om
bevaring og barekraftig bruk av marint biologisk
mangfold i omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon.

§ 1-2 Virkeomrade

Loven gjelder for aktivitet under norsk juris-
diksjon eller kontroll i omrader utenfor Norges
eller andre staters jurisdiksjon, slik dette folger av
Avtalen og sa langt dette ikke strider mot en
annen stats jurisdiksjon.

Loven gjelder ogsd for aktivitet pad norsk
territorium, herunder Svalbard, Jan Mayen og
Bouvetoya, pa den norske kontinentalsokkelen og i
omrader opprettet med hjemmel i lov 17. desember
1976 nr. 91 om Norges skonomiske sone §§ 1 og 5.

Loven gjelder ikke for Dronning Maud Land
og Peter I Oy med mindre det er fastsatt av
Kongen.

Loven gjelder ikke for Forsvarets aktiviteter,
herunder Forsvarets aktiviteter utfert av statlige
fartoy og luftfartey i ikke-kommersiell tjeneste.

Virkeomradet til lovens ulike Kkapitler er
neermere angitt i henholdsvis §§ 2-1, 3-1 og 4-1.

§ 1-3 Aunsvarlig myndighet etter loven

Departementet er ansvarlig myndighet etter
loven med mindre annet er fastsatt i lov eller i
medhold av lov.

§ 1-4 Definisjoner
I denne loven forstas med

a. Avtalen: avtale under De forente nasjoners
havrettskonvensjon om bevaring og bere-
kraftig bruk av marint biologisk mangfold i
omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon

b. barekraftig bruk: 4 bruke naturmangfold pa
en mate og i et omfang som ikke forer til
svekket naturmangfold pé lang sikt av hensyn
til ndveerende og framtidige generasjoner

omradebasert forvaltningsverktoy: et verktoy,
herunder et marint verneomrade, for et geo-
grafisk definert omrade, som tjener til & for-
valte én eller flere sektorer eller aktiviteter
med sikte pad & oppna bestemte malsettinger
for bevaring og berekraftig bruk i samsvar
med Avtalen

. marint verneomréide: et geografisk definert

marint omrade som er utpekt og forvaltes for a
oppna bestemte langsiktige maélsettinger for
bevaring av naturmangfold, og som i aktuelle
tilfeller kan tillate baerekraftig bruk som er i
samsvar med bevaringsmalsettingene

. konsekvensutredning: en prosess for &

identifisere og vurdere mulige virkninger av
en aktivitet som danner grunnlag for beslut-
ningstaking

samlede virkninger: de samlede og gradvis
okende virkningene av forskjellige aktiviteter
over tid, sett i sammenheng med konse-
kvenser av klimaendringer og havforsuring og
tilknyttede virkninger

. bioteknologi: enhver teknologisk anvendelse

som anvender biologiske systemer, levende
organismer eller derivater av disse for & lage,
framstille eller modifisere produkter eller
prosesser til en bestemt bruk

. uttak: innsamling eller provetaking av marine

genetiske ressurser i omrader utenfor nasjonal
jurisdiksjon

marine genetiske ressurser: ethvert materiale
av marin plante, animalsk, mikrobielt eller
annet opphav som inneholder funksjonelle
arvelighetsenheter av faktisk eller potensiell
verdi

utnyttelse av marine genetiske ressurser: a
oppbevare, drive forskning og utvikling pa den
genetiske eller biokjemiske sammensetningen
av marine genetiske ressurser, herunder gjen-
nom bruk av bioteknologi

. offentlig samling: en samling av genetisk

materiale inkludert genbanker som forvaltes
av eller pa vegne av staten, og der enhver gis
tilgang pa neermere bestemte vilkar
Mekanismen for informasjonsutveksling: meka-
nismen etablert under artikkel 51 i Avtalen.
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§ 1-5 Qverordnede prinsipper
Loven skal tolkes i samsvar med de over-
ordnede prinsippene i Avtalen.

Kapittel 2. Marine genetiske ressurser

§ 2-1 Virkeomrdide

Kapittelet gjelder for aktiviteter under norsk
jurisdiksjon fra skip, fartey, luftfartey, andre far-
koster, innretninger eller lignende vedrerende
uttak eller utnyttelse av marine genetiske ressur-
ser og digital sekvensinformasjon om marine
genetiske ressurser i eller fra omrader utenfor
nasjonal jurisdiksjon.

Kapitlet gjelder ogsa for eksisterende genetisk
materiale i offentlige samlinger uttatt for loven
tradte i kraft og for digital sekvensinformasjon
generert og lastet opp av offentlige samlinger eller
offentlig tilgjengelige databaser.

Kapitlet gjelder ikke for hesting av viltlevende
marine ressurser, der formélet er et annet enn
uttak og utnyttelse av genressurser og digital
sekvensinformasjon.

§ 2-2 Krav om bruk til fredelige formal

Aktivitet vedrerende marine genetiske ressur-
ser og digital sekvensinformasjon om marine
genetiske ressurser i eller fra omrader utenfor
nasjonal jurisdiksjon skal utelukkende brukes til
fredelige formal.

§ 2-3 Krav til melding av planlagte aktiviteter
Folgende informasjon skal meldes inn til

Mekanismen for informasjonsutveksling tidligst

mulig, og senest seks maneder for uttak av marine

genetiske ressurser i omrader utenfor nasjonal
jurisdiksjon:

a. hva som planlegges uttatt og til hvilke formal,
herunder eventuelle forskningsprogrammer
og forskningsemner som arbeidet inngar i

b. de marine genetiske ressursene det skal for-
skes p4, eller som skal uttas, og til hvilke for-
mal slike ressurser skal uttas

c. 1 hvilke geografiske omréader uttaket skal
forega

d. et sammendrag av metoden og verktoyet som
skal brukes til uttaket, blant annet fartoyenes
navn, tonnasje, type og klasse samt viten-
skapelig utstyr eller studiemetoder som skal
benyttes

e. informasjon om eventuelle koblinger til storre
forskningsprogrammer

f. forventet dato for forskningsfarteyenes forste
ankomst og siste avreise, eller eventuelt for
utplassering og fierning av utstyret

g. navn pa sponsorinstitusjoner og prosjekt-
ansvarlig

h. vurdering av muligheter for forskere fra alle
stater, saerlig forskere fra utviklingsland, til &
delta i eller bli knyttet til prosjektet

i. i hvilken utstrekning den prosjektansvarlige
mener at stater som matte trenge eller
anmode om teknisk bistand, seerlig utviklings-
land, ber ha anledning til & delta eller veere
representert i prosjektet

j. en dataforvaltningsplan utarbeidet i samsvar
med dpen og ansvarlig forvaltning av data, der
det tas hensyn til gjengs internasjonal praksis.
Kongen kan gi forskrift om nsermere krav til

informasjonen som skal gis og krav til ytterligere

opplysninger.

§2-4 Krav til melding av vesentlig endring i
informasjon

Dersom det skjer en vesentlig endring i
informasjonen som er gitt til Mekanismen for
informasjonsutveksling forut for det planlagte
uttaket, skal oppdaterte opplysninger meldes inn
til Mekanismen for informasjonsutveksling innen
rimelig tid og senest nér uttaket begynner.

§ 2-5 Krav til melding etter uttaket
Etter at et uttak er gjort skal et duplikat av de

marine genetiske ressursene leveres vederlags-

fritt til en offentlig samling s snart som mulig.

Det samme gjelder digital sekvensinformasjon

dersom slik informasjon er generert.

Den som star ansvarlig for uttaket, sa snart de
blir tilgjengelige, og senest innen ett ar etter
uttaket, skal melde felgende inn til Mekanismen
for informasjonsutveksling sammen med den
standardiserte BBNJ-batchidentifikatoren:

a. navnet pa den offentlig samlingen eller data-
basen der digital sekvensinformasjon om
marine genetiske ressurser er eller vil bli
lagret

b. hvor de marine genetiske ressursene fra
uttaket er eller vil bli oppbevart

c. en rapport med detaljer om det geografiske
omradet der marine genetiske ressurser er
innsamlet, blant annet informasjon om bredde-
grad, lengdegrad og dybde og om funnene fra
det gjennomferte uttaket, i den utstrekning de
foreligger

d. eventuelle nedvendige ajourferinger av data-
forvaltningsplanen nevnt i §2-3 forste ledd
bokstav j.
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§ 2-6 Plikt til d registrere utnyttelse og kommersiali-
sering

Den som utnytter marine genetiske ressurser
fra omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon skal
registrere dette hos Miljedirektoratet. Registre-
ringsplikten omfatter
a. hvor resultatene av utnyttelsen, for eksempel

publikasjoner, innvilgede patenter og utviklede

produkter er & finne

b. hvor det originale genmaterialet eller preven
som er gjenstand for utnyttelse oppbevares

c. tilgjengelig informasjon om salg av relevante
produkter og annen relevant informasjon

d. digital sekvensinformasjon sammen med
standardisert BBN]J-batchidentifikator, der-
som slik informasjon er tilgjengelig, og det er
praktisk mulig og ikke uforholdsmessig kost-
bart 4 registrere den.

Kongen kan gi forskrift om naermere krav til
opplysningene som skal foreligge, mater &
registrere opplysningene pa og krav til ytterligere
opplysninger.

§ 2-7 Oppbevaring i offentlige samlinger og data-
baser

Marine genetiske ressurser og digital sekvens-
informasjon om marine genetiske ressurser i
omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon som ligger i
offentlige samlinger eller offentlig tilgjengelige
databaser, skal kunne identifiseres som hentet fra
omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon. Registre-
ring skal skje i samsvar med gjengs internasjonal
praksis.

Marine genetiske ressurser og digital sekvens-
informasjon om marine genetiske ressurser i
omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon med til-
herende standardiserte BBN]J-batchidentifikatorer
skal leveres til oppbevaring i offentlige samlinger i
Norge eller internasjonalt vedlikeholdte samlinger,
eller lastes opp i offentlige internasjonale data-
baser. Dette skal skje senest tre ar etter at
utnyttelsen tar til, eller s snart ressursene og
informasjonen blir tilgjengelige. Det skal tas hen-
syn til gjengs internasjonal praksis.

Enhver, herunder forskere og forsknings-
institusjoner fra utviklingsland, kan kreve tilgang
til de genetiske ressursene eller den digitale
sekvensinformasjonen. Det kan blant annet stilles
folgende vilkar for utleveringen:

a. behovet for &4 bevare marine genetiske
ressursers fysiske integritet

b. rimelige kostnader knyttet til vedlikehold

c. rimelige kostnader knyttet til behandling av
henvendelser om utlevering

Kongen kan gi forskrift om utlevering av gene-
tisk materiale fra offentlige samlinger og sam-
linger og databaser som er offentlig tilgjengelige.

§ 2-8 Gjennomforing i norsk rett av partsmotevedtak

om fordeling av moneteere fordeler
Kongen kan gi forskrift om gjennomferingen i

norsk rett av partsmetets vedtak etter Avtalens

artikkel 14 nr. 7. Det kan gis forskrift om

a. milepaelsbetalinger

b. prosentandel av inntekten fra salg av pro-
dukter

c. et lagdelt gebyr, betalt periodisk, basert pa et
diversifisert sett indikatorer som maler en
parts aggregerte aktivitetsniva

d. andre former for fordelsdeling.

Kapittel 3. Tiltak som omradebaserte
forvaltningsverktoy, herunder marine
verneomrader

§ 3-1 Virkeomrade

Kapittelet gjelder for aktiviteter under norsk
jurisdiksjon eller kontroll fra skip, fartey, luft-
fartoy, andre farkoster, innretninger eller lig-
nende i omrader der det er etablert omrade-
baserte forvaltningsverktey, herunder marine
verneomrader, og nedtiltak, i trdd med artiklene
22 og 24 i Avtalen.

§ 3-2 Forskrift

Kongen kan gi forskrift som gjennomferer i
norsk rett partsmeotets vedtak etter artiklene 22 og
24 i Avtalen. Forskriften kan omfatte forbud mot
all aktivitet og forurensing, samt vilkar for tiltak
og bruk.

Dersom partsmetets vedtak kun retter seg
mot uteving av fiske, skal gjennomferingen av
vedtaket i norsk rett skje etter reglene i hav-
ressurslova.

Kapittel 4. Konsekvensutredninger

§ 4-1 Virkeomride

Kapittelet gjelder konsekvensutredning og
etterfolgende overviking og oppfelging av plan-
lagte aktiviteter under norsk jurisdiksjon eller
kontroll, som skal gjennomferes i omrader uten-
for nasjonal jurisdiksjon.

Kapittelet gjelder ogsd konsekvensutred-
ninger og etterfelgende overvaking og oppfelging
av planlagte aktiviteter i marine omréader innenfor
nasjonal jurisdiksjon. Dette omfatter likevel bare
aktiviteter som kan forarsake betydelig forurens-
ning av eller vesentlige og skadelige endringer i
det marine miljget i omrader utenfor nasjonal
jurisdiksjon, og som ikke er omfattet av andre
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konsekvensutredningsregler gitt i eller i medhold
av norsk lov.

§ 4-2 Ansvarlig myndighet og tiltakshaver

Ansvarlig myndighet etter dette kapittelet er
den som i medhold av lov er gitt myndighet til &
tillate aktiviteten. Dersom en aktivitet ikke er
omfattet av annet regelverk, er departementet
ansvarlig myndighet.

Med tiltakshaver menes i dette kapittelet den
som skal gjennomfere en aktivitet som er omfattet
av kapittelet.

§ 4-3 Terskel for vurdering av konsekvensutrednings-
plikt og krav om konsekvensutredning

Dersom en planlagt aktivitet kan ha mer enn
en ubetydelig eller kortvarig virkning pa det
marine miljeet, virkningene av aktiviteten ikke er
kjent eller det mangler tilstrekkelig kunnskap om
virkningene, skal det gjennomferes en vurdering
av om aktiviteten krever konsekvensutredning
etter § 4-5.

Det skal utarbeides en konsekvensutredning
for planlagte aktiviteter dersom det er rimelig
grunn til & tro at aktiviteten kan forarsake betyde-
lig forurensning av eller vesentlige og skadelige
endringer i det marine miljoet. For planlagte akti-
viteter i omrader innenfor nasjonal jurisdiksjon
gjelder dette bare dersom slike virkninger inn-
treffer i omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon i
trdd med § 4-1 andre ledd.

§ 4-4 Unntak fra krav om konsekvensutrvedning
Kravene etter § 4-3 om a foreta en vurdering av

om en aktivitet krever konsekvensutredning eller
4 gjennomfere en konsekvensutredning av aktivi-
teter som skal gjennomferes i omrader utenfor
nasjonal jurisdiksjon, gjelder ikke dersom ansvar-
lig myndighet finner at de mulige virkningene av
den planlagte aktiviteten har blitt vurdert i sam-
svar med kravene oppstilt i andre relevante retts-
lige instrumenter eller rammeverk, eller av rele-
vante internasjonale organer, og ett av folgende
vilkér er oppfylt:

a. Vurderingen av den planlagte aktiviteten er til-
svarende den som kreves etter denne loven,
og resultatene er hensyntatt.

b. Reguleringene eller standardene i de relevante
rettslige instrumentene eller rammeverkene
eller for de internasjonale organene er utviklet
for & forebygge, begrense eller héndtere
potensielle virkninger slik at de holdes under
terskelverdien for konsekvensutredning etter
dette kapittelet, og reguleringene eller stan-
dardene er etterlevd.

Dersom en aktivitet er unntatt fra konsekvens-
utredningsplikt etter forste ledd bokstav a og det
ikke er krav om overvakning og evaluering etter
relevante rettslige instrumenter eller rammeverk,
skal ansvarlig myndighet sorge for at aktiviteten
overvikes og evalueres etter denne loven.

Ansvarlig myndighet skal serge for offentlig-
gjoring av eventuelle konsekvensutrednings-
rapporter og overvakings- og evalueringsrappor-
ter etter andre ledd.

8§45 Vurdering av om aktiviteten krever

konsekvensutredning

Tiltakshaveren skal sende sin vurdering av om
aktiviteten krever konsekvensutredning til ansvar-
lig myndighet. Ansvarlig myndighet skal innen
rimelig tid vurdere og avgjere om aktiviteten
krever konsekvensutredning.

Vurderingene av om det kreves konsekvens-
utredning skal inneholde folgende:

a. en beskrivelse av den planlagte aktiviteten,
blant annet aktivitetens formal, lokalisering,
varighet og intensitet

b. en forelopig vurdering av de mulige virk-
ningene av aktiviteten, inkludert samlede virk-
ninger, og alternativer til den planlagte aktivi-
teten der det er hensiktsmessig.

Folgende faktorer skal som et minimum innga
i vurderingene av om det kreves konsekvens-
utredning:

a. typen aktivitet, valg av tekniske lesninger og
hvordan aktiviteten skal gjennomferes

b. aktivitetens varighet

c. aktivitetens lokalisering

d. lokalitetens egenskaper og ekosystem, her-
under omrader med serlig skologisk eller bio-
logisk betydning eller sarbarhet

e. mulige virkninger av aktiviteten, herunder
samlede virkninger og virkninger i omrader
innenfor nasjonal jurisdiksjon

f. i hvilken utstrekning effektene av aktiviteten
ikke er kjent eller det mangler tilstrekkelig
kunnskap om effektene

g. andre relevante okologiske eller biologiske
kriterier.

Ansvarlig myndighet skal offentliggjore
avgjorelsen av om det kreves konsekvensutred-
ning.

§ 4-6 Program for konsekvensutredningen
Ansvarlig myndighet skal pd bakgrunn av
informasjon og forslag fra tiltakshaveren fastsette
programmet for konsekvensutredningen. Pro-
grammet skal fastsette hva som skal inngd i
konsekvensutredningen, blant annet hvilke
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temaer som skal utredes og hvordan utredningen

skal gjennomferes.

Programmet skal identifisere folgende forhold
som skal innga i konsekvensutredningen:

a. sentrale miljevirkninger og eventuelle til-
knyttede virkninger av aktiviteten, inkludert
mulige samlede virkninger og virkninger av
aktiviteten i omrader innenfor nasjonal juris-
diksjon

b. eventuelle alternativer til den planlagte aktivi-
teten.

Programmet for konsekvensutredning skal
fastsettes ved bruk av beste tilgjengelige viten-
skapelige metode og kunnskap og relevant tradi-
sjonell kunnskap hos urfolk og lokalsamfunn hvis
dette er tilgjengelig.

Ansvarlig myndighet skal sorge for nedven-
dige konsultasjoner med relevante stater og inter-
essenter under utarbeidelsen av programmet for
konsekvensutredningen og serge for nedvendig
offentliggjoring.

§ 4-7 Gjennomforing av konsekvensutredningen

Tiltakshaveren skal gjennomfere konsekvens-
utredningen i henhold til programmet for konse-
kvensutredning fastsatt etter § 4-6 og kravene som
folger av dette kapittelet.

Konsekvensutredningen skal gjennomferes
ved bruk av beste tilgjengelige vitenskapelig
metode og kunnskap og relevant tradisjonell
kunnskap hos urfolk og lokalsamfunn hvis dette
er tilgjengelig.

§ 4-8 Konsekvensutredningsvapporten
Tiltakshaveren skal utarbeide en konsekvens-

utredningsrapport. Rapporten skal som et mini-

mum inneholde folgende informasjon:

a. en beskrivelse av den planlagte aktiviteten og
dens lokalisering

b. en beskrivelse av programmet for konsekvens-
utredningen fastsatt etter § 4-6

c. en vurdering av den naverende tilstanden for
det marine miljget som kan antas & bli pavirket

d. en beskrivelse og vurdering av mulige virk-
ninger av den planlagte aktiviteten herunder
samlede virkninger og eventuelle virkninger i
omrader innenfor nasjonal jurisdiksjon

e. en beskrivelse og vurdering av mulige tiltak
for a forebygge, begrense og handtere mulige
negative virkninger av den planlagte aktivi-
teten. Tiltakene skal ta sikte pd & unnga
vesentlige negative virkninger

f. en beskrivelse av rimelige og realistiske alter-
nativer til den planlagte aktiviteten og hvordan
disse er vurdert

g. en beskrivelse av usikkerheter og kunnskaps-
mangler

h. informasjon om den offentlige konsultasjons-
prosessen

i. en beskrivelse av oppfelgingstiltak, blant annet
planer for ivaretakelse av miljoet

j. etikke-teknisk sammendrag.

Et utkast til konsekvensutredningsrapport
skal sendes til ansvarlig myndighet, som skal
serge for nedvendig offentliggjering og konsulta-
sjoner med relevante stater og interessenter.

Ansvarlig myndighet kan pélegge tiltaks-
haveren 4 utarbeide nedvendige oppdateringer av
konsekvensutredningsrapporten og nedvendige
tilleggsutredninger.

§ 4-9 Sluttbehandling

Ved vurderingen av om den planlagte aktivi-
teten kan gjennomferes, skal ansvarlig myndighet
fullt ut ta hensyn til konsekvensutredningen.

Ansvarlig myndighet kan bare tillate den
planlagte aktiviteten dersom alle rimelige foran-
staltninger er tatt for & sikre at aktiviteten kan
gjennomferes pa en mate som er forenelig med
forebygging av vesentlige negative virkninger pa
det marine miljoet.

Eventuelle avbetende tiltak og oppfelgings-
krav som er en forutsetning for & tillate aktivi-
teten, skal tydelig angis i Dbeslutningsdoku-
mentene.

Ansvarlig myndighet skal offentliggjere beslut-
ningsdokumentene.

§ 4-10 Overviakning og rapportering

Tiltakshaveren skal overvdke virkningene av
aktiviteter som gjennomferes, for 4 avdekke om
det er sannsynlig at aktiviteten vil forurense eller
ha negative virkninger pi det marine miljoet.
Overvakningen skal omfatte miljevirkninger og
eventuelle tilknyttede virkninger som ekono-
miske, sosiale og kulturelle virkninger og virk-
ninger for menneskers helse.

Overvakingen skal skje ved bruk av beste til-
gjengelige vitenskapelig metode og kunnskap og
relevant tradisjonell kunnskap hos urfolk og lokal-
samfunn hvis dette er tilgjengelig.

Tiltakshaveren skal jevnlig utarbeide over-
vakingsrapporter som beskriver virkningene av
aktiviteten og resultatene av overvikingen. Over-
vakingsrapportene skal leveres til ansvarlig
myndighet, som skal serge for offentliggjoring.

Dersom tiltakshaveren gjennom overvak-
ningen eller pd annen mate avdekker vesentlige
negative virkninger som enten ikke var forutsett i
konsekvensutredningen eller som har oppstatt
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som folge av brudd pé vilkarene for aktiviteten,
skal dette meldes til ansvarlig myndighet sa snart
som mulig.

§ 4-11 Oppfolging av aktiviteten og dens virkninger
Dersom ansvarlig myndighet blir gjort opp-

merksom pé eller avdekker vesentlige negative

virkninger som enten ikke var forutsett i konse-

kvensutredningen, eller som har oppstitt som

folge av brudd pa vilkdrene for aktiviteten, skal

ansvarlig myndighet

a. vurdere om beslutningen om & tillate aktivi-
teten bor endres

b. serge for nedvendig varsling av berorte stater
og offentligheten

c. sorge for a iverksette nedvendige tiltak for &
forebygge, begrense og handtere virkningene
eller 4 stanse aktiviteten, for eksempel ved & gi
palegg om gjennomfering av slike tiltak eller
stans av aktiviteten

d. serge for at tiltak etter bokstav c evalueres
innen rimelig tid.

Gjennom oppfelgingsprosessen skal ansvarlig
myndighet sorge for at stater og interessenter
holdes informert, at det gjennomferes nedvendige
konsultasjoner med relevante stater og inte-
ressenter og for nedvendig offentliggjoring av
relevante dokumenter.

§ 4-12 Forholdet til annet regelverk

Beslutninger etter dette kapittelet er ikke
enkeltvedtak etter forvaltningsloven. Beslutninger
fattet i medhold av § 4-11 ferste ledd bokstav ¢ og
beslutninger om tildeling av tillatelser i medhold
av forskrift etter §4-14 annet ledd skal likevel
regnes som enkeltvedtak.

§ 4-13 Kostnader og nodvendig medvirkning fra
tiltakshaver

Kostnadene forbundet med utarbeiding av
konsekvensutredninger, overvaking og opp-
folging etter dette kapittelet baeres av tiltaks-
haveren.

Ansvarlig myndighet kan péalegge tiltaks-
haveren 4 beserge nedvendig oversettelse av rele-
vante dokumenter eller pad annen maéte & tilrette-
legge relevante dokumenter for offentliggjering.

§ 4-14 Forskrifishjemmel

Kongen kan gi forskrift om nar konsekvens-
utredninger skal gjennomferes og om innholdet i
og prosessen for konsekvensutredninger etter
dette kapittelet.

Kongen kan gi forskrift om tildeling av til-
latelse til aktiviteter som skal konsekvensutredes

etter dette kapittelet, blant annet om krav om til-
latelse, hvilken myndighet som kan gi tillatelse og
saksbehandlingen.

Kapittel 5. Handheving og sanksjoner

§ 5-1 Retting og avbatende tiltak

Ansvarlig myndighet etter loven kan palegge
den ansvarlige 4 rette eller stanse forhold som er i
strid med loven eller vedtak fattet med hjemmel i
loven.

§ 52 Overtredelsesgebyr

Ansvarlig myndighet etter loven kan ilegge
den ansvarlige for aktiviteten overtredelsesgebyr
hvis den ansvarlige eller noen under dennes
kontroll ikke overholder bestemmelser gitt i eller
i medhold av §§ 2-3, 24, 2-5, 2-6, 44, 4-5, 4-7, 4-8,
4-10, 4-11 og 4-13 eller bestemmelser i forskrifter
gitt i medhold av §§ 2-3, 2-6, 2-8, 3-2 og 4-14.

Overtredelsesgebyret forfaller til betaling to
maneder fra vedtak er fattet. Endelig vedtak om
overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg.
Dersom den ansvarlige for aktiviteten gar til seks-
mal mot staten for & prove vedtaket, suspenderes
tvangskraften.

Adgangen til 4 ilegge overtredelsesgebyr for-
eldes to ar etter at overtredelsen er opphert.
Fristen avbrytes ved at myndigheten etter loven
gir forhindsvarsel eller fatter vedtak om over-
tredelsesgebyr.

Departementet skal gi forskrift om over-
tredelsesgebyrets storrelse og saksbehandlingen.

§ 5-3 Straff

Med beter eller fengsel inntil ett ar straffes
den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestem-
melsene i eller i medhold av §§ 2-3, 2-4, 2-5, 2-6,
4-4, 4-5, 4-7, 4-8, 4-10 og 4-11 eller bestemmelser i
forskrifter gitt i medhold av §§ 2-3, 2-6, 2-8, 3-2 og
4-14.

Grov overtredelse av bestemmelsene nevnt i
forste ledd straffes med beter eller fengsel inntil
fem ar. Ved avgjorelsen av om overtredelsen er
grov, skal det legges sarlig vekt pa om den har
medfert eller voldt fare for betydelig skade pa
naturmangfoldet, om skaden pa naturmangfoldet
mé anses uopprettelig, graden av skyld, og om
overtrederen har truffet forebyggende eller avbe-
tende tiltak

§ 54 Tvangsmulkt

For & sikre at bestemmelser gitt i eller i med-
hold av denne loven blir gjennomfert, kan ansvar-
lig myndighet etter loven fatte vedtak om tvangs-
mulkt.
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Tvangsmulkten begynner & lope dersom den
ansvarlige oversitter den frist for retting av for-
holdet fastsatt av myndigheten etter loven. En
tvangsmulkt kan fastsettes pa forhand dersom
seerlige grunner tilsier det og leper da fra en even-
tuell overtredelse tar til. Det kan fastsettes at
tvangsmulkten loper sd lenge det ulovlige for-
holdet varer, eller at den forfaller for hver over-
tredelse. Tvangsmulkten loper likevel ikke der-
som etterlevelse er umulig pd grunn av forhold
som ikke skyldes den ansvarlige. En tvangsmulkt
kan fastsettes som lopende mulkt eller engangs-
mulkt

Tvangsmulkten palegges den ansvarlige for
overtredelsen. Er overtredelsen skjedd pa vegne
av et selskap, en annen sammenslutning, en
stiftelse eller et offentlig organ, skal tvangs-
mulkten pélegges dette. Er tvangsmulkt palagt et
selskap som inngar i et konsern, kan en péalept
tvangsmulkt ogsé inndrives hos morselskapet.

Ansvarlig myndighet kan frafalle en péalept
tvangsmulkt. Avgjerelsen regnes ikke som enkelt-
vedtak etter forvaltningsloven.

Kapittel 6. Avsluttende bestemmelser

§ 6-1 Ikrafitredelse
Loven gjelder fra den tid Avtalen trer i kraft for
Norge.

§ 6-2 Endringer i andre lover

Fra den tid loven begynner a gjelde, skal § 14-4
ilov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og bygge-
saksbehandling lyde:

§ 14-4. Konsekvensutredninger ved grenseover-
skridende virkninger og virkmninger i wmarine
omrdder utenfor nasjonal jurisdiksjon

Dersom tiltak eller planer som behandles etter
dette kapitlet kan fa vesentlige negative miljovirk-
ninger i en annen stat, skal ansvarlig myndighet
varsle bereorte myndigheter i vedkommende stat
og gi anledning til & medvirke i plan- eller utred-
ningsprosessen etter disse bestemmelser.

Dersom tiltak som gjennomfores i wmavine
omrdder, kan fordrsake betydelig forurensming av
eller vesentlige og skadelige forandringer i det
marine miljoet i omrdader utenfor nasjonal juris-
diksjon, skal ansvarlig myndighet sorge for deling
av nodvendig informasjon. Delingen skal skje
giennom Mekanismen for informasjonsutveksling
som er opprettet i medhold av Avtale om bevaring
og beerekraftig bruk av marint biologisk mangfold i
omradder utenfor nasjonal jurisdiksjon under Hav-
rettskonvensjonen. Forste og andre punktum gjelder
tkke for Forsvarets aktiviteter, inkludert Forsvarets
aktiviteter utfort av statlige fartoy og lufifartoy i
tkke-kommersiell tieneste.
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