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Endringer i straffeprosessloven og tvisteloven mv.
(flernmeoter og fijernavher i domstolene mv.)

Tilrading fra Justis- og beredskapsdepartementet 8. april 2022,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet fremmer i
denne proposisjonen forslag til endringer i straffe-
prosessloven og tvisteloven slik at rettsmeter i
domstolene i storre utstrekning kan avvikles helt
eller delvis digitalt, enten som fiernmete eller ved
fiernavher. Lovforslaget bygger pa det grunnleg-
gende utgangspunktet om at domstolsbehandling
i Norge i alminnelighet skal skje i mote med del-
takerne fysisk til stede. Samtidig er tiden moden
for 4 gjore regelverket noe mer fleksibelt enn i
dag, for & serge for en hensiktsmessig, moderne
og effektiv domstolsbehandling.

For straffesakene foreslar departementet at
rettsmeter kan gjennomferes som fjernmete der-
som det anses «ubetenkelig». Etter forslaget vil
det for en rekke viktige rettsmeter i tillegg vaere
et krav om at tiltalte og péatalemyndigheten mé
samtykke til slik behandling. Dette gjelder
hovedforhandlinger i tingretten og ankeforhand-
linger i lagmannsretten hvor bevisbhedemmelsen
under skyldspersmalet skal behandles samt retts-
mote ved forstegangsfengsling. For tvistesakene,
hvor det allerede er adgang til 4 gjennomfere

rettsmoter som fjernmeter nir det er seerskilt
bestemt eller partene samtykker, foreslar departe-
mentet 4 fijerne kravet om samtykke. Det foreslas
4 erstatte vilkdret om partenes samtykke, som
gjelder for fiernmeter i blant annet hoved- og anke-
forhandlinger, med en generell bestemmelse om
at det kan holdes fijernmete nar det er «hensikts-
messig og forsvarlig». I denne vurderingen skal
partenes syn normalt tillegges stor vekt. Videre
foreslas det at avgjerelsen om a holde fiernmeote i
rettsmeoter hvor det i dag gjelder et krav om sam-
tykke, skal avsies ved kjennelse i stedet for beslut-
ning hvis noen av partene motsetter seg fjern-
mote. I de sakene hvor det skal avsies kjennelse,
innebarer dette at avgjorelsen skal begrunnes og
at partene kan anke over flere deler av avgjerelsen
enn i dag.

Det er en forutsetning for bruk av fjernmeter
bade i straffesakene og i de sivile sakene at offent-
ligheten og pressen har samme anledning til &
folge et rettsmeote som ellers, og at de dermed
ikke kan utelukkes i sterre grad enn det som
folger av domstolloven, Grunnloven og den euro-
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peiske menneskerettskonvensjon (EMK). For
straffesakene er det i tillegg en grunnleggende
forutsetning at tiltalte skal gis anledning til &
kommunisere fortrolig og uforstyrret med for-
svareren.

Fjernavher benyttes i noksa stor utstrekning
allerede, bade i straffesakene og tvistesakene. Det
foreslas at regelverket forenkles og i sterre grad
gir utrykk for gjeldende rett. Sett i lys av hvordan
reglene om fijernavher praktiseres i dag, foreslas
det ogsd en beskjeden utvidelse. Etter departe-
mentets syn ber vilkirene for 4 gjennomfere fjern-
avher i straffesakene vaere strengere enn i sivile
saker. For straffesakene foreslas det derfor at vil-
karet for fijernavher skal veere om det er «ube-
tenkelig», mens det i sivilprosessen foreslis at
fiernavher kan gjennomferes nar det er <hensikts-
messig og forsvarlig».

I midlertidig lov om enkelte tilpasninger i
prosessregelverket som feolge av utbruddet av
covid-19 er det gitt regler som utvider adgangen
til fjernmoter og fjernavher i sivile saker og
straffesaker. Loven oppherer a gjelde 1. juli 2022.
De permanente endringene som foreslas i denne
proposisjonen, vil ikke gi en tilsvarende adgang til
4 gjennomfore fjernmeter i straffesaker som etter
den midlertidige loven. Erfaringen har vist at

pandemien har veert uforutsigbar. For a sikre at
de midlertidige reglene som skal ivareta behovet
for nedvendige tilpasninger for domstolene kan
viderefores eller gjeninnferes, foreslas det her en
tidsavgrenset forskriftshjemmel. Dette vil ivareta
eventuelle behov for nedvendige tilpasninger for
domstolene som folge av pandemien.

I proposisjonen foreslir departementet ogsa
en ny §124 a i domstolloven som Klargjer lov-
grunnlaget for 4 kunne stromme rettsmeoter
offentlig. Forslaget legger til rette for at det pa
nermere vilkdr kan besluttes stromming, for-
utsatt at det finnes tilgjengelig teknisk utstyr og
ligger innenfor budsjettrammene som til enhver
tid gjelder, men innebeerer ingen plikt til &
stromme. Etter forslaget kan det bare stremmes
fra rettsmeter si langt det ikke gjelder begrens-
ninger i offentligheten, herunder referatforbud.
Videre kan det bare strommes fra rettsmeter sa
langt hensynet til personvern eller andre hensyn
ikke taler avgjerende imot.

Endringene i tvisteloven nedvendiggjer
enkelte endringer i jordskiftelova. I proposisjonen
foreslas det i tillegg enkelte rettelser i konflikt-
radsloven. Disse forslagene er bare omtalt i
merknadene til de enkelte bestemmelsene.
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2 Neermere om de midlertidige endringene
i prosessregelverket som fglge av utbruddet av covid-19

Midlertidige regler som utfyller og supplerer pro-
sessregelverket, har veert i kraft siden 27. mars
2020. Reglene ble forst fastsatt i midlertidig for-
skrift 27. mars 2020 nr. 459 om forenklinger og til-
tak innenfor justissektoren for & avhjelpe konse-
kvensene av utbruddet av covid-19. Reglene ble
viderefort i midlertidig lov 26. mai 2020 nr. 47 om
tilpasninger i prosessregelverket som folge av
utbruddet av covid-19 mv., som ble supplert med
ytterligere midlertidige regler ved endringslov
19. juni 2020 nr. 82. Ved lov 6. november 2020
nr. 125 om forlengelse av midlertidig lov om til-
pasninger i prosessregelverket som folge av
utbruddet av covid-19 mv. ble varigheten til den
midlertidige loven forlenget fra 31. oktober 2020

til 1. juni 2021, og ved endringslov 28. mai 2021
nr. 46 ble lovens varighet ytterligere forlenget til
1. desember 2021. De midlertidige reglene som
gjaldt adgangen til fiernmeter og fijernavher ble
viderefort i midlertidig lov 17. desember 2021
nr. 148 om enkelte tilpasninger i prosessregel-
verket som folge av utbruddet av covid-19, med
varighet til 1. juli 2022. Departementet sendte
9. februar 2022 péa hering et forslag til en tids-
avgrenset forskriftshjemmel, for & kunne videre-
fore eller gjeninnfore reglene i det midlertidige
regelverket som gir utvidet adgang til fiernmeter i
straffesakene etter at den midlertidige loven
utleper.
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3 Bakgrunnen for lovforslagene

3.1 Straffeprosessutvalgets
NOU 2016: 24

Regjeringen oppnevnte 20. juni 2014 et utvalg som
skulle utarbeide forslag til ny straffeprosesslov
(Straffeprosessutvalget). Det fremgar av manda-
tet punkt 3 at utvalget skulle foreta en alminnelig
revisjon av hele straffeprosessloven og legge vekt
pa a utrede og foresla lovregler om spersmal der
utvalget selv mente det var behov for reform.
Utvalget ble i mandatet punkt 4 nr. 4 eksplisitt
bedt om & vurdere regler om bruk av moderne
teknologi pa alle stadier av en straffesak.

Straffeprosessutvalget avga sin utredning
3. november 2016, jf. NOU 2016: 24 Ny straffe-
prosesslov. Utredningen ble sendt pd hering
5. desember 2015, med heringsfrist 6. juni 2017.
Enkelte heringsinstanser fikk utsatt heringsfrist.
Departementet mottok mer enn 100 heringssvar
med merknader. Utredningen ble sendt til folg-
ende heringsinstanser:

Departementene

Hoyesterett
Lagmannsrettene
Tingrettene
Domstoladministrasjonen

Riksadvokaten

Statsadvokatembetene

Generaladvokaten

Krigsadvokatene for Nord-Norge

Krigsadvokatene for Ser-Norge

Den nasjonale enhet for bekjempelse av organisert
kriminalitet (Kripos)

Den sentrale enhet for etterforskning og patale av
pkonomisk kriminalitet og miljekriminalitet
(Okokrim)

Politidirektoratet

Politiets sikkerhetstjeneste (PST)

Spesialenheten for politisaker

Barneombudet
Brenneysundregistrene
Datatilsynet

Den rettsmedisinske kommisjon

Direktoratet for forvaltning og ikt (Difi)

Erstatningsnemnda for voldsofre

Finanstilsynet

Folkehelseinstituttet

Forbrukerombudet

Helsedirektoratet

Kompetansesenter for kriminalitetsforebygging

Konkurransetilsynet

Kontoret for voldsoffererstatning

Kontrollutvalget for kommunikasjonskontroll

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Medietilsynet

Miljedirektoratet

Nasjonalbiblioteket

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet

Norges Bank

Norges forskningsrad

Norges nasjonale institusjon for menneske-
rettigheter (NIM)

Regjeringsadvokaten

Riksarkivet

Sametinget

Statens Barnehus

Statens helsetilsyn

Statens sivilrettsforvaltning

Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-,
overvakings- og trygghetstjenester
(EOS-utvalget)

Stortingets ombudsmann for Forsvaret

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
(Sivilombudsmannen)

Stortingets utvalg for rettferdsvederlag

Tilsynsradet for advokatvirksomhet

Tolldirektoratet

Akademikerne

Amnesty International Norge
Befalets fellesorganisasjon

Den katolske kirke i Norge
Den Norske Advokatforening
Den norske Atlanterhavskomité
Den norske Dommerforening
Den norske Forfatterforening
Den norske Forleggerforening
Den norske legeforening
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Den norske Helsingforskomité

Den norske Revisorforening

Det norske menneskerettighetshuset

Det Norske Nobelinstitutt

DIXI Landsforeningen for voldtatte

En Verden

Finans Norge

Finansforbundet

Finansieringsselskapenes Forening

Flyktninghjelpen

Folk og Forsvar

Forskerforbundet

Framtiden i vare hender

Fritt Ord

Gatejuristen

Greenpeace Norge

Hovedorganisasjonen Virke

Human-Etisk Forbund

IKT-Norge

Islamsk Rad Norge

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Jushjelpa i Midt-Norge

Jussbuss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kirkens Nedhjelp

Kirkeradet

Kopinor

Krisesentersekretariatet

Kvinnefronten i Norge

Kvinnegruppa Ottar

KUN

Landsforeningen for voldsofre

Landsforeningen uventet barneded

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Leger Uten Grenser

Markedsforbundet

Menneskeverd

MiRA-senteret

Miljestiftelsen Bellona

MOT

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress

Naturvernforbundet

Nei til Atomvapen

Norges Juristforbund

Norges Kvinne- og familieforbund

Norges Offisersforbund

Norges Politilederlag

Norges Rade Kors

Norsk barne- og ungdomspsykiatrisk forening

Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund

Norsk Folkehjelp

Norsk forening for kriminalreform (KROM)

Norsk Journalistlag

Norsk Krisesenterforbund

Norsk Kvinnesaksforening

Norsk Militeerjuridisk Forening

Norsk Presseforbund

Norsk Psykologforening

Norsk Redakterforening

Norsk Rettsmedisinsk Forening

Norsk rikskringkasting (NRK)

Norsk Sykepleierforbund

Norsk Telegrambyra

Norske Kvinnelige Juristers Forening

Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Politiets Fellesforbund

Politijuristene

Pressens Faglige Utvalg

Pressens offentlighetsutvalg

Pro Sentret

Prostituertes interesseorganisasjon i Norge

Raftostiftelsen

Rettspolitisk forening

Redd Barna

Senter for seksuelt mishbrukte menn

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF)

Statsadvokatenes forening

Stine Sofies Stiftelse

Stiftelsen Fellesskap mot seksuelle overgrep

Straffedes Organisasjon i Norge (SON)

Senter mot incest og seksuelle overgrep
Hordaland

Stettesenteret for fornaermede i straffesaker

Stettesenter mot incest Oslo

Stettesenter mot incest og seksuelle overgrep
Troms

Sparebankforeningen i Norge

Statstjenestemannsforbundet

TONO

TV2 AS

Verdipapirfondenes forening

Verdipapirforetakenes Forbund

Voksne for Barn

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Tromse

Forsvarets forskningsinstitutt

Forsvarets hagskole

Handelshoyskolen BI

Institutt for Forsvarsstudier

Institutt for fredsforskning (PRIO)

Institutt for kriminologi og rettssosiologi ved
Universitetet i Oslo

Norges Handelshoyskole

Norsk senter for menneskerettigheter

Norsk Utenrikspolitisk Institutt (NUPI)
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Politihegskolen

Senter for rettsinformatikk ved Universitetet i Oslo

Senter for tverrfaglig kjennsforskning ved
Universitetet i Bergen

3.2 Hogringsnotat 7. oktober 2020

Justis- og beredskapsdepartementet sendte 7.
oktober 2020 pd hering forslag til endringer i
tvisteloven, med heringsfrist 4. januar 2021.
Horingsnotatet inneholdt et forslag om strem-
ming av rettsmeter pd domstolenes hjemmesider.
En slik hjemmel herer naturlig sammen med for-
slag om utvidet bruk av fiernmeter og fijernavher i
norske domstoler. Forslaget blir derfor fulgt opp i
denne proposisjonen.
Hoeringsnotatet  ble
heringsinstanser:

sendt til folgende

Departementene

Hoyesterett

Lagmannsrettene

Tingrettene

Forliksradene

Arbeidsretten

Jordskifterettene
Utmarksdomstolen for Finnmark
Domstoladministrasjonen

Advokatbevillingsnemnden

Barneombudet

Brenneysundregistrene

Datatilsynet

Den nasjonale enhet for bekjempelse av organisert
og annen alvorlig kriminalitet (Kripos)

Den sentrale enhet for etterforskning og patale av
skonomisk kriminalitet og miljekriminalitet
(Okokrim)

Digitaliseringsdirektoratet

Disiplineernemnda for advokater

Erstatningsnemnda for voldsofre

Finansklagenemnda

Finanstilsynet

Finnmarkskommisjonen

Folkehelseinstituttet

Forbrukerklageutvalget

Forbrukerradet

Forbrukertilsynet

Fylkesmennene

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker

Generaladvokaten

Helsedirektoratet

Innovasjon Norge

Innstillingsradet for dommere

Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker

Konkurransetilsynet

Kontoret for voldsoffererstatning

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Medietilsynet

Miljedirektoratet

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet

Norges Bank

Norges forskningsrad

Norges institusjon for menneskerettigheter
(NIM)

Patentstyret

Politidirektoratet

Politidistriktene

Politiets sikkerhetstjeneste (PST)

Regelradet

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Sametinget

Sekretariatet for konfliktradene

Spesialenheten for politisaker

Statens helsetilsyn

Statens Innkrevingssentral

Statens lanekasse for utdanning

Statens sivilrettsforvaltning

Statsadvokatene

Stortingets ombudsmann for Forsvaret

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
(Sivilombudsmannen)

Stortingets utvalg for rettferdsvederlag

Tilsynsradet for advokatvirksomhet

Tilsynsutvalget for dommere

Tolldirektoratet

Trygderetten

Utlendingsdirektoratet

Utlendingsnemnda

Fylkeskommunene
Kommunene
Longyearbyen lokalstyre

Akademikerne
Aksjonaerforeningen
Amnesty International Norge
Assuranceforeningen Skuld
Debitorforeningen

Den Norske Advokatforening
Den norske Dommerforening
Den norske Helsingforskomité
Den norske legeforening

Den norske Revisorforening
Det Norske Nobelinstitutt
Dommerfullmektigforeningen
Finans Norge

2021-2022



2021-2022

Prop.97L 11

Endringer i straffeprosessloven og tvisteloven mv. (fiernmeter og fiernavher i domstolene mv.)

Finansforbundet
Finansieringsselskapenes Forening
Flyktninghjelpen

Folk og forsvar

Forskerforbundet
Forsvarergruppen av 1977
Framtiden i vire hender

Fritt ord

Gard

Gatejuristen

Gjeldsoffer-alliansen

Greenpeace Norge
Hovedorganisasjonen Virke
Husbanken

ICJ-Norge

InkassoPartner AS

Islamsk Rad Norge

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)
Jussbuss

Jussformidlingen i Bergen
Jusshjelpa i Nord-Norge
Kirkeradet

Kommunalbanken AS
Kompetansesenter for kriminalitetsforebygging
Kreditorforeningen Midt-Norge
Kreditorforeningen Ser
Kreditorforeningen Vest
Kreditorforeningen @st

KS

KUN - senter for kunnskap og likestilling
Kvinnefronten i Norge
Kvinnegruppa Ottar
Landsforeningen for voldsofre
Landsforeningen uventet barneded
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Leger Uten Grenser

Lindorff AS

Markedsforbundet

Miljestiftelsen Bellona

MOT

Naturvernforbundet

NHO - Sjofart

Nordisk skibsrederforening
Norges Bilbransjeforbund

Norges Eiendomsmeglerforbund
Norges Huseierforbund
Juristforbundet

Norges kemner- og kommunegkonomers forbund
Norges Kreditorforbund

Norges Kvinne- og familieforbund
Norges Offisersforbund

Norges Rederiforbund

Norges Rade Kors

Norsk barne- og ungdomspsyKkiatrisk forening
Norsk journalistlag

Norsk Kvinnesaksforening

Norsk militeerjuridisk forening

Norsk Presseforbund

Norsk psykologforening

Norsk Redakterforening

Norsk sykepleierforbund

Norsk telegrambyra

Norsk Tjenestemannslag

Norsk Tollerforbund

Norsk Utenrikspolitisk Institutt (NUPI)
Norske Boligbyggelags Landsforbund
NRK

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
OBOS

Politiets Fellesforbund

Politijuristene

Posten Norge

Pressens Faglige Utvalg

Pressens offentlighetsutvalg
Raftostiftelsen

Rettspolitisk forening
Samarbeidsutvalget for forliksrad og namsmenn
Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF)
Sparebankforeningen i Norge
Statsadvokatenes forening
Statstjenestemannsforbundet

Stiftelsen menneskerettighetshuset
Stine Sofies Stiftelse

Straffedes organisasjon i Norge (SON)
Stettesentrene for kriminalitetsutsatte (SKU)
Tekna

Tomtefesterforbundet

Transparency International Norge
Transportbrukernes fellesorganisasjon
TV2 AS

Verdipapirfondenes forening
Verdipapirforetakenes Forbund
Verdipapirsentralen

Virke Inkasso

Voksne for barn
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Forsvarets forskningsinstitutt

Forsvarets hegskole

Handelshoyskolen BI

Hogskulen i Volda

Hoyskolen Kristiania

Institutt for Forsvarsstudier

Institutt for fredsforskning (PRIO)

Institutt for kriminologi og rettssosiologi ved
Universitetet i Oslo

NLA Hoegskolen

Nord universitet

Norges Handelsheyskole

Norges miljg- og biovitenskapelige universitet
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Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

OsloMet Storbyuniversitet

Politihegskolen

Samisk hegskole

Senter for rettsinformatikk ved Universitetet i Oslo

Senter for tverrfaglig kjennsforskning ved
Universitetet i Bergen

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

UiT - Norges arktiske universitet

3.3 Horingsnotat 18. desember 2020

Justiss og beredskapsdepartementet sendte
18. desember 2020 pa hering forslag til endringer
i prosesslovgivningen pd bakgrunn av erfaringer
med reglene i midlertidig lov om tilpasninger i
prosessregelverket som folge av utbruddet av
covid-19 mv. Heringsfristen var 26. januar 2021.
Heringsnotatet ble sendt til felgende herings-
instanser:

Departementene

Hoyesterett
Lagmannsrettene
Tingrettene
Jordskifterettene
Domstoladministrasjonen

Barneombudet

Brenneysundregistrene

Datatilsynet

Den nasjonale enhet for bekjempelse av organisert
kriminalitet (Kripos)

Den sentrale enhet for etterforskning og patale av
skonomisk kriminalitet og miljekriminalitet
(Okokrim)

Digitaliseringsdirektoratet

Direktoratet for forvaltning og ekonomistyring
(DFQ)

Forbrukerklageutvalget

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker

Generaladvokaten

Husleietvistutvalget

Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker

Kontoret for voldsoffererstatning

Krigsadvokatene for Nord-Norge

Krigsadvokatene for Ser-Norge

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet

Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM)

Parkeringsklagenemnda

Politidirektoratet

Politidistriktene

Politiets sikkerhetstjeneste (PST)

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Samarbeidsutvalget for forliksrad og namsmenn

Sametinget

Sekretariatet for konfliktradene

Spesialenheten for politisaker

Statens barnehus

Statens innkrevingssentral

Statens sivilrettsforvaltning

Statsadvokatembetene

Statsforvalterne

Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-,
overvakings- og trygghetstjenester
(EOS-utvalget)

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
(Sivilombudsmannen)

Akademikerne

Amnesty International Norge

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Den norske Helsingforskomité
Dommerfullmektigforeningen
Forsvarergruppen av 1977
Gatejuristen

ICJ-Norge

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)
Juristforbundet

Jussbuss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge
Landsforeningen for voldsofre
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Norsk Journalistlag

Norsk Presseforbund

Norsk Redakterforening
Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO)
Politiets Fellesforbund

Politijuristene

Posten Norge

Pressens offentlighetsutvalg
Rettspolitisk forening

Rede Kors

Statsadvokatenes forening

Stine Sofies Stiftelse

Straffedes organisasjon i Norge (SON)
Stettesentrene for kriminalitetsutsatte (SKU)
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo
Det juridiske fakultet ved Universitetet i Tromse
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3.4 Horingsnotat 9. februar 2022

Justis- og beredskapsdepartementet sendte
9. februar 2022 pa hering forslag til en endring i
straffeprosessloven for a sikre hjemmel for at
reglene i midlertidig lov om enkelte tilpasninger i
prosessregelverket som folge av utbruddet av
covid-19 kan viderefores eller gjeninnferes etter
1.juli 2022. Heringsfristen var 23. februar 2022.
Heringsnotatet ble sendt til felgende herings-
instanser:

Departementene

Hoyesterett
Lagmannsrettene
Tingrettene
Jordskifterettene
Domstoladministrasjonen

Barneombudet

Brenneysundregistrene

Datatilsynet

Den nasjonale enhet for bekjempelse av organisert
kriminalitet (Kripos)

Den sentrale enhet for etterforskning og patale av
okonomisk kriminalitet og miljekriminalitet
(Okokrim)

Digitaliseringsdirektoratet

Direktoratet for forvaltning og ekonomistyring
(DFQ)

Forbrukerklageutvalget

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker

Generaladvokaten

Husleietvistutvalget

Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker

Kontoret for voldsoffererstatning

Krigsadvokatene for Nord-Norge

Krigsadvokatene for Ser-Norge

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet

Norges institusjon for menneskerettigheter
(NIM)

Parkeringsklagenemnda

Politidirektoratet

Politidistriktene

Politiets sikkerhetstjeneste (PST)

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Samarbeidsutvalget for forliksrdd og namsmenn

Sametinget

Sekretariatet for konfliktradene

Spesialenheten for politisaker

Statens barnehus

Statens innkrevingssentral

Statens sivilrettsforvaltning

Statsadvokatembetene

Statsforvalterne

Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-,
overviakings- og trygghetstjenester
(EOS-utvalget)

Stortingets ombud for kontroll med forvaltningen
(Sivilombudet)

Akademikerne

Amnesty International Norge

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Den norske Helsingforskomité
Dommerfullmektigforeningen
Forsvarergruppen av 1977
Gatejuristen

ICJ-Norge

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)
Juristforbundet

Jussbuss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge
Landsforeningen for voldsofre
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Norsk Journalistlag

Norsk Presseforbund

Norsk Redakterforening
Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
Politiets Fellesforbund

Politijuristene

Posten Norge

Pressens offentlighetsutvalg
Rettspolitisk forening

Rade Kors

Statsadvokatenes forening

Stine Sofies Stiftelse

Straffedes organisasjon i Norge (SON)
Stettesentrene for kriminalitetsutsatte (SKU)
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo
Det juridiske fakultet ved Universitetet i Tromso

3.5 Generelt om grunnlaget for
a fremme forslag om fjernmgter
og fjernavhor

Departementet har merket seg at flere sentrale
akterer har uttalt at det er grunn til 4 utrede
videre hvordan det midlertidige regelverket skal
folges opp, og at det ma foretas en grundig hering
av et gjennomarbeidet lovforslag fer departe-
mentet kan fremme forslag til endringer pa dette
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omradet. Sarlig gjelder dette straffeprosessen,
hvor sterke rettssikkerhetshensyn gjor seg gjeld-
ende. Dette er blant annet ogsd kommentert i
«Bruk av fiernmeteteknologi i straffesaker — i for-
tid, koronatid og fremtid» av QOrnulf Oyen, Lov og
Rett nr. 101 2021.

Departementet har forstielse for innspillene,
men mener at Straffeprosessutvalgets forslag,

som var underlagt en bred hering, og som utfylles
og suppleres av heringene knyttet til regler om
fiernmeter og fijernavher i det midlertidige regel-
verket, gir et godt grunnlag for & fremme forslag
til lovendringer. Utgangspunktet skal fortsatt
vaere at domstolsbehandling i Norge skjer fysisk i
mote. Samtidig er det grunn til 4 utvide mulig-
heten noe for en digital gjennomfering av sakene.
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4 Generelt om fjernmgter og fjernavhgr i domstolene

4.1 Begrepsbruk

Rettsmeoter holdes som hovedregel med domme-
ren, partene og prosessfullmektigene fysisk til
stede pa samme sted. Med rettsmeter menes de
meter som domstolene holder til forhandling
mellom parter eller for & avhere parter, vitner
eller sakkyndige eller for & underseke realbevis,
eller som loven ellers betegner som rettsmeter, jf.
domstolloven § 122 forste ledd.

I noen tilfeller kan imidlertid rettsmeter holdes
som meter hvor ikke alle deltakerne er til stede pa
samme sted, men noen eller alle deltar ved hjelp
av fjernmeteteknikk, for eksempel som telefon-
eller videometer, sikalte fiernmeter. Fjernmete i
denne sammenheng er et rettsmeote der ikke alle
deltakere befinner seg fysisk til stede pd samme
sted. Lyd- og bildeoverforing, eventuelt bare lyd-
overforing, benyttes for deltakere som ikke er til
stede.

Pa samme maéte gjennomferes avher i dom-
stolene som hovedregel ved at den som skal
avheres, er fysisk til stede og forklarer seg direkte
for den demmende rett. Avher kan ogsa foretas
ved hjelp av fiernmeteteknikk, som sékalte fjern-
avher. Fjernavher kan foretas med lyd- og bilde-
overforing eller bare med lydoverforing. I straffe-
saker kan avher av fornzrmede, vitner eller
sakkyndige gjennomferes ved fijernavher. I sivile
saker kan avher av parter gjennomferes som
fiernavher.

4.2 Anbefalinger og retningslinjer
om fjernmgter og fjernavhor

En arbeidsgruppe nedsatt av European Commis-
sion for the Efficiency of Justice (CEPE]) presen-
terte sitt forslag til retningslinjer for bruk av
videokonferanselosninger i domstolene i juni
2021, se «Guidelines on videoconferencing in
judicial proceedings».

Rapporten angir noen overordnede retnings-
linjer for bruk av videokonferanseutstyr i dom-
stolene. Det rettslige grunnlaget som retnings-
linjene bygger pa, er EMK artikkel 6 og konven-

sjonen om personvern i forbindelse med elektro-
nisk databehandling av personopplysninger ETS
nr. 108. Rapporten er inndelt med en generell del
som gjelder alle typer rettsmeter, med tillegg av
enkelte kommentarer rettet til straffesakene. Der-
etter folger en del om tekniske og organisatoriske
krav for bruk av videokonferanser. Det anbefales
at statene skal etablere et rettslig rammeverk for &
avholde rettsmeter som fjernmete, og det tas som
utgangspunkt at retten skal ta stilling til spers-
maélet ved en konkret vurdering av om det er
«reasonable og appropriate» i den enkelte sak.
Videre uttales det generelt at partene ber fa uttale
seg om spersmalet, og at avgjerelsen om fjern-
mete ma kunne overproves. Om straffesaker
uttales at fiernmete ma oppfylle et legitimt formal,
utover de rettsmetetyper hvor det etter loven
folger at tiltalte ma samtykke for & kunne benytte
fiernmete. Et annet viktig forhold som retten mé
legge til rette for, er tiltaltes rett til uforstyrret
kommunikasjon med sin forsvarer. Retten ma
ogsd forberede partene pa hvordan slike fijern-
meter vil bli gjennomfert, og ta ansvar for at den
tekniske lgsningen fungerer som den skal. Der-
som det oppstar uregelmessigheter, ma retten
gripe inn og eventuelt utsette saken.

Domstoladministrasjonen har informert om at
det ikke er utarbeidet egne retningslinjer for bruk
av fijernmeter og fijernavher i domstolene.

Hoyesterett har utarbeidet et supplement til
Advokatveiledningen med retningslinjer for
gjennomforing av rettsmeter som fijernmete og
skriftlig behandling i Heyesterett, som ligger pa
Hoyesteretts hjemmeside.

4.3 Fjernmgter og fjernavhor over
landegrenser

Det er en rekke instanser som har papekt at det
er behov for Kklargjering av reglene nér det
gjelder spersmal om norske domstolers bruk av
fiernmeter eller fjernavher med deltakere som
oppholder seg i utlandet. Behovet for avklaring
gjelder ogsa der det er utenlandske domstoler
som skal avhere eller gjennomfere saker med
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nordmenn eller personer som oppholder seg i saker og straffesaker — er til behandling i departe-
Norge. mentet.

Spersmal som knytter seg til slike grenseover-
skridende fjernmeter og fiernavher — bade i sivile
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5 Svensk og dansk rett

5.1 Svenskrett

I svensk rett er det gitt generelle regler om bruk
av fiernmeoteteknikk i sivile saker og straffesaker i
rittegdngsbalken. Lovens utgangspunkt er at
fiernmeter kan holdes i alle saker. I forarbeidene
forutsettes det likevel at fijernmeter ikke ber bru-
kes i strid med partenes vilje, se Prop. 2004/
05:131 punkt 5.1.4 side 95. Det kan likevel gjores
unntak fra utgangspunktet om samtykke, for
eksempel ved fengslingsforlengelser hvor betyd-
ningen av at parten er i retten ikke stér i forhold til
kostnadene eller ulempene ved slik deltakelse for
ovrig, jf. Prop. 2004/05:131 punkt 5.1.4 side 95.

Ved vurderingen av om det kan holdes fjern-
mote, skal retten seerlig se hen til kostnadene
eller ulempene ved fysisk tilstedevarelse, om del-
takeren foler pa en seerlig frykt for 4 veere til stede
i retten, om det kan antas at noen som skal delta i
rettsmotet utsettes for press, eller om fijernmeote
er ngdvendig av sikkerhetsgrunner, jf. 5 kap. 10 §
rittegangsbalken. Det kan imidlertid ikke holdes
fiernmete dersom det vil vaere betenkelig sett hen
til betydningen av tilstedevaerelse og evrige
omstendigheter, jf. samme sted. Den som deltar i
et rettsmote ved fjernmeteteknikk, skal anses
som til stede i retten, jf. samme sted.

Fjernavher kan besluttes nar det ikke er
betenkelig med hensyn til betydningen og arten
av vitnemalet og evrige omstendigheter, jf. 5 kap.
108§.

I 5 kap. 12-14 §§ rittegangsbalken er det gitt
regler om lyd- og bildeoverforing av forhand-
lingene til andre lokaler og rettssaler og sa videre.

5.2 Danskrett

I dansk rett er det gitt mer detaljerte regler om
fiernmeter og fijernavher enn i svensk rett.
Reglene er samlet i retsplejeloven for sivile saker
og straffesaker, men det er gitt regelsett for ulike
instanser og sakstyper.

Det folger av retsplejeloven § 32 ¢ at den som
deltar i et rettsmote med fijernmoteteknikk, skal
anses som deltaker pa samme mate som ved frem-

mote i retten. Det er ogsé gitt en generell bestem-
melse om at bruk av tolk etter nzermere regler
kan skje ved fjernmeteteknikk, se retsplejeloven
§ 149, stk. 7.

I sivile saker kan fjernmoter brukes i forbe-
redende meter i forste instans (retsplejeloven
§ 353, stk. 6), hovedforhandling i forste instans
(§ 365, stk. 4 og 5) og ankeforhandling (386 a)
eller forberedende mete for ankeforhandling
(§ 378, stk. 3). Etter § 365, stk. 4 kan for eksempel
retten tillate at en part som er representert i
retten, deltar i hovedforhandlingen ved fjern-
moteteknikk, med mindre slik deltakelse er uhen-
siktsmessig. Det er gitt sarlige regler for proving
av administrativt bestemt frihetsberovelse (§ 470,
stk. 4) og utlegg og tvangsfullbyrdelse av andre
krav enn pengekrav (§ 506).

I straffesaker kan retten tillate at en siktet del-
tar i rettsmete ved hjelp av fjernmeteteknikk med
bildeoverforing, dersom siktedes tilstedevarelse
ikke er nadvendig, jf. retsplejeloven § 748 a, stk. 1.
I sa fall skal en eventuell forsvarer delta i retts-
metet pd samme sted som siktede, med mindre
retten finner det ubetenkelig at forsvareren i
stedet moter i retten. Etter stk. 3 kan retten tillate
at forsvareren deltar i et rettsmete ved fiernmote-
teknikk med bilde dersom det er forsvarlig og
siktede ikke deltar i rettsmeatet. Etter stk. 4 gjelder
det samme for patalemyndigheten (anklageren)
dersom vilkérene i stk. 3 er oppfylt. Det er likevel
forutsatt at forstegangsfengslinger (sadkalte
«grundlovsforher», hvor politiet begjerer vare-
tektsfengsling) skal holdes med fysisk tilstede-
veerelse. Rettsmeoter om fengslingsforlengelser,
unntatt rettsmeter hvor det forste gang skal tas
stilling til forlengelse av en varetektsfengsling,
kan derimot holdes som fjernmeter med bilde-
overfering hvis retten finner det ubetenkelig sett
hen til formalet med rettsmeotet og sakens gvrige
omstendigheter (§ 748 b, stk. 1). Siktede skal som
hovedregel vere til stede i et rettsmote om for-
lengelse av fengslingsfristen, men fremstilling kan
unnlates nér siktede gir avkall pa retten til 4 bli
fremstilt, eller retten unntaksvis finner at frem-
stilling vil veere forbundet med uforholdsmessige
vanskeligheter, se Lars Lindencrone Petersen og
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Erik Werlauff: Dansk retspleje (8. utgave, Keben-
havn 2020) side 741. Tilstielsessaker kan, nar vil-
kérene for tilstielsespademmelse etter § 831, stk.
1 er oppfylt, holdes som fjernmeter hvis det ikke
er nedvendig med oppmete og saken gjelder
spersmal om beter eller fengsel inntil 1 ar, konfis-
kering, rettighetstap, tvangsbeter eller erstat-
ning. En eventuell forsvarer skal i s fall delta fra
samme sted som siktede, med mindre retten finner
det ubetenkelig at han i stedet meter i retten.
(§ 831, stk. 8).

Hovedforhandlinger i forste instans i straffe-
saker kan holdes som fjernmete med bildeover-
foring hvis tilstedevaerelse ikke er nedvendig og
det er spersmél om 4 idemme fengsel inntil 1 ar,
konfiskering, rettighetstap, tvangsbeter eller
erstatning. Hvis retten tillater fiernmete, skal for-
svarer delta fra samme sted som tiltalte, med
mindre retten finner det ubetenkelig at han i
stedet meoter i retten (§ 854).

Fjernavher av vitner er regulert i retspleje-
loven §174. Etter §174, stk. 2 kan retten
bestemme at et vitne skal avgi forklaring ved hjelp
av fijernmeteteknikk med bildeoverforing dersom
det er hensiktsmessig og forsvarlig, herunder
hvis hensynet til vitnet taler for det. I sa fall skal
vitnet innkalles til & mote pd et nermere angitt
sted, jf. § 192. Retten kan beslutte telefonavher
dersom det vil vaere forbundet med uforholds-
messige vanskeligheter at forklaringen gis i retten
eller ved hjelp av fijernmeteteknikk med bilde-
overforing, og forklaring over telefon er forsvar-
lig, se § 174, stk. 3. Vitnet kan palegges a vere til-
gjengelig for opprettelse av kontakt gjennom
fiernmeteteknikk pa en neermere angitt méte, og
§ 175 om innkalling til meter gjelder tilvarende.
Reglene om vitneavher gjelder langt pa vei til-
svarende i fiernmeter.
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6 Fjernmgter i straffesaker

6.1 Hovedforhandlinger og
ankeforhandlinger

6.1.1
6.1.1.1

Straffeprosessloven inneholder ikke i dag noen
generell hjemmel som apner for at hovedforhand-
linger og ankeforhandlinger i straffesaker kan
avholdes som fiernmate.

Det folger av straffeprosessloven § 280 at til-
talte skal veere til stede under forhandlingen inntil
dom er avsagt. Retten kan likevel tillate ham &
fierne seg nar han har gitt forklaring. Forlater han
rettsstedet uten tillatelse, kan forhandlingen fort-
sette safremt hans naerver ikke finnes nedvendig
for sakens opplysning.

Det folger av straffeprosessloven § 281 at i
saker om straffbar handling hvor patalemyndig-
heten ikke vil pastd idemt fengsel i mer enn ett ar,
kan hovedforhandling fremmes selv om tiltalte
ikke er til stede, safremt hans naerveer ikke finnes
nedvendig for sakens opplysning, og tiltalte enten:
1) har samtykket i at saken behandles i hans fra-
veer, 2) er uteblitt uten at det er opplyst eller sann-
synliggjort at han har gyldig fraveer eller 3) er
unnveket etter at tiltalebeslutningen er forkynt for
ham.

For fornaermede og etterlatte er retten til a
vaere til stede i rettsmete regulert i straffepro-
sessloven § 93 ¢, med en sarregel i andre ledd om
fiernmeter. Retten kan beslutte at fornsermede,
etterlatte og deres representanters deltakelse skal
skje ved fiernmete eller ved at de mottar lyd- og
bildeoverforing fra rettslokalet pd neermere angitt
sted, dersom antallet forneermede og etterlatte
gjor at gjennomfering av rettsmeotet ellers ville
medfere uforholdsmessige omkostninger eller vil
métte skje i lokale som ellers ikke er egnet. For
beslutning om at deltakelse skal skje som nevnt,
skal de fornaermede og etterlatte, eller deres
representanter, og forsvareren gis anledning til &
uttale seg.

Straffeprosessloven dpner i dag for fiernmeter
med bildeoverfering pd naermere vilkar ved fengs-
lingsforlengelser etter § 183 fijerde ledd og i tilsta-

Gjeldende rett
Straffeprosessloven

elsessaker etter § 248 fjerde ledd. For de fa saks-
typene hvor straffeprosessloven apner for fjern-
mete, er det gitt en neermere regulering av hvor-
dan slike meter skal avholdes i forskrift om fijern-
meter og fijernavher i straffesaker 12. august 2011
nr. 835. Etter forskriften § 1 skal fiernmeter gjen-
nomfores ved at de akterene som ikke er fysisk til
stede i domstolen, deltar i rettsmetet ved bruk av
videokonferanseteknikk fra det stedet der ved-
kommende er palagt 4 befinne seg. Videre er det
bestemt i andre ledd at deltakelse i fiernmete for-
trinnsvis skal skje fra domstol, politistasjon, lens-
mannskontor eller fra fengsel. Deltakelse kan
ogsd foregd fra sykehus, sykehjem, pleiehjem
eller aldershjem dersom det er nedvendig av
helsemessige arsaker og finnes hensiktsmessig.
Nar retten finner det ubetenkelig, kan deltakelse
skje fra annet sted. Departementets inntrykk er at
det normalt blir vurdert som ubetenkelig med del-
takelse fra andre steder.

Det folger ogsa av EMK artikkel 6 at tiltalte i
straffesaker har rett til 4 veere til stede under retter-
gangen. I Jon Fridrik Kjelbro: Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention — for praktikere
(5. utgave, Kebenhavn 2020) side 645 uttales folg-
ende om bruk av fijernmeter:

«Tiltaltes mulighed for at veere til stede under
domsforhandlingen ved hjelp af videokonfe-
rence er ikke i sig selv i strid med konven-
tionen, men det forudsaetter, at det varetager
legitime formal og gennemfores pa en made,
der respekterer forsvarets rettigheder.»

Videre uttales det pa side 761:

«Hvis tiltaltes deltagelse i straffesagen og kom-
munikationen med forsvaren sker ved hjalp af
videokonference eller tilsvarende, er det et krav,
at tiltalte sikres adgang til fortrolig kommuni-
kation med forsvaren.»

Det er videre et helt grunnleggende prinsipp bade
etter Grunnloven § 95 og EMK artikkel 6 at retter-
gangen skal vaere offentlig. Dette gjelder bade i
straffesaker og sivile saker. Offentlighet i
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rettspleien er en forutsetning for a sikre allmenn-
hetens tillit til domstolsbehandlingen. Det folger
av EMDs praksis at rettsmeter bare kan holdes
for lukkede derer dersom sakens omstendigheter
gjor det «strengt pakrevet», se Jon Fridrik
Kjolbro: Den Europziske Menneskerettigheds-
konvention - for praktikere (5. utgave, Keben-
havn 2020) side 635. I Grunnloven § 100 femte
ledd er det ogsa inntatt at alle har rett til & folge
forhandlinger i rettsmeote, men likevel slik at det i
lov kan settes begrensinger av hensyn til person-
vern og andre tungtveiende grunner. Videre folger
det av domstolloven § 124 forste ledd at retts-
meter er offentlige og forhandlingene og retts-
avgjorelsene kan gjengis offentlig, hvis ikke annet
er bestemt i lov eller av retten i medhold av lov.

Retten til en rettferdig rettergang etter EMK
artikkel 6 innebarer ogsa et krav til likestilling av
sakens parter. Dette gjelder som et utgangspunkt
béde i sivile saker og straffesaker. Partene i saken
ma i realiteten ha lik anledning til & fremsette sine
synspunkter i saken for retten.

6.1.1.2  Midlertidig lov om enkelte tilpasninger
i prosessregelverket som falge av

utbruddet av covid-19

Formélet i lov om enkelte tilpasninger i prosess-
regelverket som folge av utbruddet av covid-19 er
etter § 1 4 tilrettelegge for en forsvarlig og retts-
sikker virksomhet i domstolene, politiet og patale-
myndigheten mv. ved & avhjelpe konsekvenser av
utbruddet av covid-19.

Det folger av § 3 at retten kan beslutte at
rettsmoter helt eller delvis skal holdes som fjern-
meter, nar det er «<nedvendig og ubetenkelig».
Det ber sarlig legges vekt pa sakens karakter og
siktedes rettigheter, og siktede skal sikres
adgang til fortrolig kommunikasjon med sin for-
svarer under motet. Bestemmelsen gjelder for
rettsmoter i tingrettene, lagmannsrettene og
Hoyesterett.

Vilkaret om at fjernmete ma vaere «nedven-
dig» skal vurderes pa bakgrunn av ulempene ved
fysisk oppmete med hensyn til risikoen for smitte
og alternative avhjelpende tiltak, og skal ikke
praktiseres strengt, jf. Prop. 94 L (2019-2020)
side 25. At fiernmete i tillegg mé veere «ubetenke-
lig», innebarer at retten mé foreta en konkret
vurdering av om det er forsvarlig & gjennomfere
rettsmotet som fjernmete. I Prop. 94 L (2019-
2020) side 25 er det listet opp flere momenter
som det blant annet kan ses hen til i denne vurde-
ringen:

— sakens karakter, herunder varighet og even-
tuell bevisforsel

— hensynet til partene, eventuelle fornaermede
og vitner

— antall involverte deltakere, og hvem del-
takerne er

— ulempene med oppmete

— formélet med motet

— fjernmeteutstyret, herunder om metet holdes
som telefon- eller videokonferanse

— om motet holdes helt eller delvis som fiernmete

— hvor deltakerne kan befinne seg, herunder om
deltakelse kan skje fra steder underlagt offent-
lig kontroll, og i hvilken grad det kan sikres
verdige og betryggende rammer for metet, se
til sammenligning forskrift om fiernmeter og
fiernavher §2 tredje ledd og tvistelovfor-
skriften § 10 andre ledd

— offentlighetens mulighet til 4 folge saken

— partenes syn.

Opplistingen er ikke uttemmende.

I § 3 andre ledd fremgar det at partene skal gis
anledning til 4 uttale seg for retten treffer avgjor-
else om fjernmeote. Partenes syn ber i alminnelig-
het tillegges «betydelig vekt», jf. Prop. 94 L (2019-
2020) side 26.

Beslutning om fijernmete kan ikke ankes, men
den kan brukes som ankegrunn ved en senere
anke over den materielle avgjorelsen i saken.

6.1.2 Straffeprosessutvalgets forslag og
forslag i heringsnotatet

6.1.2.1

Straffeprosessutvalget avga 3. november 2016 sin
utredning NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov.
Utvalget foreslo en felles regulering av fiernmeter
og fiernavher for sivile saker og straffesaker i en
ny bestemmelse i domstolloven. Utvalget begrun-
net en slik felles regulering med at de samme
vurderingene i hovedsak gjor seg gjeldende i sivile
saker og straffesaker. Det ble foreslatt begrens-
ninger i adgangen til 4 holde fijernmeter i straffe-
saker i utkastet til ny straffeprosesslov § 31-1.
Forslaget til § 122 a i domstolloven lod:

Straffeprosessutvalgets forslag

«Parter, vitner, sakkyndige og andre kan ta del i
rettsmeoter eller avgi forklaring for retten ved
bruk av fiernmeteteknikk nar ikke annet er
bestemt, og retten finner det hensiktsmessig og
forsvarlig. Ved vurderingen skal det serlig
legges vekt pa betydningen av tilstedeveerelse
for sakens opplysning, om tilstedevarelse er
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uforholdsmessig kostnadskrevende eller byrde-
fullt i lys av sakens karakter og forméalet med
rettsmeotet, om gjennomferingen skjer ved over-
foring av lyd og bilde, eller kun lyd, om vedkom-
mende befinner seg pa et sted underlagt offent-
lige myndigheters kontroll, og partenes syn.

For retten treffer beslutning etter forste
ledd, skal partene og andre beroerte gis anled-
ning til 4 uttale seg.

Kongen kan ved forskrift gi neermere regler
om bruk av fijernmeteteknikk etter denne
bestemmelsen.»

Forslaget til ny straffeprosesslov § 31-1 lod:

«Behandling i rettsmete. Fjernmete
(1) Rettsmeote avholdes nar det er angitt i

loven, eller retten beslutter det.

(2) Mistenkte kan ikke delta ved bruk av
fiernmeteteknikk etter domstolloven § 122 a i
rettsmete som gjelder
a) fengsling etter § 15-15,

b) fengslingsforlengelse etter § 15-16, nar det
er spersmal om bruk av isolasjon eller det
er gitt mer enn 12 uker siden fengsling
med mistenktes tilstedevearelse, og mis-
tenkte ikke har samtykket til slik del-
takelse, eller

¢) hovedforhandling, forenklet behandling
eller ankeforhandling der retten skal preve
bevisene under skyldspersmalet, med
mindre tiltalte samtykker, og det er ube-
tenkelig.

(3) Dersom antallet fornaermede og etter-
latte gjor at gjennomfering av rettsmeote ellers
vil medfere uforholdsmessige omkostninger
eller vil matte skje i lokale som ikke er egnet,
kan retten beslutte at fornzermede, etterlatte
og deres representanters deltakelse skal skje
ved fiernmete eller ved at de mottar lyd- og
bildeoverforing fra rettslokalet pd neaermere
angitt sted.»

Straffeprosessutvalget mente at den som avheres,
som hovedregel skal mete direkte for retten.
Fysisk oppmete understreker alvoret i saken,
bidrar til en heytidelig ramme og minsker risikoen
for avbrudd i forhandlingene. Fysisk oppmete
antas best & sikre sakens opplysning, og en tradi-
sjonell gjennomfering oppfattes som fullstendig og
bidrar til forstdelse for og tillit til behandlingen.
Utvalget viste likevel til at moderne teknologi har
gjort fysisk oppmete mindre viktig enn tidligere.
Det burde etter utvalgets syn gjelde absolutte
krav om fysisk oppmete for mistenkte ved visse

rettsmoter: Ved forstegangsfengslinger, og ved
fengslingsforlengelser nar det er spersmil om
bruk av isolasjon eller det har gétt mer enn tolv
uker siden fengsling med mistenktes tilstede-
vaerelse, og mistenkte ikke har samtykket til del-
takelse ved fiernmete. Det samme burde gjelde
under hovedforhandling, ved forenklet behand-
ling (som i dag kalles tilstielsesdom) og ved anke-
forhandlinger der retten skal preve bevisene
under skyldspersmalet, med mindre tiltalte sam-
tykker i deltakelse ved fjernmete og det er ube-
tenkelig.

En forutsetning for forslaget var at forsvareren
som den klare hovedregelen skal veere pa samme
sted som mistenkte, uavhengig av om mistenkte
deltar ved fijernmete eller er til stede i rettssalen.
Mistenkte og forsvareren skal i alle tilfeller gis
anledning til & kommunisere fortrolig og ufor-
styrret.

6.1.2.2  Forslaget i heringsnotatet 18. desember

2020

Departementet uttalte felgende i heringsnotatet
punkt 6.5.3.3 side 56-57:

«Nar det gjelder hoved- og ankeforhandlinger i
straffesaker, kan det vare naturlig & vurdere
om det det ber innferes en adgang til generell
hjemmel som ogsa apner for 4 holde gjennom-
foring av visse hoved- og ankeforhandlinger i
straffesaker som fiernmeter. Det vises her til
Straffeprosessutvalgets forslag om at hovedfor-
handlinger, forenklet behandling eller ankefor-
handling hvor retten skal prove bevisene under
skyldspersmalet, skulle kunne gjennomferes
ved bruk av fiernmeteteknikk nér tiltalte sam-
tykket til det og det vil veere ubetenkelig. [...]
Departementets oppfatning er at fjern-
meter er mindre egnet i meddommersaker og
i komplekse straffesaker. Det ber imidlertid
kunne trekkes et skille mellom meddommer-
saker hvor meddommerne er til stede sammen
med fagdommerne, og hvor meddommerne og
fagdommerne sitter adskilt. Betenkelighetene
ved 4 holde fiernmeter hvor meddommerne
sitter sammen med fagdommerne, mé antas &
vere mindre enn dersom meddommerne
skulle deltatt fra en annen lokasjon enn fag-
dommerne. Det ber derfor ikke vaere prinsi-
pielle hindringer fra a4 gjennomfere meddom-
mersaker som fjernmeter, si lenge fjernmeote
vil vaere forsvarlig og hensiktsmessig. [...]
Nar det gjelder forhold som vil vaere av
betydning ved en konkret vurdering av om
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fiernmeote eller fijernavher er forsvarlig, vil
departementet sarlig trekke fram sakens
karakter, herunder kompleksitet, alvorlighets-
grad og varighet, omfanget av bevisferselen,
hensynet til sakens opplysning og siktedes
rettigheter, herunder om disse ivaretas pa en
tilfredsstillende maéte i et fiernmeote.»

I heringsnotatet ble det ogsa skissert ulike los-
ninger ved 4 innta ulike alternative forslag om hvor-
dan en regel om fiernmete kunne utformes i dom-
stolloven eller straffeprosessloven. Mer generelt
ble det vist til at felgende forhold vil métte veere av
betydning for vurderingen av gjennomfering av
fiernmete (heringsnotatet punkt 6.5.2.5 side 53-54):

« sakens karakter, herunder varighet og
eventuell bevisfersel (herunder bevisforse-
lens karakter, behov for & bruke hjelpe-
midler osv.)

— hensynet til partene, herunder sarbarhet,
risikoutsatthet osv., eventuelle fornaermede
og vitner

— antall involverte deltakere, og hvem del-
takerne er, herunder om de er profesjonelle
eller

— ulempene ved oppmete

— formaélet med motet

— filernmeteutstyret, herunder om metet
holdes som telefon- eller videokonferanse, jf.
blant annet Rt. 2014 side 1292, hvor det
uttales at fiernavher med heykvalitets toveis-
kommunikasjon med lyd og bilde vil veere en
del mindre betenkelig enn rene telefonavher

— om metet holdes helt eller delvis som fjern-
mote

— hvor deltakerne kan befinne seg, herunder
om deltakelse kan skje fra steder underlagt
offentlig kontroll, og i hvilken grad det kan
sikres verdige og betryggende rammer for
motet, se til sammenligning forskrift om
fiernmeter og fijernavher § 2 tredje ledd og
tvistelovforskriften § 10 annet ledd

— offentlighetens mulighet til & felge saken,
og domstolens mulighet til & legge til rette
for deltakelse i fjernmeter, overfering til
andre steder eller overforing til internett

— partenes syn

En grunnleggende forutsetning ma veere at
utstyret for fiernmeter og fjernavher, i 'begge
ender', har den kvalitet som kreves for forsvar-
lig toveis kommunikasjon, slik at partene kan
folge forhandlingene og bli hert uten tekniske
vansker.»

6.1.3 Hgringsinstansenes syn
6.1.3.1

Heringsinstansene er i det vesentlige positive til
utvalgets forslag. Dette omfatter blant annet Agder
politidistrikt, Bergen tingrett, Domstoladministra-
sjonen, Finans Norge, Frostating lagmannsrett, Juss-
buss, Nordland statsadvokatembeter, Nord-Troms
tingrett, Politidirvektoratet, Rettspolitisk forening,
Trondelag statsadvokatembeter, Vestfold og Telemark
statsadvokatembeter og Dst politidistrikt.

Frostating lagmannsrett er enig i at hoved-
regelen fortsatt ber vaere at den som skal forklare
seg, skal mete direkte for retten, samtidig som det
ma vaere en viss adgang til 4 benytte fijernavher og
fiernmeoter. Bergen tingrett er enig i dette, men
papeker at erfaringene gir mer i retning av at
fiernmeter er «godt nok» enn «fullgodt».

Vestfold og Telemark statsadvokatembeter statter
at hovedregelen fortsatt ber veere at den som skal
avhoeres, skal mote direkte for retten, men mener
at det er mindre betenkelig & utvide bruken av
fiernavher og fiernmeter nar man har videoover-
foringsutstyr, sett hen til at forskjellen mellom
fysisk tilstedeveerelse og tilstedeverelse gjennom
teknologi er mindre nad enn tidligere. Begrens-
ingene som foreslés i adgangen til 4 gjennomfere
rettsmoter som fjernmeote stottes.

Ost politidistrikt mener at det ber legges til
rette for utvidet adgang til fiernmeter. Jst politi-
distrikt viser til at ressursene som brukes pa frem-
stillingen, ikke star i et rimelig forhold til retts-
sikkerhetsgevinstene ved personlig oppmete.
Mange patruljer benyttes til rene transportopp-
drag med péafelgende tilstedevaerelser i til dels
lange rettsmeter. I saker hvor det er flere mis-
tenkte som skal fremstilles fortlopende, mé det
ofte brukes mange polititjenestemenn for 4 hindre
informasjonsutveksling med fare for bevisfor-
spillelse. I saker med alvorlig volds- eller gjeng-
kriminalitet mé politiet ogsé ofte av rene sikker-
hetshensyn sette inn betydelig ressurser. Denne
ressursbhruken strider mot maélsettingen om en
mer tilgjengelig, effektiv og bedre polititjeneste.
st politidistrikt er likevel enig med utvalget i at
det i enkelte tilfeller er viktig & palegge den mis-
tenkte & veere til stede i retten. @st politidistrikt er
0gsa enig i at retten for evrig ber ha en skjonns-
messig adgang til & beslutte hvorvidt det skal
avholdes rettsmote etter de vurderingene som
folger av forslaget til § 122 a i domstolloven.

Domstoladministrasjonen stetter forslaget om
at fijernavher eller fjernmoter skal kunne gjen-
nomferes nar det er «hensiktsmessig og forsvar-
ligr. Domstoladministrasjonen fremholder at

Straffeprosessutvalgets forslag
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partenes rett til & uttale seg om spersmaélet ikke
maé bli forstatt som et krav om samtykke, og at
dette ber presiseres i forarbeidene. Domstol-
administrasjonen mener at utvalget burde gatt
lenger i retning av digitalisering og teknologi-
baserte lesninger. Domstoladministrasjonen er
kritiske til forslaget nar det gjelder hovedforhand-
ling og ankeforhandling dersom bevisbedemmel-
sen under skyldspersmalet skal vurderes. Dom-
stoladministrasjonen mener at begrunnelsen for
fysisk tilstedevaerelse star sterkest i disse retts-
metene, men er Kkritiske til at dette stilles opp som
et absolutt krav. Etter Domstoladministrasjonens
syn ville det ha vaert mer hensiktsmessig & kreve
at tiltalte er fysisk til stede med mindre retten
finner det ubetenkelig at vedkommende deltar
ved fiernmeteteknologi. Domstoladministrasjonen
fremhever viktigheten av at fiernmeteteknologien
integreres i de samme tekniske lgsningene som
for opptak. Kripos er i sitt heringssvar ogsa inne
pa at utvalgets forslag ikke gar langt nok, seerlig
knyttet til varetektsfengslinger.

Videre bemerker Domstoladministrasjonen at
tolker brukes i stort omfang i straffesaker. En
naturlig forstaelse av utvalgets forslag til regel om
fiernmeter tilsier at fijerntolking, ved at tolken del-
tar pa fjernmete, omfattes. Dersom departementet
mener at det er rettslig tvil om hvorvidt fjern-
tolking er omfattet av regelen om fjernmete, bor
det foretas en endring slik at eventuell tvil fjernes.
Alternativt ber spersmalet avklares i forarbeidene.

More og Romsdal politidistrikt uttaler at gjeld-
ende hoyesterettspraksis om fijernmeter og fjern-
avher fremstar mer hensiktsmessig enn forslaget.

6.1.3.2  Forslaget i hgringsnotatet 18. desember

2020

Det er en rekke heringsinstanser som har uttalt
seg om forslaget, og hovedinntrykket er at instan-
sene er positive til at det gjeres permanente
endringer for 4 legge til rette for okt bruk av fjern-
meter. Vurderingene og de overordnede for-
slagene stottes i hovedsak av blant annet Agder
lagmannsrett, Asker og Beerum tingrett, Bergen
tingrett, Borgarting lagmannsrett, Dommerfore-
ningen, Domstoladministrasjonen, Eidsivating lag-
manmnsrett, Fredrikstad tingrett og Halden tingrett,
Frostating lagmannsrett, Gulating lagmannsrett,
Hdlogaland lagmannsrett, Oslo byfogdembete,
Oslo politidistrikt, Oslo statsadvokatembeter, Oslo
tingrett, Politidirektoratet, Nordland politidistrikt,
Rogaland statsadvokatembeter, Statsadvokatenes
forening, Stine Sofies Stiftelse, Sor-Trondelag og
Fosen tingrett, Okokrim og Ost politidistrikt.

Det er ogsé enkelte heringsinstanser som har
et annet syn. Riksadvokaten uttaler at herings-
notatet legger et godt grunnlag for videre arbeid
med temaene, men at reglene ma utredes videre.
Advokatforeningen er ogsa av det syn at reglene
maé utredes grundig for det kan fremmes forlag til
permanent ordninger pa straffeprosessens
omrade. Norges institusjon for menneskerettigheter
(NIM) og Norsk Presseforbund er seerlig opptatt av
spersmaél knyttet til offentlighet.

Domstoladministrasjonen mener at en fleksibel
hjemmel for bruk av fjernmetelosninger bor
videreferes i permanent lovgivning, og uttaler
folgende:

«Regelverket ber dpne for bruk av fiernmete-
losninger nér dette er hensiktsmessig og for-
svarlig i den enkelte sak. Det mé ligge som en
forutsetning at den meteform som velges i den
enkelte sak, pa tilfredsstillende mate ma
ivareta prosessuelle og rettssikkerhetsmessige
grunnprinsipper. En absolutt forutsetning ma
vere at gjennomferingen er forsvarlig og
hensiktsmessig. Hvorvidt fiernmeteformen vil
vaere forsvarlig og hensiktsmessig, vil bero pa
mange ulike variabler som kan gjere seg mer
eller mindre gjeldende fra sak til sak. Vi er der-
for av den oppfatning at hjemmelen for bruk av
fiernmeter og fiernavher ber vaere generell og
gi rom for fleksibilitet. Dersom man regulerer
mer detaljert hvilke sakstyper, rettsmetetyper
og avher som kan og ikke kan gjennomfores
ved bruk av fiernmetelosninger, eller oppstiller
generelle og absolutte vilkar for bruk av fjern-
metelosninger, vil regelverket kunne sti i veien
for den mest hensiktsmessige gjennomferings-
formen i konkrete tilfeller der slik gjennom-
foring ville veert enskelig og forsvarlig.»

Horingsinstansen har inntrykk av at erfaringene
ved bruken av fiernmetelosninger i domstolene i
medhold av midlertidig lov i all hovedsak har vert
positive, men uttaler felgende om tekniske utford-
ringer, ustabile nettforhold, mangelfullt tilpas-
sede lgsninger og lite trening i bruken av de tek-
niske lgsningene:

«Det er grunn til & tro at denne typen utford-
ringer var storst i den ferste delen av korona-
perioden, og at de har avtatt etter hvert. Det
har i lepet av 2020 skjedd et massivt loft bade
utstyrsmessig og med hensyn til oppbygging
av den digitale kompetansen i domstolene, og
man har etter hvert fatt pa plass enhetlige for-
utsetninger og muligheter for bruk av fijern-
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metelosninger fra domstolenes side. Men fort-
satt er det en del & gé pa, og det pagéar derfor et
kontinuerlig utviklingsarbeid med de digitale
losningene i domstolene. Ved utformingen av
permanent regelverk mener vi det kan legges
til grunn at de fleste av de patalte tekniske
utfordringene er lgsbare.»

Domstoladministrasjonen kommenterer ogsa kvali-
teten pa bevisferingen nar deltakelse fra parter og
vitner skjer gjennom videooverforing:

«Ogsa dette synes til en viss grad & skyldes
nevnte tekniske utfordringer mv. Men ogsa
andre momenter er nevnt, som for eksempel at
forklaringer vil kunne bli mindre sannferdige
eller at det blir vanskeligere 4 vurdere vitners
troverdighet nar forklaringen gis ved bruk av
fiernmetelosninger sammenlignet med fysisk
oppmote. Det er etter vart syn vanskelig 4 si
noe generelt om hvorvidt virtuell kontra fysisk
deltakelse i retten vil pavirke kvaliteten pa
bevisfarselen og sakens opplysning i negativ
retning. Det kan nok tenkes tilfeller der fysisk
oppmete vil veere fordelaktig. Med det kan nok
ogsa tenkes tilfeller der et vitne snakker friere
og derved bidrar til at saken blir bedre opplyst
nar vitnet slipper 4 meote i rettssalen. Hvorvidt
fiernmete kontra fysisk oppmete har en negativ
effekt pa vitneforklaringers sannferdighet, er
vel ogsa et noksa usikkert spersmal.»

Videre er Domstoladministrasjonen av den opp-
fatning at samtykke fra partene ikke ber veere et
absolutt vilkdr for 4 kunne avholde fijernmete.
Partenes syn ber imidlertid tillegges vekt ved
rettens vurdering. Vurderingen av nir fjernmete-
deltakelse i rettsmoter er forsvarlig og hensikts-
messig, og hvordan gjennomferingen ber skje, er
egnet for en konkret vurdering i den enkelte sak.
Lovgiver ber likevel gi noen feringer for hvilke
momenter som ber hensyntas i denne vurderingen.

Det er etter Domstoladministrasjonens syn fullt
mulig 4 benytte fiernmeter og fjernavher ved
gjennomferingen av rettsmeter samtidig som
offentlighetshensynet blir tilstrekkelig ivaretatt.
Dette kan skje gjennom mseteoffentlighet, strom-
ming eller deltakelse i fiernmetelosninger. Mulig-
hetene for & ivareta offentlighetsprinsippet ber
vere et av hensynene som ma vektlegges ved
beslutningen om rettsmeters gjennomferingsform.

Domstoladministrasjonen peker pa at digitale
arbeidsmater i domstolene er et omrade som vil
egne seg for nasjonale veiledere som sikrer en
enhetlig behandling av slike spersmaél i dom-

stolene, jf. Domstolkommisjonens uttalelser om
utvikling av veiledere i NOU 2020: 11 punkt 22.5.4.
En slik veileder vil kunne revideres og oppdateres
med jevne mellomrom, og slik sikre at domstols-
behandlingen holder folge med den tekniske
utviklingen i domstolene og i samfunnet for ovrig.

Dommerforeningen tar som utgangspunkt at
hovedregelen fortsatt mi vaere at rettsmeter
gjennomferes som fysiske meter der dommere,
parter og vitner alle er til stede i rettssalen. Etter
Dommerforeningens syn er det liten grunn til &
tro at fjernmeter i stor utstrekning kan erstatte
fysiske rettsmeter pd permanent basis. Videre
uttales:

«Dommerforeningen ser det slik at det er fa
betenkeligheter ved & gjennomfere rettsmeoter
som fiernmete der partene samtykker, forutsatt
at hensynet til offentlighet ogsa er ivaretatt [...].
Problemstillingen er derfor om det skal gis
hjemmel for at retten kan beslutte at et retts-
mete skal holdes som fiernmete ogsa der det
ikke foreligger samtykke fra (alle) partene.»

I normalsituasjonen vil fiernmete etter Dommer-
foreningens syn veaere mest aktuelt ved rettsmeter
der det bare eller nesten bare er profesjonelle
akterer. Dommerforeningen mener videre at par-
tenes syn ma tillegges stor vekt. lallfall ved hoved-
og ankeforhandling ber fiernmete bare rent unn-
taksvis kunne besluttes uten partenes samtykke.
Det ber fremgad av lovteksten i en generell
bestemmelse at det skal foretas en helhetsvurde-
ring, og de mest sentrale momentene bor fremgé
av en ikke uttommende liste over forhold det saer-
lig skal legges vekt pa. Horingsinstansen stetter
momentlisten pa side 53-54 i heringsnotatet.
Dommerforeningen peker pa at det er ikke lett
4 finne egnede generelle kriterier for nar fjern-
mote kan besluttes. Men dersom det skal utfor-
mes en generell hjemmel, medferer Kriteriet
«npdvendig og ubetenkelig», slik det star i den
midlertidige loven, at terskelen blir for hey. Pa
den annen side tar «hensiktsmessig og forsvar-
lig», som foreslas i heringsnotatet, ikke inn over
seg de formals- og forholdsmessighetsbegrens-
ninger som oppstar dersom fjernmete reiser men-
neskerettslige spersmaél. Terskelen blir da for lav.
Etter Dommerforeningens syn vil et bedre alter-
nativ veere at loven angir et tydelig utgangspunkt
om at rettsmeter og avher skal finne sted med
fysisk oppmete, men at unntak kan gjeres dersom
det er «forsvarlig og forholdsmessig». Uansett méa
avveiningen foretas konkret ut fra omstendig-
hetene i den enkelte sak. Det vil vaere lite hensikts-
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messig og kompliserende & knytte en utvidelse av
fiernmeteadgangen til bestemte sakstyper.

Situasjoner der akteren er frisk nok til 4 delta,
men av ulike grunner ikke kan mete fysisk, kan
oppsta ellers. Om man da fortsetter hoved- eller
ankeforhandlingen med f.eks. den ene dommeren
pa et virtuelt moeterom, er det formelt et delvis
fiernmote. Etter Dommerforeningens syn ber
dette fortsatt veere tillatt safremt retten finner det
forsvarlig. Dersom det er en dommer som kom-
mer i denne situasjonen, ber regelverket ta heyde
for at man ikke forst ma mete fysisk for & beslutte
slikt fiernmeote, for deretter 4 kunne dra hjem
igjen og delta i fjernmetet. Dette kan loses ved a
ha en bestemmelse om at dersom det i en pébe-
gynt forhandling blir spersmal & holde for-
handlingene helt eller delvis som fijernmete, kan
dette spersmalet forhandles og avgjeres ved fijern-
mate.

Dommerforeningen viser til at siktedes rett til
a veere til stede er en sentral del av EMK artikkel
6, og dessuten en forutsetning for at siktedes ret-
tigheter etter denne bestemmelsen kan oppfylles,
og uttaler:

«Som det redegjores for i heringsnotatet, er
EMK artikkel 6 ikke til hinder for at siktede
deltar ved hjelp av fiernmeteteknologi. En for-
utsetning er imidlertid at siktede kan kommu-
nisere i fortrolighet med sin forsvarer, noe som
synes ivaretatt i heringsnotatet. Kriteriene for &
beslutte at rettsmete helt eller delvis skal
holdes som fijernmete er foreslatt a veere at
dette er ‘hensiktsmessig og forsvarlig’. Etter
Dommerforeningens oppfatning kan dette
medfere at beskyttelsen av siktedes rett til —
utenom samtykKketilfellene — & folge forhand-
lingene ved & vere til stede fysisk i retten, blir
for svak. EMK artikkel 6 synes a kreve at en
beslutning om at siktede skal folge saken via
videokonferanse maé ivareta et legitimt formaél
og gjennomferes pa en mate som respekterer
siktedes/forsvarets rettigheter, se Kjalbro,
Den Europeiske Menneskerettighedskonven-
tion — for praktikere, 5. utgave, side 645 med
henvising til praksis. De lovbestemte vilkarene
bor siledes strammes opp, i alle fall for sa vidt
gjelder bruk av fijernmete i straffesaker. Etter
Dommerforeningens syn ber de lovbestemte
vilkdrene uttrykkelig vise til at beslutningen
maé respektere siktedes rettigheter, og dess-
uten avgrense bruken i straffesaker til de til-
fellene hvor szerlige grunner taler for &
gjennomfere hoved- eller ankeforhandlingen
som fjernmote.

Nar det gjelder gjennomferingen av fjern-
meter, er Dommerforeningen enig i at fjern-
moter der dommerne er til stede i rettssalen er
a foretrekke fremfor rene fiernmeter hvor alle
akterer og dommere deltar via videomete. Nar
smittevernhensyn ikke lenger gjor seg gjeld-
ende, bor dette kunne veere hovedregelen. Da
kan for sé vidt ogsa salen vare dpen for publi-
kum og presse slik at disse ikke behover &
delta i videometet. P4 denne méten kan noen av
ulempene med offentlige videometer unngés.
Regelen ber imidlertid veaere fleksibel. [...]
Hensynet til 4 holde rettsmotene offentlige kan
ivaretas uavhengig av hvor dommerne sitter
ved at pressen og andre tilhorere kan koble seg
pa i det virtuelle moterommet.

Dommerforeningen mener ogsa at en beslutning
om 4 gjennomfore rettsmeter som fjernmeter ber
begrunnes nar det er tvist om det, og at beslut-
ningen mé kunne ankes. Dette vil i enkelte saker
ha en side til siktedes krav pa et effektivt retts-
middel etter EMK artikkel 13.

Kravet om en offentlig rettergang er ett av de
helt grunnleggende prinsippene i EMK artikkel 6,
som ma ivaretas nar offentlige rettsmoter
gjennomferes som fjernmeter. De hensyn som
kan begrunne utelukkelse av pressen og offentlig-
heten, folger av EMK artikkel 6. Rettsmeter kan
bare holdes for lukkede derer dersom det er
«strengt pakrevet». En forutsetning for bruk av
fiernmeter mé veaere at offentligheten og pressen
har anledning til 4 felge forhandlingene i samme
utstrekning som ellers, og ikke utelukkes i sterre
grad enn det EMK artikkel 6 tillater. Dersom
dommerne befinner seg i rettssalen under fijern-
motet, vil dette kunne loses ved at rettsbygningen
og -salene er dpne for publikum som vanlig.

Dommerne i Agder lagmannsrett slutter seg til
synspunktene i heringsuttalelsen til Dommer-
foreningen.

Borgarting lagmannsrett er ogsd pa mange
punkter enige i Dommerforeningens uttalelse, og
uttaler at det er viktig at retten har fleksibilitet i
valg av behandlingsmate. Det er fi betenkelig-
heter ved & gjennomfere rettsmeter som fjern-
mote der partene samtykker, forutsatt at hensynet
til offentlighet ogsd er ivaretatt. I straffesaker
reiser bruk av fiernmeter ogsa konstitusjonelle og
menneskerettslige spersmal. Etter EMDs praksis
er bruk av fiernmeteteknologi ved ankeforhand-
ling ikke i seg selv uforenlig med siktedes rett til
rettferdig rettergang etter EMK artikkel 6, jf. ogsa
Grunnloven §95. Det mi péses at tiltalte har
mulighet til 4 folge forhandlingene og bli hert
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uten tekniske vansker og at tiltalte kan kommuni-
sere effektivt og fortrolig med sin forsvarer.

Borgarting lagmannsrett fremholder at fjern-
meter ikke i stor utstrekning kan erstatte fysiske
rettsmoter pd permanent basis. Videorettsmote
blir ikke det samme som fysisk mete. Borgarting
uttaler:

«Vare dommere melder tilbake at de opplever
stor forskjell pa todimensjonal (pa skjerm) og
tredimensjonal (fysisk) kommunikasjon. Man
géar saledes glipp av en del informasjon nar anke-
forhandlingen gjennomferes som fjernmote.
Dessuten blir ‘flyten’ i ankeforhandlingen dér-
ligere. Det er derfor viktig 4 vurdere neye om
den enkelte sak er egnet for fiernmete.»

I normalsituasjonen anser Borgarting fijernmete
som mest aktuelt ved rettsmeter der det bare eller

nesten bare er profesjonelle akterer. Dette
omfatter:
«[...]saksforberedende  rettsmeter  etter

straffeprosessloven § 272 jf. § 274, ankefor-
handling ved begrenset anke der bare i begren-
set omfang skal avgis forklaringer (typisk ved
lovanvendelsesanke eller straffutméalingsanke
der bare domfelte skal forklare seg), ved retts-
mote etter straffeprosessloven § 387 og ved
rettsmote til domsavsigelse, jf. straffepro-
sessloven § 43.

Borgarting lagmannsrett og Dommerforeningen er
enige i at det ikke er lett 4 finne egnede generelle
kriterier for nar fiernmete skal kunne besluttes
uten at partene samtykker. Loven ber angi et tyde-
lig utgangspunkt om at rettsmeter og avher skal
finne sted med fysisk oppmete, men at unntak kan
gjores dersom det er «forsvarlig og forholds-
messig». Uansett ma avveiningen foretas konkret
ut fra omstendighetene i den enkelte sak. Borgar-
ting lagmannsrett og Dommerforeningen er videre
enige om at adgangen til 4 anke beslutninger om
fiernmete og fiernavher ikke ber avskjeres som
foreslatt i heringsnotatet. Borgarting lagmannsrett
er ogsa enig i at en forutsetning for bruk av fjern-
meter ma veere at offentligheten og pressen har
anledning til 4 felge forhandlingene i samme
utstrekning som ellers, og ikke utelukkes i sterre
grad enn det EMK artikkel 6 tillater.

Borgarting lagmannsrett uttaler:

«Etter vart syn ber det innferes en generell
hjemmel for rettsmeter som helt eller delvis
fiernmete i straffesaker ved samtykke péa

samme mate som for sivile saker i tvisteloven
§ 13-1 tredje ledd. Som nevnt innledningsvis,
kan vi ikke se at det er tilstrekkelig grunn til &
ha forskjellige regler om dette i de to hovedpro-
sessformene. Vi slutter oss séledes til forslaget
til alternativ regulering i straffeprosessloven i
heringsnotatet side 63. En slik bestemmelse
kan plasseres i straffeprosessloven kap. 4, og
kapitteloverskriften kan endres til ‘Rettsmater
og rettshbeoker’, slik som i tvisteloven kap. 13.»

Eidsivating lagmannsrett stotter horingssvaret fra
Borgarting lagmannsrett. Hadlogaland lagmanns-
rett slutter seg til uttalelsen fra Borgarting lag-
mannsrett om at vilkdrene «nedvendig og ube-
tenkelig» ber erstattes med <«hensiktsmessig og
forsvarlig».

Frostating lagmannsrett uttaler at deres erfa-
ring med fiernmeter og fijernavher har veert posi-
tive, og at det bor legges til rette for at utviklingen
ikke reverseres nar samfunnet og domstolenes
drift gar tilbake til det normale. Selv om det for
lagmannsrettene er en del saker hvor nok fjern-
meter normalt ikke ber benyttes, eksempelvis i
meddomsrettssaker, sd kan fijernmete i stor
utstrekning benyttes i fagdommersaker i straffe-
saker. Lagmannsretten mener fjernmeter ber
kunne gjennomferes der dette anses <«hensikts-
messig og forsvarlig». Det er uansett viktig at det
ikke innferes et krav om samtykke fra akterene,
men hensynet til kontradiksjon og forsvarlig
behandling tilsier at partene ber gis anledning til &
uttale seg. Heringsinstansen mener at det ikke
ber vare selvstendig ankerett over beslutninger
om fijernmete, siden det vil kunne aktualisere
spersmélet om utsettelse av ankeforhandlingen
og ellers generere unedvendig arbeid for domsto-
len under saksforberedelsen.

Oslo tingrett er enig i at hovedregelen fortsatt
ber veere at rettsmeoter holdes med deltakerne til
stede pa samme sted, hvis man med deltakere
mener rettens medlemmer, advokatene og parter.
For vitner kan det stille seg annerledes. Ting-
retten bemerker videre at fiernmeter er mindre
egnet i meddomsrettssaker og i1 komplekse
straffesaker. Fagdommere og meddommere ber
ikke sitte adskilt. Om et samtykkekrav uttaler
tingretten folgende:

«Det bor imidlertid vurderes & &pne for at til-
talte kan samtykke til eller be om a delta ved
bruk av fiernmeteteknologi, hvis det er forsvar-
lig. Det samme vil kunne vaere aktuelt for for-
svarer og muligens helt unntaksvis aktor. Vi
mener det er tilstrekkelig at samtykkevilkaret
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skal rette seg mot den som skal delta via fjern-
meteteknologi. De gvrige akterer mé selviolge-
lig heres og deres syn ma tillegges betydelig
vekt, men finner retten at det er forsvarlig og
hensiktsmessig at tiltalte deltar via videolink
og tiltalte samtykker, ber ikke andre akterer
gis en ‘vetorett’.»

Videre kommenterer tingretten betenkeligheter
ved og utfordringer knyttet til at fjernmoter og
fiernavher gjennomferes nar parter oppholder seg
pa mindre egnede steder, og det uttales falgende:

«Vi tror imidlertid det vil veere vanskelig &
regulere dette naermere i lov eller forskrift,
utover det Hoyesterett har gjort nar de har sagt
at advokatene ma delta fra et uforstyrret lokale.
Bestemmelsen i nagjeldende forskrift om fjern-
meter og fiernavher § 1 om at deltakelse for-
trinnsvis ber skje fra domstol, politistasjon,
lensmannskontor eller fra fengsel gir ikke
uttrykk for hverken tidligere eller gjeldende
praksis. For de fleste vitner vil det vaere tilfreds-
stillende at de forklarer seg hjemmefra, fra sitt
arbeidssted e.l. For retten samtykker i at tiltalte
deltar via videolink ber det med forsvarer
avklares hvor tiltalte skal sitte.»

Gulating lagmannsrett er i all hovedsak enig i de
vurderinger departementet viser til av generelle
forhold av betydning for bruken av fjernmete.
Samtidig papekes det at det er tekniske utfordrin-
ger som ma loses for det innferes permanente
endringer i regelverket, for eksempel knyttet til
stremming. Lagmannsretten uttaler videre blant
annet:

«Vidare ma permanente reglar ta omsyn til
likevekta mellom partane og seerleg sikra at
teknologien ikkje gjer at svake parter vert
skadelidande. Det siste er truleg det viktigaste
omsynet 4 vera merksam péa i eit permanent
lovarbeid. Erfaringa var er at ein ikkje utan
vidare kan leggja til grunn at alle som deltek i
ei rettssak har teknisk utstyr eller kunnskap til
4 delta digitalt i eit rettsmete. Det er difor viktig
at permanente reglar tek omsyn til det, og er
slik utforma at ingen vert ‘overkeyrt’ teknisk.
Det er ikkje nok at domstolen har heg teknisk
standard pa sitt utstyr. Det mé 6g sikrast ein til-
fredstillande teknisk standard hja den/dei som
deltek eksternt.»

Det papekes ogsi at reglene om formaning og
forsikring ber oppdateres, for eksempel ber per-

soner som deltar digitalt bli palagt & opplyse om
det er andre til stede som kan here deres for-
klaring.

Asker og Beerum tingrett uttaler pé sin side at
reglene om hva som vil vaere gyldig fraveer bor
vurderes. I tillegg ber retten i innkallingen
palegge den som skal forklare seg digitalt & opp-
holde seg pa egnet sted der vedkommende ikke
forstyrres av omgivelsene, og sikre at avheret kan
skje med den nedvendige heytidelighet og verdig-
het. Det ber da presiseres at unnlatelse av a etter-
komme dette palegget gir anledning til 4 anse ved-
kommende for ikke & ha mett. Bergen tingrett
ettersper pa sin side regulering av hvilke rammer
som skal gjelde for deltakelse pé fjernmete, her-
under forholdet til kappeplikt, om deltakelse bor
skje fra et offentlig kontor nar dette er mulig, om
vitner ber vare alene og reglene for opptak.

Riksadvokaten uttaler at departementets fore-
lopige vurdering av forslag som gjelder regler om
en utvidet adgang til fjernmeter og fjernavher gir
et godt utgangspunkt for det videre arbeidet med
disse spersmalene. Riksadvokaten mener imidler-
tid at spersmalene ma utredes videre.

Politidirektoratet er av den oppfatning at det i
sterre grad ber legges til rette for digitale fjern-
moter og fjernavher enn i dag. En sterre bruk av
videolosninger i forbindelse med rettsmeoter vil
redusere tidsbruken knyttet til den enkelte
straffesak, ettersom deltakere erfaringsmessig er
mer kortfattet ved video. Hoved- og ankeforhand-
linger kan gjennomferes digitalt s lenge hoved-
dommer og meddommer sitter samlet. Det bor
kunne gjennomferes sa lenge retten mener det er
forsvarlig. Departementets opplisting av vurde-
ringsmomenter er etter Politidirektoratets syn for-
nuftig.

Statsadvokatenes forening uttaler at departe-
mentets oppsummering av situasjonen i dag og til-
bakemeldingene fra mange viktige akterer, samt
departementets foreleopige betraktninger rundt
sentrale spersmal, er grundige og gode. Utkastet
til regulering med tilherende retningslinjer for de
vurderinger som maé foretas av akterene og retten
har mye for seg og danner et godt grunnlag for et
videre lovarbeid.

Oslo statsadvokatembeter uttaler at for a gjen-
nomfere fjernmeter i domstolene vil det vaere en
forutsetning at det i hvert enkelt tilfelle anses som
betryggende og forsvarlig, bade opp mot sakens
fulle opplysning, tiltaltes rettigheter, samt at det gir
nedvendig rettsvern for fornermede og andre
impliserte i saken. Disse hensyn kan ikke svekkes
pa bekostning av hva som métte fremstd som res-
sursbesparende eller hensiktsmessig saksavvik-
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ling. Oslo statsadvokatembeter har hovedsakelig
gode erfaringer med gjennomfering av hoved-
eller ankeforhandlinger som fiernmete. Horings-
instansen kommenterer at det i mange straffe-
saker vil veere behov for tolk, og uttaler naermere:

«Dersom det vil vaere behov for mer omfat-
tende tolkebistand, vil fiernmeter eller fjern-
avher fremstd som uhensiktsmessig, i hvert
fall ved hovedforhandlinger. Det antas ikke
behov for noen egen hjemmel om fjerntolking,
men det ber vaere et moment ved vurderingen
av gjennomferingen av en hoved- eller anke-
forhandling.»

Oslo politidistrikt (OPD) tiltrer at hovedregelen
fortsatt ber veere at straffesaker avholdes med del-
takerne til stede pd samme sted, og at fjernmeoter
ber vare et unntak fra denne hovedregelen i de
tilfeller det er tilstrekkelig grunnlag for dette.
OPD tiltrer departementets vurdering om at fjern-
moter er mindre egnet i meddommersaker og i
komplekse straffesaker. Det er mindre betenkelig
dersom meddommerne er til stede sammen med
fagdommeren enn hvor rettens medlemmer er
adskilt. Fjernmete synes seerlig anvendelig i saker
som gjelder ikke vedtatte forelegg. Dette er saker
som normalt vil gjelde mindre alvorlige forhold
med karakter av masseovertredelser og hvor det
normalt er et oversiktlig bevisbilde med begren-
set bevisforsel. Videre uttales folgende om anke-
forhandlingene:

«OPD mener videre at det for ankeforhand-
linger i storre grad ber nyanseres mellom hvor-
vidt det er tale om en fullstendig anke ved-
rerende bevisbedemmelsen under skyldspers-
malet pd den ene side og om det er en
begrenset anke pa den annen side. For enkelte
begrensede anker, typisk anke over lovanven-
delsen, saksbehandlingsfeil og i visse tilfeller
straffeutmalingen hvor det ikke eller kun i helt
begrenset grad er aktuelt med bevisfersel for
lagmannsretten utover tingrettens dom synes
gjennomfering av ankeforhandling som fjern-
mete i mindre grad betenkelig. Ved fullstendig
anke vedrerende bevishedemmelsen under
skyldspersmalet eller f.eks. begrenset anke i
form av anke over straffeutmalingen hvor bevis-
forselen bestér av forklaringer synes gjennom-
foring som fiernmote mer betenkelig.»

Nér det gjelder vilkarene for & avholde fiernmeter,
tiltres forslaget om at fjernmeter mé vaere «hen-
siktsmessig og forsvarlig». Spekteret av tilfeller

hvor fijernmeter eller fjernavher kan veaere aktuelt
er sa stort at det ikke er hensiktsmessig med
noen detaljregulering.

Ost politidistrikt uttaler at hovedregelen fort-
satt ber vaere at hoved- og ankeforhandlinger i
straffesaker avholdes ved fysisk oppmete, i alle
fall for rettens medlemmer, aktor, forsvarer, even-
tuell bistandsadvokat og sakens parter. Det vises
til at man kan miste ikke-verbal kommunikasjon
ved fijernmeter, ogsa der det er videokonferanse,
og at utsperringen i noen tilfeller flyter darligere
ndr man ikke er fysisk til stede i samme rom.
Heringsinstansen er av den oppfatning at det fort-
satt ber vaere et krav om at fjernmete skal veere
ubetenkelig i disse sakene. Ved hoved- og anke-
forhandlinger kan skyldspersmalet i straffesaker
fa sin endelige avgjerelse, og det er viktig at det
legges opp til en fullt ut betryggende prosess.

Stine Sofies Stiftelse er i utgangspunktet positiv
til bruk av fiernmeter i straffesaker, sarlig sett
hen til at det kan veere belastende for forneer-
mende 4 mote i retten. Stiftelsen fremhever at det
ma foreligge samtykke fra partene, herunder fra
fornaermede og etterlatte for & gjennomfere fiern-
mote i hoved- og ankeforhandlinger.

Advokatforeningen viser til at erfaringene fra
tiden med det midlertidige regelverket i stor grad
er gode, men ogsd sammensatte. Utstrakt bruk av
fiernmoter reiser blant annet spersmal vedre-
rende rettens verdighet, at vurdering av troverdig-
het av forklaringer mv. kan vaere en utfordring og
at det kan vaere behov for felles retningslinjer fra
domstolene om tilrettelegging av digitale retts-
meter. Advokatforeningen understreker ogséa
betydningen av partenes uttalerett. Det vil kunne
medfere betydelig omstillingsbehov for partene
om en endrer fra planlagt ordineert rettsmeote til
fiernmete. Partene ma gis anledning til 4 uttale
seg om det, selv om det mé aksepteres at det kan
settes kort svarfrist. Uansett ma partene gis et for-
varsel og fa noe tid til & omstille seg.

Mer generelt uttaler Advokatforeningen folg-
ende:

«Etter Advokatforeningen syn er det sveert vik-
tig & advare mot varige endringer i straffe-
prosessen som ikke er forankret i en grundig
avveining av de ulike interesser uavhengig av
en pandemi-situasjon el 1. Denne typen spers-
mal passer antagelig bedre til 4 bli behandlet i
den storre kontekst som den generelle revisjon
av straffeprosessloven vil vaere. Advokatfore-
ningen merker seg at siktemadlet fra departe-
mentet til dels er & sikre overgang fra midlerti-
dig til permanent lovgivning sommeren 2021.
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Dette fremstar som prematurt. Erfaringer ber
hostes og systematiseres i ro og mak nar
pandemien er over. Vi har fortsatt ikke det fulle
bildet av hvilke tilpasninger som ber gjeres
etter pandemien.»

Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM)
fremhever at spersmail om fjernavher og fjern-
meter i straffesaker kan reise problemstillinger
med menneskerettslige implikasjoner, og uttaler
folgende:

«Slik forslagene til lovbestemmelser er formu-
lert, &pner de etter NIMs syn opp for at rettens
plikt til & iverksette offentlighetstiltak ‘sa langt
det er mulig og forsvarlig’ kan veaere oppfylt,
selv om offentligheten ikke i praksis far adgang
til & felge forhandlingene. Utkastet til bestem-
melsene synes — etter sin ordlyd — & oppstille en
lavere terskel for inngrep i offentlighetsprin-
sippet enn det Grunnloven § 100 femte ledd,
andre setning apner for. NIM merker seg at det
i heringsnotatet s. 50 stiar at ‘Departementet
mener at et utgangspunkt for eventuelle lov-
endringer mé veere at det kan forutsettes at
domstolene serger for dpenhet og offentlighet
i henhold til reglene om offentlighet i
rettspleien [...]". Slik forslaget né er formulert,
antar vi at oppfyllelse av Grunnloven § 100
femte ledd vil kreve at det legges systematisk
til rette for at retten i den enkelte sak kan sikre
offentlighet. Vi antar at forholdet til Grunn-
loven § 100 femte ledd og EMK art. 6 vil utre-
des neermere i det videre arbeidet.»

Norsk Presseforbund er sveert opptatt av at den
grunnlovfestede meteoffentligheten ma sikres
fullt ut nar rettsmeter holdes som fijernmeter.
Dette ma skje bade via lovverket, men ogsa gjen-
nom domstolens rammebetingelser og instruk-
sene de skal folge. Forslaget i heringsnotatet
sikrer langt pa vei forsvarlige losninger. Det er
likevel enkelte problemstillinger det ikke er tatt
tilstrekkelig heyde for. Det er ikke tilfreds-
stillende at etterlevelsen av grunnleggende rettig-
heter i stor grad er avhengig av den enkelte dom-
stolledelses skjonn og domstolens tekniske mulig-
heter. Hensynet til meoteoffentlighet mé vaere et
moment ved vurderingen av om en sak skal
behandles i fiernmete. Forslaget om at pressen
skal gis anledning til 4 uttale seg for begrens-
ninger og tiltak treffes i saker der den ensker &
veere til stede i rettsmetet, stottes.

Nar det néd foreslds & gjore reglene perma-
nente, ber ordlyden endres til: «for & sikre offent-

lighet om forhandlingene», da forslaget ellers
apner for at domstolene kan avholde rettsmeter i
strid med Grunnloven § 100 femte ledd. Retts-
meter i saker av allmenn interesse skal kun gjen-
nomfoeres som fiernmete hvis det faktisk er iverk-
satt tiltak for & sikre offentlighet om forhandlin-
gene. Det kan kun gjeres unntak dersom «szerlige
tungtveiende hensyn» gjor det «<nedvendig». Det
er strenge krav, og unntaket «m4 ha en helt seerlig
styrke» for 4 vaere grunnlovsmessig. I dag finnes
det tekniske losninger som enkelt er tilgjengelig
for alle, og som kan serge for meteoffentlighet
ogsa ved fjernmeter i domstolen. Dette méa kunne
forventes for alle domstoler.

6.1.3.3  Supplerende innspill fra sentrale aktarer
i lys av erfaringen med det midlertidige

regelverket

I departementets brev 6. juni 2021 ble Domstol-
administrasjonen bedt om & komme med merk-
nader til naermere angitte utfordringer med a
utvide adgangen til 4 bruke fjernmater og fiern-
avher, samt & papeke eventuelle andre utford-
ringer. I tillegg ble Domstoladministrasjonen bedt
om 4 komme med innspill til hvordan permanente
endringer ber innarbeides i dagens lovverk, og
supplere med eventuelle nye erfaringer med bruk
av fjernmeteteknologi i domstolene. I departe-
mentets brev til Domstoladministrasjonen het det
blant annet:

«Det er et grunnleggende utgangspunkt at
meter mellom mennesker er best nar de gjen-
nomfores fysisk. Dette ber ogsa fremover veere
det alminnelige utgangspunktet for norsk dom-
stolsbehandling. Samtidig er det etter departe-
mentets syn trolig grunn til & utvide mulig-
hetene for fiernmeter og fiernavher i norsk
prosesslovgivning — der det er forsvarlig — for &
sorge for en hensiktsmessig, moderne og
effektiv domstolsbehandling.

Det er apenbart flere positive konsekven-
ser av 4 utvide adgangen til fiernmeter og fjern-
avher pa permanent basis, herunder:

— Rettsmotene kan gjennomferes mer effek-
tivt.

— Det er tidsbesparende at partene og
akterene i saken ikke ma reise.

— Det er kostnadsbesparende at partene og
akterene ikke maé reise og det er siledes et
tiltak for a holde sakskostnadene nede.

— Det kan gi sterre fleksibilitet og bedre
muligheter for 4 fa berammet saker.
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Hoeringen og andre tilbakemeldinger om erfa-
ringer pé dette omradet har vist at det ogsa er
flere utfordringer:

— Kravet om at rettergangen skal veere offent-
lig ma kunne ivaretas.

— Det kan veere vanskeligere & kontrollere
hvem som deltar i eller overvaerer et fjern-
mote eller fiernavher. Her gjor det seg
gjeldende spersmal om handheving av foto-
og opptaksforbud i enkelte saker.

— Gjennomferingen av en rettssak ma kunne
skje pa en verdig méate og med tilstrekkelig
alvor. Rammene for gjennomferingen ma
kunne ivareta dette.

— Ved gjennomfering av digitale saker méa det
veere likebehandling av partene. At et retts-
mote holde delvis i rettssalen og delvis fra
en annen lokasjon, kan vare uheldig i sa
mate.

— Tekniske problemer og manglende teknisk
kompetanse hos akterene kan gé utover
gjennomferingen av saken.

— Det kan gjore seg gjeldende vitnepsykolo-
giske forhold og andre ulemper ved a ikke
motes fysisk. Blant annet kan informasjon —
verbal eller non-verbal — ga tapt.»

Domstoladministrasjonen ga pad denne bakgrunn
landets domstoler anledning til & dele erfaringer
og komme med innspill. I Domstoladministra-
sjonens svarbrev 31. august 2021 stir det innled-
ningsvis:

«Domstoladministrasjonen deler departemen-
tets oppfatning om at gkt bruk av fiernmetelos-
ninger i domstolene har flere positive effekter,
og etter vart syn gjor hensynene fremhevet av
departementet seg sterkt gjeldende til inntekt
for at det gjennomferes permanente endringer
i prosessregelverket.

Domstolenes erfaringer med ekt bruk av
fiernmeteteknologi i 2020-2021 er samlet sett
gode. De midlertidige reglene har tilfert
saksavviklingen i domstolene stor fleksibilitet,
og bidratt til at rettsmeter kan gjennomferes
effektivt og i trdd med rddende smittevern-
anbefalinger. Ogsd i en normalsituasjon vil
bruk av fiernmetelesninger veare tids- og kost-
nadsbesparende, og kunne bidra til & holde
sakskostnadsniviet i domstolene nede.

En av hovedbegrunnelsene for innferingen
av nye rettskretser var muligheten for bedre
ressursutnyttelse i domstolene. Utvidet bruk
av fiernmetelgsninger har stor betydning for
dette, seerlig i rettskretser der rettsstedene er

lokalisert langt fra hverandre, eller der akterene
generelt sett har lang reisevei.

Forutsetningene for & gjere god bruk av
fiernmetelosninger i domstolsbehandlingen
har i lepet av den siste tiden endret seg sveert
mye. Tilgjengelig utstyr, samt interne og
eksterne brukeres digitale kompetanse har
blitt vesentlig styrket. I tillegg er det grunn til &
tro at brukernes forventninger til domstolene
ogsa er betydelig endret. Denne utviklingen
medforer etter vart syn behov for en oppmyk-
ning og modernisering av det permanente
regelverket, slik at dette ikke hindrer bruk av
fiernmetelosninger nar det framstar som den
mest hensiktsmessige meteformen, og etter
rettens vurdering er en forsvarlig gjennom-
foringsmate.

Domstoladministrasjonens oppfatning er at
behovet for adgang til utvidet bruk av fjern-
metelosninger i de permanente reglene, imeote-
kommes best ved at det gis en generell og flek-
sibel hjemmel for fijernavher og fijernmeter.
Det bor i stor grad vaere opp til retten 4 foreta
en skjennsmessig vurdering av hvorvidt fjern-
moter og/eller fiernavher skal gjennomferes i
en konkret sak. Retten ber kunne ta hensyn til
partenes ensker, uten at det stilles krav om
samtykke. Det kan likevel vurderes om det er
behov for samtykkekrav i enkelte sakstyper, og
det kan ogsd vurderes andre typer begrens-
ninger, eksempelvis en hovedregel om at
rettens medlemmer skal sitte samlet.»

Nar det serlig gjelder fjernmeter i straffesakene
uttaler Domstoladministrasjonen:

«Straffeprosessloven apner per i dag for bruk
av fijernmeter 1 tilstielsessaker og fengslings-
forlengelser ved samtykke. Erfaringsmessig
kan fijernmoter veere hensiktsmessig i de
fleste typer enedommersaker, inkludert forer-
kortbeslag og besgksforbud, i tillegg til oven-
for nevnte fengslingssaker og tilstaelsessaker.
Narkotikaprogram med domstolskontroll er
ogsa fremhevet i denne sammenheng. Vart
inntrykk er dermed at det vil veere svert for-
delaktig om nye permanente regler dpner for
at fiernmete kan benyttes i flere enedommer-
saker, slik de midlertidige reglene &pner for. I
meddomssaker ber ogsi adgangen til bruk av
fiernmote utvides, sifremt dette er hensikts-
messig og forsvarlig i den enkelte sak. Par-
tene innspill og ensker vil ha betydning for
rettens vurdering av om fijernmote er hen-
siktsmessig og forsvarlig, uten at det etter
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vart syn generelt sett bor stilles krav om sam-
tykke.

CEPE]s anbefalinger tar hoyde for noen til-
leggskrav til gjennomferingen av straffesaker
via fiernmete. Disse inkluderer blant annet at
det bor stilles seerlige krav til siktede/tiltaltes
adgang til konfidensiell kommunikasjon med
sin forsvarer.

EMD har pekt pa at bruk av fijernmete-
teknologi ikke i seg selv er uforenlig med til-
taltes rett til en rettferdig rettergang etter EMK
artikkel 6. Domstolen peker pa at retten mé for-
sikre seg om at bruken av slik teknologi seker
a4 oppna et legitimt formal i den konkrete
saken, og at de spesifikke omstendighetene for
bevisferingen er kompatible med de generelle
kravene som stilles til rettergangen etter artik-
kel 6. EMD har ogsa kommet med visse kon-
kretiseringer, slik som at retten ma serge for at
tiltalte kan felge forhandlingene og bli hert
uten tekniske vansker, og for effektiv og konfi-
densiell kommunikasjon mellom den tiltalte og
tiltaltes forsvarer.»

En rekke domstoler uttalte seg positivt om erfa-
ringene med og grunnlaget for & utvide regel-
verket for fijernmete i domstolene, blant annet
Agder lagmannsrett, Borgarting lagmannsrett,
Buskerud tingrett, Gulating lagmannsrett, Helge-
land tingrett, Hoyesterett, Nord Troms tingrett, Oslo
tingrett, Romerike og Glamdal tingrett, Salten og
Lofoten tingrett, Sondre Ostfold tingrett, Trondelag
tingrett, Vestre Innlandet tingrett og Ostre Inn-
landet tingrett.
Hpyesterett uttaler folgende:

«For straffesakene reiser vi derimot spersmaél
om det pa bakgrunn av de sterke rettssikker-
hetshensynene som gjor seg gjeldende, bor
holdes fast ved det strengere vilkdret om at
fiernmeote ma vaere ‘ubetenkelig’.

Nar det gjelder bruk av fiernmete i dom-
stolene generelt, er Hoyesterett for ovrig enig i
synspunktet i heringsnotatet at det er grunn til
a bestemme at enkelte rettsmeter i straffesaker
ikke kan holdes som fijernmete, eller bare kan
holdes som fijernmete med siktedes samtykke
og det er ubetenkelig, jf. ogsa straffeprosess-
utvalgets forslag i NOU 2016: 24 Ny straffe-
prosesslov punkt 6.4.5.3.»

Borgarting lagmannsrett understreker innled-
ningsvis at det sarlig er ved gjennomfering av
hovedforhandling og ankeforhandling at spers-
maélene om begrensninger i adgangen til fijern-

mete og fiernavher reiser seg. Lagmannsretten
uttaler:

«Loven ber angi et tydelig utgangspunkt om at
rettsmater og avher skal finne sted med fysisk
oppmete, men at unntak kan gjeres dersom det
er ‘forsvarlig og forholdsmessig’. Avveiningen
foretas konkret ut fra omstendighetene i den
enkelte sak.

I normalsituasjonen anser Borgarting fjern-
mete som mest aktuelt ved rettsmeter der det
bare eller nesten bare er profesjonelle akterer.
I straffesaker i lagmannsretten vil dette veere
saksforberedende rettsmoter etter straffe-
prosessloven § 272 jf. § 274, ankeforhandling
ved begrenset anke der det bare i begrenset
omfang skal avgis forklaringer (typisk ved
lovanvendelsesanke eller straffutmalingsanke
der bare domfelte skal forklare seg), ved retts-
mote etter straffeprosessloven § 387 og ved
rettsmote til domsavsigelse, jf. straffepro-
sessloven § 43.

Det foresléas en lovteknisk lesning med en
generell bestemmelse om adgang til 4 holde
rettsmoter som fijernmete i straffesaker i
straffeprosessloven kap. 4, og kapittelover-
skriften kan endres til ‘Rettsmeter og retts-
beker’, slik som i tvisteloven kap. 13.»

Agder lagmannsrett stotter departementets
utgangspunkt om at fysiske rettsmeter er a fore-
trekke. Spesielt hoved- og ankeforhandlinger ma
gjennomfores pd en verdig og heytidelig mate,
noe som tilsier at disse metene som Kklar hovedre-
gel gjennomferes som fysiske mater. Mulighetene
for bruk av fiernmeteteknologi under pandemien
maé langt pa vei anses som reservelgsninger som
ikke ber videreferes i samme omfang pa perma-
nent basis. Lagmannsretten fremholder videre at
det neppe er onskelig & ha forskjellige regler om
fiernmeter i straffesaker og sivile saker, samtidig
som det kan folge begrensninger av EMK artikkel
6 i straffesaker.

Gulating lagmannsrett onsker at bruk av fijern-
moter skal kunne benyttes i alle saker der det
etter en konkret vurdering er forsvarlig, og at det
ikke er hensiktsmessig av lovgiver 4 begrense
anvendelsesomrédet til bestemte sakstyper. Det
papekes likevel sakstyper hvor det etter lag-
mannsrettens vurdering generelt har fungert bra
med fijernmeter:

«Generelt er erfaringa var at saker utan med-
dommarar, med lite bevisforing og fa akterar
eignar seg best. Eit konkret deme er avgrensa



32 Prop.97L

2021-2022

Endringer i straffeprosessloven og tvisteloven mv. (fiernmeter og fiernavher i domstolene mv.)

ankar i straffesaker som vert handsama utan
meddommarar (fagdommarsaker), jf. straffe-
prosessloven § 332. Ankeforhandlinga i slike
saker vert stort sett avvikla pa nokre fi timar
etter ein noko enklare prosedyre enn elles, og
der tiltalte som oftast gjev ei kort forklaring
knytt til straffutmaling. Under pandemien har
me erfart at slike fagdommarsaker ofte kan
gjennomferast pa fullt forsvarleg vis som fjern-
mete. Dette har spart bade fagdommarane og
andre for reiseverksemd og gjort gjennom-
foringa meir effektiv.»

Oslo tingrett uttaler at det ber apnes for at siktede
skal kunne samtykke til & delta ved bruk av fijern-
meteteknologi under hovedforhandling. Rent unn-
taksvis ber det ogsa veere mulig 4 palegge del-
takelse uten samtykke, for eksempel hvis ved-
kommende blir forhindret fra 4 mete fysisk under
den siste delen av en lengre hovedforhandling, og
hvor det kanskje er flere siktede en utsettelse vil
fa betydning for. Videre uttales det ogsa at retten
bor kunne beslutte fiernmete uten partenes sam-
tykke sé lenge dette er hensiktsmessig og forsvar-
lig, men for & sikre likebehandling ber retten vaere
tilbakeholden med a beslutte fjernmete kun for
den ene parten med mindre det foreligger sam-
tykke. Om offentlighet uttales folgende:

«[...] mange fijernmeter gjennomferes ved at
dommeren og eventuelt én eller flere andre
akterer befinner seg i en rettssal med video-
konferanselosning og publikumsskjermer. I
slike situasjoner vil offentlighet knyttet til
rettergang enkelt kunne gjennomferes ved at
presse og publikum fir fysisk tilgang til retts-
salen og pd den méaten overvaerer fiernmeotet.
Dommeren vil da ha den samme muligheten til
& kontrollere og hindheve foto- og opptaks-
forbudet som i tradisjonelle fysiske rettsmeter.
Det vil normalt ikke vaere behov for & ha over-
sikt over hvem som oververer et fiernmete pa
denne maten i saker som géar for pen rett.»

Nord Troms tingrett tar som utgangspunkt at det
vil veere betenkeligheter ved & benytte fiernmete i
hovedforhandlinger, men papeker muligheten av
4 benytte det overfor tiltalte der det samtykkes og
i alle fall der man uansett finner vilkarene for a
fremme saken i tiltaltes fravaer, noe som gjores i
mange tilfeller. I enkelte saker kommer da tiltalte
pa banen og ensker & gi en forklaring pr. telefon
eller video, noe som i mange tilfeller aksepteres
av domstolene ut fra det mer til det mindre betrak-
tinger. Nar en sak kan bli behandlet uten tiltaltes

deltakelse, ma det ogsa veere forsvarlig med delvis
deltakelse ved fijernavher.

Ringerike, Asker og Beoerum tingrett stotter
departementets utgangspunkt om at det alminne-
lige utgangspunktet bor vaere at rettssaker gjen-
nomferes med fysisk oppmete, samtidig ber dom-
meren kunne beslutte at rettsmotene skal avvikles
som fjernmete nar det er ubetenkelig og nedven-
dig. Om gyldig fraveer uttaler tingretten folgende:

«Departementet ber gi noen retningslinjer i
forarbeidene om hva som er gyldig fraveer ved
fiernmeter. Arsakene til fraveer ved innkalling
til fiernmete og fijernavher pa video vil kunne
vaere av en helt annen karakter enn ved fysisk
oppmete, og vanskeligere & kontrollere enn
ved sykdom, forsinkelser i kollektivtrafikken
mv. Det bor sies noe om hvordan domstolene
skal forholde seg til tekniske utfordringer ved
vurderingen av om det er ‘umulig eller ufor-
holdsmessig byrdefullt’ for vedkommende &
maote.»

I tillegg ble Riksadvokaten (som innhentet ytter-
ligere innspill fra enkelte statsadvokatembeter),
Advokatforeningen og Regjeringsadvokaten invi-
tert til 8 komme med etterfelgende innspill.

Riksadvokaten er enig med departementet i at
det er grunn til & utvide mulighetene for fiernmeote
og fiernavher. Det generelle utgangspunktet om
at fysiske rettsmeoter like fullt ogsa fremover skal
vaere det alminnelige utgangspunktet for norsk
domstolsbehandling, stettes. I en normalsituasjon
vil det bare helt unntaksvis veere tilstrekkelig
grunn til & gjennomfere hoved- og (i hvert fall full-
stendige) ankeforhandlinger, samt tilstaelses-
saker, som fjernmete. Riksadvokaten viser til
Straffeprosessutvalgets begrunnelser for sine for-
slag. Videre uttales:

«En antar at det er en hensiktsmessig lov-
teknisk losning a regulere domstolens adgang
til & gjennomfere rettsmeter som fijernmeter i
én samlebestemmelse i straffeprosessloven, jf.
departementets forste alternative skisse til lov-
regulering i heringsnotat 18. desember 2020,
der terskelen for at dommeren kan beslutte
fiernmete er at det er ‘hensiktsmessig og for-
svarlig’. Departementet bor imidlertid vurdere
om det ikke burde komme tydeligere frem enn
i forslaget, eventuelt som et nytt andre punk-
tum, at terskelen skal veere heyere for &
avholde hoved- og (i hvert fall fullstendige)
ankeforhandlinger, samt tilstielsessaker som
fiernmete, enn for de ovrige rettsmetene som
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kan gjennomferes som fjernmeter. I forlengel-
sen av dette nevnes at Riksadvokaten forelepig
ikke har tatt stilling til om det ber apnes for
fiernmeter ogsd uten siktedes/tiltaltes sam-
tykke. I sa fall ma lovteksten vaere i samsvar
med de krav som stilles etter EMK, altsd som
‘udgangspunkt et krav om, at tiltalte fysisk er til
stede i retten’, men at deltagelse over videolink
under forhandlingene kan pélegges forutsatt at
‘det varetager legitime formal og gennemfores
pa en made, der respekterer forsvarets rettig-
heder’.»

Oslo statsadvokatembeter mener at de midlertidige
reglene har fungert godt, men at det er liten
grunn til 4 fravike dagens regelverk som legger til
rette for praktiske og fleksible lesninger ved
behov. Det er lite tid 4 spare ved bruk av digitale
losninger, det midlertidige regelverket har imid-
lertid bidratt til at saker som ellers hadde blitt
utsatt, har blitt gjennomfert. Videre blir bevisene
sjelden bedre ved bruk av fiernmeter. Det er den
muntlige forklaring umiddelbart for den dem-
mende rett som gir retten best mulig grunnlag for
& fatte materielt riktige avgjerelser. Ved bruk av
fiernmeter er risikoen for feil ogsa sterre, blant
annet nevnes manglende kontroll med hvem som
forklarer seg.

Vestfold, Telemark og Buskerud statsadvokat-
embeter uttaler at fiernmeter normalt er bedre egnet
i de mindre alvorlige mengdesakene. Det papekes
at det er en forutsetning at samtlige domstoler har
digitalt utstyr av tilstrekkelig god kvalitet.

Hordaland, Sogn og Fjordane statsadvokat-
embeter har nesten utelukkende positive erfarin-
ger med bruk av digitale losninger. I saker hvor
skyldspersmalet er erkjent og sterstedelen av
bevisforselen er knyttet til dokumentasjon, er det
etter embetets syn ofte ubetenkelig at de profesjo-
nelle parter moter via videolink. Det er ikke
onskelig med absolutte regler om hva som kan og
ikke kan overferes via fjernmeteteknologi i en
straffesak. Hensynet til sakens opplysning og til-
taltes krav pa rettferdig rettergang vil alltid matte
veere rettesnor for vurderingen.

Advokatforeningen uttalte at det fremdeles er
noe tidlig & konkludere med hvordan det midlerti-
dige regelverket skal folges opp med permanente
endringer for behandlingen av straffesaker. Det er
viktig at de mange spersmalene som ekt bruk av
fiernavher og fijernmete reiser, utredes grundig
og at de vurderes i et helhetlig perspektiv. Bade
hensynet til domstolenes verdighet og til siktede
selv, tilsier forsiktighet med & forsere arbeidet
med & gjore endringer permanente.

6.1.4 Departementets vurdering
6.1.4.1

Departementet tar som utgangspunkt at dom-
stolsbehandling i Norge i alminnelighet skal skje
i meote med deltakerne fysisk til stede. Samtidig
er tiden moden for 4 gjore regelverket noe mer
fleksibelt enn i dag, for a serge for en hensikts-
messig, moderne og effektiv domstolsbehand-
ling.

Bruken av det midlertidige regelverket gjen-
nom pandemien har i all hovedsak vist at nér det
har veert behov for 4 gjennomfere hovedforhand-
linger og ankeforhandlinger ved fjernmete, har
dette fungert godt. For sterre og kompliserte
straffesaker, er departementets inntrykk likevel
at fjernmeter har fungert mindre godt. Det
midlertidige regelverket har veert tilpasset en
spesiell tid, hvor det har veert serlig viktig a
legge til rette for at domstolene har kunnet fylle
sin samfunnsfunksjon ved & demme i straffe-
saker, til tross for smitteverntiltak som har
vanskeliggjort fysisk oppmete. Gjennom perio-
den som de midlertidige reglene har vert i kraft,
har akterene og domstolene fitt mer praktisk
erfaring med & gjennomfere rettsmeoter som
fiernmeoter. Basert pad erfaringene har dom-
stolene ogsa bidratt til videreutvikling og avkla-
ring av praktiske spersmal knyttet til fiernmeoter.
Det har skjedd en storre kompetanseheving hos
dommere og akterer, i tillegg til at forvent-
ningene til norsk domstolsbehandling trolig har
utviklet seg i perioden, jf. Domstoladministra-
sjonens uttalelse.

Nar fiernmeter n skal reguleres, er det etter
departementets syn naturlig at reglene om fjern-
mote i straffesaker og tvistesaker reguleres hver
for seg i straffeprosessloven og tvisteloven, og
ikke i en felles bestemmelse i domstolloven. Dette
stottes blant annet av Hayesterett, Borgarting lag-
mannsrett og Riksadvokaten. Det er ogsa grunn til
at reguleringen av straffesakene skjer noe mer
detaljert og tilpasset den enkelte sakstype.

Departementet legger til grunn at en forut-
setning for bruk av fjernmeter er at offentlig-
heten og pressen har samme anledning til 4 folge
et rettsmete som ellers, og at de ikke kan ute-
lukkes i storre grad enn det som folger av dom-
stolloven, Grunnloven og EMK, se herings-
svarene fra Borgarting lagmannsrett, Domstol-
administrasjonen og Hpyesterett. Departementet
er enig med Hoyesterett i at retten bare ber kunne
beslutte fjernmete dersom presse og annet publi-
kum gis samme mulighet til 4 folge rettsmeotet
som om det hadde blitt gjennomfert fysisk. Dette

Overordnede synspunkter
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kan skje ved meteoffentlighet i en rettsal hvor
man sammen med dommerne kan folge fjern-
motet, at det gis tilgang til fjernmetelosningen
eller ved at rettsmeotet stremmes offentlig. Kun
hvis det oppstar uforutsette forhold vil hensynet
til offentlighet kunne ivaretas gjennom andre
kompenserende tiltak.

En annen sentral forutsetning for forslaget er
at tiltalte uansett i alle tilfeller skal gis anledning
til & kommunisere fortrolig og uforstyrret med
forsvareren. Normalt vil dette bety at forsvareren
skal veere pa samme sted som tiltalte, uavhengig
av om tiltalte deltar ved fjernmete eller er til stede
i rettssalen. Samtidig ser ikke departementet
grunn til 4 regulere seerskilt at forsvarer og tiltalte
skal sitte sammen. Det far veere opp til forsvarer
og tiltalte hvordan deres rett til & kommunisere
fortrolig og uforstyrret ivaretas, jf. heringsinn-
spillet til Oslo tingrett som uttaler seg om dette i
relasjon til erfaringen med fijernmeter ved fengs-
lingsforlengelser. Fjernmetelgsningen mé imidler-
tid bade rent faktisk gi en trygg kommunikasjons-
kanal mellom tiltalte og forsvarer, men ogsa vare
egnet til 4 fremstd som trygg for tiltalte, jf.
heringssvar fra Norges institusjon for menneske-
rettigheter 25. mars 2020 i forbindelse med det
midlertidige regelverket. Det bor legges opp til at
retten gir partene tilstrekkelige opplysninger om
lesningen nar partene gis anledning til 4 uttale seg
om bruken av fijernmeteteknologi i forkant av
metet. Forsvareren skal gis mulighet til 4 forklare
losningen for sin klient, herunder hvordan klien-
ten kan ta ordet overfor retten eller sin forsvarer, i
forkant av matet.

I de fleste straffesaker er det naturlig at fjern-
moter med bildeoverforing benyttes. Normalt vil
fiernmete med bildeoverforing, i motsetning til en
ren telefonkonferanse, vaere nedvendig for 4 sikre
en forsvarlig saksbehandling i rettsmeter der til-
talte deltar.

Departementet har merket seg at Riksadvo-
katen og Advokatforeningen har pekt pa behovet
for en grundigere utredning av erfaringene med
det midlertidige regelverket, og hva slags
regelverksendringer dette ber lede til. Samtidig
viste allerede heringen av forslaget til ny straffe-
prosesslov at blant annet Domstoladministra-
sjonen gnsket omfattende utvidelser. Som omtalt
i punkt 3.5 ovenfor, mener departementet né at
det foreligger et godt grunnlag for en utvidelse
av adgangen til fiernmeter, men at gode grunner
taler for at det knyttes noksé strenge vilkar til
adgangen til 4 benytte fijernmete ved behand-
lingen av sarlig de mest alvorlige rettsmeotene i
straffesakene.

6.1.4.2  Hovedforhandlinger og
ankeforhandlinger ved anke over

bevisvurderingen under skyldsparsmalet

Hovedforhandlinger og ankeforhandlinger ved
anke over bevisvurderingen under skyldspers-
malet stér etter departementets syn i en sarstilling
nar det gjelder straffesakene. Dette er meget vik-
tige saker for tiltalte, hvor retten skal ta stilling til
skyldspersmalet. EMD har i sin praksis lagt til
grunn at bruk av fiernmeteteknikk ikke i seg selv
er uforenlig med tiltaltes rett til en rettferdig og
offentlig rettergang etter blant annet EMK artikkel
6. Bruken av fjernmeteteknikk ma imidlertid ha et
legitimt formal, og méa innrettes slik at den opp-
fyller de krav som falger av artikkel 6. Dette betyr i
praksis saerlig at det ma péses at tiltalte kan folge
forhandlingene og bli hert uten tekniske proble-
mer, og at tiltalte kan kommunisere effektivt og
fortrolig med sin forsvarer, se Marcello Viola mot
Italia, 5. oktober 2006 (45106/04), avsnitt 63-67 og
Sakhnovskiy mot Russland, 2. november 2010 (stor-
kammer, 21272/03), avsnitt 98. Videre har EMD i
flere saker lagt til grunn at siktede har rett til 4 la
seg bistd av en forsvarer som er fysisk til stede
under innledende avher og rettsmeter i forkant av
hovedforhandling. Saken ma i alle tilfeller gjen-
nomferes pa en méte som tilrettelegger for at sik-
tede mottar en effektiv og praktisk bistand.

Departementet mener at det nd ber innferes
en permanent regel for hovedforhandlinger og
ankeforhandlinger der retten skal preve bevisene
under skyldspersmalet, som tar hensyn til de
utgangspunktene departementet har skissert
ovenfor.

Krav til samtykke

Etter departementets syn ber hovedforhandlinger
og ankeforhandlinger der retten skal prove bevi-
sene under skyldspersmalet normalt gjennom-
fores i fysisk mete, men likevel slik at fjernmete
kan benyttes dersom patalemyndigheten og til-
talte samtykker til dette, og retten ellers finner
dette ubetenkelig. Dersom tiltalte ensker at
hovedforhandlingen skjer med deltakerne fysisk
til stede i mete, kan det derfor ikke gjennomferes
ved fijernmete. At tiltalte har tillit til domstols-
behandlingen er avgjerende. Hensyn som ellers
kan tale for fjernmoter — som effektivitet og sam-
funnsekonomi — kan ikke her f4 slikt gjennomslag
at fjernmeter skal kunne besluttes mot tiltaltes
onske i disse rettsmotene.

Departementet har — i motsetning til Straffe-
prosessutvalget — falt ned pé at det er naturlig at
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béde tiltalte og patalemyndigheten mé samtykke
til slik digital gjennomfering. At alle de tre
sentrale akterene i saken pd naermere vilkar er
enige i at rettsmetet kan gjennomferes pa en slik
mate, er en rettssikkerhetsgaranti. Dersom det er
oppnevnt bistandsadvokat i saken, skal ved-
kommende fa anledning til & uttale seg om spers-
malet. Bistandsadvokatens syn vil inngd som et av
momentene som dommeren ma vurdere i ube-
tenkelighetsvurderingen, men uansett slik at
bistandsadvokatens syn ikke i seg selv kan stenge
for fiernmeote.

Vilkdr om at det skal veere ubetenkelig

For & understreke de searlige rettssikkerhets-
hensynene som gjor seg gjeldende i straffesaker,
har departementet falt ned pa at vilkaret for
rettens vurdering ma veere om det er «ubetenke-
lig» & gjennomfoere fijernmetet. Det vises her blant
annet til at Hoyesterett i sitt brev 20. august 2021
reiser spersmal om vilkéret for 4 kunne gjennom-
fore et flernmete i straffesakene bor vaere om det
er «ubetenkelig». Dette sammenfaller ogsa med
Straffeprosessutvalgets forslag. Departementet
mener at a dpne for en slik adgang til fiernmeter
ogsé i hovedforhandlinger og ankeforhandlinger
der retten skal preve bevisene under skyldspers-
maélet — med et slikt strengt vilkar, sammenholdt
med samtykkekravet — vil veere egnet for 4 sorge
for et mer moderne regelverk, samtidig som retts-
sikkerhetshensyn balanseres. Vilkdret er ogsa
allerede benyttet i straffeprosesslovens regler
som apner for fjernmete i dag ved fengslingsfor-
lengelser og tilstaelsesdom, jf. straffeprosessloven
§ 185 fjerde ledd og § 248 fijerde ledd.

Departementet har overveiet innspill fra blant
annet mange domstoler, som har tatt til orde for at
vilkaret for fiernmete ber veere det samme i de to
prosessformene. Etter departementets syn ber vil-
karene for fijernmeter i straffesakene vaere noe
strengere enn for de sivile sakene.

Avgjerelsen av om det vil veere ubetenkelig &
holde et mete som fjernmete, ma bero pa en
konkret og samlet vurdering i den enkelte sak.
Departementet viser til omtalen i heringsnotatet
av 18. desember 2020 side 53 av sentrale momen-
ter ved vurderingen av om det er forsvarlig & gjen-
nomfere fjernmete i en sak, som ogsa herings-
instansene har gitt bred tilslutning til. Listen av
momenter vil veere tilsvarende relevant i vurde-
ringen av om det vil veere ubetenkelig:

«— sakens karakter, herunder varighet og
eventuell bevisforsel (herunder bevis-

forselens karakter, behov for & bruke
hjelpemidler osv.)

— hensynet til partene, herunder sarbarhet,
risikoutsatthet osv., eventuelle forneermede
og vitner

— antall involverte deltakere, og hvem del-
takerne er, herunder om de er profesjonelle
eller ulempene ved oppmete

— formaélet med meotet

— fjernmeteutstyret, herunder om metet
holdes som telefon- eller videokonferanse,
jf. blant annet Rt. 2014 side 1292, hvor det
uttales at fjernavher med heykvalitets
toveis-kommunikasjon med lyd og bilde vil
vaere en del mindre betenkelig enn rene
telefonavher

— om metet holdes helt eller delvis som fjern-
mote

— hvor deltakerne kan befinne seg, herunder
om deltakelse kan skje fra steder underlagt
offentlig kontroll, og i hvilken grad det kan
sikres verdige og betryggende rammer for
motet, se til sammenligning forskrift om
fiernmeter og fiernavher § 2 tredje ledd og
tvistelovforskriften § 10 annet ledd

— offentlighetens mulighet til & felge saken,
og domstolens mulighet til 4 legge til rette
for deltakelse i fjernmeter, overfering til
andre steder eller overforing til internett

— partenes syn

En grunnleggende forutsetning ma veere at
utstyret for fjernmeter og fijernavher, i ‘begge
ender’, har den kvalitet som kreves for forsvar-
lig toveis kommunikasjon, slik at partene kan
folge forhandlingene og bli hert uten tekniske
vansker.»

Departementet vil presisere at enkelte punkter i
listen er loftet ut som egne vilkar for enkelte
typer rettsmeter. For hovedforhandlinger og
ankeforhandlinger hvor retten skal prove bevis-
vurderingen under skyldspersmalet, vil hensynet
til partenes syn og om metet holdes som telefon-
eller videokonferanse, veere regulert i egne vil-
kar om samtykke og bildeoverforing.

Flere heringsinstanser, blant annet Dommer-
foreningen, har vist til at det i loven ber inntas en
generell bestemmelse om at det skal foretas en
helhetsvurdering, hvor de mest sentrale momen-
tene fremgér av en ikke uttemmende liste over
forhold det saerlig skal legges vekt pd, men uten et
slikt krav til samtykke i seerlige rettsmoter som
departementet har falt ned pa. Departementet har
kommet til at det ikke vil veere nedvendig & innta
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de sentrale momentene ved vurderingen av om
det er ubetenkelig 4 gjennomfere fiernmete i
selve lovteksten. For de sakene hvor fysisk retts-
mete fremstar som seaerlig viktig — hovedforhand-
linger og ankeforhandlinger hvor bevisbedem-
melsen under skyldspersmalet skal behandles —
vil kombinasjonen av et krav til samtykke og «ube-
tenkelighets»-vilkdret uansett til sammen utgjere
en streng rettssikkerhetsgaranti. I andre retts-
meter er ubetenkelighetskravet fortsatt strengt,
men departementet mener domstolene pa en god
mate vil evne 4 vurdere dette spersmalet uten slik
veiledning i selve lovteksten.

Departementet finner uansett grunn til &
papeke betydningen av de to grunnleggende for-
utsetningene for at vilkarene for fijernmete er opp-
fylt omtalt i punkt 6.1.4.1. Dette gjelder for det
forste hensynet til offentlighet og for det annet til-
taltes rett til fortrolig kommunikasjon med sin for-
svarer. Dersom fijernmete i en sak vil vanskelig-
gjore tiltaltes kommunikasjon med sin forsvarer,
eller dersom offentligheten ikke far folge saken i
samme utstrekning som i et alminnelig rettsmeote,
kan ikke retten treffe beslutning om fjernmete,
for det vil ikke veere ubetenkelig. I slike tilfelle méa
rettsmotet avholdes med deltakerne fysisk til
stede pa samme sted.

I hovedforhandling og ankeforhandling der
retten skal preve bevisene under skyldspersmalet
skal fiernmeter med bildeoverforing benyttes.
Normalt vil fiernmete med bildeoverfering, i mot-
setning til en ren telefonkonferanse, veere nedven-
dig for & sikre en forsvarlig saksbehandling. Der-
som vilkarene for & behandle saken uten tiltaltes
tilstedeveerelse etter straffeprosessloven § 281 er
oppfylt, kan det imidlertid vaere ubetenkelig at til-
talte avgir sin forklaring pa telefon.

6.1.4.3  Ankeforhandlinger der skyldsparsmdlet

ikke skal behandles

Departementet foreslar at vilkdrene for & kunne
gjennomfere fjernmete i andre ankeforhandlinger
— utover de forhandlinger hvor retten skal preve
bevisene under skyldspersmalet — er noe mindre
strenge. I slike saker vil det veere tilstrekkelig at
det etter rettens vurdering er «ubetenkelig» at
fiernmete avholdes, partens samtykke settes ikke
som absolutt vilkar. Det er ogsd i EMDs praksis vist
til at tiltaltes fysiske tilstedeveerelse ikke er like kri-
tisk viktig i ankeforhandlinger, som hovedforhand-
linger i forste instans, se Dijkhuizen mot Nederland
8. juni 2021 (61591/16), avsnitt 51. Nar fjernmeter i
ankedomstolen skal vurderes, mé systemet som en
helhet vurderes.

For lagmannsrettens del vil en slik regel apne
for fiernmete der det er ubetenkelig i ankefor-
handlinger ved begrenset anke. I slike saker vil
det normalt bare i begrenset omfang avgis for-
Klaringer (typisk ved lovanvendelsesanke eller
straffutmalingsanke der bare domfelte skal for-
Klare seg) og ved rettsmoete ved muntlig behand-
ling av anker over kjennelser og beslutninger, jf.
straffeprosessloven § 387.

For Hoyesteretts del betyr dette at anke-
forhandlinger i straffesaker kan behandles i fijern-
mote, sd lenge retten finner det ubetenkelig.
Bevisvurderingen under skyldspersmalet kan
ikke ankes til Hoyesterett. Hoyesteretts behand-
ling skjer med profesjonelle aktorer i et rettsmeote
hvor det som hovedregel ikke skjer umiddelbar
bevisfering. Det er uansett klart uttalt fra Hoyeste-
rett at fysiske forhandlinger er den foretrukne
behandlingsmaten i en normalsituasjon.

6.1.4.4

Nar det gjelder gjennomferingen av fijernmeter,
mener departementet at normallgsningen ber
vaere at retten sitter samlet, normalt i en rettssal,
hvor offentligheten kan felge det digitale retts-
motet ved & fysisk veere til stede i rettssalen. Dette
utgangspunktet stottes av blant annet Dommer-
foreningen, Borgarting lagsmannrett og Oslo ting-
rett. Tingrettsdommeren ber sitte sammen med
meddommerne. Tilsvarende ber lagdommerne
sitte sammen med meddommerne i lagmannsret-
ten. Med dette som utgangspunkt, vil hensynet til
at rettergang er offentlige og pressens viktige
rolle som vokter av rettstaten, bli ivaretatt pa
samme mate som i dag, gjennom mate-
offentlighet. Offentligheten vil ha tilgang til a
folge rettsmeoter gjennom fysisk deltakelse i retts-
salen néar rettssaken behandles. Dersom det unn-
taksvis vil veere nedvendig & gjennomfore fijern-
motet ved at fagdommerne og meddommerne
ikke sitter sammen, vil departementet anta at det
fortsatt vil vaere naturlig at en rettssal benyttes for
deler av dommerkollegiet, slik at meteoffentlighet
ivaretas. Dersom alle dommerne folger saken
digitalt annensteds fra md domstolen vurdere
kompenserende tiltak for & sikre offentlighetens
tilgang til saken. Interesserte ber da normalt fa til-
gang til & felge saken via fjernmetelosningen. Det
er ogsa naturlig a vise til forslaget om stremming
av rettsmeter i punkt 11 i denne sammenheng,
som kanskje serlig vil kunne fi betydning for
prinsipielle saker i Hoyesterett. Andre kompense-
rende tiltak for & sikre hensynet til offentlighet,
som for eksempel tilgang til opptak i ettertid, vil i

Gjennomfaring av fiernmgatet
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utgangspunktet kun vaere aktuelle dersom det
skjer uforutsette forhold.

Om fjernmete tillates ved at bade aktor og for-
svarer deltar digitalt, eller om den ene siden deltar
i rettssalen, mens den andre siden deltar digitalt,
blir lite problematisk si lenge det er knyttet et
samtykkekrav til at fiernmete kan benyttes. Der-
som begge parter samtykker til slik behandling
og retten finner det ubetenkelig, er det ikke grunn
til at man i loven skal begrense muligheten naer-
mere for slike delte losninger. Likebehandlings-
prinsippet kan ikke f slikt gjennomslag at det er
til hinder for andre samtykkebaserte losninger.
For bruk av fiernmete i de sakstypene hvor det
kun foreslds at vilkiret ubetenkelig skal veare
avgjorende, er likebehandling et hensyn retten
ma ta i betraktning ved den samlede og konkrete
vurdering som skal foretas for & beslutte fjern-
mate.

Departementet har veert i noe tvil om hvordan
regelverket ber innrettes nar det kommer til
muligheten for fjernmeter ved uventet sykdoms-
forfall pd kort varsel hos en av akterene. Dette
kan skje bade rett for, men ogsa underveis i en
straffesak. Dette er ikke noe nytt, og forut for
covid-19 ville normalt sykdom hos en akter i en
rettssak medfere at saken matte utsettes. Det seer-
egne i perioden med covid-19 har vert at regler
om karantene og isolasjon, i tillegg til den Kklare
anbefalingen om 4 holde seg hjemme ved almin-
nelige, men moderate luftveissymtomer, har med-
fort at akterer har veert forhindret fra 4 mete i
retten, men samtidig ikke nedvendigvis for syke
til & delta i rettssaken ved fjernmete. I normal-
situasjonen fremover, tar departementet som
utgangspunkt at dersom en akter blir syk, mé
dette normalt medfere at saken utsettes. Dersom
sykdommen er av en slik karakter at fijernmate
likevel kan gjennomferes, vil de alminnelige vil-
karene gjelde. I hovedforhandlinger og ankefor-
handlinger der retten skal prove bevisene under
skyldspersmalet, mé partene samtykke i at saken
behandles i fiernmete og retten méa finne dette
ubetenkelig. For andre rettsmeter, hvor annet
ikke er sarskilt bestemt, kan det besluttes fjern-
mete, dersom retten finner det ubetenkelig.

Departementet har vurdert innspill fra Oslo
tingrett som har tatt opp om det bor vurderes en
serregulering i saker med flere tiltalte. Departe-
mentet har kommet til at det ikke er grunn til &
vurdere slike saker annerledes, selv om ensket
om & gjennomfere saken og hensynet til prosess-
okonomi kan veare serlig fremtredende. Avgjo-
rende for departementet har veert at tiltaltes rett
til & motsette seg at rettssaken behandles i fjern-

mote, ber vere den samme uavhengig av om
saken behandles samtidig med flere tiltalte eller
ikke.

Hvis det skal brukes tolk i saken, er dette noe
som retten méa ta hensyn til i vurderingen av om
det ber avholdes fijernmete. Retten mé forsikre
seg om at tolkingen kan gjennomferes pa en for-
svarlig méte for det kan besluttes fjernmete. Dom-
stoladministrasjonen opplyser at tolking ved bruk
av dagens fijernmeotelosning i domstolene kan by
pa utfordringer, men at det jobbes med a utbedre
dette.

Flere heringsinstanser etterlyser naermere
regler og retningslinjer om gjennomferingen av
fiernmeter og fjernavher. Etter departementets
syn er det naturlig at det gis slike retningslinjer i
en felles veileder eller lignende utarbeidet av
Domstoladministrasjonen og domstolene selv,
gjerne etter dialog med akterene. Veilederen kan
eventuelt gjelde bade for straffesaker og sivile
saker. Dette kan veere nyttig for & sikre ensartet
praksis i domstolene og for 4 veilede brukerne om
hvordan de skal forholde seg i saker som behand-
les digitalt. Som papekt av Domstoladministra-
sjonen, er det allerede tatt initiativ for & vurdere
felles retningslinjer for digital samhandling med
domstolene.

6.1.4.5

Rettens beslutning om fjernmete, ber fattes sa tid-
lig som mulig i saksforberedelsen, slik at partene
og vitner kan innrette seg deretter. Samtidig vil
bestemmelsen i straffeprosessloven ogsid kunne
benyttes underveis i et pabegynt rettsmeote, der-
som det oppstar et behov for fiernmete og retten
finner at vilkarene for fjernmsete er til stede.

P4 samme mate som Heyesterett kom til i
Rt. 2011 side 1452 om ankeadgang for fijernmeter i
fengslingsforlengelsessakene, legger departe-
mentet til grunn at en beslutning om fjernmete
ogséd i andre saker, skal kunne ankes pa vanlig
mate. En beslutning om fijernmete er viktig for til-
talte, og det ber foreligge en reell overprovings-
rett. Flere av heringsinstansene er ogséd inne pa
dette. Borgarting lagmannsrett viser til at for a fa
en effektiv previngsrett i praksis, ber beslutningen
om fijernmete treffes si tidlig som mulig, slik at
ankeadgangen blir reell. Departementet er enig i
dette. Tiltalte kan dermed anke beslutningen og fa
provd spersmalet pd en forenklet mate, i stedet for
& veere henvist til & anke hele den underliggende
materielle avgjerelsen med krav om opphevelse.
Ankerett kan ogsa bidra til at domstolene begrun-
ner slike avgjerelser, slik de ber gjere, i alle fall

Prosessuelle spgrsmdl og ankeadgang
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dersom det er tvist om spersmaélet. Samtidig ma
det bemerkes at avgjorelser som skjer tett opp til
hovedforhandling, i praksis er vanskelig a fa over-
provd i tide. Videre folger det av systemet i straffe-
prosessloven § 378 at beslutninger om fiernmete
som treffes under hovedforhandlingen ikke kan
ankes.

Departementet har ikke funnet grunn til a
regulere ankespeorsmalet seerskilt, slik at en
beslutning om fijernmete, som vil veere en prosess-
ledende avgjorelse, kan ankes i trdd med de
alminnelige regler for anke av prosessledende
beslutninger. Etter at dom i saken har falt, kan
beslutning om fjernmete utgjere en saksbehand-
lingsfeil som kan brukes som ankegrunn.

6.2 Forstegangsfengslinger

6.2.1 Gjeldende rett

Det folger av straffeprosessloven § 244 at siktede
har rett til & veere til stede i rettsmeter under etter-
forskingen. Dette omfatter forstegangsfengslinger.
Videre folger det av straffeprosessloven § 183
forste ledd feorste punktum at dersom patale-
myndigheten vil beholde den pagrepne, «<ma» den
innen lovens frist «fremstille ham for tingretten»
pa det sted der fremstilling mest hensiktsmessig
kan skje, med begjeering om fengsling. Fristen for
fremstillingen er vedtatt endret, se endringslov
18. juni 2021 nr. 122, til «snarest mulig og innen 48
timer etter pagripelsen». Endringen er ventet & tre
i kraft 1. juli 2022.

Retten til slik fremstilling er ogsi inntatt i
Grunnloven §94 andre ledd forste punktum.
Dette har sitt folkerettslige motstykke i EMK
artikkel 5 nr. 3 hvor det er inntatt at enhver som
blir pagrepet eller bergvet friheten, «skal straks»
bli stilt for en dommer eller annen embetsmann
som ved lov er bemyndiget til & uteve doms-
myndighet. En langt pé vei tilsvarende regulering
er 4 finne i FNs konvensjon om sivile og politiske
rettigheter (SP) artikkel 9 nr. 3. Det er i en rekke
avgjorelser fra Hoyesterett lagt til grunn at
Grunnlovens menneskerettsbestemmelser skal
tolkes i lys av menneskerettskonvensjonene og
tilherende praksis. Pa dette omradet vil derfor
praksis knyttet til EMK artikkel 5 danne grunnlag
for grunnlovstolkningen.

Etter straffeprosessloven §§ 183 og 244, jf.
§ 243, skal patalemyndigheten fremstille siktede
for tingretten ved forstegangsfengsling, uav-
hengig av om siktede har krevd dette, men likevel
slik at fremstilling kan unnlates dersom siktede er
ute av stand til & mete pa grunn av sykdom mv., jf.

Rt. 2013 side 766 avsnitt 9, jf. Rt. 2011 side 589
avsnitt 16-18 og «Siktedes tilstedeveerelse ved for-
ste gangs fengsling» av Magnus Matningsdal i
Lov og Rett nr. 3, 2013 side 232 flg. Matningsdal
legger til grunn at dersom man ser «bort fra situa-
sjoner hvor alvorlig skade eller sykdom gjeor det
umulig eller i alle fall utilraddelig 4 fremstille sik-
tede for retten under fengslingsmaetet, er det ikke
tvilsomt at siktede har krav pa 4 veere til stede», se
side 232. I Rt. 2011 side 589 avsnitt 18 ble det
presisert at unntaket for a4 unnlate fengsling ved
sykdom, er «meget snevert».

Som omtalt i punkt 6.1.1.2, gjelder §3 i det
midlertidige regelverket etter ordlyden for alle
typer rettsmoter. Hoyesterett behandlet spors-
malet om siktedes rett til tilstedeveerelse i forste-
gangsfengsling i HR-2020-972-U. Saken dreide seg
om tingretten kunne beslutte fiernmote ved en
forstegangsfengsling, med hjemmel i midlertidig
forskrift om forenklinger og tiltak innenfor justis-
sektoren for & avhjelpe konsekvenser av utbrudd
av covid-19, nar siktede ensket fysisk fremstilling.
I avsnitt 23 uttales folgende:

«EMK artikkel 5 nr. 3 ferste punktum stiller
etter ordlyden et absolutt krav om fysisk frem-
stilling av siktede ved forste gangs fengsling».

Hoyesterett viste til at EMD i Medvedyev og andre
mot Frankrike, 29. mars 2010 (storkammer, 3394/
03), avsnitt 118, uttalte at formélet med EMK
artikkel 5 nr. 3 var & sikre at den som er arrestert,
blir fysisk fremstilt for rette myndighet straks
(«physically brought before a judicial officer
promptly»). Videre viste ankeutvalget til at EMD i
Bergmann mot Estland, 29. mai 2008 (38241/04),
avsnitt 45, uttalte at ordlyden i artikkel 5 nr. 3 ikke
apnet for unntak, «not even on grounds of prior
judicial involvement», og at «[t]o conclude other-
wise would run counter to the plain meaning of
the text of the provision».

Ankeutvalget viste ogsa til at flere andre EMD-
avgjorelser ga uttrykk for det samme, og la til
grunn at EMD-praksis «ikke [gir] holdepunkter
for at det kan gjeres unntak fra retten til frem-
stilling, for eksempel fordi formélene bak bestem-
melsen kan ivaretas pa annen maéte». Videre ble
det vist til at det heller ikke i juridisk teori er lagt
til grunn at det gjelder et slikt unntak fra bestem-
melsen. Videre ble det uttalt i avsnitt 27 at:

«Ut fra den foreliggende rettspraksis fra EMD
fremstér det klart at en adgang til 4 gjere unn-
tak i tilfelle er meget snever. Unntaket oppstilt
i rettspraksis fra Hoyesterett for tilfeller der
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siktede er ‘ute av stand’ til & mete pa grunn av
sykdom mv., viser det samme.»

Det er altsa klart at reguleringen i det midlerti-
dige regelverket ikke gir noen utvidet rett til fjern-
mete ved forstegangsfengslinger, utover hva som
ellers folger av gjeldende rett.

Avgjerelsen fra ankeutvalget omtalt ovenfor
gjaldt saledes retten til 4 bli fremstilt, ikke hvorvidt
det gjelder en korresponderende plikt til frem-
stilling i de tilfeller hvor siktede selv ikke ensker
det, og unnlatt fremstilling er ubetenkelig. I norsk
rett har det ellers veert et klart utgangspunkt at der-
som siktede ikke selv ensker fremstilling i mete,
kan fengslingsmete utelates. Hoyesterett uttalte i
Rt. 2013 side 766 avsnitt 11 felgende:

«Etter utvalgets syn kan det verken av nasjonal
rett eller konvensjoner Norge er bundet av
utledes en plikt til & fremstille en siktet i et
fengslingsmete mot hans vilje, forutsatt at
retten finner hans tilstedeverelse unedvendig
for 4 avgjore fengslingssporsmaélet.»

Hoyesterett har i Rt. 2011 side 1452 lagt til grunn
at en beslutning om fjernmete i et fengslings-
forlengelsesmete, kan ankes. Hoyesterett pekte pa
at en slik beslutning griper direkte inn i siktedes
rettigheter, og at loven oppstiller bestemte vilkar
for at fiernmete skal kunne besluttes. Vilkarene er
ikke av en s skjonnsmessig karakter at det kan
anses 4 vere tale om en avgjerelse som «etter sin
art» er uangripelig, jf. straffeprosessloven § 377
forste ledd. I den grad en beslutning om fjernmete
treffes kort tid fer et fengslingsmete, vil det
imidlertid i praksis ikke vaere mulig 4 behandle en
seerskilt anke.

6.2.2 Straffeprosessutvalgets forslag og
forslag i heringsnotatet

Straffeprosessutvalget foreslo en absolutt regel
om at siktedes tilstedevaerelse ikke kan skje ved
fiernmeote ved forstegangsfengsling i lovutkastet
§ 31-1 andre ledd bokstav a. Utvalget mente
hovedregelen fortsatt ber vere at den som avhe-
res, skal mote direkte for retten. Fysisk oppmete
vil understreke alvoret i saken, bidra til 4 gi
saken en heytidelig ramme og gi minst risiko for
avbrudd. Utvalget antok videre at fysisk oppmete
best sikrer sakens opplysning. Det ble ogsé
fremholdt at det er av prinsipiell betydning at til-
talte gis anledning til 4 mete sin anklager og sine
dommere ansikt til ansikt. Det vil for tiltalte
maétte antas 4 bidra til forstdelse og tillit til

behandlingen og understreke alvoret i situa-
sjonen.

I horingsnotatet 18. desember 2020 ble folg-
ende uttalt i punkt 6.5.3.1 side 55:

«Kjernen i bestemmelsene mé kunne sies &
veaere at siktede skal ha en rett til & f saken sin
fremstilt personlig for en dommer. Denne
rettigheten ivaretas ogsa ved fiernmeter, selv
om det vil vaere en forskjell pa en fremstilling
ved hjelp av fiernmeteteknikk og fysisk frem-
stilling. Departementet er likevel av den opp-
fatning at siktede — utenfor samtykkesitua-
sjonene hvor unnlatt fremstilling ogsa er ube-
tenkelig — ber fremstilles fysisk for en dommer
ved forstegangsfengslinger. [...] En del av
begrunnelsen for at forste gangs fengsling ber
gjennomferes med fysisk oppmete i retten, er
til dels at tidselementet er fremtredende i disse
sakene, hvilket gjor at det normalt vil veere
begrenset kontakt mellom siktede og forsvarer
for metene i disse sakene.»

Det ble foreslatt noen alternative mater a regulere
sporsmalet pd i heringsnotatet punkt 6.5.6 side
62-63, enten i domstolloven eller straffeprosess-
loven. I ett av forslagene til utforming av bestem-
melse er det inntatt i forste ledd tredje punktum at
rettsmoter om forstegangsfengsling, jf. straffepro-
sessloven § 183 flg., «kan ikke holdes som fjern-
meter». Samtidig ble det ogsa foreslatt en alterna-
tiv regulering med en generell bestemmelse som
tillater fiernmeter i straffesaker hvis det er saer-
skilt bestemt eller partene samtykker i at retts-
metet holdes som fiernmete.

6.2.3 Hgringsinstansenes syn
6.2.3.1

En rekke heringsinstanser mener utvalgets for-
slag pa dette omradet er for strengt. Det er frem-
satt innvendinger mot forslaget om 4 begrense
adgangen til & bruke fijernmeteteknikk ved forste-
gangsfengslinger og fengslingsforlengelser i for-
hold til gjeldende rett, blant annet av Agder politi-
distrikter, Asker og Beerum tingrett, Domstol-
administrasjonen, Kripos, Nord-Troms tingrett,
Oslo tingrett, Politidirektoratet, Trondelag stats-
advokatembeter og Jst politidistrikt. P4 den annen
side stottes forslaget til Straffeprosessutvalget av
Nordland statsadvokatembeter og Vestfold og
Telemark statsadvokatembeter.
Domstoladministrasjonen mener at utvalget
burde gatt lenger i retning av digitalisering og

Straffeprosessutvalgets forslag
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teknologibaserte losninger. Domstoladministra-
sjonen er Kkritisk til forslaget om at visse fengs-
lingsmeter alltid skal gjennomferes med mis-
tenkte fysisk til stede. Domstoladministrasjonen
mener at det hadde veert mer hensiktsmessig a
kreve at tiltalte er fysisk til stede med mindre
retten finner det ubetenkelig at vedkommende
deltar ved fjernmeoteteknologi.

Politidirektoratet er generelt positive til okt
bruk av fiernmeter. Politidirektoratet viser til at
fremstilling av vitner og siktede til rettsmeter er
ressurskrevende for politiet og binder opp mann-
skap i sterre grad enn enskelig. Etter Politidirek-
toratets kjennskap benyttes fjernmeteteknikk i for
liten grad ved noen tingretter i de tilfeller der
siktede sitter i et fengsel i neerheten av tingretten.
Politidirektoratet mener at mistenkte ikke ber
vaere avskaret fra & delta via fiernmeteteknikk i til-
feller hvor mistenkte i samrad med sin forsvarer
samtykker til slik gjennomfering av rettsmeotet og
retten finner det ubetenkelig.

Kripos mener at videokonferanselosninger
ikke utnyttes i stor nok grad i domstolene, og at
utvalgets forslag ikke gar langt nok. Dette gjelder
seerlig ved varetektsfengslinger hvor politiet
bruker store ressurser pd fremstillinger. Mis-
tenkte ber kunne samtykke til fiernmete. Tronde-
lag statsadvokatembeter uttaler seg i samme ret-
ning i sitt heringssvar

Ost politidistrikt mener at det ber legges til
rette for utvidet adgang til fiernmeter. Gst politi-
distrikt viser til at ressursene som brukes pa frem-
stillingen, ikke star i et rimelig forhold til retts-
sikkerhetsgevinstene ved personlig oppmete.
Mange patruljer benyttes til rene transport-
oppdrag med pafelgende tilstedeveerelser i til dels
lange rettsmoter. I saker hvor det er flere mis-
tenkte som skal fremstilles fortlopende, ma det
ofte brukes mange polititjenestemenn for & hindre
informasjonsutveksling med fare for bevisfor-
spillelse. I saker med alvorlig volds- eller gjeng-
kriminalitet ma politiet ogsa ofte av rene sikker-
hetshensyn sette inn betydelig ressurser for a
avverge at det skal skje noe med de mistenkte.
Jst politidistrikt stetter av den grunn ikke
utvalget i at fiernmeteteknikk ikke kan benyttes
ved forstegangsfengsling. Forslaget er en inn-
skrenkning sammenlignet med gjeldende rett.
Endringen fremstar som lite begrunnet. Ost politi-
distrikt ser fa betenkeligheter ved 4 tillate bruk av
fiernmeteteknikk ved forstegangsfengslinger der
mistenkte etter & ha snakket med sin forsvarer
samtykker i dette. Dommeren ma uansett foreta
en forsvarlighetsvurdering av denne behandlings-
formen, jf. bestemmelsens forste ledd sammen-

holdt med den foreslatte § 122 a i domstolloven.
@st politidistrikt bemerker i tillegg at man i
enkelte saker opplever at mistenkte er pa sykehus
eller institusjon med polititilsyn etter det straff-
bare forhold, og at det foreslatte lovutkastet heller
ikke ivaretar en slik situasjon.

Mpore og Romsdal politidistrikt uttaler at
gjeldende heyesterettspraksis om fijernmeter og
fiernavher fremstar mer hensiktsmessig enn for-
slaget.

Oslo tingrett oppfordrer departementet til &
vurdere om forstegangsfengslinger kan avholdes
som «kontorforretning» eller fjernmete dersom
siktede samtykker og retten finner det ubetenke-
lig, jf. EMK artikkel 5 nr. 3.

6.2.3.2  Forslaget i heringsnotatet 18. desember

2020

En del heringsinstanser har uttalt seg konkret om
forslaget i heringsnotatet, herunder Domstol-
administrasjonen, Oslo politidistrikt, Politidirvekto-
ratet, Rogaland statsadvokatembeter, Sor-Trondelag
tingrett og Fosen tingrett og Ost politidistrikt.

Domstoladministrasjonen (DA) antar at nar det
gjelder siktedes deltakelse i rettsmeote til behand-
ling av begjering om forstegangsfengsling vil
samtykke i utgangspunktet vaere en forutsetning.
Nar det gjelder forslaget til lovendring i domstol-
loven, mener DA det er behov for & lempe pa
kravet om personlig fremmete ved forstegangs
fengslinger. DA foreslar at slike rettsmeoter ikke
skal kunne holdes som fijernmeter, med mindre
siktede samtykker og retten finner det ubetenke-
lig. Slik DA ser det er det ingen god grunn til at
siktede etter dagens regler skal kunne samtykke
til kontorforretning ogsid ved forstegangs-
fengslinger, men ikke skal kunne samtykke til 4
gjennomfore forstegangsfengsling som helt eller
delvis fiernmete. Det legges til grunn at siktede er
sikret adgang til fortrolig kommunikasjon med sin
forsvarer og utvilsomt har gitt et informert sam-
tykke.

Dommerforeningen viser til at departementets
forslag er i samsvar med HR-2020-972-U og en
lojal tolking av EMK artikkel 5 nr. 3. Det er grunn
til & minne om at retten til 4 bli fremstilt for en
dommer skal gi grunnlag for en kontroll av mis-
handling og misbruk av tvangsmidler. Dommeren
skal kunne foreta en direkte kontroll av den fengs-
ledes tilstand, noe som krever fysisk moate. Dette
ber for evrig ogsa spille inn ved vurderingen av
om - og i hvilken utstrekning — rettsmeoter for
behandling av fengslingsforlengelser ber holdes
som fjernmete. Dommerforeningen uttaler likevel
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at det kan sperres om lovteksten pa dette punktet
er blitt for rigid, der siktede samtykker og hans
fysiske neerveer ikke er nedvendig av hensyn til
sakens opplysning, jf. Rt-2013-766.

Politidirektoratet fremhever at det i enkelte til-
feller ogsd ber vaere adgang til 4 gjennomfere
forstegangsfengslinger digitalt. Dette gjelder seer-
lig fengslinger etter straffeprosessloven §171 (1)
nr. 3 om gjentakelsesfare. I slike fengslinger kan
det stilles spersmal om betydningen av a bli fysisk
fremstilt star i rimelig forhold til de ressursene
som gér med. Det gar til dels betydelige ressurser
i form av to tjenestemenn, patruljebil og lange
avstander med til slike fremstillinger. Dersom
fremstillingen ikke kan skje mens siktede sitter i
politiarrest ma siktede dermed ogsa kjeres til et
fengsel for deretter & bli kjort tilbake til tingretten
for rettsmetet dagen etter.

Sor-Trondelag tingrett og Fosen tingrett viser til
at det ikke kan benyttes fiernmete i slike saker da
Hoyesterett har lagt til en grunn at siktede har rett
til & sitte i samme fysiske rom som dommeren.

Ost politidistrikt mener fiernmete ma kunne
benyttes ogsé ved forstegangsfengslinger i de til-
fellene siktede samtykker, og retten finner det
ubetenkelig.

Rogaland statsadvokatembeter onsker en
nermere utredning knyttet til muligheten for
bruk av fiernmete ved forstegangsfengsling. Pata-
lemyndigheten ber alltid kunne mete i fengslings-
meter via fiernmete. Patalemyndigheten vil i de
aller fleste tilfeller ha levert inn en skriftlig
begrunnelse og argumentasjon for fengslingen og
det er derfor mindre grunn for at patalemyndig-
heten skal palegges 4 veere fysisk til stede.

Oslo politidistrikt (OPD) bemerker at det ber
skilles mellom siktede og evrige akterer nar det
gjelder bruk av fiernmeter i forbindelse med ferste-
gangsfengslinger. OPD tiltrer departementets syn
om at siktede utenfor samtykkesituasjonen (hvor
unnlatt fremstilling er ubetenkelig) ber fremstilles
fysisk for en dommer ved forstegangsfengslinger.
Unntak ber kunne skje hvor siktede samtykker og
retten finner siktedes tilstedevarelse unedvendig.
Unnlatt fremstilling i tilfeller hvor det ikke fore-
ligger samtykke ber kun finne sted hvor siktede er
ute av stand til & mete, jf. Rt-:2013-766. Nar det gjel-
der fiernmete for ovrige akterer bemerker OPD at
de er kjent med at det i dag ved enkelte politi-
distrikt er etablert en praksis hvor patalemyndig-
heten meter via videolink under forstegangsfengs-
linger. Det ber derfor dpnes for at forstegangs-
fengslinger kan gjennomferes delvis som fiernmate
for evrige aktorer der dette er ubetenkelig. Det kan
problematiseres om det ogsa ber adpnes for at

forstegangsfengslinger ber kunne gjennomfores
delvis som fijernmete hvor forsvarer meter via fiern-
moteteknologi. 1 tilfeller hvor ensket forsvarer
f.eks. er forhindret fra 4 mete pd grunn av evrige
gjoremal vil deltakelse via fijernmeteteknologi
kunne muliggjere at ensket forsvarer kan mete
ogsa under forstegangsfengslinger. I praksis vil for-
svarer i dag forseke & fa noen fra eget kontor til &
mete pa egne vegne i tilfeller hvor forsvarer selv er
forhindret. Dialog med Kklient kan potensielt
begrenses ved en slik lesning, men samtidig vare
mulig & sikre via telefon eller videolink. Det méa
vurderes i det enkelte tilfelle om dette er en hen-
siktsmessig losning.

6.2.3.3  Supplerende innspill fra sentrale aktarer
i lys av erfaringen med det midlertidige

regelverket

Se omtale av departementets invitasjon til & inngi
supplerende bemerkninger knyttet til erfaringer
ved bruk av fijernavher og fjernmeter i punkt
6.1.3.3.

Advokatforeningen har i brev 25. oktober 2021
uttalt at det i straffesakene er noe tidlig 4 konklu-
dere med hvilke endringer i prosessregelverket
som skal gjeres permanente. Det er papekt betyd-
ningen av at de mange spersmalene som okt bruk
av fiernavher og fijernmete reiser, utredes grundig
og at de vurderes i et helhetlig perspektiv. Bade
hensynet til domstolenes verdighet og til siktede
selv, tilsier forsiktighet med & forsere arbeidet
med 4 gjore endringer permanente.

I lepet av pandemien har andeler forstegangs-
fengslinger gjennomfert som fjernmete okt sterkt.
Isaer gjelder dette for utlendingsfengslinger. Det
bor verken i ordinazre fengslingssaker eller i
utlendingsfengslinger utvikles en slags sedvane
der fiernmeote i realiteten blir hovedregelen. En
effektiv rett til & fa fengslingsspersmalet provd for
en domstol forutsetter normalt fysisk oppmete i
retten. Det er meget vanskelig for den siktede
eller fremstilte utlendingen & imetega fengslings-
grunnlaget uten tilstedeveerelse i retten og i fysisk
mote med forsvarer eller prosessfullmektig.
Advokatforeningen kan ikke se at det foreligger
tungtveiende hensyn som tilsier at unntaks-
reglene under pandemien her skal gjores perma-
nente.

Domstoladministrasjonen onsker en generell
og fleksibel hjemmel for fiernmeter. Det bor i stor
grad veere opp til retten a foreta en skjennsmessig
vurdering av hvorvidt fiernmeter skal gjennom-
fores i en konkret sak. Retten ber kunne ta hen-
syn til partenes ensker, uten at det stilles krav om
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samtykke. Det kan likevel vurderes om det er
behov for samtykkekrav i enkelte sakstyper, men
gar ikke neermere inn pa spersmaélet.

Oslo tingrett mener at det ber dpnes for at
siktede skal kunne samtykke til & delta ved bruk
av fjernmeteteknologi ved begjering om forste-
gangsfengsling. Dette synspunktet deles ogsa av
Vestre Innlandet tingrett. Nord Troms tingrett viser
til at siktede iblant ikke selv ensker & fremstilles,
samtidig som det av ulike arsaker ikke benyttes
kontorforretning. Det vil veere forsvarlig og hen-
siktsmessig 4 ha en hjemmel for fiernmete i disse
sakene. Sondre Ostfold tingrett uttaler at retten har
erfaring med at aktor deltar ved fjernmete i fengs-
lingsmeter, selv om siktede og forsvarer meter
fysisk i tinghuset, ogsa fra tiden forut for pande-
mien. Helgeland tingrett uttaler at fiernmeter bor
kunne brukes i alle enedommersaker, ogsa ved
forstegangsfengsling. Der det er store avstander
og reisebehov, bidrar slike lesninger til bedre
rettssikkerhet, fordi partene kan bruke tiden til
forberedelser fremfor reise.

6.2.4 Departementets vurdering

Et rettsmeote for a behandle forstegangsfengsling,
star i en seerstilling av ulike typer rettsmeter som
er aktuelle i straffesaker, pdA samme mate som
sakene omtalt i punkt 6.1.4.2. Det er Kklart uttalt fra
Hoyesterett at siktede har rett til & delta fysisk i
rettsmote som skal behandle spersmalet om
fengsling for forste gang. Samtidig har det ogsa
veert sikker rett at dersom siktede ikke selv
onsker a delta i metet, og det ellers ikke er til
hinder for sakens opplysning at han ikke deltar,
kan slike saker behandles uten siktedes tilstede-
veerelse. Departementet mener derfor det er
grunn til 4 lovfeste at rettsmote som behandler
spersmalet om varetektsfengsling for forste gang,
skal skje i fysisk rettsmete, med mindre pétale-
myndigheten og siktede samtykker til behandling
i fiernmete og retten finner dette ubetenkelig.
Departementet har grundig overveiet om det i
trdd med Straffeprosessutvalgets forslag, og som
skissert som et alternativ i heringsnotatet, ikke
bor vare adgang til fiernmeter ved forstegangs-
fengsling. Som allerede uttalt av departementet i
Prop. 141 L (2009-2010) punkt 5.1.3.1. side 40
med tilherende heringsnotat, er fengsling et inn-
gripende tvangsmiddel, og rettssikkerhets-
hensyn veier tungt i slike saker. Samtidig har
departementet kommet til, i trdd med synet til en
del heringsinstanser, at Straffeprosessutvalgets
forslag er for strengt. Departementet viser til
Hoyesteretts avgjorelse i Rt. 2013 side 766

avsnitt 11, som ogsa flere heringsinstanser viser
til, blant annet Dommerforeningen og Dst politi-
distrikt. Departementet viser ogsa til Norges insti-
tusjon for menneskerettigheter («NIM») sin
rapport «Ivaretakelsen av menneskerettighetene
ved héandteringen av utbruddet av covid-19» av
13. november 2020, side 77. Spersmaélet som NIM
lofter frem er om menneskerettighetene ble
krenket nar siktede uten samtykke ved forstegangs
varetektsfengsling ble fremstilt for dommer
gjennom fjernmete.

Departementet kan ikke se i EMDs praksis at
kravet til fremstilling av siktede ved forstegangs-
fengsling, skulle hindre siktedes adgang til 4 sam-
tykke til at hans deltakelse i rettsmeotet skjer som
fiernmete, nar det av retten ellers anses ubetenke-
lig. Dette er meget strenge vilkar. De sentrale
rettssikkerhetsgarantiene som skal sikre en for-
svarlig behandling av et slikt inngripende spors-
mal, er etter departementets syn ikke truet der-
som siktede, aktor og retten i fellesskap er enige i
at fjernmete kan benyttes. Departementet viser
ogsé til at samme strenge modell er foreslatt for
de mest alvorlige straffesakene, dvs. hovedfor-
handlinger og ankeforhandlinger hvor retten skal
ta stilling til bevisbedemmelsen under skyldspers-
maélet. Samtidig vil en slik losning ogsa for ferste-
gangsfengslinger apne for en mer hensikts-
messig, moderne og effektiv domstolsbehandling.

Néar det gjelder kravet om at retten ikke ma
finne en slik gjennomfering «ubetenkelig», mé
dette vurderes konkret i den enkelte sak. Det
vises ellers til omtalen av dette vilkaret i punkt
6.1.4.2. Dersom retten finner siktedes fysiske til-
stedeveerelse nedvendig for & ta stiling til fengs-
lingssporsmalet, er fiernmete utelukket. Uansett
er det en grunnleggende forutsetning at siktede
gis anledning til & kommunisere fortrolig og ufor-
styrret med forsvareren. 1 tillegg skal offentlig-
heten og pressen har samme anledning til 4 felge
rettsmotet som ellers. Det ligger ogsa til retten &
pase at det tekniske utstyret er i orden. Retten ma
serge for at siktede kan folge forhandlingene og
bli hert uten tekniske vansker.

I forstegangsfengslinger er det vanskelig a
tenke seg at fjernmote uten bildeoverforing kan
vaere en tilfredsstillende behandlingsform. Nor-
malt vil fiernmete med bildeoverfering, i motset-
ning til en ren telefonkonferanse, veere nedvendig
for & sikre en forsvarlig saksbehandling. Departe-
mentet foreslar derfor at bildeoverfering inntas
som et absolutt krav i loven, pd samme maéte som
for hovedforhandlinger og ankeforhandlinger
hvor det er anket over bevisvurderingen under
skyldspersmalet.
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Som omtalt i Prop. 141 L (2009-2010) punkt
5.1.3.2 avslutningsvis pa side 45, er det en forutset-
ning at siktede gis adgang til fortrolig og ufor-
styrret kontakt med forsvareren i forbindelse med
fiernmetet, men departementet anser det ikke ned-
vendig & g& naermere inn pa hvordan denne rettig-
heten skal ivaretas. Dette bor siktede i samrad med
sin forsvarer kunne ta stilling til i den enkelte sak.

Nar det gjelder plasseringen av bestemmelsen
om fiernmete i forstegangsfengslinger, har departe-
mentet vurdert ulike alternativer. Departementet
har kommet til at det er enskelig & innta regule-
ringen i den nye, generelle samlebestemmelsen om
fiernmeter.

6.3 Fengslingsforlengelser

6.3.1 Gjeldende rett

Det folger av straffeprosessloven § 185 fijerde ledd
tredje punktum at rettsmoter om forlengelse av
fengslingsfristen kan holdes som fiernmeter med
bildeoverforing nar retten finner det «ubetenkelig
ut fra forméilet med rettsmotet og evrige
omstendigheter, og rettsmeotet ellers ville medfort
omkostninger som ikke stir i rimelig forhold til
betydningen av at siktede meter». Patalemyndig-
heten og siktede skal gis anledning til & uttale seg
for beslutning om fijernmete tas, og siktede skal
sikres adgang til direkte og fortrolig kommunika-
sjon med forsvareren i metet. Det kreves sam-
tykke fra siktede til fiernmete dersom retten sam-
tidig skal behandle spersmél om ileggelse eller
forlengelse av isolasjon etter § 186 a. Det samme
gjelder dersom det har gitt mer enn 90 dager
siden forrige gang siktede hadde rett til 4 f4 fengs-
lingsspersmalet behandlet i ordineert rettsmeote.

En beslutning om 4 holde et rettsmote om for-
lengelse av fengslingsfristen som fjernmoete med
bildeoverforing kan ankes, jf. § 377 forste ledd og
Rt. 2011 side 1452 avsnitt 13. Fra 1. juli 2022 vil
§ 377 andre ledd gi en ny regel som begrenser
ankedomstolens adgang til 4 overprove slike
beslutninger om saksbehandlingen. En beslut-
ning om saksbehandlingen som etter loven skal
treffes etter et skjonn over hensiktsmessig og for-
svarlig behandling, kan for den skjennsmessige
avveiningen bare ankes pa det grunnlag at avgjo-
relsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

Etter ordlyden i det midlertidige regelverket,
er de ulike typene rettsmeter i straffeprosessen
underlagt samme regulering. Det er den generelle
regelen i §3 om at fiernmete kan gjennomferes
nar det er nedvendig og ubetenkelig som gjelder
ogsé her. Se neermere omtale i punkt 6.1.1.2.

6.3.2 Straffeprosessutvalgets forslag og
forslag i heringsnotatet

Straffeprosessutvaiget fremmet et forslag om at
fengslingsforlengelser normalt kan gjennomferes
ved at siktede deltar ved fjernmeteteknikk. Samti-
dig ble det foreslatt at retten ikke skal kunne
beslutte at siktede deltar ved fjernmeteteknikk i
fengslingsforlengelser med spersmal om bruk av
isolasjon eller hvis det er gatt mer enn tolv uker
siden forrige fengslingsmete hvor siktede var til
stede, med mindre vedkommende samtykker til
dette.

I horingsnotatet 18. desember 2020 ble det ikke
fremmet noe konkret forslag til endring av retts-
tilstanden pa dette punktet.

6.3.3 Hgringsinstansenes syn
6.3.3.1

Hovedinntrykket fra heringen er som gjennom-
gétt i punkt 6.1.1.1 positivt.

Advokatforeningen mener at siktede bare ber
kunne gi avkall pa retten til 4 mote i rettsmote om
fengslingsforlengelse (§ 15-16) ved skriftlig og
informert avkall, og at retten ma finne avkallet for-
svarlig. Mindreérige ma aldri kunne gi avkall pa
denne retten.

st politidistrikt er av den oppfatning at reglene
ber samordnes for saker ved bruk isolasjon og
12-ukers saker. Det bor ogsé i isolasjonstilfellene
apnes for fiernmeteteknikk nar den siktede sam-
tykker og retten finner det ubetenkelig.

Agder politidistrikt stetter forslaget til utvidet
bruk av fiernavher i ny § 122 a i domstolloven.
Agder politidistrikt viser ellers til de praktiske og
ressursmessige problemene som er knyttet til at
siktede ikke kan delta via fiernmeteteknikk ved
fengslingsforlengelse ved spersmél om bruk av
isolasjon. Dette ber i hvert fall kun gjelde ved
bruk av fullstendig isolasjon, slik som etter gjeld-
ende rett. Fengslingsforlengelse ved spersméal om
bruk av delvis isolasjon ma fortsatt kunne
gjennomfores ved fiernmete.

Straffeprosessutvalgets forslag

6.3.3.2  Forslaget i haringsnotatet 18. desember

2020

Det ble som nevnt ikke fremmet noe forslag pa
dette omréade, men enkelte heringsinstanser har
likevel uttalt seg mer generelt om fengslings-
forlengelser.

Rogaland statsadvokatembeter uttaler at fengs-
lingsforlengelser ber kunne gjennomferes ved
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fiernmete, dersom siktede ikke motsetter seg
dette. Rettsmotet ber gjennomferes som fjern-
mote dersom retten, etter & ha hert siktedes inn-
vendinger, mener at fiernmete er forsvarlig. I en
hektisk hverdag vil hovedregelen i det store og
hele bli benyttet. Dersom hensynet bak regelen er
a4 effektivisere strafferettspleien, ber hoved-
regelen veere fjernmeote, safremt siktede ikke mot-
setter seg dette og retten finner fiernmete ufor-
svarlig. Patalemyndigheten ber alltid kunne mete
i fengslingsmeter via fjernmete. En mulig regule-
ring i straffeprosessloven vil veere at fengslings-
meter avholdes ved fjernmete, dersom ikke en av
partene motsetter seg dette og retten finner det
uforsvarlig.

Oslo Politidistrikt (OPD) fremholder at adgan-
gen til bruk av fjernavher ved fengslings-
forlengelser etter § 185 fijerde ledd tredje punk-
tum synes a fungere godt, men slik at det ber
vurderes om fjernmeter ber kunne gjennomferes
uten nermere beslutning fra retten der pétale-
myndigheten i forbindelse med begjering om
fengslingsforlengelse ber om dette og det allerede
er avklart at forsvarer ikke har innvendinger mot
det. OPD mener at man ved 4 etablere overnevnte
losning vil fa mulighet til en effektiv avvikling av
fengslingsforlengelsene. Det gjelder spesielt de
fengslingsforlengelser som etter OPD sitt syn er
egnet for & behandle som kontorforretning, men
der siktede ikke samtykKker til dette.

Oslo tingrett uttaler folgende om departe-
mentets forelepige vurdering om at forsvarer for-
trinnsvis ber veere til stede sammen med siktede:

«Erfaringene fra Oslo tingrett ved fengslings-
meter hvor siktede deltar pa video, er at for-
svarer ofte ensker 4 vare fysisk tilstede i
retten. Det bor derfor vaere opp til forsvarer, i
samrad med retten, 4 avgjere hvordan ved-
kommende skal delta for & fi ivaretatt sitt
forsvareroppdrag pd en god mate. Fortrolig
kommunikasjon ma uansett sikres.»

6.3.3.3  Supplerende innspill fra sentrale aktorer
ilys av erfaringen med det midlertidige

regelverket

Se omtale av departementets invitasjon til 4 inngi
supplerende bemerkninger knyttet til erfaringer
ved bruk av fjernavher og fiernmeter i punkt 6.1.3.3.

Nord-Troms tingrett uttaler at fiernmete bru-
kes i stor grad gjennom dagens hjemmel, og det
anses ikke vaere behov for endringer. Romerike og
Glamdal tingrett papeker at bruken av video er
seerlig nyttig i fengslingsforlengelser.

6.3.4 Departementets vurdering

Departementet har kommet til at straffeprosess-
loven § 185 fjerde ledd pa en god maéte regulerer
adgangen til fiernmeter ved fengslingsforleng-
elser. Straffeprosessutvalgets forslag om en frist
pa 12 uker er noen dager Kkortere enn fristen etter
gjeldende rett, men departementet har ikke
funnet grunn til & justere fristen. Det er departe-
mentets inntrykk at reglene i straffeprosessloven
fungerer tilfredsstillende, slik at det i denne pro-
posisjon ikke fremmes forslag til 4 endre reglene
for adgangen til 4 behandle fengslingsforlengelser
i fiernmeote.

6.4 Andre rettsmoter

6.4.1 Gjeldenderett

Utover hovedforhandlingene, ankeforhandlingene
og fengslingssakene, som allerede er behandlet i
punkt 6.1, 6.2 og 6.3 er det en rekke andre
enedommersaker som tingrettene og deretter
ankedomstolene behandler. Dette gjelder blant
annet forerkortbeslag etter vegtrafikkloven § 33
tredje ledd og besoksforbud etter straffepro-
sessloven § 222 a. Dette er normalt mindre omfat-
tende saker, med fi akterer og som sjelden
behandles over flere dager.

Etter straffeprosessloven §32 tredje ledd
folger det at stemmegivningen i Hoyesterett er
offentlig. Det folger av fast praksis at partene bare
innkalles til rettsmote om stemmegivning i saker i
Hoyesterett av stor offentlig interesse. Det er ikke
noen hjemmel i straffeprosessloven i dag som
apner for at voteringen i Hoyesterett kan skje i
fiernmote.

Dommer i straffesaker avsies i rettsmete, jf.
straffeprosessloven § 43. Det er ikke noen hjem-
mel i straffeprosessloven i dag som apner for at
dette kan skje i fiernmate. Det folger av straffepro-
sessloven § 31 at dersom retten har flere medlem-
mer, skal den holde radslagning og stemmegiv-
ning for stengte derer for dom blir avsagt, safremt
de ikke straks blir enige om avgjerelsen. Som
omtalt ovenfor, er voteringen i Hoyesterett saer-
skilt regulert i § 32 tredje ledd. Domsavsigelsen i
tingretten og lagmannsretten vil normalt skje
avslutningsvis i en domskonferanse etter radslag-
ning. Radslagningen mellom dommerne er isolert
sett ikke & anse som et rettsmate etter straffepro-
sessloven, og er ikke naermere regulert, jf. straffe-
prosessloven § 32 farste ledd. Dette innebaerer at
retten kan velge gjennomferingsmaéte etter en
hensiktsmessighetsvurdering. Det er derfor etter
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gjeldende rett anledning til bruke fjernmete ved
radslagning i en sak, s fremt dommerne meotes
fysisk igjen deretter nar dommen skal avsies.

For tilstaelsessaker er det etter straffepro-
sessloven § 248 fierde ledd adgang til 4 gjennom-
fore rettsmote som fjernmete med bildeoverforing
dersom siktede samtykker til dette og retten
finner det ubetenkelig ut fra formalet med retts-
motet og evrige omstendigheter.

For saksforberedende rettsmeter er det alle-
rede vedtatt at slike meter kan avholdes ved fjern-
mete, se omtale i Prop. 146 L (2020-2020) punkt
7.5.4 side 60. Endringen er forventet a tre i kraft
1. juli 2022.

Etter ordlyden i det midlertidige regelverket,
er de ulike former for rettsmeter som et utgangs-
punkt ikke underlagt ulik regulering. Det er den
generelle regelen i § 3 om at fiernmete kan gjen-
nomferes nar det er nedvendig og ubetenkelig
som gjelder. Se neermere omtale i punkt 6.1.1.2.
Det er imidlertid inntatt en saerlig regulering i § 4
om radslagning og avsigelse av dom i fjernmeote.
Etter §4 forste ledd er det bestemt at nar det
avholdes radslagning med meddommere, kan
dette skje ved fjernmete. I Prop. 94 L (2019-2020)
side 29 er det i spesialmerknaden uttrykkelig
kommentert at forste ledd i den midlertidige
bestemmelsen (da §9) om radslagning er rettet
mot de sivile sakene. Etter § 4 andre ledd kan et
rettsmeote for & avsi dom etter krav fra en dommer
etter straffeprosessloven § 43 forste ledd femte
punktum avholdes som fjernmete.

6.4.2 Straffeprosessutvalgets forslag og
forslag i heringsnotatet

Straffeprosessutvalget foreslo i sin generelle
bestemmelse i domstolloven at parter, vitner,
sakkyndige og andre skal kunne ta del i retts-
moter ved bruk av fijernmeteteknikk nar ikke
annet er bestemt, og retten finner det hensikts-
messig og forsvarlig. Ved vurderingen skal det
seerlig legges vekt pi betydningen av tilstede-
veerelse for sakens opplysning, om tilstedevarelse
er uforholdsmessig kostnadskrevende eller
byrdefullt i lys av sakens karakter og formaélet
med rettsmetet, om gjennomferingen skjer ved
overfering av lyd og bilde, eller kun lyd, om ved-
kommende befinner seg pi et sted underlagt
offentlige myndigheters kontroll, og partenes syn.
Partene og andre bererte skal gis anledning til &
uttale seg for retten treffer sin beslutning.

I horingsnotatet 18. desember 2020 ble det fore-
slatt 4 endre straffeprosessloven § 43, slik at
domsavsigelse i rettsmete skal kunne skje ved

fiernmete, men slik at denne presiseringen ble
lagt til i bestemmelsens forste ledd femte punk-
tum. Det ble ogséd foreslatt 4 endre straffepro-
sessloven § 32 tredje ledd for & apne for at retts-
meter om stemmegivning i saker som er behand-
let muntlig i Heyesterett, kan gjennomferes som
fiernmete. Det ble ogsa i en klammeparentes fore-
slatt 4 innta en formulering om hensynet til offent-
lighet.

6.4.3 Hgoringsinstansenes syn
6.4.3.1

Heringsinstansene var overordnet sett positive til
utvalgets forslag. Det var imidlertid enkelte inn-
spill til utvalgtes forslag til regulering av fengs-
lingsmeter, som omtalt ovenfor. De ovrige saks-
typer som ellers benyttes i straffeprosessen,
utover sakstyper som sarskilt er trukket ut og
regulert i utkastet til ny straffeprosesslov § 31-1
(gjengitt i punkt 6.1.2 ovenfor), ble i liten grad
kommentert.

Straffeprosessutvalgets forslag

6.4.3.2

De fleste heringsinstansene er overordnet sett
positive til endringen i straffeprosessloven § 32
tredje ledd og § 43 forste ledd.

Riksadvokaten er ikke negativ til departe-
mentets forslag om 3 tilfeye i straffeprosessloven
§ 43 forste ledd femte punktum at rettsmete for
avsigelse av dom kan skje ved fiernmete, samt at
dommernes votering i straffesaker i Hoyesterett
kan skje ved fijernmete, jf. § 32 tredje ledd.

Oslo politidistrikt stetter forslaget til endring
av straffeprosessloven § 43, men mener ordlyden
ber omformuleres til: «<Enhver dommer kan kreve
at dommen blir avsagt i et rettsmete, som kan
gjennomferes som fiernmete, der alle dommerne
er til stede, selv om det er truffet beslutning etter
tredje punktum.» Néar det gjelder forslaget til end-
ring i straffeprosessloven § 32 tredje ledd, stottes
ogsa dette. Det er etter heringsinstansens syn
ikke nedvendig & inkludere «nir hensynet til
offentlighet ivaretas» da det allerede folger av
kravet om at stemmegivningen foregar offentlig at
ogsa stemmegivning i fiernmete ma skje offentlig.

Huoyesterett stotter departementets forslag til
endring av § 32 tredje ledd. Hoyesterett viser til at
det folger av fast praksis at partene bare innkalles
til rettsmete om stemmegivning i saker i Hoyeste-
rett av stor offentlig interesse. For ikke & gi feil-
aktig inntrykk av at det alltid innkalles til retts-
motet der stemmegivningen skjer, ber tillegget i

Heringsnotatet 18. desember 2020
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klammeparentesen knyttet til offentlighet i for-
slaget til straffeprosessloven § 32 tredje ledd, tas
ut.

Gulating lagmannsrett stotter forslagene om &
apne for at radslaging, domskonferanse, votering i
Hoyesterett og domsavsigelse kan avvikles som
fiernmete. Det papekes serlig at forslaget om at
domskonferanser eller radslaging i fjernmete er
praktisk viktig i domstoler med hey reiseaktivitet
og meddommere med lang reisevei, slik for-
holdene er i Gulating. Borgarting lagmannsrett
stotter forslaget til endring i § 43 forste ledd femte
punktum, men bemerker at samme tilfoyelse ber
gjores i forste punktum som da kan lyde: «Dom-
men avsies i rettsmete, som ogsa kan veare et
fiernmote.» Regelen blir da generell og ikke
begrenset til sertilfellene i femte punktum.
Hdlogaland lagmannsrett er i utgangspunktet enig
med Borgarting lagmannsretts innspill. Frostating
lagmannsrett gir sin tilslutning til at fijernmeter
ogsd ber kunne benyttes ved radslagninger og
domsavsigelser.

Oslo tingrett stotter forslag til endring i straffe-
prosessloven § 43 forste ledd. I saker med med-
dommere, sarlig i enkle straffesaker, vil det vaere
besparende for meddommerne at domsutkastet
kan gjennomgés i fiernmete og dommen deretter
signeres digitalt. Asker og Beerum tingrett ser ingen
betenkeligheter med & dpne for at radslagninger
kan skje i fjernmete. Det er, kombinert med mulig-
heten for elektronisk signering av dokumenter, en
god forenkling. Asker og Baerum tingrett opplever
ogsd at dommene kan avsies raskere nir med-
dommerne ikke trenger & mote fysisk.

Advokatforeningen papeker pa sin side egen-
verdien av at fagdommere og meddommere fak-
tisk metes fysisk i domskonferanser og ved
domsavsigelser, da det reduserer risiko for feil og
misforstaelser og markerer alvoret ved & avsi dom
i straffesaker.

Asker og Berum tingrett stotter en hjemmel for
fiernmete i blant annet opprettholdelse eller
ileggelse av besegksforbud etter straffeprosessloven
§ 222 a (unntatt besgksforbud i eget hjem) og opp-
rettholdelse av midlertidig tilbakekall av fererrett
og beslag av forerkort i medhold av vegtrafikk-
loven § 33 nr. 3. Det vises til at politiet opplyser & ha
gode erfaringer med fiernmete. Fredrikstad tingrett
og Halden tingrett fremhever at forerkortbeslag og
besoksforbud (som ikke omhandler eget hjem) er
seerlig godt egnet for fiernmeter og at det i slike
saker beor gis adgang til & beslutte fiernmete-
behandling uten krav om partenes uttalelse, alter-
nativt at partenes synspunkt tillegges vesentlig
mindre vekt enn i gvrige sakstyper.

6.4.3.3  Supplerende innspill fra sentrale aktarer
ilys av erfaringen med det midlertidige

regelverket

Se omtale av departementets invitasjon til & inngi
supplerende bemerkninger knyttet til erfaringer
ved bruk av fijernavher og fjernmeter i punkt
6.1.3.3.

Advokatforeningen uttalte at i lepet av pande-
mien er en lang rekke tilstaelsessaker avviklet
som fjernmete. Ogsé i disse sakene tilsier bade
hensynet til domstolenes funksjon og til siktedes
rettssikkerhet at fysisk fremmeote er hoved-
regelen. I enkle tilstielsessaker kan det imidlertid
vaere ubetenkelig & avvikle saken som fijernmete.
Den klare forutsetningen for dette vil imidlertid
vaere at siktede har oppnevnt forsvarer og at det
foreligger samtykke fra siktede selv.

Domstoladministrasjonen uttaler at det erfa-
ringsmessig kan veere hensiktsmessig med fjern-
moter i de fleste typer enedommersaker, inklu-
dert forerkortbeslag og besgksforbud, i tillegg til
fengslingssaker og tilstielsessaker. Narkotika-
program med domstolskontroll fremheves ogsa.
Det vil vaere «sveart fordelaktig» om nye perma-
nente regler apner for at fiernmete kan benyttes i
flere enedommersaker, slik de midlertidige
reglene apner for.

Huoyesterett stotter forslaget om & endre straffe-
prosessloven § 32 tredje ledd for & apne for at
rettsmeter om stemmegivning i saker som er
behandlet muntlig i Heyesterett, kan gjennom-
fores som fiernmeote. Hoyesterett mener at det er
behov for de foreslitte endringene uavhengig av
om det ogsd gis en generell hjemmel for &
gjennomfore rettsmoter som fjernmote etter at
partene har uttalt seg og de neermere vilkarene er
oppfylt. Bide i sivile saker og i straffesaker er det
praksis at partene bare innkalles til rettsmete om
stemmegivning i saker av stor offentlig interesse.
For ikke 4 gi feilaktig inntrykk av at det i straffe-
saker alltid innkalles til rettsmotet der stemme-
givningen skjer, bor tillegget i klammeparentesen
i forslaget til endring i straffeprosessloven § 32
tredje ledd, tas ut.

Borgarting lagmannsrett uttaler at det under
saksforberedelsen og utenfor hoved- og anke-
forhandling ber veere stor grad av fleksibilitet for
dommeren til 4 beslutte & gjennomfere rettsmeoter
som fijernmeter og avhere eventuelle vitner ved
bruk av fiernavher.

Gulating lagmannsrett stotter forslaget om &
endre straffeprosessloven § 43. I domstolene er det
store reiseavstander og slike fjernmeter vil vaere
viktige for mange meddommere med lang reisevei.
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Agder lagmannsrett uttaler at for rettsmoter
under saksforberedelsen og andre meter utenfor
hoved- og ankeforhandling, ber det bade i sivile
saker og i straffesaker vaere en stor grad av fleksi-
bilitet. Domstolen har gode erfaringer med &
avholde avsluttende domskonferanser med
domsavsigelse som fjernmoter i meddomsretts-
saker. Det er sveert effektivt og ressursbespa-
rende at rettens syv medlemmer ikke behover a
metes fysisk. Domsutkastet vil veere sendt ut pa
forhand, og dommen kan signeres digitalt.

Vestre innlandet tingrett viser til at i saker om
forerkortbeslag og beseksforbud ber det veere
anledning til & avholde rettsmetene som fjern-
meter dersom retten mener det er ubetenkelig, og
siktede, forneermede og eventuelt aktor og for-
svarer ikke har innvendinger til det. Det vil ofte bli
oppfattet som et bedre tilbud til siktede og forneer-
mede at rettsmetet avholdes som fijernmete, for a
slippe reisevei til retten eller fraveer fra arbeid. I
en del saker blir det mindre belastende for for-
nermede 4 delta i rettsmotet dersom det avholdes
som fiernmate. Nord Troms tingrett omtaler bade
besoksforbud, narkotikaprogram med domstols-
kontroll og fererkortbeslag som godt egnet for
fiernmete. I slike saker skal det normalt ikke skje
noen vitneforsel og man skal i realiteten innhente
siktedes syn pa saken, evt. ha et kort sluttinnlegg
fra forsvarer og aktor. Nar man har sakens doku-
menter, er det samlet sett fa betenkeligheter med
fiernmote i disse sakene. Romerike og Glamdal
tingrett viser til at bruken av video er sarlig nyttig
i beslagssaker, forerkortsaker og foreleggsaker.
Video benyttes ogséd i en rekke tilstielsessaker.
Det er praktisk for retten, men mange dommere
melder tilbake at siktede i disse sakene ofte trenger
det alvoret det innebaerer 4 mete i rettssalen.
Helgeland tingrett fremholder at fiernmeter bor
kunne brukes i alle enedommersaker.

Ringerike, Asker og Beerum tingrett uttaler at
det er viktig & fa pa plass en permanent hjemmel
for 4 holde radslagninger mellom dommerne ved
fiernmete, i kombinasjon med fortsatt mulighet
for & signere avgjerelser elektronisk. Domstolens
erfaring er at dette er en god forenkling, og at
dommene kan avsies raskere nar ikke med-
dommerne trenger a4 mete frem i domstolen til
den avsluttende radslagningen.

6.4.4 Departementets vurdering

I heringsnotatet knyttet til det midlertidige regel-
verket ble det foreslatt & endre straffeprosess-
loven §43 forste ledd om rettsmote hvor det
avsies dom. I tillegg ble det foreslatt &4 endre § 32

tredje ledd som gjelder Hoyesteretts votering i
straffesaker. Det ble foreslitt at disse to retts-
metene kunne gjennomferes som fjernmote.

Forslaget om & kunne benytte fjernmete ved
domsavsigelse etter straffeprosessloven § 43 forste
ledd fremstar som en fornuftig og praktisk end-
ring som vil vaere positiv for domstolenes saks-
behandling. Blant annet Oslo tingrett og Agder lag-
mannsrett papeker i heringen at det vil veere
besparende, sarlig i mindre straffesaker, at med-
dommerne kan gjennomgéd domsutkastet i fjern-
mote og dommen deretter signeres digitalt. Det er
flere heringsinstanser som pépeker at tillegget
ber knyttes til forste ledd forste punktum, slik at
regelen blir generell, blant annet Borgarting lag-
manmnsrett. Seerlig i domstoler i rettskretser med
store geografiske avstander, vil en hjemmel til at
domsavsigelsen gjennomferes digitalt, veere vik-
tig. Samtidig er det etter departementets syn
grunn til & vise til Advokatforeningens innspill om
at det i en del saker vil ha en egenverdi at fagdom-
mere og meddommere faktisk meotes fysisk i
domskonferanser. Dette ma vurderes konkret i
den enkelte sak. Forslaget har ellers bred stotte i
heringen. Departementet vil foresld 4 endre § 43
slik at tillegget om at slike rettsmeter kan behand-
les i fiernmete, inntas helt innledningsvis i forste
ledd i bestemmelsen.

Nar det gjelder § 32 tredje ledd om Hoyeste-
retts votering, fremstar ogsa dette som en fornuf-
tig endring som vil vaere praktisk for Hoyesterett.
Det har ikke fremkommet noen vektige innsigel-
ser 1 heringsrunden, tvert imot har forslaget bred
stotte. Hoyesterett viser i sitt heringssvar til at det
folger av fast praksis at partene bare innkalles til
rettsmote om stemmegivning i saker i Hoyesterett
av stor offentlig interesse. Departement vil derfor
foresla & endre § 32, i trdd med Heyesteretts inn-
spill.

Departementet har vurdert det slik at det ikke
er naturlig 4 vurdere endringer i bestemmelsen
om fjernmete i tilstielsessaker. Hele ordningen
med tilstielsessaker bygger pd at siktede sam-
tykker til slik pAddemmelse, jf. § 248 forste ledd.
Det er derfor ikke aktuelt & foresla at slikt retts-
mete kan gjennomferes som fjernmete hvis
siktede motsetter seg dette. Departementet fast-
holder vurderingen av dette sporsmélet som det
ogsa ble gjort rede for i Prop. 141 L (2009-2010)
punkt 5.1.2.2 side 49.

For andre rettsmeter i straffesakene, som for
eksempel forerkortbeslag og besgksforbud som
skal behandles i rettsmote, foreslar departe-
mentet at det kan avholdes fjernmeter nér retten
finner det ubetenkelig, jf. forslag til ny §29a
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tredje ledd bokstav b. Siden fysiske rettsmeoter
fortsatt skal veere hovedregelen, ber det foreligge
konkrete forhold i saken som med tyngde tilsier
at motet heller ber avholdes som fijernmete, sam-
tidig ber det ikke vaere forhold som gjor slik

gjennomfering betenkelig. Se neermere om hvor-
dan vilkiret «ubetenkelig» skal forstds i punkt
6.1.4.2 over. Det er naturlig at partene far uttale
seg om spersmalet, og at deres syn tillegges
betydelig vekt.
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7 Fjernavhor i straffesaker

7.1 Gjeldende rett

7.1.1

Hovedregelen i norsk straffesaksbehandling er at
vitner avlegger sin forklaring ved personlig frem-
mete i rettsmetet. Det er et alminnelig akseptert
utgangspunkt at fysisk oppmete normalt vil vaere
best for sakens opplysning. Etter straffeprosess-
loven § 109 har enhver plikt til & mete som vitne
ved tingrett og lagmannsrett. Retten kan frita et
vitne som har mer enn 800 km reise med rute-
gdende befordringsmiddel eller 125 km pé& annen
mate, eller en tilsvarende strekning dels pa den
ene, dels pa den annen mate, for meteplikt dersom
fremmete vil medfere uforholdsmessige ulemper
eller kostnader sammenlignet med vitnets betyd-
ning for sakens opplysning. Etter straffeprosess-
loven § 109 a kan vitner avheres ved fijernavher der-
som vitnet ikke har meteplikt pa grunn av den geo-
grafiske begrensningen, eller andre sarlige for-
hold gjer fiernavher enskelig. Fjernavher ber ikke
foretas om forklaringen kan vaere seerlig viktig,
eller hvor andre forhold gjer det betenkelig. Der-
som vilkarene for 4 palegge tiltalte eller andre 4 for-
late rettssalen etter § 284 forste ledd forste, fjerde
eller femte punktum er oppfylt, eller vitnet ikke har
meteplikt for domstolen, kan fijernavher foretas
ogsa dersom forklaringen kan veere saerlig viktig.
Fornaermede kan ogsa avheres ved fjernavher.

For beslutning om fjernavher tas, skal patale-
myndigheten og siktede gis anledning til 4 uttale
seg, jf. §109 a forste ledd fijerde punktum.
Bestemmelsen skal forstas slik at ogsa bistands-
advokaten ber fi uttale seg om spersmalet, se
Keiserud m.l.: Straffeprosessloven kommentar-
utgave bind I (5. utgave, Oslo 2020) («Keiserud
m.fl.: Straffeprosessloven, 2020») side 500.

Sakkyndige kan ogsa avheres ved fjernavher,
jf. straffeprosessloven § 149 a. Reglene i § 109 a
gjelder tilsvarende for sakkyndige.

Det folger av straffeprosessloven § 109 a andre
ledd at fjernavher foretas ved bildeavher. Er utstyr
for bildeavher ikke tilgjengelig, kan lydavher
brukes hvis vilkarene i forste ledd likevel er opp-
fylt. Retten bestemmer hvor avheret skal foretas.

Straffeprosessloven

Retten kan palegge vitner 4 mote pa et naermere
angitt sted for fiernavher. Reglene om fraveer i
domstolloven § 205 gjelder tilsvarende. Forskrift
om fijernmeter og fiernavher i straffesaker
12. august 2011 nr. 835 har langt pa vei tilsvarende
regler om nér fjernavher kan benyttes. Videre
folger det av forskriften § 2 tredje ledd at fjern-
avher ber fortrinnsvis skje fra domstol, politi-
stasjon, lensmannskontor eller fra fengsel. Avher
kan ogsé skje fra sykehus, sykehjem, pleiehjem
eller aldershjem dersom det er nedvendig av
helsemessige arsaker og finnes hensiktsmessig.
Nar retten finner det ubetenkelig, kan avheret
skje fra annet sted.

For & avgjere om et vitne eller en sakkyndig
skal avheres ved fjernavher, kan det etter gjeldende
rett avholdes rettsmete under saksforberedelsen, jf.
straffeprosessloven § 272 forste ledd bokstav i.
Spersmaélet kan imidlertid ogsd avgjeres under
saksforberedelsen etter skriftlig saksbehandling, jf.
Keiserud m.fl.: Straffeprosessloven, 2020, note 6 til
§ 272, Juridika, revidert 1. juli 2021. Ved lov 18. juni
2021 nr. 122 er § 272 er endret, men at slike beslut-
ninger kan fattes bade skriftlig og eventuelt ved et
rettsmete i saksforberedelsen er uendret, se Prop.
146 L (2020-2021) punkt 7.6.4 side 62.

En forutsetning for meteplikt er at vitnets
bolig eller oppholdssted er i Norge. Departe-
mentet er Klar over at det er behov for avklaringer
av ulike spersmal knyttet til dette, men géar ikke
narmere inn pa reglene som gjelder fiernmeoter
og fijernavher over landegrenser i denne proposi-
sjonen.

Muntlighets- og bevisumiddelbarhetsprin-
sippet kommer ogsa til syne i straffeprosessloven
§ 296 forste ledd. Etter bestemmelsen ber vitner
som kan gi forklaring som kan antas & veaere av
betydning for saken, avheres muntlig under
hovedforhandlingen safremt ikke saeregne for-
hold er til hinder for det. Rettens leder eller den
dommer som er overlatt saksforberedelsen kan
frita fra meteplikt i straffesaker, jf. straffe-
prosessloven § 54. Dersom vitnet fritas, kan vitnet
avheres ved fiernavher etter § 109 a.

Det folger ogsd av EMDs praksis en hoved-
regel om at vitner skal mete og forklare seg
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direkte for den demmende rett, jf. EMK artikkel 6
nr. 1. Det folger videre av praksis knyttet til EMK
artikkel 6 at vitneavher i straffesaker kan skje
digitalt, se Jon Fridrik Kjelbro: Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention — for praktikere
(5. utgave, Kebenhavn 2020) side 667:

«Krav om bevisumiddelbarhed er ikke til
hinder for brug af videokonference ved afhe-
ring af vidner under en straffesag, idet en
sddan fremgangsmade kan vaere praktisk
begrundet, f.eks. nédr vidner befinder sig i
udlandet, eller for at beskytte vidner, f.eks.
mindreéarige i seedelighedssager.»

Rettens beslutning om & tillate at et vitne for-
Klarer seg ved fjernavher, har tradisjonelt veert
ansett som uangripelig «etter sin art», slik at den
ikke som sadan kan ankes eller gjores til anke-
grunn jf. straffeprosessloven § 377 forste ledd og
§ 315 forste ledd, jf. Keiserud m.fl.: Straffepro-
sessloven, 2020 side 498. Avgjorelser som faller
inn under kategorien «uangripelig» kan som et
utgangspunkt bare ankes pa det grunnlag at «de
hviler pd en uriktig lovtolkning og ogsd pa
grunnlag av i hvert fall grovere saksbehandlings-
feil», jf. Rt. 1997 side 1193 og Rt. 2012 side 719.
Det er imidlertid vedtatt endringer i § 377 og
§ 315 som trer i kraft 1. juli 2022. Etter nytt andre
ledd i § 377 kan en kjennelse eller beslutning om
saksbehandlingen som etter loven skal treffes
etter et skjenn over hensiktsmessig og forsvarlig
behandling, for den skjennsmessige avveiningen
bare ankes pa det grunnlag at avgjerelsen er
uforsvarlig eller klart urimelig. Se nsermere om
denne endringen i Prop. 146 L (2020-2021)
punkt 10.4 side 91. Videre folger det av straffe-
prosessloven § 378 at beslutninger om fjern-
avher som fattes under hovedforhandlingen ikke
kan ankes.

Uansett gjelder det grunnleggende kravet til at
retten méa sorge for at saken er tilstrekkelig godt
opplyst for 4 kunne treffe en forsvarlig avgjorelse.
Dette er omhandlet i Rt. 2014 side 1292. En
fellende dom kan ankes pa det grunnlag at fiern-
avher ikke ga et forsvarlig avgjerelsesgrunnlag, jf.
straffeprosessloven § 294 og retten til rettferdig
rettergang etter Grunnloven §95 forste ledd,
EMK artikkel 6 og SP artikkel 14.

Det er departementets inntrykk at fjernavher
av vitner brukes i stor utstrekning i norske straffe-
saker, og at dette ogsé var tilfelle forut for pande-
mien. Praksisen har nok ogsa variert noe, s noen
presis terskel for hvordan bestemmelsen har blitt
benyttet, er vanskelig 4 angi.

Tidligere har det vaert mest vanlig med bruk
av telefon ved fijernavher. Heyesterett uttalte i
Rt. 2014 side 1292 avsnitt 31 at en:

«direkte forklaring matte forventes 4 ville gi
retten et vesentlig mer avklart grunnlag for
bevisbedemmelsen enn et telefonavhor».

I dag har domstolene bedre utstyr og erfaring
med bruk av videokonferanseutstyr. Departemen-
tet har fatt inntrykk av at fiernavher med video
benyttes i storre utstrekning i dag. Det legges til
grunn at retten far et bedre grunnlag for sin avgje-
relse ved vitneavher som skjer over video fremfor
rent telefonavher. Nar det gjelder reguleringen i
forskrift om fjernmeter og fjernavher i straffe-
saker § 2 med en liste over steder hvor slike avher
skal skje, er dette etter hva departementet erfarer
ikke praktisk viktige regler i dag. Den praktiske
hovedregelen folger av § 109 a andre ledd tredje
punktum hvor det fremgér at retten bestemmer
hvor avheret skal foretas. Det vil normalt veere
ubetenkelig at avheret skjer fra andre steder, jf.
forskriften § 2 tredje ledd tredje punktum.

Det folger av straffeprosessloven § 262 forste
ledd bokstav h (trer i kraft 1. juli 2022) at andre
opplysninger av betydning for forberedelsen til og
gjennomferingen av hovedforhandlingen skal inn-
tas i patalemyndighetens oversendelse til retten.
Informasjon om behov for fijernavher vil typisk
vaere en slik opplysning som det er grunn til at
patalemyndigheten fremsetter si tidlig som
mulig. Det er en korresponderende bestemmel-
sen for forsvarers tilsvar i § 265 andre ledd bok-
stav e (trer i kraft 1. juli 2022).

7.1.2 Midlertidig lovom enkelte tilpasninger
i prosessregelverket som fglge av
utbruddet av covid-19

Etter midlertidig lov om enkelte tilpasninger i
prosessregelverket som folge av utbruddet av
covid-19 §3 kan retten beslutte at avher skal
gjennomferes som fjernavher, nar det er «<nedven-
dig og ubetenkelig». For retten treffer beslutning
om fjernavher, skal partene gis anledning til &
uttale seg. Beslutning om fjernavher kan ikke
ankes szerskilt.

Om forholdet til straffeprosesslovens alminne-
lige regler om slik adgang, uttales det i kommen-
tar til § 109 a i Keiserud m.fl.: Straffeprosessloven,
2020, note 3, Juridika, revidert 1. juli 2021:

«Den midlertidige loven har nok sterre betyd-
ning for adgangen til 4 holde fijernmeter, enn a
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avhere vitner ved fjernavher i og med at § 109
a i utgangspunktet er vidt formulert.»

7.2 Straffeprosessutvalgets forslag
og forslag i hgringsnotatet

7.2.1

Straffeprosessutvalget viste til at erfaringer med
fiernavher var gode og at fijernavher ber kunne
benyttes i saker der det er hensiktsmessig og for-
svarlig. Utvalget foreslo en ny regulering av spors-
maéletiny § 122 a i domstolloven:

Straffeprosessutvalgets forslag

«Parter, vitner, sakkyndige og andre kan ta del
i rettsmeter eller avgi forklaring for retten ved
bruk av fjernmeteteknikk nar ikke annet er
bestemt, og retten finner det hensiktsmessig
og forsvarlig. Ved vurderingen skal det seerlig
legges vekt pa betydningen av tilstedevaerelse
for sakens opplysning, om tilstedevarelse er
uforholdsmessig  kostnadskrevende  eller
byrdefullt i lys av sakens karakter og formalet
med rettsmeotet, om gjennomferingen skjer ved
overforing av lyd og bilde, eller kun lyd, om
vedkommende befinner seg pa et sted under-
lagt offentlige myndigheters kontroll, og parte-
nes syn.

For retten treffer beslutning etter forste
ledd, skal partene og andre berorte gis anled-
ning til 4 uttale seg.

Kongen kan ved forskrift gi neermere regler
om bruk av fijernmeteteknikk etter denne
bestemmelsen.»

For 4 vurdere spersmalet om fjernavher, ber det
tas i betraktning hvilken mulighet det er for
direkte avher, sakens karakter, opplysningenes
betydning, under hvilke forhold forklaringen
avgis mv. Utvalget viste ogsa til at det ville vaere
sentralt om deltakelse skal skje gjennom over-
foring av bade lyd og bilde eller kun lyd, og
hvilken kvalitet overforingen vil ha. Det ble ikke
foreslatt 4 innta et krav om samtykke fra partene
for & kunne gjennomfere fjernavher, men parte-
nes syn pa spersmalet bor som regel tillegges stor
vekt.

7.2.2 Forslageti hgringsnotatet 18.
desember 2020

I heringsnotatet var det inntatt alternative forslag
for hvordan en ny bestemmelse om fjernavher
kunne utformes. Departementet tok til orde for at
fiernavher skulle kunne benyttes i retten nér det

er hensiktsmessig og forsvarlig. I vurderingen ber
seerlig sakens karakter, hensynet til sakens opp-
lysning og siktedes rettigheter vaere viktige
momenter. Etter forslaget skulle partene fi anled-
ning til & uttale seg for rettens avgjorelse. Det var
videre foreslatt at slik beslutning om fjernavher
ikke skulle kunne ankes. Videre ble folgende
uttalt:

«Det kan ogsd veere aktuelt &4 lempe pa vil-
kéarene for & gjennomfoere fjernavher, slik de
folger av [...] straffeprosessloven § 109 ai dag.
Det bes om heringsinstansenes syn pa en slik
eventuell lemping. For straffesakenes del kan
en slik lemping for eksempel ga ut pa a fri seg
helt eller delvis fra tilknytningen til den geo-
grafiske begrensningen av meteplikten, jf.
straffeprosessloven § 109, eller ved a endre vil-
kéret om at ‘andre serlige forhold’ gjer fiern-
avher enskelig.»

7.3 Heringsinstansenes syn

7.3.1

En rekke heringsinstanser stetter utvalgets for-
slag. Agder politidistrikt, Domstoladministrasjonen,
Nordland statsadvokatembeter, Politidirektoratet,
Rogaland statsadvokatembeter, Trondelag stats-
advokatembeter og Vestfold og Telemark statsadvo-
katembeter var enig i forslaget til ny § 122 a i dom-
stolloven. Bergen tingrett, Finans Norge, Frostating
lagmannsrett, Rettspolitisk forening (med stotte fra
Jussbuss) og Vestfold og Telemark statsadvokat-
embeter, stottet utvalgets standpunkt om at hoved-
regelen fortsatt burde vare at den som skal for-
Kklare seg, skal mete direkte for retten.

Domstoladministrasjonen stettet forslaget om
at fijernavher skal kunne gjennomferes nar det er
«hensiktsmessig og forsvarlig». Det ble tatt til
orde for at partenes rett til 4 uttale seg om spors-
maélet ikke ma bli forstatt som et krav om sam-
tykke, og at dette bor presiseres i forarbeidene.

Dommerforeningen fremhevet betydningen av
at dommeren har til disposisjon de verktey som
trengs for 4 styre saken.

Frostating lagmannsrett stotter at det ber
apnes for en mer generell bruk av fijernavher.
Bergen tingrett sluttet seg ogsa til at fjernavher
ofte er hensiktsmessig og forsvarlig, selv om erfa-
ringene med fijernavher gir mer er i retning av
«godt nok» enn «fullgodt».

Vestfold og Telemark statsadvokatembeter
mener at det er mindre betenkelig & utvide bruken
av fiernavher nar man har videooverferingsutstyr,

Straffeprosessutvalgets forslag
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sett hen til at forskjellen mellom fysisk tilstede-
vaerelse og tilstedevaerelse gjennom teknologi er
mindre na enn tidligere.

Rettspolitisk forening (med stotte fra Jussbuss)
stilte seg bak forslaget om & beholde og utvide
adgangen til & bruke fjernavher i straffesaker.
Foreningen stilte seg bak forslaget for tilfeller der
det er hensiktsmessig og forsvarlig, og det vises
seerlig til fordelene som er trukket frem knyttet til
saksavviklingen og ressursbruk ved transport i
saker der vitnet befinner seg langt unna retts-
saken.

Politidirektoratet viste til at fremstilling av vitner
til rettsmoter er ressurskrevende for politiet og
binder opp mannskap i sterre grad enn enskelig.

Kripos mente at videokonferanselgsninger
ikke utnyttes i stor nok grad i domstolen.

Rogaland statsadvokatembeter mente at vitner
og andre i sterre grad ber inviteres inn i retts-
saker digitalt, og at de tekniske lgsningene er si
gode at et fiernavher nesten oppleves slik at man
er til stede i rettssalen. Statsadvokatembetet
mener at betoningen av viktigheten av at man er
til stede i retten er overdrevet, og at det er for-
Kklaringen, fremstillingen og adferden som retten
har behov for 4 se og here. For vitner som er i
fengsel, bor det veere kurant 4 bruke fijernavher;
det ville ellers gatt med dagsverk til fremstilling
selv ved kortere vitneforklaringer.

More og Romsdal politidistrikt uttalte at gjeld-
ende hoyesterettspraksis om fjernmeter og fjern-
avher fremstar som mer hensiktsmessig enn for-
slaget.

7.3.2 Hgringsnotatet 18. desember 2020

Horingsinstansene er i hovedsak positive til okt
bruk av fiernavher, herunder blant annet Asker og
Bewrum tingrett, Bergen tingrett, Borgarting lag-
mannsrett, Eidsivating lagmannsrett, Frostating
lagmannsrett, Gulating lagmannsrett, Oslo Politi-
distrikt, Riksadvokaten, Statsadvokatenes forening,
gst politidistrikt og Okokrim.

Borgarting lagmannsrett tar som utgangspunkt
at vitner skal mote og forklare seg umiddelbart for
den demmende rett, jf. straffeprosessloven § 108,
men at fiernavher ber kunne tillates der dette er
ubetenkelig. Lagmannsretten mener at vilkirene
for fiernavher i straffeprosessloven § 109 a ber
lempes ved at tilknytningen til den geografiske
meteplikten fjernes, men er ikke sikre pa om vil-
kéret om at «andre serlige forhold gjer fijernavher
onskelig» ber beholdes.

Gulating lagmannsrett uttaler at det er viktig a
huske pé at mange avher frem til nd har vere tele-

fonavher, slik at fiernavher med lyd og bilde uan-
sett vil veere en forbedring. Bergen tingrett
papeker det samme, og viser til at med videomeate-
utstyr kan fijernavherene gjennomferes pa en
langt mer hensiktsmessig og forsvarlig mate.

Frostating lagmannsrett har gode erfaringer
med fijernavher. Heringsinstansen uttaler at det
ikke ber vare selvstendig ankerett over beslut-
ninger om fjernavher.

Oslo statsadvokatembeter uttaler at vilkarene
etter §109 a i dag allerede gir en ganske vid
adgang til & beslutte fiernavher. Det er viktig at
hensynet til en betryggende behandling av
straffesaken ikke svekkes pa bekostning av hva
som matte fremstd som en ressursbesparende
eller hensiktsmessig saksavvikling.

Oslo Politidistrikt er enig i at utgangspunktet
ogsa fremover bor vare at vitner meter fysisk i
retten. Samtidig er politidistriktet positive til
lemping av vilkidrene i straffeprosessloven
§ 109 a og uttaler at adgangen til fjernavher ber
vaere skjonnsmessig. 1 praksis imetekommes
ofte begjaringer om fjernavher av vitner i til-
feller hvor det ikke anses som betenkelig ogséa i
tilfeller hvor vitnet anses a veere et hovedsakelig
bevis. Serlig gjelder dette ved mindre alvorlige
forhold hvor politibetjenter som har avdekket det
straffbare forholdet typisk utgjor det eneste vit-
net. I slike tilfeller vil det ikke vaere betenkelig
med fjernavher selv om vitneforklaringen er det
sentrale bevis i saken. I tilfeller hvor verken hen-
synet til sakens opplysning eller evrige forhold
tilsier at fysisk oppmete er nedvendig ber for-
klaring ved fjernavher via videolink eller telefon
kunne finne sted.

Riksadvokaten uttaler pa sin side at departe-
mentets forelepige vurdering av forslag som gjel-
der regler om en utvidet adgang til fijernavher gir
et godt utgangspunkt for det videre arbeid med
disse spersmal, men at spersmalene ma utredes
videre.

Advokatforeningen uttaler folgende:

«Den foreslatte reguleringen legger na opp til
et helt dpent skjonn (‘hensiktsmessig og for-
svarlig’) bade for rettsmeter i sin alminnelighet
og for radslagning/domsavsigelse — som i
langt sterre grad ber avgrenses ved faste krite-
rier, for eksempel etter sakstype og straffe-
ramme. Det samme gjelder fijernavher, der det
vil det kunne ha stor betydning om et vitne har
betydning direkte for skyldspersmalet. For-
slagene her synes i liten grad 4 veere skikkelig
gjennomarbeidet og gjennomtenkt.»
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7.3.3 Supplerende innspill fra sentrale
aktorer i lys av erfaringen med det
midlertidige regelverket

Se omtale av departementets invitasjon til 4 inngi
supplerende bemerkninger knyttet til erfaringer
ved bruk av fjernmeter og fijernavher i punkt
6.1.3.3.

Det generelle inntrykket fra akterene er at
erfaringen med fjernavher er gode, og at dagens
regel i straffeprosessloven ber lempes noe. Dette
gjelder Agder lagmannsrett, Borgarting lagmanns-
rett, Domstoladministrasjonen, Helgeland tingrett,
Hordaland tingrett, Nord Troms tingrett, Oslo ting-
rett, Ringerike, Asker og Beerum tingrett, Romerike
og Gldamdal tingrett, Vestre Innlandet tingrett og
Ostre Innlandet tingrett.

Domstoladministrasjonen (DA) har uttalt at det
er onskelig & utvide adgangen til bruk av fjern-
avher i straffesaker. En rekke domstoler har
papekt at vilkaret om at adgangen er begrenset i
tilfeller der «forklaringen kan veaere sarlig viktig»,
er unedvendig begrensende, da bestemmelsen
uansett stiller krav om at bruk av fjernavher ma
vaere ubetenkelig. Etter DAs oppfatning ber det
utformes en generell hjemmel for fijernavher som
kan benyttes pa vilkar av at dette er hensikts-
messig og forsvarlig.

Agder lagmannsrett uttaler at det er «for lengst
innarbeidet praksis» i sivile saker og straffesaker
at mange vitner forklarer seg ved fjernavher. Det
foreslas en fellesprosessuell regel med en hoved-
regelen om at parter og vitner meter fysisk, men
at fjernavher kan gjennomfoeres hvis dette er ube-
tenkelig.

Borgarting lagmannsrett papeker at vilkarene
for fiernavher av vitner i straffeprosessloven § 109
a ber lempes ved 4 fijerne tilknytningen til den
geografiske meteplikten i forste ledd ferste punk-
tum. Domstolen er usikre pd om vilkiret om at
«andre serlige forhold gjer fiernavher enskelig»
ber beholdes. Etter domstolens syn ma utgangs-
punktet vaere at vitner skal mete og forklare seg
umiddelbart for den demmende rett, jf. straffepro-
sessloven § 108, men fijernavher ber kunne tillates
der dette er ubetenkelig. Begrensningen ligger
saledes i det som n4 er forste ledd andre punktum
i §109 a. Under saksforberedelsen og utenfor
hoved- og ankeforhandling ber det vaere stor grad
av fleksibilitet for dommeren.

Oslo tingrett mener det er grunn til 4 endre
straffeprosessloven § 109 a. Nar det gjelder offent-
lighet, papekes det at mange fijernavher gjennom-
fores ved at dommeren og eventuelt én eller flere
andre aktorer befinner seg i en rettssal med video-

konferanselesning og publikumsskjermer. I slike
situasjoner vil offentlighet knyttet til rettergang
enkelt kunne gjennomfoeres ved at presse og publi-
kum far fysisk tilgang til rettssalen og pd den
maten overveerer fiernavheret. Dommeren vil da
ha den samme muligheten til & kontrollere og
héndheve foto- og opptaksforbudet som i tradisjo-
nelle fysiske rettsmeoter. Nord Troms tingrett
mener at vilkdret om at fiernavher ikke ber finne
sted om forklaringen kan vaere «szerlig viktig»,
ber mykes opp noe, og at retten gis storre fleksibi-
litet til 4 beslutte dette. Erfaringene er at fjern-
avher fungerer godt, er meget kostnadsbespa-
rende og mindre krevende for vitner og sakkyn-
dige som slipper lange reiser. Det vises ogsa til at
seerlig 1 saker med sakkyndige er erfaringen at
saker kan berammes raskere som folge av mulig-
heten for fijernavher. Hordaland tingrett viser pa
sin side til fordelene ved at profesjonelle vitner
som politi og helsepersonell kan avgi forklaring pa
video, slik at deres hovedoppgave i minst mulig
grad forstyrres ved at de skal gi en kort forklaring
i retten.

Advokatforeningen mener det fremdeles er noe
tidlig 4 konkludere med hvilke endringer i pro-
sessregelverket som skal gjores permanente. Det
er viktig at de mange spersmaélene som gkt bruk
av fiernavher og fjernmete reiser, utredes grundig
og at de vurderes i et helhetlig perspektiv. Bade
hensynet til domstolenes verdighet og til siktede
selv, tilsier forsiktighet med & forsere arbeidet
med & gjore endringer permanente.

Riksadvokaten tar som utgangspunkt at fysiske
rettsmeter ogsa fremover skal veere det alminne-
lige utgangspunktet for norsk domstolsbehand-
ling. Det vises til Straffeprosessutvalgets omtale
av de prinsipielt viktige sidene ved at behand-
lingen av straffesaker skjer i fysiske rettsmeoter.
Samtidig er Riksadvokaten enig med departe-
mentet i at det er grunn til 4 utvide mulighetene
for fiernmete og fjernavher.

Oslo statsadvokatembeter mener det er liten
grunn til 4 fravike dagens regelverk som legger til
rette for praktiske og fleksible lesninger ved
behov. Det er lite tid & spare ved bruk av digitale
losninger. Bevisene blir sjelden bedre ved bruk av
fiernavher, da det er den umiddelbare, muntlige
forklaring som gir retten best mulig grunnlag for
4 fatte materielt riktige avgjerelser. Ved bruk av
fiernavher er risikoen for feil ogséa sterre, blant
annet manglende kontroll med hvem som for-
klarer seg.

Vestfold, Telemark og Buskerud statsadvokat-
embeter uttaler at fijernavher fungerer «svert
variabelt>. Det papekes at fjernavher er uegnet
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nar vitner mangler tilgang til digitale hjelpemidler
eller mangler digital kompetanse.

Nordland statsadvokatembeter har i det alt
vesentlige positive erfaringer knyttet til utvidet
bruk av fijernavher. Det er grunn til 4 papeke
betydningen av fjernmete og fjernavher i distrik-
tet, og viser til store avstander i Nord-Norge med
mindre kollektivtilbud. Det papekes ogsa at
enkelte mer praktiske sider av gjennomferingen
av fiernmete og fjernavher kan forbedres.

Hordaland, Sogn og Fjordane statsadvokat-
embeter har hatt nesten utelukkende positive erfa-
ringer med bruk av digitale lesninger fra pande-
mien. I saker hvor den sakkyndiges naere og
direkte observasjon av tiltalte under hoved-
forhandling ikke vurderes som nedvendig — sar-
lig pad enkelte fagfelt hvor det er et begrenset
antall sakkyndige tilgjengelig — er det klare for-
deler ved bruk av fjernavher. P4 samme mate ber
det vaere adgang til fiernavher av vitner i saker
hvor det ikke skal skje inngdende eksaminasjon,
med mindre vitnet anses helt sentralt for sakens
avgjorelse. Generelt er det ikke onskelig med
absolutte regler om hva som kan og ikke kan
overferes via fiernmeteteknologi i en straffesak.
Hensynet til sakens opplysning og tiltaltes krav pa
rettferdig rettergang vil alltid maétte veere rette-
snor for vurderingen.

7.4 Departementets vurdering

7.41

Det er bred enighet om at den umiddelbare vitne-
forklaring for den demmende rett pad beste maéte
legger grunnlaget for rettens avgjerelser i norske
straffesaker. Samtidig er fjernavher allerede mye
brukt. For mange vitneforklaringer og avher av
sakkyndige vil fiernavher veere en hensiktsmessig
og godt egnet lesning som i liten grad er til hinder
for sakens opplysning.

Som nevnt i punkt 7.1.1 foreligger det allerede
i dag hjemmel for 4 foreta fjernavher i straffe-
saker, jf. straffeprosessloven § 109 a og § 149 a.
Flere heringsinstanser har papekt at disse reglene
kan gi et uriktig inntrykk av hva som er terskelen
for fjernavher i praksis. Hvordan reglene har blitt
benyttet beskrives ogsa i omtalen av det midler-
tidige regelverket. Som péapekt i kommentar til
§ 109 a i Keiserud m.fl.: Straffeprosessloven, 2020
note 3, Juridika, revidert 1. juli 2021 har nok den
midlertidige loven sterre betydning for adgangen
til & holde fijernmeoter, enn 4 avhere vitner ved
fiernavher «i og med at § 109 a i utgangspunktet
er vidt formulert».

Overordnede synspunkter

Etter departementets syn synes reglene for
fiernavher, slik de har blitt praktisert, 4 fungere
godt. Ordlyden i bestemmelsen ber i sterre grad
reflektere hvordan bestemmelsen frem til nd har
blitt benyttet. Samtidig har nok terskelen for bruk
av fijernavher i praksis variert noe. Det er etter
departementets syn gode grunner for & innfere en
viss utvidelse av adgangen til & foreta fjernavher.
Departementet har lagt vekt pa at tidligere
utstrakt bruk av telefonavher, né i sterre grad kan
skje ved video. Noen storre utvidelse av adgangen
til 4 foreta fjernavher, bade sett opp mot praktise-
ringen av regelen i straffeprosessloven og i det
midlertidige regelverket, er imidlertid ikke til-
siktet.

7.4.2 Vilkar om at det ma vaere
«ubetenkelig»

Departementet foreslar at adgangen til 4 foreta
fiernavher ikke lenger skal knyttes til den geo-
grafiske begrensningen, slik at dette vilkaret som
i dag er inntatt i § 109 a forste ledd forste punktum
fiernes. Det samme gjelder formuleringen i forste
ledd forste punktum om at vitner kan avheres for
retten ved fjernavher dersom andre sarlige for-
hold gjer fiernavher enskelig.

Slik departementet ser det, er det hensikts-
messig at vilkirene for fjernmeter og fjernavher
langt pa vei utformes pa samme maéte, knyttet til
vilkiret «ubetenkelig». I straffesaker hvor det er
besluttet fiernmete, vil vitnene ogsa naturlig nok i
en del saker avgi forklaring digitalt. Departe-
mentet antar at nar det er besluttet fjernmete, vil
det variere om vitneforklaringene vil skje i samme
rettssal som dommerne eller digitalt annensteds
fra. Det er forenklende for vurderingen at retten
bade ved fiernmete og fiernavher, ma vurdere om
det er «ubetenkelig» 4 tillate dette.

Vurderingen av om det er ubetenkelig &
benytte fijernavher mé vurderes konkret i den
enkelte sak. Det understrekes at det ikke er til-
siktet noen storre utvidelse i adgangen til 4 holde
fiernavher sett opp mot hvordan reglene har blitt
praktisert frem til nid. Vurderingene av om det
skal foretas fijernavher etter den foreslitte lov-
endringen, vil langt pé vei bli den samme. De tema
som i dag er inntatt i bestemmelsen — som geo-
grafisk avstand, om serlige forhold gjor det
onskelig, vitnets betydning, om vilkarene for &
palegge tiltalte eller andre 4 forlate rettssalen er til
stede og partenes syn pa spersmalet om fjern-
avher - vil fortsatt veere sentrale i vurderingen av
om det er ubetenkelig. Samtidig ligger det en viss
utvidelse i at regelen om at det ikke ber foretas



2021-2022

Prop.97L 95

Endringer i straffeprosessloven og tvisteloven mv. (fiernmeter og fiernavher i domstolene mv.)

fiernavher dersom forklaringen «kan vere serlig
viktig» fjernes. Vitnets betydning for saken vil
utvilsomt fortsatt veere et tungtveiende moment
for om det er «ubetenkelig» 4 benytte fjernavher,
men departementet egnsker at det i sterre grad
foretas en konkret vurdering av om det vil vare
ubetenkelig at det sentrale vitnet, avgir sin for-
klaring digitalt. I noen saker vil forneermede veere
et slikt sentralt vitne som det kan vare gode
grunner for at avheres digitalt. Et annet eksempel
som har veert trukket frem i heringsrunden, er
profesjonelle akterer som offentlige tjeneste-
menn. I mange saker kan det vaere ubetenkelig at
slike forklaringer avlegges digitalt, selv om de er
seerlig viktige for saken. Videre kan en del av
momentene som er listet opp knyttet til «for-
svarlighetsvurderingen» i det midlertidige regel-
verket, ogsa vare relevant for vurderingen av om
det vil veere ubetenkelig & tillate at et vitne for-
Klarer seg ved fjernavher, se listen inntatt i punkt
6.1.4 ovenfor.

Hensynet til offentlighet er generelt sentralt
ved vurdering av regler for fiernmeter og fjern-
avher. For ordens skyld legger departementet til
at reglene om fjernavher i liten grad utfordrer
offentlighetsprinsippet, da det normalt vil vare
adgang til alminnelig fysisk deltakelse i retts-
motet, selv om enkelte vitner avgir forklaring digi-
talt.

7.4.3 Andre sporsmal

Rettens beslutning om fjernavher av et vitne, bor
fattes sa tidlig som mulig i saksforberedelsen, slik
at partene og det aktuelle vitnet kan innrette seg
deretter. Samtidig kan bestemmelsen i straffe-
prosessloven ogsd kunne benyttes underveis i et
pabegynt rettsmeote, dersom det oppstar et behov
for fiernavher, og retten finner at vilkirene for
fiernavher er til stede. I henhold til HR-2019-1923-

A vil det i mange saker veere hensiktsmessig at
det inntas en uttrykkelig begrunnelse i retts-
boken for hvorfor lovens vilkér for fijernavher er
oppfylt, selv om det etter straffeprosessloven § 19
ikke gjelder noe absolutt krav om a begrunne
beslutninger, jf. Keiserud m.fl.: Straffeprosess-
loven, 2020 side 92.

For ankeadgangen viser departementet til den
endring som allerede er vedtatt for anke over pro-
sessledende avgjorelser i Prop. 146 L (2020-2021)
punkt 10.4 side 91, som skal tre i kraft 1. juli 2022.
Etter nytt andre ledd i § 377 kan en beslutning om
saksbehandlingen som etter loven skal treffes
etter et skjonn over hensiktsmessig og forsvarlig
behandling, for den skjennsmessige avveiningen
bare ankes pa det grunnlag at avgjerelsen er ufor-
svarlig eller klart urimelig. Ankeadgangen er der-
for noksé begrenset. Som departementet uttalte i
Prop. 146 L (2020-2021) punkt 10.4 side 91 er det
ikke forventet at endringen vil ha noen «storre
praktisk betydning for avgjerelser som i dag anses
uangripelige».

I trdd med gjeldende rett vil en fellende dom
uansett kunne ankes pd det grunnlag at fjern-
avher ikke ga et forsvarlig avgjerelsesgrunnlag,
se Rt. 2014 side 1292.

Departementet vil ogsa her vise til at flere
heringsinstanser etterlyser nermere regler og
retningslinjer om gjennomferingen av fjernavher.
Etter departementets syn er det naturlig at det gis
slike retningslinjer i en felles veileder eller lig-
nende utarbeidet av Domstoladministrasjonen og
domstolene selv, gjerne etter dialog med akte-
rene. En slik veileder er kanskje seerlig nyttig for
fiernmeter, hvor reglene i storre grad er endret.
Samtidig vil en veileder ogsd pa dette punktet
kunne veere nyttig for 4 sikre ensartet praksis i
domstolene og for & veilede brukerne om hvordan
de skal forholde seg ved digitale avher.
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8 Fjernmgter i sivile saker

8.1 Gjeldende rett

8.1.1 Tvisteloven

Rettsmeter er moter som retten holder til forhand-
linger mellom parter eller for & avhere parter,
vitner eller sakkyndige, for & undersoke realbevis,
eller som loven ellers betegner som rettsmeter, jf.
domstolloven § 122 forste ledd. Et eksempel pa en
type mater som ikke gjelder forhandlinger mellom
parter mv., men som loven likevel betegner som
rettsmeoter, er rettsmeter for muntlig doms-
avsigelse, se tvisteloven § 19-4 tredje ledd.

Med fjernmete menes et mote hvor ikke alle
deltagerne er til stede, men deltar ved hjelp av
fiernmeteteknikk, jf. tvisteloven § 13-1 andre ledd.
Fjernmeter gjennomferes ved at de som ikke er
fysisk til stede, deltar i rettsmetet ved bruk av
telefon, videokonferanseteknikk eller annen tek-
nisk innretning, jf. tvistelovforskriften § 10 forste
ledd. Det kan variere hvor mange av metedel-
takerne som er samlet pd samme sted. Dommeren
kan for eksempel veere i rettssalen sammen med
en av partene, mens den andre parten deltar ved
fiernmeteteknikk. Hvis det er flere dommere i
saken, trenger heller ikke de & befinne seg pa
samme sted, se NOU 2001: 32 B punkt 17.8
side 847.

Det tradisjonelle utgangspunktet er at retts-
meter skal holdes med dommerne, partene og
prosessfullmektigene fysisk til stede pd samme
sted. Etter tvisteloven § 13-1 tredje ledd kan retten
beslutte at et rettsmote skal holdes helt eller del-
vis som fjernmete hvis loven uttrykkelig dpner for
det, eller partene samtykker:

«Rettsmeoter kan helt eller delvis holdes som

fiernmeter nar

a. det er seerskilt bestemt, eller

b. partene samtykker i at rettsmetet holdes
som fiernmete.»

Bestemmelsene i tvisteloven som uttrykkelig
apner for at rettsmeter kan holdes som fjern-
moter, er §9-4 tredje ledd (saksforberedende
moter), § 9-5 tredje ledd (andre rettsmeoter under

saksforberedelsen) og § 10-3 andre ledd (muntlig
sluttbehandling i smékravprosess). Nar loven
bestemmer at et rettsmote kan holdes som fijern-
mote, er det ikke nedvendig med samtykke fra
partene. Partenes syn kan likevel f4 betydning i
rettens vurdering av om det bgr holdes fijernmete.
Eksempler pa rettsmoter hvor loven ikke
uttrykkelig dpner for fiernmete, og hvor partenes
samtykke derfor er nedvendig, er hoved- og anke-
forhandlinger, muntlige forhandlinger ved anke
over Kjennelser og beslutninger, og behandling i
forliksradet.

Tvisteloven § 13-1 tredje ledd fastsetter ingen
plikt til 4 holde fjernmete. Retten har adgang til &
beslutte fiernmete hvis vilkarene for det er opp-
fylt, og ma vurdere konkret om spersmalene som
skal avklares egner seg for a bli dreftet i et fjern-
mete, jf. ordet «kan» og Ot.prp. nr. 51 (2004-2005)
punkt 29 side 411. Dette gjelder enten adgangen
til 4 holde fiernmote folger uttrykkelig av loven
eller bygger pa partenes samtykke. Retten méa
vurdere om fjernmote er hensiktsmessig blant
annet ut fra sakens kompleksitet og sterrelse, og
om det er i trdd med krav til forsvarlig saks-
behandling, jf. Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) punkt 29
side 411. Et stykke pa vei kan ogsa skjennstema-
ene som fremgéar av tvisteloven § 21-10 forste ledd
om fjernavher ha betydning, jf. NOU 2001: 32 B
punkt 17.8 side 848 og Schei mfl., Tvisteloven
med kommentarer, Juridika, ajourfert 1. januar
2022 («Schei mfl., Tvisteloven, 2022»), note 5 til
§ 13-1.

For retten treffer avgjerelse om fjernmete, bor
partene gis anledning til 4 uttale seg, jf. tviste-
lovforskriften § 10 tredje ledd. Dette har forst og
fremst betydning for rettsmeter hvor det ikke er
et vilkar at partene samtykker til fjernmeote. Avgjo-
relsen treffes ved beslutning, og kan omgjeres
hvis lovens formal tilsier det og omgjering ikke er
uforholdsmessig tyngende for en part som har
innrettet seg, jf. tvisteloven §§ 19-1 tredje ledd
bokstav a og 19-10 forste ledd. Avgjerelsen kan
ankes innenfor de begrensningene som folger av
§ 29-3 tredje ledd. I saker som behandles muntlig,
og hvor det er bestemt at sluttbehandlingen skal
behandles som fjernmeote, kan ikke avgjorelsen
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om fjernmete ankes seerskilt etter at sluttbehand-
lingen er pabegynt, jf. § 29-2 tredje ledd, jf. andre
ledd. Men den kan brukes som ankegrunn.

En beslutning om fjernmete kan etter tviste-
loven § 29-3 tredje ledd bare ankes péd grunnlag av
at retten har bygget pa en uriktig generell lovfor-
stdelse av hvilke avgjorelser retten kan treffe etter
den anvendte bestemmelsen, eller pa at avgjorel-
sen er apenbart uforsvarlig eller urimelig. Dette
innebaerer at ankeinstansen kan preve under-
instansens generelle lovtolkning og at den kan
foreta en ren forsvarlighetskontroll, se HR-2020-
1043-U avsnitt 13, Rt. 2013 side 1104 avsnitt 16 og
Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) punkt 29 side 472-473.

Fjernmeter er ikke det samme som fjernavher.
Fjernavher er regulert i tvisteloven § 21-10, og er
betegnelsen pa avher av parter, vitner eller
sakkyndige i et tradisjonelt rettsmete, men hvor
avheret gjennomferes med bruk av telefon, video-
konferanse eller annen fjernmeteteknikk, se NOU
2001: 32 B punkt 17.3 side 832. Hovedforskjellen
mellom fiernmeter og fiernavher er at den som
avheres ved fijernavher, bare deltar under selve
avheret og ikke i resten av metet, jf. Schei mfl,,
Tvisteloven, 2022, note 9 til tvisteloven § 13-1. Et
fiernavher kan gjennomferes i et tradisjonelt retts-
mote, eller i et rettsmete som gjennomferes som
fiernmete.

Regler om gjennomfering av fjernmeter er gitt
i tvistelovforskriften kapittel 3, jf. tvisteloven
§ 13-1 fjerde ledd. De alminnelige reglene om
rettsmeter gjelder ogsa nar rettsmeotet holdes som
fiernmete, jf. tvistelovforskriften § 10 fierde ledd.
Det samme gjelder de alminnelige reglene om
innkalling av parter, vitner og sakkyndige, og
deres mote- og forklaringsplikt, jf. § 12 ferste ledd.

Enten rettsmeotet holdes som vanlig mete eller
fiernmete, kan partene som hovedregel meote per-
sonlig, ved stedfortreder eller prosessfullmektig.
Men hvis parten palegges personlig meteplikt
etter tvisteloven §23-1 forste ledd, ma parten
mete personlig. Parten har i sa fall plikt til & veere
til stede under hele rettsmotet med mindre retten
bestemmer noe annet, jf. andre ledd. En part som
meter pa oppgitt sted for fijernmetet, skal anses a
ha moett til rettsmeotet, jf. tvistelovforskriften § 12
tredje ledd. Ved fijernmeter kan partens prosess-
fullmektig delta i rettsmotet i domstolen eller
sammen med parten pa oppgitt sted for fjern-
metet, med mindre retten finner det betenkelig at
advokaten ikke er til stede sammen med parten,
if. fjerde ledd.

I tvistelovforskriften § 10 forste ledd fremgér
det at fjernmeter gjennomferes ved at akterene
som ikke er fysisk til stede, deltar i rettsmetet ved

bruk av telefon, videokonferanseteknikk eller
annen teknisk innretning «fra det stedet der ved-
kommende er pélagt 4 finne seg». Palegg om hvor
deltakerne skal befinne seg, kan bidra til 4 sikre at
rettsmotet gjennomferes med tilstrekkelig orden
og verdighet. Nar hele eller deler av hovedfor-
handlingen holdes som fjernmete, skal deltagelse
fortrinnsvis skje fra domstol, politikammer, lens-
mannskontor eller advokatkontor, jf. tvistelovfor-
skriften § 10 andre ledd ferste punktum. Akterene
kan ogsé delta fra sykehus, sykehjem, pleiehjem
eller aldershjem hvis det er nedvendig av helse-
messige arsaker og finnes hensiktsmessig. Del-
tagelse i hovedforhandling fra andre steder enn
de som er nevnt i forste og andre punktum, er
bare tillatt hvis retten finner det ubetenkelig, jf.
tredje punktum.

I saker som behandles muntlig av domstoler
med flere dommere, bor det holdes radslagning
med alle dommerne til stede s& snart som mulig
etter den muntlige forhandlingen, jf. tvisteloven
§ 19-3 forste ledd forste punktum. Ridslagninger
regnes ikke som rettsmeter, se NOU 2001: 32 B
punkt 21.2 side 887, og kan derfor holdes som
fiernmete uten hensyn til vilkarene i § 13-1. Men
radslagningen ber normalt skje som fysisk mote,
jf. Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) punkt 29 side 434. I
saker med meddommere gjelder det andre regler.
I § 19-3 forste ledd andre punktum fremgéar det at
det alltid skal holdes radslagning i saker hvor
meddommere deltar, og at slik radslagning «ikke
kan skje i fiernmete». Dette gjelder bare for den
forste radslagningen, og er ikke i veien for at
senere radslagninger med meddommere holdes
som fijernmete, jf. Ot.prp. nr. 51 (2004-2005)
punkt 29 side 435.

Nar en sak er behandlet muntlig i Hoyesterett,
avsies avgjerelsen i rettsmote ved muntlig avstem-
ning (votering), jf. tvisteloven § 19-4 fjerde ledd
forste punktum. Som regel er det bare dommerne
og protokollsekreteeren som er til stede under
domsavsigelsen. Etter §19-4 tredje ledd andre
punktum kan partene innkalles til et eget retts-
mete for muntlig avsigelse av avgjerelsen. Dette
blir gjort i saker som har stor offentlig interesse,
jf. Skoghey, Tvistelosning, 2017, side 1014. For at
rettsmotet om den muntlige avstemningen skal
kunne skje i flernmete, ma partene samtykke, jf.
§ 13-1 tredje ledd bokstav b.

Reglene i tvisteloven om fjernmeter er plas-
sert i tvistelovens fierde del, og gjelder i utgangs-
punktet for alle saker som behandles etter tviste-
loven og for alle instanser, ogsa forliksradet, jf.
Schei mfl., Tvisteloven, 2022, note 2 til tvistelo-
vens fierde del. Reglene gjelder ogsa for en del
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saker som behandles etter spesialprosesslover, sa
langt de passer og ikke annet er bestemt, se
skjennsprosessloven § 2, jordskiftelova §§ 6-1, 6-7
og 6-12, konkursloven § 149, tvangsfullbyrdelses-
loven § 6-1 og arveloven § 169.

8.1.2 Midlertidig lovom enkelte tilpasninger
i prosessregelverket som fglge av
utbruddet av covid-19

Etter § 31 den midlertidige loven om enkelte tilpas-
ninger i prosessregelverket som felge av utbruddet
av covid-19, har retten en generell adgang til &
bestemme at rettsmeter skal holdes som fijern-
meter og at det skal foretas fiernavher i stedet for
direkte avher. Vilkirene er at det er «<ngdvendig og
ubetenkelig», jf. forste ledd. Partene skal fa anled-
ning til & uttale seg for det treffes avgjorelse om
fiernmete eller fiernavher, og avgjerelsen kan ikke
ankes, jf. andre og tredje ledd. Bestemmelsen sup-
plerer gjeldende rett, og gjelder bade i straffesaker
og sivile saker. Bestemmelsen gjelder for retts-
meter i tingretten, lagmannsretten og Hoyesterett,
og i forliksradet og jordskifteretten sa langt den
passer, jf. Prop. 33 L (2021-2022) punkt 6 side 12.
Det vises for evrig til punkt 6.1.1.2 ovenfor, hvor det
er gitt en neermere omtale av § 3.

I §4 er det apnet for at radslagninger med
meddommere kan holdes som fijernmeter. Dette
er det ikke adgang til etter de vanlige reglene i
tvisteloven § 19-3, se punkt 8.1.1.

8.2 Straffeprosessutvalgets forslag
og forslagene i hgringsnotatet
18. desember 2020

8.2.1

Den 3. november 2016 avga Straffeprosess-
utvalget sin utredning med utkast til en ny straffe-
prosesslov i NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov.
Utvalget foreslo blant annet en felles regulering av
fiernmeter og fjernavher for sivile saker og
straffesaker i en ny bestemmelse i domstolloven
§ 122 a, se punkt 6.4.5 i utredningen. Den fore-
slatte bestemmelsen lod slik:

Straffeprosessutvalgets forslag

«Parter, vitner, sakkyndige og andre kan ta del i
rettsmeter eller avgi forklaring for retten ved
bruk av fiernmeteteknikk nér ikke annet er
bestemt, og retten finner det hensiktsmessig og
forsvarlig. Ved vurderingen skal det seerlig
legges vekt pa betydningen av tilstedeveerelse
for sakens opplysning, om tilstedevaerelse er
uforholdsmessig kostnadskrevende eller byrde-

fullt i lys av sakens karakter og formalet med
rettsmetet, om gjennomferingen skjer ved over-
foring av lyd og bilde, eller kun lyd, om vedkom-
mende befinner seg pa et sted underlagt offent-
lige myndigheters kontroll, og partenes syn.

For retten treffer beslutning etter forste
ledd, skal partene og andre berorte gis anled-
ning til 4 uttale seg.

Kongen kan ved forskrift gi neermere regler
om bruk av fijernmeteteknikk etter denne
bestemmelsen.»

I begrunnelsen for lovforslaget tok utvalget
utgangspunkt i at den som skal avheres og andre
deltagere, som hovedregel ber mete direkte for
retten. Fysisk oppmete understreker alvoret i
saken, bidrar til en heytidelig ramme og minsker
risikoen for avbrudd. Videre ble det fremholdt at
fysisk oppmete er det beste for 4 sikre sakens
opplysning, og at en tradisjonell gjennomfering
av rettsmeter oppfattes som fullstendig og bidrar
til forstaelse for og tillit til behandlingen. Utvalget
viste ogsi til at fysisk oppmete er 4 foretrekke
hvis en bevegelse eller noe annet skal illustreres
med kroppen, og at det har en viss betydning at
retten observerer kroppssprak og reaksjoner pa
spersmal som blir stilt. Fysisk oppmete kan ogsa
gjere at man unngar uklarheter som kan oppsta
pa grunn av tekniske feil eller mangler ved over-
foringen av lyd eller lyd og bilde. Hensynet til
offentlighet talte ifelge utvalget ogsa for fysisk
oppmagote.

Fordi moderne teknologi ifelge utvalget hadde
gjort fysisk oppmete mindre viktig enn tidligere,
mente likevel utvalget at loven ber inneholde en
standard som apner for fiernmeter og fiernavher
nar det er hensiktsmessig og forsvarlig. Om dette
vurderingstemaet, som utvalget mente i hovedsak
var dekkende for bade straffesaker og sivile saker,
uttalte utvalget i punkt 6.4.5.3 pa side 168:

«Utvalget mener loven ber inneholde en stan-
dard som &pner for slik gjennomfering av
saken. Det ber tas i betraktning hvilken mulig-
het det er for direkte avher, sakens karakter,
opplysningenes betydning, under hvilke for-
hold forklaringen avgis mv. Av stor betydning
vil det vaere om deltakelse skjer gjennom over-
foring av bade lyd og bilde eller kun lyd, og
hvilken kvalitet overferingen vil ha. Det ber
ikke kreves at partene samtykker til gjennom-
foringsformen, men partenes syn pa spers-
malet bor som regel tillegges stor vekt.
Utvalget antar at vurderingene det er gitt
uttrykk for ovenfor, i hovedsak gjor seg gjeld-
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ende pa samme mate for behandling etter
tvisteloven, se tvisteloven §§ 13-1 og 21-10.
Dette, ssmmenholdt med at reglene om fjern-
avher og fiernmete er neer knyttet til evrige
regler om gjennomferingen av rettsmeter, taler
for felles regulering i domstolloven.»

8.2.2 Hgringsnotatet 18. desember 2020

8.2.2.1  Forelapige vurderinger om adgangen til

d holde fiernmater

I heringsnotatet 18. desember 2020 om endringer
i prosessregelverket (signaturlesninger, forkyn-
nelse mv.) sendte departementet pa hering fore-
lopige vurderinger som belyser grunnleggende
hensyn og konkrete forhold som gjer seg gjeld-
ende i tilknytning til spersmélet om & utvide
adgangen til fiernmeter og fjernavher pa perma-
nent basis, samt vurderinger av losninger for
eventuelle regelendringer, se punkt 6.5.1 i
heringsnotatet:

«Nar det gjelder spersmalet om & utvide adgan-
gen til fiernmeter og fijernavher, gar tilbake-
meldingene sé langt i hovedsak ut pé at det er
onskelig at det vurderes permanente regler
som apner for dette i sterre grad enn i dag, jf.
punkt 6.3 over. Departementets utgangspunkt
er at det synes a vare behov for narmere
utredning pa grunnlag av heringsinnspill, for &
fa et bredt grunnlag for & vurdere om det bor
innfores permanente lovendringer. Som det vil
fremga nedenfor, gjeor prinsipielle og rettslige
spersmal seg gjeldende, sammen med spers-
mal knyttet til praktiske og tekniske forhold.
Gjennom perioden som de midlertidige
reglene har veert i kraft, har akterene og dom-
stolene fatt mer praktisk erfaring med & gjen-
nomfere rettsmeter som fjernmeter, og det er
lagt ned arbeid i & evaluere erfaringene, her-
under béade praktiske forhold og rettslige
speorsmil. Departementet har i dette
heringsnotatet sekt a4 redegjore for spers-
malene som gjor seg gjeldende og gjere fore-
lopige vurderinger basert pa tilbakemeldinger
om erfaringene med fjernmeter og innspillene
ellers.

Departementet finner det derfor hensikts-
messig 4 sende pa hering forelopige vurderin-
ger som belyser grunnleggende hensyn og
konkrete forhold som gjor seg gjeldende i til-
knytning til spersmaélet om & utvide adgangen
til fiernmeter og fijernavher, samt vurderinger
av lesninger for eventuelle reguleringer.»

Det ble ogsd foreslitt enkelte konkrete lov-
endringer i straffeprosessloven og tvisteloven, se
punkt 6.5.6 i heringsnotatet. Forslagene som gjel-
der tvisteloven, er omtalt i punkt 8.2.2.2 nedenfor.
I det folgende gjengis departementets forelopige
vurderinger i heringsnotatet knyttet til spersmalet
om den generelle adgangen til & holde rettsmoter
som fjernmeter og til & foreta fjernavher, ber
utvides pad permanent basis og eventuelt pa
hvilken maéte.

Departementet mente at hovedregelen fortsatt
bor veere at rettsmoter skal avholdes med del-
tagerne fysisk til stede pa samme sted, men at det
pa bakgrunn av innspill og tilbakemeldinger om
erfaringene med de midlertidige reglene, var
grunn til 4 vurdere permanente endringer i pro-
sessregelverket som utvider adgangen til 4 bruke
fiernmeter og fjernavher. Etter departementets
syn kunne det ha gode grunner for seg & utvide
adgangen til & gjennomfere fiernmeter i kurante
rettsmeter, nar retten finner det hensiktsmessig,
effektivt og forsvarlig. Det vises til punkt 6.5.2.5 i
heringsnotatet:

«Hovedregelen ma fortsatt vaere at rettsmeter
holdes med deltakerne til stede pd samme
sted. Det kan ha gode grunner for seg at det
apnes for en utvidet adgang til gjennomfering
ved fjernmete i sdkalte kurante rettsmeter, nar
en slik gjennomfering vil veere den mest hen-
siktsmessig, effektiv og forsvarlig. Hensikten
med eventuelle lovendringer méa vare a apne
for at fiernmeter og fiernavher kan gjennom-
fores nar det er klart at dette gir en god los-
ning, og nar det vil veere prosess- og samfunns-
okonomisk gunstig. Etter den midlertidige
loven kan fijernmeter og fjernavher besluttes
nar det er ‘nedvendig’ og ‘ubetenkelig’. Der-
som det skal innferes eventuelle regler med en
generell utforming som utvider fjernmote-
adgangen, og som skal gjelde i en normalsitua-
sjon, antas det at det ikke vil veere like naturlig
4 viderefore det sikalte nodvendighetsvilkaret.
Departementet antar at utgangspunktet ber
veere regler som retter seg inn mot en adgang
til fiernmete og fijernavher nar dette er forsvar-
lig. Grensene for forsvarlig saksbehandling,
slik de er trukket opp i lovgivningen og retts-
praksis i dag, ma utgjere en ytre ramme for nar
fiernmeteteknikk kan benyttes.

Hvorvidt det vil veere forsvarlig 4 holde et
mete som fjernmete eller gjennomfere et avher
som fjernavher, ber bero pa en konkret vurde-
ring av retten i den enkelte sak. I forarbeidene
til den midlertidige loven ble det listet opp flere
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forhold som kan veere av betydning ved en slik
vurdering, og som departementet mener vil
veere relevante ved utformingen av en even-
tuell utvidet adgang til bruk av fijernmeter, se
Prop. 94 L (2019-2020) side 25. Av disse har
seerlig hensynet til offentlighet i rettspleien
veert et tema i innspillene og tilbakemeld-
ingene til departementet, og det synes derfor a
veere behov for & sikre at eventuelle regler om
en utvidet adgang til fiernmeter ivaretar dette
hensynet. Departementet viser til at felgende
forhold seerlig vil méatte veere av betydning for
vurderingen av gjennomfering av fiernmete:

— sakens Kkarakter, herunder varighet og
eventuell bevisforsel (herunder bevis-
forselens Kkarakter, behov for & bruke
hjelpemidler osv.)

— hensynet til partene, herunder sarbarhet,
risikoutsatthet osv., eventuelle fornaermede
og vitner — antall involverte deltakere, og
hvem deltakerne er, herunder om de er
profesjonelle eller — ulempene ved oppmsete

— formélet med metet — fjernmeteutstyret,
herunder om metet holdes som telefon-
eller videokonferanse, jf. blant annet Rt.
2014 side 1292, hvor det uttales at fjern-
avher med heykvalitets toveis-kommunika-
sjon med lyd og bilde vil veere en del mindre
betenkelig enn rene telefonavher

— om metet holdes helt eller delvis som fjern-
mote

— hvor deltakerne kan befinne seg, herunder
om deltakelse kan skje fra steder underlagt
offentlig kontroll, og i hvilken grad det kan
sikres verdige og betryggende rammer for
motet, se til sammenligning forskrift om
fiernmeter og fijernavher § 2 tredje ledd og
tvistelovforskriften § 10 annet ledd

— offentlighetens mulighet til & folge saken,
og domstolens mulighet til & legge til rette
for deltakelse i fjernmeter, overforing til
andre steder eller overforing til internett

— partenes syn

En grunnleggende forutsetning mi veere at
utstyret for fjernmeter og fijernavher, i ‘begge
ender’, har den kvalitet som kreves for forsvar-
lig toveis kommunikasjon, slik at partene kan
folge forhandlingene og bli hert uten tekniske
vansker. Departementet finner ellers grunn til
nevne at det 4 gjennomfere tolking ved bruk av
fiernmeteteknikk, kan gi opphav til noen saer-
skilte problemstillinger. Ved utformingen av
regler om fjernmeter og fiernavher, ber det ses

hen til at tolking kan tilfere saken kompleksi-
tet, blant annet ved et mulig sterre behov for
styring og tilrettelegging.»

Departementets vurdering pad bakgrunn av inn-
spill og tilbakemeldinger om erfaringene med okt
bruk av fiernmeter, var at det kunne vaere hen-
siktsmessig & utvide fjernmeteadgangen i sivile
saker ved a lempe helt eller delvis pa kravet om
partenes samtykke, se punkt 6.5.4 i herings-
notatet. Departementet holdt likevel fast ved at
partenes syn ma tillegges stor vekt, og at dette ma
ivaretas og reflekteres i reglene og vurderingene
av behandlingsmaten i den enkelte sak. P4 denne
bakgrunn skisserte departementet flere mulige
losninger:

«Det synes a veaere flere mater 4 regulere
adgangen til & beslutte fiernmeote pa, som kan
heyde for partenes syn pa behandlingsmaten.
Et alternativ, med utgangspunkt i dagens
regler, kan vere & stille krav om at en sakalt
samtykkenektelse md kunne begrunnes i en
beskyttelsesverdig interesse. Dersom en gar
bort fra kravet om samtykke, vil det i alle tilfelle
matte veere slik at partene skal gis anledning til
a uttale seg om behandlingsmaten. Det kan i s&
fall reguleres at partenes syn skal legges til
grunn for rettens vurdering av fjernmeote-
behandling, og ogsa hvilken vekt dette hen-
synet skal ha.

Videre kan det vaere en mulighet 4 gi
adgang til 4 beslutte fiernmetebehandling uten
krav om partenes samtykke for enkelte typer
saker og 1 presumtivt mer kurante tilfeller.
Departementet viser her til innspill og tilbake-
meldinger ut fra erfaringene med okt bruk av
fiernmeter i perioden etter utbruddet av covid-
19, som giar ut pa at fjernmetebehandling
seerlig har veert egnet for rettsmeklinger, ved
skiftesamlinger, i gjeldsordningssaker hvor det
skal holdes muntlige forhandlinger og i kon-
kurssaker, og for saksforberedende moter. Det
kan ogsa veaere et alternativ at adgangen til &
beslutte fjernmetebehandling knyttes til om
det er profesjonelle parter i saken.»

I punkt 6.5.6 i heringsnotatet omtalte departemen-
tet materielle og lovtekniske lgsninger for en
mulig utvidet adgang til fiernmeter og fijernavher i
domstolloven, straffeprosessloven og tvisteloven.
For tilfellet at det skulle bli aktuelt 4 innpasse
reguleringene om fijernmeter og fiernavher i en
felles bestemmelse i domstolloven, sa departe-
mentet for seg en slik bestemmelse:
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«Fjernmater og fiernavhor

Retten kan beslutte at rettsmeter helt eller del-
vis skal holdes som fijernmeter, og at avher skal
gjennomferes som fijernavher, nar det er hen-
siktsmessig og forsvarlig. I straffesaker bor det
seerlig legges vekt pa sakens karakter, hensy-
net til sakens opplysning og siktedes rettig-
heter, og siktede skal sikres adgang til fortrolig
kommunikasjon med sin forsvarer under
motet. Rettsmoter om forste gangs fengsling,
jf. straffeprosessloven § 183 flg., kan ikke
holdes som fijernmeoter. Retten kan beslutte at
tolking skal gjennomferes som fjerntolking nar
det er forsvarlig.

For retten treffer beslutning om fiernmeoter
og fjernavher, skal partene gis anledning til &
uttale seg.

Rettens leder skal iverksette tiltak for a
sikre offentlighet om forhandlingene s langt
det er mulig og forsvarlig. Nar et offentlig retts-
moete helt eller delvis holdes som fjernmeote
etter bestemmelsen her, skal rettens leder
iverksette nedvendige tiltak for 4 sikre offent-
lighet om forhandlingene sé langt det er mulig
og forsvarlig.

Beslutning om fijernmete, fjernavher eller
fierntolking etter forste ledd kan ikke ankes.»

8.22.2 Fjernmgte irdadslagninger med
meddommere og rettsmater om muntlig
avstemning i Hoyesterett — tvisteloven

§§19-30g 19-4

Som nevnt i punkt 8.2.2.1 ovenfor, fremsatte
departementet enkelte konkrete forslag til
endringer i tvisteloven, se heringsnotatet punkt
6.5.6.

Det forste forslaget gikk ut pa & endre tviste-
loven § 19-3 forste ledd andre punktum, slik at
det dpnes for bruk av fjernmete i radslagninger
hvor ogsd meddommere deltar, se punkt 6.5.4 i
heringsnotatet:

«Etter tvisteloven §19-3 forste ledd annet
punktum kan radslagning ikke skje i fjernmote
nar meddommere deltar. I den midlertidige
loven er det gitt en bestemmelse som apner for
dette, jf. § 9. Reglene i tvisteloven er imidlertid
ikke til hinder for at den avsluttende doms-
konferansen gjennomferes i fiernmete selv om
det deltar meddommere. Departementet fore-
slar i dette heringsnotatet 4 pne for at radslag-
ning kan skje i fiernmeote. Det vises til at dette
ogsa vil gjere det mulig & signere avgjorelser
elektronisk, uten oppmete i domstolen. Der-

som forhandlingene holdes i fiernmete, vil det
dessuten vere lite praktisk om radslagningen
ma skje ved fysisk oppmete i domstolen. Etter
gjeldende rett er det ogsa bare den forste rad-
slagningen som ma holdes i et fysisk mote, slik
at etterfolgende radslagninger ogsa i dag kan
skje som i fiernmete, jf. Ot.prp. nr. 51 (2004-
2005) side 435.»

Departementet foreslo & fierne ordet «ikke» i
§ 19-3 forste ledd andre punktum, slik at ferste
ledd lyder:

«I saker som behandles muntlig av domstoler
med flere dommere, ber det holdes radslag-
ning med alle dommere til stede sa snart som
mulig etter den muntlige forhandling. Néar
meddommere deltar, skal det alltid holdes rad-
slagning, som kan skje i fjernmete.»

Etter innspill fra Heyesterett foreslo departemen-
tet ogsa & endre tvisteloven § 19-4 fierde ledd for-
ste punktum, slik at det bestemmes at rettsmeoter
om muntlig avstemning (votering) i Heyesterett
kan holdes som fijernmeter, se heringsnotatet
punkt 6.5.6 og innspillet fra Hoyesterett i punkt
6.3. Den foreslatte regelen i § 194 fijerde ledd
forste punktum lyder slik:

«Nar en sak er behandlet muntlig i Hoyeste-
rett, avsies avgjerelsen ved muntlig avstem-
ning, som kan skje i fjernmate [uten partenes
samtykke] »

8.3 Hogringsinstansenes syn

8.3.1

Nesten alle heringsinstansene som uttalte seg om
Straffeprosessutvalgets forslag til ny bestemmelse
om fijernmeter og fiernavher i domstolloven § 122
a, stottet forslaget. Dette gjaldt Agder politidistrikt,
Borgarting  lagmannsrett, Dowmstoladministra-
sjonen, Finans Norge, Frostating lagmannsrett,
Nordland statsadvokatembeter, Politidirektoratet,
Rettspolitisk forening, og Vestfold og Telemark stats-
advokatembeter.

Gulating lagmannsrett, Nord-Troms tingrett
og Rogaland statsadvokatembeter uttalte seg ikke
konkret om lovforslaget, men var ogsa positive
til & utvide adgangen til & bruke fiernmeter og
fiernavher. De fleste heringsinstansene ga
uttrykk for at hovedregelen fortsatt ber veere
fysisk oppmete. Frostating lagmannsrett uttalte
blant annet:

Straffeprosessutvalgets forslag
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«Forslaget apner for en hensiktsmessig utnyt-
telse av fiernmeteteknologi i lys av forsvarlig
saksbehandling, effektivisering og god res-
sursutnyttelse. Frostating lagmannsrett er pa
bakgrunn av egne erfaringer enig i at hoved-
regelen fremdeles mé vaere at den som skal for-
klare seg umiddelbart for retten skal mete opp
og forklare seg direkte for retten, samtidig som
det ma veere en viss adgang til & benytte fjern-
avher og fiernmeter i straffesaker. De prak-
tiske og ekonomiske fordeler er dpenbare og
er velkjente. Vi er enig med utvalget i at det ber
apnes for en mer generell mulighet for bruk av
fiernavher, og er enig i at forslaget tar hensyn
til hvilke mulighet det er for direkte avher —
ogsa skonomisk vurdert, sakens karakter, opp-
lysningenes betydning, forholdene under et
eventuelt fiernavher, om bade bilde og lyd kan
overfores, samt hvilken kvalitet overferingen
vil ha.»

Trondelag statsadvokatembeter stottet forslaget
langt pa vei, men var usikre pa om fjernmeter og
fiernavher ber reguleres i en felles bestemmelse
for straffesaker og sivile saker:

«Tilsvarende tiltres formuleringene i ny Dom-
stollov § 122 a). Det eneste vi reiser spersmal
ved er om en felles regulering for straffesaker
og sivile saker er hensiktsmessig. Domstolens
ansvar for sakens opplysninger er en annen i
straffesaker enn 1i sivile saker, noe som kan gi
utfordringer i forhold til 4 fa et forutsigbhart og
ensartet innhold i den rettslige standarden
‘hensiktsmessig og forsvarlig’.»

Enkelte heringsinstanser mente at forslaget ikke
gikk langt nok i dpne for fiernmeter og fijernavher,
men dette knyttet seg til straffesakene, se
heringssvarene fra Kripos og Ost Politidistrikt.

8.3.2 Hgringsnotatet 18. desember 2020

83.2.1  Adgangen til G holde rettsmater som

fiernmater

Det store flertallet av heringsinstansene opplyser
at erfaringene med okt bruk av fjernmeter og
fiernavher etter de midlertidige reglene stort sett
har veert gode, og stiller seg i utgangspunktet
positive til departementets forelepige vurderinger
om en viss utvidelse av adgangen til & holde fjern-
moter og fijernavher i sivile saker pd permanent
basis. En gjennomgaende tilbakemelding er
imidlertid at vanlige rettsmeter hvor deltagerne er

fysisk til stede pa samme sted, fortsatt ber vaere
hovedregelen etter de permanente reglene. Dette
er dekkende for heringssvarene fra Agder lag-
mannsrett, Bergen tingrett, Borgarting lagmanns-
rett,  Dommerforeningen,  Domstoladministra-
sjonen, Eidsivating lagmannsrett, Forsvarsdeparte-
mentet, Fredrikstad tingrett, Frostating lagmanns-
rett, Gulating lagmannsrett, Halden tingreft,
Hdlogaland lagmannsrett, Nordland politidistrikt,
Ofoten- og Sor-Troms jordskifterett, Oslo politi-
distrikt, Oslo tingrett og Rogaland statsadvokat-
embeter.
Frostating lagmannsrett uttaler blant annet:

«Corona-pandemien har for alvor fatt fart pa
digitaliseringen av domstolene. Smitteverntil-
tak som hjemmekontor, gkt bruk av fiernmeter
og fjernavher, elektronisk signatur, skriftlig
behandling, m.m. har ikke bare vist seg som
nedvendige tiltak av smittevernhensyn — men
ogsa som kostnadseffektive og praktiske los-
ninger pa et mer generelt plan. De positive erfa-
ringer domstolene har hestet gjennom denne
tiden, er det viktig at vi videreforer. Det er ikke
bare domstolene som har gjort seg slike erfa-
ringer, og det ber vere en klar malsetning at
justissektoren felger med pa den digitalise-
ringen som ellers skjer i samfunnet rundt oss
bade som felge av pandemien, og ellers.

Erfaringen fra Covid-pandemien viser at
fiernmeter og fijernavher har veert helt avgjo-
rende for a kunne opprettholde forsvarlig dom-
stolsdrift. Det har skjedd en omfattende opp-
gradering av det tekniske utstyret i dom-
stolene, og parallelt med dette en markant
kompetanseheving hos domstolens ansatte hva
gjelder bruk av disse mateformene. Det synes
ogsa a vaere storre driftsmessig stabilitet enn
tidligere, hvilket er en svert viktig forutset-
ning for i det hele tatt & diskutere okt bruk av
fiernmoter og fijernavher til erstatning for
fysisk oppmete.»

Advokatforeningen gar ikke imot en mulig utvi-
delse av adgangen til 4 holde fjernmeter etter de
permanente reglene, og viser til at erfaringene
med de midlertidige reglene i det alt vesentlige
har vaert gode. Foreningen mener imidlertid at
mer utstrakt bruk av fijernmeter reiser flere spors-
mal som mé vurderes naermere i lovarbeidet,
blant annet knyttet til rettens verdighet, at vurde-
ringen av troverdighet av forklaringer mv. kan by
pa utfordringer, og at det kan veere behov for
felles retningslinjer fra domstolene om tilrette-
legging av digitale rettsmeter. Etter foreningens
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syn er det fortsatt behov for bedre empirisk
grunnlag for fullt ut 4 kunne ta stilling til hva som
er egnet for behandling i fiernmeter.

Ogsa flere andre heringsinstanser, blant annet
Fredrikstad  tingrett, Gulating lagmannsrett,
Halden tingrett, Norsk Presseforbund, Norsk Jour-
nalistlag, Norsk Redaktorforening, Oslo tingrett og
Ringerike, Asker og Beerum tingrett peker pa
utfordringer med bruk av fiernmeter, for eksem-
pel manglende teknisk kompetanse hos domsto-
lene og brukerne, offentlighetens tilgang til for-
handlingene, likevekt mellom partene, og opprett-
holdelsen av forhandlingenes alvor og verdighet.
Borgarting lagmannsrett og Dommerforeningen
fremhever dessuten at en del informasjon kan g
tapt ved bruk av fijernmeter i ankeforhandlinger,
og at «flyten» i forhandlingene svekkes sammen-
lignet med ordinzere rettsmoter.

Nar det serlig gjelder offentlighetens tilgang
til rettsmeotene, mener Dommerforeningen o0g
Borgarting lagmannsrett at forslaget i herings-
notatet punkt 6.5.6 om en bestemmelse i domstol-
loven om fijernmeter og fiernavher, gar for langt i
a4 utelukke pressen og offentligheten. Disse
heringsinstansene viser til at rettsmeoter bare kan
holdes for lukkede derer nar det er «strengt
pakrevet», jf. EMK artikkel 6, og at dette ikke er
forenlig med en regel om at rettens leder skal
sikre offentlighet om forhandlingene «sé langt det
er mulig og forsvarlig». En forutsetning for bruk av
fiernmeter ma vaere at offentligheten og pressen
har anledning til & felge forhandlingene i samme
utstrekning som ellers, og ikke utelukkes i sterre
grad enn det EMK artikkel 6 tillater. I tilfeller der
dommerne er til stede i rettssalen, kan dette loses
ved at rettsbygningen og rettssalene er dpne for
publikum som vanlig.

Domstoladministrasjonen  fremhever ogsa
muligheten for & holde rettssalene apne, og til-
foyer at stromming der dette er tilgjengelig kan
lose utfordringer knyttet til offentlighet. Videre
papekes det at ivaretagelsen av offentlighetsprin-
sippet er et hensyn som retten ma vektlegge ved
avgjorelsen av rettsmetets gjennomferingsform.

Ogsa Norsk Presseforbund, Norsk Journalistlag
og Norsk Redaktorforening mener at hensynet til
offentlighet ma ivaretas pa en bedre mate enn det
som er forespeilet i heringsnotatet, og uttaler
blant annet:

«I forslaget til endring i begge lovene heter det
at domstolen skal iverksette tiltak ‘for 4 sikre
offentlighet om forhandlingene sé langt det er
mulig og forsvarlig’ (var utheving). Vi har hatt
en viss forstielse for denne formuleringen i en

uforutsigbar pandemi. Men nar det né foreslas
& gjore reglene permanente, mener vi at dette i
for stor grad apner for at domstolene kan
avholde rettsmeter i strid med Grunnloven
§ 100 femte ledd. Vi vil foresla a endre ordlyden
til: “for a sikre offentlighet om forhandlingene’.
Med dette mener vi ikke at det skal gis anled-
ning til & gjennomfoere rettsmeter som er ufor-
svarlig smittevernmessig, men vi mener at
rettsmeter i saker av allmenn interesse kun kan
gjennomfores hvis det faktisk er iverksatt tiltak
for 4 sikre offentlighet om forhandlingene.

Det kan kun gjeres unntak dersom ‘seerlige
tungtveiende hensyn’ gjor det ‘nedvendig’. Det
er strenge krav, og unntaket ‘ma ha en helt seer-
lig styrke’ for & veere grunnlovsmessig. I 2021
ligger det 4 veere ‘teknisk bakpd’ nar det gjelder
bruk av fiernmeter, langt fra den terskelen som
er satt for & kunne gjore unntak fra offentlig-
hetsprinsippet. Det er ikke slik at domstoler
méa velge mellom 4 gjennomfere meter uten
publikum, eller & avlyse rettsforhandlinger. I
dag finnes det tekniske losninger som enkelt er
tilgjengelig for alle, og som kan serge for mete-
offentlighet ogsa ved fiernmeoter i domstolen.
For eksempel i den digitale rettssalen til
Hoyesterett, som benytter Pexip, er det plass til
35 tilherere. Dette méa kunne forventes for alle
domstoler.»

Domstoladministrasjonen opplyser at det tekniske
utstyret for bruk av fiernmeter har gjennomgatt et
massivt left i lepet av pandemien, og at det ma
kunne legges til grunn at de fleste tekniske
utfordringene som har vert tatt opp til nd kan
loses:

«Det har wunder koronapandemien veert
utstrakt bruk av fijernmeter og fijernavher i
domstolene, uten at dette generelt sett synes &
ha medfert rettssikkerhetsmessige utford-
ringer. Det har riktig nok kommet fram noen
negative erfaringer nir det gjelder gjennom-
foringen av fjernmeter og fijernavher under
koronapandemien. En stor del av disse synes
imidlertid & skyldes tekniske utfordringer,
ustabile nettforhold, mangelfullt tilpassede los-
ninger og/eller lite trening i bruken av de tek-
niske lgsningene. Det er grunn til & tro at
denne typen utfordringer var steorst i den forste
delen av koronaperioden, og at de har avtatt
etter hvert.

Det har ilepet av 2020 skjedd et massivt loft
bade utstyrsmessig og med hensyn til opp-
bygging av den digitale kompetansen i dom-



64 Prop.97L

2021-2022

Endringer i straffeprosessloven og tvisteloven mv. (fiernmeter og fiernavher i domstolene mv.)

stolene, og man har etter hvert fatt pa plass
enhetlige forutsetninger og muligheter for
bruk av fijernmetelosninger fra domstolenes
side. Men fortsatt er det en del 4 ga pa, og det
pagar derfor et kontinuerlig utviklingsarbeid
med de digitale losningene i domstolene. Ved
utformingen av permanent regelverk mener vi
det kan legges til grunn at de fleste av de
patalte tekniske utfordringene er losbare.»

Hdlogaland lagmannsrett fremhever pa samme
mate som Domstoladministrasjonen at de tekniske
utfordringene med bruk av fiernmeter har avtatt i
lopet av pandemien, og at de ber kunne loses med
blant annet gkt kompetanse i domstolene og utvik-
ling av rutiner for gjennomfering av fiernmeter:

«Lagmannsretten mener at leeringskurven og
tilgangen pa teknisk utstyr har veert god siden
12. mars 2020, og det méa forventes at utvik-
lingen fortsetter. Erfaringene tilsier i stor grad
at teknologien i seg selv ikke er det mest frem-
tredende problemet, men snarere brukernes
evne og vilje til & bruke og utnytte utstyr og
rammebetingelser pd en god og hensikts-
messig mate. Okt kompetanse i domstolene
kombinert med okt bevissthet hos akterene
om hvordan de skal presentere sine bevis, vil
veere egnet til 4 lose disse problemstillingene,
samtidig som utrulling og utvikling av tekno-
logi fortsetter. Rutineutvikling for hvordan
fiernmeter skal avvikles, herunder at det stilles
krav til akterer som tilbyr sine bevis ved fjern-
meteteknologi, ber prioriteres.»

Nar det gjelder spersmalet om hvordan en even-
tuell utvidelse av fjernmeteadgangen ber gjen-
nomferes i loven, har det vert litt forskjellige
meninger blant heringsinstansene. Dette gjelder
for det forste spersmalet om det bor gjelde et krav
om samtykke fra partene, og for det andre den
naermere utformingen av vilkirene for & holde
fiernmete. De aller fleste heringsinstansene synes
4 vaere enige om at de permanente reglene bor
utformes generelt, slik som i den midlertidige
loven § 3, og at de ikke ber vaere for detaljerte og
rigide, se for eksempel heringssvaret fra Hdaloga-
land lagmannsrett.

Det store flertallet av heringsinstansene som
har uttalt seg om spersmalet, blant annet Bergen
tingrett, Borgarting lagmannsrett, Dommerfore-
ningen, Domstoladministrasjonen, Fredrikstad ting-
rett, Frostating lagmannsrett, Halden tingrett og
Oslo tingrett, mener at det ikke bor gjelde et vilkar
om samtykke fra partene for at retten skal kunne

beslutte fjernmete, og at partenes syn heller ber
tillegges stor vekt i vurderingen av om fjernmeote
er forsvarlig.

Stine Sofies Stiftelse derimot mener at dagens
ordning med et vilkir om samtykke fra partene
ber viderefores. Stiftelsen viser til at foreldre-
tvistesaker og barnevernssaker har stor betyd-
ning for partene og barnas liv, og at retten ikke
ber kunne beslutte fjernmete uten samtykke i
denne typen saker. Skattedirektoratet mener at
det ber skilles mellom sakene, og at det ber
gjelde et samtykkekrav for & holde hovedforhand-
linger som fjernmete i store og kompliserte
saker. Dommerne i Sor-Trondelag tingrett og
Fosen tingrett er delt i synet pad om det ber lempes
pa samtykkekravet. Den ene fraksjonen mener at
retten ber ha en generell adgang til 4 beslutte
flernmote etter at spersmalet er forelagt partene,
og at behovet for og forsvarligheten av fjernmeote
ma vurderes konkret i den enkelte sak. Den
andre fraksjonen holder fast ved at det under
normale forhold ber gjelde et ubetinget krav om
samtykke fra partene.

De aller fleste heringsinstansene slutter seg til
departementets forelopige vurdering om at adgan-
gen til 4 beslutte fjernmete ber gjelde generelt,
uten at den knyttes til bestemte sakstyper eller om
det er profesjonelle parter i saken. Dommerfore-
ningen uttaler blant annet:

«Etter Dommerforeningens syn vil det veere
lite hensiktsmessig og kompliserende a knytte
en utvidelse av fiernmeteadgangen til bestemte
sakstyper. I de ukompliserte sakstypene antas
det at partene oftest vil gi samtykke. Ogsa i de
sakstypene som i utgangspunktet fremstar
ukompliserte som typetilfeller, kan det imidler-
tid foreligge saerlige omstendigheter som gjor
det mer betenkelig & gjennomfoere fjernmeote
mot partenes onske. Motsatt kan det i alle
saker vaere hensiktsmessig med fijernmeote, og
hjemmelen for unntaksvis & kunne beslutte
dette mot partenes enske bor veere generell.
Tilsvarende gjelder for forslaget om &
begrense utvidelsen av fjernmeteadgangen til
saker med profesjonelle parter. Ogsé i andre
saker vil behovet kunne vere til stede. Hvor-
vidt det er profesjonelle parter vil imidlertid
veere et moment av betydning for om unntaks-
bestemmelsen skal benyttes — dvs. om fjern-
mete anses forsvarlig og forholdsmessig.»

Det er ogsd forholdsvis stor enighet blant
heringsinstansene som har uttalt seg om spers-
malet, at fiernmete ber kunne besluttes nar det er
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«hensiktsmessig og forsvarlig» eller pa lignende
generelle og fleksible vilkar, se heringssvarene fra
blant annet Borgarting lagmannsrett, Dommerfore-
ningen, Domstoladministrasjonen, Frostating lag-
mannsrett, Hdlogaland lagmannsrett og Oslo ting-
relt.

Borgarting lagmannsrett og Dommerforeningen
mener at vilkdrene «forsvarlig og forholdsmessig»
ber innferes i stedet for «hensiktsmessig og for-
svarlig», ettersom vilkaret om forholdsmessighet
fanger opp de formaéls- og forholdsmessighets-
vurderingene som ma foretas, for eksempel nar
bruk av fjernmete reiser menneskerettslige spors-
mal. Disse heringsinstansene mener ogsa at hoved-
regelen om fysisk oppmete ber fremga tydelig av
loven. Om dette uttaler Borgarting lagmannsrett:

«Det er ikke lett & finne egnede generelle krite-
rier for nar fiernmete skal kunne besluttes uten
at partene samtykker. Men dersom det skal
utformes en generell hjemmel, gir Kkriteriet
‘nedvendig og ubetenkelig’, slik det frem-
kommer i den gjeldende midlertidige loven,
uttrykk for en for hey terskel. P4 den annen
side er det godt mulig at ‘hensiktsmessig og
forsvarlig’, som Borgarting lagmannsrett tid-
ligere har foreslatt, ikke tar inn over seg de for-
maéls- og forholdsmessighetsvurderinger som
ma gjores, blant annet nar fiernmete/fjern-
avher reiser menneskerettslige sporsmal.

Etter Borgarting lagmannsretts syn vil et
bedre alternativ veere at loven angir et tydelig
utgangspunkt om at rettsmeter og avher skal
finne sted med fysisk oppmete, men at unntak
kan gjores dersom det er ‘forsvarlig og for-
holdsmessig’. Uansett ma avveiningen foretas
konkret ut fra omstendighetene i den enkelte
sak.»

Hoyesterett foreslar a bytte ut vilkaret «hensikts-
messig» med «sarlige grunner» for 4 markere at
hovedregelen fortsatt skal vaere fysisk oppmete.
Flere heringsinstanser har uttalt seg om parte-
nes uttalerett og partenes adgang til & anke
rettens avgjorelse om fiernmete. De fleste mener
at partene ma fa anledning til § uttale seg for det
treffes avgjorelse. Fredrikstad tingrett og Halden
tingrett mener imidlertid at partenes uttalerett
ikke ber veere absolutt, og at det ber apnes for at
retten kan beslutte fiernmete uten at partene har
uttalt seg i sarlige tilfeller nar det ikke er tid til &
innhente partenes syn. Disse tingrettene peker
ogsa pa muligheten for & avskjeere partenes uttale-
rett i neermere bestemte sakstyper og rettsmeter
som er sarlig godt egnet for fiernmete. I den for-

bindelse nevnes skiftesamlinger, gjeldsordnings-
saker hvor det skal holdes muntlige forhandlin-
ger, konkurssaker og saksforberedende meter.
Borgarting lagmannsrett og Oslo tingrett tar ogsa
til orde for at det ber kunne gjores unntak fra par-
tenes uttalerett i spesielle tilfeller:

«Oslo tingrett stotter Borgarting lagmanns-
retts syn pa at det i unntakstilfeller ber gis
anledning til 4 treffe beslutning om fjernmete/
fiernavher uten a innhente partenes syn i for-
kant. Dette ber imidlertid forbeholdes de spesi-
elle tilfelle der det oppstar uventede hindringer
som ikke kan unngés. Oslo tingrett slutter seg
til forslaget om at partenes syn ber innhentes
‘sd vidt mulig’, som er gjengitt pa side 38 i
heringsnotatet.»

Etter Advokatforeningens syn ber det ikke lempes
pa partenes uttalerett. Foreningen viser til at det
vil kunne medfere betydelige omstillingsbehov for
partene néir et ordinzert rettsmete endres til fjern-
mete og at partene ma fi anledning til 4 uttale seg
om det, selv om det ma aksepteres at det settes
kort svarfrist. Partene ma uansett gis et forvarsel
om at rettsmeotet skal holdes som fijernmete og fa
noe tid til 4 omstille seg.

Nar det gjelder partenes ankemuligheter, er
det Frostating lagmannsretts syn at rettens avgjo-
relse om bruk av fiernmete og fjernavher «abso-
lutt ikke» ber kunne ankes. Det vises til at slike
spersmal ofte vil kunne vaere et tema helt frem til
ankeforhandlingen, og at en selvstendig ankerett
vil kunne aktualisere spersmal om utsettelse av
ankeforhandlingen og ellers medfere unedvendig
arbeid for domstolene under saksforberedelsen.
Borgarting lagmannsrett derimot mener, i likhet
Dommerforeningen og Hoyesterett, at partene bor
ha rett til 4 anke denne typen avgjerelser. Borgar-
ting lagmannsrett viser blant annet til at partene
ma kunne fi provd anfersler om brudd pa grunn-
leggende rettigheter uten a vaere henvist til 4 anke
den materielle avgjerelsen i saken med péastand
om opphevelse:

«I heringsnotatet foreslis det generelt i lovut-
kastet pa side 63 & avskjeere adgangen til 4 anke
beslutninger om fiernmete og fijernavher. Lag-
mannsretten er ikke enig i dette. Der det
eksempelvis anferes at fjernavher/fjernmete
kan krenke siktedes rettigheter etter EMK
eller Grunnloven, kan det med henvisning til
Grunnloven §92 og EMK artikkel 13 med
styrke anfores at det bor veere adgang til 4 anke
beslutningen. For & fa en effektiv provingsrett i
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praksis ber beslutningen om fijernmete/fjern-
avher treffes si tidlig som mulig, slik at
ankeadgangen blir reell. Selv om det i praksis
ofte ikke vil veere mulig, kan det tenkes & veere
hensiktsmessig om tiltalte i et slikt tilfelle kan
anke beslutningen saerskilt, og derved fa prevd
spersmalet pa en forenklet mate, i stedet for &
veere henvist til 4 anke hele den underliggende
materielle avgjorelsen med krav om opp-
hevelse. Ankerett kan ogsa bidra til at dom-
stolene begrunner slike avgjorelser, slik de ber
gjore, i alle fall dersom det er tvist om speors-
malet.»

Dommerforeningen deler Borgarting lagmanns-
retts syn om at rettens avgjerelse om fjernmote
ber kunne ankes. Foreningen mener ogsa at
avgjerelsen ber begrunnes nar det er tvist om
spersmalet.

83.2.2  Fjernmgte irddslagninger med
meddommere og rettsmater om muntlig
avstemning i Hoyesterett - tvisteloven

§§ 19-30g 19-4

Ingen av heringsinstansene motsetter seg for-
slaget i heringsnotatet om & endre tvisteloven
§ 19-3 forste ledd andre punktum, slik at det dpnes
for & holde radslagninger med meddommere som
fiernmeote.

Siden réadslagninger ikke er rettsmeter, og
loven derfor ikke begrenser adgangen til a
avholde radslagninger som fjernmete, reiser
Advokatforeningen spersmal om ikke hele den
siste delsetningen i lovutkastet kan utelates.
Foreningen mener for ovrig at den foreslatte end-
ringen virker fornuftig etter sitt innhold.

Landbruks- og matdepartementet er ogsa posi-
tiv til forslaget om & apne for at rddslagninger kan
holdes som fiernmete i saker med meddommere,
og viser til at det kan bidra til en mer effektiv
saksavvikling. Det ber likevel vurderes om det
bor fremgé av loven hvem som tar stilling til at
fiernmoteteknikk skal brukes, og om beslut-
ningen kan brukes som ankegrunn.

Forslaget om & endre tvisteloven § 19-3 forste
ledd andre punktum fir ogsa stette fra Gulating
lagmannsrett, Halogaland lagmannsrett, Oslo politi-
distrikt og Oslo tingrett. Gulating lagmannsrett
uttaler:

«Seerlig forslaget om at domskonferanser/rad-
slagning kan gjennomferes som fiernmete, kan
veere til stor praktisk nytte i domstoler som har
hoy reiseaktivitet og meddommere med lang

reisevei, slik forholdene er i Gulating lag-
mannsrett. Ca. halvparten av sakene i Gulating
lagdemme blir behandlet utenbys, og dom-
stolen trekker meddommere fra to langstrakte
fylker — Vestland og Rogaland. Gulating lag-
mannsrett har under pandemien gjennomfert
mange domskonferanser/radslagninger som
fiernmete, og mener at det er en fullt ut forsvar-
lig ordning, selv om den eksisterende tekniske
fiernmetelosningen ber bli mer brukervennlig.»

Oslo tingrett bemerker at forslaget «bor kunne inn-
fores uten naermere evaluering».

Forslaget om & endre tvisteloven § 19-4 fierde
ledd ferste punktum slik at det bestemmes at
rettsmoter om muntlig avstemning i Heyesterett
kan holdes som fijernmeter, har heller ikke mett
noe motstand blant heringsinstansene og stettes
av Hoyesterett. Oslo politidistrikt uttaler felgende
om forslaget:

«OPD tiltrer forslaget til endring i tvisteloven
§ 194 fjerde ledd. Etter OPDs syn anses det
ikke nedvendig a inkludere klammeparentesen
[uten partenes samtykke] da det selv uten
denne ikke vil kunne utledes et krav om parte-
nes samtykke fra ordlyden.»

8.3.3 Supplerende innspill fra sentrale
aktarer om erfaringer med de
midlertidige reglene og utformingen
av permanente regler

8.3.3.1  Innspill fra Domstoladministrasjonen og

domstolene

I departementets brev 6. juni 2021 ble Domstol-
administrasjonen bedt om 4 komme med merk-
nader til nermere angitte utfordringer med &
utvide adgangen til 4 bruke fjernmeter og fijern-
avher, samt & papeke eventuelle andre utford-
ringer. I tillegg ble Domstoladministrasjonen bedt
om 4 komme med innspill til hvordan permanente
endringer ber innarbeides i dagens lovverk, og
supplere med eventuelle nye erfaringer med bruk
av fjernmeoteteknologi i domstolene. Det vises til
punkt 6.1.3.3 ovenfor, hvor departementets brev
er gjengitt.

Domstoladministrasjonen ga pa denne bak-
grunn landets domstoler anledning til & dele erfa-
ringer og komme innspill. De generelle delene av
Domstoladministrasjonens svarbrev 31. august
2021 om fjernmeter og fiernavher er gjengitt i
punkt 6.1.3.3 ovenfor. Nar det seerlig gjelder bruk
av fijernmeter i sivile saker, star det i brevet:
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«Domstoladministrasjonen mener som
utgangspunkt at det ber veere vid adgang til
bruk av fjernmeter i sivile saker i alle typer
rettsmeter, sifremt dette er forsvarlig og hen-
siktsmessig. Partenes innspill og ensker bor
tas hensyn til i rettens vurdering, men det bor
ikke veere et krav om samtykke. Det er enske-
lig at retten har partenes begrunnede opp-
fatning 4 bygge sin skjennsmessige vurdering
pa, framfor at manglende samtykke skal bli
forende for sakens gjennomferingsméate. For
jordskifterettene kan det i saker med mange
parter vaere sarlig utfordrende & forholde seg
til et krav om uttrykkelig samtykke.

Domstolene har fremhevet konkurssaker
(inkludert konkursapning og skiftesamlinger),
gjeldsordning, midlertidig sikring og smékrav-
prosess som sakstyper der behovet for perma-
nente regler er sarlig stort. Saksforberedende
meter i barnesaker er ogsa fremhevet, spesielt
i saker med heyt konfliktnivd. Domstolene har
videre papekt at det i dagens permanente
regler mangler hjemmel for bruk av fjernmete
i gjeldsordningssaker, og i dedsanmodnings-
saker etter lov om forsvunne personer m.v. § 9.
Denne opplistingen er ikke ment uttemmende,
og vi viser til domstolenes egne uttalelser for
mer detaljerte beskrivelser av praktiske
eksempler pa sakstyper der fleksible regler far
stor betydning. Opplistingen viser imidlertid
bredden av typer rettsmeter og rettssaker der
en vid hjemmel for bruk av fiernmeteteknologi
vil vaere fordelaktig. Det er videre onskelig at
adgangen til bruk av fijernmete under retts-
mekling tydeliggjores.»

Hpoyesterett slutter seg til departementets gene-
relle utgangspunkt om at fysiske rettsmoter ber
veere hovedregelen for norsk domstolsbehandling
ogsa fremover, men at det er grunn til 4 utvide
mulighetene for fiernmete og fjernavher noe. Det
er ikke naturlig & viderefore nedvendighets-
vilkaret i nye permanente regler. Et spersmal er
imidlertid om vilkaret «hensiktsmessig», som har
veert skissert i stedet for «nedvendig», i for liten
grad reflekterer hovedregelen om fysisk tilstede-
vaerelse. Et alternativ kan veere 4 stille vilkar om at
det ma foreligge «sarlige grunner», som ikke ber
tolkes for strengt. Hoyesterett er videre enig i
departementets synspunkt i heringsnotatet om at
grensene for forsvarlig saksbehandling, slik de er
trukket opp i lovgivningen og rettspraksis i dag,
ma utgjere en ytre ramme for nir fiernmete-
teknikk kan brukes. Det ber ikke gjelde et krav
om samtykke fra partene for a beslutte fjernmeote,

men partene méa fa anledning til & uttale seg om
spersmalet, og partenes syn ma tillegges vekt. De
midlertidige reglene om at avgjorelser om fjern-
mote og fjernavher ikke kan ankes, bor ikke
viderefores. Ankeadgangen ber i stedet reguleres
med utgangspunkt i dagens permanente regler.
Videre ber reglene om fijernmeoter og fijernavher i
sivile saker og straffesaker reguleres hver for seg
i sine respektive prosesslover. Nar det gjelder
hensynet til offentlighet, uttaler Hoyesterett:

«Hoyesterett [vil] bemerke at det bare bor
kunne legges opp til fiernmete dersom presse
og annet publikum gis samme mulighet til &
folge rettsmotet som om det hadde blitt
gjennomfort fysisk, for eksempel ved at det
gis tilgang til fjernmetelosningen eller ved at
rettsmetet stremmes pa internett. [...] Der-
som tekniske forhold eller hensynet til per-
sonvern eller informasjonssikkerhet skulle
veaere til hinder for dette, bor terskelen for a
benytte fiernmete veere svert heoy. Utgangs-
punktet bor altsd vaere at hensynet til offent-
lighet bare ber ivaretas gjennom andre kom-
penserende tiltak dersom det oppstér uforut-
sette forhold.»

Til forslaget om endringer i tvisteloven § 19-4
fierde ledd forste punktum uttaler Hoyesterett:

«Som det fremgar av vart heringssvar
1. februar 2021 til departementets herings-
notat, stetter vi forslagene til endring i tviste-
loven § 19-4 fjerde ledd og straffeprosessloven
§ 32 tredje ledd for a dpne for at rettsmeter om
stemmegivning i saker som er behandlet munt-
lig i Hoyesterett, kan gjennomferes som fijern-
mete. Hoyesterett mener at det er behov for de
foreslatte endringene uavhengig av om det
ogsa gis en generell hjemmel for & gjennom-
fore rettsmeter som fiernmete etter at partene
har uttalt seg og de neermere vilkarene er opp-

fylt.»

Borgarting lagmannsrett er enig med departemen-
tet i at det alminnelige utgangspunktet for norsk
domstolsbehandling ber veere at metene gjennom-
fores fysisk. Reglene om fjernmeter og fijernavher
ber reguleres saerskilt i henholdsvis tvisteloven
og straffeprosessloven. Videre kan lagmanns-
retten slutte seg til departementets forelepige
vurdering i heringsnotatet om at det kan veere
hensiktsmessig & utvide adgangen til fiernmeter
ved & lempe helt eller delvis pa kravet til sam-
tykke. Det er en del rettsmoter som er serlig
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egnet for fiernmete, for eksempel rettsmeklinger,
skiftesamlinger, gjeldsordningssaker, konkurs-
saker og saksforberedende meoter, men ogsa for
hoved- og ankeforhandlinger ber det veere adgang
til & gjennomfere rettsmetet som fjernmete uten
at det nedvendigvis kreves at partene samtykker.
Forholdene som departementet har fremhevet i
punkt 6.5.2.5 i heringsnotatet, danner et godt
utgangspunkt for de momenter som ma inngé i
vurderingen.

Agder lagmannsrett er enig med departe-
mentet i at fysisk oppmete ber vaere hovedregelen
for domstolsbehandlingen. Dette gjelder seerlig
for hoved- og ankeforhandlinger. Hensynet til at
forhandlingene skjer pa en verdig og heytidelig
mate, tilsier at disse metene som klar hovedregel
gjennomferes som fysiske moter. Det samme gjor
hensynet til «flyten» i forhandlingene. For retts-
meter under saksforberedelsen og andre meter
utenfor hoved- og ankeforhandling, ber det bade i
sivile saker og i straffesaker vaere en stor grad av
fleksibilitet. Nar det gjelder spersmalet om det
bor lempes pa samtykkekravet for 4 holde fjern-
mete i hoved- og ankeforhandlinger, uttaler Agder
lagmannsrett:

«Etter var oppfatning er det grunn til 4 overveie
en adgang for retten til 4 beslutte fjernmote
selv om en part ikke samtykker. Det er uheldig
om en part ved a4 nekte samtykke uten fyllest-
gjorende grunn kan oppna & hindre at saken
blir behandlet. Kravet om samtykke kan mis-
brukes i treneringseyemed. Partenes syn vil
imidlertid inngd som et element ved vurde-
ringen, og adgangen til 4 holde rettsmetet som
fiernmete uten samtykke ber vaere snever. Et
mulig forslag kan vere at rettsmetet kan hol-
des som fiernmete dersom et ordinaert mete
[...] er umulig eller uforholdsmessig vanskelig
4 gjennomfere, og dette ikke er betenkelig.»

Gulating lagmannsrett er positiv til en utvidet
adgang til fiernavher og fiernmeter, og viser til at
det vil kunne gi et mer fleksibelt og robust system
for domstolene. Det vil ogsd kunne medfere
besparelser for partene og det offentlige. En forut-
setning er imidlertid at det kommer pa plass
regler og tekniske losninger som ivaretar de utford-
ringene som departementet peker pa. Bruken av
fiernmete ber ikke begrenses til bestemte saks-
typer. Det bor heller etableres en ordning som
apner for fjernmete i alle sakstyper nar det etter
en konkret vurdering er forsvarlig.

Slik Oslo tingrett ser det, er det sarlig tviste-
loven §§13-1 og 21-10 som man ber vurdere a

endre. Det kan ogsad gjerne presiseres i tviste-
loven kapittel 8 at rettsmekling kan gjennomferes
som fjernmete, der dette er forsvarlig og hensikts-
messig. Reglene i § 13-1 tredje ledd kommer ogsa
til anvendelse i sikringssaker, ettersom tvisteloven
§ 32-2 viser til at bestemmelsen gjelder «sa langt
den passer», noe den er ansett a gjore. Lignende
bestemmelser har man for konkurs, arv og skifte,
og saker om tvangsfullbyrdelse. Nar det gjelder
gjeldsordning (begjering om tvungen gjelds-
ordning og begjering om endring/opphevelse),
er det ikke noen tilsvarende bestemmelse som gir
mulighet for fijernmeter. For dedsformodnings-
saker etter lov om forvunne personer § 9, hvor det
i henhold til § 11 skal innkalles til rettsmeate, er
det heller ikke noen hjemmel for 4 avholde fjern-
mote. Etter Oslo tingretts syn ber det pa de
nevnte saksomréadene gis permanente regler hvor
det gis mulighet til 4 holde fijernmeter, ogsa uten
partenes samtykke.

En bestemmelse om utvidet adgang til fjernme-
ter og fijernavher ber etter Oslo tingretts syn utfor-
mes skjennsmessig, slik at spersmalet om fjern-
meter og fijernavher skal holdes ma vurderes kon-
kret av dommeren i det enkelte tilfellet. Den mid-
lertidige lovens krav om at fjernmete og fjern-
avher ma veere «nedvendig og ubetenkelig», synes
noe strengt. P4 bakgrunn av erfaringene med de
midlertidige reglene, synes «hensiktsmessig og
forsvarlig» som tilstrekkelige skjennsvilkér.

Offentlighet méa ifelge Oslo tingrett sikres
enten ved 4 gi publikum adgang til 4 overvaere
rettsmetet fra en rettssal eller ved oppkobling til
fiernmete/fijernavher pa egen maskin. Mange
fiernmeter og fijernavher gjennomferes ved at
dommeren og eventuelt én eller flere andre
akterer befinner seg i en rettssal med videokonfe-
ranselesning og publikumsskjermer. I slike situa-
sjoner vil offentlighet enkelt kunne gjennomfores
ved at presse og publikum far fysisk tilgang til
rettssalen, og pa den méaten overveerer fiernmeotet.
Gjennomferingen mé skje pa en verdig mate, og
dette er noe dommeren mé vaere sarlig oppmerk-
som pa i den enkelte sak. Det ber kunne besluttes
fiernmete uten partenes samtykke sé lenge det er
hensiktsmessig og forsvarlig. Retten ber veere til-
bakeholden med & beslutte fiernmete kun for den
ene parten med mindre det foreligger samtykke.

Trondelag jordskifterett har positive erfaringer
med fjernmeter og fjernavher. Gode grunner
taler for at retten ber kunne beslutte 4 holde
fiernmote helt eller delvis uten partenes sam-
tykke. Rettsmeater kan da gjennomfores selv om
en eller flere deltagere méa delta ved hjelp av
fiernmoteteknikk. I jordskiftesaker med mange
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parter, og der en eller flere av partene eller
vitnene bor langt unna rettsstedet, er dette prak-
tisk og prosessekonomisk hensiktsmessig. Fler-
tallet av partene i jordskifterettens saker er selv-
prosederende. Det bor derfor ikke vaere opp til
en enkelt part, som kanskje ikke har den nedven-
dige oversikten eller kompetanse, 4 kunne nekte
bruk av fiernmeter. Tvisteloven § 13-1 tredje ledd
bokstav b ber endres i samsvar med dette.

Flere tingretter peker ogsa pa at de har gode
erfaringer med ekt bruk av fiernmeter og fjern-
avher etter det midlertidige regelverket, og at det
bade er tids- og kostnadsbesparende. Utgangs-
punktet ber fortsatt veere fysisk oppmete, men det
ber apnes for fiernmete og fijernavher nar det er
hensiktsmessig og forsvarlig eller pa lignende
fleksible vilkar. Dette er dekkende for innspillene
fra blant annet Hordaland tingrett, Ringerike,
Asker og Beerum tingrett, Salten og Lofoten tingrett
og Trondelag tingrett. Sa vidt departementet kan
se, har ingen av domstolene som har kommet
med supplerende innspill motsatt seg at det lem-
pes pa samtykkekravet i tvisteloven § 13-1 tredje
ledd bokstav b, eller at adgangen til & foreta fjern-
avher utvides noe.

Nar det gjelder utfordringer knyttet til tek-
niske forhold, offentlighet, vitnepsykologiske for-
hold, likebehandling, ivaretagelsen av forhand-
lingenes alvor og verdighet, kontroll med hvem
som oververer forhandlingene, og hindhevelse
av opptaksforbud mv., papeker flere tingretter at
dette er utfordringer som lar seg lose og som ikke
i avgjerende grad taler mot en utvidelse av adgan-
gen til 4 bruke fiernmetelesninger.

Buskerud tingrett mener at hensynet til offent-
lighet lett kan ivaretas ved at presse og andre kan
koble seg til de digitale rettsmetene, mens Horda-
land tingrett bemerker at fiernmetelosninger kan
legge til rette for mer offentlighet. Nord-Troms
tingrett viser til at hensynet til offentlighet kan
ivaretas pé flere méter, for eksempel ved at presse
og andre tilherere far vare til stede der dom-
merne befinner seg. Det kan ogsa gis link til
videometet, noe som har fungert greit i praksis.
Buskerud tingrett peker pa at det er en viss risiko
for at opptak og spredning av informasjon fra
rettsmeter kan eke. Men med de muligheter som
allerede finnes i dag med bruk av mobiltelefoner,
kan tingretten vanskelig se at bruk av fjernmeote-
teknologi i vesentlig grad eker risikoen.

Vestre innlandet tingrett papeker at det tek-
niske utstyret og bildekvaliteten i dag er s& god at
man far et like godt inntrykk av en part eller et
vitne som forklarer seg over videolink som en
som forklarer seg fysisk i retten.

Nar det gjelder kontroll med hvem som over-
veerer forhandlingene, bemerker Hordaland ting-
rett at slik kontroll av andre enn parter, vitner og
akterer er uvanlig i fysiske meoter, og at dette ikke
er et argument mot fiernmetelosninger. Vestre inn-
landet tingrett peker ogsa pa at det ikke er vanlig
med slike kontroller i fysiske rettsmeter nér
saken ikke gér for lukkede derer.

Flere tingretter fremhever viktigheten av a
ivareta forhandlingenes orden og verdighet. For
tilfellet at et rettsmete skal holdes som fjernmete,
mener Ringerike, Asker og Beerum tingrett at
parter og vitner ber palegges i innkallingen & opp-
holde seg pa et egnet sted, slik at de ikke for-
styrres av omgivelsene og det sikres at avheret
kan skje med nedvendig heytidelighet og verdig-
het. Det ber samtidig presiseres at unnlatelse av a
etterkomme péalegget, gir anledning til & anse ved-
kommende for ikke 4 ha mett.

Helgeland tingrett fremholder at det er spesielt
viktig 4 kunne gjennomfere rettsmekling som
fiernmete, ettersom reisekostnader ofte ellers kan
brukes som et argument mot & gjennomfore retts-
mekling. Loven ber tydeliggjore denne adgangen.
Videre pekes det pa at det er behov for en perma-
nent hjemmel for 4 holde domskonferanser i sivile
saker som fjernmete. At tvisteloven § 19-3 forbyr
radslagning i fiernmete i saker med meddom-
mere, er upraktisk seerlig fordi meddommerne
gjerne ma reise langveisfra og det kan vare
vanskelig 4 fa tid til en direkte etterfelgende og
fullstendig domskonferanse.

Buskerud tingrett mener at det ber vare opp til
dommeren a beslutte bruk av fjernmeteteknologi
etter innspill fra partene, og at partene ikke bor
kunne anke beslutningen seerskilt.

8.3.3.2  Innspill fra Regjeringsadvokaten og

Advokatforeningen

Etter at departementet mottok innspillene fra
Domstoladministrasjonen og domstolene, som er
gjengitt i punkt 8.3.3.1, inviterte departementet i
brev 27. september 2021 ogsad Advokatforeningen,
Regjeringsadvokaten og Riksadvokaten til 4 komme
med eventuelle supplerende innspill.
Regjeringsadvokaten stotter forslaget om &
utvide adgangen til 4 bruke fjernmeter og fijern-
avher. Erfaringene med de midlertidige reglene
har vist at fiernmeter har en rekke positive konse-
kvenser. Regjeringsadvokaten stotter at retten ber
gis hjemmel til 4 beslutte bruk av fiernmete og
fiernavher ogsd uten partenes samtykke, nér
dette er hensiktsmessig og forsvarlig. Det er vik-
tig at partene likebehandles, og det bor ikke veaere
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adgang til & palegge kun en part a delta ved fjern-
mote. En slik losning ber vaere avhengig av
partens samtykke, og retten ber i tillegg finne en
slik todelt losning forsvarlig i den enkelte sak.
Reglene om bruk av fiernmeter og fiernavher ber
reguleres i tvisteloven, og ikke i en egen lov eller
forskrift som er felles for sivil- og straffepro-
sessen.

Advokatforeningen er enig i departementets
utgangspunkt om at de fleste sakene ber avvikles
med fysisk oppmete i retten, og at bruk av fjern-
meter og fijernavher er et unntak fra dette. Slik
Advokatforeningen ser det, er erfaringene med
fiernmeter og okt bruk av fjernavher med video
sapass gode at de permanente reglene kan utfor-
mes mer liberalt enn tidligere. Det vises til at kost-
nader og tidsbruk kan reduseres, og at ekt bruk
av fiernmeter og fiernavher kan bidra til en mer
smidig saksavvikling. Advokatforeningen er enig i
at fiernmeter ber kunne besluttes uten partenes
samtykke, men en slik beslutning ber knyttes til
en kvalifisert terskel, for eksempel at det anses
ubetenkelig eller lignende.

Advokatforeningen er positiv til at det gis
mulighet til & beslutte fjernmete i alle sakstyper,
og viser til at det sa langt ikke har vert et problem
at partene nekter 4 samtykke der saken ellers lig-
ger til rette for fjernmete. Den praktiske frem-
gangsmaten ber fortsatt vaere at retten innhenter
partenes syn pa behandlingsformen, og at en part
som motsetter seg fiernmete gis anledning til &
begrunne sitt standpunkt fer retten tar en avgjo-
relse. Det ber vurderes om en beslutning om
fiernmote mot en parts enske skal treffes ved
kjennelse, med de noe utvidete krav det stiller til
begrunnelse og muligheter for overproving.

I sméakravssaker hvor begge parter er repre-
sentert med advokat som prosessfullmektig, er
Advokatforeningen enig i at hensynet til & holde
ressursbruken nede med tyngde kan tale for at
slike saker ber kunne behandles som fijernmeote
uten samtykke. Men vurderingen kan falle anner-
ledes ut i saker uten prosessfullmektig. Det er
ikke alle som behersker fjernmeoteteknologien, og
en part som er utrygg pa den digitale lesningen,
bor med en viss tyngde kunne nekte en slik
behandling med den virkning at det vil veere
betenkelig & beslutte fjernmete uten samtykke.

Advokatforeningen fremhever at det er viktig
at offentligheten far tilgang til metet nar det skjer,
og ikke ved opptak. Opptak kan veere et godt til-
bud til offentligheten i tillegg. Det pekes for ovrig
pa at det er uheldig at det legges for store
begrensninger pa hvor mange som kan koble seg
pa fjernmetelgsningen.

Advokatforeningen papeker at gjennom-
foringen av digitale saker ma ivareta hensynet til
likebehandling av partene. At et rettsmete holdes
delvis i rettssalen og delvis fra en annen lokasjon,
kan vaere uheldig. Fjernmete hvor bare den ene
parten meter fysisk, ber kun godtas hvis begge par-
tene samtykker til det. Advokatforeningen peker
for evrig pa at eksemplene om at gjennomferingen
av fiernmeter og fjernavher ikke har skjedd pa en
verdig mate, er noen fa enkeltstiende tilfeller.
Hovedinntrykket er at fiernmeter ivaretar behovet
for verdige rammer og tilstrekkelig alvor. Risikoen
for at et vitne folger fjernmetet for det skal avgi for-
Klaring, ber ikke i seg selv stenge for fjernmete.
Det bor heller fores kontroll med og oversikt over
hvem som har logget seg inn og veert til stede
underveis. Ellers ber risikoen for dette, og betyd-
ningen i den enkelte saken, vaere et moment i den
konkrete vurderingen av om fiernmete ber tillates.

8.4 Departementets vurdering

8.4.1

Etter departementets syn ber fysiske rettsmeoter
fortsatt vaere hovedregelen for domstolsbehand-
lingen i sivile saker. Dette stottes av herings-
instansene. Fysisk oppmete understreker alvoret i
saken og bidrar til en heytidelig ramme, noe som
kan ha betydning for vitner og andre som for-
klarer seg og tilliten til behandlingen. Kommuni-
kasjonen mellom dommerne og de andre del-
tagerne er som regel ogsd bedre i fysiske meoter
enn i fiernmeter, og risikoen for avbrytelser er
mindre. De tekniske losningene og den tekniske
kompetansen i domstolene og blant brukerne har
forbedret seg mye den siste tiden. Departementet
antar likevel at dommerne fortsatt har bedre for-
utsetninger for a sette seg inn i partenes argumen-
tasjon og bevisfering nér de er fysisk til stede der
partene er og bevisferingen foregéar, se ogséa
Tvistemalsutvalgets vurderinger om bruk av fjern-
meter i NOU 2001: 32 B punkt 17.4 side 833.

De midlertidige reglene under pandemien har
apnet for mer bruk av fiernmeter enn for, noe som
har veert en forutsetning for & kunne gjennomfere
mange av sakene. Heoringsinstansene opplyser at
de har hatt noen utfordringer, blant annet knyttet
til det tekniske utstyret og ivaretagelsen av for-
handlingenes alvor og verdighet, men at erfa-
ringene i all hovedsak har veert gode. De tekniske
losningene og den tekniske kompetansen i dom-
stolene og blant brukerne holder i dag et jevnt over
godt niva, og mange har blitt mer komfortable med
bruk av fijernmeteteknikk. Flere heringsinstanser

Overordnede synspunkter
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peker pa at utviklingen ikke ber reverseres, og at
domstolene ber holde tritt med forventningene i
samfunnet. Departementet er enig i dette. Mulig-
heten til & holde fijernmeter gir domstolene mer
fleksibilitet, og gjor det lettere & beramme saker.
Det gjor ogsa at rettsmeoter kan gjennomferes pa en
mer effektiv mate, og at parter og akterer sparer
tid og penger nér de ikke ma reise. Dette kan bidra
til 4 holde sakskostnadsnivaet nede. Pa bakgrunn
av de gode erfaringene med bruk av fiernmeter
under pandemien og tilbakemeldingene fra
heringsinstansene, mener departementet at tiden
er moden for en viss utvidelse av fijernmete-
adgangen i sivile saker pa permanent basis, for &
legge til rette for en hensiktsmessig, moderne og
effektiv domstolsbehandling.

Departementet og heringsinstansene har
fremhevet flere utfordringer med bruk av fjern-
meter som det méa tas hensyn til i arbeidet med
permanente regler. Dette knytter seg blant annet
til ivaretakelse av offentlighet, likevekt mellom
partene, forhandlingenes alvor og verdighet, det
tekniske utstyret og den tekniske kompetansen i
domstolene og blant brukerne. Slik departe-
mentet ser det, star ikke dette i veien for en viss
utvidelse av fjernmeteadgangen. Dette er forhold
som retten kan ivareta pa en forsvarlig mate i den
konkrete vurderingen av om og eventuelt pa hvil-
ken mate det skal holdes fjernmeote i den enkelte
sak, se blant annet heringssvaret fra Domstoladmi-
nistrasjonen. Departementet kommer naermere
inn pa dette nedenfor.

Som nevnt i punkt 6.1.4.1, mener departemen-
tet at adgangen til 4 holde fijernmeter i sivile saker
og straffesaker ber reguleres hver for seg i tviste-
loven og straffeprosessloven, og ikke i en felles
bestemmelse i domstolloven. Dette stottes av
Borgarting lagmannsrett, Hoyesterett og Regjerings-
advokaten. Det gjor seg gjeldende forskjellige
hensyn i sivile saker og straffesaker, noe som har
betydning for hvordan reglene ber utformes og
praktiseres. Videre mener departementet, i likhet
med blant annet Hoyesterett, at adgangen til &
holde fijernmeter og fjernavher ber reguleres hver
for seg i tvisteloven der reglene systematisk herer
hjemme.

8.4.2 Vilkarene for a holde rettsmoter som
fiernmoter

Etter tvisteloven § 13-1 tredje ledd bokstav a og b
kan rettsmeter helt eller delvis holdes som fjern-
meter nar det er seerskilt bestemt, eller partene
samtykker i at rettsmotet holdes som fjernmeote,
se nermere punkt 8.1.1. I heringsnotatet punkt

6.5.4 pekte departementet pa muligheten for &
lempe helt eller delvis pa vilkdret om partenes
samtykke. Nesten alle heoringsinstansene som har
uttalt seg om spersmalet, er positive til 4 lempe pa
samtykkekravet under forutsetning av at partenes
syn tillegges stor vekt i vurderingen av om det ber
avholdes fjernmete, slik som etter den midlerti-
dige loven § 3. Departementet slutter seg til dette
utgangspunktet.

Departementet har i heringsnotatet punkt
6.5.4 vist til flere mater & regulere adgangen til &
holde fjernmeter pa, som kan ta heyde for parte-
nes syn pa behandlingsméten. Et alternativ er &
innfere et krav om at partenes samtykkenektelse
ma veere begrunnet i en beskyttelsesverdig
interesse. Ingen av heringsinstansene gar inn for
en slik regel. Det gjor heller ikke departementet.
Hva som er en beskyttelsesverdig interesse, er
ikke enkelt a fastsla. Videre er det en fare for at
fiernmeteadgangen blir for snever. Etter departe-
mentets syn ber det ikke uten videre stenges for
fiernmete bare fordi partenes innvendinger mot
det er saklig begrunnet eller lignende.

En annen mulighet som ble nevnt i herings-
notatet punkt 6.5.4, er 4 sloyfe samtykkekravet for
bestemte sakstyper som er spesielt egnet for
fiernmetebehandling. Heller ikke en slik regel har
fatt nevneverdig tilslutning blant heringsinstan-
sene. De fleste heringsinstansene foretrekker at
adgangen til 4 holde fiernmete ikke avhenger av
partenes samtykke, men at det fastsettes en gene-
rell regel om at det kan holdes fiernmete nér det
er hensiktsmessig og forsvarlig eller pa lignende
generelle vilkir. Flere heringsinstanser frem-
hever viktigheten av fleksible regler om fjern-
meter som ikke er for detaljerte og rigide, og at
regelen i den midlertidige loven § 3 har fungert
godt. Departementet er enig i at regelen ber
gjores generell, slik som i den midlertidige loven
§ 3 og Straffeprosessutvalgets utkast til bestem-
melse i domstolloven § 122 a. Det er vanskelig a
avgjore pa forhidnd hvilke saker og rettsmeter
som egner seg for fiernmete og ikke. Fjern-
meteadgangen ber heller ikke vaere avhengig av
om det er profesjonelle parter i saken eller lig-
nende, noe som ogsa ble nevnt som en mulighet i
heringsnotatet punkt 6.5.4. Slik departementet ser
det, bor retten kunne avgjore hensiktsmessig-
heten og forsvarligheten av fjernmete i den
enkelte sak, hvor partenes syn normalt mé til-
legges stor vekt. Her ma det ogsé tas hensyn til
hva slags sak eller rettsmete det er tale om, og om
det er profesjonelle parter i saken.

Etter den midlertidige loven §3 kan det
besluttes fiernmete nar det er «<nedvendig og ube-
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tenkelig». 1 heringsnotatet punkt 6.5.6 foreslo
departementet en generell regel om at det kan
holdes fiernmete nér det er «hensiktsmessig og
forsvarlig». Dette er de samme vilkdrene som
Straffeprosessutvalget foreslo i en ny bestem-
melse i domstolloven § 122 a om adgangen til 4
holde fijernmeter i sivile saker og straffesaker, se
punkt 8.2.1 ovenfor. I heringsrunden kom det
flere forslag til alternative formuleringer, men
etter departementets syn er vilkirene «hensikts-
messig og forsvarlig» mest dekkende for de
vurderingene som retten ma foreta. Hoyesterett
mener at vilkéret «saerlige grunner» ber brukes i
stedet for <«hensiktsmessig». Departementet er
enig i at «saerlige grunner» pa en bedre mate far
frem at fysiske rettsmeter fortsatt skal veere
hovedregelen. Ulempen med et slikt vilkar er at
terskelen settes for heyt. Den beste lgsningen,
slik departementet ser det, er derfor & beholde
«hensiktsmessig» og fremheve hovedregelen om
fysisk oppmete i forarbeidene. Etter Borgarting
lagmannsretts og Dommerforeningens syn ber vil-
kéret «hensiktsmessig» byttes ut med «forholds-
messig». Dette begrunner de med at «forholds-
messig» fanger opp formélsvurderinger og vurde-
ringer av forholdsmessighet, som retten méa gjore
nar bruk av fjernmete reiser menneskerettslige
spersmal og lignende. Departementet mener at
vilkaret «forsvarlig» ogsa fanger opp denne typen
vurderinger. Videre er det Borgarting lagmanns-
retts og Dommerforeningens syn at hovedregelen
om fysisk oppmete ber fremgé tydelig av loven.
Slik departementet ser det, er det tilstrekkelig at
hovedregelen om fysisk oppmete understrekes i
forarbeidene. Forslaget fra Agder lagmannsrett om
at fiernmeteadgangen ber knyttes til vilkdr om at
fysisk mete er umulig eller uforholdsmessig van-
skelig 4 gjennomfore, og at det ikke er betenkelig,
vil etter departementets syn gjore fjernmote-
adgangen for snever.

Departementet foreslar etter dette at sam-
tykkekravet i tvisteloven § 13-1 tredje ledd bok-
stav b erstattes av vilkdrene om at rettsmeter helt
eller delvis kan holdes som fjernmeter nar det er
«hensiktsmessig og forsvarlig».

Vilkaret om at fjernmete ma vaere «hensikts-
messig» innebaerer at retten méa vurdere konkret
om fjernmete er et godt og effektivt alternativ til
fysisk mete, seerlig med hensyn til kostnadene og
ulempene med fysisk oppmete. Siden fysiske
rettsmeoter fortsatt skal veere hovedregelen, ber
det foreligge konkrete forhold i saken som med
en viss tyngde taler for at metet heller ber avhol-
des som fjernmeote. Et eksempel kan vere at del-
tagerne har lang reisevei og at det er snakk om et

kortvarig mete som egner seg for fjernmete.
Hvilke saker og rettsmeter som egner seg for
fiernmete, beror blant annet pd hva det er som
skal dreftes i motet og sakens kompleksitet og
omfang. Partenes innstilling til at metet holdes
som fjernmete, har naturligvis ogsa betydning.
Hvis kostnadene eller ulempene med fysisk meote
er store i forhold til sakens betydning for partene,
er dette normalt et tungtveiende argument for
fiernmeote. Det er ikke noe i veien for & holde
fiernmete i hoved- og ankeforhandlinger, men
departementet antar at det vil vaere mest aktuelt i
de mer kurante sakene, slik ogsd en del av
heringsinstansene har gitt uttrykk for. Dette
beror forst og fremst pad hva som anses som for-
svarlig, se nedenfor.

Fjernmete ma ogsa veere «forsvarlig». Dette
maé vurderes konkret. Her vil grensene for forsvar-
lig saksbehandling, slik de er trukket opp i
lovgivningen og rettspraksis, utgjere en ytre
ramme for nar fiernmete kan besluttes. Opplist-
ingen av momenter i heringsnotatet punkt 6.5.2.5
er dekkende for hvilke forhold som serlig har
betydning:

— sakens karakter, herunder varighet og even-
tuell bevisforsel (herunder bevisforselens
karakter, behov for & bruke hjelpemidler osv.)

— hensynet til partene, herunder sarbarhet, risiko-
utsatthet osv., eventuelle fornzermede og vitner

— antall involverte deltakere, og hvem del-
takerne er, herunder om de er profesjonelle
eller

— ulempene ved oppmaete

— formélet med motet

— fijernmeteutstyret, herunder om metet holdes
som telefon- eller videokonferanse, jf. blant
annet Rt. 2014 side 1292, hvor det uttales at
fiernavher med heykvalitets toveis-kommuni-
kasjon med lyd og bilde vil veere en del mindre
betenkelig enn rene telefonavher

- om metet holdes helt eller delvis som fijern-
mote

— hvor deltakerne kan befinne seg, herunder om
deltakelse kan skje fra steder underlagt offent-
lig kontroll, og i hvilken grad det kan sikres
verdige og betryggende rammer for motet, se
til sammenligning forskrift om fiernmeter og
fiernavher §2 tredje ledd og tvistelovfor-
skriften § 10 annet ledd

— offentlighetens mulighet til & folge saken, og
domstolens mulighet til & legge til rette for del-
takelse i fiernmeter, overfering til andre steder
eller overforing til internett

— partenes syn.
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En forutsetning for & holde fijernmeter er at det
tekniske utstyret er i orden og at deltagerne kan
bruke det. Deltagerne méa kunne folge forhand-
lingene og bli hert uten for store tekniske vanske-
ligheter. Retten ma avklare om de tekniske forut-
setningene er pa plass i god tid for metet og gi
nedvendig veiledning, for eksempel i et saksfor-
beredende mete eller i moeteinnkallingen. Dette er
seerlig viktig i saker med ikke-profesjonelle parter
og parter uten prosessfullmektig. Hvis en part
mangler nedvendig utstyr eller ikke behersker
fiernmetelosningen pd en god nok mate, kan det
veere uforsvarlig 4 holde fijernmete. Det kan da
veere en losning at parten péalegges & delta fra et
sted hvor det tekniske utstyret er i orden og hvor
parten kan fa hjelp til & bruke fijernmetelosningen,
jf. tvistelovforskriften § 10. I rettsmeoter hvor dom-
meren befinner seg i rettsalen, noe dommerne
normalt ber gjere i hoved- og ankeforhandlinger,
kan det vaere en losning at parten er til stede i
rettssalen sammen med dommeren. I s fall ma
retten vurdere om ogsd den andre parten ber
vaere til stede av hensyn til likebehandling av
partene. Retten ma ogsa avklare om partene har
noen innvendinger mot en slik ordning. Som
Advokatforeningen, Oslo tingrett og Regjerings-
advokaten peker pa, ber det ikke legges opp til en
slik delt lesning hvis parten som deltar med fijern-
meteteknikk ikke samtykker.

I saker hvor det skal brukes tolk, mé retten
forsikre seg om at tolkingen kan gjennomferes pa
en forsvarlig mate for det kan besluttes fjernmete.
Domstoladministrasjonen opplyser at tolking med
bruk av dagens fijernmetelosning i domstolene
kan by pa utfordringer, men at det jobbes med &
utbedre dette.

Partenes syn pa fiernmetesporsmalet skal som
regel tillegges stor vekt i forsvarlighetsvurde-
ringen, men hvor stor vekt partenes syn skal til-
legges vil blant annet avhenge av hva slags retts-
mote det er tale om. Departementet er enig med
Dommerforeningen og Agder lagmannsrett i at det
bare unntaksvis ber holdes fiernmete mot parte-
nes vilje i hoved- og ankeforhandlinger.

Det er et grunnleggende prinsipp bade etter
Grunnloven §95 og EMK artikkel 6 at retter-
gangen skal veere offentlig, se heringsnotatet
punkt 6.5.2.2. Departementet legger til grunn at
en forutsetning for bruk av fiernmeter er at
offentligheten og pressen har samme anledning til
4 folge et rettsmete som ellers, og at de ikke kan
utelukkes i sterre grad enn det som folger av
domstolloven, Grunnloven og EMK, se herings-
svarene fra Borgarting lagmannsrett, Domstol-
administrasjonen og Hoyesterett. I saker hvor dom-

meren befinner seg i rettssalen, kan offentlighet
ivaretas ved at rettsalen holdes &pen for publikum
og pressen pa vanlig mate. Som papekt av Oslo
tingrett, gjennomferes allerede mange fijernmeter
ved at dommeren og eventuelt én eller flere andre
akterer befinner seg i en rettssal med videokonfe-
ranselesning og publikumsskjermer. En annen
mulighet kan veere at publikum far koble seg péa
fiernmetelosningen, eller at rettsmetet stremmes
hvis det apnes for det, se punkt 11. Retten ma
vurdere konkret om offentlighetsprinsippet er til-
strekkelig ivaretatt for den treffer avgjorelse om a
holde fijernmeote.

En del av utfordringene som kan oppstd med
hensyn til ivaretagelse av forhandlingenes orden
og verdighet, kan loses gjennom god prosess-
ledelse. Det kan for eksempel gis informasjon om
rettens forventninger i et saksforberedende mate
eller i innkallingen til metet. Retten kan ogsa
bestemme at deltakerne skal befinne seg pa neer-
mere angitte steder, som sikrer at metet far en viss
formell og verdig ramme uten for mange forstyrrel-
ser, jf. tvistelovforskriften § 10. Departementet har
ikke inntrykk av at dette har veert et stort problem i
praksis, se blant annet heringssvarene fra Domstol-
administrasjonen og Advokatforeningen.

Pa bakgrunn av den foreslatte bestemmelsen i
tvisteloven § 13-1 tredje ledd bokstav b, som gir
retten en generell adgang til & bestemme at retts-
moter skal holdes som fijernmeter néar det er
hensiktsmessig og forsvarlig, har departementet
vurdert om det er nedvendig a opprettholde fjern-
moteadgangen som folger av bokstav a. Etter
denne bestemmelsen kan det holdes fiernmete
nér det er serskilt bestemt i loven, se Ot.prp. nr.
51 (2004-2005) punkt 29 side 411. Men ogsa néar
fiernmeteadgangen er saerskilt bestemt ma retten
vurdere konkret om rettsmetet ber holdes som
fiernmete, og i denne vurderingen skal det tas
hensyn til om fjernmetebehandling er hensikts-
messig og forsvarlig, se omtalen av «kan»-vurde-
ringen i punkt 8.1.1 ovenfor. Departementet har
kommet til at regelen i bokstav a ber beholdes.
Rettsmeotene det dreier seg om her, er sarlig godt
egnet for fiernmete og departementet anser det
som nyttig at dette fremgér av loven. Saksforbe-
redende meter ber for eksempel normalt holdes
som fijernmete i stedet for fysisk mete, med
mindre sakens storrelse, kompleksitet eller andre
grunner tilsier noe annet, se NOU 2001: 32 B
punkt 9.2 side 750 og Schei mfl.,, Tvisteloven,
2022, note 4 til tvisteloven §9-4. Det kan ogsé
vaere hensiktsmessig 4 skille mellom fjernmeter
som besluttes i medhold av § 13-1 tredje ledd bok-
stav a og b med hensyn til partenes uttalerett og
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avgjorelsesform. Behovet for 4 involvere partene i
avgjorelsen om fjernmote og at avgjerelsen
begrunnes, gjor seg sarlig gjeldende nar det er
spersmal om & holde fiernmete i for eksempel
hoved- og ankeforhandlinger, og ikke i like stor
grad i saksforberedende meter og lignende.
Departementet kommer neermere inn pa dette i
punkt 8.4.3.

8.4.3 Partenes uttalerett, ankeadgang og
avgjorelsesform

Etter den midlertidige loven § 3 og Straffeprosess-
utvalgets forslag til bestemmelse i domstolloven
§ 122 a, skal partene alltid fa anledning til 4 uttale
seg for det treffes avgjerelse om fjernmeote.
Departementet foreslir 4 innfore den samme
regelen i det permanente regelverket for fjern-
meter som besluttes i medhold av den foreslatte
bestemmelsen i tvisteloven §13-1 tredje ledd
bokstav b, se punkt 8.4.2. Dette vil gjelde for
avgjorelser om & holde fijernmete i blant annet
hoved- og ankeforhandlinger, hvor det er serlig
viktig at partene involveres. For avgjorelser om &
holde fiernmete etter bokstav a, mener departe-
mentet at regelen om partenes uttalerett bor veere
som i dag, slik at partene «ber» fa anledning til &
uttale seg, jf. tvistelovforskriften § 10 tredje ledd.
Etter gjeldende rett er partenes samtykke ned-
vendig for 4 kunne beslutte fiernmete etter § 13-1
tredje ledd bokstav b. Dette forutsetter at partene
har fatt mulighet til 4 uttale seg. Forslaget vil der-
for ikke fore til noen endringer i praksis. Departe-
mentet foreslar at reglene om partenes uttalerett
lovfestes i et nytt fijerde ledd i § 13-1.
Departementet kan ikke se at det er tilstrekke-
lig grunn til & innfere et generelt unntak fra parte-
nes uttalerett i spesielle tilfeller eller lignende, slik
blant annet Borgarting lagmannsrett og Oslo ting-
rett har tatt til orde for. Det kan veere praktisk med
en slik regel i saker hvor det haster med a fa tatt
en avgjerelse, for eksempel like i forkant av
hovedforhandlingen. Men som Advokatforeningen
peker péa, ma partene uansett fa varsel og tid til &
omra seg, og retten kan sette korte frister for
merknader. Nar det gjelder avgjerelser om fjern-
mete etter §13-1 tredje ledd bokstav a, «ber»
partene fa anledning til & uttale seg for det tas en
avgjerelse, se ovenfor. Dette er den samme regelen
som gjelder i dag, og apner for at det unntaksvis kan
besluttes fiernmete uten at partene har fatt anled-
ning til 4 uttale seg. I rettsmeter hvor fiernmete-
adgangen er sarskilt bestemt i loven og ikke noen
andre enn rettens medlemmer deltar, vil det nor-
malt ikke veere nedvendig & innhente partenes syn.

Enkelte heringsinstanser mener at partene
ikke ber kunne anke avgjerelser om fijernmete og
fiernavher saerskilt, slik som etter de midlertidige
reglene. Frostating lagmannsrett viser til at dette
kan skape unedvendig prosess og merarbeid for
dommerne under saksforberedelsen. Buskerud
tingrett mener at partene ber neye seg med &
kunne bruke avgjerelsen som ankegrunn mot den
materielle avgjorelsen i saken. Etter departe-
mentets syn ber ikke partene fratas ankeadgan-
gen etter de permanente reglene, sarlig ikke nar
det né foreslas 4 dpne for at det kan holdes fijern-
mote etter tvisteloven § 13-1 tredje ledd bokstav b
uten at partene samtykker. Som Borgarting lag-
mannsrett peker pa, kan spersmal om behand-
lingsmaéten ha sider til grunnleggende rettigheter
som partene ber ha mulighet til & f4 prevd. Dette
gjor seg sarlig gjeldende i straffesaker, men
departementet vil ikke utelukke at det ogsd kan
ha betydning i sivile saker. Departementet fore-
slar derfor, slik ogsa Borgarting lagmannsrett,
Dommerforeningen og Hoyesterett tar til orde for, &
la ankeadgangen bestd etter de permanente
reglene.

P4 bakgrunn av innspill fra Advokatforeningen,
Borgarting lagmannsrett og Dommerforeningen
har departementet vurdert om rettens avgjerelse
om 4 gjennomfore rettsmeter som fjernmeoter ber
avsies ved kjennelse i stedet for beslutning hvis
noen av partene motsetter seg fijernmete. Borgar-
ting lagmannsrett og Dommerforeningen har
bemerket at avgjerelsen ber begrunnes hvis det
er tvist om spersmalet, mens Advokatforeningen
har oppfordret departementet til & vurdere om det
ber avsies kjennelse hvis noen av partene mot-
setter seg fiernmote. Med et krav om kjennelse vil
det gjelde krav om begrunnelse etter tvisteloven
§ 19-6. Partene vil ogsd kunne anke over flere
deler av avgjorelsen enn i dag, se § 29-3 forste til
tredje ledd.

Slik departementet ser det, er det gode grun-
ner som taler for at avgjerelser om & holde fijern-
mete mot noen av partenes vilje beor avsies ved
kjennelse. Et krav om begrunnelse vil fore til at
retten vurderer fijernmetesporsmaélet neyere, at
partenes tillit til avgjerelsen eker og at anke-
instansen far et bedre grunnlag for & vurdere en
eventuell anke. Den utvidete muligheten for over-
preving vil gjere at avgjerelsen kan ankes pa
grunn av feil ved bevisbedemmelsen, rettsanven-
delsen eller saksbehandlingen, og ikke bare péa
grunnlag av feil ved den generelle lovtolkningen
eller at avgjerelsen er apenbart uforsvarlig eller
urimelig, se tvisteloven § 29-3 forste til tredje ledd,
Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) punkt 29 side 472-473
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og punkt 8.1.1 ovenfor. Det vil imidlertid gjelde
begrensninger med hensyn til hvor langt partene
kan angripe rettens skjenn over hensiktsmessig
og forsvarlig behandling, se naermere nedenfor.
Ettersom departementet foreslar & &pne for at
retten i utgangspunktet kan bestemme at det skal
holdes fiernmete i alle typer rettsmeter, uavhen-
gig av om partene motsetter seg det, er det etter
departementets syn naturlig at partenes rettsstil-
ling styrkes ved at rettens avgjorelse begrunnes
og at det gis storre muligheter for overpreoving nar
det er uenighet om spersmaélet. Men dette ma
avveies mot hensynet til arbeidsbelastningen i
domstolene.

Hensynene som taler for a innfere et krav om
kjennelse, gjor seg forst og fremst gjeldende nar
det er spersmal om & holde fjernmete i hoved- og
ankeforhandlinger og andre rettsmoter hvor det i
dag gjelder et krav om samtykke fra partene.
Dette tilsier at en regel om at det skal avsies kjen-
nelse nar noen av partene motsetter seg fijern-
moetebehandling, bare ber gjelde for avgjorelser
etter den foreslatte bestemmelsen i tvisteloven
§ 13-1 tredje ledd bokstav b. Departementet kan
ikke se at en regel som dette vil medfere urimelig
merarbeid for domstolene. For det forste ma det
antas at det bare unntaksvis vil vaere aktuelt &
holde fjernmeate mot noen av partenes vilje, etter-
som partenes syn som regel skal tillegges stor
vekt i vurderingen av om det ber holdes fijern-
mete. Departementet har ogsé inntrykk av at det
sjelden er uenighet om bruk av fiernmete. For
det andre vil det normalt ikke gjelde strenge krav
til begrunnelsen for denne typen avgjerelser.
Kravene til begrunnelse etter tvisteloven § 19-6 er
langt pa vei relative og ma tilpasses hva den aktu-
elle avgjerelsen dreier seg om, sakens betydning
og partenes anfersler mv., jf. HR-2021-270-U
avsnitt 10 flg. og Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) punkt
29 side 436. Departementet kan heller ikke se at
den utvidete muligheten for overpreving er noe
tungtveiende argument mot & innfere et krav om
kjennelse. Det er her snakk om en avgjerelse om
saksbehandlingen som skal treffes etter et skjonn
over hensiktsmessig og forsvarlig behandling.
Den skjennsmessige avveiningen kan bare angri-
pes pa grunnlag av at avgjerelsen er uforsvarlig
eller klart urimelig, jf. tvisteloven § 29-3 andre
ledd. Det ligger i dette at ankeinstansen skal
begrense seg til 4 foreta en forsvarlighets- og
rimelighetskontroll, og at den skal vise tilbake-
holdenhet, se Rt. 2008 side 1507 avsnitt 17 og
Schei mfl., Tvisteloven, 2022, note 3 til §29-3
andre ledd. Departementet antar at flesteparten
av ankene vil rette seg mot rettens skjonns-

messige avveining av forsvarligheten av fjern-
mote. Dette tilsier at det er mindre betenkelig
med en utvidet mulighet for overpreving sam-
menlignet med reglene som gjelder ved anke
over beslutninger, se punkt 8.1.1.

Departementet har kommet til at avgjerelser
om 4 holde fiernmete i medhold av tvisteloven
§ 13-1 tredje ledd bokstav b, ber avsies ved kjen-
nelse nar noen av partene motsetter seg fijern-
mote. Det foreslés at det inntas en regel om dette i
et nytt femte ledd i § 13-1. Avgjerelser om a holde
fiernmete etter § 13-1 tredje ledd bokstav a ber
som i dag tas ved beslutning, enten partene mot-
setter seg fiernmete eller ikke.

8.4.4 Radslagningisaker med meddommere

I heringsnotatet foreslo departementet & endre
tvisteloven § 19-3 forste ledd andre punktum, slik
at det apnes for 4 holde fjernmeote i radslagninger
hvor ogsd meddommere deltar, se punkt 8.2.2.2
ovenfor. Forslaget har fatt stette av alle herings-
instansene som har uttalt seg om det. Horings-
instansene viser blant annet til at en slik regel vil
vaere seerlig praktisk i domstoler med hoy reise-
aktivitet og der meddommere har lang reisevei,
og at erfaringene med den midlertidige regelen i
§ 4, som apner for fiernmotebehandling i radslag-
ninger med meddommere, har veert gode.

P4 bakgrunn av forslaget om & utvide adgangen
til 4 holde fiernmeter etter tvisteloven § 13-1 tredje
ledd, er det etter departementets syn naturlig at det
samtidig apnes for fiernmetebehandling i radslag-
ninger med meddommere. Det kan for eksempel
veere lite hensiktsmessig at radslagningen ma skje i
fysisk mete nar forhandlingene har veert gjennom-
fort som fjernmete og dommerne ikke har vert
samlet pd samme sted. Forslaget stottes av
heringsinstansene, og departementet legger til
grunn at eventuelle betenkeligheter med fjern-
metebehandling i denne typen meter, kan ivaretas i
rettens konkrete vurdering av om det ber holdes
fiernmete, se nedenfor.

Advokatforeningen stotter forslaget om 4 apne
for at radslagninger med meddommere kan
holdes som fijernmete, men bemerker at radslag-
ninger ikke er rettsmeter, og at det derfor ikke er
nedvendig 4 presisere i loven at denne typen
meter kan holdes som fjernmeter. Foreningen
reiser pa denne bakgrunn spersmal om ikke hele
den siste delsetningen i lovutkastet kan utelates.

Departementet er enig i innspillet fra Advokat-
foreningen. Radslagninger er ikke rettsmeter, og
loven begrenser derfor i utgangspunktet ikke
adgangen til 4 holde fjernmeter, se NOU 2001: 32
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punkt 17.3 side 833 om bruk av fjernmete i retts-
mekling, som ogsa foregar utenfor rettsmeter. Det
vises ogsi til punkt 8.1.1 ovenfor. Departementet
foreslar derfor & ta ut hele den siste delsetningen i
tvisteloven § 19-3 forste ledd andre punktum, slik
at den foreslatte bestemmelsen lyder: «Nar med-
dommere deltar, skal det alltid holdes radslag-
ning.». Dette er kun en lovteknisk forskjell fra det
som ble foreslatt i heringsnotatet, og gjor at det
blir bedre sammenheng mellom forste og andre
punktum. En presisering om at radslagninger
med meddommere «kan holdes som fiernmete»,
kan gi feilaktig inntrykk av at terskelen for 4 holde
fiernmete i radslagninger med meddommere er
lavere enn i radslagninger med bare fagdommere.

Radslagninger ber normalt holdes som fysisk
mete, jf. tvisteloven § 19-3 forste ledd ferste punk-
tum og punkt 8.1.1 ovenfor, og retten méa vurdere
konkret om fijernmete er hensiktsmessig og for-
svarlig. Her vil det blant annet ha betydning om
saken egner seg for fiernmete med hensyn til
sakens omfang og kompleksitet, og om behand-
ling i fiernmete er en praktisk og fornuftig losning
i saken.

8.4.5 Rettsmgte om muntlig avstemning
i Hoyesterett

Departementet foreslo i heringsnotatet 4 endre
tvisteloven § 19-4 fierde ledd ferste punktum, slik
at det bestemmes at rettsmeter om muntlig
avstemning i Heyesterett kan holdes som fjern-
meter, se punkt 8.2.2.2 ovenfor. Dette vil innebare
at det kan besluttes fjernmete i medhold av tviste-
loven § 13-1 tredje ledd bokstav a. Hvis det er
aktuelt & innkalle partene til et eget rettsmeote for
muntlig avsigelse av avgjerelsen etter § 19-4 tredje
ledd andre punktum, noe som bare skjer i saker
som har stor offentlig interesse, vil fijernmeote-
adgangen reguleres av § 13-1 tredje ledd bokstav b,
som i dag. Hoyesterett stotter forslaget, og papeker
at det er onskelig med en slik endring av § 194
fierde ledd ferste punktum selv om det innferes
en generell adgang til 4 holde rettsmeter som
fiernmeter. Ingen av de andre heringsinstansene
har noen innvendinger mot forslaget.
Departementet anser forslaget som fornuftig
og kan ikke se at det knytter seg noen betenkelig-
heter til det. Det foreslds derfor at tvisteloven
§ 194 fijerde ledd ferste punktum endres i trad
med forslaget i heringsnotatet, slik at det tilfoyes i
bestemmelsen at rettsmete om muntlig avstem-
ning i Hoyesterett «kan skje i fjernmeote». Etter
departementets syn er det ikke nedvendig a presi-
sere at fiernmete kan holdes «uten partenes sam-

tykke», noe som ble holdt som en mulighet i
heringsnotatet punkt 6.5.6. At det ikke gjelder et
vilkdr om samtykke fra partene nar fjernmeote-
adgangen er serskilt bestemt, folger allerede av
§ 13-1 tredje ledd bokstav a. Dette vil ikke endre
seg med de foreslatte endringene i §13-1, se
punkt 8.4.2.

Siden det her er snakk om et rettsmete hvor
fiernmeteadgangen er sarskilt bestemt i loven og
ikke noen andre enn rettens medlemmer deltar,
vil det normalt ikke vaere nedvendig 4 innhente
partenes syn for det treffes avgjorelse om fjern-
mote, jf. den foreslitte bestemmelsen om parte-
nes uttalerett i tvisteloven §13-1 fijerde ledd.
Partene skal imidlertid fa anledning til 4 uttale seg
for det treffes avgjorelse om & holde fijernmete i
rettsmoter som nevnt i § 19-4 tredje ledd andre
punktum.

8.4.6 Jordskiftelova

Reglene i blant annet tvisteloven kapittel 19 og
§ 13-1 andre og tredje ledd gjelder for saker som
behandles etter jordskiftelova sa langt det fremgér
av de enkelte bestemmelsene i jordskiftelova, og
sa langt de passer, jf. jordskiftelova § 6-1 andre
ledd.

Etter jordskiftelova § 6-7 forste ledd forste
punktum kan jordskifteretten innkalle partene til
saksforberedende mete. I andre punktum star det
at slike rettsmeoter kan holdes som fjernmete, og
det vises til tvisteloven § 13-1 andre og tredje ledd.
I jordskiftelova § 6-12 er det gitt regler om saks-
behandlingen i rettsmeter om forhandlinger
mellom partene. Ogsa her fremgar det at retts-
metet kan holdes som fiernmete etter tvisteloven
§ 13-1 andre og tredje ledd, se § 6-12 forste ledd
tredje punktum.

Departementets forslag om nye bestemmelser
i tvisteloven § 13-1 fierde og femte ledd om parte-
nes uttalerett og avgjerelsesform, se punkt 8.4.3,
skal ogsa gjelde for jordskiftesakene si langt de
passer. Henvisningene i jordskiftelova §§ 6-1, 6-7
og 6-12 mé derfor endres. Det vises til spesial-
merknadene til bestemmelsene i punkt 13.4.

Tvisteloven § 13-1 tredje ledd bokstav a dpner i
dag for at rettsmeter kan holdes som fijernmeter
nir det er «searskilt bestemt». For andre retts-
meter kan det holdes fijernmete nér partene sam-
tykker, jf. bokstav b. Selv om det er «serskilt
bestemt» i jordskiftelova § 6-12 at forhandlinger i
rettsmote kan holdes som fijernmete, kan ikke
departementet se at det har veert meningen &
apne for at denne typen meter kan holdes som
fiernmeter uten at partene samtykker. Det stir
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ikke noe om dette i forarbeidene til bestemmel-
sen, og i heringssvar fra jordskifterettene gis det
uttrykk for at de har forholdt seg til samtykke-
kravet i tvisteloven § 13-1 tredje ledd bokstav b.
Departementet antar derfor at avgjorelser om &
holde rettsmeter som nevnt i jordskiftelova § 6-12
som fijernmeter, skal tas i medhold av jordskifte-
lova § 6-12, jf. tvisteloven § 13-1 tredje ledd bokstav
b, mens avgjerelser om & holde saksforberedende
meter som nevnt i jordskiftelova § 6-7 som fijern-
meter, skal tas i medhold av jordskiftelova § 6-7, jf.
tvisteloven § 13-1 tredje ledd bokstav a. Dette skal
ogsa gjelde etter de foreslatte endringene i tviste-
loven § 13-1 og jordskiftelova, og har betydning
for partenes uttalerett og hvilken avgjerelsesform
som skal brukes hvis noen av partene motsetter
seg fjernmetebehandling, se punkt 8.4.3 om de
foreslatte bestemmelsene i tvisteloven §13-1
fierde og femte ledd.

8.4.7 Andre sporsmal

Nar det gjelder rettsmekling, papeker Helgeland
tingrett og Oslo tingrett at det bor fremga av loven
at rettsmekling kan gjennomferes som fijernmeote.
Til dette bemerker departementet at rettsmekling
foregar utenfor rettsmeter, og at rettsmekleren
bestemmer fremgangsméaten i1 samradd med
partene, jf. tvisteloven § 85 forste ledd. Loven
legger ingen begrensninger pd bruken av fjern-
meter ved rettsmekling, jf. NOU 2001: 32 punkt
17.3 side 833, og departementet kan ikke se at det
er nodvendig & presisere dette i loven.

Oslo tingrett papeker for evrig at det er behov
for en hjemmel om fijernmete i enkelte gjeldsord-
ningssaker og i dedsanmodningssaker etter lov
om forsvunne personer mv. § 9. Det er ikke Klart

for departementet at det er noe til hinder for &
holde rettsmoter som fiernmeoter etter reglene i
tvisteloven § 13-1 i saker som reises i medhold av
lov om forsvunne personer § 9. Det folger av § 9
fierde ledd andre punktum at reglene i tvisteloven
gjelder «sé langt dei hever». I spesialmerknadene
til §§ 9 og 8 star det at de «alminnelege reglane» i
tvisteloven gjelder for rettens behandling av
saken sa langt de passer, og at en del av dem ikke
passer fordi de gjelder tvister mellom to parter.
Det stéar imidlertid at noen av bestemmelsene bor
gjelde helt eller delvis, og at dette «mellom anna»
gjelder bestemmelsene i tvisteloven kapittel 11
om grunnlaget for rettens avgjerelser mv. og
bestemmelsene i del V om bevis, jf. Prop. 18 L
(2014-2015) punkt 6.1 side 41-42. Departementet
gar ikke neermere inn pa dette, og tar ikke stilling
til om det kan vaere behov for endringer i lov om
forsvunne personer. Det samme gjelder speors-
maélet om det er behov for endringer i gjeldsord-
ningsloven. Dette er spersmal som departementet
eventuelt vil vurdere pi et senere tidspunkt.

Flere heringsinstanser etterlyser neermere
regler og retningslinjer om gjennomferingen av
fiernmeter og fiernavher enn det som folger av
tvisteloven og tvistelovforskriften. Etter departe-
mentets syn er det hensiktsmessig og naturlig at
det gis slike retningslinjer i en felles veileder eller
lignende, som kan gjelde bade for straffesaker og
sivile saker. Dette kan vaere nyttig for 4 sikre ens-
artet praksis i domstolene og for a veilede
brukerne om hvordan de skal forholde seg i saker
som behandles digitalt. Som papekt av Dowmstol-
administrasjonen, er det allerede tatt initiativ for &
vurdere felles retningslinjer for digital samhand-
ling med domstolene.
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9 Fjernavhor i sivile saker

9.1 Gjeldende rett

9.1.1 Tvisteloven

Hovedregelen er at parter, vitner og sakkyndige
skal vaere fysisk til stede og forklare seg direkte
for den demmende rett, se tvisteloven § 21-9. Det
kan gjores unntak fra dette ved bruk av fjern-
avher. Fjernavher innebaerer at parten, vitnet eller
den sakkyndige avheres med bruk av fiernmete-
teknologi, og er regulert i tvisteloven § 21-10.

Etter tvisteloven §21-10 forste ledd ferste
punktum kan det foretas fjernavher nar direkte
avher «ikke lar seg gjennomfere eller er spesielt
byrdefullt eller kostnadskrevende». Det kan veere
flere grunner til at direkte avher «ikke lar seg
gjennomfere». Parten eller vitnet kan for eksem-
pel ha gyldig fraveer pa grunn av sykdom eller
andre hindringer som gjor det umulig eller ufor-
holdsmessig byrdefullt & forklare seg direkte for
retten, jf. tvisteloven § 13-4. Ved vurderingen av
om direkte avher er «spesielt byrdefullt eller kost-
nadskrevende», kan det blant annet ses hen til
utgiftene som péaleper ved at den som skal for-
klare seg ma mete i retten, og andre ulemper ved
fysisk oppmete, jf. Ot.prp. nr. 51 (2004-2005)
punkt 29 side 455.

Hvis kostnadene eller ulempene med for-
klaring direkte for retten er store i forhold til
betydningen tvisten har for partene, kan fjern-
avher alltid foretas, jf. tvisteloven § 21-10 forste
ledd tredje punktum. Det samme gjelder for
sakkyndige som har gitt skriftlig redegjorelse til
retten, nar ikke seerlige forhold gjor det betenke-
lig, jf. fierde punktum. I NOU 2001: 32 B punkt
24.2 side 951 star det at vitne- eller partsforkla-
ringer alltid kan holdes som fjernavher i saker
hvor tvisten har liten betydning.

Retten har en skjennsmessig adgang til a
bestemme at det skal foretas fijernavher nar vil-
kérene i tvisteloven § 21-10 forste ledd er oppfylt,
jf. ordet «kan». Fjernavher ber ikke foretas hvis
forklaringen kan vaere «seaerlig viktig, eller andre
forhold gjer det betenkelig», jf. forste ledd andre
punktum. Retten ma foreta en konkret vurdering
og avveie ulempene og kostnadene med direkte

avher mot forholdene i saken som tilsier at fjern-
avher er betenkelig. Her kan blant annet for-
klaringens omfang og kompleksitet ha betydning.
Det kan ogsa vektlegges om det er seerlig viktig at
retten danner seg et personlig inntrykk av den
som skal forklare seg, og om direkte avher vil
medfere ulemper for gjennomferingen av saken,
jf. Schei mfl., Tvisteloven med kommentarer, Juri-
dika, ajourfert 1. januar 2022, note 2 til § 21-10
(«Schei mfl., Tvisteloven, 2022»).

Hovedregelen er at fiernavher skal foretas ved
bildeavher, det vil si med lyd og bilde, jf. tviste-
loven § 21-10 andre ledd ferste punktum. Hvis
bildeavher ikke er tilgjengelig, kan lydavher
brukes i stedet. Men da maé vilkérene i forste ledd
likevel vaere oppfylt, jf. Ot.prp. nr. 51 (2004-2005)
punkt 29 side 455. Om et avher foretas som bilde-
eller lydavher, kan ha betydning for vurderingen
av om fjernavher er betenkelig. For retten treffer
avgjorelse om fjernavher, ber partene fi anled-
ning til & uttale seg, jf. tvistelovforskriften § 11
tredje ledd.

Etter tvisteloven §21-10 andre ledd tredje
punktum bestemmer retten hvor avheret skal
foretas, se ogsd tvistelovforskriften § 11 forste
ledd tredje punktum. Parter og vitner med mete-
plikt for retten, har som alternativ plikt & mete der
hvor fjernavheret skal foretas, jf. Schei mfl.,
Tvisteloven, 2022, note 4 til § 21-10. De vanlige
reglene i tvisteloven kapittel 13, 23, 24 og 25 om
innkalling av parter, vitner og sakkyndige, samt
deres mote- og forklaringsplikt, gjelder tilsva-
rende ved fjernavher, jf. tvistelovforskriften § 12
forste ledd.

Avgijorelser om fjernavher treffes normalt
ved beslutning, jf. tvisteloven § 19-1 tredje ledd
bokstav a. Hvis det er tvist om spersmalet, skal
det avsies kjennelse, jf. § 19-1 andre ledd bokstav
d og Schei mfl., Tvisteloven, 2022, note 3 til
§ 21-10. Avgjerelsen kan omgjores etter reglene i
§ 19-10.

Enten avgjorelsen om fjernavher tas ved
kjennelse eller beslutning, er muligheten for over-
preving begrenset etter tvisteloven § 29-3 andre
eller tredje ledd. En beslutning kan etter § 29-3
tredje ledd bare ankes pd grunnlag av at retten
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har bygget pa en uriktig generell lovforstaelse av
hvilke avgjorelser retten kan treffe etter den
anvendte bestemmelsen, eller pa at avgjerelsen er
apenbart uforsvarlig eller urimelig, se for eksem-
pel HR-2021-86-U avsnitt 15. En kjennelse om
fiernavher er en avgjoerelse om saksbehandlingen
som etter loven skal treffes etter et skjonn over
hensiktsmessig og forsvarlig behandling, se Schei
mfl., Tvisteloven, 2022, note 3 til § 21-10. Dette
innebaerer at den skjonnsmessige avveiningen
bare kan angripes pa grunnlag av at avgjerelsen er
uforsvarlig eller Klart urimelig, jf. §29-3 andre
ledd. For evrig kan kjennelsen ankes pa grunn av
feil i bevisbedemmelsen, rettsanvendelsen eller
saksbehandlingen, jf. § 29-3 forste ledd.

I smékravprosess er det storre adgang til &
foreta fjernavher enn etter de vanlige reglene i
tvisteloven § 21-10. Etter § 10-3 sjette ledd forste
punktum kan det foretas fjernavher i den munt-
lige sluttbehandlingen hvis ikke retten finner det
pakrevd at forklaringen gis direkte i rettsmeotet. I
andre punktum stir det at § 21-10 om fjernavher
og § 21-11 om bevisopptak ikke gjelder.

Etter tvisteloven § 27-4 forste punktum skal
bevisopptak som er besluttet i medhold av § 21-11
forste ledd bokstav a, fortrinnsvis gjennomferes
som direkte avher ved den rett som foretar bevis-
opptaket. I andre tilfeller kan bevisopptak gjen-
nomferes ved direkte avher eller fjernavher etter
§ 21-10, se andre punktum.

Parter uten prosessfullmektig kan muntlig
inngi stevning, tilsvar, anke, begjering om opp-
friskning og begjeering om gjenapning ved person-
lig oppmete i retten, jf. tvisteloven § 12-1 andre
ledd forste punktum. Dette gjelder ogsa for
prosessfullmektiger som ikke er advokater, hvis
retten tillater det, jf. andre punktum. Retten setter
prosesshandlingen opp som prosesskriv. Hvis
fremmete for retten ikke lar seg gjore eller er
urimelig byrdefullt eller kostnadskrevende, kan
retten tillate at den muntlige henvendelsen skjer
som fjernavher, jf. fierde punktum. Etter femte
punktum gjelder reglene i § 21-10 andre ledd til-
svarende for denne typen fjernavher.

Reglene om fijernavher er plassert i tviste-
lovens femte del om bevis, og gjelder for alle
saker som behandles etter tvisteloven og for alle
instanser med mindre noe annet er bestemt, jf.
Schei mfl., Tvisteloven, 2022, note 2 til tviste-
lovens femte del. Reglene gjelder ogsa for en del
saker som behandles etter spesialprosesslover, si
langt de passer og ikke annet er bestemt, se
skjennsprosessloven §2, jordskiftelova §6-1,
konkursloven § 149 og tvangsfullbyrdelsesloven
§6-1.

9.1.2 Midlertidiglovom enkelte tilpasninger
i prosessregelverket som fglge av
utbruddet av covid-19

Etter § 3 i den midlertidige loven om enkelte til-
pasninger i prosessregelverket som folge av
utbruddet av covid-19, har retten en utvidet
adgang til & foreta fjernavher sammenlignet med
de vanlige reglene i tvisteloven. Vilkirene er at
det er «nedvendig og ubetenkelig». Dette er de
samme vilkirene som gjelder for fijernmeter.
Partene «skal» gis anledning til 4 uttale seg for det
tas en avgjorelse, og avgjorelsen kan ikke ankes.
Bestemmelsen i § 3 supplerer de vanlige reglene
om fjernavher i § 21-10. Det vises for evrig til
omtalen av § 3 i punkt 8.1.2 og 6.1.1.2 ovenfor.

9.2 Straffeprosessutvalgets forslag
og forslagene i hgringsnotatet
18. desember 2020

9.2.1

Den 3. november 2016 avga Straffeprosess-
utvalget sin utredning med utkast til en ny straffe-
prosesslov i NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov.
Utvalget foreslo blant annet en felles regulering av
fiernmeter og fjernavher for sivile saker og
straffesaker i en ny bestemmelse i domstolloven
§ 122 a. Den foreslatte bestemmelsen lod slik:

Straffeprosessutvalgets forslag

«Parter, vitner, sakkyndige og andre kan ta del
i rettsmeter eller avgi forklaring for retten ved
bruk av fjernmeteteknikk nar ikke annet er
bestemt, og retten finner det hensiktsmessig
og forsvarlig. Ved vurderingen skal det seerlig
legges vekt pa betydningen av tilstedeveerelse
for sakens opplysning, om tilstedeveerelse er
uforholdsmessig  kostnadskrevende eller
byrdefullt i lys av sakens karakter og formaélet
med rettsmeotet, om gjennomferingen skjer ved
overforing av lyd og bilde, eller kun lyd, om
vedkommende befinner seg pa et sted under-
lagt offentlige myndigheters kontroll, og parte-
nes syn.

For retten treffer beslutning etter forste
ledd, skal partene og andre bererte gis anled-
ning til 4 uttale seg.

Kongen kan ved forskrift gi neermere regler
om bruk av fijernmeteteknikk etter denne
bestemmelsen.»

Om bakgrunnen for forslaget vises det til punkt
8.2.1 ovenfor.
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9.2.2 Horingsnotatet 18. desember 2020

I heringsnotatet 18. desember 2020 punkt 6.5.2.5
la departementet til grunn at fysisk oppmete fort-
satt ber vaere hovedregelen for norsk domstols-
behandling. P4 bakgrunn av innspill og tilbake-
meldinger om de gode erfaringene med den
midlertidige loven, mente imidlertid departe-
mentet at det kunne ha gode grunner for seg a
apne noe mer for bruk av bade fiernmeter og
fiernavher pa permanent basis, nar det er en hen-
siktsmessig, effektiv og forsvarlig behandlings-
mate. Videre uttalte departementet:

«Hensikten med eventuelle lovendringer mé
veere a apne for at fjernmeter og fjernavher kan
gjennomferes nar det er klart at dette gir en
god lesning, og nar det vil vaere prosess- og
samfunnsekonomisk gunstig. Etter den midler-
tidige loven kan fjernmeter og fjernavher
besluttes nér det er ‘nedvendig’ og ‘ubetenke-
lig’. Dersom det skal innfores eventuelle regler
med en generell utforming som utvider fjern-
meteadgangen, og som skal gjelde i en normal-
situasjon, antas det at det ikke vil vare like
naturlig 4 viderefore det sikalte nedvendig-
hetsvilkaret. Departementet antar at utgangs-
punktet ber veere regler som retter seg inn mot
en adgang til fiernmete og fijernavher nér dette
er forsvarlig. Grensene for forsvarlig saks-
behandling, slik de er trukket opp i lovgiv-
ningen og rettspraksis i dag, ma utgjere en ytre
ramme for nar fiernmeteteknikk kan benyt-
tes.»

Om forsvarlighetsvurderingen uttalte departe-
mentet i punkt 6.5.2.5:

«Hvorvidt det vil veere forsvarlig a4 holde et
mote som fjernmete eller gjennomfere et
avher som fjernavher, ber bero pa en konkret
vurdering av retten i den enkelte sak. I for-
arbeidene til den midlertidige loven ble det
listet opp flere forhold som kan vere av betyd-
ning ved en slik vurdering, og som departe-
mentet mener vil veere relevante ved utformin-
gen av en eventuell utvidet adgang til bruk av
fiernmeter, se Prop. 94 L (2019-2020) side 25.
Av disse har serlig hensynet til offentlighet i
rettspleien veert et tema i innspillene og
tilbakemeldingene til departementet, og det
synes derfor & vaere behov for a sikre at even-
tuelle regler om en utvidet adgang til fijern-
moter ivaretar dette hensynet. Departementet
viser til at felgende forhold saerlig vil matte

veere av betydning for vurderingen av gjen-
nomfering av fjernmete:

— sakens Kkarakter, herunder varighet og
eventuell bevisforsel (herunder bevis-
forselens karakter, behov for & bruke
hjelpemidler osv.)

— hensynet til partene, herunder sarbarhet,
risikoutsatthet osv., eventuelle forneermede
og vitner

— antall involverte deltakere, og hvem del-
takerne er, herunder om de er profesjonelle
eller

— ulempene ved oppmete

— formalet med motet

— fijernmeteutstyret, herunder om metet
holdes som telefon- eller videokonferanse,
jf. blant annet Rt. 2014 side 1292, hvor det
uttales at fjernavher med heykvalitets
toveis-kommunikasjon med lyd og bilde vil
veere en del mindre betenkelig enn rene
telefonavher

- om metet holdes helt eller delvis som fjern-
mate

— hvor deltakerne kan befinne seg, herunder
om deltakelse kan skje fra steder underlagt
offentlig kontroll, og i hvilken grad det kan
sikres verdige og betryggende rammer for
motet, se til sammenligning forskrift om
fiernmeter og fijernavher § 2 tredje ledd og
tvistelovforskriften § 10 annet ledd

— offentlighetens mulighet til 4 folge saken,
og domstolens mulighet til § legge til rette
for deltakelse i fjernmeter, overforing til
andre steder eller overforing til internett

— partenes syn

En grunnleggende forutsetning mé veere at
utstyret for fjernmeter og fijernavher, i ‘begge
ender’, har den kvalitet som kreves for forsvar-
lig toveis kommunikasjon, slik at partene kan
folge forhandlingene og bli hert uten tekniske
vansker.»

For tilfellet at det skulle bli aktuelt & innpasse
reguleringene om fjernmeter og fiernavher i en
felles bestemmelse i domstolloven, si departe-
mentet for seg en slik bestemmelse, se herings-
notatet punkt 6.5.6:

«Fjernmeter og fjernavher

Retten kan beslutte at rettsmeter helt eller
delvis skal holdes som fijernmeter, og at avher
skal gjennomfores som fijernavher, nar det er
hensiktsmessig og forsvarlig. I straffesaker ber
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det seerlig legges vekt pa sakens karakter, hen-
synet til sakens opplysning og siktedes rettig-
heter, og siktede skal sikres adgang til fortrolig
kommunikasjon med sin forsvarer under
motet. Rettsmoter om forste gangs fengsling,
jf. straffeprosessloven § 183 flg., kan ikke
holdes som fijernmeoter. Retten kan beslutte at
tolking skal gjennomferes som fjerntolking nar
det er forsvarlig.

For retten treffer beslutning om fjernmeter
og fijernavher, skal partene gis anledning til &
uttale seg.

Rettens leder skal iverksette tiltak for &
sikre offentlighet om forhandlingene s langt
det er mulig og forsvarlig. Nar et offentlig retts-
mote helt eller delvis holdes som fjernmeote
etter bestemmelsen her, skal rettens leder
iverksette nedvendige tiltak for 4 sikre offent-
lighet om forhandlingene sé langt det er mulig
og forsvarlig.

Beslutning om fjernmete, fjernavher eller
fierntolking etter forste ledd kan ikke ankes.»

Departementet pekte ogsd pad muligheten for a

lempe péa vilkarene for 4 gjennomfore fijernavher i
tvisteloven § 21-10, se punkt 6.5.6 i heringsnotatet.

9.3 Hogringsinstansenes syn

9.3.1
Det vises til punkt 8.3.1 ovenfor.

Straffeprosessutvalgets forslag

9.3.2 Horingsnotatet 18. desember 2020

Som det fremgéar av punkt 8.3.2.1 ovenfor, mener
det store flertallet av heringsinstansene at fysisk
oppmete fortsatt ber vaere hovedregelen for dom-
stolsbehandlingen. P4 bakgrunn av erfaringene
med ekt bruk av fiernmeter og fiernavher etter de
midlertidige reglene, er likevel de aller fleste
heringsinstansene positive til en viss utvidelse av
adgangen til & holde fiernmeter og fijernavher.
Flere heringsinstanser peker pé at de midlertidige
reglene har fungert godt, og mener det er viktig at
permanente regler om fijernmeter og fijernavher
utformes generelt og gir rom for fleksibilitet. De
fleste foretrekker en regel som apner for fjern-
mote eller fiernavher nar det er hensiktsmessig
og forsvarlig eller pa lignende generelle vilkar. Sa
vidt departementet kan se, har ingen av herings-
instansene motsatt seg en viss utvidelse av adgan-
gen til 4 foreta fjernavher.

Oslo tingrett er positiv til 4 lempe pa adgangen
til 4 foreta fijernavher, og peker pa at det er viktig a

skille mellom fjernmeter og fijernavher. Ting-
retten er enig i at hovedregelen fortsatt ber veere
at rettsmeoter skal holdes med deltakerne til stede
pd samme sted, hvis man med deltakere mener
rettens medlemmer, advokatene og partene. For
vitner derimot kan det stille seg annerledes. Det
er mye som tilsier at regelen i tvisteloven § 21-10
om at fijernavher ikke ber foretas nar forklaringen
kan veere «serlig viktig», er for streng. Det er fullt
mulig 4 gjennomfere fijernavher av et viktig vitne
pa en forsvarlig mate. Avgjorende er ofte hva for-
Klaringen gjelder og behovet for krysseksamina-
sjon, ikke om vitnet er «saerlig viktig» for utfallet
av saken. Tingretten har merket seg innspill fra
andre heringsinstanser om at fiernavher i noen til-
feller kan utfordre rettens verdighet. Selv om det
kan tenkes uheldige episoder, er tingrettens erfa-
ring at det ikke er et generelt problem at parter og
vitner som deltar ved fiernavher ikke respekterer
kravet om ro og verdighet. Hvis det er aktuelt
med fijernavher, treffer dommeren avgjerelse
etter at partene har uttalt seg. En begjaering om
fiernavher vil avslas hvis det er fare for at avheret
ikke vil bli gjennomfert pa forsvarlig mate.

Halogaland lagmannsrett mener at begrepet
«fjernavher» ikke er nedvendig fordi et helt eller
delvis fiernmete ogsa vil dekke tilfellet at ett eller
flere vitner skal avgi forklaring ved fiernmate. Det
ber i forarbeidene til en eventuell lovendring syn-
liggjores at terskelen for vilkirene «hensikts-
messig» og «forsvarlig» (eventuelt «nedvendig»
og «ubetenkelig») ber veare ulik alt etter som det
er tale om avher av ett eller flere vitner pr. fjern-
mote, eller om det er siktede i straffesaker,
part(er) i sivile saker eller hele saken som skal
avvikles som fijernmete. Ved bruk av fiernmete-
teknologi med lyd- og bilde, ber det ogsa komme
frem at mote ved fjernmeteteknikk er det samme
som fysisk meote.

Fredrikstad tingrett og Halden tingrett bemerker
at hvis det gjores endringer i reglene om fjern-
mote, ma det ogsé gjores endringer i reglene om
fiernavher.

Ringerike, Asker og Beerum tingrett papeker at
reglene om fjernavher har blitt praktisert liberalt
ogsa for pandemien:

«0gsa for pandemien ble fijernavher av vitner i
praksis benyttet i langt sterre utstrekning enn
hva loven kan gi inntrykk av.»

Det vises for gvrig til omtalen av heringsinstanse-
nes syn i punkt 8.3.2. De fleste tilbakemeldingene
som er omtalt der, gjelder bade for fiernmeter og
fiernavher.
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9.3.3 Supplerende innspill fra sentrale
aktorer om erfaringer med
de midlertidige reglene og
utformingen av permanente regler

Det vises til innspillene som er gjengitt i punkt
8.3.3, hvor bade fiernmeter og fiernavher er omtalt.

Nar det saerlig gjelder fiernavher uttaler Dom-
stoladministrasjonen:

«I sivile saker er fiernavher et godt egnet virke-
middel for effektiv saksavvikling. I dag stilles
det krav om at fjernavher kan anvendes der
direkte avher ‘ikke lar seg gjennomfore eller er
spesielt byrdefullt eller kostnadskrevende’, jf.
tvisteloven § 21-10 forste ledd. Det synes lite
treffende at kriteriene for bruk av fiernavher pa
dette punkt skal vaere strengere i tvistesaker
enn i straffesaker. Domstoladministrasjonen
anser det ubetenkelig 4 utvide adgangen til gjen-
nomfering av fjernavher i sivile saker, safremt
retten fortsatt ma gjere en konkret hensikts-
messighets- og forsvarlighetsvurdering.»

Advokatforeningen mener at det unntaksvis vil
veere betenkelig med fjernavher av vitner, men at
problemet — prinsipielt sett — neppe er noe sterre
med videodeltakelse i retten enn ved den tidligere
utbredte praksisen med telefonavher. Forutsatt at
den tekniske lgsningen fungerer, vil fijernavher
vere egnet for de fleste vitneforklaringer. For
lange vitneforklaringer kan det likevel veere bedre
at vitnet moter fysisk i retten. Det kan gjore seg
gjeldende vitnepsykologiske forhold og andre
ulemper ved ikke 4 mates fysisk. Blant annet kan
informasjon — verbal eller non-verbal — g tapt.
Advokatforeningen mener likevel at fiernavher i
de fleste sakene er uproblematisk.

Videre peker Advokatforeningen pa at det bor
vaere mulig 4 stille krav om hvordan fjernavher
skal gjennomferes, for eksempel ved at et vitne
skal mete opp pa det naermeste rettsstedet for a
avgi forklaring. Det er allerede regler om dette i
tvistelovforskriften § 10, men disse reglene virker
a veere lite kjent og benyttes sjelden.

Agder lagmannsrett fremholder at vilkarene for
4 holde fijernavher i sivile saker og straffesaker
ber utformes pd samme mate, og at det er uheldig
at reglene i dag gir inntrykk av at det er en snev-
rere adgang til 4 foreta fjernavher i sivile saker
enn i straffesaker. Videre uttaler lagmannsretten
om vilkarene i tvisteloven § 21-10:

«Ordlyden i tvisteloven §21-10 forste ledd
forste punktum kan indikere at vilkarene for

fiernavher er snevrere enn det som er ment.
Vilkaret er at direkte avher ikke lar seg gjen-
nomfere eller er spesielt byrdefullt eller kost-
nadskrevende. Slik har bestemmelsen ikke
veert forstatt i praksis. Det fremgar av motiv-
ene, se NOU B side 951, at dette alternativet er
ment 4 svare til gjeldende rett. Etter forskriften
av 1991 § 2 forste ledd forste punktum var vilka-
ret at ‘andre forhold gjor fjernavher enskelig’.
Retten har en skjonnsmessig kompetanse til &
beslutte fjernavher nar vilkarene for dette er
oppfylt. T Rt-1996-1756 uttalte Kkjeeremaéls-
utvalget at det ma foreligge en overvekt av hen-
syn som taler for & fravike hovedregelen om
direkte avher. Slik mé § 21-10 ogsé tolkes. Lov-
teksten ber imidlertid endres for a bringe ord-
lyden i samsvar med forstielsen av bestemmel-
sen i praksis.

Det er heller ikke hensiktsmessig a
beholde begrensningen i § 21-10 forste ledd
annet punktum om at fjernavher ikke ber fore-
tas hvis forklaringen kan veere seerlig viktig.
Graden av viktighet vil veere et moment ved
den skjennsmessige vurderingen av om fjern-
avher ber foretas. Med dagens teknologi kan
selv en sentral vitneforklaring gis forsvarlig
over videolink.»

Borgarting lagmannsrett mener ogsa at det ber
lempes pa vilkarene for fijernavher i tvisteloven
§ 21-10:

«I sivile saker gir tvisteloven § 21-9 utrykk for
bevisumiddelbarhetsprinsippet ved at bevisene
— 0gsa vitnebevis — skal fores direkte for den
demmende rett. Bestemmelsen i tvisteloven
§ 21-10 om fjernavher gir et unntak fra denne
hovedregelen. Vart inntrykk er at bestemmel-
sen — forut for pandemien — ble praktisert libe-
ralt. Under pandemien har fjernavher av vitner
- slik vi oppfatter det — blitt benyttet i enda
sterre grad.

Bestemmelsen i tvisteloven § 21-10 forste
ledd forste punktum ber ikke videreferes. Som
nevnt over, kreves det neppe i praksis i dag at
direkte avher ‘ikke lar seg gjennomfore eller er
spesielt byrdefullt eller kostnadskrevende’.
Kriteriet gjelder heller ikke for straffesaker, og
det er vanskelig & se noen grunn til at krite-
riene for fijernavher i sivile saker skal veere
strengere enn for straffesaker.

Vi kan heller ikke se at det er nedvendig 4
viderefore Kriteriet i § 21-10 forste ledd annet
punktum om at fiernavher ikke ber foretas ‘om
forklaringen kan veere serlig viktig’. Viktig-



2021-2022

Prop.97L 83

Endringer i straffeprosessloven og tvisteloven mv. (fiernmeter og fiernavher i domstolene mv.)

heten av forklaringen kan ha betydning for om
fiernavher vil veere betenkelig, men det kan i sa
fall tas hensyn til i den sammenheng. Med
dagens teknologi kan selv en sentral vitne-
forklaring gis forsvarlig over videolink.

Etter vart syn kan mye derfor tale for at kri-
teriet for 4 nekte fjernavher kun ber veere at det
er ‘betenkelig’. Eventuelt kan det bestemmes at
fiernavher kan gjennomferes der det er ‘hen-
siktsmessig og forsvarlig’. Det ber fremgé — for
eksempel av forarbeidene — at det i utgangs-
punktet normalt vil veere forsvarlig 4 gjennom-
fore vitneforklaringer som fjernavher.

Det som serlig vil kunne gjore et fjern-
avher betenkelig, vil normalt ikke veere for-
klaringens viktighet, men heller tekniske
utfordringer knyttet til kvaliteten pad over-
foringen, seerskilte kontrollutfordringer knyttet
til gjennomferingen av fjernavheret (for
eksempel risiko for at vitnet sitter sammen
med andre som bistir eller pavirker vitnet)
eller at vitnet mangler teknisk kompetanse til &
gjennomfore et fiernavher.»

Nord-Troms tingrett mener at det ber vurderes om
vilkaret om at fjernavher ikke ber finne sted om
forklaringen kan veaere «serlig viktig», jf. tviste-
loven § 21-10, ber mykes opp, og om retten bor gis
storre fleksibilitet til & beslutte slike avher. Erfa-
ringene med fijernavher er gode. Det er kostnads-
besparende og mindre krevende for vitner og
sakkyndige, som slipper lange reiser. En del
saker, sarlig hvor det er sakkyndige involvert, har
blitt berammet tidligere som folge av muligheten
for fjernavher.

9.4 Departementets vurdering

Departementet mener at hovedregelen fortsatt
bor vaere at de som skal avheres — parter, vitner
eller sakkyndige — skal vaere fysisk til stede og for-
klare seg direkte for den demmende rett, se punkt
8.4.1 om fjernmeter. De gode erfaringene med okt
bruk av fiernmeter og fjernavher under pande-
mien tilsier likevel at adgangen til &4 bruke fjern-
avher ber utvides noe, slik som for fiernmeter.
Dette stottes av heringsinstansene. Fjernavher
kan veere tids- og kostnadsbesparende, og kan
bidra til 4 holde sakskostnadsniviet nede. Det gir
ogsd mer fleksibilitet og bedre muligheter til &
beramme saker. Departementet har for evrig inn-
trykk av, slik ogsa Agder lagmannsrett, Ringerike,
Asker og Berum tingrett og Borgarting lagmanns-
rett peker pa, at bruken av fijernavher allerede for

de midlertidige reglene kom pé plass, gikk noe
lenger i 4 dpne for fiernavher enn det som felger
av tvisteloven § 21-10. En oppmykning av reglene
kan derfor gjere at praksis blir i bedre samsvar
med det som star i loven.

Etter tvisteloven §21-10 forste ledd forste
punktum kan parter, vitner og sakkyndige avhe-
res ved fijernavher nir direkte avher for retten
«ikke lar seg gjennomfore eller er spesielt byrde-
fullt eller kostnadskrevende». Dette er ganske
strenge vilkar, i alle fall etter sin ordlyd, se Schei
mfl., Tvisteloven, 2022, note 2 til § 21-10, hvor det
bemerkes at «[1Jovens ordlyd kan indikere at vil-
karene for fijernavher er snevrere enn det som er
ment». Departementet er enig i dette, og foreslar
at vilkarene i forste ledd forste punktum erstattes
av mer generelle vilkér, slik som i den midlerti-
dige loven § 3 og Straffeprosessutvalgets forslag
til bestemmelse i domstolloven § 122 a. Etter
departementets syn ber vilkidrene for nar det
apnes for fijernavher, ikke vaere strengere enn vil-
karene for & avholde fiernmeter. Departementet
foreslar derfor at fiernavher kan foretas nér det er
«hensiktsmessig og forsvarlig». En slik regel har
stotte blant heringsinstansene, se blant annet
heringssvarene fra Borgarting lagmannsrett, Dom-
stoladministrasjonen og Oslo tingrett. Formalet er
a legge til rette for en viss utvidelse av adgangen
til & foreta fjernavher sammenlignet med i dag. Det
understrekes at det ikke er tilsiktet noen store
endringer. Som departementet kommer inn pa
nedenfor, vil forholdene som i dag skal vektlegges
ved vurderingen av om det skal foretas fjernavher,
ogsd ha betydning etter den foreslatte lovend-
ringen.

Det folger av tvisteloven § 21-10 forste ledd
andre punktum at fjernavher ikke ber foretas nar
forklaringen kan veere seerlig viktig, eller andre
forhold gjer det betenkelig. Videre star det i tredje
punktum at fijernavher alltid kan foretas nar kost-
nadene eller ulempene med forklaring direkte for
den demmende rett, er store i forhold til betyd-
ningen tvisten har for partene. I fjerde punktum
fremgéar det at sakkyndige som har gitt skriftlig
redegjorelse til retten, alltid kan avheres ved
fiernavher nar ikke seerlige forhold gjor det
betenkelig. Dette er forhold som fanges opp av vil-
kirene om at fijernavher ma veere «hensikts-
messig og forsvarlig», og som det etter departe-
mentets syn ikke er nedvendig & nevne i loven, se
nedenfor.

Vilkaret om at fijernavher ma vere «hensikts-
messig» inneberer at retten mé vurdere konkret
om fjernavher er et godt og effektivt alternativ til
direkte avher, sarlig med hensyn til kostnadene
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og ulempene med fysisk oppmete. P4 samme
maéte som for fijernmeter, skal hovedregelen fort-
satt veere fysisk oppmete. Det ber derfor foreligge
konkrete forhold i saken som med en viss tyngde
taler for at avheret ber foretas som fjernavher i
stedet for direkte avher. Hvis ulempene eller kost-
nadene med direkte avher er store i forhold til
sakens betydning for partene, er dette et tungtvei-
ende argument for at det ber gjennomferes fjern-
avher. Avher av vitner med lang reisevei som skal
avgi korte forklaringer, ligger i utgangspunktet
godt an for fjernavher. Men her kan flere forhold
spille inn, for eksempel knyttet til den praktiske
gjennomferingen av avheret. Som Oslo tingrett
peker p4, vil det ha betydning om det er lagt opp
til omfattende krysseksaminasjon. I slike tilfeller
kan fjernavher veaere krevende, noe som ogsa kan
ha betydning for forsvarligheten av fjernavher.
Sakkyndige som har gitt skriftlig redegjorelse til
retten, kan pid samme mate som etter gjeldende
rett avheres ved fijernavher med mindre det er
uforsvarlig.

Nar det gjelder vilkaret om at fijernavher ma
veere «forsvarlig», kan flere av forholdene som det
skal legges vekt pa i vurderingen av om det er for-
svarlig 4 holde fjernmete ha betydning, se opp-
listingen av momenter i punkt 8.4.2. En grunn-
leggende forutsetning for & foreta fijernavher er at
det tekniske utstyret er i orden, og at den som
skal avheres kan bruke det. Dette bor avklares i
god tid for avheret. Retten ma ogsd sikre at
avheret kan gjennomferes under verdige og
betryggende rammer, og at det foretas fra et
egnet sted. Generelt er det mindre betenkelig &
gjennomfere fjernavher med lyd og bilde enn som
rene telefonavher, jf. Rt. 2014 side 1292 avsnitt 19
og Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) punkt 29 side 455.
Hovedregelen skal fortsatt vaere at bildeavher ber
brukes nar det er tilgjengelig, jf. dagens bestem-
melse i tvisteloven § 21-10 andre ledd, som departe-
mentet foreslar & flytte til nytt tredje ledd. Det
vises ogsé til punkt 9.1.1 ovenfor. Retten mé for
ovrig ta hensyn til partenes syn, forklaringens

omfang og kompleksitet, om forklaringen er saer-
lig viktig for saken, noe som kan tilsi forsiktighet
med fjernavher, og om det er andre grunner som
tilsier at fjernavher er betenkelig. I noen saker er
det seerlig viktig at retten danner seg et personlig
inntrykk av den som skal forklare seg. Dette kan
vaere et argument for direkte avher.

Etter gjeldende rett «ber» partene fa anled-
ning til & uttale seg for det treffes avgjorelse om
fiernavher, jf. tvistelovforskriften § 11 tredje ledd.
Departementet foreslar at det innferes en «skal»-
regel i stedet, etter menster fra den midlertidige
loven §3 og Straffeprosessutvalgets forslag til
bestemmelse i domstolloven § 122 a. Dette hen-
ger sammen med forslaget om en viss utvidelse av
fiernavheradgangen. Det bor ikke apnes for unn-
tak i spesielle tilfeller eller lignende, slik enkelte
heringsinstanser har gjort gjeldende. Det vises til
departementets vurdering av dette i punkt 8.4.3 i
tilknytning til fiernmeter. Departementet foreslar
4 lovfeste reglene om partenes uttalerett i et nytt
andre ledd i tvisteloven § 21-10.

Enkelte heringsinstanser har gjort gjeldende
at partene ikke ber kunne anke rettens avgjerel-
ser om fjernmeter og fiernavher seerskilt, se for
eksempel heringssvaret fra Frostating lagmanns-
rett. Departementet er ikke i enig i det, og mener
at ankeadgangen ber bestd etter de permanente
reglene, slik ogsd Borgarting lagmannsrett,
Dommerforeningen og Haoyesterett tar til orde for.
Det vises til vurderingen av dette i punkt 8.4.3
knyttet til fijernmeter.

Departementet har foreslatt en ny regel i
tvisteloven § 13-1 femte ledd om at rettens avgjo-
relse om & holde fiernmete skal avsies ved Kkjen-
nelse i stedet for beslutning hvis noen av partene
motsetter seg fiernmete, se punkt 8.4.3. Noen til-
svarende bestemmelse i § 21-10 er ikke nedven-
dig. Avgjerelser om fjernavher skal avsies ved
kjennelse i stedet for beslutning nar det er tvist
om spersmalet, jf. tvisteloven 19-1 andre ledd bok-
stav d og Schei mfl.,, Tvisteloven, 2022, note 3 til
§ 21-10.
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10 Forskriftshjemmel om utvidet adgang til fjernmgater for
a avhjelpe konsekvenser av utbruddet av covid-19

10.1 Gjeldende rett

Midlertidig lov om enkelte tilpasninger i prosess-
regelverket som folge av utbruddet av covid-19 gir
regler som supplerer, utfyller og fraviker enkelte
regler i straffeprosessloven, tvisteloven og utleve-
ringsloven. Formalet med loven er 4 tilrettelegge
for en forsvarlig og rettssikker virksomhet i dom-
stolene, politiet og patalemyndigheten mv. ved &
avhjelpe konsekvenser av utbruddet av covid-19,
jf. § 1. Etter § 7 andre ledd oppherer loven & gjelde
1. juli 2022. Det folger av overgangsregelen i § 8
forste ledd at dersom en behandlingsméate med
hjemmel i loven er besluttet eller pabegynt for
opphevingstidspunktet, skal loven gjelde ved
behandlingen inntil saken er avsluttet i instansen.

Etter § 3 forste ledd ferste punktum kan retten
beslutte at rettsmeter helt eller delvis skal holdes
som fjernmeter, og at avher skal gjennomfores
som fjernavher, nir det er nedvendig og ubeten-
kelig. Bestemmelsen gjelder for alle rettsmeter i
tingrettene, lagmannsrettene og Heyesterett,
béade i straffesaker og sivile saker. Sa langt det
passer gjelder den ogséa for forliksradene og jord-
skifterettene, jf. § 1 andre ledd. Det fremgéar av § 3
forste ledd andre punktum at det i straffesaker
seerlig ber legges vekt pa sakens karakter og sik-
tedes rettigheter, og at siktede skal sikres adgang
til fortrolig kommunikasjon med sin forsvarer
under meotet. Retten kan beslutte at tolking skal
gjennomferes som fijerntolking nar det er forsvar-
lig. Etter § 3 andre ledd skal partene gis anledning
til & uttale seg for retten treffer beslutning om
fiernmeter og fjernavher. I henhold til tredje ledd
kan beslutning om fijernmete, fijernavher eller
fierntolking etter forste ledd ikke ankes. I § 4 gis
det adgang til 4 holde radslagning og rettsmeote
for 4 avsi dom ved fjernmeote, ogsa i saker med
meddommere.

10.2 Erfaringer med de midlertidige
reglene

Akterene synes 4 ha god erfaring med de midler-
tidige reglene, og inntrykket er at tilpasningene i
prosessregelverket har veert viktige for saksavvik-
lingen i domstolene og for opprettholdelsen av
domstolenes Kkritiske samfunnsfunksjon etter
utbruddet av covid-19. Dette har akterene gitt
uttrykk for gjennom innspill til Domstoladminis-
trasjonen og under heringene knyttet til de mid-
lertidige reglene. Ogsa i perioder uten de mest
inngripende smitteverntiltakene har reglene vist
seg 4 veere viktige for & kunne avvikle saker i dom-
stolene.

Innforingen av smitteverntiltak forte til
begrenset saksavvikling i domstolene, noe som
gjorde at bade saksbehandlingstiden og antall
saker i restanse gkte. Etter at de midlertidige
reglene tradte i kraft, tok saksavviklingen seg
betydelig opp. Bade den gjennomsnittlige saksbe-
handlingstiden og antall saker i restanse er né pa
et vesentlig lavere nivd enn da de midlertidige
reglene forst tradte i kraft. Uten de midlertidige
reglene ville mange flere saker ha blitt utsatt.
Reglene har saledes bidratt til raskere saksavvik-
ling og kortere saksbehandlingstid i domstolene.

10.3 Forslag i hgringsnotatet

I heringsnotatet 9. februar 2022 ga departementet
uttrykk for at innfering av permanente regler i
straffeprosessloven og tvisteloven som gir utvidet
adgang til bruk av fiernmeter og fjernavher, vil
medfore et betydelig mindre behov for & videre-
fore de midlertidige reglene om fijernmeter. Det
ble samtidig lagt til grunn at de permanente lov-
endringene ikke ville dpne for en tilsvarende vid
adgang til bruk av fiernmeter som etter de midler-
tidige reglene. P4 grunn av den store usikker-
heten rundt pandemiens videre forlep mente
departementet derfor at det ogsd i en rettstilstand
med de permanente reglene som foreslas, vil
vaere et behov for & ha mulighet til & viderefere
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eller gjeninnfere de midlertidige reglene etter den
midlertidige lovens opphersdato 1. juli 2022, der-
som smittesituasjonen skulle tilsi det.

Som et alternativ til 4 forlenge den midler-
tidige loven foreslo departementet & innfere en
midlertidig forskriftshjemmel som gir Kongen
myndighet til 4 viderefore eller gjeninnfere de
midlertidige reglene om fijernmeter. Departe-
mentet mente at behovet for & kunne innfere og
avvikle nedvendige tilpasninger vil veere bedre
ivaretatt med en forskriftshjemmel, blant annet
fordi det legger til rette for & gjore vurderingene
av behovet for tilpasninger ut fra den aktuelle
smittesituasjonen tett opptil vedtakelsen, og ikke
lang tid i forveien slik som har veert tilfelle ved
proposisjonene om forlengelse av den midler-
tidige loven.

Det ble foresliatt en midlertidig forskrifts-
hjemmel som er avgrenset til & gjelde regler om
utvidet bruk av fijernmeter med varighet til
1. januar 2024. Videre gikk forslaget ut pa at det i
forskriftshjemmelen skal angis en formals- og
tidsbegrensning og oppstilles et krav om propor-
sjonalitet. En forskrift gitt i medhold av den
midlertidige hjemmelen kan etter forslaget bare
gjelde for et begrenset tidsrom inntil fire mane-
der.

Departementet presenterte i heringsnotatet to
alternative utforminger av forskriftshjemmelen.
Det forste alternativet var innrettet etter menster
av formalsbestemmelsen i den nagjeldende
midlertidige loven, det vil si at forskrift kan gis for
4 avhjelpe konsekvenser av utbruddet av covid-19.
I det alternative forslaget var adgangen til & gi for-
skriften ogséd knyttet til smittevernlovens begrep
om «allmennfarlig smittsom sykdom», jf. §1-3
nr. 3, jf. § 1-4. Dette alternativet vil innebaere at det
er et vilkér for & kunne gi forskriften at covid-19 er
oppfert pa listen over allmennfarlige smittsomme
sykdommer. Etter begge alternativene kan for-
skriften bare gis nar det er nedvendig for 4 sikre
en forsvarlig og rettssikker virksomhet i dom-
stolene.

10.4 Hgringsinstansenes syn

Alle akterene fra justissektoren som har inngitt
heringssvar, stetter forslaget om a innfere en for-
skriftshjemmel som gir Kongen myndighet til 4
viderefore eller gjeninnfore de midlertidige
reglene om fijernmeter. Det gjelder Advokatfore-
ningen, Borgarting lagmannsrett, Den mnorske
Dommerforening, Domstoladministrasjonen, Eidsiva-
ting lagmannsrett, Hordaland tingrett, Hordaland,

Sogn og Fjordane statsadvokatembeter, Midtre
Hdlogaland tingrett, Nordland statsadvokatembeter,
Norges Huyesterett, Oslo statsadvokatembeter, Oslo
tingrett, Politidirektoratet, riksadvokaten, Ringerike,
Asker og Beerum tingrett og Ost politidistrikt.

Blant heringsinstansene som stetter forslaget,
vises det sarlig til at det er uklart hvordan smitte-
trykket, tiltaksnivdet og sykefraveeret vil utvikle
seg i tiden etter 1. juli 2022, og at situasjonen er
uforutsigbar og kan endre seg raskt. Det er derfor
behov for at regler som gir en utvidet adgang til
bruk av fiernmeter, kan forlenges eller gjeninnfo-
res pa kort varsel dersom det skulle oppstd et
behov for det. Instansene fremhever at en for-
skriftshjemmel vil gi storre fleksibilitet og tids-
messig handlingsrom for vurderingen av behovet
for & innfere eller & avvikle midlertidige regler,
sammenlignet med en forlengelse av den midlerti-
dige loven. Dommerforeningen skriver:

«Fagutvalgene ser det videre slik at det er
behov for fleksibilitet for a sikre saksavviklin-
gen. Smittetrykket og sykefraveeret til enhver
tid ber styre hvorvidt domstolene mé neye seg
med de permanente reglene eller om dom-
stolene ber ha utvidet adgang til 4 holde hoved-
og ankeforhandlinger som helt eller delvis
fiernmete. Dette innebaerer at midlertidige
regler ber kunne innferes raskt hvis behovet
inntrer og oppheves raskt nir behovet ikke
lenger er til stede. Dette hasteelementet gjor at
regulering i forskrift er vesentlig mer egnet
enn formell lov. En forskriftshjemmel gir storre
fleksibilitet og tidsmessig handlingsrom for
vurderingen av behovet for & innfore eller a
avvikle midlertidige regler.»

Hordaland tingrett er blant instansene som stotter
forslaget om & innfere en forskriftshjemmel som
gir adgang til 4 forlenge de midlertidige reglene.
Tingretten mener imidlertid at hjemmelen ikke
ber veere avgrenset til covid-19, og at den ikke ber
vaere tidsavgrenset, men at den i stedet ber gjores
generell og permanent, slik at enhver «allmenn-
farlig smittsom sykdom» i medhold av smittevern-
loven § 1-4 kan gi grunnlag for & innfere midler-
tidige prosessregler. Horingsinstansen viser til at
da pandemien inntraff, var prosessreglene ikke
egnet til 4 ivareta rettssikkerheten i domstolene,
og at det fikk unedvendig store konsekvenser.
Erfaringene fra pandemien ber ifelge tingretten
danne grunnlag for 4 gjere samfunnet bedre rustet
til & opprettholde viktige samfunnsfunksjoner ogsa
i potensielle fremtidige Kkrisesituasjoner. Ogsé
Dommerforeningen uttrykker at mye kan tale for
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at forskriftshjemmelen ber gjeres permanent og
uavhengig av covid-19, og at det ber tas heyde for
at det kan komme en ny pandemi eller en annen
nasjonal krisesituasjon som utfordrer domstole-
nes virksomhet. Ifolge heringsinstansen er det da
helt avgjerende at man pé kort varsel har pa plass
et hensiktsmessig regelverk for & ivareta retts-
sikkerheten og domstolenes virksomhet.

Den eneste som gar mot forslaget, er en pri-
vatperson som ikke har oppgitt navn, og som heller
ikke har gitt noen begrunnelse for sitt syn. Norges
Rode Kors tar ikke uttrykkelig stilling til forslaget,
men maner til forsiktighet i lys av sine erfaringer
fra driften av vitnestetteprogrammet i domstolene,
og utfordringene som en utstrakt bruk av fijern-
meter har medfert for vitner:

«Vi har forstaelse for argumentet om at en vid
adgang til 4 benytte fiernmeter og fjernavher
kan forhindre at saker blir utsatt, noe som selv-
sagt er positivt for bade parter og vitner. Vi
mener samtidig at det ma utvises forsiktighet
med 4 gi en hjemmel for 4 viderefore eller gjen-
innfere regler som gir en sveert vid adgang til
fiernmeter og fijernavher. Det generelle kunn-
skapsgrunnlaget om fjernavher er for darlig til
a forsvare utstrakt bruk slik det har veert gjen-
nom 2020 og 2021. Vi vet ikke nok om den
negative pavirkningen fjernavher har pa vit-
nene. Dette er mennesker som star i en kre-
vende situasjon ofte preget av usikkerhet,
enstelse og uro. Vi mener fjernavher er proble-
matisk bade med tanke pé kravet om & belyse
saken si godt som mulig og vitnenes opp-
levelse av a bli sett, hort og ivaretatt gjennom
prosessen. Dette er forhold som ber tas hensyn
til i vurderingen av om det skal overlates til
Kongen & vurdere om vitngdende regler om
fiernmeter og fjernavher skal eksistere.»

Horingsinstansene som stotter forslaget, deler
seg i spersmalet om hvilket av de to alternative
forslagene som er 4 foretrekke. Advokatforeningen
og riksadvokaten stotter alternativet som gar ut pa
4 knytte forskriftsadgangen til smittevernlovens
Kklassifisering av covid-19 som en «allmennfarlig
smittsom sykdom» pd det aktuelle tidspunktet.
Advokatforeningen uttaler at det er grunn til &
holde hey bevissthet rundt at klassifiseringen av
sykdommen som en «allmennfarlig smittsom syk-
dom» er et grunnvilkér for & beslutte tiltak etter
smittevernlovgivningen. Riksadvokaten viser til at
covid-19 i hele perioden med midlertidige regler
har veert oppfort pa listen over slike sykdommer,
og at dersom denne faktiske forutsetningen

endrer seg, ber det foretas en fornyet vurdering
av om det skal veere adgang til 4 gjere unntak fra
straffeprosessloven i forskrift, basert pa den infor-
masjon man da har 4 forholde seg til.

Motsatt foretrekker Borgarting lagmannsrett,
Dommerforeningen, Domstoladministrasjonen,
Eidsivating lagmannsrett, Gulating lagmannsrett,
Nordland statsadvokatembeter, Haoyesterett, Oslo
tingrett, Politidirektoratet og Ost politidistrikt alter-
nativet som gér ut pa at forskriften kan gis for &
avhjelpe konsekvenser av utbruddet av covid-19.
Begrunnelsen er serlig at det er konsekvensene
sykdommen har for saksavviklingen, og ikke hvor-
dan sykdommen Klassifiseres i smittevernloven,
som ber veere avgjorende. Hoyesterett skriver:

«For 4 sikre en forsvarlig virksomhet og ivareta
Hoyesteretts kritiske samfunnsfunksjon, kan
det vaere nedvendig a benytte fiernmete for &
redusere risikoen for heyt sykefraver som
folge av covid-19, uavhengig av om sykdom-
men er definert som en allmennfarlig smittsom
sykdom etter smittevernloven § 1-4. Etter vart
syn ber dette derfor ikke vaere noe vilkér for
forskriftskompetansen.»

Hordaland, Sogn og Fjordane statsadvokatembeter
og Oslo statsadvokatembeter antar i sine herings-
svar at valget mellom de to alternativene har liten
reell betydning, ettersom covid-19 etter all sann-
synlighet vil veere definert som en allmennfarlig
sykdom i hele den aktuelle perioden.

Norsk journalistlag understreker at offentlig-
hetsprinsippet krever at det ved fijernmeter skal
iverksettes nedvendige tiltak for & sikre adpenhet
om forhandlingene, pd samme mate som ved
fysiske rettsmeter. Ifelge heringsinstansen inne-
barer det blant annet at det i god tid fer forhand-
lingene skal gis informasjon til journalister og
annet publikum om hvordan de kan felge fijern-
motet. Instansen etterspor en tydeliggjoring av at
de alminnelige offentlighetsreglene skal legges til
grunn ogsa ved bruk av fiernmeter og foreslar at
det i lovbestemmelsen inntas en henvisning til de
alminnelige reglene om offentlighet i rettspleien.

Borgarting lagmannsrett mener at det fore-
slatte vilkaret om at fiernmete bare kan besluttes
nar det er «<nedvendig og ubetenkelig», er noe for
strengt, og viser til at instansen ogsa i tidligere
heringer om forlengelse av de midlertidige
reglene har gitt uttrykk for det. Lagmannsretten
vedkjenner at det ikke er lett 4 finne egnede gene-
relle kriterier for nar fijernmete skal kunne
besluttes uten at partene samtykker, men mener
at et bedre alternativ vil veere at loven angir et
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tydelig utgangspunkt om at rettsmeter og avher
skal finne sted med fysisk oppmete, men at unn-
tak kan gjeres dersom det er «forsvarlig og for-
holdsmessig». Uansett vil avveiningen matte fore-
tas ut fra de konkrete omstendighetene i den
enkelte saken.

10.5 Departementets vurdering

Departementet opprettholder forslaget om a fast-
sette en midlertidig forskriftshjemmel som gir
Kongen myndighet til & viderefore eller gjeninn-
fore de midlertidige reglene om fijernmeter. De
permanente reglene om fiernmeter og fijernavher
som foreslds i denne proposisjonen, reduserer
behovet for midlertidige tilpasninger i mange
saker, men lovforslagene gir ikke en tilsvarende
adgang til fiernmeter som etter de midlertidige
reglene som gjelder i dag. Den viktigste forskjel-
len gjelder i straffesaker, der det etter forslaget til
permanente regler kreves samtykke fra partene
for 4 beslutte fiernmote i hovedforhandling og
ankeforhandling der retten skal preve bevisene
under skyldspersmalet. Departementet mener
derfor at det fortsatt vil kunne oppsta et behov for
midlertidige tilpasninger i adgangen til & beslutte
fiernmeter i straffesaker.

For departementet fremstar det pd niveerende
tidspunkt som et dpent spersmal om det, nar vi
naermer oss lovens opphersdato 1. juli 2022, vil
veere nedvendig med slike tilpasninger. Den heye
vaksinedekningen i befolkningen sammenholdt
med dagens lave tiltaksniva kan isolert sett tale
for at det ikke vil vaere et stort behov for 4 videre-
fore de midlertidige reglene. Departementet vur-
derer det likevel slik at usikkerheten knyttet til
pandemiens videre forlop gjor at det ber vaere en
mulighet til & viderefore eller gjeninnfere slike
regler dersom smittesituasjonen tilsier det. Covid-
19-pandemien har vist seg & veere meget uforut-
sigbhar. Som med andre virus skjer det stadig sma
endringer i virusets arvemateriale (mutasjoner).
Mutasjoner som fir betydning for smittsomhet,
alvorlig sykdom og beskyttelse etter vaksinasjon,
kan fi betydning for hvordan pandemien utvikler
seg. Erfaringene fra hesten 2021 viser at det ogsa
pa kort varsel vil kunne bli aktuelt & innfore
strengere smitteverntiltak igjen. Slik situasjonen
er pd naverende tidspunkt, med et heoyt smitte-
trykk sammenholdt med at smittesituasjonen er
sapass uforutsigbar, kan det etter departementets
syn ikke utelukkes at det pa kort varsel vil kunne
oppsta et behov for midlertidige regler som gir en
utvidet adgang til fjernmeter i straffesaker

sammenlignet med det forslagene til permanente
regler apner for.

Hoeringsuttalelsene fra akterene i justissekto-
ren tegner et entydig bilde av at de midlertidige
reglene har veert avgjerende for & sikre forsvarlig
saksavvikling i domstolene og opprettholde dom-
stolenes samfunnsfunksjon gjennom pandemien.
Det uttrykkes ogsé et sterkt enske om at det skal
vaere mulig & viderefere eller gjeninnfere tilpas-
ningene ogsa frem i tid. Heringene om forlengelse
og videreforing av reglene og erfaringene med
regelverket, sa vidt departementet er kjent med,
gir ikke inntrykk av at det skulle veere rettssikker-
hetsmessige utfordringer ved den praktiske
anvendelsen av reglene. Dette gjelder seerlig etter
at det har kommet enkelte avklaringer i rettsprak-
sis nér det gjelder rammene for anvendelsen.

Sammenlignet med en forlengelse av den mid-
lertidige loven vil en forskriftshjemmel gi sterre
fleksibilitet og tidsmessig handlingsrom nér det
gjelder vurderingen av behovet for 4 innfere eller
4 avvikle midlertidige regler. En utfordring med &
skulle serge for nedvendige tilpasninger gjennom
& fremme lovproposisjoner om forlengelse av den
midlertidige loven, er at vurderingene av smitte-
situasjonen og behovet for tilpasninger méa gjores
relativt lang tid i forveien. Heringsgrunnlaget vil
ligge ytterligere tilbake i tid. Ved en innfering av
nedvendige tilpasninger i en forskrift vil vurderin-
gene kunne gjores tettere opptil vedtakelsen.

Det er ogsé viktig at de midlertidige reglene
ikke gis lengre varighet enn hva som er ned-
vendig ut fra smittesituasjonen og tiltakene som
gjelder. En forskriftsregulering vil kunne gjores
mer tidsavgrenset enn en midlertidig lov, fordi det
ved en forskrift ikke vil matte tas det heyde for at
varigheten ma vare lang nok til at Stortinget kan
vedta en ny forlengelse om det skulle bli behov for
det, etter en ny smittevernfaglig vurdering, ny
hering og utarbeidelse av en ny lovproposisjon.
En annen side ved & ha en midlertidig lov med
relativt lang varighet er at det i storre grad legges
opp til at domstolene selv ma vurdere om situasjo-
nen tilsier at de midlertidige reglene kan brukes.
Departementet mener at behovet for & kunne inn-
fore og avvikle nedvendige tilpasninger vil vare
bedre ivaretatt med en forskriftshjemmel som
gjor det mulig for myndighetene & vurdere midler-
tidige tilpasninger ut fra den aktuelle smittesitua-
sjonen til enhver tid.

I trdd med forslaget i heringsnotatet mener
departementet at forskriftshjemmelen ber vere
avgrenset til 4 gjelde regler om fijernmeter, at den
ber vaere midlertidig, angi en formaéls- og tids-
begrensning og oppstille et krav om proporsjonali-
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tet. Det foreslas at en forskrift gitt i medhold av
den midlertidige hjemmelen bare kan gjelde for et
begrenset tidsrom inntil fire maneder.

Departementet har merket seg Borgarting
lagmannsretts innspill om at vilkaret «nedvendig
og ubetenkelig» oppstiller en for hey terskel for &
kunne beslutte fijernmote. Som lagmannsretten
papeker, er det ikke lett 4 finne egnede generelle
kriterier for nar fjernmete skal kunne besluttes
uten at partene samtykker, men departementet er
blitt stidende ved at terskelen ber forbli slik den
har veert frem til nd. Departementet finner stotte
for det i Rede Kors’ uttalelser om at det ber
utvises forsiktighet med for utstrakt bruk av fjern-
moter. Bestemmelser med vilkirene «ngdvendig
og ubetenkelig» har veert i kraft og praktisert av
domstolene siden mars 2020. Med de permanente
reglene om adgang til fiernmeter og fiernavher
som foreslds i denne proposisjonen, vil reglene
gitt med hjemmel i den midlertidige forskrifts-
hjemmelen bare gjelde for hoved- og anke-
forhandlinger i straffesaker, der partenes tilstede-
veerelse er sarlig viktig.

Om praktiseringen av nedvendighetsvilkéaret
vises det til uttalelsene i Prop. 33 L (2021-2022)
punkt 4 side 11:

«Departementet antar at i en situasjon der til-
taksnivaet er lavt, vil nedvendighetsvilkaret
som gjelder for reglene om fjernmete og fjern-
avher, typisk kunne vaere oppfylt i akuttilfellene
der fraveer varsles kort tid for hoved- eller
ankeforhandlingen, eller der fraveaer oppstar
underveis i saker som géar over lengre tid. I en
situasjon med heyt smittetrykk og stort
omfang av forkjelelsesymptomer og -infeksjo-
ner, kombinert med myndighetenes Kklare
anbefaling om & holde seg hjemme ved sympto-
mer, er det storre risiko enn ellers for fraveer
hos en eller flere av akterene. For & avhjelpe
denne konsekvensen kan det vaere behov for &

beslutte at saken kan gjennomferes ved delvis
fiernmete, forutsatt at det vil veere ubetenke-
lig.»

I likhet med flertallet av heringsinstansene mener
departementet at det er konsekvensene covid-19
har for saksavviklingen, og ikke hvordan sykdom-
men Kklassifiseres i smittevernloven, som ber vare
avgjorende for adgangen til & gi forskrift om utvi-
det bruk av fjernmeter. Det er for eksempel ikke
utenkelig at det kan oppstd en situasjon hvor
covid-19 forer til et sd stort sykefraveer at en
utvidet fiernmeteadgang vil veere nedvendig for &
sikre en forsvarlig saksavvikling i domstolene og
opprettholde domstolenes samfunnsfunksjon, til
tross for at sykdommen ikke er oppfert pa listen
over allmennfarlige smittsomme sykdommer.
Departementet foresldr derfor at forskrifts-
adgangen ikke knyttes til klassifiseringen som
«allmennfarlig smittsom sykdom» etter smitte-
vernloven, men at forskriften i stedet skal kunne
gis nér det av hensyn til 4 avhjelpe konsekvenser
av covid-19 er nedvendig for 4 sikre en forsvarlig
og rettssikker virksomhet i domstolene.

Departementet foreslar at den midlertidige
forskriftshjemmelen gis varighet til 1. januar 2024.
Situasjonen etter utbruddet av covid-19 har til na
veert preget av at det har veert vanskelig & forutse
behovene for midlertidige tilpasninger. Det har
veert behov for & forlenge de midlertidige reglene
i flere omganger. Departementet mener at det bor
tas heyde for dette fremover, og at det av den
grunn er hensiktsmessig at forskriftshjemmelen
har en varighet til 1. januar 2024. At en forskrifts-
hjemmel gis lengre varighet enn hva som har
veert tilfelle for den midlertidige loven, ma ses i
sammenheng med at en midlertidig forskrift som
gis med hjemmel i loven, kun kan fastsettes der-
som det er nedvendig og forsvarlig, ma oppheves
nar behovet ikke lenger er til stede, og uansett
ikke kan vare i mer enn fire méaneder.
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11 Stremming fra rettsmoater

11.1 Gjeldende rett

11.1.1 Offentlighetsprinsippet

Offentlighetsprinsippet er forankret i Grunnloven
§ 95 forste ledd og § 100 femte ledd og inngar som
en del av retten til offentlig rettergang etter EMK
artikkel 6 nr. 1. Prinsippet kan sies & besta av tre
hovedelementer: reglene om é&pne rettsmeoter
(meteoffentlighet), reglene om massemediers og
andres referatadgang (offentlig gjengivelse) og
reglene om rett til utskrift av rettsbeker, herunder
rettslige avgjorelser, se Ot.prp. nr. 51 (2004-2005)
punkt 18.1 side 213. Offentlighetsprinsippet utgjer
en garanti for en betryggende rettspleie og er en
vesentlig forutsetning for allmennhetens tillit til
rettsvesenet. De viktigste reglene om offentlighet
knyttet til rettens forhandlinger og avgjerelser
finnes i domstolloven §§ 124 folgende. Det er
ingen bestemmelser som seerskilt regulerer
stromming fra rettsmeter.

Domstolloven § 124 fastsetter hovedregelen
om at rettsmeter er apne for tilherere med mindre
det folger av loven eller retten har bestemt at
rettsmotet helt eller delvis skal ga for lukkede
derer. I § 125 forste ledd bokstav a—f er det listet
opp alternative vilkar for nar retten ved kjennelse
kan beslutte begrensninger i meteoffentligheten,
blant annet av hensyn til statens forhold til en
fremmed makt, privatlivets fred og sakens opp-
lysning. For en del tilfeller folger det direkte av
loven at forhandlingene skal holdes for lukkede
derer, se for eksempel domstolloven § 125 andre
ledd og tvisteloven §36-7 andre ledd. Dersom
saken i utgangspunktet skal holdes for lukkede
dorer, kan retten pd neermere vilkar likevel
beslutte at den helt eller delvis skal ga for apne
derer. Selv om rettsmotet ikke holdes for lukkede
derer, kan det gjelde referatforbud etter domstol-
loven § 129.

For straffesaker er det et utgangspunkt etter
domstolloven § 131 a forste ledd ferste punktum
at det er forbudt for akterene og publikum 4 filme
og & gjere opptak av forhandlingene, men slik at
det etter andre ledd ferste punktum kan gjores
unntak «nar det ikke kan antas & ha uheldig virk-

ning for behandlingen av saken og heller ikke
andre hensyn taler avgjorende imot». I forskrift
om fotografering mv under straffesak § 3 forste
ledd er det presisert at retten kan tillate fotografe-
ring eller opptak under hovedforhandlingen nar
fotograferingen eller opptaket skjer i under-
visningseyemed, saken har betydelig offentlig
interesse, eller andre serlige grunner foreligger.
Det folger av andre ledd at tillatelse likevel ikke
skal gis nér fotograferingen eller opptaket kan
antas 4 fa uheldig virkning for behandlingen av
saken, ndr tiltalte er mindreéarig eller nér fotogra-
fering eller opptak av andre grunner vil medfere
en urimelig belastning for tiltalte, hans narmeste
eller for andre bererte som deltar i saken.

I sivile saker er det adgang til & gjere opptak
mv. sa lenge det skjer innenfor den generelle
bestemmelsen om de tilstedevaerendes opptreden
i domstolloven § 133. I praksis utgjer den presse-
etiske vurderingen en ytterligere begrensning i
hva som formidles fra rettsmatet.

11.1.2 Retten til privatliv etter Grunnloven
§ 102 og EMK artikkel 8

Etter Grunnloven § 102 har enhver «rett til
respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og
sin kommunikasjon». Bestemmelsen kom inn i
Grunnloven som ledd i grunnlovsreformen i 2014,
og kontroll- og konstitusjonskomiteen ga i Innst.
186 S (2013-2014) punkt 2.1.9 side 27 uttrykk for
at bestemmelsen omfatter «systematisk inn-
henting, oppbevaring og bruk av opplysninger om
andres personlige forhold». Grunnloven § 102 gir
ikke anvisning pa noen adgang til eller vilkar for &
gjore inngrep i rettigheten, men Heyesterett har
lagt til grunn at det kan gjeres inngrep i retten
dersom tiltaket har en tilstrekkelig hjemmel, for-
folger et legitimt formal og er forholdsmessig, se
Rt. 2014 side 1105 avsnitt 28 og Rt. 2015 side 93
avsnitt 60.

Grunnloven § 102 har Kklare likhetstrekk med
EMK artikkel 8, og ma tolkes i lys av denne, jf.
Rt. 2015 side 93 avsnitt 57. Det er etter departe-
mentets vurdering ikke holdepunkter for at
Grunnloven § 102 stiller strengere krav enn EMK
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artikkel 8 om rettsgrunnlag for behandling av per-
sonopplysninger.

EMK artikkel 8 nr. 1 gir enhver «rett til
respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og
sin korrespondanse». Det folger av artikkel 8 nr. 2
at det bare kan gjeres inngrep i retten nar «dette
er i samsvar med loven og er nedvendig i et demo-
kratisk samfunn av hensyn til den nasjonale sik-
kerhet, offentlige trygghet eller landets ekono-
miske velferd, for & forebygge uorden eller krimi-
nalitet, for & beskytte helse eller moral, eller for a
beskytte andres rettigheter og friheter».

EMD har i sin praksis lagt til grunn at offent-
lige myndigheters lagring av personopplysninger
som knytter seg til privatlivet i bestemmelsens for-
stand, utgjer et inngrep i retten etter EMK artik-
kel 8 nr. 1, se Amann mot Sveits 16.2.2000 avsnitt
65 og S. og Marper mot Storbritannia 4.12.2008
avsnitt 67. Begrepet «privatliv» skal i henhold til
EMDs praksis tolkes vidt, se S. og Marper mot
Storbritannia avsnitt 66 til 67 med videre henvis-
ninger.

Hjemmelskravet («i samsvar med loven»)
inneberer for det forste at det er nedvendig med
et rettsgrunnlag, noe som i EMDs praksis gjerne
uttrykkes som at inngrepet méa ha «sufficient legal
basis in domestic law», jf. for eksempel Bernh
Larsen Holding AS m.fl. mot Norge 14.3.2013
avsnitt 126. Det folger av EMDs praksis at bestem-
melsen ikke oppstiller formelle krav til retts-
grunnlaget, noe som innebarer at bade lov, for-
skrift og uskreven rett mv. kan oppfylle kravet.
Det stilles imidlertid krav om at rettsgrunnlaget
skal veere tilgjengelig og forutberegnelig. I L. H.
mot Latvia 29.4.2014 avsnitt 47 er forutberegnelig-
hetskravet formulert slik:

«Of particular relevance in the present case is
the requirement for the impugned measure to
have some basis in domestic law, which should
be compatible with the rule of law, which, in
turn, means that the domestic law must be for-
mulated with sufficient precision and must
afford adequate legal protection against arbi-
trariness. Accordingly the domestic law must
indicate with sufficient clarity the scope of dis-
cretion conferred on the competent authorities
and the manner of its exercise.»

Hvilke garantier mot vilkarlighet som er nedven-
dig, ma vurderes i lys av inngrepets art og
omfang, se P.G. og JH. mot Storbritannia
25.9.2001 avsnitt 46. Vurderingen av garantier
henger tett sammen med kravet om at inngrepet
maé veere «nedvendig i et demokratisk samfunn»,

se Sommer mot Tyskland 27.7.2017 (avsnitt 55 og
56):

«As to the question of whether an interference
is ‘necessary in a democratic society’ in pursuit
of a legitimate aim, the Court has consistently
held that the notion of ‘necessity’ implies that
the interference corresponds to a pressing
social need and, in particular, that it is propor-
tionate to the legitimate aim pursued [...].
When considering the necessity of an interfer-
ence, the Court must be satisfied that there
were sufficient and adequate guarantees
against arbitrariness, including the possibility
of effective control of the measure at issue».

11.1.3 Personopplysningslovens krav til
behandling av personopplysninger

Behandling av personopplysninger er regulert i
personopplysningsloven, som gjennomferer per-
sonvernforordningen (GDPR), jf. personopplys-
ningsloven § 1. Loven og forordningen gjelder ved
«helt eller delvis automatisert behandling av
personopplysninger og ved ikke-automatisert
behandling av personopplysninger som inngar i
eller skal inngd i et register» med mindre annet er
bestemt i lov eller med hjemmel i lov, jf. § 2 forste
ledd.

Etter personopplysningsloven § 2 andre ledd
bokstav b gjelder personopplysningsloven og per-
sonvernforordningen ikke for «saker som behand-
les eller avgjores i medhold av rettspleielovene
(domstolloven, straffeprosessloven, tvisteloven og
tvangsfullbyrdelsesloven mv.)». Det kan reises
spersmal om dette unntaket gjelder for strom-
ming fra rettsmeter slik at personopplysnings-
loven ikke vil komme til anvendelse i disse til-
fellene. Departementet anser det ikke nedvendig
4 avKklare spersmalet, da det foreslas a Kklargjore i
loven at personopplysningsloven skal gjelde for
behandling av personopplysninger i forbindelse
med stremming.

Personvernforordningen artikkel 5 oppstiller
enkelte grunnprinsipper som gjelder ved all
behandling av personopplysninger, blant annet
prinsippet om lovlighet, rettferdighet og dpenhet,
jf. nr. 1 bokstav a. Av artikkel 6 kan det utledes et
krav om at behandlingen alltid ma ha et rettslig
grunnlag (behandlingsgrunnlag), og artikkelen
oppstiller de grunnleggende kravene til behand-
lingsgrunnlag for behandling av personopplysnin-
ger. Artikkel 6 nr. 1 bokstav e dpner for behand-
ling som er «nedvendig for & utfere en oppgave i
allmennhetens interesse eller uteve offentlig myn-
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dighet som den behandlingsansvarlige er palagt».
Det folger videre av forordningen artikkel 6 nr. 3
at «grunnlaget for behandlingen» nevnt i blant
annet nr. 1 bokstav e skal «fastsettes» i unionsret-
ten eller i medlemsstatenes nasjonale rett. Det
innebzerer at den behandlingsansvarlige ma
kunne vise til et supplerende rettslig grunnlag for
behandlingen, for eksempel en lov- og forskrifts-
bestemmelse, se Prop. 56 LS (2017-2018) punkt
6.3.2 side 32 folgende. Artikkel 5 nr. 1 bokstav b,
jf. artikkel 6 nr. 4, oppstiller en skranke mot
viderebehandling av personopplysningene pa
mater som er uforenlig med formélene personopp-
lysningene ble samlet inn for.

Forordningens artikkel 9 oppstiller sarskilte
krav ved behandling av enkelte kategorier av per-
sonopplysninger som regnes som serlig sensi-
tive, sikalte seerlige kategorier av personopp-
lysninger. Etter artikkel 9 nr. 1 er behandling av
serlige kategorier av personopplysninger som
utgangspunkt forbudt. Artikkel 9 nr. 2 bokstav f
gir adgang til 4 behandle opplysninger der
behandlingen er «nedvendig for & fastsette, gjore
gjeldende eller forsvare rettskrav eller niar dom-
stolene handler innenfor rammen av sin
domsmyndighet». Artikkel 9 nr. 2 bokstav g apner
for behandling som er nedvendig av hensyn til
«viktige allmenne interesser». Behandlingen mé
her skje pa grunnlag av unionsretten eller nasjo-
nal rett, som skal «std i et rimelig forhold til det
mal som sekes oppnadd, veere forenlig med det
grunnleggende innholdet i retten til vern av per-
sonopplysninger og sikre egnede og serlige tiltak
for & verne den registrertes grunnleggende rettig-
heter og interesser».

Artikkel 10 bestemmer at behandling av per-
sonopplysninger om «straffedommer og lovover-
tredelser eller tilknyttede sikkerhetstiltak» pa
grunnlag av artikkel 6 nr. 1 bare skal utferes
«under en offentlig myndighets kontroll eller der-
som behandlingen er tillatt i henhold til unions-
retten eller medlemsstatenes nasjonale rett som
sikrer nedvendige garantier for de registrertes
rettigheter og friheter».

11.2 Forslag i hgringsnotatet

I heringsnotatet ga departementet uttrykk for at
det er et behov for at domstolene skal ha mulig-
het til & stromme rettsmeter pa egne nettsider.
Departementet sd det som eonskelig med et
uttrykkelig lovgrunnlag for stremming, seaerlig
fordi det ville veere uheldig om lovligheten av
ordningen pa noen mate kan trekkes i tvil, blant

annet nar det gjelder kravene i personopplys-
ningsloven.

Reglene om filming og opptak mv. i rettsmeoter
tar utgangspunkt i at opptak skjer etter initiativ
utenfra — primeert fra presseorganer — som for-
midler det videre. Domstolene har til ni planlagt
for at det legges til rette med teknisk utstyr, slik at
presseorganer enklere skal kunne stremme pé
sine nettsider. I lys av dette fremhevet departe-
mentet at en slik ordning ikke ivaretar prinsippet
om offentlighet i rettspleien optimalt, da dom-
stolene ikke har noen innflytelse pa hvilke saker
pressen selv velger 4 stremme.

Departementet viste til at i situasjonen etter
utbruddet av covid-19 har mange rettsmeoter veert
gjennomfert som fjernmeter, og at stremming av
rettsmotene i en slik situasjon vil kunne ivareta
det grunnleggende prinsippet om meteoffentlig-
het pd en god mate. Det ble videre pekt pa at det
0gsa nar rettsmetene etter hvert i storre grad kan
avholdes i domstolenes egne lokaler, kan vare
behov for 4 begrense adgangen for tilherere ut fra
smittevernhensyn. Samtidig mente departemen-
tet at det ogsd i en normalsituasjon ber veare
adgang til 4 stremme rettsmeter pd domstolenes
nettsider. Et slikt behov vil for eksempel kunne
gjore seg gjeldende i saker som det er stor offent-
lig interesse for. I et tilgjengelighetsperspektiv vil
det veere onskelig 4 legge til rette for at allmenn-
heten kan folge en sak uten 4 matte reise.

Etter dette foreslo departementet en ny § 124
a i domstolloven, som gir retten et grunnlag for &
beslutte overforing av lyd og bilde pad domstolens
apne nettsider, sa langt det for rettsmetet ikke
gjelder begrensninger i offentligheten og hen-
synet til personvern eller andre tungtveiende
grunner ikke taler avgjerende imot. Etter for-
slaget skal partene ha anledning til 4 uttale seg for
beslutning treffes.

11.3 Haringsinstansenes syn

Et stort flertall av heringsinstansene som uttaler
seg om spersmalet, stotter at det innferes en klar
hjemmel for stremming fra rettsmeter. Det gjel-
der Advokatforeningen, Agder lagmannsrett, Asker
og Beerum tingrett, Den norske Dommerforening,
Forskergruppen i prosessrett og tvistelosning ved det
juridiske fakultet ved UiT — Norges arktiske univer-
sitet, Domstoladministrasjonen, Finans Norge,
Frostating lagmannsrett, Hordaland, Sogn og Fjor-
dane statsadvokatembeter, Juristforbundet, Kripos,
Kristiansand tingrett, Nedrve Telemark jordskifte-
rett, Norges Hayesterett, Norsk presseforbund, Norsk
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redaktorforbund og Norsk journalistlag, Neerings-
livets Hovedorganisasjon (NHO), Oslo stats-
advokatembeter, Oslo tingrett, Politidirektoratet,
Regjeringsadvokaten og Okokrim. Oslo tingrett
fremhever at selv om det etter instansens syn alle-
rede er adgang til & stremme visse rettsmeter til
publikum, vil forslaget bidra til en klargjering av
det rettslige grunnlaget for slik stremming.
Borgarting lagmannsrett, Norsk presseforbund,
Norsk redaktorforbund og Norsk journalistlag og
Oslo tingrett viser til at stremming av rettsmeoter
vil legge bedre til rette for bredere deltakelse fra
allmennheten, og pa den maéten bidra til & styrke
det grunnlovfestede offentlighetsprinsippet.

Frostating lagmannsrett er blant heringsinstan-
sene som stotter at det innferes en hjemmel for &
stromme fra rettsmeter, men lagmannsretten
mener at forslaget i heringsnotatet ikke gar langt
nok:

«Vi lever i en stadig mer digital tid, hvor digi-
tale plattformer er i ferd med & overta det
meste av formidlingen av nyheter og informa-
sjon i samfunnet. Domstolene er avhengig av
tillit, og retten til innsyn er en helt fundamental
forutsetning for samfunnets tillit til var virk-
somhet. Domstolene har alt 4 tjene — og intet &
miste — pé at allmennheten far lepende og usen-
surert innsyn i var virksomhet.

Etter vart syn gar departementets forslag
ikke langt nok. Stremming ber vere tillatt, og
det bor tilrettelegges for dette som en normal-
ordning. Det er begrensningene som ber vere
unntaket, og som ma begrunnes og besluttes. I
takt med at vére rettssaler nd utrustes med
sikte pa digitale saker med videokonferanse-
utstyr som standard, ber stremming kunne
gjennomferes uten 4 legge beslag pa store
ressurser og uten at dette krever noen beslut-
ning i den enkelte sak.»

Borgarting lagmannsrett gar i sitt heringssvar
ikke neermere inn pd de prinsipielle sidene ved
offentlighet i rettspleien, men kommenterer
enkelte sikkerhetsmessige aspekter ved strom-
ming av rettsmeoter. Lagmannsretten fremhever
som positivt at publikum som felger saken via
stromming, ikke vil kunne pavirke saken ved &
snakke, fremvise innhold eller pd annen méte for-
styrre rettsforhandlingene, i motsetning til det
som kan vere tilfelle ved bruk av fiernmetetekno-
logi.

Den eneste heringsinstansen som uttrykkelig
gér mot forslaget, er Landsorganisasjonen i Norge
(LO). LO uttrykker forstaelse for at det er ned-

vendig & ha hjemmel for & stromme rettsmoter
hvis det skal &pnes opp for at rettsmeter strom-
mes. Samtidig mener heringsinstansen at spers-
maélet om stremming av rettsmeter ma utredes
mye grundigere enn det som er gjort i herings-
notatet, og fremhever at selv om bestemmelsen
ikke i seg selv er ment & gi et rettskrav om strom-
ming av et rettsmete, vil den likevel gi et kraftig
signal om at stremming av rettsmeter er kurant.
Etter heringsinstansens syn er det feerre betenke-
ligheter ved en bestemmelse som kun omfatter
stromming av rettsmoter i sivile saker for
Hoyesterett. En slik regel vil gi et signal om at det
er et viktig demokratisk prinsipp at alle borgere,
uavhengig av tilherighet og bosted, far mulighet
til & felge forhandlinger i landets gverste domstol.

Ogsé andre heringsinstanser peker pa spors-
mal som ber utredes naermere for en hjemmel for
stromming vedtas. Gkokrim viser til at hensynet
til allmenne interesser og hensynet til den enkel-
tes personvern ber dreftes og omtales mer innga-
ende med tanke pi de konsekvensene forslaget
kan medfere. I samme retning papeker Regjerings-
advokaten at spersmalet ber vurderes grundig fer
det gis en hjemmel for stremming, og at en rekke
viktige speorsmél ikke er adressert i herings-
notatet. Videre uttrykker Borgarting lagmannsrett
og Okokrim et onske om at den menneskerettslige
forankringen av de motstiende hensynene trekkes
frem og vurderes pa en klarere mate.

En rekke av heringsinstansene som er positive
til forslaget, fremhever samtidig flere betenkelig-
heter og utfordringer ved stremming av retts-
meter. Det trekkes sarlig frem at slik stremming
kan utfordre personvernet, ved at det muliggjor
en vesentlig storre spredning av personopplys-
ninger som kommer frem i metet, sammenlignet
med ved fysiske rettsmeoter. I forlengelsen av
dette viser NHO til at det kan veere en praktisk
utfordring at man noen ganger forst blir klar over
personvernsutfordringer under avviklingen av
rettsmotet, og at det da kan vaere for sent 4 stanse
stremmingen. Oslo statsadvokatembeter er bekym-
ret for at personopplysninger som fremkommer i
rettsmetet, vil kunne bli misbrukt:

«For det andre innebarer en hovedforhandling
eller ankeforhandling at bade tiltalte og vitner
ma avgi personopplysninger til retten som
noteres i rettsboken. Eksempelvis blir bade til-
talte og vitner bedt om 4 opplyse fullt navn,
fodselsdato, og adresse for de vitner. Den til-
talte blir ogsa regelmessig spurt om sivilstatus,
forsergelsesbyrde for barn og inntekts- og for-
muesforhold. Opplysningene formidles i dag
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muntlig i rettsmetet. Slike opplysninger kan
veere egnet til bruk ved identitetstyverier, som
er en skende kriminalitetsform. Dersom retts-
metene kan folges av publikum anonymt hjem-
mefra er det grunn til 4 frykte at terskelen blir
lavere for kriminelle til & folge med péa retts-
metene for a fa tilgang til personopplysninger.
Dersom stremming skal skje i stor utstrekning
ber det vurderes endringer i fremgangsmaéten
for hvordan tiltalte og vitner meddeler slike
opplysninger til retten eller tekniske losninger
som gir mulighet for at retten kan midlertidig
avbryte strommingen nér personopplysninger
gis.»

Borgarting  lagmannsrett, Domstoladministra-
sjonen, Kripos og Regjeringsadvokaten er bekymret
for at den som felger et rettsmete som stremmes,
enkelt vil kunne gjore opptak av overferingen. Det
er dermed en reell fare for at opptaket kan bli
manipulert og spredt videre. Hensikten med en
slik spredning kan for eksempel veere & forvrenge
det som er sagt og gjort i rettssalen, av hensyn til
egen sak eller eget ettermale. Videre kan
fremmede statsmakter eller andre ha interesse av
4 destabilisere samfunnet ved & skape mistillit til
statsmaktene. Det tas derfor til orde for at dom-
stolene skal beholde et opptak av rettsmetet, slik
at det er mulig & pavise i ettertid at et privat opp-
tak er manipulert. Kripos fremholder at dersom
rettspleieunntaket i personopplysningsloven far
anvendelse, og personopplysningsloven og per-
sonvernforordningen dermed ikke kommer til
anvendelse, bor det vurderes om det er behov for
4 gi utfyllende bestemmelser om informasjons-
sikkerhet, rettigheter til de registrerte som
filmes, mv.

Videre loftes det av flere frem at stremming av
rettsmeter i enkelte saker vil kunne veere uheldig
for saksavviklingen. Hordaland, Sogn og Fjordane
statsadvokatembeter, Juristforbundet, Oslo stats-
advokatembeter, Oslo tingrett og Regjerings-
advokaten peker pa at stremming vil kunne opp-
leves som en ekstrabelastning for bade partene og
eventuelle vitner, og at det er en fare for at strom-
mingen medferer at vitner vegrer seg for a for-
klare seg apent. Det kan ogsa vaere grunn til &
frykte at noen vil unnlate & anmelde straffbare for-
hold dersom de forventer at rettsforhandlingene
vil stremmes. Advokatforeningen, Finans Norge,
Juristforbundet, Kristiansand tingrett, LO, NHO,
Oslo tingrett og Regjeringsadvokaten henviser alle
til tvisteloven § 24-6 forste ledd om at vitner ikke
skal folge forhandlingene for de selv er avhert, og

mener at regelen vil kunne bli vanskelig & hénd-
heve dersom rettsmotene strommes. LO viser
ogsa til at de samme mothensynene gjor seg gjeld-
ende der retten har besluttet at personer skal for-
late rettssalen mens et vitne avheres, nar det er
seerlig grunn til & frykte at vitnet ellers ikke vil gi
en uforbeholden forklaring, se tvisteloven § 24-7.
Skattedirektoratet bemerker i sitt heringssvar
at lovforslaget griper inn i retten til eget bilde etter
andsverkloven § 104. Horingsinstansen savner en
vurdering av forholdet mellom forslaget og retten
til eget bilde, herunder betydningen av unntaket
som gjelder for avbildninger som har «aktuell og
allmenn interesse», jf. &ndsverkloven § 104 forste
ledd bokstav a. I noe samme retning foreslar
Regjeringsadvokaten at lovteksten gis en kvalifika-
sjon knyttet til hvilke saker som kan stremmes,
for eksempel at den aktuelle saken har «stor
offentlig interesse». En slik begrensning vil med-
fore at den foreslatte ordningen vil ligge naermere
dagens praksis, hvor stremming etter initiativ fra
media gir uttrykk for en offentlig interesse.
Borgarting lagmannsrett og Regjeringsadvo-
katen advarer om risikoen for at kameraer eller
mikrofoner fanger opp mer enn det som er
meningen. Regjeringsadvokaten skriver:

«For det annet er det viktig at det ikke filmes
nar retten ikke er satt. I motsatt fall risikerer
man at det overferes fra fortrolig dialog
mellom advokat/klient og mellom advokater.
Erfaringen med digitale rettsmoter under
utbruddet av covid-19 har vist at det av og til
glipper pa dette punkt. I forlengelsen av dette
mé det vaere Kklare regler eller retningslinjer
som sikrer at kameraene ikke vil kunne fange
opp innholdet i advokatenes og partenes doku-
menter eller elektroniske hjelpemidler.»

Norsk  presseforbund, Norsk redaktorforbund og
Norsk journalistiag fremhever viktigheten av at
pressen fortsatt gis adgang til & kunne folge retts-
meter hvor det er lagt begrensninger pa offentlig-
heten. Det fremheves at det er svert viktig for
pressen at dette hensynet ivaretas, og at den
tekniske losningen er god, slik at pressen ikke
stenges ute av tekniske arsaker. Videre mener
heringsinstansen at pressen ber fi en lovfestet
rett til & uttale seg for retten treffer beslutning om
stromming. Det vises til pressens yrkesetiske
krav om & seke & ivareta offentlighetsprinsippet,
og at fremfering av slike argumenter vil gi retten
et bedre avgjorelsesgrunnlag.
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11.4 Departementets vurdering

11.4.1 Generelt

Departementet opprettholder synspunktet i
heringsnotatet om at det i enkelte tilfeller ber
vaere adgang til & stromme fra rettsmeter. Det
gjelder seerlig i saker det er stor allmenn interesse
for. Flere heringsinstanser har vist til at strom-
ming fra rettsmeoter legger til rette for bredere del-
takelse fra allmennheten, og at stremming pa den
maten kan bidra til 4 styrke det grunnlovfestede
offentlighetsprinsippet. Departementet anser en
uttrykkelig regulering av adgangen til & stromme
fra rettsmeter som onskelig. Det gjelder ikke
minst fordi det vil veere uheldig om det pd noen
mate kan oppsta tvil om lovligheten av ordningen.
Videre vil en uttrykkelig regulering pa en tyde-
ligere mate kunne trekke opp grensene for nér
det er adgang til & stremme fra rettsmeter, samti-
dig som det gir foranledning til & gi naermere
regler om behandlingen av personopplysninger.

Frostating lagmannsrett har tatt til orde for at
det bor legges opp til stremming av rettsmeter
som en normalordning, slik at det er unntak fra
stromming som ma begrunnes og besluttes.
Departementet er enig med lagmannsretten i at
tilliten til domstolene er tjent med at allmenn-
heten far sterre mulighet til & folge rettsmeter,
men mener i likhet med Asker og Baerum tingrett
og Hordaland, Sogn og Fjordane statsadvokat-
embeter at tiden ikke er inne for & etablere strom-
ming fra rettsmeter som en normalordning. Det
vises for det forste til at en rekke saker ikke egner
seg for stremming og for det andre til at ikke alle
domstoler per i dag har tilgang til det nedvendige
tekniske utstyret.

Departementet foreslar derfor utelukkende at
det gis en klar hjemmel for & kunne stremme
rettsmeoter. Forslaget innebzerer ingen forpliktelse
til & stromme og det innebarer heller ingen opp-
fordring til eller forventning om at det skal strom-
mes fra rettsmeoter. Tvert imot antar departe-
mentet at det 1 hvert fall i ferste omgang bare vil
vaere et meget begrenset antall saker som vil bli
stremmet, dels fordi en god del saker antakeligvis
ikke egner seg for det, og dels pa grunn av tek-
niske begrensninger.

Nar det gjelder det tekniske, krever strem-
ming bade opptaksutstyr og et distribusjons- eller
publiseringssystem  (strommeplattform). Det
pagiende arbeidet med innfering av fulldigitale
domstoler vil medfere at alle rettssaler etter hvert
vil ha det nedvendige tekniske utstyret for &
kunne gjore opptak fra rettsmeter, men arbeidet

er tidkrevende og vil ta flere ar & fullfere. Videre
vil utviklingen og driften av en stremmeplattform
innebaere kostnader, som blant annet vil avhenge
av prisen per stremmetime, antallet stremme-
timer og antallet strommedeltakere. Det er uklart
nar det tekniske rammeverket vil kunne veere pa
plass, men departementet mener likevel at det er
grunn til & innfere et klart lovgrunnlag for strem-
ming allerede na. Lovendringen vil legge til rette
for at domstolene gradvis kan begynne med
stremming i enkelte saker, i takt med utrullingen
av teknisk utstyr og innenfor budsjettrammene
som til enhver tid gjelder. I lys av at forslaget bare
gir retten adgang til & stremme fra rettsmeter, og
ikke innebarer noe rettskrav om stremming, er
departementet ikke uten videre enig med Borgar-
ting lagmannsrett i at de tekniske losningene ned-
vendigvis ma veere pé plass for lovendringen kan
tre i kraft.

Departementet understreker at bestemmel-
sene om stremming ikke har betydning for repre-
sentanter for pressen eller andres mulighet til & f&
fierntilgang til rettsmeter. Hvorvidt det skal gis
slik tilgang avhenger av de vanlige reglene om
offentlighet i rettspleien. Samtidig presiseres det
at offentlig stromming generelt ikke egner seg
som et middel for & gi pressen den tilgangen til
rettsmoter som er nedvendig for 4 kunne utfore
sitt samfunnsoppdrag. Stremming vil utelukkende
fungere som et supplement til den alminnelige
meteoffentligheten, og normalt vil pressens
behov for & folge rettsmeter veere ivaretatt ved at
det er anledning til 4 folge rettsmotet fysisk. I unn-
takstilfeller der det ikke er mulig med fysisk til-
stedeveerelse, vil pressens adgang matte sikres
gjennom fjernmetetilgang — ikke gjennom offent-
lig stremming.

11.4.2 Naermere om vilkarene for a kunne
stromme fra rettsmoter

Som i heringsnotatet foreslar departementet at
det bare ber vare adgang til 4 stromme fra retts-
moter si langt det ikke gjelder begrensninger i
offentligheten. Det ligger i sakens natur at retts-
meter som gar for lukkede derer, ikke kan strem-
mes offentlig. Stremming ber ogsa vare avskaret
i tilfeller hvor det gjelder et referatforbud etter
domstolloven § 129, fordi vanskelighetene med &
héndheve forbudet ville gjort at referatforbudet til
dels ville mistet sin funksjon.

Som nevnt ovenfor vil dette ikke begrense
adgangen til & gi representanter for pressen eller
andre fjerntilgang til rettsmeter hvor det gjelder
begrensninger i offentligheten. I heringsnotatet
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ble det skissert at pressen for eksempel kan gis
tilgang til rettsmetet gjennom domstolens fjern-
metelosning, samtidig som det nedlegges referat-
forbud. Asker og Baerum tingrett og presseorgani-
sasjonene uttrykte i sine heringsinnspill bekym-
ring over den tekniske og praktiske gjennom-
foringen av en slik losning. Departementet er enig
i at det er viktig at pressen ikke stenges ute av
rettsmeter av tekniske arsaker.

Videre mener departementet at stremming fra
rettsmeter bare ber kunne besluttes si langt «<hen-
synet til personvern eller andre hensyn ikke taler
avgjorende imot». I mange rettssaker legges det
frem personopplysninger og opplysninger om pri-
vate forhold. Departementet slutter seg til opp-
fatningene i heringen om at det for mange akterer
vil oppleves som vesentlig mer sjenerende at et
rettsmote kringkastes til en ukjent og potensielt
meget stor personkrets, enn at allmennheten har
adgang til & veere til stede i rettssalen. Personvern-
hensyn slar med andre ord til med en annen styrke
ved stremming fra rettsmeoter enn ved alminnelig
mateoffentlighet. I vurderingen av om hensynet til
personvern taler avgjerende imot stremming, ma
retten se hen til at det ved offentlig overforing av
lyd og bilde alltid vil veere en risiko for at noen
skjermdumper, gjor opptak av eller videre-
strommer overferingen. Som fremhevet av flere
heringsinstanser er det ogsd utfordringer knyttet
til spredning av manipulerte opptak av video-
stremmen. For & sikre muligheten for kunne &
pavise at et opptak er manipulert, ber derfor dom-
stolene selv beholde et opptak av videostremmen.

I lys av heringsinnspillene har departementet
géatt bort fra ordlyden «andre tungtveiende grun-
ner». Endringen er ment 4 markere at alle hensyn
i prinsippet kan vektlegges, og at det avgjerende
blir med hvilken styrke hensynene gjor seg gjeld-
ende. Flere heringsinstanser har for eksempel
pekt pa at stromming fra rettsmeter vil kunne ga
pa bekostning av hensynet til sakens opplysning.
De som skal forklare seg, vil kunne oppleve
stremmingen som en ekstra belastning, noe som
vil kunne pévirke forklaringens innhold.

Departementet er enig i at dette er et hensyn
som etter forholdene vil kunne tale avgjerende
imot stromming. Ogsa andre hensyn kan tenkes.
Til illustrasjon vises det til at alle hensynene i
domstolloven § 125 forste ledd vil kunne vere
relevante, men slik at det skal vesentlig mindre til
for adgangen til stremming er avskaret enn for at
det kan besluttes at rettsmotet helt eller delvis
skal holdes for lukkede derer. I den skjenns-
messige vurderingen vil retten matte veie hen-
synene som taler imot stremming, opp mot all-

mennhetens interesse i 4 kunne folge rettsmeotet
gjennom stremmingen. Vurderingen ma gjores i
lys av kravet til forholdsmessighet som folger av
bade Grunnloven § 102, EMK artikkel 8 nr. 2 og
personvernforordningen artikkel 6 nr. 3 og artik-
kel 9, se punkt 11.1.2 og 11.1.3. I saker hvor per-
sonvernhensyn eller andre hensyn gjor seg gjeld-
ende med en viss styrke, vil stremming ferst og
fremst veaere aktuelt der det knytter seg stor
offentlig interesse til saken. I og med at allmenn-
hetens interesse pa denne maten utgjer en inte-
grert del av vurderingstemaet for retten, mener
departementet at det ikke er behov for & oppstille
et eget vilkar om at saken ma ha «stor offentlig
interesse», slik Regjeringsadvokaten tok til orde
for i heringen. Av samme grunn anses forslaget a
vaere forenlig med «retten til eget bilde» etter
andsverkloven § 104, jf. unntaket i forste ledd bok-
stav a.

Enkelte heringsinstanser har vist til regelen i
tvisteloven § 24-6 forste ledd om at vitner ikke skal
folge forhandlingene for de er avhert, med
mindre begge parter samtykker og retten finner
det ubetenkelig. Ogsa straffeprosessloven § 129
forste ledd inneholder en regel om at vitnene,
med unntak av fornaermede og etterlatte, som
regel ikke ber here pé forhandlingene i saken for
de er avhert. Dersom et rettsmote strommes
offentlig, vil det vaere naermest umulig for retten &
serge for at vitner ikke folger forhandlingene for
de vitner. Stremming vil ogsa fere til at en part
eller andre som i medhold av tvisteloven § 24-7
eller straffeprosessloven § 284 er blitt palagt & for-
late rettssalen mens et vitne avheres, vil kunne
folge vitneforklaringen. Etter lovforslaget vil det
vaere opp til retten & vurdere i hver enkelt sak
hvorvidt dette taler avgjerende imot stremming.
Som et utgangspunkt mener departementet at
retten ber vere svert tilbakeholden med &
beslutte stremming mot partenes vilje der det er
grunn til & tro at stremming vil fi en uheldig
pavirkning pa vitneforklaringer.

I likhet med flere heringsinstanser antar
departementet at begrensningene regelmessig vil
sla inn i straffesaker. Seerlig de mer alvorlige
straffesakene innebaerer at opplysninger om
sveert personlige og private forhold gjeres kjent,
bade gjennom bevisforingen og innleggene fra
aktor og forsvarer. Vurderingen ma for straffe-
saker ses i lys av regelen i domstolloven § 131 a
om at det i utgangspunktet er forbudt 4 filme
under forhandlingene. Departementet legger til
grunn at det ikke kan vaere en videre adgang til &
stromme fra rettsmoter enn adgangen til 4 gjore
filmopptak etter § 131 a andre ledd.
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Ogsa enkelte sivile saker vil etter sin art ofte
vaere lite aktuelle for stromming. Det gjelder for
eksempel saker om arbeidsrettslige forhold, trygd
og enkelte erstatningssaker, hvor helseopplysnin-
ger eller andre personlige opplysninger typisk star
sentralt for tvistetemaet. Det er ogsa grunn til &
veaere tilbakeholden med 4 stremme fra saker hvor
det benyttes opplysninger fra straffesaker eller
opplysninger som er innhentet fra politiet.

Selv der hensynet til personvern eller andre
hensyn i utgangspunktet taler avgjerende imot
stromming, vil det etter forholdene kunne tenkes
at dette kan kompenseres for gjennom naermere
tilpasninger. For eksempel kan retten vurdere om
betenkelighetene i tilstrekkelig grad vil kunne
avhjelpes ved at strommingen begrenses til visse
deler av forhandlingene, som innledningsfore-
draget og prosedyren. I enkelte saker vil det for-
modentlig kunne vere tilstrekkelig at strom-
mingen stanses for kortere eller lengre perioder,
for eksempel nar vitner meddeler sine personalia
til retten.

I heringsnotatet ga departementet uttrykk for
at begrensningene i noen tilfeller vil kunne betes
pa ved at prosessfullmektigene omtaler personer i
anonymisert form og ikke leser opp sensitive opp-
lysninger under dokumentasjonen. Kripos har i
sitt heringsinnspill satt et spersmélstegn ved om
dette er gjennomferbart i praksis, i og med at det
skal lite til for en kobling av tilgjengelige opplys-
ninger kan medfere at en part eller andre som
omtales, kan identifiseres. Departementet ser at
en slik ordning ikke nedvendigvis vil veere rett
frem i praksis, men vil samtidig ikke utelukke at
det i enkelte saker vil veere en egnet fremgangs-
maéte. Som eksempel vises det til HR-2019-2423-],
hvor heyesterettsjustitiarius besluttet at anke-
forhandlingen i tre barnevernssaker som skulle
behandles i storkammer, skulle ga for dpne derer
under forutsetning av at det i rettsmeotet ikke ble
brukt navn pa barn, parter og kommuner eller
andre opplysninger som var egnet til & identifisere
dem, og ved at sensitive opplysninger ikke ble lest
opp i retten. Forslaget lar det derfor vaere opp til
retten & vurdere i den enkelte saken om det er
mulig 4 gjore tilstrekkelige tilpasninger. I alle til-
feller ma retten pase at vilkarene for stremming er
oppfylt gjennom hele rettsmetet og avbryte strom-
mingen dersom det underveis oppstar noe uforut-
sett som gjor at det ikke lenger er tilfelle.

Flere heringsinstanser har gitt uttrykk for at
det generelt er mindre betenkelig 4 stremme fra
ankeforhandlinger i Hoyesterett enn fra et retts-
mete i tingretten eller lagmannsretten. Departe-
mentet slutter seg til det. Det er ingen parts- og

vitneforklaringer i Hoyesterett, noe som gjor at
mothensynene i mindre grad gjor seg gjeldende,
og det vil gjerne vaere enklere a foreta nedvendige
tilpasninger. Saker som gar for Heyesterett, er
ogsé oftere prinsipielle, noe som kan tale for at
offentlighetshensynet veier sarlig tungt. Men
ogsd i Hoyesterett ma det naturligvis gjeres en
konkret vurdering i hver enkelt sak av om vil-
karene for stremming er oppfylt.

Pa samme mate som etter domstolloven § 131 a
ma det gjelde et krav til kontradiksjon for det
besluttes stromming. Forslaget i heringsnotatet
gikk ut pa at partene skal ha anledning til & uttale
seg for beslutning treffes. For straffesaker hvor
det er oppnevnt bistandsadvokat, er departe-
mentet kommet til at ogsa bistandsadvokaten skal
gis anledning til 4 uttale seg om spersmalet. Selv
om samtykke fra partene og forneermede med
bistandsadvokat ikke er et vilkar for & beslutte
stremming, ma det legges betydelig vekt pa deres
syn pa spersmalet.

I heringen ga representanter for pressen
uttrykk for at ogsd pressen burde gis rett til &
uttale seg for retten treffer beslutning om strem-
ming. Departementet er enig i at pressen har saer-
lig gode forutsetninger for & legge frem argu-
menter som har med offentlighet 4 gjore, men kan
ikke se at pressen har en slik interesse i utfallet at
den ber gis en lovfestet rett til & uttale seg. Det mé
ses i ssmmenheng med det som fremgar ovenfor,
om at offentlig stromming generelt ikke egner
seg som et middel for & gi pressen tilgang til retts-
moter. I stedet lar forslaget det veere opp til retten
4 vurdere om representanter for pressen skal gis
anledning til 4 uttale seg, i trdd med det som i dag
er praksis for spersmalet om lukkede derer.

11.4.3 Krav til behandling av
personopplysninger

@kokrim har i sitt heringsinnspill bemerket at det
i heringsnotatet ikke var angitt hvordan nedven-
dige garantier for de registrertes rettigheter og
friheter skal ivaretas. Departementet er enig i at
det bor reguleres. Den enkleste méaten a gjore det
pa er a fastsette at personopplysningsloven gjelder
for domstolenes behandling av personopplys-
ninger til formal knyttet til stromming fra retts-
meter. Det vil innebaere at rettspleieunntaket i
personopplysningsloven § 2 andre ledd bokstav b
ikke kommer til anvendelse, og at domstolen der-
med blir underlagt personvernforordningens
krav.

Den foreslatte bestemmelsen som gir retten
adgang til & beslutte offentlig stremming av retts-



98 Prop.97L

2021-2022

Endringer i straffeprosessloven og tvisteloven mv. (fiernmeter og fiernavher i domstolene mv.)

meter, vil utgjere et supplerende rettsgrunnlag
etter personvernforordningen artikkel 6 nr. 3, jf.
nr. 1 bokstav e. Slik forordningen krever, vil
behandlingen av personopplysninger — det vil si
strommingen fra rettsmeter — veere nodvendig for
4 utfere en oppgave i allmennhetens interesse,
naermere bestemt & legge til rette for bredere del-
takelse fra allmennheten. Forslaget gir ogsa
grunnlag for annen behandling av personopplys-
ninger i forbindelse med stremmingen, for eksem-
pel lagring av opptak. Departementet foreslar at
bestemmelsen ogsd gjor det klart at den gir
grunnlag for & behandle seerlige kategorier av
opplysninger og opplysninger om straffedommer
og lovovertredelser, jf. forordningen artikkel 9 og
10.

Personvernforordningen artikkel 9 setter
begrensninger for nar det kan behandles szrlige
kategorier av personopplysninger, blant annet per-
sonopplysninger om rasemessig eller etnisk opp-
rinnelse, politisk oppfatning eller religion. Artik-
kel 9 nr. 2 bokstav f gir grunnlag for 4 behandle
slike opplysninger blant annet nir domstolene
handler innenfor rammen av sin domsmyndighet.
Det er ikke uten videre klart om rettens beslut-
ning om stremming vil falle inn under dette alter-
nativet. Departementet anser det imidlertid ikke
som nedvendig & ta stilling til spersmalet, da
behandlingen uansett anses 4 oppfylle kravene i
artikkel 9 nr. 2 bokstav g.

Etter artikkel 9 nr. 2 bokstav g kan saerlige kate-
gorier av personopplysninger behandles nér det er
nedvendig av hensyn til viktige allmenne interesser
og behandlingen stir i et rimelig forhold til malet
som sekes oppnadd. Behandlingen mé vaere for-
enlig med det grunnleggende innholdet i retten til
vern av personopplysninger og sikre egnede og
seerlige tiltak for 4 verne den registrertes grunn-
leggende rettigheter og interesser. Departementet
mener at offentlighet i rettspleien oppfyller vilkéret
om en viktig allmenn interesse, og det vises til at
vilkdrene for stremming gir anvisning pi en
forholdsmessighetsvurdering som ma gjeres i lys
av blant annet kravene i personvernforordningen,
se punkt 11.4.2. Nar det gjelder kravet om & sikre
egnede og sarlige tiltak for 4 verne den registrer-
tes grunnleggende rettigheter og interesser, vises
det til det som fremgér i punkt 11.4.2 om rettens
plikt til & gjere nedvendige tilpasninger for 4 kom-
pensere for betenkeligheter knyttet til personvern.

Ved stromming fra rettsmeter vil det kunne
fremkomme personopplysninger om straffe-
dommer og lovovertredelser. Etter personvernfor-
ordningen artikkel 10 kan slike opplysninger bare
behandles under en offentlig myndighets kontroll
eller dersom behandlingen er tillatt i henhold til et
nasjonalt rettsgrunnlag som sikrer nedvendige
garantier for de registrertes rettigheter og fri-
heter. Departementet er av den oppfatning at de
strenge vilkarene for nar det kan strommes fra
rettsmeoter, oppfyller disse kravene, jf. det som
star om det tilsvarende kravet i artikkel 9 nr. 2
bokstav g like ovenfor.

Det foreslas videre at det presiseres i bestem-
melsen at personopplysninger kun kan behandles
nér det er nedvendig for & utfere oppgaver i for-
bindelse med stremmingen. Et slikt krav folger
allerede av forordningens artikkel 6 nr. 1 bokstav e,
og formuleringen har derfor utelukkende pedago-
gisk betydning. S4 lenge vilkérene for stremming
er oppfylt, vil selve stremmingen alltid vaere ned-
vendig. Ogsa for lagring av opptaket vil vilkéret i
utgangspunktet veere oppfylt. Nedvendighets-
vurderingen knytter seg derfor til eventuell annen
behandling i forbindelse med stremmingen, for
eksempel dersom det skulle bli aktuelt & pavise at
et opptak er manipulert. Neodvendighetskravet
innebarer at det ikke skal behandles flere opp-
lysninger enn det som trengs for formalene, og at
opplysningene skal vare relevante og ha saklig
sammenheng med det formélet som sekes opp-
nadd ved behandlingen. Begrensningen er ment a
ivareta dataminimerings- og proporsjonalitetsprin-
sippet i forordningens artikkel 5 nr. 1 bokstav c.

Dersom det blir behov for det, vil det vare
mulig 4 gi mer utfyllende regler i medhold av den
foreslatte forskriftshjemmelen. Det folger av for-
ordningens artikkel 6 nr. 3 at et supplerende retts-
grunnlag etter nr. 1 bokstav ¢ og e kan inneholde
seerlige bestemmelser for 4 tilpasse anvendelsen
av reglene i forordningen. Det kan for eksempel
gis regler om behandlingsansvar, lagring av opp-
tak, unntak fra rettigheter for den opplysningene
gjelder, og adgangen til viderebehandling og
utlevering. Departementet antar at Domstol-
administrasjonen vil ha en rolle knyttet til strom-
mingen, og forskriftshjemmelen gir blant annet
myndighet til 4 gi naermere regler om dette.
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12 @konomiske og administrative konsekvenser

12.1 Innledning

I det folgende redegjores det for de ekonomiske
virkningene som knytter seg til de foreslatte
endringene i straffeprosessloven og tvisteloven.
Midlertidig lov om tilpasninger i prosessregel-
verket som folge av utbruddet av covid-19 mv.,
tradte i kraft 27. mai 2020. Den midlertidige loven
har gjennom pandemien gitt domstolene hjemmel
til & gjennomfere fiernmeter og fiernavher i straffe-
saker og sivile saker der dette anses nedvendig og
ubetenkelig, og har flere ganger blitt forlenget. I
dag er reglene om fiernmeter og fijernavher inn-
tatt i midlertidig lov 17. desember 2021 nr. 148 om
enkelte tilpasninger i prosessregelverket som
folge av utbruddet av covid-19.

De reiserelaterte utgiftene i domstolene inklu-
derer dekning av reiseutgifter og kompensasjon
for tapt arbeidsfortjeneste i forbindelse med reise-
virksomhet. Disse utgiftene knytter seg fortrinns-
vis til de profesjonelle rettsakterene, herunder
advokater, forsvarere, bistandsadvokater, sakkyn-
dige og tolker. Utgiftene under drene med smitte-
verntiltak, 2020 og 2021, var lavere enn i 2019.
Etter departementets syn er det fire grunner til
dette.

For det forste har de reiserelaterte utgiftene i
domstolene vert avtagende pa arsbasis siden
2017. Noe av utgiftsreduksjonen skyldes derved
mer generelle utviklingstrekk, og knytter seg
saldes ikke til seerskilte forhold som fulgte av
pandemien. For det andre fikk lagmannsrettene
utvidet mulighet til & sile anker over dommer i
straffesaker med strafferamme over 6 ar fra og
med 1.januar 2020. Lagmannsrettene realitets-
behandler na feerre slike saker enn tidligere, noe
som ogséa forklarer en del av reduksjonen i reise-
relaterte utgifter. For det tredje hadde smittevern-
tiltakene virkning pa hva slags typer saker dom-
stolene behandlet, samt karakteristika ved sakene.
Tidvis stengte landegrenser bidro for eksempel til
at antall ferstegangsfengslinger gikk betydelig
ned. Utgiftsreduksjonen som fulgte av dette kan til-
skrives smittevernstiltakene, men ikke gkt bruk av
fiernmoteteknologi i domstolene. For det fierde

avholdt domstolene vesentlig flere fjernmoter og
fiernavher enn hva som har veert vanlig i forega-
ende ar. Dette bidro i en viss grad til 4 redusere
utgiftene fordi de profesjonelle rettsakterene
reiste mindre enn for smitteverntiltakene ble inn-
fort.

De okonomiske virkningene av de tre forst-
nevnte momentene i avsnittet ovenfor, er allerede
hensyntatt gjennom de ordinsere budsjettpro-
sessene i staten for 2022. Nar det nd fremmes
forslag om lovendringer som legger opp til noe
mer begrenset bruk av fiernmeteteknologi i dom-
stolene enn hva den midlertidige loven &pner for,
er det et spersmal om de reiserelaterte utgiftene i
domstolene vil ke som folge av dette. Det er ogsa
et spersmal om antall fangetransportturer og res-
sursbruken knyttet til dette, vil ske som folge av
et strengere regelverk om bruk av fjernmete-
teknologi i domstolene. Etter departementets syn
vil lovforslagene ikke ha vesentlige budsjett-
messige virkninger for det offentlige dersom de
tas til folge. Dette er naermere forklart under
punkt 12.2 nedenfor.

I sivile saker der det ikke innvilges fri retts-
hjelp, dekker partene i saken utgiftene til juridisk
bistand med egne midler. Bruk av fjernmete-
teknologi i disse sakene vil ikke vil ha budsjett-
messige virkninger for det offentlige, men kan
redusere reisebelastningen for bade partene og
de som skal vitne i saken. Personer som er bosatt i
mindre sentrale strek av landet, vil saerlig spare
tid dersom de kan delta i rettsmeoter via fjernmete-
teknologi. Hyppigere bruk av fiernmeter i dom-
stolene kan ogsé bidra til 4 redusere den privat-
okonomiske belastningen til partene hvis ogsa
advokaten reiser mindre.

Stremming av rettsmeter kan bidra til ekt
transparens og &penhet rundt rettsprosessen,
gjore domstolene mer tilgjengelig, og eoke tilliten
til domstolene. Lovendringen legger til rette for at
domstolene gradvis kan begynne med stremming
i enkelte saker, i takt med utrullingen av teknisk
utstyr og innenfor budsjettrammene som til
enhver tid gjelder.
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12.2 Neermere om budsjettmessige
virkninger

Det offentlige dekker i hovedsak alle typer utgif-
ter til forsvarere, bistandsadvokater, tolker og
sakkyndige i straffesaker. Vitner har krav pa a fa
dekket utgifter til reise og tapt arbeidsfortjeneste.
Meddommere som ikke er i et ansettelsesforhold,
far 250 kroner per dag i retten. Meddommere som
far lenn fra arbeidsgiver, har ikke krav pa godt-
gjerelse. Videre dekker det offentlige tapt arbeids-
fortjeneste for meddommere som blir trukket i
lenn av arbeidsgiver.

I sivile saker der det innvilges fri rettshjelp,
dekker det offentlige utgifter til juridisk bistand. I
saker der det ikke innvilges fri rettshjelp, dekker
partene i saken utgiftene til advokat med egne
midler. I sivile saker dekker det offentlige som
regel utgifter til sakkyndige vurderinger og
tolking, uavhengig av om det innvilges fri retts-
hjelp eller ikke.

Utgifter i straffesaker og sivile saker paleper
pa henholdsvis kap. 466 post 01 Seerskilte straffe-
saksutgifter m.m., kap. 470 post 01 Fri rettshjelp,
samt kap. 414 post 01 Forliksrad og andre doms-
utgifter i statsregnskapet. Utgiftene som paleper
pa kapitlene er i hovedsak utgifter til saleer, reise-
godtgjerelse og dekning av reiseutgifter. Summen
av de to sistnevnte utgiftstypene, omtales heretter
som reiserelaterte utgifter. I 2020 var de totale
utgiftene pa ovennevnte regnskapskapitler om lag
1725 mill. kroner. De reiserelaterte utgiftene var
pa om lag 170 mill. kroner samme ér.

Tabellen nedenfor gir en oversikt over de reise-
relaterte utgiftene i domstolene i 2020. Krone-
belopene i tabellen er oppgitt i tusen 2021-kroner.

Bruk av fjernmeteteknologi kan ha innvirk-
ning pa reiserelaterte utgifter ved at rettsakterene

reiser mindre nér et avher avholdes som fjern-
avher, eller et rettsmete avholdes som fiernmete.
Nar rettsmeoter i straffesaker avholdes som fjern-
mote, folger det av forskriften om fiernmeter og
fiernavher i straffesaker at «deltakelse fortrinns-
vis [skal] skje fra domstol, politistasjon, lens-
mannskontor eller fra fengsel», og at deltakelse
kan skje fra annet sted néar retten finner det «ube-
tenkelig». Tilsvarende bestemmelse gjelder ogsa
for fiernavher i straffesaker. I sivile saker er det
en lignende bestemmelse i tvistelovforskriften,
som regulerer hvor deltakerne skal befinne seg
ved fiernmetebehandling i hovedforhandlinger.

Selv om det kan vere til dels ulik praksis
mellom domstolene pé dette omradet, er det ikke
nedvendigvis slik at de profesjonelle rettsakto-
rene reiser mindre nir rettsmeter avholdes ved
hjelp av fiernmoteteknologi. Dette gjelder sarlig i
saker av mer alvorlig karakter, som forstegangs-
fengslinger, meddomsrettsaker, og i sivile saker
der det innvilges fri rettshjelp. Det innvilges for-
trinnsvis fri rettshjelp i barnevernssaker, for-
eldretvister og i saker om tvungent psykisk helse-
vern. Hvis en ser bort ifra foreldretvister, er det
rimelig 4 legge til grunn at retten oftere vil finne
det hensiktsmessig og forsvarlig at deltagelse i
rettsmote skjer via fiernmeteteknologi i sivile
saker der partene dekker utgiftene med egne
midler. Dette gjelder serlig for vitner som har
lang reisevei til rettsstedet.

Pandemien og smitteverntiltakene som ble
iverksatt i mai 2020, forte til at sveert mange retts-
meter i domstolene ble avholdt som fiernmete. I
2020 ble det i perioder avholdt mellom 400 og 600
digitale rettsmeter daglig i domstolene. Departe-
mentet har sammenlignet og analysert utvik-
lingen i reiserelaterte utgifter for 12 méaneders
perioden for og etter det midlertidige regelverket

Tabell 12.1 Reiserelaterte utgifter i domstolene i 2020, tusen 2021-kroner

Mill. 2021-kroner Prosentandel
Advokater og forsvarere 69,4 41 %
Tolker og oversettere 35,7 21 %
Sakkyndige 34,9 21%
Meddommere 12,8 8%
Bistandsadvokater 9,8 6 %
Vitner 53 3%
Andre aktorer 2,0 1%
Totalt 169,9 100 %
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tradte i kraft. Resultatene fra analysen viser at okt
bruk av fiernmeteteknologi i seg selv har en rela-
tivt beskjeden effekt pa de reiserelaterte utgiftene
som paleper i domstolene.

Den totale utgiftsreduksjonen fra éret for til
aret etter at den midlertidige loven tradte i kraft,
var pd om lag 35 mill. kroner. En betydelig andel
av utgiftsreduksjonen skyldes imidlertid andre
forhold enn ekt bruk av fiernmeteteknologi i dom-
stolene. Det var en betydelig nedgang i bade
antall foreldretvister der det ble innvilget fri retts-
hjelp, barnevernssaker og varetektsfengslinger
etter at den midlertidige loven ble iverksatt i mai
2020. Dette er saker der de gjennomsnittlige
reiserelaterte utgiftene typisk er relativt haye. At
landegrenser tidvis ble stengt, pavirket hvem som
ble varetektsfengslet. Reduksjonen i antall fengs-
linger av utenlandske statsborgere forklarer
omtrent hele nedgangen i antall varetektsfengs-
linger i perioden.

Faerre saker innen de ovennevnte sakstypene
reduserte i seg selv de reiserelaterte utgiftene.
Videre var det en nedgang i andelen saker der det
var behov for bistand fra tolk. Dette bidro til &
redusere utgiftene ytterligere. I tillegg var det en
betydelig nedgang realitetsbehandlede bevis-
anker i saker med strafferamme over 6 ar. Dette
ma ses i sammenheng med de nye reglene for
ankesiling i straffesaker som tradte i kraft
1. januar 2020, jf. Prop. 53 L (2018-2019) og Innst.
305 L (2018-2019). Nedgang i slike realitets-
behandlede anker bidro til & redusere de reise-
relaterte utgiftene til bade de profesjonelle retts-
akterene, meddommere og vitner. Departementet
anslar at litt i underkant av 15 prosent, det vil si
5 mill. kroner, av den totale utgiftsreduksjonen
over perioden skyldes ekt bruk av fjernmete-
teknologi. Besparelsen pa 5 mill. kroner knytter
seg fortrinnsvis til fengslingsforlengelser, fjern-
avher av sakkyndige, fierntolking, saker om forer-
kortbeslag og tilstdelsessaker. Saker om ferer-
kortbeslag og tilstielsessaker star for en liten
andel av den totale besparelsen i reiserelaterte
utgifter.

Regelverket som néa foreslas er for straffe-
sakenes del mer restriktivt nar det kommer til
bruk av fiernmeteteknologi i domstolene i forhold
til det midlertidige regelverket. Mens den midler-
tidige loven forte til en reduksjon i reiserelaterte
utgifter, kan forslagene som na fremmes fore til
merutgifter for det offentlige. Samtidig er regel-
verksendringene som foreslds generelt sett
mindre omfattende enn regelverksendringene
som fant sted da det midlertidige regelverket
tradte i kraft i 2020. Malt ved absoluttverdi ber

derfor de budsjettmessige virkningene av for-
slagene veere mindre enn virkningene som fulgte
av den midlertidige loven. Dette tilsier at lov-
forslagene hypotetisk sett kan fere til arlige mer-
utgifter opp mot 5 mill. kroner.

Departementet mener likevel at det er lite
sannsynlig at lovforslagene vil fore til merutgifter
for det offentlige. Som nevnt ovenfor, er det forst
og fremst de reiserelaterte utgiftene knyttet til
fengslingsforlengelser, fijerntolking, avher av
sakkyndige, saker om fererkortbeslag og til-
stielsessaker som pavirkes nir det gjores
endringer i regelverket om fjernavher og fijern-
moter i domstolene. I behandlingen av disse
sakene foreslar departementet kun sterre regel-
verksendringer for tilstaelsessaker, men de érlige
reiserelaterte utgiftene i slike saker er sveart lave.
Videre er andelen vitneavher som avholdes som
fiernavher mindre relevant fra et rent budsjett-
messig perspektiv. Som vist i tabellen ovenfor, star
vitner for en sveert liten andel av de reiserelaterte
utgiftene som paleper i domstolene.

Det har veert en nedgang i antall fangetrans-
portturer til og fra tingrettene fra det midlertidige
regelverket tradte i kraft til i dag. Nedgangen ma
imidlertid ses i sammenheng med saksutvik-
lingen i tingrettene. En andel av nedgangen i
fangetransportturer skyldes faerre varetektsfengs-
linger, samt en reduksjon i antall straffesaker der
tiltalte fikk fengselsstraff. Regelverket som né
foreslas for bruk av fiernmeter i fengslinger og
straffesaker, er generelt sett strengere enn det
midlertidige regelverket. Antall fangetransport-
turer til og fra tingrettene kan eke som folge av
dette. Okningen antas imidlertid & veere relativt
beskjeden, fortrinnsvis fordi det ikke foreslas
regelverksendringer i saker om fengslingsfor-
lengelser.

Fangetransport utferes i stor grad av operative
mannskaper, som ogsa lgser andre typer oppgaver
i politiet. Etter departementets syn er dagens ope-
rative bemanningen i politiet tilstrekkelig til a
kunne handtere den beskjedne ekningen i fange-
transportturer til domstolene som antas a felge av
regelverksendringene. Lovforslaget vil derfor
ikke ha vesentlige budsjettmessige konsekvenser
for politiet dersom det tas til folge.

12.3 Reisetid og reisebelastning

For personer som ikke kompenseres skonomisk
for tiden det tar & reise til rettsstedet, kan fijern-
avher og fjernmeter gi samfunnsekonomiske
gevinster fordi tiden heller kan brukes til verdi-
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skaping og oke skatteinngangen til det offentlige.
Alternativt kan mindre reisetid gi nyttegevinster
for den enkelte gjennom ekt fritid.

En stor andel av befolkningen har i dag relativt
kort reisevei fra der de bor til naermeste rettssted.
Den gjennomsnittlige reisetiden for hele befolk-
ningen er i underkant av 40 minutter med bil. For
naermere 90 prosent av befolkningen tar det
mindre enn én time & reise til naermeste rettssted.
Mindre enn 2 prosent av befolkningen har en rei-
sevei pa mer enn to timer. Videre er det forholds-
vis fa ikke-profesjonelle akterer som er involvert i
saker som gar for domstolene i lopet av et ar. I til-
legg er det relativt sjeldent at disse deltar i retts-
mete ved hjelp av fiernmeteteknologi.

Ovennevnte forhold tilsier at av bruk av fjern-
moteteknologi i domstolene har lite 4 si for skatte-
inngangen til det offentlige og befolkningens
samlede fritid. Regelverksendringene som fore-
slas vil etter departementets syn ikke ha nevne-
verdige virkninger pd verken skatteinngangen
eller befolkningens fritid. For den enkelte kan

likevel det & slippe & reise til og fra rettsstedet
vaere av stor betydning.

12.4 Stremming av rettsmgter

Stremming av rettsmeter kan bidra til ekt transpa-
rens og dpenhet rundt rettsprosessen, gjore dom-
stolene mer tilgjengelig, og oke tilliten til dom-
stolene. Den foreslatte lovendringen som knytter
seg til stremming av rettsmeter legger til rette for
at domstolene gradvis kan begynne med strom-
ming i enkelte saker, i takt med utrullingen av
teknisk utstyr og innenfor budsjettrammene som
til enhver tid gjelder. Det er per i dag betydelig
utgifter forbundet med stremming av rettsmeter.
Utgiftene dekkes av den enkelte domstol eller
gjennom tilleggsbevilgninger fra Domstoladmi-
nistrasjonen. I naer fremtid er det antagelig mest
aktuelt 4 legge til rette for stremming i saker med
stor medieinteresse. Langt flere rettsmeter vil
kunne stremmes nar domstolene blir mer digitale.
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13 Merknader til de enkelte bestemmelsene

13.1 Endringer i domstolloven

Til§124a

Det vises til de alminnelige motivene i punkt 11.4.
Forste ledd gir et lovgrunnlag for at domstolen
selv kan stremme rettsmeter offentlig, det vil si pa
en apen nettside eller annen dpen plattform. Det
inneberer ikke noe rettskrav om stremming, men
legger til rette for at det pad naermere vilkar kan
besluttes stromming, forutsatt at det finnes til-
gjengelig teknisk utstyr og innenfor budsjett-
rammene som til enhver tid gjelder. Bestemmel-
sen gjelder for alle domstolene. Etter jordskifte-
lova § 2-2 vil den ogsé gjelde for jordskifterettene,
jf. domstolloven §2 andre ledd. Domstolenes
adgang til 4 stremme offentlig fra rettsmeter vil
eksistere ved siden av den allerede etablerte prak-
sisen hvor opptak av rettsmeter skjer etter initiativ
utenfra — primeert fra presseorganer — som for-
midler det videre. Pressens adgang til & gjere opp-
tak og videreformidle fra rettsmoter reguleres av
andre regler, for eksempel domstolloven § 131 a.

Det kan bare strommes fra rettsmeter sa langt
det ikke gjelder begrensninger i offentligheten,
herunder referatforbud. Videre kan det bare
strommes fra rettsmeoter si langt hensynet til per-
sonvern eller andre hensyn ikke taler avgjerende
imot. Det skal tas hensyn ikke bare til partenes
personvern, men ogsa andres, serlig til forneer-
mede og vitner. Ordlyden «andre hensyn» marke-
rer at ethvert hensyn i prinsippet kan vektlegges,
og at det avgjorende blir med hvilken styrke hen-
synene gjor seg gjeldende. Alle hensynene i dom-
stolloven § 125 forste ledd bokstav a—f vil kunne
veere relevante, men slik at det skal vesentlig
mindre til for adgangen til stremming er avskaret
enn for at det kan besluttes at rettsmotet helt eller
delvis skal holdes for lukkede derer.

I den skjonnsmessige vurderingen ma hen-
synene som taler imot stremming, veies opp mot
allmennhetens interesse i 4 kunne folge rettsmeotet
gjennom stremming. Vurderingen ma gjores i lys
av kravet til forholdsmessighet som folger av bade
Grunnloven § 102, EMK artikkel 8 nr. 2 og person-
vernforordningen artikkel 6 nr. 3 og artikkel 9. I

saker hvor personvernhensyn eller andre hensyn
gjor seg gjeldende med en viss styrke, vil strom-
ming forst og fremst vaere aktuelt der det knytter
seg stor offentlig interesse til saken. I straffesaker
ma vurderingen gjores i lys av domstolloven
§ 131 a andre ledd forste punktum.

En beslutning om at det skal strommes fra
rettsmeotet, kan treffes av forberedende dommer
under saksforberedelsen, men beslutningen kan
pa ethvert tidspunkt omgjeres av den demmende
rett. I sivile saker vil adgangen til & anke over
beslutningen vaere begrenset etter tvisteloven
§ 29-3 tredje ledd. Fra tidspunktet endringslov
18.juni 2021 nr. 122 trer i kraft, vil straffepro-
sessloven § 377 andre ledd inneholde lignende
begrensninger for anker i straffesaker.

Etter andre ledd har partene rett til 4 uttale seg
for det fattes beslutning om stremming. I straffe-
saker vil det si aktor og siktede, samt fornaeermede
hvis vedkommende er part. Dersom det i straffe-
saken er oppnevnt bistandsadvokat, skal ogsa den
gis anledning til 4 uttale seg om spersmaélet. Selv
om samtykke fra partene og fornzermede med
bistandsadvokat ikke er et vilkar for & beslutte
stremming, ma det legges betydelig vekt pa deres
syn pa spersmalet.

1 tredje ledd forste punktum slas det fast at per-
sonopplysningsloven gjelder for domstolenes
behandling av personopplysninger i forbindelse
med stremming fra rettsmeoter. Det innebaerer at
unntaket i personopplysningsloven § 2 andre ledd
bokstav b ikke kommer til anvendelse. I henhold
til personvernforordningen artikkel 6 utgjor andre
punktum, sammen med forste ledd, supplerende
rettsgrunnlag for at domstolene kan behandle per-
sonopplysninger i tilknytning til stremming.
Bestemmelsen gir grunnlag for & behandle saer-
lige kategorier av personopplysninger og person-
opplysninger om straffedommer og lovovertredel-
ser, jf. forordningens artikkel 9 og 10. Det omfat-
ter bade selve stremmingen og all nedvendig
behandling i tilknytning til dette formalet.
Behandlingen begrenses gjennom et krav om at
den ma veere nedvendig for & utfere oppgaver i til-
knytning til strommingen. Tredje punktum gjor
det klart at domstolen blant annet kan lagre opp-
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tak av overforingen, slik at det sikres at det finnes
en sann kopi av opptaket. Opptaket vil ikke innga
som en del av rettsboken, til forskjell fra opptak av
parts- og vitneforklaringer etter tvisteloven § 13-7.

Fjerde ledd er en forskriftshjemmel som gir
departementet myndighet til 4 gi utfyllende regler
om offentlig stremming fra rettsmeter. Hiemme-
len apner blant annet for at det kan gis neermere
regler om nar det kan stremmes, slik det til
sammenligning er gjort for opptak i straffesaker,
jf. forskrift 15. november 1985 nr. 1910 om foto-
grafering, filmopptak og opptak for radio eller
fiernsyn under hovedforhandling i straffesak. Det
kan ogsa gis regler om behandling av personopp-
lysninger, for eksempel om behandlingsansvar,
lagring av opptak, unntak fra rettigheter for den
opplysningene gjelder, og adgangen til videre-
behandling og utlevering. Departementet antar at
Domstoladministrasjonen vil ha en rolle knyttet til
strommingen, og forskriftshjemmelen gir blant
annet myndighet til 4 gi neermere regler om dette.

13.2 Endringer i straffeprosessloven

Til§29a

Det vises til de alminnelige motivene i punkt 6.1.4,
6.2.4 0g 6.4.4.

Det folger av farste ledd at utgangspunktet fort-
satt skal veere at hovedforhandlinger i tingretten
og ankeforhandlinger ved anke over bevisbhedom-
melsen under skyldspersmalet i lagmannsretten
skal skje fysisk i mote. Bestemmelsen dpner like-
vel for at hovedforhandlinger i tingretten kan
behandles som fijernmete der tiltalte og patale-
myndigheten samtykker til slik gjennomfering, sa
lenge retten finner det ubetenkelig. Foreleggs-
saker etter straffeprosessloven §268 jf. §276
forste ledd som behandles i hovedforhandling vil
ogsé veere omfattet av bestemmelsen. Videre kan
ogsd ankeforhandlinger ved anke over bevis-
bedemmelsen under skyldspersmalet i lagmanns-
retten behandles som fjernmete der tiltalte og
patalemyndigheten samtykker til slik gjennom-
foring, sd lenge retten finner det ubetenkelig.
Motende aktor kan ta stilling til spersmaélet selv
om vedkommende ikke har tiltalekompetanse i
saken. Dersom det er oppnevnt bistandsadvokat i
en sak som det er aktuelt & gjennomfore ved fjern-
mete, skal vedkommende fi anledning til & uttale
seg om spersmalet.

Hovedregelen for rettsmeter i straffesaker
skal fortsatt veere at deltakerne deltar fysisk i
mote. Vilkaret om at fiernmetet ma vaere «ube-
tenkelig» innebaerer at retten ma vurdere konkret

om fjernmete er egnet i saken, og det ma ikke
foreligge vektige forhold som taler imot slik
gjennomforing av rettsmetet. Nar partene sam-
tykker til fiernmete, vil det veere sentralt i rettens
ubetenkelighetsvurdering at fjernmetet kan
gjennomferes under verdige og betryggende ram-
mer. Det er uansett en grunnleggende forutset-
ning for a avholde fjernmete at tiltalte gis anled-
ning til & kommunisere fortrolig og uforstyrret
med forsvareren. I tillegg er det en forutsetning
for bruk av fiernmeter at offentligheten og pres-
sen har samme anledning til & felge rettsmotet
som ellers. Dette kan sikres pa ulike mater, nor-
malt ved meteoffentlighet — at man kan mete opp i
en rettssal hvor man kan folge fiernmetet sammen
med dommerne og eventuelt andre — men ogsé
ved fjerntilgang eller eventuelt dersom rettsmeotet
stremmes. Det ligger ogsa til retten & pase at det
tekniske utstyret er i orden. Retten ma serge for
at tiltalte kan folge forhandlingene og bli hert uten
tekniske vansker. Momentene som er listet opp i
punkt 6.1.4.2, som ogsa var inntatt i herings-
notatet 18. desember 2020 pa side 53, vil veere
relevante ved vurderingen av om det er «ube-
tenkelig» & gjennomfore et fiernmote.

Med fjernmote menes et mote der ikke alle
deltakerne er til stede, men deltar ved hjelp av
fiernmoteteknikk. I straffesaker omhandlet i
forste ledd skal fiernmeter med bildeoverfering
benyttes. Dersom vilkrene i straffeprosessloven
§ 281 er oppfylt og hovedforhandling fremmes
selv om tiltalte ikke er til stede, skal det likevel
kunne tillates at tiltalte avgir sin forklaring over
telefon hvis det er aktuelt. Dette vil i seg selv
utgjere et samtykke fra tiltaltes side til at slikt
fiernmete avholdes.

Etter andre ledd er adgangen for fiernmeter i
forstegangsfengsling regulert. Utgangspunktet
skal fortsatt vaere at slike rettsmeter behandles
med deltakerne fysisk til stede i rettssalen. Sikte-
des rett til & delta fysisk i slikt rettsmeote ligger i
selve kjernen av bestemmelsen. Det presiseres at
bestemmelsen ikke skal forstés slik at deltakerne
far noen storre plikt till & delta i rettsmete enn hva
som folger av gjeldende rett. I den forbindelse
vises det til de seerlige reglene for patalemyndig-
hetens tilstedeveerelse i fengslinger, jf. straffe-
prosessloven § 183 fijerde ledd og patale-
instruksen § 15-4 forste og tredje ledd. P4 samme
maéte vil bestemmelsen heller ikke veere til hinder
for at ferstegangsfengsling behandles ved kontor-
forretning i henhold til gjeldende rett.

Forstegangsfengsling kan etter bestemmel-
sen likevel behandles som fiernmete der siktede
og patalemyndigheten samtykKker til slik gjennom-
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foring, si lenge retten finner det ubetenkelig. Er
det oppnevnt bistandsadvokat, skal vedkom-
mende fi uttale seg om spersmalet. For 4 ta stil-
ling til om det er ubetenkelig & avholde fijernmete,
gjelder de samme momenter som omtalt ovenfor
for vilkaret etter forste ledd i bestemmelsen. For
forstegangsfengslinger skal fiernmeter med bilde-
overforing benyttes. For fengslingsforlengelser
foreslads det ikke endringer, adgangen til fiern-
mote folger av straffeprosessloven § 185 fierde
ledd.

I tredje ledd er det inntatt to alternativer for a
regulere ulike rettsmeter som ikke er nevnt i
forste og andre ledd.

Fjernmete kan benyttes der det er bestemt
etter tredje ledd bokstav a. Straffeprosessloven
§ 32 tredje ledd (som foreslatt i denne proposi-
sjon), § 43 forste ledd (som foreslatt i denne pro-
posisjon), § 185 fierde ledd, § 248 fierde ledd og
§ 274 forste ledd (fra 1. juli 2022) er eksempler pa
slik regulering. Eventuelle vilkar for & gjennom-
fore fiernmete i nevnte rettsmeter, vil veere regu-
lert i den enkelte bestemmelse som serskilt
apner for & avholde fjernmeote.

For andre rettsmeter hvor det ikke er gitt noen
seerskilt regulering i straffeprosessloven, folger det
av tredje ledd bokstav b at retten kan beslutte fijern-
mote dersom det er «ubetenkelig». Dette vil gjelde
enkelte typer enedommersaker, lagmannsrettens
behandling av begrensede anker og rettsmete etter
straffeprosessloven § 387 ved muntlig behandling
av anker over kjennelser og beslutninger. Regelen i
tredje ledd bokstav b vil ogsa regulere adgangen til
a beslutte fiernmete for Hoyesteretts behandling av
straffesaker. Etter bestemmelsen kan straffesaker i
Hoyesterett behandles som fjernmote, si lenge
Hoyesterett finner det ubetenkelig, Votering i
Hoyesterett etter straffeprosessloven § 32 tredje
ledd vil imidlertid veere saerskilt regulert i ny § 29 a
tredje ledd bokstav a. For 4 ta stilling til om det er
ubetenkelig 4 avholde fiernmete, gjelder de samme
momenter som omtalt ovenfor for vilkaret etter
forste ledd i bestemmelsen. Det er naturlig at
partenes syn vil inngd som et sentralt moment i
denne vurderingen. Det er ikke inntatt noe absolutt
krav om at fiernmeter i medhold av tredje ledd bok-
stav b skal skje ved bildeoverfering. I dag vil det
veaere naturlig 4 benytte videokonferanse i de fleste
rettsmoter som er omfattet av bestemmelsen.
Hvordan fijernmetet kan gjennomferes, vil inngé i
rettens vurdering av om det er ubetenkelig med
fiernmeote.

Etter fjerde ledd folger det at for rettsmetene
som faller inn under tredje ledd bokstav b, skal
patalemyndigheten og siktede (ved ankeforhand-

ling domfelte eller den som er frifunnet i lavere
instans) gis anledning til 4 uttale seg. Er det opp-
nevnt bistandsadvokat i saken, skal vedkom-
mende fi anledning til & uttale seg. For 4 fa frem
helt presist i bestemmelsen at bistandsadvokaten
skal heres i spersmaélet, uavhengig av om det er
fremmet sivile krav eller ikke, er siktede, patale-
myndigheten og bistandsadvokaten inntatt i ord-
lyden. Regelen om uttalerett er utformet pa
samme mate som i bestemmelsen for fjernavher.
jf. §109 a. Partenes syn ber i alminnelighet til-
legges betydelig vekt.

Femte ledd er en forskriftshjemmel som gir
departementet myndighet til 4 gi utfyllende regler
om fjernmete i forskrift. Forskrift om fjernmeter
og fjernavher i straffesaker 12. august 2011
nr. 835, er gitt i medhold av andre bestemmelser i
straffeprosessloven, og kommer derfor ikke
direkte til anvendelse for fiernmeter etter § 29 a.

Beslutninger om fjernmete er en prosess-
ledende avgjerelse som kan ankes. Nar endrings-
lov 18. juni 2021 nr. 122 trer i kraft 1. juli 2022, vil
straffeprosessloven § 377 andre ledd regulere
ankedomstolens kompetanse ved slike beslut-
ninger. Etter at dom i saken har falt, kan beslut-
ning om a benytte fjernmete ved behandlingen i
saken utgjere en slik saksbehandlingsfeil som kan
brukes som ankegrunn.

Til§29b

Det vises til de alminnelige motivene i punkt 10.5.

Bestemmelsen inneholder en midlertidig for-
skriftshjemmel som gir Kongen myndighet til &
viderefore eller gjeninnfore de midlertidige
reglene om fjernmeter som i dag felger av midler-
tidig lov 17. desember 2021 nr. 148 om enkelte til-
pasninger i prosessregelverket som folge av
utbruddet av covid-19 § 3.

Forste ledd angir vilkarene for néar det kan gis
forskrift om utvidet adgang til bruk av fiernmeter,
og hva forskriften nermere skal gi ut pa. Det
folger av forste punktum at Kongen bare kan gi for-
skriften nar det av hensyn til 4 avhjelpe konse-
kvenser av covid-19 er nedvendig for & sikre en
forsvarlig og rettssikker virksomhet i domstolene,
se til sammenligning formalsbestemmelsen i
midlertidig lov 17. desember 2021 nr. 148 om
enkelte tilpasninger i prosessregelverket som
folge av utbruddet av covid-19 § 1.

Det kan bare gis forskrift om at retten kan
beslutte at rettsmeoter helt eller delvis skal holdes
som fiernmeter nar det i den enkelte saken er
nedvendig og ubetenkelig. Vilkirene for nar
retten skal kunne beslutte fiernmete, svarer til vil-
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kérene i midlertidig lov 17. desember 2021 nr. 148
om enkelte tilpasninger i prosessregelverket som
folge av utbruddet av covid-19 § 3 og skal forstas
pa samme mate, se sarlig Prop. 94 L (2019-2020)
og Prop. 33 L (2021-2022).

Andre punktum fastsetter at partene skal gis
anledning til 4 uttale seg for det tas en beslutning
om fijernmete. Partenes syn ber i alminnelighet til-
legges betydelig vekt. Det folger av tredje punktum
at rettens avgjorelse om fjernmeter treffes som
beslutning, og den kan ikke ankes saerskilt. Beslut-
ningen kan imidlertid brukes som ankegrunn.

Etter andre ledd skal forskriften gjores tids-
begrenset. Den lengste varigheten forskriften kan
gis, er fire maneder.

Tredje ledd forste punktum inneholder en over-
gangsregel for saker som verserer i domstolene
nar en midlertidig forskrift gitt i medhold av
bestemmelsen oppherer 4 gjelde. Overgangs-
regelen gar ut pa at dersom forskriften oppherer &
gjelde etter at retten har besluttet fiernmete eller
har pabegynt behandlingen av en sak med fijern-
mote, skal forskriften likevel gjelde ved behand-
lingen inntil saken er avsluttet i instansen.

Forskriftshjemmelen er midlertidig og opp-
heves 1. januar 2024. Etter tredje ledd andre punk-
tum gjelder en tilsvarende overgangsregel for for-
skrifthjemmelens opphevingstidspunkt som for for-
skriftens opphevingstidspunkt. Dersom fjernmete
er besluttet eller pdbegynt for bestemmelsens opp-
hevingstidspunkt, skal forskriften likevel gjelde ved
behandlingen inntil saken er avsluttet i instansen.

Til § 32

Det vises til de alminnelige motivene i punkt 6.4.4.

Etter tredje ledd nytt andre punktum kan
Hoyesterett beslutte at rettsmoter om stemmegiv-
ning i saker som er behandlet muntlig i Hoyeste-
rett, kan gjennomferes som fiernmete. Det er ikke
noe vilkdr om at retten skal innhente partenes
synspunkter pa, eller samtykke til, beslutning om
at slikt rettsmete gjennomferes ved fijernmeote, jf.
forslag til ny § 29 a tredje ledd bokstav a i straffe-
prosessloven.

Til§43

Det vises til de alminnelige motivene i punkt 6.4.4.

Etter forste ledd kan retten beslutte at doms-
avsigelsen som skal skje i rettsmete, kan
gjennomferes ved fiernmete. Det er ikke noe vil-
kédr om at retten skal innhente partenes syns-
punkter pa, eller samtykke til, beslutning om at
slikt rettsmete gjennomferes ved fiernmete, jf. for-

slag til ny § 29 a tredje ledd bokstav a i straffe-
prosessloven.

Til§109a

Det vises til de alminnelige motivene i punkt 7.4.

Etter forste ledd forste pumktum Kan retten
beslutte at et vitne kan avgi sin forklaring ved
fiernavher, dersom det er «ubetenkelig». Bestem-
melsen er vesentlig forenklet. Endringen med-
forer en viss utvidelse fra gjeldende rett, men
departementet antar at endringen vil veere beskje-
den. Formalet med endringen er i hovedsak &
serge for at bestemmelsen etter sin ordlyd i sterre
grad gir utrykk for gjeldende rett slik regelen
praktiseres i dag, men likevel slik at adgangen til &
benytte fijernavher ogsd ved sentrale vitner,
utvides noe.

Vilkéret om at fijernavher mé veere «ubetenke-
lig» innebeerer at retten mé vurdere konkret om
fiernavher er egnet i saken, og det ma ikke fore-
ligge vektige forhold som taler imot slik gjennom-
fering av vitneavheret. P4 samme mate som for
fiernmeter, skal hovedregelen fortsatt veere fysisk
oppmete. Geografisk avstand, ulemper ved fysisk
fremmsete, sakens art, type vitne, partenes syn og
vitnes betydning for saken vil fortsatt vaere sent-
rale momenter ved vurderingen. Adgangen til &
benytte fijernavher ogsd ved sentrale vitner,
utvides noe sammenliknet med det departementet
oppfatter som vanlig praksis i dag. Dersom det for
eksempel er snakk om profesjonelle vitner — som
en politibetjent — er det ikke utelukket at ogsa
fiernavher av serlig viktige vitner kan vaere
ubetenkelig. Det mé vurderes konkret om det er
ubetenkelig at det seerlig viktige vitnet som skal
avheres, som ogsd kan veare fornermede,
avheres ved fijernavher.

Det folger av andre punktum at patalemyndig-
heten og siktede, gis anledning til & uttale seg om
spersmaélet om fijernavher. Som det folger av prak-
sis i dag, kan metende aktor uttale seg om spors-
maélet, uavhengig av tiltalekompetanse i saken. I
trdd med gjeldende rett er det ogsd inntatt i
bestemmelsen at dersom det er oppnevnt
bistandsadvokat, skal vedkommende f4 anledning
til 4 uttale seg om spersmalet.

En beslutning om fijernavher, kan treffes av for-
beredende dommer under saksforberedelsen.
Beslutningen kan péa ethvert tidspunkt omgjeres
av den demmende rett. Fra tidspunktet endrings-
lov 18. juni 2021 nr. 122 trer i kraft, vil straffe-
prosessloven §377 andre ledd regulere anke-
domstolens kompetanse for slike beslutninger,
som tidligere har veert ansett som uangripelige. En



2021-2022

Prop.97L 107

Endringer i straffeprosessloven og tvisteloven mv. (fiernmeter og fiernavher i domstolene mv.)

beslutning om saksbehandlingen som etter loven
skal treffes etter et skjonn over hensiktsmessig og
forsvarlig behandling, kan for den skjennsmessige
avveiningen bare ankes pa det grunnlag at avgjo-
relsen er uforsvarlig eller klart urimelig. Anke-
adgangen er derfor noksa begrenset.

En fellende dom kan uansett ankes pa det
grunnlag at fjernavheret var en saksbehandlings-
feil som ikke ga et forsvarlig grunnlag for rettens
behandling av saken.

Reglene om fjernavher av vitner gjelder som
etter gjeldende rett i utgangspunktet tilsvarende
for avher av sakkyndige, jf. straffeprosessloven
§ 149 a.

13.3 Endringer i tvisteloven

Til § 12-1 Generelt om prosesskriv

Pa bakgrunn av endringene i tvisteloven § 21-10
om fjernavher, hvor det er inntatt et nytt andre
ledd om partenes uttalerett, er henvisningen i
§ 12-1 andre ledd femte punktum endret slik at det
vises til § 21-10 «tredje ledd».

Til § 13-1 Rettsmater og fiernmater

Det vises til de alminnelige motivene i punkt 8.4.

I andre ledd er skrivefeilen «tilstede» rettet til
«til stede».

Etter tredje ledd bokstav b kan retten beslutte
at rettsmoter helt eller delvis skal holdes som
fiernmoter nér det er «hensiktsmessig og for-
svarlig». Bestemmelsen erstatter vilkaret om at
det ma foreligge samtykke fra partene for a
holde rettsmeter som fijernmeter nar adgangen
ikke er sarskilt bestemt i loven. Dette innebaerer
en utvidelse av adgangen til 4 holde fjernmeter i
forhold til tidligere. Men noen store endringer er
ikke tilsiktet. Hovedregelen skal fortsatt vaere
fysisk oppmete, og partenes syn skal som regel
tillegges stor vekt i vurderingen av om fjernmeote
er hensiktsmessig og forsvarlig.

Vilkaret om at fiernmete ma vaere <«hensikts-
messig» innebaerer at retten méa vurdere konkret
om fiernmeote er et godt og effektivt alternativ til
fysisk mete, seerlig med hensyn til kostnadene og
ulempene med fysisk oppmete. Siden fysiske
rettsmoter fortsatt skal veere hovedregelen, ber
det foreligge konkrete forhold i saken som med
en viss tyngde taler for at metet heller ber avhol-
des som fjernmete. Et eksempel er at deltagerne
har lang reisevei og at det er snakk om et kortva-
rig mete som egner seg for fijernmete. Hvilke
saker og rettsmeter som egner seg for fjernmeote,

beror blant annet pa hva det er som skal droftes i
motet, partenes syn og sakens kompleksitet og
omfang. Hvis kostnadene eller ulempene med
fysisk mete er store i forhold til sakens betydning
for partene, er dette normalt et tungtveiende argu-
ment for fiernmeote.

Fjernmeote ma ogsd vaere «forsvarlig». Dette
beror pa en konkret vurdering. Her vil grensene for
forsvarlig saksbehandling, slik de er trukket opp i
lovgivningen og rettspraksis, utgjore en ytre
ramme for nar fjernmete kan besluttes, se punkt
8.4.2 og opplistingen av momenter som det skal
legges seerlig vekt pd i vurderingen. Retten ma
blant annet pése at offentlighetsprinsippet er ivare-
tatt, at fiernmetet kan skje under verdige og
betryggende rammer, og at de tekniske losningene
er i orden og kan brukes av deltagerne. Partenes
syn skal vanligvis tillegges stor vekt. Det er ikke
noe i veien for a holde fiernmete i hoved- og anke-
forhandlinger, men departementet antar at det vil
vaere mest aktuelt i de mer kurante sakene. Det ber
bare unntaksvis holdes fjernmete i hoved- og anke-
forhandlinger nar partene motsetter seg fjernmete.

I nytt fierde ledd forste punktum er det inntatt
en ny regel om at partene «skal» gis anledning til
a uttale seg for det treffes avgjorelse om fjernmeote
etter tredje ledd bokstav b. Dette gjelder for
hoved- og ankeforhandlinger og andre rettsmeoter
hvor fiernmeteadgangen ikke er seerskilt bestemt
i loven. For det treffes avgjorelse om fjernmete
etter bokstav a, «ber» partene fi anledning til &
uttale seg, se andre punktum. Dette gjelder blant
annet for saksforberedende meter og muntlig
sluttbehandling i smékravprosess. For rettsmoter
hvor fiernmeteadgangen er serskilt bestemt i
loven og det ikke deltar noen andre enn rettens
medlemmer, vil det normalt ikke veere nedvendig
4 innhente partenes syn for det treffes avgjorelse
om fiernmete.

Etter nytt femte ledd skal avgjerelser om & holde
fiernmeote etter tredje ledd bokstav b avsies ved
kjennelse i stedet for beslutning hvis noen av par-
tene motsetter seg fiernmete. 1 sakene hvor det
skal avsies kjennelse, innebaerer dette at avgjorel-
sen skal begrunnes i trdd med kravene i tvisteloven
§ 19-6. Normalt vil det ikke gjelde strenge krav til
begrunnelsen for denne typen avgjerelser, se punkt
8.4.3, men dette mi vurderes pa bakgrunn av
kravene som folger av § 19-6. Partene har ogsa en
utvidet mulighet for overpreving sammenlignet
med reglene som gjelder ved anke over beslut-
ninger, se tvisteloven §29-3 og punkt 8.4.3. En
kjennelse om fiernmeote er en avgjerelse om saks-
behandlingen som etter loven skal treffes etter et
skjenn over hensiktsmessig og forsvarlig behand-
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ling. Den skjennsmessige avveiningen kan derfor
bare angripes pa grunnlag av at avgjerelsen er ufor-
svarlig eller Kklart urimelig, jf. § 29-3 andre ledd.

Forskriftshjemmelen som tidligere fremgikk
av fjerde ledd, er pa bakgrunn av de nye bestem-
melsene i fijerde og femte ledd flyttet til nytt sjette
ledd.

Til § 19-3 Rddslagning og avstemning

Det vises til de alminnelige motivene i punkt 8.4.4.

I forste ledd andre punktum er den siste del-
setningen om at radslagninger med meddommere
ikke kan skje i fiernmete, tatt ut. Dette er gjort for
& apne for at det kan holdes fiernmete i radslag-
ninger hvor ogsd meddommere deltar. Radslag-
ninger ber normalt holdes som fysisk mete, jf.
forste ledd forste punktum, og retten ma vurdere
konkret om fijernmete er hensiktsmessig og for-
svarlig, se punkt 8.4.4.

Til § 19-4 Avsigelse

Det vises til de alminnelige motivene i punkt 8.4.5.

I fierde ledd forste punktum er det bestemt at
rettsmeoter om stemmegivning i saker som er
behandlet muntlig i Heyesterett, kan gjennom-
fores som fiernmeter. Det gjelder ikke noe vilkér
om samtykke fra partene, jf. tvisteloven §13-1
tredje ledd bokstav a, og normalt vil det ikke vaere
nedvendig & innhente partenes syn pa fijernmeote-
spersmalet.

Til § 21-10 Fjernavher

Det vises til de alminnelige motivene i punkt 9.4.

Etter forste ledd kan retten bestemme at det
skal foretas fijernavher nar det er <hensiktsmessig
og forsvarlig». Dette innebarer en viss utvidelse
av adgangen til 4 foreta fjernavher i forhold til tid-
ligere. Men det er ikke tiltenkt noen store
endringer. Hovedregelen er fortsatt at de som
skal avheres — parter, vitner eller sakkyndige —
skal vaere fysisk til stede og forklare seg direkte
for den demmende rett. Vurderingstemaene som
tidligere fremgikk av § 21-10 forste ledd, har frem-
deles betydning ved avgjerelsen av om fijernavher
er hensiktsmessig og forsvarlig.

Vilkaret om at fijernavher ma veere «hensikts-
messig» innebaerer at retten méa vurdere konkret
om fjernavher er et godt og effektivt alternativ til
direkte avher, sarlig med hensyn til kostnadene
og ulempene med fysisk oppmete. P4 samme
maéte som for fijernmeter, skal hovedregelen fort-
satt veere fysisk oppmete. Det ber derfor foreligge

konkrete forhold i saken som med en viss tyngde
taler for at avheret bor foretas som fjernavher i
stedet for direkte avher. Hvis ulempene eller kost-
nadene med direkte avher er store i forhold til
sakens betydning for partene, er dette et tungtvei-
ende argument for at det ber gjennomfoeres fjern-
avher. Avher av vitner med lang reisevei som skal
avgi korte forklaringer, ligger 1 utgangspunktet
godt an for fjernavher. Sakkyndige som har gitt
skriftlig redegjorelse til retten, kan pa samme
mate som tidligere avheres ved fijernavher med
mindre det er uforsvarlig.

Nar det gjelder vilkiret om at fjernavher ma
veere «forsvarlig», vil flere av de samme forhol-
dene som det skal legges vekt pa i vurderingen
av om det er forsvarlig 4 holde fjernmete ha
betydning, se punkt 8.4.2. Retten méa blant annet
pase at det tekniske utstyret er i orden, og at
avheret kan gjennomferes under verdige og
betryggende rammer. For gvrig ma retten se hen
til partenes syn, forklaringens omfang og kom-
pleksitet, om forklaringen er serlig viktig for
saken, noe som kan tilsi forsiktighet med fijern-
avher, og om det er andre grunner som tilsier at
fiernavher er betenkelig. Det er mindre betenke-
lig med bildeavher enn lydavher, og hoved-
regelen er fortsatt at bildeavher skal brukes nar
utstyr for det er tilgjengelig, jf. nytt tredje ledd og
punkt 9.1.1 ovenfor.

I andre ledd er det bestemt at partene «skal»
gis anledning til & uttale seg for retten treffer
avgjorelse om fijernavher.

Bestemmelsene som tidligere fremgikk av
andre ledd om blant annet bruk av bildeavher og
at retten bestemmer hvor fijernavher skal foretas,
er viderefort i nytt tredje ledd.

13.4 Endringer i jordskiftelova

Til § 6-1

Det vises til de alminnelige motivene i punkt 8.4.6.

Pa bakgrunn av forslaget om nye bestemmel-
ser i tvisteloven § 13-1 fijerde og femte ledd om
partenes uttalerett og avgjerelsesform, som ogsa
skal gjelde for jordskiftesakene, er henvisningen i
§ 6-1 andre ledd til tvisteloven § 13-1 andre og
tredje ledd endret slik at det i stedet vises til § 13-1
«andre til sjette ledd». Grunnen til at ogsa sjette
ledd er tatt med i henvisningen, er for a tydelig-
gjore at reglene i tvistelovforskriften om fjern-
meter ogsa gjelder i jordskiftesakene sa langt de
passer og ikke noe annet er bestemt.

For evrig er skrivefeilen «Kapittel» endret til
«Kkapittel».
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Til§ 6-7

Det vises til de alminnelige motivene i punkt 8.4.6.

Henvisningen i forste ledd andre punktum til
reglene i tvisteloven § 13-1 «andre og tredje ledd»
om fijernmeter er fjernet. Det fremgar av jord-
skiftelova § 6-1 hvilke deler av tvisteloven § 13-1
som gjelder i jordskiftesakene, og det er ikke ned-
vendig & gjenta dette i § 6-7.

Til§6-12

Det vises til de alminnelige motivene i punkt 8.4.6.

Henvisningen i forste ledd tredje punktum til
reglene i tvisteloven § 13-1 «andre og tredje ledd»
om fijernmeter er fjernet. Det fremgar av jord-
skiftelova § 6-1 hvilke deler av tvisteloven § 13-1
som gjelder i jordskiftesakene, og det er ikke ned-
vendig & gjenta dette i § 6-12.

Avgjerelser om & holde rettsmoter som nevnt i
jordskiftelova §6-12 som fjernmeter, skal tas i
medhold av jordskiftelova § 6-12 ferste ledd tredje
punktum, jf. tvisteloven § 13-1 tredje ledd bokstav
b, se punkt 8.4.6. Dette har betydning for partenes
uttalerett og hvilken avgjorelsesform som skal
brukes hvis noen av partene motsetter seg at
rettsmotet holdes som fjernmete, jf. tvisteloven
§ 13-1 fjerde og femte ledd.

13.5 Endringer i konfliktradsloven

Til § 21 forste ledd

Ved lov 18. juni 2021 nr. 122 om endringer i
straffeprosessloven mv. (aktiv saksstyring mv.)
som trer i kraft 1. juli 2022, er muligheten til &
stille konfliktradsbehandling som servilkar for
pataleunnlatelse etter straffeprosessloven § 69
tredje ledd, jf. straffeloven § 37 bokstav i og j
fiernet. Som folge av den vedtatte endringen vil
ikke bestemmelsen i § 21 forste ledd lenger veaere

aktuell, og foreslas opphevet. Navaerende andre til
fierde ledd blir forste til tredje ledd.

Til § 23 andre ledd farste punktum

Det foreslas at henvisningen til straffeprosess-
loven § 69 tredje ledd, jf. straffeloven § 37 forste
ledd bokstav j tas ut av konfliktrddsloven § 23
andre ledd forste punktum, slik at bestemmelsen
gjenspeiler endringen i lov 18. juni 2021 nr. 122
om endringer i straffeprosessloven mv. (aktiv
saksstyring mv.).

Til § 24 forste ledd

Det foreslds at henvisningen til straffeprosess-
loven § 69 tredje ledd, jf. straffeloven § 37 forste
ledd bokstav j tas ut av konfliktradsloven § 24
forste ledd, slik at bestemmelsen gjenspeiler end-
ringen i lov 18. juni 2021 nr. 122 om endringer i
straffeprosessloven mv. (aktiv saksstyring mv.).

Til § 25 femte ledd farste punktum

Det foreslds at henvisningen til straffeprosess-
loven § 69 tredje ledd, jf. straffeloven § 37 forste
ledd bokstav j tas ut av konfliktradsloven § 25
femte ledd forste punktum, slik at bestemmelsen
gjenspeiler endringen i lov 18. juni 2021 nr. 122
om endringer i straffeprosessloven mv. (aktiv
saksstyring mv.).

Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i straffeprosessloven og tvisteloven mv.
(fiernmeter og fiernavher i domstolene mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjeore vedtak til lov om endringer i straffeprosessloven og tvisteloven mv.
(ffernmeter og fjernavher i domstolene mv.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i straffeprosessloven og tvisteloven mv.
(fjernmgter og fjernavhgr i domstolene mv.)

I

Ilov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene skal ny
§ 124 alyde:

Retten kan beslutte offentlig overfering av lyd
og bilde fra et rettsmote (stromming) s langt det
ikke gjelder begrensninger i offentligheten for
rettsmeotet og hensynet til personvern eller andre
hensyn ikke taler avgjerende imot.

Partene skal ha anledning til & uttale seg for
retten treffer sin beslutning. Er det oppnevnt
bistandsadvokat i saken, skal ogsa bistands-
advokaten fa uttale seg om spersmalet.

Personopplysningsloven gjelder for dom-
stolens behandling av personopplysninger i for-
bindelse med stromming etter forste ledd. Dom-
stolen kan behandle personopplysninger, her-
under personopplysninger som nevnt i person-
vernforordningen artikkel 9 og 10, nér det er ned-
vendig for 4 utfere oppgaver i forbindelse med
stremming etter forste ledd. Domstolen kan blant
annet lagre opptak av overferingen.

Departementet kan gi forskrift om stremming
etter forste ledd, blant annet om behandling av
personopplysninger.

II

I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaéten i
straffesaker gjores folgende endringer:

Kapittel 4 overskriften skal lyde:
Kap 4. Rettsboker og rettsmaoter.

Ny § 29 a skal lyde:

Hovedforhandling og ankeforhandling ved
anke over bevisbedemmelsen under skyldspers-
malet skal gjennomferes med deltakerne fysisk til
stede. Retten kan likevel beslutte at rettsmetet
helt eller delvis holdes som fijernmete dersom det
er ubetenkelig, og tiltalte og patalemyndigheten
samtykker. Er det oppnevnt bistandsadvokat i
saken, skal bistandsadvokaten fi uttale seg om
sporsmalet. Fjernmetet skal skje ved bilde-
overfering. Dersom vilkarene i § 281 er oppfylt og

hovedforhandlingen kan gjennomferes uten at til-
talte er til stede, stilles det ikke krav om bildeover-
foring ved fjernmeotet.

Rettsmete for 4 behandle forstegangsfengsling
skal gjennomferes med deltakerne fysisk til stede.
Retten kan likevel beslutte at rettsmeotet helt eller
delvis holdes som fijernmete dersom det er
ubetenkelig, og siktede og pétalemyndigheten
samtykker. Er det oppnevnt bistandsadvokat i
saken, skal bistandsadvokaten fa uttale seg om
sporsmalet. Fjernmetet skal skje ved bildeover-
foring.

Andre rettsmoter kan helt eller delvis holdes
som fiernmeter nar
a. det er saerskilt bestemt, eller
b. retten finner det ubetenkelig.

For retten treffer beslutning om fjernmeote
etter tredje ledd bokstav b, skal siktede, patale-
myndigheten og bistandsadvokaten gis anledning
til 4 uttale seg.

Kongen kan gi forskrift om fjernmeter.

Ny § 29 b skal lyde:

Nar det av hensyn til & avhjelpe konsekvenser
av covid-19 er nedvendig for 4 sikre en forsvarlig
og rettssikker virksomhet i domstolene, kan
Kongen gi forskrift om at retten kan beslutte at
rettsmeoter helt eller delvis skal holdes som fjern-
meter nar det i den enkelte saken er nedvendig og
ubetenkelig. Partene skal gis anledning til & uttale
seg for retten treffer slik beslutning. Beslutningen
om fjernmeote kan ikke ankes.

Forskrift etter forste ledd skal veere tids-
begrenset og kan ikke gjelde lenger enn fire
maneder.

Dersom fijernmete er besluttet eller pabegynt
for forskriftens opphevingstidspunkt, skal for-
skriften gjelde ved behandlingen inntil saken er
avsluttet i instansen. Det samme gjelder dersom
fiernmeote er besluttet eller pabegynt for denne
paragrafens opphevingstidspunkt.

§ 32 tredje ledd skal lyde:
I Hoyesterett foregar stemmegivningen offent-
lig i den orden rettens leder bestemmer. Stemmie-
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givningen kan skje i fijernmaote. Leder stemmer all-
tid sist. Hver av dommerne grunngir den avgjorel-
sen han stemmer for.

§ 43 forste ledd forste punktum skal lyde:
Dommen avsies i rettsmete, som kan veere et fjern-
mate.

§ 109 a forste ledd skal lyde:

Vitner kan avheres for retten ved fjernavher
dersom det er ubetenkelig. For beslutning tas, skal
siktede, pdtalemyndigheten og bistandsadvokaten
gis anledning til & uttale seg.

III

I'lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang
i sivile tvister gjores folgende endringer:

§ 12-1 andre ledd femte punktum skal lyde:
§ 21-10 tredje ledd gjelder tilsvarende.

§ 13-1 andre til sjette ledd skal lyde:

(2) Med fijernmete menes et mote der ikke alle
deltakerne er til stede, men deltar ved hjelp av
fiernmeteteknikk.

(3) Rettsmeoter kan helt eller delvis holdes som
fiernmeoter nar
a. det er sarskilt bestemt, eller
b. det er hensiktsmessig og forsvarlig.

(4) For retten treffer avgjorvelse om fiernmaote
etter tredje ledd bokstav b, skal partene gis anled-
ning til d uttale seg. Partene bor gis anledning til d
uttale seg for retten treffer avgjorelse om fiernmaote
etter tredje ledd bokstav a.

(5) Avgjorelse om a holde fjernmaote etter tredje
ledd bokstav b skal avsies ved kjennelse nar noen av
partene motsetter seg fjernmaote.

(6) Kongen kan gi naermere forskrift om fjern-
moter.

§ 19-3 forste ledd andre punktum skal lyde:
Nar meddommere deltar, skal det alltid holdes
radslagning.

§ 19-4 fjerde ledd forste punktum skal lyde:

(4) Nar en sak er behandlet muntlig i Hoyesterett,
avsies avgjorelsen ved muntlig avstemning, som
kan skje i fjernmaote.

§ 21-10 skal lyde:
§ 21-10 Fjernavhor

(1) Parter, vitner og sakkyndige kan avheres
for den demmende rett ved fijernavher ndr det er
hensiktsmessig og forsvarlig.

(2) For retten treffer avgjorelse om fiernavhor
etter forste ledd, skal parteme gis anledning til d
uttale seg.

(3) Fjernavher foretas ved bildeavher. Er
utstyr for bildeavher ikke tilgjengelig, kan lyd-
avher brukes hvis vilkérene etter forste ledd like-
vel er oppfylt. Retten bestemmer hvor avheret
skal foretas. Kongen kan gi naermere forskrift om
fiernavher.

1\%

I lov 21. juni 2013 nr. 100 om fastsetjing og end-
ring av eigedoms- og rettshove pa fast eigedom
m.m. gjeres folgende endringer:

§ 6-1 andre ledd skal lyde:

Desse delane, kapitla og paragrafane i tviste-
loven gjeld slik det gar fram av paragrafane i lova
her, og elles sa langt dei hever: kapittel 2, 3 og 8,
§ 9-6 forste og andre ledd, tredje ledd forste og
andre punktum og fierde ledd, §§ 9-10 og 9-13 til
9-17, § 10-5 forste og andre ledd, kapittel 11, § 12-1
forste til tredje ledd, § 13-1 andre til sjette ledd,
§§ 13-3 og 13-4, kapittel 13 II, kapittel 14, § 15-2
forste ledd bokstav b, §§ 15-6 til 15-8, kapittel 16 I,
II og III, §16-18, kapittel 17, §§181 og 182,
kapittel 19 og 20, femte del og sjette del.

§ 6-7 forste ledd skal lyde:

Jordskifteretten kan kalle partane inn til saks-
forebuande rettsmete péd alle steg i saka. Slike
rettsmote kan vere fijernmeote, jf. tvisteloven
§ 13-1.

§ 6-12 forste ledd tredje punktum skal lyde:
Rettsmeote kan haldast som fiernmete etter tviste-
loven § 13-1.

v

I lov 20. juni 2014 nr. 49 om konfliktrddsbehand-
ling gjores folgende endringer:

§ 21 forste ledd oppheves. Navarende andre til
fierde ledd blir ferste til tredje ledd.

§ 23 andre ledd ferste punktum skal lyde:

Ved ungdomsoppfelging fastsetter patalemyndig-
heten gjennomferingstiden i saker overfort i med-
hold av straffeprosessloven § 71 a annet ledd.

§ 24 forste ledd skal lyde:
Konfliktradet starter forberedelsene til et ung-
domsstormete straks saken er overfort fra dom-
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stolen etter straffeloven §§ 52 a til 52 c eller § 37
forste ledd bokstav j, eller fra patalemyndigheten
etter straffeprosessloven § 71 a annet ledd.

§ 25 femte ledd forste punktum skal lyde:

I saker overfort etter straffeprosessloven §71a
annet ledd sendes saken tilbake til patalemyndig-
heten dersom det ikke oppnds enighet om en ung-
domsplan.

VI

. Loven gjelder fra den tiden Kongen bestem-

mer. Kongen kan sette i kraft de enkelte
bestemmelsene til forskjellig tid.

. Straffeprosessloven § 29 b i lovens del II opp-

heves 1. januar 2024.

. Kongen kan gi naermere overgangsregler.




Bestilling av publikasjoner

Departementenes sikkerhets- og serviceorganisasjon
www.publikasjoner.dep.no
Telefon: 22 24 00 00

Publikasjonene er ogsa tilgjengelige pa
www.regjeringen.no

Trykk: Departementenes sikkerhets- og
serviceorganisasjon — 04/2022

RKET 75,
NE i
%,

<
B/ /(&
7 o
Deppredi>



	Endringer i straffeprosessloven og tvisteloven mv. (fjernmøter og fjernavhør i domstolene mv.)
	1 Proposisjonens hovedinnhold
	2 Nærmere om de midlertidige endringene i prosessregelverket som følge av utbruddet av covid-19
	3 Bakgrunnen for lovforslagene
	3.1 Straffeprosessutvalgets NOU 2016: 24
	3.2 Høringsnotat 7. oktober 2020
	3.3 Høringsnotat 18. desember 2020
	3.4 Høringsnotat 9. februar 2022
	3.5 Generelt om grunnlaget for å fremme forslag om fjernmøter og fjernavhør

	4 Generelt om fjernmøter og fjernavhør i domstolene
	4.1 Begrepsbruk
	4.2 Anbefalinger og retningslinjer om fjernmøter og fjernavhør
	4.3 Fjernmøter og fjernavhør over landegrenser

	5 Svensk og dansk rett
	5.1 Svensk rett
	5.2 Dansk rett

	6 Fjernmøter i straffesaker
	6.1 Hovedforhandlinger og ankeforhandlinger
	6.1.1 Gjeldende rett
	6.1.2 Straffeprosessutvalgets forslag og forslag i høringsnotatet
	6.1.3 Høringsinstansenes syn
	6.1.4 Departementets vurdering

	6.2 Førstegangsfengslinger
	6.2.1 Gjeldende rett
	6.2.2 Straffeprosessutvalgets forslag og forslag i høringsnotatet
	6.2.3 Høringsinstansenes syn
	6.2.4 Departementets vurdering

	6.3 Fengslingsforlengelser
	6.3.1 Gjeldende rett
	6.3.2 Straffeprosessutvalgets forslag og forslag i høringsnotatet
	6.3.3 Høringsinstansenes syn
	6.3.4 Departementets vurdering

	6.4 Andre rettsmøter
	6.4.1 Gjeldende rett
	6.4.2 Straffeprosessutvalgets forslag og forslag i høringsnotatet
	6.4.3 Høringsinstansenes syn
	6.4.4 Departementets vurdering


	7 Fjernavhør i straffesaker
	7.1 Gjeldende rett
	7.1.1 Straffeprosessloven
	7.1.2 Midlertidig lov om enkelte tilpasninger i prosessregelverket som følge av utbruddet av covid-19

	7.2 Straffeprosessutvalgets forslag og forslag i høringsnotatet
	7.2.1 Straffeprosessutvalgets forslag
	7.2.2 Forslaget i høringsnotatet 18. desember 2020

	7.3 Høringsinstansenes syn
	7.3.1 Straffeprosessutvalgets forslag
	7.3.2 Høringsnotatet 18. desember 2020
	7.3.3 Supplerende innspill fra sentrale aktører i lys av erfaringen med det midlertidige regelverket

	7.4 Departementets vurdering
	7.4.1 Overordnede synspunkter
	7.4.2 Vilkår om at det må være «ubetenkelig»
	7.4.3 Andre spørsmål


	8 Fjernmøter i sivile saker
	8.1 Gjeldende rett
	8.1.1 Tvisteloven
	8.1.2 Midlertidig lov om enkelte tilpasninger i prosessregelverket som følge av utbruddet av covid-19

	8.2 Straffeprosessutvalgets forslag og forslagene i høringsnotatet 18. desember 2020
	8.2.1 Straffeprosessutvalgets forslag
	8.2.2 Høringsnotatet 18. desember 2020

	8.3 Høringsinstansenes syn
	8.3.1 Straffeprosessutvalgets forslag
	8.3.2 Høringsnotatet 18. desember 2020
	8.3.3 Supplerende innspill fra sentrale aktører om erfaringer med de midlertidige reglene og utformingen av permanente regler

	8.4 Departementets vurdering
	8.4.1 Overordnede synspunkter
	8.4.2 Vilkårene for å holde rettsmøter som fjernmøter
	8.4.3 Partenes uttalerett, ankeadgang og avgjørelsesform
	8.4.4 Rådslagning i saker med meddommere
	8.4.5 Rettsmøte om muntlig avstemning i Høyesterett
	8.4.6 Jordskiftelova
	8.4.7 Andre spørsmål


	9 Fjernavhør i sivile saker
	9.1 Gjeldende rett
	9.1.1 Tvisteloven
	9.1.2 Midlertidig lov om enkelte tilpasninger i prosessregelverket som følge av utbruddet av covid-19

	9.2 Straffeprosessutvalgets forslag og forslagene i høringsnotatet 18. desember 2020
	9.2.1 Straffeprosessutvalgets forslag
	9.2.2 Høringsnotatet 18. desember 2020

	9.3 Høringsinstansenes syn
	9.3.1 Straffeprosessutvalgets forslag
	9.3.2 Høringsnotatet 18. desember 2020
	9.3.3 Supplerende innspill fra sentrale aktører om erfaringer med de midlertidige reglene og utformingen av permanente regler

	9.4 Departementets vurdering

	10 Forskriftshjemmel om utvidet adgang til fjernmøter for å avhjelpe konsekvenser av utbruddet av covid-19
	10.1 Gjeldende rett
	10.2 Erfaringer med de midlertidige reglene
	10.3 Forslag i høringsnotatet
	10.4 Høringsinstansenes syn
	10.5 Departementets vurdering

	11 Strømming fra rettsmøter
	11.1 Gjeldende rett
	11.1.1 Offentlighetsprinsippet
	11.1.2 Retten til privatliv etter Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8
	11.1.3 Personopplysningslovens krav til behandling av personopplysninger

	11.2 Forslag i høringsnotatet
	11.3 Høringsinstansenes syn
	11.4 Departementets vurdering
	11.4.1 Generelt
	11.4.2 Nærmere om vilkårene for å kunne strømme fra rettsmøter
	11.4.3 Krav til behandling av personopplysninger


	12 Økonomiske og administrative konsekvenser
	12.1 Innledning
	12.2 Nærmere om budsjettmessige virkninger
	12.3 Reisetid og reisebelastning
	12.4 Strømming av rettsmøter

	13 Merknader til de enkelte bestemmelsene
	13.1 Endringer i domstolloven
	13.2 Endringer i straffeprosessloven
	13.3 Endringer i tvisteloven
	13.4 Endringer i jordskiftelova
	13.5 Endringer i konfliktrådsloven

	Forslag til lov om endringer i straffeprosessloven og tvisteloven mv. (fjernmøter og fjernavhør i domstolene mv.)
	I
	II
	III
	IV
	V
	VI



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on 'DepMedia - Trykk \(FOGRA39\)'] For vanlige trykksaker hos DepMedia.\012PDF/X-4, FOGRA39, Crop Marks, Use document bleed.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        8.503940
        8.503940
        8.503940
        8.503940
      ]
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing false
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed true
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


