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godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Samferdselsdepartementet foreslar i denne propo-
sisjonen en ny bestemmelse i vegloven (ny § 21)
om at OPS-selskapets konkursbo ikke har rett til &
tre inn i en OPS-avtale dersom minst halvparten av
selskapets vederlag skal betales etter at vegen er
apnet for trafikk.

2 Bakgrunn

Stortinget har vedtatt at tre ulike riksvegprosjekter
skal gjennomfores etter den sikalte OPS-modellen
(Offentlig Privat Samarbeid). Kontrakt for det for-
ste prosjektet, E39 Klett — Bardshaug i Ser-Trende-
lag, ble inngatt i april 2003. Kontrakt for det andre
prosjektet, E39 Lyngdal — Flekkefjord i Vest-Agder,
ble inngatt i april 2004. Kontrakt for det tredje pro-
sjektet, E18 Grimstad — Kristiansand i Vest-Agder
og Aust-Agder, ventes inngatt i 2006.
OPS-modellen som er benyttet av Statens veg-
vesen Vegdirektoratet i forbindelse med disse pro-
sjektene, gar ut pa at Vegdirektoratet inngéar en
avtale med et privat selskap (OPS-selskapet) som
patar seg 4 finansiere, prosjektere, bygge, drifte og
vedlikeholde et veganlegg mot et vederlag fra sta-
ten. OPS-selskapets ansvar, herunder plikt til a

drifte og vedlikeholde veganlegget, loper i mange
ar — i de to prosjektene hvor kontrakt er inngatt er
driftsfasen avtalt til 25 ar. Ved utlepet av denne peri-
oden oppherer OPS-selskapets drifts- og vedlike-
holdsplikt, og staten overtar ansvaret for veganleg-
get.

Kjernen i kontraktsmodellen er at OPS-selska-
pet over en lang tidsperiode patar seg en totalleve-
ranse av et veganlegg som skal tilfredsstille visse
narmere definerte funksjonskrav, og at selskapet i
denne perioden har et helhetsansvar for veganleg-
get med hensyn til blant annet fremkommelighet,
trafikksikkerhet, estetikk og miljs, samt overfor
trafikanter og omgivelser for gvrig. Ved at OPS-sel-
skapet bade skal ha ansvar for prosjektering/byg-
ging og senere drift og vedlikehold, tvinges selska-
pet til & anlegge et livssyklusperspektiv pa vegan-
legget, hvilket en antar blant annet vil kunne fore
til en optimalisering av forholdet mellom kvalitet,
byggekostnader og drifts- og vedlikeholdskostna-
der.

Etter den OPS-modellen som benyttes av Veg-
direktoratet, vil staten som utgangspunkt ikke
veere forpliktet til 4 betale vederlag for OPS-selska-
pet har ferdigstilt veganlegget slik at det kan dpnes
for trafikk. Vederlaget vil deretter utbetales i termi-
ner, og veere betinget av at veganlegget oppfyller
visse avtalte minimumskrav til kvalitet, tilgjenge-
lighet (at det ikke ma stenges), sikkerhet og milje
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mv. Dette gjor at OPS-selskapet far en sterk oppfor-
dring til 4 serge for at veganlegget er mest mulig
sikkert og tilgjengelig mv. i hele drifts- og vedlike-
holdsperioden.

Konsekvensen av at vederlaget forst opptjenes
nér vegen er apnet for trafikk, er at OPS-selskapet
ma finansiere hele utbyggingen. I de to prosjek-
tene hvor det til né er inngatt kontrakt, har finansi-
eringen bestatt av noe egenkapital fra OPS-selska-
pets eiere, samt i forste rekke lan fra banker. I
hvert av prosjektene har de aktuelle OPS-selska-
pene tatt opp lan pa langt over én milliard kroner.
Ved denne prosjektfinansieringsmodellen vil lingi-
vers primare sikkerhetsrett for sitt krav pa tilbake-
betaling av lanet, veere en avtalt panterett i OPS-sel-
skapets fremtidige vederlagskrav mot staten.

Da gjeldende rett med hensyn til om OPS-sel-
skapets konkursbo har inntredelsesrett i OPS-avta-
len ikke kan anses avklart, og fordi en eventuell
inntreden vil kunne ha sveart negative konsekven-
ser for bade staten og for OPS-selskapets langi-
vere, er det etter departementets oppfatning behov
for en lovregulering.

3 Naermere begrunnelse for
lovforslaget

Et sentralt formal med boets inntredelsesrett er a
oke omfanget av midlene kreditorfellesskapet kan
ta beslag i ved & gi boet en rett til & tre inn i de kon-
trakter som er gunstige for boet (se Arne Tjaum:
Valuta- og renteswaper (1996), side 361-364, Sjur
Braekhus: Konkursrett (1970), side 163, og Mads
H. Andenas: Konkurs (1999), 2. utgave, side 149).
Dessuten skal inntredelsesretten sikre at «awvvik-
lingen av skyldnerens bedrift [skal] kunne skje noen-
lunde rasjonelt,» se NOU 1972: 20 side 311.

OPS-selskapet vil normalt veere stiftet uteluk-
kende med det formal 4 veere part i OPS-avtalen og
vil derfor ikke ha vesentlig andre beslagbare eien-
deler av betydning enn denne avtalen. Samtidig
kan en rett til & tre inn i OPS-avtalen gi boet en
betydelig gevinst. Dette skyldes at det vederlaget
staten skal betale til OPS-selskapet etter at vegen
er ferdigstilt, ogsé skal sette OPS-selskapet i stand
til & betale renter og avdrag pa de betydelige lan
som er tatt opp for 4 finansiere byggingen av veg-
anlegget. Etter at vegen er ferdigstilt ville en inn-
tredelsesrett for boet innebaere at det kunne fa rett
til hele dette vederlaget, mot kun & utfere kon-
traktsmessig drift og vedlikehold.

Det er derfor klart at de ovennevnte hensynene
til kreditorfellesskapets beslagsrett og rasjonell

bobehandling kan bli skadelidende hvis boet nek-
tes rett til 4 tre inn 1 en OPS-avtale.

Pa den annen side tilsier hensynet til staten
som kontraktspart at insolvens hos OPS-selskapet
bor gi staten hevningsrett. For staten ville det
utgjore en uakseptabel risiko for mislighold av
avtalen, med tilherende risiko for at eksempelvis
sikkerheten for trafikantene ikke ivaretas, hvis
OPS-selskapets konkursbo skulle vaere ansvarlig
for 4 oppfylle avtalen. Selv om OPS-avtalen ikke
krever personlig oppfyllelse fra OPS-selskapet i
dekningslovens vanlige forstand, har det stor
betydning for staten at de som opptrer pa OPS-sel-
skapets vegne og dermed i praksis har ansvaret for
at OPS-avtalen oppfylles, har den nedvendige kom-
petanse til 4 besorge kontraktsmessig oppfyllelse.
Konkursbehandlingen vil innebzere at bobestyre-
ren og kreditorutvalget overtar det overordnede
ansvaret for at OPS-avtalen oppfylles. Hvorvidt
boorganene har den kompetanse som trengs for a
pata seg dette ansvaret, vil kunne vaere usikkert.

Dessuten vil det forhold at konkursbehandlin-
gen innebarer en avvikling av OPS-selskapets for-
retningsdrift, gi boet en manglende oppfordring til
4 ivareta de langsiktige kravene eller malsettin-
gene for OPS-prosjektet. For staten er det viktig at
vegen 1 hele driftsperioden og ved statens overta-
kelse etter driftsperiodens utlep oppfyller de fast-
satte krav til kvalitet, tilgjengelighet, sikkerhet og
milje mv. OPS-avtalen sikrer at OPS-selskapet har
en sterk oppfordring til a tilfredsstille disse kra-
vene i hele avtalens lopetid ettersom selskapets
krav pa vederlag, og dermed blant annet evnen til
a betjene sine lan, avhenger av i hvilken grad det
Klarer & oppfylle OPS-avtalens krav. Konkursboet
har pa sin side liten interesse av & tilfredsstille
OPS-avtalens krav eller mélsettinger i den del av
driftsperioden som géar ut over konkursboets avvi-
klingstid.

I tillegg vil insolvensen og insolvensbehandlin-
gen typisk skape problemer i forhold til OPS-sel-
skapets underleveranderer. Konkursboet vil nor-
malt ha rett til 4 tre inn i de avtaler OPS-selskapet
har inngéatt med underleveranderer, men det kan
tenkes at disse stiller krav om sikkerhet i henhold
til dekningsloven § 7-5, som konkursboet kan fa
problemer med & stille. I sa fall ma konkursboet i
praksis innga avtale med andre leveranderer av
nedvendige drifts- og vedlikeholdstjenester mv.,
men risikoen for at disse viser seg ikke & vere i
stand til & levere i henhold til OPS-kontrakten, med
tilherende risiko for manglende sikkerhet for trafi-
kanter mv., er ikke akseptabel for staten. Og hvis
arsaken til konkursen er manglende inntjening i
OPS-selskapet som falge av mislighold fra OPS-sel-
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skapets underleveranderer, ville det av de samme
grunner veere uakseptabelt for staten at konkurs-
boet benytter nettopp disse underleveranderene til
a oppfylle avtalen.

OPS-selskapets sviktende gkonomi, boets over-
takelse av ansvaret for a oppfylle OPS-avtalen og
dets manglende oppfordring til & oppfylle kon-
traktsmessig i hele driftsperioden, usikkerhet
knyttet til boorganenes kompetanse til 4 beserge
avtalen oppfylt og risikoen knyttet til hvilke under-
leveranderer som i praksis skal sta for oppfyllelse
av avtalen, skaper i sum en betydelig risiko for at
OPS-selskapets konkursbo ikke vil makte & opp-
fylle OPS-avtalen kontraktsmessig. Denne risikoen
gér ikke bare utover staten som kontraktspart,
men ogsa — forst og fremst — utover de offentlige
interesser som OPS-avtalen skal ivareta: at vegen
er apen for trafikk, sikkerhet for trafikantene, mil-
johensyn osv.

Ogsa hensynet til OPS-selskapets langivere,
som finansierer en vesentlig del av OPS-selskapets
utbyggingskostnader, taler for & avskjere boets
inntredelsesrett. Langiverne vil normalt ivareta
sine interesser ved & betinge seg panterett i OPS-
selskapets krav pa vederlag fra staten. I tillegg inn-
gésipraksis en avtale mellom OPS-selskapet, OPS-
selskapets langivere og Vegdirektoratet om at lan-
giverne, pa visse betingelser som ivaretar statens
interesser, har rett til 4 tre inn i OPS-avtalen og opp-
fylle denne pa OPS-selskapets vegne eller & utpeke
en erstatter for OPS-selskapet hvis staten varsler
om hevning av avtalen som felge av OPS-selska-
pets mislighold. Hvis statens hevningsrett avskjee-
res og boet trer inn i avtalen, mister langiverne sin
rett til & padberope sine rettigheter etter denne tre-
partsavtalen, med mindre disse rettighetene er
gjort gjeldende for konkursdpningen. Samtidig
reduseres verdien av panteretten i OPS-selskapets
krav pa vederlag vesentlig, siden ldngiverne ikke
kan gjere direkte krav pa det vederlaget konkurs-
boet vil inntjene etter at det har tradt inn i OPS-
avtalen. En mulig rett for boet til 4 tre inn i OPS-
avtalen kan séledes utgjore et ikke ubetydelig skar
i langivernes sikkerhet for de 1an som er ydet. At
langivernes rettigheter beskjaeres pa denne maten,
oker risikoen knyttet til langivernes engasjement i
OPS-prosjektet. Denne ekte risikoen vil pavirke
lanebetingelsene negativt, noe som dermed oker
den prisen staten ma betale til OPS-selskapet for &
fa gjennomfort prosjektet.

Denne siste problemstillingen er aktuell i for-
hold til finansieringskostnadene pa det andre OPS-
prosjektet (E39 Lyngdal — Flekkefjord), hvor en lan-
giver som kan tilby gunstigere finansiering enn
ovrige langivere (European Investment Bank), har

stilt som betingelse for utbetaling av lanebelopet at
det oppnas tilfredsstillende sikkerhet mot risikoen
for at OPS-selskapets konkursbo trer inn i OPS-avta-
len. Problemstillingen vil kunne bli szrlig aktuell pa
det tredje prosjektet (E18 Grimstad — Kristiansand),
fordi dette prosjektet er vesentlig sterre og dermed
vil kreve mer omfattende finansiering.

Hensynet til staten og de offentlige interesser
som skal ivaretas under OPS-avtalen, samt hensy-
net til langivernes sikkerhet og dermed finansier-
ingskostnadene som staten i realiteten betaler
gjennom vederlaget til OPS-selskapet, taler derfor
etter departementets syn samlet sett sterkt for at
boet nektes rett til 4 tre inn i OPS-avtalen. Disse
hensynene er etter departementets oppfatning sa
tungtveiende at hensynet til kreditorfellesskapets
beslagsrett mv. ber vike. At det for OPS-avtaler
oppstilles et unntak fra boets inntredelsesrett, er
for evrig i samsvar med forarbeidenes ideal-
fordring om at det «tryggeste ville veere a regulere
konkursavviklingen av kontraktene scerskilt for hver
enkelt kontrakttype,» se NOU 1972: 20 side 309, og
redegjorelsen for forarbeidene i pkt. 3 om gjel-
dende rett.

Hvis OPS-selskapets skonomi svikter, vil dette
kunne fore til at OPS-avtalen ikke oppfylles pa rik-
tig mate. Ved alvorlig oppfyllelsessvikt vil staten
kunne heve avtalen. Som felge av at OPS-selskapet
har finansiert utbyggingen og i realiteten leverer
ytelsene under OPS-avtalen pa kreditt til staten, vil
ikke en slik situasjon vaere dramatisk for staten i
pkonomisk forstand. I praksis vil dessuten OPS-
selskapets langivere tre inn og besorge OPS-avta-
len oppfylt pd OPS-selskapets vegne i en periode
og/eller utpeke en erstatter for OPS-selskapet, i
henhold til en trepartsavtale mellom Vegdirektora-
tet, OPS-selskapet og langiverne. Inntreden/utpe-
king av erstatter vil skje i henhold til avtalte betin-
gelser som ivaretar statens interesser. Ved en slik
losning sikrer langiverne seg at kontrakten oppfyl-
les og at vederlagskravet mot staten, som langi-
verne har panterett i, ikke forringes.

Hvis langiverne ikke skulle onske, eller ikke
rekke a paberope sine rettigheter etter en slik tre-
partsavtale for OPS-selskapet eventuelt gar kon-
kurs, oppstar enkelte sarlige spersmal som folge
av hovedregelen om konkursboets inntredelses-
rett i debitors kontrakter.

Jkonomisk sett vil ikke OPS-selskapets kon-
kurs veere dramatisk for staten. OPS-selskapet har
som nevntirealiteten ytt en betydelig kreditt til sta-
ten, slik at staten har sikkerhet for sine eventuelle
krav ved at et betydelig vederlag pa konkurstids-
punktet ikke vil vaere utbetalt. Derimot vil statens
interesser kunne bli skadelidende av andre grun-
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ner dersom OPS-selskapets konkursbo skulle ha
rett til & tre inn i kontrakten.

Slik inntreden vil dessuten kunne veere svaert
alvorlig for OPS-selskapets langivere. Langiverne
vil ha finansiert store deler av utbyggingsprosjek-
tet, men risikerer & tape store deler av sin fordring
dersom OPS-selskapets konkursbo trer inn i OPS-
avtalen og dermed avskjeerer langiverne fra & pabe-
rope den nevnte trepartsavtalen. Dessuten vil slik
inntreden gjeore langivernes panterett i vederlags-
kravet etter OPS-avtalen verdiles, fordi vederlags-
kravet etter inntreden vil tilkomme boet og der-
med ikke lenger vaere omfattet av panteretten.

OPS-selskapets konkursbo vil som hovedregel
ha rett til & tre inn i de gjensidige tyngende avtaler
som OPS-selskapet har sluttet, jf. lov 8. juni 1984 nr.
59 om fordringshavernes dekningsrett (deknings-
loven) § 7-3 forste ledd. Det folger dessuten av dek-
ningsloven at en kontraktspart som utgangspunkt
ikke kan heve en avtale som folge av at det &pnes
konkurs hos kontraktsmotparten, se § 7-3 annet
ledd annet punktum.

Slik inntreden fra OPS-selskapets konkursbos
side med tilherende begrensning av statens rett til &
heve OPS-avtalen nar OPS-selskapet géar konkurs,
er problematisk av flere grunner. Dette skyldes forst
og fremst at de offentlige interesser som skal ivare-
tas under OPS-avtalen, kan bli skadelidende dersom
staten ikke kan heve OPS-avtalen hvis OPS-selska-
pets gkonomi svikter helt. I tillegg utgjer risikoen
for at boet trer inn i OPS-avtalen en begrensning av
verdien av de sikkerhetsretter OPS-selskapets lan-
givere har betinget seg, og gjeor langivernes posisjon
sveert usikker i tilfelle av en konkurs. Dette kan
bidra til 4 fordyre OPS-selskapets finansiering av
prosjektet, noe som i sin tur ogsa eker statens kost-
nader ved & gjennomfore dette.

Av dekningsloven § 7-1 felger det riktignok at
reglene i dekningsloven kap. 7 bare kommer til
anvendelse nar ikke annet folger av «vedkommende
retisforholds egenart», og det folger av § 7-3 annet
ledd annet punktum at boets inntredelsesrett ikke
griper inn i den annen parts (her statens) rett til &
paberope insolvensen «som opphorsgrunn etter
avtalens art>. En avveining av de berorte interesser
taler etter departementets syn for at staten, som
folge av OPS-avtalens sartrekk, ville kunne péabe-
rope dette unntaket dersom det skulle bli apnet kon-
kurs i et OPS-selskap. Det kan imidlertid ikke ute-
lukkes at domstolene vil innta et annet standpunkt,
eller i hvert fall at det vil kunne bli tvist om lgsnin-
gen. Det er siledes et behov for rettsavklaring.
Departementet foreslar derfor at det i vegloven gjo-
res klart ved en uttrykkelig bestemmelse at kon-
kursboet ikke har rett til 4 tre inn i en OPS-avtale.

4  Gjeldende rett

Etter dekningsloven § 7-3 forste ledd har konkurs-
boet en rett, men ikke plikt, til & tre inn i de gjensi-
dige tyngende avtaler som skyldneren har sluttet.
Hvis boet utever denne retten, blir det som
utgangspunkt berettiget og forpliktet pa avtalens
vilkér, og mé dekke kontraktspartens fordring som
massefordring, jf. dekningsloven § 7-4 forste ledd.

Dekningsloven oppstiller vidtgdende unntak
fra disse reglene om boets rett til 4 tre inn i skyld-
nerens avtaler. Av dekningsloven § 7-3 annet ledd
folger at boets inntredelsesrett «griper ikke inn i
den annen parts rett til a paberope insolvensen som
opphorsgrunn etter avtalens art». 1 forarbeidene
heter det at denne regelen kan ses pd som en spe-
sialutforming av det mer generelle prinsippet i
lovens § 7-1 om at reglene i dekningsloven kapittel
7 bare kommer til anvendelse «ndr ikke annet folger
av andre lovbestemmelser eller vedkommende retts-
forholds egenart». Selv om den formelle hovedregel
er at boet har rett til 4 tre inn i skyldnerens avtaler,
angir forarbeidene at de nevnte unntakene er «sd
mange og vesentlige, at regelens preg av <hovedregel»
kanskje blir mer formell enn reell». Se konkurslovut-
valgets innstilling Gjeldsforhandling og konkurs,
NOU 1972: 20 side 313.

I forarbeidene erkjennes det ogsa at det «vekker
visse betenkeligheter» & oppstille en generell regel
om boets inntredelsesrett som i prinsippet gjelder
alle kontraktstyper. Bakgrunnen for dette er at det
«er vanskelig d skaffe seg en tilfredsstillende oversikt
over den stove mengde ulike kontrakttyper og over de
reelle hensyn som melder seg ved de forskjellige typer.
Det kan derfor komme til a vise seg at de generelle
regler som oppstilles forer til uheldige resultater eller
viser seg helt uanvendelige for en eller flere kontrakt-
typers vedkommende. Det tryggeste ville veere d regu-
lere konkursavviklingen av kontraktene seerskilt for
hver enkelt kontrakttype, fortrinnsvis i forbindelse
med en alminnelig lovregulering av typen, slik det er
giort i kjopsloven for kjopekontraktens vedkom-
mende,» se NOU 1972: 20 side 309. Konkurslovut-
valget kom likevel til at en generell hovedregel om
boets inntredelsesrett «synes praktisk sett a veere
den eneste mulige losning; faren for for vidt dreven
generalisering kan formodentlig et langt stykke
avverges ved forbehold for de saerregler som
matte folge av «vedkommende rettsforholds egen-
art», jfr. § 7-1», se NOU 1972: 20 side 3009.

Hvorvidt boet har rett til 4 tre inn i en OPS-
avtale, avhenger dermed av om noen av unntakene
fra inntredelsesretten kan anvendes. Det er mest
neerliggende & ta utgangspunkt i bestemmelsen i
dekningsloven § 7-3 annet ledd.
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Forarbeidene fremhever to forhold som kan
henfores under dette unntaket. For det forste nev-
nes at det for visse kontraktstyper ligger i «kon-
traktens art at insolvensen er en relevant bristende
forutsetning.» For det andre kan det «videre tenkes
at kontrakten forutsetter personlig opppyllelse fra
debitors side, slik at medkontrahenten kan motsette
seg oppfyllelse fra andre, ogsa fra debitors bo».

Selv. om OPS-selskapets kredittverdighet og
evne til & oppfylle OPS-avtalen star sentralt ved inn-
géelse av avtalen, lar det seg ikke hevde at avtalen
forutsetter personlig oppfyllelse fra debitors side.
Dette synspunktet stottes av at det gjerne er flere
prekvalifiserte anbydere som konkurrerer om et
OPS-oppdrag, og av at det normalt inngas avtale
mellom OPS-selskapet, dets langivere og Vegdi-
rektoratet om at langiverne pé visse vilkér kan tre
inn i avtalen og selv besgrge denne oppfylt hvis
OPS-selskapets mislighold truer langivernes inter-
esser. I praksis vil dessuten avtalen ikke bli oppfylt
av personer ansatt i OPS-selskapet, men ved at
OPS-selskapet engasjerer kontraktsmedhjelpere
til & utfore de aktuelle arbeidene. At OPS-selska-
pets konkursbo eksempelvis kan engasjere de
samme kontraktmedhjelpere til & oppfylle kontrak-
ten etter inntreden, viser at unntaket for «personlig
oppfyllelse» ikke kan veere anvendelig.

Spersmalet blir dermed om insolvens hos OPS-
selskapet kan anses som en relevant bristende forut-
setning for OPS-avtalen. Et forhold som gjor det
neerliggende & anvende dette unntaket, er at OPS-
avtalen palegger OPS-selskapet en meget omfat-
tende og langvarig forpliktelse.

Ut over de generelle uttalelsene sitert ovenfor
om boets inntredelsesrett og unntakene fra denne,
inneholder forarbeidene en uttalelse om boets rett
til 4 tre inn i avtaler som forutsetter meget store
fremtidige utbetalinger fra boets side og i langsik-
tige avtaler. INOU 1972: 20 heter det pa side 313 at
«Med de regler om boets plikt til a stille sikkerhet og
boets oppsigelsesadgang som er oppstillet i §§ 7-5 og
7-6, skulle det etter utkastet veeve mulig a gi boet en
rasjonelt begrenset vett til a tre inn ogsd i kontrakter
av disse typer». I trdd med denne uttalelsen er det i
juridisk teori anfert at boet «er altsé ikke prinsipielt
avskaret fra 4 tre inn i slike avtaler,» se Mads H.
Andenzes, Konkurs (1999), 2. utgave side 156.
Standpunktet i NOU 1972: 20 synes & vere at boet
maé innremmes en begrenset rett til 4 tre inn i lang-
siktige kontrakter, siden lovens avveining av parte-
nes interesser har medfert at kontraktsparten mé
veere forberedt pa at boet sier opp avtalen etter § 7-
6, samtidig som kontraktspartens forventning om
kontraktsmessig oppfyllelse er ivaretatt pa en rime-

lig méate ved at boet plikter 4 stille sikkerhet i hen-
hold til § 7-5.

At en OPS-avtale er langvarig og palegger OPS-
selskapet omfattende forpliktelser, synes etter
dette ikke uten videre & veere tilstrekkelig til at sta-
ten kan nekte boet a tre inn i avtalen under henvis-
ning til «avtalens art», jf. dekningsloven § 7-3 annet
ledd.

I NOU 1993: 16 Etterkontroll av konkurslovgiv-
ningen m.v., side 115, forutsettes det imidlertid at
kontraktsparten har en vidtgaende rett til & heve
langsiktige avtaler hvis skyldneren gar konkurs.
Det samme standpunktet er inntatt i juridisk teori.
Lengst i 4 avskjere boets inntredelsesrett gar
Sandvik som anferer at «Avviklingsformdlet med
konkursboets forretningsdrift md innebeere at med-
kontrahenten ma kunne heve en kontrakt som loper
over en sd lang tid at det gar ut over normal avvi-
klingstid for et konkursbo», se Tore Sandvik, Laere-
bok i materiell konkursrett (1985), side 89. Det
samme standpunkt er inntatt i dansk teori, se Niels
Orgaard, Konkursret (1999), 7. utgave, side 59. I
trdd med disse synspunktene antar Kaasen at et
konkursbo ma akseptere bestemmelsene i fabrika-
sjonskontrakten NF 92 om at leveranderens insol-
vens gir bestilleren rett til & heve, se Knut Kaasen,
Kommentar til NF 92 (1994), side 593-594.

Forholdet til reglene i dekningsloven §§ 7-5 og
7-6 om boets plikt til 4 stille sikkerhet og boets rett
til & si opp langsiktige avtaler, er ikke drefteti NOU
1993: 16 eller av de nevnte juridiske forfattere.

Heller ikke andre rettskilder, herunder reelle
hensyn, kan sees 4 gi sa klart grunnlag som gnske-
lig for a fastslad hvorvidt staten kan paberope seg
unntaket i dekningsloven § 7-3 annet ledd. Hensy-
net til en rasjonell bobehandling og kreditorfelles-
skapets beslagsrett tilsier at boet innremmes en
inntredelsesrett. P4 den annen side taler hensynet
til staten som kontraktspart og de offentlige inter-
essene som skal ivaretas under OPS-avtalen, for &
gjore unntak fra inntredelsesretten. I samme ret-
ning trekker hensynet til lingiverne som har finan-
siert utbyggingen av veganlegget mot pant i OPS-
selskapets krav pa vederlag fra staten. Etter at boet
har tradt inn i avtalen kan ikke ldngiverne pébe-
rope panteretten som grunnlag for & gjore krav pa
det vederlaget boet inntjener. Det finnes saledes
hensyn som taler for begge lgsninger.

Pa denne bakgrunn er det uklart om staten
etter gjeldende rett kan paberope seg insolvensen
som opphersgrunn etter OPS-avtalens art.

De hensyn som kan anferes for og imot at unn-
taket i dekningsloven § 7-3 annet ledd far anven-
delse, kan gjores gjeldende ogsd i forhold til
bestemmelsen i § 7-1 om at reglene i dekningslo-
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ven kap. 7 ikke far anvendelse nér noe annet folger
av «vedkommende rettsforholds egenart>. Rekkevid-
den av denne bestemmelsen er uklar, og det mé
uten videre kunne slas fast at heller ikke denne
bestemmelsen forer til noe entydig resultat.

5 Haringsinstansenes syn

Vegdirektoratet har i brev av 21. desember 2005

forestatt heringen av forslaget til lovendring pa

vegne av Samferdselsdepartementet. Forslaget ble

sendt 28 heringsinstanser. Horingsfristen var 20.

februar 2006, og Vegdirektoratet mottok 11

heringsuttalelser.
Folgende instanser fikk heringen tilsendt:

— Justis- og politidepartementet

— Kommunal- og regionaldepartementet

— Moderniseringsdepartementet (senere Forny-
ings- og administrasjonsdepartementet)

— Finansdepartementet

— Neerings- og handelsdepartementet

— Miljeverndepartementet

— Kommunenes Sentralforbund

— Neeringslivets Hovedorganisasjon

— Landsorganisasjonen i Norge

— Finansnaringens Hovedorganisasjon

— Sparebankforeningen i Norge

— Finansieringsselskapenes forening

— Norske Inkassobyréers Forening

— Oslo kommune

— Bergen kommune

— Trondheim kommune

— Stavanger kommune

— Kiristiansand kommune

—  Konkursradet

— Den norske advokatforening

— Norvegfinans

I tillegg ble forslaget sendt til uttalelse til de fem
statlige regionvegkontorene, samt til etablerte
OPS-selskaper i egen ekspedisjon

Folgende instanser hadde ingen merknader til
lovforslaget:

Finansdepartementet, Naerings- og handelsde-
partementet, Fornyings- og administrasjonsdepar-
tementet og Konkurransetilsynet.

Folgende heringsinstanser ga realitetsuttalel-
ser:

— Justis- og politidepartementet

— Konkursradet

— Allfarveg E 39 Lyngdal - Flekkefjord
— Norvegfinans

— Oslo kommune

— Landsorganisasjonen (LO)
— Sparebankforeningen
— Finansnaringens Hovedorganisasjon (FNH)

Kort sammendrag av de enkelte heringsuttalel-
sene:

Allfarveg E39 Lyngdal - Flekkefjord

Allfarveg uttaler at forslaget sikrer og klargjer lan-
givers risiki og vil gjennom dette bidra til lavere
finansieringskostnader. Endringen vil sikre inten-
sjonen om kostnadseffektiv gjennomfering av pro-
sjekter ved bruk av OPS.

Norvegfinans

Norvegfinans har i flere sammenhenger uttalt seg
positivt til at private selskaper far et mer helhetlig
og langsiktig ansvar for bygging og drift av vegan-
legg. Den norske bompengemodellen med kom-
munale/fylkeskommunale garantier gir en sikker
og gunstig finansiering.

En kombinasjon av denne finansieringsformen
og en totalleveranse av prosjektering, bygging og
drift og vedlikehold burde vare interessant. De
negative forhold som forslaget beskriver er rele-
vante. De samme motforestillinger kan gjores gjel-
dende overfor langiver som far rett til & tre inn i
OPS avtalen. Langiver har normalt samme inter-
esse som boer, nemlig & sikre seg best mulig oko-
nomisk gjennom a oppfylle avtalen billigst mulig.
Norvegfinans er usikre pa om langivere er kompe-
tansemessig bedre egnet enn boorgan til 4 pata seg
ansvaret for a oppfylle avtalen. Forslaget betyr en
seerlig og styrket rett for en bestemt gruppe kredi-
torer.

Oslo kommune

Oslo kommune er positiv til endringer som ivaretar
de offentlige interesser i en OPS-avtale.

Landsorganisasjonen (LO)

LO mener forslaget virker fornuftig, men peker pa
at dette er ett av flere forhold ved kontraktsmodel-
len som krever oppmerksomhet. LO har derfor
bedt om en grundig evaluering av pabegynte pro-
sjekter for man igangsetter nye. Bakgrunnen for
forslaget er ett eksempel pa at de skonomiske og
regnskapsmessige sidene ved kontraktsmodellen
er sentrale problemstillinger. Et annet eksempel er
spersmalet om innsynsrett i OPS-selskapets oko-
nomiske informasjon. Slik informasjon er helt
avgjerende i flere faser av avtalen. Slik LO ser det
ligger det flere store utfordringer for myndighe-
tene for & sikre offentlige interesser.
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Sparebankforeningen

Sparebankforeningen stotter forslaget som ned-
vendige og fornuftige. Uklarheter omkring den
sikkerhet som kan tilbys finansinstitusjonen vil
reflekteres i finansinstitusjonens vilkar. A fjerne
mulige rettslige uklarheter vil ogsd ha positiv
effekt nar det gjelder kostnadene for vegprosjekter
som gjennomferes etter OPS-modellen.

Finansneringens Hovedorganisasjon (FNH )

FNH er positive til forslaget. Nar banken yter
lan, ma prisingen reflekteres i den risiko banken
star overfor. En rettslig usikkerhet om hvorvidt
konkursboet kan tre inn i en OPS-avtale gker ban-
kens risiko. Finansieringskostnadene vil som folge
av den rettslige usikkerheten bli hayere enn om
det var uttrykkelig klart at pantehaver hadde sine
sikkerhetsstillelser i vederlagskravet mot staten i
behold viss OPS selskapet gar konkurs. Forslaget
vil eliminere denne rettslige usikkerheten og deri-
gjennom bidra til gunstigere finansiering av OPS
selskapet. Det er pa denne bakgrunn avgjerende at
forslaget fremmes.

Justisdepartementet

Justisdepartementet har avgitt en uttalelse hvor de
reiser spersméil om det er sarlig behov for den
foreslatte lovendringen. Departementet papeker
avslutningsvis i sitt brev at: «fordringspanthaveren
gjennom regelen i panteloven § 4-6 har tilstrekke-
lig sikkerhet for sin panterett i kravet som OPS-sel-
skapet har opparbeidet for konkursapningen. Pant-
haveren kan nér som helst «tiltre» pantet og overta
kreditorbefoyelsene for vederlagskravet. Boets
adgang til inntreden i kontrakter av denne art er i
alle tilfelle begrenset. Langiverne mé sa vidt vi kan
forstd ha adgang til 4 sikre pant i fremtidige veder-
lagskrav som blir opparbeidet av en «erstatter» ved
4 innga ny pantsettelsesavtale med denne.»
Departementet sier i en senere uttalelse at det
ser at lovforslaget vil kunne imoatekomme et prak-
tisk behov, og at det rent faktisk kan veaere slik at
dekningslovens alminnelige regulering av kon-
kursboets inntredelsesrett er til hinder for at man
oppnér en gunstigst mulig finansiering av utbyg-
gingsprosjektene. Departementet opprettholder
sitt syn om at det rettslig sett kan stilles spersmal
ved behovet for lovforslaget, men presiserer at
departementet ikke motsetter seg forslaget.

Konkursradet

Konkursréadet reiser spersmél om det foreligger til-
strekkelige grunner for 4 bryte med et grunnleg-
gende konkursrettslig prinsipp ved & begrense en

rett som ikke vil veere seerlig praktisk med tanke pa
avtalens art.

Radet kan ikke se at en OPS-avtale er i en seer-
stilling i forhold til andre omfattende prosjekter.
Statens interesser fremstar ikke a vaere av en slik
tyngde at de i tilstrekkelig grad begrunner en
begrensning i boets inntredelsrett. Det vil neppe
vaere serlig realistisk for boet & tre inn i en OPS-
avtale da boet sjelden vil ha mulighet til 4 stille sik-
kerhet for kontraktsoppfyllelse etter dekningslo-
ven.

Konkursradet viser for gvrig til heringsuttalel-
sen fra Justisdepartementet.

6 Departementets vurdering

De fleste heringsinstanser er positive til herings-
forslaget. Finansnaeringen representert ved
Finansneeringens Hovedorganisasjon (FNH) og
Sparebankforeningen trekker frem at forslaget vil
eliminere den rettslige usikkerheten og derigjen-
nom bidra til gunstigere finansiering av OPS-sel-
skap og redusere kostnadene for vegprosjekter
gjennomfort etter OPS-modellen.

Justisdepartementet og Konkursradet stiller
spersmal ved behovet for lovendringen. Norveg-
finans papeker at laingiverne normalt vil ha samme
interesse som boet, nemlig & sikre seg best mulig
okonomisk gjennom & oppfylle avtalen billigst
mulig. Novegfinans er ogsi usikre pd om lan-
giverne er kompetansemessig bedre egnet enn
boorganer til & pata seg ansvaret for 4 oppfylle
OPS-avtalen.

Samferdselsdepartementet har folgende merk-
nader til Justisdepartementets uttalelse:

Det er i heringsuttalelsen for det forste vist til at
OPS-selskapets langivere, som regelmessig vil ha
panterett i OPS-selskapets krav pa vederlag mot
staten, etter gjeldende rett har tilstrekkelig vern
for sa vidt angér panteretten i det vederlaget som
OPS-selskapet har opparbeidet for konkursapnin-
gen. Denne del av vederlaget vil vaere omfattet av
fordringspantet.

Departementet er enig i dette, men vil peke pa
at vederlagsstrukturen og kontraktsreguleringen i
OPS-avtalene forer til at det vederlag som OPS-sel-
skapet etter disse avtalene eventuelt har opparbei-
det ved konkursapningen, kan vaere sveert lavt i for-
hold til pantekravet (linet som er ydet til OPS-sel-
skapet). Et av formalene med forslaget er & bidra til
redusert risiko for langiverne ved at de sikres at til
dels betydelige vederlagskrav som opparbeides
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etter konkursapningen, ogsa vil kunne omfattes av
panteretten.

I heringsuttalelsen er det for det andre pekt pa
at det gjelder begrensninger for boets rett til inn-
treden i en langsiktig kontrakt, at det «ligger i
sakens natur at et konkursbo vil eksistere i kortere
tid», og at det «ma vaere noksé uaktuelt» at et kon-
kursbo trer inn i en kontrakt og fortsetter drift og
vedlikehold av et veganlegg over lengre tid.

Departementet vil bemerke at det etter gjel-
dende rett er uklart hvilke begrensninger som gjel-
der for boets rett til 4 tre inn i langsiktige kontrak-
ter, jf. proposisjonens punkt 3. Av de grunner som
det vises til i punkt 4, er det derfor behov for en
rettsavklaring for de aktuelle tilfeller. Hvorvidt slik
inntreden praktisk sett er aktuell eller ikke, er
dessuten usikkert. Som felge av vederlagsstruktu-
ren i OPS-kontraktene vil boet, og dermed kredi-
torfellesskapet, ved slik inntreden kunne opptjene
et vederlag som er vesentlig heyere enn kostna-
dene ved den kontraktsoppfyllelsen som forer til
vederlagsopptjening. Boet har derfor et sterkt inci-
tament for & tre inn. Departementet minner dessu-
ten om at en i norsk praksis har sett eksempler pa
konkursboer som har pagatt i et tosifret antall ar —
hvilket det i alle fall rent formelt ikke er noe i veien
for.

I heringsuttalelsen er det for det tredje antydet
at forméalet med lovforslaget synes 4 vaere & sikre
langiver i en situasjon hvor det etter en trepartsav-
tale utpekes en erstatter for OPS-selskapet. Depar-
tementet vil understreke at det ikke er tilfelle.
Spersmalet om boet har inntredelsesrett eller ikke,
pavirker langivernes mulighet til 4 padberope sine
rettigheter etter en trepartsavtale, men er uten
betydning hvis en erstatter allerede er utpekt (for-
utsetningsvis med bindende virkning ogsé overfor
boet). Situasjonen hvis en erstatter er utpekt, pavir-
kes derfor ikke av lovforslaget.

Samferdselsdepartementet er enig med
finansneeringen nar det gjelder behovet for 4 fijerne
usikkerhet om hvorvidt et OPS-selskaps kon-
kursbo kan tre inn i en OPS-avtale.

Usikkerheten ber fijernes av hensyn til at staten
som kontraktspart ber ha hevingsrett. Bare pa den
mate kan staten sikre seg styring med at den som i
praksis utferer arbeidet pa vegen har den nedven-
dige kompetanse.

Usikkerheten ber ogsa fiernes for 4 bidra til
gunstigere finansiering av OPS-prosjekter. En
institusjon som European Investment Bank (EIB)
har eksempelvis satt som betingelse for a yte lan
som forutsatt i OPS-prosjekt E39 Lyngdal — Flek-
kefjord at denne usikkerheten i norsk lovgivning
fiernes. En lovendring er en forutsetning for at EIB

vil yte gunstige 1an i kommende OPS-prosjekt som
for eksempel E 18 Grimstad — Kristiansand.

7 @konomiske og administrative
konsekvenser

Lovforslaget medferer ikke administrative konse-
kvenser av betydning.

Forslaget vil vaere egnet til & begrense statens
kostnader ved & benytte OPS-modellen, se neer-
mere avslutningsvis i punkt 4 ovenfor om forholdet
til OPS-selskapets langivere.

Forslaget vil avskjeere boet fra 4 tre inn i en
avtale som kan vaere meget gunstig sett fra boets
stasted, og vil derfor bidra til at kreditorenes divi-
dende i OPS-selskapets bo blir mindre. P4 den
annen side vil de storste kreditorene i OPS-selska-
pets bo nettopp vaere de som har ytt 1an til finansi-
ering av byggingen av veganlegget, og som etter
omstendighetene vil fi en gkt beskyttelse av sine
interesser som folge av at OPS-selskapets bo ikke
gis inntredelsesrett i OPS-avtalen.

For evrig antas forslaget 4 ha positive sam-
funnsmessige konsekvenser. Dette skyldes at de
offentlige interesser som skal ivaretas under OPS-
avtalen, vil bli ivaretatt pd en bedre og sikrere mate
hvis boet ikke kan kreve 4 tre inn i avtalen, ved at
Vegdirektoratet da i utgangspunktet overtar veg-
anlegget.

8 Merknader til lovforslaget

Til § 21 (ny)

Departementet finner det naturlig a plassere en ny
bestemmelse i vegloven kapittel IV som ny § 21.

Vegloven kapittel IV omhandler det ekono-
miske ansvar vedrerende planlegging, bygging,
utbedring, vedlikehold og drift av offentlige veger.
Innholdet i kapittel IV har vaert gjenstand for flere
endringer, senest i 1996, jf. Ot.prp. nr. 60 (1994-95)
og Innst. O. nr. 14 (1995-96). Ved lovendringen i
1996 ble §§ 21 til 25 opphevet. Den gkonomiske
ansvarsdelingen er nd i samsvar med fordelingen
av myndighet mellom de statlige, fylkeskommu-
nale og kommunale vegmyndighetene.

I forste ledd angis de sentrale karakteristika ved
OPS-avtaler innenfor vegsektoren slik de i dag er
kjent. Begrepet «OPS» benyttes ikke i forslaget til
lovtekst, da dette begrepet pa andre sektorer i prak-
sis benyttes ogsa om andre kontraktsmodeller enn
den som Vegdirektoratet benytter i sine prosjekter.
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Paragrafen vil fi anvendelse nér en «vegstyre-
makt» har inngétt en slik avtale. Det folger av veg-
loven § 9 at vegstyremaktene er Vegdirektoratet,
fylkeskommunene og kommunene, for henholds-
vis riksveger, fylkesveger og kommunale veger.
Departementet foreslar at paragrafen ikke begren-
ses til avtaler inngatt av Vegdirektoratet, for det til-
felle at det skulle bli aktuelt for fylkeskommuner
eller kommuner 4 inngd OPS-avtaler for langsik-
tige totalleveranser av veganlegg.

Den annen part, OPS-selskapet, er i forslaget til
lovtekst angitt som «selskapet». I praksis vil nok
den annen part veere et selskap i selskapslovgivnin-
gens forstand, men uttrykket ber ikke fortolkes for
snevert slik at det utelukker eventuelle andre orga-
nisasjonsformer.

Paragrafen vil bare gjelde avtale om finansier-
ing, utbygging, drift og vedlikehold av offentlig veg,
jf. definisjonen i vegloven § 1. I vegloven § 1 er
offentlig veg definert som veg eller gate som er
apen for allmenn ferdsel «og som blir halden ved
like av stat, fylkeskommune eller kommune etter
reglane i kap. IV». Andre veger eller gater skal
anses som private. At OPS-selskapet stér for vedli-
kehold av vegen forer ikke til at vegen ikke anses
som offentlig veg. Henvisningen i vegloven § 1 til
reglene i vegloven kap. IV innebarer at det er til-
strekkelig at utgiftene til vedlikehold beeres av stat,
fylkeskommune eller kommune. Det er intet vilkéar
at en av disse vegmyndighetene selv forestar det
faktiske vedlikehold.

Det er ikke nedvendig at avtalen bare gjelder en
offentlig veg som OPS-selskapet skal drifte og ved-
likeholde i minst ti ar. At avtalen eksempelvis ogsa
omfatter bygging av en vegstrekning eller kon-
struksjoner som Vegdirektoratet skal overta pa
ordinaer méte etter ferdigstillelse, er ikke til hinder
for at paragrafen anvendes nar det fremtredende
trekk ved avtalen er at OPS-selskapet skal yte en
totalleveranse av en vegstrekning i minst ti ar.

En viktig begrensning for at paragrafen skal fa
anvendelse, gjores i annet ledd. Det ma for det for-
ste folge av avtalen at minst halvparten av OPS-sel-
skapets vederlag ikke skal betales for etter at
vegen er apnet for trafikk. Hvis den vesentligste
del av vederlaget skal betales allerede under utbyg-
gingsperioden, faller et av de sentrale elementer i
avtaleforholdet som begrunner unntaket fra boets
inntredelsesrett, bort. I de to OPS-avtaler som Veg-
direktoratet har inngétt, skal alt vederlag betales
etter trafikkdpning. Det er imidlertid ikke naturlig
a4 oppstille dette som et absolutt krav. Ved a
begrense kravet til at minst halvparten av vederla-
get forst skal betales etter trafikkdpning, skapes en

viss fleksibilitet i forhold til struktureringen av
eventuelle fremtidige OPS-prosjekter.

Ved beregningen av hva som utgjer minst halv-
parten av vederlaget, vil det veere naturlig 4 ta
utgangspunkt i den antatte neddiskonterte naverdi
av vederlaget pa kontraktsinngielsestidspunktet,
og se bort fra eventuelle senere inntradte veder-
lagsjusteringer - eksempelvis som folge av
endringsarbeider. Det ville skape for stor uforut-
sigbarhet, iseer for OPS-selskapets langivere, hvis
det skulle tas hensyn til senere vederlagsjusterin-
ger. Spersmalet om OPS-selskapets konkursbo har
rett til 4 tre inn i OPS-avtalen, er et spersmal som
det er viktig for avtalepartene og tilknyttede akto-
rer & ha klarhet i nar kontrakten inngés.

For det andre oppstilles i annet ledd et krav om
at vederlaget etter trafikkiapning skal betales frem
til avslutning av driftsfasen. Bestemmelsen sier
intet om profilen pa disse betalingene. Om betalin-
gen skjer med helt eller tilnzermet like periodemes-
sige belop, eller om det i en periode betales hoyere
belep som deretter nedtrappes, er uten betydning.
Det sentrale er at betalingen er knyttet opp til den
lopende levering av et veganlegg som driftes og
vedlikeholdes av OPS-selskapet og som dermed er
tilgjengelig for alminnelig trafikal bruk.

Tredje ledd inneholder paragrafens sentrale
bestemmelse om at OPS-selskapets konkursbo
ikke har inntredelsesrett i OPS-avtalen. Paragrafen
inneholder derfor et unntak fra dekningsloven § 7-
3 forste ledd ferste punktum, jf. bestemmelsen i
dekningsloven § 7-1 om at reglene i dekningsloven
kap. 7 bare kommer til anvendelse dersom ikke
annet felger av andre lovbestemmelser.

Konsekvensen av at boet ikke har inntredelses-
rett vil veere at det aktivum kontrakten utgjer, ikke
beslaglegges av boet. Vedkommende vegstyre-
makt som er kontraktspart vil dermed i praksis
veere tvunget til 4 heve avtalen som folge av OPS-
selskapets mislighold, og vil dermed sta fritt til selv
4 besorge videre drift og vedlikehold av vegen,
med mindre langiverne paberoper sine rettigheter
i henhold til eventuell avtale med vedkommende
vegstyremakt om & besorge oppfyllelse pa OPS-sel-
skapets vegne og pa de vilkar som fremgér av ved-
kommende avtale.

Hevning av OPS-avtalen vil normalt lede til et
hevningsoppgjer, hvor OPS-selskapet vil kunne fa
krav pa et restvederlag. I praksis vil alle OPS-sel-
skapets krav mot Vegdirektoratet som springer ut
av OPS-avtalen, veere pantsatt til fordel for OPS-sel-
skapets langivere. Nar avtalen heves som folge av
OPS-selskapets konkurs, mé& hevningsvederlaget
anses som oppgjer for den del av OPS-avtalen som
var oppfylt for konkursépningen. Dette vederlaget
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mé dermed anses oppstatt i OPS-selskapets virk-
somhet og dermed ogsd som omfattet av fordrings-
panteretten. Et slikt syn legges til grunn av Jens
Edvin Andreassen [Skoghey], Factoringpant
(1990), side 186, i relasjon til factoringpantavtaler.
Etter departementets oppfatning kan dette ikke
stille seg annerledes nér det er tale om pant i et
enkelt pengekrav.

Eventuelle slike inntekter pa OPS-selskapets
hand som overstiger fordringspanthavernes krav,
vil derimot g4 inn i bomassen, jf. dekningsloven §
2-13.

1 fjerde ledd gis departementet hjemmel til & gi
forskrift til utfylling av paragrafen.
Samferdselsdepartementet
tilrar:
At Deres Majestet godkjenner og skriver under

et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endring i veglov 21. juni 1963 nr. 23.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endring i veglov 21. juni 1963 nr. 23 i samsvar med et

vedlagt forslag.
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Forslag

til lovom endring i veglov 21. juni 1963 nr. 23

I
I veglov 21. juni 1963 nr. 23 skal ny § 21 lyde:

§21

Paragrafen her gjeld avtalar mellom vedkom-
ande vegstyremakt og det selskapet som skal finansi-
ere og std for utbygging av ein offentleg veg, og sta for
drift og vedlikehald av vegen i minst ti dr etter at han
er opna for trafikk.

Paragrafen gjeld berre dersom det folgjer av avta-
len at minst halvparten av selskapet sitt vederlag
skal betalast etter at vegen er opna for trafikk, og at

dette vederlaget skal betalast i samsvar med avtalen
Sfram til selskapet si plikt til a drifte og vedlikehalde
vegen tek slutt.

Om det vert opna konkurs i selskapet sitt bu, har
konkursbuet ikkje rett til a tre inn i ein avtale som
nemnt i paragrafen her.

Departementet kan gje foresegner om utfylling og
giennomforing av paragrafen her.

II
Lova gjeld fra den tid Kongen fastset.
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