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1 Proposisjonens hovedinnhold

Nerings- og fiskeridepartementet legger med
dette frem et forslag til lov om god handelsskikk
i dagligvarekjeden. Bakgrunnen for forslaget er
Stortingets anmodningsvedtak 28. mai 2018, i
forbindelse med behandlingen av Dokument
8:170 S (2017-2018) om balansert makt i verdi-
kjeden for mat og dagligvarer. Stortinget ba
regjeringen «fremme forslag til lov om god han-
delsskikk med tilsyn som innehar selvstendig
beslutningskompetanse, men tilsynsalternativer
kan utredes».

Lovforslaget bygger pa anbefalingene i NOU
2013: 6 God handelsskikk i dagligvarekjeden av
30. april 2013. Utredningen ble sendt pa hering i
2013 og heringsuttalelsene til denne ble vurdert i
departementets heringsnotat varen 2019. Daglig-
vareutvalget ble nedsatt pa bakgrunn av funnene
og anbefalingene fra det sikalte Matkjedeutvalget
i NOU 2011: 4 Mat, makt og avmakt — om styrkefor-
holdene i verdikjeden for mat.

Lovforslaget legger til rette for effektive for-
handlinger og kontrakter mellom dagligvare-
leveranderer og -kjeder for & bidra til mer sam-
funnsekonomisk effektive lasninger. Overskuddet
kan deretter viderefores til forbrukerne gjennom

konkurranse mellom dagligvarekjedene. Med
andre ord vil bade neringsdrivende og forbru-
kere kunne ha fordeler av at loven innferes.

Med «dagligvarer» forstar departementet mat-
varer og andre neerings- og nytelsesmidler, dyre-
mat, vaske- og rengjeringsmidler, toalettartikler,
husholdningsvarer av papir og plast og liknende.
Dagligvaremarkedet i Norge har et betydelig
omfang. Tall for 2018 fra Nielsen Norge viser at
omsetningen pa detaljistnivdi ble anslatt til
rundt 176 mrd. kroner.

Kapittel 2 inneholder en narmere beskrivelse
av bakgrunnen for lovforslaget.

I kapittel 3 behandles forholdet til annen rele-
vant regulering. De fleste av de forholdene som
omfattes av lovforslaget, er allerede omfattet av
annen regulering. Lovforslaget endrer ikke gjel-
dende lover og regler som gir rammer for samar-
beid mellom leveranderer og videreforhandlere,
her kalt vertikalt samarbeid, men vil veere et sup-
plement underlagt offentligrettslig handheving.
Lovforslaget er derfor, i motsetning til gjeldende
rett, ikke avhengig av at kontraktspartene selv
tar initiativ til hindheving. Spersmalet om even-
tuell gjennomfering av EU-direktivet om urime-
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lig handelspraksis i matkjeden, dreftes ogsa i
dette kapitlet.

I kapittel 4 til 6 gjennomgas alle bestemmel-
sene i lovforslaget. Mens kapittel 4 omhandler de
innledende bestemmelsene om formal og virke-
omrade, behandles de materielle bestemmelsene
om kravet til god handelsskikk i kapittel 5.
Bestemmelser om handhevelsen av loven, om
klage og domstolsbehandling, samt de avslut-
tende bestemmelsene (forskriftshjemmel, ikraft-
tredelse og overgangsregler) omtales i kapittel 6.

Det fremgar av lovforslaget § 1 at formalet
med loven skal vaere & bidra til effektiv bruk av
samfunnets ressurser og ivaretakelse av forbru-
kernes interesser. Dette skal oppnds gjennom &
stille krav til vertikale kontrakter mellom
naringsdrivende og partenes adferd i forhandlin-
ger innenfor dagligvarebransjen. Formalet er
ikke 4 fremme naeringsinteresser, men a effektivi-
sere samarbeid i kontraktsforhold mellom leve-
randerer og videreforhandlere pd en mate som
skal kunne gi gevinster som ogsd kommer for-
brukerne til gode gjennom vanlige markedsme-
kanismer.

Lovforslaget § 2 gjelder lovens virkeomrade.
Bestemmelsen slar fast at loven gjelder for for-
handlinger og avtaler om leveranser av daglig-
varer som er ment for videresalg til forbruker.
Loven omfatter ikke hele verdikjeden, men gjelder
handel mellom leveranderer og videreforhand-
lere/detaljister. Dagligvaregrossisters videresalg
til storhusholdningsvirksomhet som for eksempel
kantine, hotell og restaurant, omfattes ogsa. Loven
regulerer derimot ikke salg til forbrukere. Den
gjelder heller ikke avtaler mellom primeerprodu-
senter og industriakterer.

Lovforslaget § 3 inneholder en generalklausul
som slar fast at det ikke skal foretas handlinger
som strider mot god handelsskikk i forretningsfor-
hold mellom neringsdrivende i dagligvarebran-
sjen. Bestemmelsen angir ogsa hvilke prinsipper
god handelsskikk skal veere basert pa. Disse prin-
sippene er redelighet, forutberegnelighet og lojali-
tet. Bestemmelsen mé leses i ssmmenheng med de
etterfolgende sarbestemmelsene, som gir eksem-
pler pa typer adferd som vil veere i strid med disse
prinsippene. Generalklausulen for god handels-
skikk skal bidra ved tolkningen av de etterfelgende
serbestemmelsene, men stir ogsd pd egne ben og
kan anvendes selvstendig.

Sarbestemmelsene som presiserer typetil-
feller som vil veere i strid med god handelsskikk,
fremgér av lovforslaget §§ 4 til 10.

Lovforslaget §4 regulerer partenes krav pa
opplysninger ved forhandlinger og gjennomfering

av avtaler om leveranser av dagligvarer. Hver av
partene skal legge frem opplysninger som de kjen-
ner til, og som de har grunn til & tro er av betydning
for den annen part. Det kan vare tale om opplys-
ninger som er avgjerende for om avtalen i det hele
tatt skal inngéas eller for innholdet i avtalen, for
eksempel forhold som har betydning for vurdering
av risiko. Opplysningsplikten gjelder ikke informa-
sjon som partene har en berettiget grunn til & holde
hemmelig. Bestemmelsen skal redusere risikoen
for at avtalene er ubalanserte fordi partene har
vesentlig ulik tilgang til informasjon.

Lovforslaget § 5 gir vern for investeringer eller
andre tiltak som er foretatt i forstaelse med den
andre parten. Bestemmelsen skal motvirke at
akterer utnytter den ubalansen i forholdet som
kan oppstd som folge av slike investeringer, til a
presse gjennom mer fordelaktige vilkar.

Lovforslaget § 6 nedfeller et krav til skriftlighet
og klarhet. Dette er et formkrav som innebzaerer at
vesentlige elementer ma vaere nedfelt i avtalen
mellom partene, og ikke ensidig kan endres av én
part. Formalet er a skape forutsigharhet og notori-
tet i avtaleforholdet.

Lovforslaget § 7 slar fast at avtalen skal regu-
lere ansvaret for svinn og kundereklamasjoner.
Kommunikasjon mellom partene om hvilken
risiko de tar pa seg, vil presumptivt fore til en mer
effektiv risikofordeling enn det som synes & veere
tilfellet i dag.

Lovforslaget § 8 gjelder delisting av produkter
og oppsigelse av avtaleforholdet. Delisting inne-
beerer at kjedene fijerner enkelte varer fra sorti-
mentet. En part star fritt til selv & bestemme sitt
varesortiment, men formkravene i bestemmelsen
ma oppfylles. Det skal avtales frister for varsling
av delisting og oppsigelse. Delisting skal begrun-
nes skriftlig nar en avtalepart krever det.

Lovforslaget § 9 nedfeller et vern mot etter-
ligninger, for eksempel i forbindelse med forhand-
lerens utvikling av egne merkevarer i konkur-
ranse med leveranderens produkter. Bestemmel-
sen rammer etterligninger som ma anses som en
urimelig utnyttelse av en annens innsats eller
resultater, og forer med seg fare for forveksling.

Lovforslaget § 10 slar fast at ingen parter ma
benytte ord eller handlinger som kan fremkalle
alvorlig frykt, for eksempel trusler om utilberlig
represalier eller spredning av usann informasjon.
Bestemmelsen adresserer pastander om en
«fryktkultur» i bransjen.

Reglene om handheving er nedfelt i lovforsla-
get §§ 11 til 19. Det foreslas opprettet et nytt faglig
uavhengig og selvstendig offentlig tilsyn (Daglig-
varetilsynet), som samlokaliseres med Forbruker-



2019-2020

Prop.33L 7

Lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden

tilsynet nar dette etableres i Grenlandsomradet
innen 1. januar 2021. I lovforslaget § 11 foreslas
bestemmelser for a sikre Dagligvaretilsynets uav-
hengighet i saksbehandlingen.

Dagligvaretilsynet vil veere helt avhengig av 4
fa informasjon fra markedsakterene og andre som
har tilgang til opplysninger av interesse. Tilsynets
fremste virkemiddel for & fa tilgang til informasjon
som er nedvendig for 4 handheve loven, er lovens
bestemmelse om opplysningsplikt. Enhver har
plikt til & gi Dagligvaretilsynet de opplysninger
som tilsynet krever for & kunne utfere sine opp-
gaver etter loven, jf. forslaget § 12. En annen vik-
tig kilde til informasjon vil veere tips fra foretak
eller personer om mulige overtredelser av loven.
Etter forslaget § 13 har Dagligvaretilsynet taus-
hetsplikt om identiteten til akterer som gir tilsynet
tips om adferd som er i strid med loven. Bakgrun-
nen for forslaget er at frykt for represalier eller
andre negative virkninger ikke skal hindre foretak
eller personer med informasjon om overtredelser
i & dele disse med Dagligvaretilsynet.

Dagligvaretilsynet foreslas gitt et vidt spekter
av virkemidler for & oppné etterlevelse av loven.
Departementet foreslar at Dagligvaretilsynets pri-

meere virkemiddel skal veere & drive veiledning og
informasjonsarbeid overfor akterene, jf. forslaget
§ 14. I konkrete saker skal tilsynet dermed forst
ga i dialog og seke & veilede om hvordan loven
kan overholdes. Dersom dette ikke forer frem,
kan tilsynet treffe vedtak om forbud eller pdbud
mot akterer som bryter lovens materielle bestem-
melser, jf. forslaget § 15. Ved brudd pa et slikt ved-
tak, kan tilsynet ilegge tvangsmulkt eller overtre-
delsesgebyr etter forslag til §§ 16 og 17.

1 §§ 18 og 19 foreslar departementet at Daglig-
varetilsynets vedtak kan péklages til Markeds-
radet, eller bringes inn for domstolene. Markeds-
radets vedtak etter loven kan ogsé bringes inn for
domstolene.

Lovforslaget &pner ikke for privat handhe-
velse. Det er altsd ikke anledning til 4 paberope
seg lovens bestemmelser i et privat seksmal for
domstolene.

I kapittel 7 gir departementet vurderinger av
de skonomiske og administrative konsekvensene
av lovforslaget.

Kapittel 8 inneholder merknader til de enkelte
bestemmelsene i lovforslaget.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Dagligvarebransjen - fra regionale
til nasjonale markeder

Matkjedeutvalget gjorde i NOU 2011: 4 Mat, makt
og avmakt — om styrkeforholdene i verdikjeden for
mat en bred analyse av maktforholdene i dagligva-
rebransjen. Utredningen ble lagt frem for Land-
bruks- og matdepartementet, Barne-, likestillings-
og inkluderingsdepartementet og Fornyings-,
administrasjons- og kirkedepartementet 13. april
2011. Utredningen viste hvilke betydelige struktur-
endringer dagligvarebransjen hadde gjennomgéatt
de siste tidrene for utredningen ble lagt frem.

Frem til 1980 var dagligvarebransjen preget av
sm4, uavhengige detaljister, samvirkebedrifter og
leveranderer og grossister som primert betjente
regionalt avgrensede markeder. I 1981 var bare 39
prosent av dagligvarebutikkene rundt om i landet
tilknyttet en kjede. Utviklingen i dagligvarebran-
sjen de siste tidrene har gatt mot ekt konsen-
trasjon bade hva gjelder detaljister og leveran-
derer. I tillegg har utviklingen gatt mot mer inte-
grasjon i verdikjeden, spesielt i form av at paraply-
kjedene har integrert grossistfunksjonen og eta-
blert egne merkevarer som konkurrerer med
leveranderene. Med paraplykjede menes daglig-
varekjeder med flere profilhus, for eksempel Coop
Norge SA, som blant annet har profilhusene Extra
og OBS!. Denne utviklingen har styrket daglig-
varekjedenes kontroll over dagligvaremarkedet,
og okt kjedenes makt overfor leveranderleddet.
De tre store kjedenes (Rema, Coop og Norges-
Gruppen) andeler av omsetningen i norske daglig-
varebutikker utgjorde i 2018 96,2 prosent. Bunn-
pris hadde i 2018 en markedsandel pé 3,8 prosent
av omsetningen, og har et innkjepssamarbeid
med NorgesGruppen. Dagligvarekjedenes for-
handlingsstyrke bestdr grunnleggende sett i de
betydelige markedsandelene de har opparbeidet
seg. I tillegg har de kontroll over distribusjon
béde fra leveranderenes fabrikker til egne gros-
sistlagre og videre ut til butikkene.

Norsk matindustri bestér i dag av store nasjo-
nale leveranderer med Kkjente merkevarer og
dominerende posisjoner, mellomstore og til dels
regionale leveranderer med nye eller mindre

kjente merkevarer, samt sma lokale matprodusen-
ter som i mindre skala fremstiller produkter med
serpreg. Blant de mellomstore leveranderene er
det akterer som utelukkende fremstiller produk-
ter pa lisens for dagligvarekjedene. Det regionale
preget i matproduksjon og omsetning er sterkt
redusert, og dagligvarebransjen bestar i dag av
nasjonale markeder.

2.2 Grunnlaget for en ny lovom god
handelsskikk

I sitt arbeid med kartlegging av maktforholdene i
dagligvarebransjen, gjennomferte Matkjedeutval-
get undersokelser og samtaler med akterer pa
ulike ledd i verdikjeden for mat,! som beskrev
ulike former for uheldig forretningspraksis. Revi-
sjons- og radgivingsselskapet KPMG ble enga-
sjert for 4 handtere sensitiv informasjon og infor-
manter som egnsket 4 veere anonyme, for a sikre
tilgang til informasjon som ellers ville ha veert van-
skelig tilgjengelig. Ogsa i disse undersegkelsene
ble det beskrevet ulike former for uheldig forret-
ningspraksis.

Bade leveranderer og dagligvarekjeder
uttrykte misneye med forholdene i dagligvare-
bransjen. Misneyen syntes storst pa leverander-
siden. Denne misneyen 14 pa ulike plan, og var til
dels knyttet opp mot resultatet i de arlige forhand-
lingene mellom detaljistkjeder og leveranderer,
balansen i avtaleforholdene, opptreden i forhand-
linger og kontraktspartens forretningsadferd.
Misneye fra dagligvarekjedene gjaldt i liten grad
kontraktenes innhold og utforming, men at leve-
randerer truet med forretningsnektelse og at
norsk leveranderindustri var for konsentrert og
for lite effektiv. Innvendingene kan oppsummeres
med folgende tre punkter: i) misneye med opptre-
den i forhandlinger, ii) misneye med innholdet i
kontrakter og at forpliktelsene er uklare og iii)
misneye med adferd i kontraktsperioden, her-
under manglende etterlevelse av forpliktelser.

1 En kvalitativ undersokelse basert pA mer enn 34 apne inter-

vjuer av rundt 50 akterer i bransjen.
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Mange av problemstillingene som reises i
Matkjedeutvalgets underseokelser, kan skyldes
mangelfull forstaelse av kontraktsvilkarene og hva
de innebaerer for den enkelte part.

Utvalget avdekket betydelig uenighet mellom
leveranderer og kjeder nar det gjelder rabatter og
bonuser, sarlig knyttet til hvordan rabatter bereg-
nes og adgangen til ensidige endringer av slike
rabatter. Utvalget viste ogsa til at leveranderene
etterlyser bedre dokumentasjon for gjenytelsene
nar de betaler dagligvarekjedene for felles mar-
kedsferingstiltak.

Utvalget foretok en bred gjennomgang av
fremveksten av Kkjedenes egne merkevarer
(EMV), som pa det tidspunktet hadde begrenset
omfang i Norge. Det ble imidlertid vist til at det
var en generell oppfatning blant leveranderene at
taktisk og strategisk prising av EMV ble finansiert
gjennom bonuser og midler til felles markeds-
foring som leveranderene betalte. Det ble videre
vist til at leveranderene opplevde usikkerhet og
konflikter ved okende EMV-produksjon, serlig
knyttet til ulike former for kopiering av merke-
varer, kjedenes krav om innsyn i resepter og pro-
duksjonskalkyler, og urimelig kryssprising mel-
lom kjedenes egne merkevarer og leveranderenes
merkevarer.

Matkjedeutvalget foreslo innfering av en lov
om god handelsskikk, opprettelse av et dagligva-
reombud, endring i konkurranselovens regler om
kontroll med foretakssammenslutninger, styrket
matmerking, opprettelse av en dagligvareportal
og en utredning om eierskapsbegrensning i dag-
ligvarehandelen.

Regjeringen nedsatte i 2012 Dagligvarelov-
utvalget for 4 utrede hvordan prinsippet om god
handelsskikk og hensynet til forbrukerne best
kan ivaretas i lovgivningen. Dagligvarelovutvalget
tok utgangspunkt i Matkjedeutvalgets underse-
kelser og analyserte dette ut fra skonomisk teori
om effektivitet i forhandlinger. Dagligvarelovut-
valget argumenterte for at det er hoy grad av sam-
menfall mellom adferd som kan betegnes som
uredelig, og adferd som forer til samfunnsekono-
misk ineffektive forhandlingslesninger. En neer-
mere gjennomgang av Dagligvarelovutvalgets for-
slag folger i kapittel 2.3 nedenfor.

2.3 NOU 2013:6 Lovom god
handelsskikk i dagligvarekjeden

2.3.1

Regjeringen oppnevnte i 2012 et utvalg som fikk i
oppdrag a utrede hvordan prinsippet om god han-

Innledning

delsskikk i dagligvarekjeden og hensynet til for-

brukerne best kan ivaretas i norsk lovgivning.

Bakgrunnen for oppnevningen av utvalget var fun-

nene og anbefalingene til Matkjedeutvalget i NOU

2011: 4 Mat, makt og avmakt — om styrkeforholdene

i verdikjeden for mat.
Dagligvarelovutvalget hadde felgende sammen-

setning:

— Erling Hjelmeng (leder), Barum, professor
ved Universitetet i Oslo

— Tommy Staahl Gabrielsen, Bergen, professor
ved Universitetet i Bergen

— Olav Kolstad, Oslo, advokat i Advokatfirmaet
Schjedt AS

— Thea Susanne Skaug, Baerum, advokat i Arnt-
zen de Besche Advokatfirma AS

— Toril Melander Stene, Oslo, juridisk direkter i
Forbrukerradet

— Tina Sereide, Bergen, postdoktor ved Universi-
tetet i Bergen

— Knut Thonstad, Baerum, spesialradgiver i
Landsorganisasjonen i Norge.

Utvalgets arbeid tok utgangspunkt i to hovedprin-
sipper: Et prinsipp om god handelsskikk og et for-
brukerprinsipp. Hovedspersmalet for utvalget var
hvordan disse to hensynene er ivaretatt i gjel-
dende lovgivning, og om det er behov for en egen
bransjespesifikk lov om god handelsskikk i daglig-
varebransjen.

2.3.2 Dagligvarelovutvalgets forslag
2.3.2.1  Hovedinnholdet i lovforslaget

Dagligvarelovutvalget foreslo i NOU 2013: 6 Lov
om god handelskikk i dagligvarekjeden en lov om
god handelsskikk og opprettelse av et eget tilsyn
for & foresta tilsyn med og handhevelse av loven.
Tilsynet ble foreslatt samlokalisert med Konkur-
ransetilsynet. Lovforslaget bygget et stykke pa vei
pa forslaget til Matkjedeutvalget i NOU 2011: 4,
men inkorporerte etter Dagligvarelovutvalgets
oppfatning et tydeligere forbrukerperspektiv.

I vurderingen av behovet for en egen lov, la
Dagligvarelovutvalget vekt pa funnene til Matkje-
deutvalget. Dagligvarelovutvalget mente at hoved-
delen av klagene som ble fremsatt i forbindelse
med Matkjedeutvalgets undersekelser, kan fores
tilbake til uklarheter i kontrakter om fastleggelse
av ytelser (typisk hva kjeder er forpliktet til 4 yte
av markedsferingstiltak), uklarheter i kontrakter
om risikofordeling mellom partene og kontrakter
utformet slik at ytelsene kan justeres ensidig.
Videre mente utvalget at partene syntes & ha ulik
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informasjon om hva det forhandles om, og hva
som eventuelt blir resultatet av forhandlingene. I
tillegg kommer mulige krenkelser av kommersi-
elle rettigheter og immaterialrettigheter. Utvalget
mente at det virket overraskende at leveranderer
som er kommersielle akterer, har veert villige til &
g4 inn pa denne typen avtaler og til 4 gi fra seg
sensitiv informasjon. Dette kan ogsa innebaere at
det har utviklet seg en usunn forretningskultur i
bransjen som medferer at akterene ikke stilles
overfor noe valg. Dette kan nedvendiggjere en
regulering.

Dagligvarelovutvalget vurderte om frivillige,
bransjespesifikke forretningsprinsipper ville vaere
tilstrekkelig til & lose de utfordringene som Mat-
kjedeutvalget hadde pekt pa. Forretningsprinsip-
per er normer for forretningspraksis som bedrifter
utvikler og respekterer selv om de ikke handheves
rettslig. De reduserer transaksjonskostnader, og
dermed priser, fordi det blir feerre konflikter som
ma loses rettslig. Utvalget mente imidlertid at det
ville vaere for optimistisk 4 overlate ansvar for sek-
torovervéikning, regelimplementering og konflikt-
losning til partene i dette tilfellet, blant annet fordi
en slik ordning vil innebaere en risiko for 4 bli utnyt-
tet av sterke akterer. En slik ordning vil heller ikke
kunne ivareta eventuelt behov for varsling direkte
fra ansatte eller andre. P4 denne bakgrunn konklu-
derte utvalget med at en god-skikk-standard ber
vaere rettslig bindende, og dermed forankres i lov.
Videre mente utvalget at et tvistelgsningsorgan
sammensatt av bransjen selv ikke vil garantere en
tilstrekkelig effektiv og upartisk handhevelse av
regelverket. Til dette kommer behovet for 4 kunne
sanksjonere overtredelser for 4 sikre reglenes
gjennomslag og etterlevelse. Utvalget foreslo der-
for en offentlig handhevelsesordning.

Dagligvarelovutvalget mente at den praksis for
forhandlinger og kontraktsinngaelse som ble
beskrevet i Matkjedeutvalgets faktagrunnlag, i
stor grad er i strid med alminnelig aksepterte nor-
mer for god handelsskikk. Utvalget tok imidlertid
ikke stilling til utbredelsen av slik praksis.

Utvalget la vekt pa & skille mellom kommersi-
ell misneye med forhandlingsresultater, og reelle
innvendinger mot handelspraksis som ogsa ska-
der forbrukerne. Hovedideen bak utvalgets lovfor-
slag var at dersom det legges til rette for effektive
forhandlinger og kontrakter mellom leveranderer
og Kkjeder, vil dette lede til samfunnsekonomisk
effektive losninger, der overskuddet viderefores
til forbrukerne gjennom konkurransen mellom
dagligvarekjedene. Utvalget ansa en vurdering av
tiltak for ytterligere a skjerpe konkurransen mel-
lom kjedene, for & ligge utenfor mandatet.

Utvalget uttaler i kapittel 2.1 i utredningen at
symmetrisk informasjonstilgang ved kontrakts-
inngéelse, forutberegnelighet innenfor kontrakts-
forholdet, samt visshet om at egenutviklede for-
retningskonsepter ikke kopieres, representerer
de viktigste forutsetningene for & realisere effek-
tive lgsninger i forhandlingene mellom kjeder og
leveranderer. I analysen av de papekninger som
Matkjedeutvalget gjorde vedrerende god handels-
skikk, finner utvalget at det i stor utstrekning er
sammenfall mellom en god handelsskikk-standard
og forutsetningene for effektive forhandlingsles-
ninger. Et baerende hensyn i forslaget er likevel at
lovgivningen méa sette partene i stand til selv a
oppné effektive losninger, og ikke diktere hva los-
ningene skal g& ut pa. Hovedanliggendet er at
informerte parter har insentiver og forutsetninger
for & seke effektive losninger («bake den sterste
kaken»), og at kjedenes forhandlingsstyrke («Kkjo-
permakt») bidrar til at fordelene viderefores til
forbrukerne i henhold til konkurranseintensiteten
mellom kjedene.

Utvalget mente ogsé at lovgivningen bor vere
neytral med hensyn til fordeling av overskuddet
av verdiskapingen, i den forstand at det ikke er
onskelig & lovregulere fordelingen av verdiskapin-
gen mellom kjeder og leveranderer. I denne sam-
menheng understreket utvalget at en regulering
som kanaliserer overskuddet til leveranderene, vil
vaere skadelig for forbrukerne. En regulering som
kanaliserer overskuddet til kjedene, vil kunne
dempe konkurransen og dermed ogsad veare til
skade for forbrukerne.

2.3.3 HgringenavNOU 2013:6i2013

Utvalget la frem NOU 2013: 6 God handelsskikk i
dagligvarekjeden for Landbruks- og matdeparte-
mentet, Barne-, likestillings- og inkluderings-
departementet og Fornyings-, administrasjons- og
kirkedepartementet 30. april 2013. Utredningen
ble sendt pa hering 22. mai 2013 med heringsfrist
31. august 2013. Heringsnotatet ble sendt til fol-
gende heringsinstanser:

Departementene

Eksportutvalget for fisk
Fiskeridirektoratet
Forbrukerombudet
Forbrukerradet
Forbrukertvistutvalget
Forbruksforskningsinstituttet SIFO
Fylkesmennene
Konkurransetilsynet
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Markedsradet

Mattilsynet

Norges Handelsheyskole

Norsk institutt for landbruksekonomisk forsking
(NILF)

Regjeringsadvokaten

Statens landbruksforvaltning

Toll- og avgiftsdirektoratet

Universitetet for milje- og biovitenskap

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Fylkeskommunene
KS

Innovasjon Norge

Kompetansenettverkene for smaskala mat-
produksjon

SIVA - Selskapet for industrivekst SF

Advokatfirmaet BAHR AS

Advokatfirmaet Schjedt AS
Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA
Advokatfirmaet Thommessen AS
Advokatfirmaet Wiersholm, Mellbye & Bech AS
Akademikerne

Arntzen de Besche Advokatfirma AS
Baker- og Konditorbransjens Landsforening
Coop Norge SA

Dagligvareleveranderenes Forening
Debio

Den norske Advokatforening

Fairtrade Max Havelaar Norge

Fiskeri- og Havbruksnaeringens Landsforening
Greonn Hverdag

Grontprodusentenes samarbeidsrad
Handelsheyskolen Bl

Handel og kontor i Norge

Hanen

Hovedorganisasjonen Virke

Initiativ for etisk handel

Kjett- og fjerfebransjens Landsforbund
Konservesfabrikkenes landsforening
Kontraktdyrkernes Landslag

KSL matmerk

Landsorganisasjonen i Norge

Nofima AS

Nordgrent SA

Norsk Bonde- og smabrukarlag

Norsk landbrukssamvirke

NHO Mat og Drikke

NHO Mat og Landbruk

Norges Bondelag

Norges Bygdekvinnelag

Norges Bygdeungdomslag

Norges Colonialgrossisters Forbund

Norges Fiskarlag

Norges Franchise Forening

Norges Frukt- og Grennsakgrossisters Forbund

Norges Juristforbund

Norges Kokkemesteres Landsforening

Norges Kvinne- og familieforbund

Norges Pelsdyralslag

Norges Réfisklag

Norges Sildesalgslag

Norges Skogeierforbund

Norske Sjgmatbedrifters Landsforening

Norsk Gartnerforbund

Norsk Narings- og Nytelsesmiddelarbeider-
forbund

Oikos — Okologisk Norge

Opplysningskontoret for frukt og grent

Opplysningskontoret for egg og Kjott

Opplysningskontoret for meieriprodukter

Stiftelsen Bondens marked Norge

Smabedriftsforbundet

Stiftelsen Miljomerking i Norge

Wikborg Rein Advokatfirma AS

Departementet mottok heringssvar med merkna-
der fra 26 heringsinstanser:

Justis- og beredskapsdepartementet
Kommunal- og regionaldepartementet

Forbrukerombudet
Forbrukerradet

Fylkesmannen i Nord-Trendelag
Fylkesmannen i Telemark
Fylkesmannen i Vest-Agder
Konkurransetilsynet
Markedsradet

Patentstyret

Coop Norge SA

Dagligvareleveranderenes forening

Hovedorganisasjonen Virke

Kjett- og fijerfebransjens Landsforbund

Landsorganisasjonen i Norge

Matmerk

Norges Bondelag

Norges Bygdekvinnelag

Norges Kvinne- og familieforbund

NorgesGruppen ASA

Norsk Bonde- og Smabrukarlag

Norsk Narings- og Nytelsesmiddelarbeider-
forbund

Norsk Petroleumsinstitutt

Norsk landbrukssamvirke

Neringslivets Hovedorganisasjon
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Stiftelsen Bondens marked Norge

Folgende heringsinstanser svarte at de ikke
hadde merknader:

Fiskeri- og kystdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Miljeverndepartementet

Utenriksdepartementet

Hoeringssvarene viste at nesten alle heringsinstan-
sene var positive til at det skulle innferes en lov
om god handelsskikk i dagligvarekjeden. Noen fa
heringsinstanser mente at eksisterende regelverk
var tilstrekkelig, og at det ikke var behov for en
egen lov pa dette omradet. For mer om heringsin-
stansenes merknader og departementets vurde-
ringer av disse, se departementets heringsnotat
av 26. april 2019. Heringsnotater og heringssva-
rene er tilgjengelige pa regjeringens nettsider.

2.4 Departementets hgringsnotat av
2019

2.4.1

I forbindelse med behandlingen av Dokument
8:170 S (2017-2018) om balansert makt i verdikje-
den for mat og dagligvarer, ba Stortinget i anmod-
ningsvedtak 28. mai 2018 regjeringen «fremme for-
slag til lov om god handelsskikk med tilsyn som
innehar selvstendig beslutningskompetanse, men til-
synsalternativer kan wutredes». Departementets
heringsnotat varen 2019 er en oppfelging av dette
vedtaket.

Innledning

2.4.2 Heringen

Departementets heringsnotat ble sendt pa almin-
nelig heoring 26. april 2019. Heringsnotatet ble
sendt til felgende heringsinstanser:

Departementene

Fiskeridirektoratet

Forbrukerradet

Forbrukertilsynet

Forbrukertvistutvalget

Fylkesmennene

Konkurransetilsynet

Landbruksdirektoratet

Mattilsynet

Norges Handelsheyskole

Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning
(NILF)

Norges miljg- og biovitenskapelige universitet

Patentstyret
Regelradet
Regjeringsadvokaten
Tolldirektoratet
Universitetet i Agder
Universitetet i Bergen
Universitetet i Oslo

Fylkeskommunene
KS

Innovasjon Norge
SIVA - Selskapet for industrivekst SF

Advokatfirmaet BAHR AS
Advokatfirmaet Schjedt AS
Advokatfirmaet Thommessen AS
Advokatfirmaet Wiersholm AS
Akademikerne

Arntzen de Besche Advokatfirma AS
Bunnpris AS

Coop Norge AS
Dagligvareleveranderenes Forening
Debio

Den norske Advokatforening
Drivkraft Norge

Fairtrade Max Havelaar Norge
Grontprodusentenes samarbeidsrad
Handel og kontor
Handelsheyskolen BI

Hanen

Hovedorganisasjonen Virke

Initiativ for etisk handel

Kjett- og fjerfebransjens Landsforbund
Kolonial.no AS

KSL matmerk

Landsorganisasjonen i Norge

NHO Mat og Drikke

Nofima AS

Norges Bondelag

Norges Bygdekvinnelag

Norges Bygdeungdomslag

Norges Fiskarlag

Norges Frukt- og Grennsakgrossisters Forbund
NorgesGruppen ASA

Norges Juristforbund

Norges Kvinne- og familieforbund
Norges Réfisklag

Norges Sildesalgslag

Norges Skogeierforbund

Norsk Bonde- og Smabrukarlag
Norske Sjgmatbedrifters Landsforening
Norsk Gartnerforbund

Norsk landbrukssamvirke
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Norsk Neerings- og Nytelsesmiddelarbeider-
forbund

Neaeringslivets Hovedorganisasjon

Opplysningskontoret for egg og Kjott

Opplysningskontoret for frukt og grent

Opplysningskontoret for meieriprodukter

Orkla ASA

Reitangruppen AS

SANDS Advokatfirma DA

Scandza AS

Sjemat Norge

Spesialgrossisten AS

Stiftelsen Bondens marked Norge

Stiftelsen Miljemerking i Norge

Wikborg Rein Advokatfirma AS

Jkologisk Norge

Departementet mottok heringssvar med merkna-
der fra 38 heringsinstanser:

Justis- og beredskapsdepartementet
Klima- og miljgdepartementet
Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Arbeidstilsynet

Forbrukerradet

Forbrukertilsynet

Fylkesmannen i Vestfold og Telemark
Konkurransetilsynet
Landbruksdirektoratet

Markedsradet

Patentstyret

Regelradet

Hedmark Fylkeskommune
Vestfold fylkeskommune

Actis — Rusfeltets samarbeidsorgan
Bergen Neeringsrad

Coop Norge SA
Dagligvareleveranderenes forening
Etisk handel Norge

Framtiden i vire hender

LK. Lykke AS

Kjett- og fjerfebransjens Landsforbund
Landsorganisasjonen i Norge

NHO Mat og Drikke

NHO Reiseliv

NHO Service og Handel

Norges Bondelag

NorgesGruppen ASA

Norsk Landbrukssamvirke
Nortura SA

Neaeringslivets Hovedorganisasjon
Orkla ASA

Oslo Handelsstands Forening
Scandza AS

Stiftelsen Bondens marked Norge
TINE SA

Virke Dagligvare

Virke KBS

Folgende heringsinstanser svarte at de ikke
hadde merknader:

Finansdepartementet

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Departementets heringsnotat og heringssvarene
er tilgjengelige pa regjeringens nettsider.

2.4.3 Departementets forslag
2.4.3.1

Departementets heringsnotat fulgte i all hovedsak
opp Dagligvarelovutvalgets anbefalinger i NOU
2013: 6 om 4 regulere enkelte former for forhand-
lings- og forretningsadferd, som kan fere til
ineffektivitet i forholdet mellom leveranderer og
videreforhandlere i dagligvaremarkedet.

Departementet valgte imidlertid en noe annen
modell for hindheving av loven. I heringsnotatet
skisserte departementet en modell hvor et tilsyn
gis et vidt spekter av virkemidler for 4 oppné etter-
levelse av loven. Dette spenner fra veiledning og
informasjon, til tyngre sanksjoner som vedtak om
forbud og pibud og vedtak om overtredelses-
gebyr. I vurderingene og valg av organisering av
et dagligvaretilsyn har departementet sett hen til
Storbritannia, hvor det er opprettet et eget daglig-
vareombud, Grocery Code Adjudicator (GCA).

Nar det gjelder lovens materielle bestemmel-
ser, fulgte departementet i all hovedsak Dagligva-
relovutvalgets forslag. I likhet med Dagligvarelov-
utvalget valgte departementet dermed & ikke fore-
sla bestemmelser om distribusjon, regulering av
betaling for hylleplass, tiltak i forbindelse med
bransjeglidning o.l. i heringsnotatet.

I heringsnotatet la departementet, i likhet med
Dagligvareutvalget, til grunn at god handelsskikk
kan fore til effektivitet som maksimerer verdiska-
pingen mellom kjeder og leveranderer, og at dette
kan veere til forbrukerens beste. Uredelig adferd vil
ofte kunne fore til samfunnsekonomisk ineffektive
forhandlingslosninger. Overskuddet fra den okte
effektiviteten kan deles med forbrukerne gjennom
konkurransen mellom dagligvarekjedene.

Innledning
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Effektive forhandlinger forutsetter at partene
har den samme informasjonen om forholdene
som er av betydning for forhandlingene. Dersom
informasjon tilbakeholdes i en forhandlingsfase,
eller det spekuleres i manglende forstielse av
kontraktsvilkar, vil dette kunne hindre et effektivt
forhandlingsresultat.

Heringsnotatets hovedanliggende var derfor
at kontraktene skal veere redelige og gi partene
forutberegnelighet i forholdet til hverandre, og at
kontraktsforhandlinger skjer pa en redelig mate.
Hovedelementer her er sikkerhet mot villedning
og ensidige endringer i forpliktelser, klarhet i hva
forpliktelser gar ut pa og sikkerhet for at inngatte
avtaler etterleves.

Et baerende hensyn i lovforslaget i herings-
notatet er at lovgivningen ma sette partene i stand
til selv & oppné effektive losninger seg imellom,
uten at det dikteres hva disse skal ga ut pa. Lov-
givningen ber veere neytral med hensyn til forde-
ling av overskuddet av verdiskapingen, i den for-
stand at det ikke er onskelig & foreskrive fordelin-
gen av verdiskapingen mellom kjeder og leveran-
derer. Lovforslaget skal bidra til & ivareta forbru-
kernes interesser.

Departementet uttalte i heringsnotatet at en
absolutt forutsetning for & kunne ivareta forbru-
kernes interesser, er at det legges til rette for virk-
som konkurranse i alle ledd. A fremme effektiv
konkurranse faller utenfor virkeomradet til lovfor-
slaget. Effektive forhandlinger mellom parter
i vertikale relasjoner vil likevel kunne fjerne «rusk
i maskineriet», og bidra til samfunnsekonomisk
effektivitet som kan komme til uttrykk gjennom
okt verdiskaping og innovasjon. Dette er ogsa
positivt for forbrukerne. Samtidig er ikke effek-
tive kontrakter mellom akterer pa ulike omset-
ningsledd i verdikjeden i seg selv en tilstrekkelig
betingelse for samfunnsekonomisk effektivitet.
Forhandlingslesningene ma ogsa tilfredsstille
krav i annen lovgivning som skal ivareta dette for-
malet, herunder konkurranselovgivningen.

2.4.3.2  Heringsinstansenes syn pd behovet for en

lov

Horingen viste at flertallet av heringsinstansene
som uttalte seg om spersmalet, generelt sett var
positive til at det innferes en lov om god handels-
skikk i dagligvarekjeden. Blant akterene som
eksplisitt gir stette til innferingen av en ny lov, er
Coop Norge SA, Dagligvareleverandorenes for-
ening, Forbrukervadet, Forbrukertilsynet, Framti-
den i vdare hender, Fylkesmannen 1 Vestfold og Tele-
mark, Kjott- og fiorfebransjens landsforbund (KLF),

Konkurransetilsynet, Landbruksdirektoratet, Lands-
organisasjonen i Norge, Markedsvadet, NHO Mat
og Drikke, NHO Service og Handel, Norges Bonde-
lag, Nortura SA, Neeringslivets Hovedorganisasjon
(NHO), Orkla ASA, Scandza AS, Stiftelsen Bon-
dens marked Norge og TINE SA.

Horingsinstansene legger vekt pa ulike for-
hold nar de uttrykker stette til lovforslaget, som
for eksempel at loven vil kunne bidra til ekt forut-
sigbarhet for leveranderene, mer effektive for-
handlinger, okt transparens og tillit til bransjen.
De har imidlertid mange og ulike merknader til
lovforslaget. De vesentligste av disse gjengis
nedenfor i kapittel 4 til 6 under behandlingen av
de ulike bestemmelsene i lovforslaget.

Enkelte heringsinstanser er negative til innfe-
ringen av en lov om god handelsskikk, eller stiller
spersmaél ved om loven vil kunne ha positive virk-
ninger. Bergen Neeringsrdd og I. K Lykke AS utryk-
ker skepsis til om en ny lov og et nytt tilsyn vil
bety en forenkling for naeringslivet.

Regelrddet mener forslaget er for darlig utre-
det, og peker serlig pé at det er usikkerhet rundt
omfanget av problemene lovforslaget soker a lose.
Regelrddet mener ogsé det er usikkert om lovfor-
slaget vil bidra til at mélet med loven oppnés i
praksis.

Virke Dagligvare har vanskelig for 4 se at lovut-
kastet faktisk vil bidra til samfunnsekonomisk
effektivitet, som er selve begrunnelsen for lovfor-
slaget. Virke Dagligvare mener at en frivillig ord-
ning for 4 fremme god praksis i verdikjeden ville
veert en langt bedre, mer effektiv og mindre res-
surskrevende ordning enn en lov om god handels-
skikk med tilherende tilsyn. Virke Dagligvare
mener at dagens regelverk er tilstrekkelig. I.K
Lykke AS stotter dette.

Virke KBS mener det er vanskelig & oppné det
overordnede formélet med lovforslaget gjennom &
innfere ytterligere reguleringer av akterene som
opererer i det samlede dagligvaremarkedet.

Coop Norge SA mener lovforslaget ikke bor
vedtas for regjeringen har lagt frem sin stortings-
melding om dagligvarebransjen, og resultatet av
Konkurransetilsynets analyser av kjedenes inn-
Kjopspriser foreligger.

2.4.3.3  Haringsinstansenes uttalelser om

konkurransen i dagligvaremarkedet

Flere heringsinstanser peker pé utfordringer
knyttet til konkurranseforholdene i dagligvare-
bransjen som faller utenfor det Dagligvareutvalget
og departementet har foreslatt at loven skal regu-
lere.



2019-2020

Prop.33L 15

Lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden

NHO Mat og Drikke, Nortura SA og Scandza
AS uttaler at innferingen av en lov om god han-
delsskikk ikke lgser utfordringene knyttet til svek-
ket konkurranse i verdikjeden for dagligvarer.
Scandza mener lovens formal ogsa burde knyttes
opp mot virksom konkurranse, og at tilsynet ber
gis i oppdrag a se pa virksom konkurranse i alle
ledd pa de omrader hvor Konkurransetilsynet
ikke griper inn.

Nortura SA mener at en begrenset konkur-
ranse i deler av verdikjeden kan fore til at forbru-
kernes interesser ikke kan sikres, og at en rimelig
fordeling av ytelsene i verdikjeden krever ytterli-
gere tiltak. Nortura har tillit til at det er andre
pagaende prosesser som skal bidra til ekt kunn-
skap om og forstielse av markedsforholdene, slik
at det legges til rette for tiltak som er egnet til &
styrke konkurransen i alle ledd av verdikjeden.
Nortura viser serlig til problemstillinger knyttet
til strategisk prising i lys av ekningen av EMV-
andeler og vertikal integrasjon. NHO Mat og
Drikke viser ogsa til den varslede stortingsmel-
dingen om dagligvaresektoren, og har forventnin-
ger til at den inneholder en oppdatert analyse av
markedsforholdene og tiltak som bidrar til mer
virksom konkurranse pa dette omradet.

Kjott- og fiorfebransjens landsforbund (KLF)
uttaler at de gjerne hadde sett en lov som var mer
spesifikt rettet mot & sikre rettferdig og transpa-
rent konkurranse i hele verdikjeden for mat, men
at det foreliggende forslaget er en god start. De
etterlyser regulering av partenes rett og plikt til
faktisk & komme i en forhandlingsposisjon om
mulig markedsadgang.

Landsorganisasjonen i Norge (LO) mener at
loven ogsd ma dekke forhold som bererer saker
utover rene kontraktsforhold, forbrukervelferd og
generelt god handelsskikk mellom akterene. LO
mener at loven ogsd mé inneholde brede sam-
funnsmessige perspektiver som forholdet mellom
produsent, grossist og distributer, og fordeling av
makt og overskudd i hele verdikjeden. Dette inne-
barer blant annet at franchisekontrakter ogsa ber
veere regulert, og at loven ber inneholde regule-
ringer av grossistleddet, logistikk og frakt av
varer.

Dagligvareleverandorenes forening (DLF) fore-
slar at det tas inn en egen bestemmelse om distri-
busjon i loven. DLF viser til Oslo Economics, som
i rapporten Etableringshindringer i dagligvaresek-
toren fant at stordriftsfordeler i distribusjon kunne
utgjere et etableringshinder, da nye akterer ikke
har mulighet til 4 oppna de samme stordriftsforde-
ler som akterer med et etablert distribusjonssys-
tem og stort volum. DLF understreker at frihet i

valg av distribusjonslesning ogsa innebarer frihet
til & velge egne losninger. Forhandlingene om salg
og Kkjop av dagligvarer bor etter DLFs oppfatning
skje separat fra forhandlinger om distribusjonsles-
ning, for 4 unngé 4 skape bindinger som hindrer
at den mest effektive distribusjonslesningen vel-
ges. Ogsad andre heringsinstanser trekker frem
behovet for en slik regulering. Dette gjelder For-
brukerradet, LO, NHO Mat og Drikke og Norges
Bondelag.

Norsk landbrukssamvirke uttaler at loven tyde-
lig m4 ramme inn de forhold som er nevnt i Mat-
kjedeutvalgets rapport, som felles markedsfering
(JM), prisdrivende kalkylemodeller, hylleplassbe-
taling, delisting, risikofordeling, bruk av sanksjo-
ner i kontraktsforhold, innsyn i kalkyler (bl.a. der
kjedene markedsferer egne konkurrerende pro-
dukter), diskriminering mellom kjedenes EMV og
andre produsenters varer, kopiering av merkeva-
rer, skriftlige avtaler og avtaler med tilbakevir-
kende kraft, langsiktighet og forutsigbarhet i avta-
leforhold og uspesifiserte rundsumsbetalinger.

Virke KBS mener at en endring i alkoholfor-
skriften § 3-4 vil bidra til den ekte forbrukervelfer-
den som lovforslaget er ment & fore til. Dette kan
gjennomferes ved & oppheve dagens salgsbevil-
lingsforbud, som grunnlag for at kiosker og ben-
sinstasjoner kan seke om salgsbevilling for alko-
holholdige drikkevarer pa lik linje med dagligva-
renaeringen. Alternativt kan det innferes en for-
skrift som gjer at Vinmonopolet overtar all omset-
ning av alkoholholdige drikkevarer i gruppe 1.
Actis — Rusfeltets samarbeidsorgan, pa sin side,
uttaler at «alkohol ikke kan brukes som et neerings-
og konkurransefremmende middel». De mener at
salg av alkoholholdig drikke fra kiosker og ben-
sinstasjoner, ikke ber tillates.

Bergen Neringsrdd foreslar at loven ber knyt-
tes opp mot et krav om rettferdig handel. Dette vil
bidra til at naeringslivet kan spille en avgjerende
rolle for en beerekraftig utvikling innen handel.

Andre tiltak rettet mot svekket
konkurranse i dagligvarekjeden

2434

Departementet merker seg at flertallet av herings-
instansene slutter seg til forslaget om en ny lov
om god handelsskikk i dagligvarekjeden. Samti-
dig peker flere heringsinstanser pa at innferingen
av en slik lov ikke loser utfordringene knyttet til
svekket konkurranse i verdikjeden for dagligva-
rer.

Matkjedeutvalget pekte pa en rekke ulike pro-
blemer innenfor dagligvarebransjen. Dagligvare-
lovutvalget skulle ikke lgse alle disse problemene,
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men skulle vurdere hensiktsmessige tiltak for a
legge til rette for mer effektive forhandlinger i
bransjen. Dette innebaerer at Dagligvarelovutval-
get ikke foreslo en lov som fullt ut kunne lgse pro-
blemstillingene nevnt i punkt 2.2.

Et viktig formél med Dagligvareutvalgets for-
slag var a legge til rette for effektive forhandlinger
i dagligvarebransjen. Likevel innebeerer forslaget
ikke noen regulering av partenes forhand-
lingsmakt. Forslaget inneholder heller ikke noen
regulering av dagligvarekjedenes Kkjopermakt.
Dette er et spersmél Dagligvarelovutvalget over-
lot til konkurransemyndighetene og konkurranse-
loven.

Departementet baserte sitt heringsnotat om
en ny lov om god handelsskikk pd det materielle
innholdet i Dagligvarelovutvalgets lovforslag. Det
vises her til at Stortingets naringskomité i forbin-
delse med behandlingen av Dokument 8:170 S
(2017-2018) om balansert makt i verdikjeden for
mat og dagligvarer, la til grunn at Dagligvarelovut-
valgets lovforslag «er dekkende ogsd for naveerende
situasjon, og komiteen ber om at regjeringen legger
dette til grunn for utarbeidelsen av lovforslaget».

Det finnes flere potensielle tiltak for & fremme
konkurransen i dagligvaremarkedet som ikke er
utredet i forbindelse med dette lovforslaget. Lov
om god handelsskikk er bare ett av flere tiltak
regjeringen arbeider med for & bedre konkurran-
sen i dagligvaremarkedet.

I lov om god handelsskikk legger departemen-
tet ikke opp til at det foretas en narmere regule-
ring av det vertikale kontraktsforholdet, utover a
stille de krav til forhandlinger og kontraktsutfor-
ming som er nedfelt i forslaget §§ 3 til 10. Formé-
let er ikke & beskytte akterene som sadan, eller 4
regulere fordelingsmessige forhold mellom disse,
men & serge for at avtalene blir mer effektive enn
de ville vaere uten loven. Lovforslaget §§ 3 til 10
retter seg dermed primeert mot forhandlingspro-
sessen, og kontraktsutformingen, og ikke mot
kontraktenes kommersielle innhold. Departemen-
tet deler NHO Mat og Drikke og andre akterers
vurdering av at lovforslaget ikke i seg selv vil lose
konkurranseproblemene i verdikjeden for daglig-
varer. A fremme effektiv konkurranse faller uten-
for virkeomradet til lovforslaget. Mulige tiltak for
4 fremme effektiv konkurranse i dagligvaremar-
kedet vil derimot vaere hovedanliggendet i andre
tiltak regjeringen arbeider med.

Pa grunn av den utfordrende konkurransesitu-
asjonen i dagligvaremarkedet, ba regjeringen i
2018 Konkurransetilsynet om & styrke hiandhevin-
gen av konkurranseloven i dagligvarebransjen.
Dette er et malrettet tiltak mot adferd som svek-
ker konkurransen. Denne satsningen innebaerer
at tilsynet kan felge opp klager og tips bedre, og
etterforske flere saker som omhandler mulig
brudd pa konkurranseloven. Konkurransetil-
synet skal ogsa drive mer omfattende overvaking
av markedet, og fi enda bedre kunnskap om hvor-
dan markedet fungerer, og om utvikling og tren-
der. Dette gir bedre grunnlag for & vurdere aktu-
elle tiltak i markedet. Regjeringen har i denne
sammenheng gkt bevilgningene til Konkurranse-
tilsynet.

Konkurransetilsynet startet hosten 2018 med
en mer omfattende kartlegging av dagligvare-
kjedenes innkjepspriser. Denne kartleggingen er
ett av flere tiltak som bidrar inn i en stortingsmel-
ding om dagligvaremarkedet, som skal oversen-
des Stortinget i lopet av varen 2020. I denne mel-
dingen vil regjeringen utrede flere mulige konkur-
ransefremmende tiltak i dagligvaremarkedet.
Blant annet har Stortinget bedt regjeringen vur-
dere om det ber innferes et forbud mot prisdiskri-
minering i markedet. Stortinget har ogsa bedt om
en vurdering av forhold knyttet til distribusjon.
Slik departementet ser det, er forslaget fra blant
annet DLF om en egen bestemmelse i lov om god
handelsskikk om distribusjon, per i dag ikke godt
nok utredet. En slik bestemmelse har heller ikke
veert sendt pa hering. Stortingsmeldingen vil inne-
holde en nzermere vurdering av forhold knyttet til
distribusjon.

Heller ikke spersmal om bransjeglidning er
utredet i forbindelse med dette lovforslaget.
Bransjeglidning er et spersmil om konkurranse-
flater. Det har ikke sammenheng med forhand-
lingssituasjonen i dagligvarekjeden, eller kontrak-
ter mellom akterene i denne kjeden. En regule-
ring eller avregulering for 4 fremme eller mot-
virke slike effekter i markedet, horer derfor etter
departementets syn ikke naturlig hjemme i dette
lovforslaget. Ogsa bransjeglidning vil veere et
tema i den kommende stortingsmeldingen om
dagligvaremarkedet.
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3 Gjeldende rett

3.1 Innledning

Lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden inne-
beaerer en ny type regulering av forretningsprak-
sis, avgrenset til dagligvarebransjen. En del av
den forretningspraksisen som den nye loven tar
sikte pad 4 motvirke, omfattes imidlertid ogsa av
eksisterende lover og ulovfestede prinsipper. I det
folgende beskrives de mest relevante retts-
reglene. En grundigere redegjorelse for disse
lovene og reglene, med ytterligere referanser, er
inntatt i NOU 2013: 6 kapittel 8 og 9.

Punkt 3.2 beskriver forst gjeldende rett. Deret-
ter gis en overordnet dreftelse av forholdet mel-
lom gjeldende rett og lovforslaget i punkt 3.3. 1
punkt 3.4 vurderes forholdet til EU-direktivet om
urimelig handelspraksis i matkjeden (EU) 2019/
633.

3.2 Gjeldende rett

3.2.1 Avtaleloven

Lov om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om
ugyldige viljeserkleeringer av 31. mai 1918 nr. 4
(avtaleloven) oppstiller ugyldighetsregler som
rammer klare brudd pa hva som kan anses som
god forretningsskikk. Ugyldighetsreglene omfat-
ter bade tilblivelsesmangler (typisk villfarelse
om de faktiske forhold hos den ene parten ved
avtaleinngéelse, eventuelt tvang, bedrageri mv.)
og innholdsmangler (for eksempel at avtalens
innhold fremstar som sterkt urimelig eller lov-
stridig).

Mest relevant er avtaleloven § 36, som er den
mest fleksible bestemmelsen, som anses a fange
opp de gvrige svake ugyldighetsgrunnene i loven.
Paragraf 36 regulerer bade hvordan en avtale har
blitt til (forhandlingssituasjonen) og avtalens inn-
hold (forhandlingsresultatet). Dersom en avtale
lider av en tilblivelses- eller innholdsmangel som
gjor at avtalen virker urimelig eller er i strid med
god forretningsskikk, kan avtalen settes helt eller
delvis til side. Bestemmelsen legger opp til en hel-
hetsvurdering av en avtales rimelighet, sett hen til
avtalens innhold, partenes stilling, forholdene ved

avtalens inngéelse, senere inntradte forhold og
omstendighetene for ovrig.

Det folger av rettspraksis at det skal sveert
mye til for at en avtale mellom neeringsdrivende,
pa grunn av sitt innhold, kan settes til side som
urimelig etter avtaleloven § 36. Hoyesterett har
brukt karakteristikken «kvalifisert urimelig» for &
angi grensen, se blant annet Rt. 2003 s. 1132. Mar-
kerte avvik fra det som méa regnes som god skikk i
en bransje, vil imidlertid kunne fore til ugyldighet
ogsé i forholdet mellom naringsdrivende. I tilfel-
ler hvor opplysninger er holdt tilbake i forhandlin-
ger eller avtalen av andre grunner gir en part ensi-
dig rett til endringer eller til & overfere risiko, vil
avtalen sta i strid med grunnleggende verdier og
med rettslige utgangspunkter i kontraktsretten.

Inngrep etter §36 ligger eksklusivt til de
alminnelige domstoler, som vil uteve den skjenns-
messige adgangen til tilsidesettelse, lempning
eller endring ut fra partenes péastander i sivile
seksmal. Bestemmelsen baserer seg pd en kon-
kret rimelighetsvurdering av den enkelte kon-
trakt.

3.2.2 Pristiltaksloven

Lov om pristiltak av 11. juni 1993 nr. 66 (pristil-
taksloven) setter forbud mot urimelige priser og
hjemler generell og spesiell prisregulering. Det
primeere formal med loven er forbrukervern, men
loven kan ogsad komme til anvendelse pa forholdet
mellom naeringsdrivende.

Mest relevant er pristiltaksloven § 2 som slar
fast at det er forbudt 4 ta, kreve eller avtale priser
som er urimelige. Det ma heller ikke kreves, avta-
les eller opprettholdes forretningsvilkir som vir-
ker urimelig overfor den annen part eller som
apenbart er i strid med allmenne interesser. Pris-
tiltaksloven setter ikke begrensninger bare for
pris, men ogsé andre vilkar som har betydning for
balansen mellom ytelse og motytelse. Denne
bestemmelsen synes 4 vaere egnet til & adressere
flere av de forhold Matkjedeutvalget papeker som
problematiske. Dagligvareutvalget nevner blant
annet forhold relatert til balanse mellom ytelse og
motytelse, urimelig korte frister for oppsigelse/
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delisting eller urimelig lave terskler for dette, eller
urimelig risikofordeling for svinn, se NOU 2013: 6
punkt 8.4. Utvalget papeker samtidig at de forbru-
kerpolitiske foringene som ligger bak bestemmel-
sen, gjor det mindre naturlig 4 anse bestemmel-
sen som et generelt uttrykk for en redelighet-/
rimelighetsstandard for kommersielle kontrakter.

Det er Konkurransetilsynet som forer tilsyn
med pristiltaksloven. Overtredelser av loven er
straffbare, jf. § 4. Utover muligheten til 4 fatte pris-
reguleringsvedtak etter § 1, har ikke tilsynet sank-
sjonsmuligheter eller padbudskompetanse for &
sikre etterlevelse av § 2. Tilsynet kan imidlertid
etterforske lovbrudd, men en anmeldelse vil bare
veere aktuelt ved alvorlige overtredelser. Saledes
foreligger det ikke et offentligrettslig handhevel-
sesregime tilpasset de mindre grove overtredel-
sene. Konkurransetilsynet vil kunne ta opp saker
av eget tiltak, eller etter klage fra en part.
Paragraf 2 kan ogsa handheves ved de alminne-
lige domstoler. Loven inneholder ogsa en sar-
regel om tilbakebetaling av ulovlig merpris, jf. § 6.

3.2.3 Ulovfestede kontraktsrettslige
prinsipper

Alminnelige domstolsskapte kontraktsrettslige

prinsipper kan ogsa veere relevante for forret-

ningspraksis i dagligvarebransjen.

Prinsippet om at avtaler skal holdes, er en
grunnleggende forutsetning for hele kontraktsret-
ten. Det folger av dette at ensidige «endringer» i
en kontrakt, som ikke er hjemlet i kontrakten selv,
ikke vil vaere bindende mellom partene. Prinsip-
pet hidndheves gjennom alminnelige kontrakts-
rettslige sanksjoner. Der kontrakten er tvetydig
eller uklar, vil innholdet métte fastlegges ved tolk-
ning eller utfylling. Avtaler vil ofte tolkes mot den
part som burde ha uttrykt seg klarere.

Prinsippet om lojalitetsplikt i kontraktsforhold
vil ogsd komme inn ved forhandlinger og gjen-
nomferinger av kontrakter i dagligvarebransjen.
En plikt til 4 informere medkontrahenten om rele-
vante forhold er en sentral bestanddel i dette prin-
sippet. Prinsippet kan ogsé omfatte forhold i den
prekontraktuelle fasen, der en part har fitt en
berettiget forventning om at avtale er inngatt og
har disponert i tillit til dette. Terskelen for ugyl-
dighet pa grunn av brudd pa lojalitetsplikten,
synes imidlertid 4 veere hey og begrenset til mer
kvalifiserte forhold.

Disse ulovfestede prinsippene hindheves ved
de alminnelige domstoler gjennom seksmal. Det
er altsd opp til partene selv & hevde og forsvare
sine rettigheter. Kombinasjonen av vage og gene-

relle rettslige standarder, og at det vil kunne veaere
en viss terskel for & sakseke kontraktsparter,
representerer en ulempe ved bruken av ulovfest-
ede kontraktsrettslige prinsipper.

3.2.4 Immaterialretten

Begrepet immaterialrett er en samlebetegnelse
som omfatter blant annet kjennetegnsretten (vare-
merker, foretaksnavn og andre forretningskjenne-
tegn), designretten (som verner produkters utse-
ende), patentretten (som verner oppfinnelser) og
opphavsretten (som sarlig verner litteraere og
kunstneriske verk).

Ulike problemstillinger knyttet til kopiering av
produkter beskrives som et problem i Matkjede-
utvalgets rapport. Immaterialrettslovgivningen gir
en effektiv beskyttelse mot inngrep i immaterial-
rettigheter. De sentrale lovbestemmelsene om
varemerker og designvern finnes i hhv. varemer-
keloven av 2010 og designloven av 2003. Bestem-
melser om patentbeskyttelse er regulert i patent-
loven av 1967, mens de sentrale bestemmelsene
om opphavsrett er hjemlet i &dndsverkloven av
2018. Den norske immaterialrettslovgivningen er i
stor grad basert pa EJS-avtalen og andre interna-
sjonale avtaler.

Med unntak av opphavsrett, forutsetter stif-
telse av immaterialrettigheter som regel en aktiv
handling i tillegg til selve frembringelsen av
beskyttelsesobjektet. Hvis en nazeringsdrivende
velger ikke & beskytte innovasjoner som det i prin-
sippet er mulig 4 beskytte, eller utvikler produkter
eller velger navn som ikke lar seg verne, vil den
neeringsdrivende ikke nyte godt av beskyttelsen
immaterialrettslovgivningen gir. I slike tilfeller vil
den naringsdrivende matte falle tilbake pa det
vernet som felger av markedsferingslovens regler
om illojale konkurransehandlinger, se punkt 3.2.5
nedenfor.

3.2.5 Markedsfgringsloven

Markedsferingsloven av 2009 inneholder hovedsa-
kelig bestemmelser til beskyttelse av forbrukerne
(kapittel 1-5). Disse bestemmelsene handheves av
Forbrukerombudet og Markedsradet. Kapittel 6
inneholder bestemmelser som skal ivareta rettfer-
dig konkurranse naringsdrivende imellom. Det er
opp til de neeringsdrivende selv & ivareta sine rettig-
heter etter kapittel 6 enten via domstolene eller
Neeringslivets Konkurranseutvalg.
Markedsferingsloven §25 inneholder den
sakalte generalklausulen til beskyttelse av god for-
retningsskikk mellom neringsdrivende. Bestem-
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melsen slar fast at «i neringsvirksomhet ma det
itkke foretas handling som strider mot god forret-
ningsskikk neeringsdrivende imellom».

Etterligning er i utgangspunktet lovlig, men
markedsferingsloven § 30 representerer et unntak
fra dette utgangspunktet. Bestemmelsen slar fast
at det er <orbudt a anvende etterlignende kjenne-
tegn, produkter, kataloger, reklamemidler eller
andre frambringelser pd en slik mdte og under slike
omstendigheter at det ma anses som en urimelig
utnyttelse av en annens innsats eller resultater og
forer med seg fare for forveksling». For den kren-
kede part er det i praksis kun aktuelt & pdberope
seg bestemmelsen nar det ikke foreligger et gyl-
dig registrert eller godt innarbeidet varemerke
som har vern etter varemerkeloven. Generalklau-
sulen i § 25 kan komme til anvendelse i tillegg til
eller i stedet for spesialbestemmelsen i § 30 der-
som det foreligger elementer i saken utover selve
etterligningen, og hensynet til sunn konkurranse
taler for at det ma innremmes et vern utover det
som felger av spesialbestemmelsen.

Bestemmelsene kan ramme en neringsdri-
vende enten han driver produksjon, salg eller
import av de aktuelle produktene.

Matmaktutvalget har ogsa papekt utfordringer
i dagligvarekjeden knyttet til misbruk av forret-
ningshemmeligheter. I dag er det markedsforings-
loven §§ 28 og 29 som regulerer bruk av bedrifts-
hemmeligheter og tekniske hjelpemidler som
andre neringsdrivende har fatt kunnskap om.
Disse bestemmelsene kan i prinsippet ramme til-
feller hvor kjedene tilegner seg informasjon fra
leveranderene som en del av et vertikalt avtalefor-
hold, og deretter utnytter denne i egenskap av
ogsa a veere leveranderens konkurrent.

Markedsferingsloven §§ 28 og 29 er imidlertid
foreslatt avlgst av en ny lov om vern av forret-
ningshemmeligheter, se Prop. 5 LS (2019-2020).
Hovedformaélet med lovforslaget er & gjennomfore
direktiv (EU) 2016/943 om beskyttelse av fortro-
lig knowhow og fortrolige forretningsopplysnin-
ger (forretningshemmeligheter) mot ulovlig
erverv, bruk og videreformidling i norsk rett.
Lovforslaget videreforer i stor grad gjeldende rett,
men pa enkelte punkter utvides vernet, som folge
av at direktivet blant annet oppstiller et mer nyan-
sert handhevingsregime. Direktivet innebaerer en
harmonisering av hvilken informasjon som utgjer
forretningshemmeligheter, og av  hvilke
handlinger som utgjer inngrep i rettighetene til
forretningshemmeligheter. Forslaget innebaerer
ogsa en klarere regulering av hvilke sanksjoner
og tiltak som en innehaver av forretningshemme-
ligheter kan paberope seg ved et inngrep. Etter

forslaget vil sentrale handhevingsmidler fortsatt
vaere dom om forbud mot eksisterende og fremti-
dige inngrep, tilkjennelse av vederlag og erstat-
ning, samt kjennelse om midlertidig forfeyning og
eventuelt ileggelse av straff. I tillegg vil domsto-
lene kunne gi inngriperen palegg om en rekke
ulike tiltak som vil kunne avbete virkningene av
foretatte inngrep og vanskeliggjore fremtidige
inngrep.

3.2.6 Konkurranseloven

Konkurranseretten vil pa flere méter sette skran-
ker for adferd som kan betraktes som uredelig
eller utilberlig handelspraksis. I korte trekk kan
konkurranselovgivningen komme inn pa tre ulike
nivaer; regulering av markedets struktur for &
legge til rette for konkurranse, regulering av akto-
renes adferd for 4 hindre begrensninger i konkur-
ransen og regulering av markedsresultatet.

Kontroll med markedets struktur skjer gjen-
nom preventiv kontroll med fusjoner og oppkjep,
jf. konkurranseloven § 16. Konkurransemyndig-
hetene har imidlertid ikke generell hjemmel til &
regulere markedsstrukturen for a legge til rette
for mer konkurranse.

For det andre setter konkurranseloven forbud
mot utilberlig utnyttelse av dominerende mar-
kedsstilling, jf. § 11. Denne bestemmelsen retter
seg primert mot bruk av markedsmakt for &
stenge konkurrenter ute, men omfatter ogsé
utnyttende misbruk overfor ettersperrere. Mis-
bruksforbudet kan dermed regulere bade adferd
og resultat.

For det tredje setter konkurranseloven § 10 for-
bud mot konkurransebegrensende avtaler eller
samordning mellom foretak. Dette gjelder horison-
talt (mellom foretak pd samme omsetningsniva),
for eksempel pris- og anbudssamarbeid, og verti-
kalt (mellom for eksempel produsenter og distribu-
torer), for eksempel eksklusivavtaler.

Konkurranseloven har imidlertid et annet for-
mal enn regulering av god handelsskikk. Konkur-
ranselovens formal er ikke & regulere forholdet
mellom nzeringsdrivende, 4 gripe inn i forhandlin-
ger eller 4 fordele verdier mellom partene, men a
oppna ekt ressurseffektivitet. Likevel kan det
vaere et viss overlapp, det vil si at forhold bade kan
veere 1 strid med krav til god handelsskikk og med
konkurranseloven. Man kan heller ikke helt ute-
lukke bruk av konkurransereglene der praksis
leder til et urimelig markedsresultat.

Forholdet til konkurranselovgivningen er naer-
mere beskrevet i NOU 2013: 6 kapittel 9. Daglig-
vareutvalget konkluderer her med at det er et
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potensial for & benytte loven pa flere av de former
for adferd som er papekt som problematiske i
Matkjedeutvalgets innstilling, men at det ogsa
knytter seg utfordringer til anvendelsen av sarlig
lovens forbudsbestemmelser.

3.3 Forholdet mellom gjeldende rett
og lovforslaget

3.3.1 Behov for supplerende regulering av

god handelsskikk i dagligvarekjeden

Gjennomgangen viser at fragmenter av en norm
for god handelsskikk som fanger opp utfordringer
i dagligvarekjeden, allerede finnes i det eksis-
terende lovverket. Mest treffsikkert synes vernet
av immaterialrettigheter etter varemerkeloven og
vernet av forretningshemmeligheter i ndvarende
markedsferingslov og den foreslitte loven om
vern av forretningshemmeligheter 4 vaere. Her
finnes det ogséd adekvate hiandhevelsesmuligheter
gjennom seksmail for de alminnelige domstoler
eller bruk av Neeringslivets konkurranseutvalg.
Adferd i strid med markedsferingsloven kan ogséa
gi grunnlag for midlertidig forfeyning. For
naeringsdrivende foreligger det imidlertid ingen
muligheter for offentlig handhevelse av reglene,
utover mulighetene til 4 paklage registrering av
varemerke.

Adferd som er uredelig eller urimelig, kan fan-
ges opp av avtaleloven §§ 33 og 36 eller alminne-
lige prinsipper om lojalitet i kontraktsforhold. Selv
om de avtalerettslige reglene er spesifikt rettet inn
mot rettsvirkninger som ugyldighet eller lemp-
ning, er det pa det rene at selve reglene ogsa inne-
holder selvstendige normer for redelighet og god
skikk. Handhevelsesmulighetene er imidlertid
begrensede. Pristiltaksloven § 2 kan ogsa komme
til anvendelse der det kreves urimelige priser eller
forretningsvilkar.

Samlet sett finnes altsd en rekke bestemmel-
ser spredt rundt i lovverket som er relevante for
god skikk i dagligvarebransjen, men de er ikke til-
passet de serlige utfordringene i bransjen.
Bestemmelsene synes heller ikke 4 veaere tilstrek-
kelig kjent og etterlevd av akterene. Det blir rap-
portert at manglende handheving er et problem.

Lovforslaget bygger péa at det er et behov for &
tilpasse gjeldende regler til de seerlige utfordrin-
gene i dagligvarebransjen, og samle dem i én lov.
Samtidig innferes det en mer fleksibel, offentlig
handhevingsmekanisme og sanksjoner for &
kunne endre adferd som ikke er i samsvar med
god skikk i bransjen. Handhevingen skjer for a
ivareta offentlige interesser i mest mulige effek-

tive forhandlinger til gunst for forbrukerne, og er
saledes ikke avhengig av at partene tar initiativ for
4 hdndheve sine rettigheter.

3.3.2 Neermere om overlapp mellom
gjeldende rett og lovforslaget

Flere heringsinstanser har uttrykt bekymring for
overlapp med eksisterende lovgivning. Virke Dag-
ligvare, Virke KBS, Bergen Neeringsrdd, Oslo Han-
delsstands Forening, Coop Norge SA og LK. Lykke
AS mener lovforslaget innebzrer en uheldig dob-
beltregulering som kan skape usikkerhet om
lovens rekkevidde i forhold til gjeldende rett. De er
derfor usikre pa om loven vil bety en forenkling for
neeringslivet. Forbrukertilsynet og Konkurransetilsy-
net mener det kan stilles spersmal ved om det er
behov for bestemmelser som allerede er helt eller
delvis dekket av annen lovgivning. Justis- og bered-
skapsdepartementet mener primeert at forhold som
er dekket av immaterialrettslovgivningen, mar-
kedsferingsloven og den generelle avtaleretten,
ikke ber omfattes av lov om god handelsskikk.
Alternativt ber Justis- og beredskapsdepartementet
og Coop Norge SA om at departementet Kklargjor
forholdet til eksisterende rettsregler pa tilgren-
sende felt.

Selv om enkeltkonflikter kan leses innenfor
rammen av andre regelsett, har flere innen bran-
sjen etterlyst normer for god handelsskikk som er
samlet i én lov som er serlig utformet med tanke
pa forholdene i dagligvarebransjen, og som hénd-
heves av et selvstendig hiandhevingsorgan med et
helhetlig perspektiv og oppdragende formal.
Dette stotter departementet, og ser behovet for et
samlet sett med prinsipper for god handelsskikk i
dagligvarekjeden underlagt et offentlig tilsyn.

Lovforslaget er som utgangspunkt ikke ment &
gjore endringer i privatrettslige rettigheter etter
eksisterende lover, men skal vaere et supplement
til disse. Samtidig vil andre reguleringer kunne
innvirke pa tolkningen av lovforslagets bestem-
melser, pa samme mate som lovforslaget kan veere
et relevant tolkningsmoment ved anvendelsen av
andre regelsett. Departementet har sekt & gi
bestemmelsene en utforming som minimerer tolk-
ningstvil som folge av overlapp med annet regel-
verk.

Det kan ogsé reises spersmal ved om lovforsla-
get gir akterene rettigheter som egner seg for pri-
vat handheving ved domstolene. Departementet
legger opp til at tilsynsorganet skal ha full frihet til
4 ta opp, unnlate 4 ta opp og til & legge bort saker,
uten at dette utleser klagemuligheter. Det er derfor
et viktig spersmal om bestemmelsene i loven kan
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paberopes for de alminnelige domstolene der tilsy-
net ikke onsker eller ikke har ressurser til 4 priori-
tere en konkret sak. Dagligvarelovutvalget ansi at
dette spersmaélet ikke kunne besvares generelt for
loven som helhet og tok derfor ikke uttrykkelig
stilling til spersmalet. Etter departementets vurde-
ring vil en slik usikkerhet omkring lovens rekke-
vidde veere uheldig for akterene i bransjen.

Departementet mener de beste hensyn taler
for at loven ikke skal kunne hindheves privatretts-
lig, ved at akterene selv kan ta saker med péstand
om brudd pé loven inn for domstolene. Lovforsla-
get innebaerer derfor at det foreslatte regelverket
kun handheves direkte av Dagligvaretilsynet, med
Markedsradet som klageinstans. Den akter som
har fatt et vedtak rettet mot seg, kan pa vanlig
mate bringe dette inn for domstolene som en sak
om gyldigheten av et forvaltningsvedtak. Departe-
mentet mener imidlertid at tvister mellom private
parter fortsatt bor sekes lost i alminnelige dom-
stoler eller aktuelle tvistelesningsorganer med
hjemmel i rettsregler som er utformet for dette
formal. Det er derfor ikke anledning til & paberope
seg lovens bestemmelser direkte i et slikt privat
seksmaél. Lovforslaget gir for eksempel ikke hjem-
mel for 4 kjenne en avtale ugyldig. Dersom det
foreligger brudd pa lovforslagets bestemmelser,
vil dette imidlertid etter en konkret vurdering
kunne innga som et relevant moment ved anven-
delsen av andre rettsregler, for eksempel dersom
det foreligger pastand om ugyldighet etter avtale-
loven § 36.

At lovforslaget kun vil vaere underlagt offentlig
handhevelse, vil redusere risikoen for en uklar
rettstilstand for akterene som felge av overlapp
mellom lovforslaget og andre rettsregler. Formé-
let med loven er ikke 4 ivareta interessene til den
ene eller andre kontraktsparten eller & regulere
resultatet av partenes kommersielle forhandlin-
ger, men & forhindre adferd som gir ineffektive
losninger til skade for forbrukerne.

I gjennomgangen av bestemmelsene i lovfor-
slaget kapittel 2 i punkt 5.2 til 5.9 nedenfor, sett i
sammenheng med spesialmotivene til bestemmel-
sene, har departementet sekt 4 klargjere forhol-
det til relevant tilgrensende regelverk.

3.3.3 Forholdet til E@S-avtalen

Dagligvarelovutvalget fikk i oppdrag a vurdere sine
forslag opp mot Norges forpliktelser etter EQS-
avtalen. Som felge av dette vurderte utvalget om
E@S-avtalen er til hinder for en innfering av en lov
om god handelsskikk, og eventuelt hvilke foringer
E@S-avtalen vil legge pa utformingen av loven.

Utvalget vurderte forst om E@S-avtalens
regler om forrang for E@S-konkurransereglene
var til hinder for en lov om god handelsskikk.
Utvalget mente dette ikke var tilfelle. Departe-
mentet er enig 1 denne vurderingen, og viser til at
lovforslaget er spkt avgrenset mot konkurranse-
rettslige problemstillinger.

Videre vurderte utvalget om en lov om god
handelsskikk vil veere i strid med restriksjonsfor-
budet i E@S-avtalens regler om fri bevegelighet.
Utvalget konkluderte med at loven ikke ville
utgjere en restriksjon i E@S-avtalens forstand.
Utvalget viste i denne sammenheng blant annet til
at lovforslaget ikke ville sla ulikt ut for innenland-
ske og utenlandske akterer, og at restriksjonsfor-
budet ikke hadde vart problematisk ved innfering
av liknende lovgivning for eksempel i Storbritan-
nia. Departementet stotter utvalgets vurdering.

Dagligvareutvalgets vurderinger knyttet til
EQS-rettslige skranker for nasjonal regulering er
inntatt i NOU 2013: 6 kapittel 11.

3.4 EU-direktivet om urimelig
handelspraksis i matkjeden

3.4.1 Omdirektivet

Direktivet om urimelig handelspraksis i matkje-
den (EU) 2019/633 er av 17. april 2019. Direktivet
er hjemlet i den felles landbrukspolitikken, jf.
Traktaten om Den europeiske unions virkemaéte
artikkel 43 annet ledd, og er av Europakommisjo-
nen ikke merket som E@S-relevant.

Formaélet med direktivet er & etablere felles
europeiske regler og handhevingsregime som skal
beskytte akterer innen landbruk, ved & innfere
minimumsbeskyttelse mot de mest alvorlige for-
mene for urimelig handelspraksis. De beskyttede
akterene er mikrovirksomheter, sma og mellom-
store bedrifter (SMB) og mellomstore virksomhe-
ter, med en arlig omsetning mindre enn 350 millio-
ner EUR. Det er primarleddet (bonder og fiskere)
og leverandersiden som skal fi beskyttelse gjen-
nom direktivet. Motpartene er kjopere som er
sterre enn leveranderene, som kan ha utevet en
handelspraksis som né skal reguleres eller forbys.
Europakommisjonens utgangspunkt har derfor
vaert problemene som oppstar ved misbruk nér for-
handlingsstyrken mellom partene er ujevn.

Medlemslandene i EU skal utpeke én eller
flere offentlige myndigheter med ansvar for hénd-
heving av de nye reglene. Disse myndighetene
skal kunne innlede undersokelser pa eget initiativ
eller pd grunnlag av en klage, og ilegge bater.
Leveranderene vil kunne velge 4 inngi en klage i
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sitt eget medlemsland eller i det medlemslandet
hvor innkjeperen er etablert.

Direktivteksten inneholder en liste over
handlinger som anses som urimelig handelsprak-
sis og som forbys. For eksempel kan ikke kjoper
forsinke betaling for lett bedervelig mat, annullere
bestillinger i siste gyeblikk slik at leveranderen
ikke kan finne alternativer eller endre en kontrakt
pa en ensidig eller tilbakevirkende mate. Kjoper
kan heller ikke kreve at leveranderen skal dekke
svinn som skjer i kjopers lokaler og som ikke skyl-
des leveranderens forseommelse eller feil. Listen
inneholder ogsé forbud mot at kjeper misbruker
fortrolige opplysninger eller iverksetter repre-
salier eller trusler om represalier mot leveran-
deren.

Direktivet inneholder ogsd en bestemmelse
om adferd som er forbudt, med mindre partene
har avtalt noe annet pa en klar og entydig maéte.
Kjoper kan ikke returnere usolgte matvarer, kreve
betaling for a lagre, utstille eller fremvise leveran-
derens matvarer eller kreve at leveranderen beta-
ler for salgsfremstot eller at leveranderen skal
betale for kjoperens markedsfering, uten at dette
er Klart avtalt.

3.4.2 Departementets hgringsnotat og
vurdering av direktivets betydning for
norsk regulering pa omradet

Nearingskomiteen har i Innst. 292 S (2018-2019)
bedt regjeringen om, ved utarbeidelsen av forslag
til ny lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden,
ogsa a se hen til direktivet som pé det tidspunktet
var i forslagsform. I heringsnotatet vurderte der-
for departementet hvordan denne feringen fra
Stortinget best kunne ivaretas. Departementet
uttalte at direktivforslaget om urimelig han-
delspraksis er en del av unionens felles landbruks-
politikk, som ikke er del av EQS-avtalen. Dette til-
sier at Norge ikke har en E@S-rettslig plikt til &
innta direktivet i norsk rett.

I heringsnotatet vektla departementet at
anvendelsesomradet til lovforslaget og direktivet
ikke er helt sammenfallende. Direktivet er ment a
bekjempe urimelig handelspraksis som forekom-
mer i forbindelse med salg av landbruks- og mat-
varer, samt fisk. Enkelte av bestemmelsene er
seerlig rettet mot lett bedervelige matvarer. For-
maélet med direktivet er & hindre urimelig han-
delspraksis mellom Kkjopere og leveranderer i
landbruks- og matvareforsyningskjeden. Det inn-
fores minstekrav til handelspraksis der det er mis-
forhold mellom sterrelsen pd kontraktspartene.
Direktivet gjelder kun for primeerleddet og leve-

randersiden, og bare for sma og mellomstore
akterer med omsetning opp til 350 millioner EUR.
Dette i motsetning til lovforslaget, som omfatter
omsetning av dagligvarer generelt (ikke bare
landbruks- og matvarer). Lovforslaget gir dessu-
ten rettigheter og plikter bade for innkjeper- og
leverandersiden, og uten noen sterrelsesbegrens-
ning. Direktivet er for evrig rettet mot urimelig
handelspraksis knyttet til varer omfattet av EUs
landbrukspolitikk. Det er per i dag uklart for
departementet om direktivets regulering fullt ut
utgjor en hensiktsmessig regulering av problemer
som oppstar ogsa i Norge.

Departementet kom pa denne bakgrunnen til
at det ville vaere lite hensiktsmessig 4 innta
bestemmelser fra direktivforslaget i lovforslaget.
Departementet vurderte likevel hvordan direkti-
vet, eller deler av det, kan tas inn i norsk rett der-
som dette skulle veere aktuelt. Direktivet kunne
enten innlemmes i norsk rett som ny lov, enten
som en selvstendig lov eller som et nytt kapittel i
lov om god handelsskikk, eller forskriftshjemme-
len i lovforslaget kunne benyttes. Endelig papekte
departementet at eventuell gjennomfering vil
innebaere en grundig prosess, med hering av for-
slaget. En slik hering ville eventuelt ogsa avdekke
hvordan direktivbestemmelsene treffer de forhol-
dene som akterene i den norske dagligvarebran-
sjen opplever som utfordrende.

3.4.3 Hgeringsinstansenes syn

Konkurransetilsynet mener det ikke ber tas inn
bestemmelser fra direktivet i lovforslaget i denne
omgang. Bade Konkurransetilsynet og Nortura
SA er videre enig i at dersom det pé et senere tids-
punkt vurderes & implementere direktivet, vil
dette kreve en grundig prosess med hering av for-
slaget. Etisk handel Norge viser pa sin side til at
det er sannsynlig at produkter som selges i nor-
ske dagligvarekjeder, kan veere utfert av arbei-
dere under kritikkverdige arbeidsforhold i EU. De
mener pa denne bakgrunn at direktivet bor gjen-
nomferes i loven.

3.4.4 Departementets vurdering

Departementet fastholder sitt forslag om ikke & ta
inn bestemmelser fra direktivet i loven i denne
omgang. Direktivet er ikke EJS-relevant. Norge
star derfor fritt til 4 vurdere om tilsvarende regu-
lering likevel skal innferes i Norge. I et slikt til-
felle vil det veere naturlig 4 vurdere hver enkelt
direktivbestemmelse, for & ta stilling til om de
meter norske utfordringer pa en adekvat mate, og



2019-2020

Prop.33L 23

Lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden

pa denne bakgrunn gjere de nasjonale tilpasnin-
ger til norske forhold som anses onskelig. Dette
forutsetter i tilfelle en grundig prosess og en egen
hering.

Direktivet vil ikke fange opp utfordringer knyt-
tet til produksjon utfert av arbeidere under kri-
tikkverdige arbeidsforhold i EU, slik at det uan-
sett ikke vil berere de utfordringene Etisk handel
Norge peker pa.

Som beskrevet i punkt 3.4.2, har lovforslaget
og direktivet delvis ulikt anvendelsesomrade og
forskjellig formal. Lovforslaget star derfor pa egne
ben, uavhengig av om direktivet om urimelig han-
delspraksis i matkjeden skal gjennomferes eller
ikke. Forskriftshestemmelsen i lovforslaget § 20
bokstav g gir hjemmel til 4 innfere regelverk til-
svarende direktivet, dersom det skulle anses
onskelig.
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4 Formal og virkeomrade

4.1 Lovens formal

4.1.1

Dagligvarelovutvalget foreslo en formélsbestem-
melse som ga uttrykk for at lovforslagets formal
er & bidra til ekt forbrukervelferd. Lovforslaget
skulle legge til rette for effektivitet og forut-
beregnelighet mellom naringsdrivende. Den
samfunnsekonomiske gevinsten kan komme for-
brukerne til gode gjennom virksom konkur-
ranse.

Utvalget understreket at reguleringsformalet
er forbrukervelferd, mens reguleringsobjektet er
redelighet og forutberegnelighet i de vertikale
kontraktsforholdene. Koblingen mellom disse er
kontraktsmessig effektivitet innenfor en sam-
funnsekonomisk ramme. Utvalget understreket
at forbrukervelferd ikke bare oppnéas ved lavere
priser, men ogsd gjennom kvalitet, utvalg og til-
gjengelighet. For naermere beskrivelse av utval-
gets forslag, se kapittel 61 NOU 2013: 6.

Utvalgets forslag

4.1.2 Departementets hgringsnotat

De av heringsinstansene som uttalte seg om utval-
gets forslag til formalsparagraf, var gjennomga-
ende positive til denne. Departementet foreslo
likevel i sitt heringsnotat en alternativ formulering
av formalsbestemmelsen. Begrunnelsen var blant
annet at departementet ville fa innspill til en for-
malsbestemmelse som ikke inneholdt en defini-
sjon av forbrukervelferd.
Utvalget foreslo folgende forméalsparagraf:

Lovens formal er & bidra til ekt forbrukervel-
ferd ved 4 fremme forretningsforbindelser mel-
lom naringsdrivende med en hey etisk stan-
dard, serlig i form av effektive og forutbereg-
nelige relasjoner.

Med forbrukervelferd menes velferd for
sluttkunder gjennom lave priser, hoy kvalitet,
bredt vareutvalg og heoy grad av tilgjengelighet.

I heringen lanserte departementet en alternativ
formulering:

Loven skal bidra til effektiv bruk av samfun-
nets ressurser ved 4 hindre uredelighet og vil-
karlighet i kontraktsforhold mellom naerings-
drivende i dagligvaresektoren. Ved handhe-
ving av loven skal det tas seerlig hensyn til
forbrukernes interesser.

4.1.3 Horingsinstansenes syn

De fleste som uttalte seg om spersmalet i herin-
gen, foretrakk departementets alternative formu-
lering. Heringsinstansenes begrunnelser varierte,
med ulik vektlegging av forskjellige elementer
som de onsket ivaretatt i forméalsparagrafen.

Forbrukerrdadet, 1. K. Lykke AS, Konkurranse-
tilsynet, Virke Dagligvare og Virke KBS fore-
trekker ut fra varierende begrunnelser utvalgets
opprinnelige forslag. Disse heringsinstansene
synes a legge mest vekt pa ordlyden knyttet til for-
brukerhensynet.

Coop Norge SA, Dagligvareleverandorenes For-
ening (DLF), Forbrukertilsynet, Framtiden i vdre
hender, Fylkesmannen i Vestfold og Telemark,
Hedmark Fylkeskommune, Justis- og beredskaps-
departementet, Kjott- og fiorfebransjens landsforbund
(KLF), Landbruksdirektoratet, Landsorganisasjonen
i Norge (LO), Neeringslivets Hovedorganisasjon
(NHO), NHO Mat og Drikke, NHO Reiseliv, NHO
Service og Handel, Norges Bondelag, Orkla ASA,
Stiftelsen Bondens Marked Norge og TINE SA fore-
trekker ut fra varierende begrunnelser departe-
mentets alternative forslag til formulering.

DLF uttrykker enighet med departementet i at
forbrukervelferd ikke er et statisk begrep, og
bemerker at utvalgets forslag til formalsbestem-
melse kan gi inntrykk av at forbrukervelferd
bestemmes av et begrenset sett parametere.

Fylkesmannen i Vestfold og Telemark legger
vekt pa & fa inn etikk i formalsparagrafen, og fore-
slar en hybrid mellom de alternative forslagene til
formalsparagraf i heringen. Etisk handel Norge
onsker en annen malsetting hvor velferd for
sluttkunder defineres som: «gjennom fornuftige
priser hvor anstendige arbeidsforhold er ivaretatt i
leverandorkjeden, hoy kvalitet, bredt vareutvalg og
hoy grad av tilgiengelighet».
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DLF, TINE SA og Norsk Landbrukssamvirke
reiser spersmaélet om ikke «forretningsforhold» er
et bedre uttrykk for det loven skal regulere enn
«kontraktsforhold», og om ordlyden i formaélet
derfor ber endres tilsvarende.

Justis- og beredskapsdepartementet uttaler at
begge alternativene benytter uklare og til dels
ladede ord som «gkt forbrukervelferd», <«hey
etisk standard» og «effektive og forutberegnelige
relasjoner».

Bergen Neeringsrdd er enig i at forbrukerper-
spektivet ber vaere det baerende og avgjorende
element, men er skeptiske til at lovforslaget vil
bidra til ekt forbrukervelferd. NorgesGruppen
ASA er enig i at hensynet til okt forbrukervelferd
bor vare det baerende prinsipp for handhevelsen
og tolkningen av lovens bestemmelser. Norsk
Landbrukssamvirke mener okt forbrukervelferd
er gnskelig som indirekte virkning av loven, men
ikke er egnet som lovens formalsparagraf.

Nortura AS mener at et direkte formal om okt
forbrukervelferd, og at okt forbrukervelferd er fore-
slatt & utgjere en skranke for lovens anvendelse, er
uheldig. Eksempelvis nevnes motsetningen mellom
forbrukerfordel pa kort sikt ved produktetterlig-
ning, og nytten ved investeringer i innovasjon for &
fa bedre produkter lenger frem i tid. Subsidisert
stottes departementets alternative forlag til formal-
sparagraf pa det klare vilkar at forbrukervelferd
ikke skal veere en skranke for inngrep etter loven.
NHO Mat og Drikke uttaler at det er viktig 4 legge
til grunn at forbrukervelferd er en indirekte konse-
kvens av loven, som ikke kan tas med som en hard
skranke i utevelse av tilsynets virksomhet.

Konkurransetilsynet anser, som Dagligva-
relovutvalget, at det eksisterer en spenning mel-
lom hensynet til balanserte og rimelige forret-
ningsforhold og hensynet til forbrukerne. Tilsy-
net er derfor tilfreds med at departementet vide-
reforer forbrukerhensynet ved & understreke at
det ikke skal gjores inngrep som forer til at for-
brukerne kommer dérligere ut.

NorgesGruppen ASA uttaler at sannsynliggjo-
ring av at negative konsekvenser for forbrukerne
er et vilkér for & gripe inn mot en handelspraksis,
er et si viktig premiss at det ber komme klarere
frem i selve lovteksten. Virke Dagligvare gir
uttrykk for lignende synspunkter.

Oslo Handelsstands forening bemerker at for-
slaget til henvisning til lave priser indikerer at kun
lav pris er viktig, mens det er riktig pris som ber
vere siktemalet. Flere heringsinstanser, her-
under Framtiden i vire hender, Hedmark fylkes-
kommune, KLF, LO og Norges Bondelag har lig-
nende synspunkter.

4.1.4 Departementets vurderinger

Departementet foreslar den alternative teksten fra
heringen som utgangspunkt for forméalsparagraf
for loven. Formuleringen peker mer direkte enn
utvalgets forslag pa de bestemmelser loven inne-
holder. Det foreslas likevel en justering i ordly-
den, slik at det fremgar at loven skal bidra til
effektiv bruk av samfunnets ressurser og ivareta
forbrukerne ved 4 fremme redelighet, forutbereg-
nelighet og lojalitet i forretningsforhold mellom
naringsdrivende i dagligvarebransjen.

I heringsnotatet var det formuleringen «hindre
uredelighet og vilkarlighet» som ble benyttet. Ved
4 endre dette til redelighet, forutberegnelighet og
lojalitet, blir det samsvar mellom formalsbestem-
melsen og begrepene som benyttes i generalklau-
sulen om god handelsskikk i lovforslaget § 3. Der-
med far begrepene som benyttes i formalsbestem-
melsen, ogsa et klarere innhold.

Stadig tilbakevendende konflikter kan unngéas
dersom forretningsforholdene er basert pa rede-
lighet, forutsigbarhet og lojalitet. Slike konflikter
kan trekke oppmerksomheten bort fra a levere de
gode produktene. Departementet legger til grunn
at kontrakter og forhandlinger som folger lovens
bestemmelser, vil bli klarere og mer forutbereg-
nelige, og derved mer effektive i samfunnsgkono-
misk forstand. Mer effektive kontrakter kan bidra
til & maksimere verdiskapingen mellom kjeder og
leveranderer, noe som indirekte kan fore til forde-
ler for forbrukerne.

Andre krav som stilles eller kan stilles til akte-
rene i matkjeden; som mattrygghet, etisk handel
og lignende, vil imidlertid ligge utenfor lovens for-
mal. Slike hensyn ivaretas gjennom annen lovgiv-
ning.

Formalet med loven er ikke 4 ivareta interes-
sene til den ene eller andre kontraktsparten eller
4 regulere resultatet av partenes kommersielle
forhandlinger, men & forhindre adferd som gir
ineffektive lgsninger til skade for forbrukerne.
Departementet mener det derfor ber fremgé
uttrykkelig av formalshbestemmelsen at loven skal
bidra til 4 ivareta forbrukernes interesser.

Flere heringsinstanser har uttrykt skepsis
mot formuleringer i heringsnotatet som kunne
forstés slik at det mé foretas en full virkningsana-
lyse av hvordan forbrukerne kan bli pavirket, for
det kan opprettes en tilsynssak. Departementet
er enig i at palegg om gjennomfering av en slik
virkningsanalyse i alle enkeltsaker ville veere
ineffektivt og kompliserende, og har derfor ikke
foreslatt dette. Lovens bestemmelser er utformet
med sikte pd & ramme adferd som pa generelt
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grunnlag vil ramme forbrukernes interesser.
Forbrukerhensyn vil veere et sentralt moment
ved tolkningen av bestemmelsene, og vil veere et
vesentlig hensyn ved de ulike skjennsmessige
vurderingene tilsynet mé gjore i sin handheving
av loven, for eksempel ved prioritering av saker
og utforming av vedtak. Forbrukerhensyn som
tolkningsmoment er naermere omtalt i spesial-
motivene til lovforslaget § 3. Paragraf § 11 tredje
ledd slar fast at Dagligvaretilsynet skal legge
vekt pa hensynet til forbrukerne ved handheving
av loven. Se neermere omtale i seermerknaden til
bestemmelsen.

Departementet mener det ikke ber tas inn en
definisjon eller eksemplifisering av forbrukerhen-
synet i selve lovbestemmelsen. Det er delte
meninger blant heringsinstansene om dette, og
ogsa om listen med eksempler i utvalgets forslag
bor utvides med andre forhold. Departementet
mener innspillene viser at det er lite hensiktsmes-
sig 4 liste opp hva som menes med forbrukerhen-
syn i bestemmelsen. Forbrukerhensynet ma tol-
kes dynamisk, og det vil bero pa en konkret vur-
dering hvordan forbrukerhensyn vil virke inn som
tolkningsmoment eller vurderingstema i ulike
sammenhenger.

Departementet har vurdert innspill fra DLF,
TINE SA og Norsk Landbrukssamvirke om «for-
retningsforhold» er et bedre uttrykk for det loven
skal regulere enn «kontraktsforhold». Departe-
mentet viser til at lovforslaget skal oppfattes slik at
det omfatter bade avtaler og forhandlinger om
avtaler. Det skal i den sammenheng heller ikke
skilles mellom etablerte og nye forretningsfor-
hold. Departementet er derfor enig i dette forsla-
get, og foreslar 4 endre ordlyden tilsvarende.

4.2 Lovens virkeomrade

4.2.1

Utvalgets lovforslag gjelder kontrakts- og forret-
ningsrelasjonen mellom neringsmiddelindustri
og dagligvarekjeder. Primaerprodusentenes rolle
og rammevilkar, herunder adgangen til markedet
gjennom eksisterende eller nye kanaler, bereres
ikke. Det samme gjelder den enkelte kjgpmanns
stilling overfor til kjedene, jf. Matkjedeutvalgets
forslag om & vurdere naermere behovet for en
norsk franchiselov. Mandatet adresserte heller
ikke konkurransepolitiske spersmal i sin alminne-
lighet. Disse utgangspunktene dannet grunnlaget
for utvalgets forslag til virkeomradebestemmelse.

Utvalget foreslo at loven skal gjelde for omset-
ning mellom neringsdrivende av dagligvarer til

Utvalgets forslag

bruk i husholdningen. Den foreslas ogsé a gjelde
salg av naeringsmidler og forbruksartikler til stor-
kjokken. Utvalget understreket at «loven er ment d
grelde i forholdet mellom leverandorer og detaljister
(herunder storkjokken og eventuelle innkjopsgrup-
peringer for slike), og ikke i kontraktsforhold opp-
over i verdikjeden». Loven skal videre bare gjelde
mellom neringsdrivende, og ikke mellom
neaeringsdrivende og forbrukere.

Utvalget begrenset ikke virkeomradet til
bestemte varegrupper, selv . om matpolitikken,
landbrukspolitikken og importvernet kun legger
foringer pa enkelte av de varegrupper som omset-
tes i dagligvarebutikker. All den tid det foreslas
regler med et oppdragende formal overfor aktore-
nes adferd i dagligvarekjedene, sd ikke utvalget
grunn til & begrense anvendelsesomradet til
enkeltprodukter.

Derimot mente utvalget at en avgrensning av
loven til forhandlinger og kontrakter om varer
som bare er ment for salg i dagligvareforretnin-
ger, ville ha veert for snevert. Utvalget begrunnet
dette med at kontrakter forhandles pa tvers av
ulike distribusjonskanaler, for eksempel bade dag-
ligvareforretninger, kiosker, bensinstasjoner og
servicehandel (KBS) og storkjokken. Det ville
derfor ha virket tilfeldig om bare deler av kontrak-
tene og forhandlingene skulle omfattes av loven.
Dessuten er det i stor utstrekning de samme akte-
rene som meter hverandre i de ulike distribu-
sjonskanalene. Utvalget mente at en regulering
som tar sikte pa a ha et oppdragende formal over-
for akterene, bor dekke totaliteten av forhand-
lingssituasjonene.

Utvalget var klar over at det ville kunne oppsta
grensetilfeller ved anvendelsen av lovens virke-
omrade. En normal forstaelse av «dagligvarer» vil
i slike tilfeller kunne gi en naturlig avgrensning.
Samtidig pépekte utvalget at prinsippene som
loven gir uttrykk for, langt pa vei allerede folger
av norsk rett. Av den grunn ber betydningen av &
avgrense lovens virkeomréade snevert, ikke over-
vurderes. Etter utvalgets oppfatning overlates
narmere grensedragninger best til forskriftsregu-
leringer etter hvert som det vinnes erfaringer
med praktisering av loven.

4.2.2 Departementets hgringsnotat

I heringen av utvalgets forslag, etterlyste flere
heringsinstanser tydeligere avklaringer av hvilke
varer, leveranderer og salgskanaler som skal veere
omfattet av loven. I heringsnotatet fulgte departe-
mentet opp med et lovforslag som i all hovedsak
hadde samme materielle innhold som utvalgets
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forslag til regulering av lovens saklige og perso-
nelle virkeomrade, men med en noe annen ordlyd.
Samtidig ble vanskelige grensedragninger omtalt
i heringsnotatet der departementet redegjorde for
tolkningen av den foreslatte bestemmelsen.
Departementet ba ogsd om innspill fra herings-
instansene pa avgrensningen av lovens virkeom-
rade.

4.2.3 Hoeringsinstansenes syn

Landsorganisasjonen i Norge (LO) mener at loven
ikke burde veert avgrenset til dagligvarer, men
burde gjelde andre typer varehandel som beker,
elektroniske artikler, klzer, osv.

Dagligvareleverandorvenes  forening  (DLF)
understreker at definisjonen av dagligvarer ma ta
utgangspunkt i de varer som til enhver tid selges i
dagligvareforretninger.

Flere heringsinstanser mener det er uklart
hvilke detaljister loven gjelder for. Dagligvaremar-
kedet har opplevd en betydelig bransjeglidning de
siste arene, der stadig flere aktorer selger daglig-
varer i direkte konkurranse med dagligvarehan-
del og kiosk- og bensinstasjonnaeringen. DLEF,
NorgesGruppen ASA og 1. K. Lykke AS er opptatt av
at alle salgskanaler av dagligvarer ma vaere omfat-
tet av loven. Virke Dagligvare og Virke KBS mener
loven pa denne bakgrunn ogsd ma omfatte akto-
rer innen bransjen for bredt vareutvalg for & skape
like konkurranseforhold. Virke Dagligvare mener
det ma defineres Kklarere hvilke produkter som
skal anses som naeringsmidler og forbruksartikler
i vid forstand, og at denne definisjonen i neste
omgang vil vaere forende for hvilke akterer loven
skal gjelde for. DLF mener at det ikke bor stilles
krav om at salg av dagligvarer skal utgjere hoved-
virksomheten til akterene for at de skal veere
omfattet av loven. Det ber vere tilstrekkelig at
salg av dagligvarer utgjer en betydelig del av virk-
somheten. DLF legger til grunn at ogsa netthan-
delsakterer skal vaere omfattet.

NHO Reiseliv, NHO Service og Handel og DLF
mener at loven mé omfatte hele storhusholdnings-
markedet. Det vil si at ikke bare dagligvarekjede-
nes innkjop til storkjekkenvirksomhet ber omfat-
tes, men ogsa for eksempel kantiner, hoteller og
restauranter som gjor innkjop direkte fra leveran-
derene. Virke KBS papeker i denne sammenheng
at serveringsbransjen konkurrerer med dagligva-
rebransjens salg av raske maltidslesninger, slik at
disse ber underlegges lik regulering.

Landbruksdirektoratet viser til okt konkur-
ranse mellom paraplykjedenes egne merkevarer
og etablerte merkevarer om leveranse til kjedenes

egne butikker. Direktoratet er av den oppfatning
at handel mellom paraplykjedenes innkjops- og
produksjonsselskaper og eksterne leveranderer
faller innenfor lovens virkeomrade, slik det er
beskrevet i heringsnotatet. DLF mener ogsé at
avtaler om leveranse av dagligvarer som selges
under kjedenes egne merkevarer, mé falle innen-
for lovens virkeomréade.

I. K. Lykke AS er bekymret for at lovforslaget
ser ut til 4 gjelde ogsa for forhandlinger mellom
lokale kjepmenn og leveranderer og produsenter.
De mener at dette vil innebaere en urimelig byrde
for enkeltkjopmenn, og frykter det kan fore til at
kjopmenn kvier seg for & innga avtaler lokalt.
Virke Dagligvare mener ogsa at en slik regulering
mellom lokale kjgpmenn og mindre leveranderer
fremstar som urimelig kronglete og i strid med
regjeringens forenklingsmal. Lokale kjepmenn
som sporadisk inngar direkte avtaler med lokale
leveranderer, bor ikke matte forholde seg til lov
om god handelsskikk.

NorgesGruppen ASA og Kjott- og fiorfebran-
sjens Landsforbund (KLF) pé sin side stotter at alle
som selger dagligvarer til forbruker omfattes av
loven, herunder sma, spesialiserte grossister og
forretninger.

KLF mener det mé avklares om loven kommer
til anvendelse nér utenlandske leveranderer og
kjeder inngar kontrakter utenfor Norge, selv om
varen skal selges i Norge.

Coop Norge SA papeker at det er behov for
avklaringer av virkeomradet sett i sammenheng
med den teknologiske utviklingen. I tilknytning til
kjop av dagligvarer utvikles en rekke stotte-
tjenester i form av ulike teknologiske lasninger
for forbrukerne i kjopssituasjonen. Coop legger til
grunn at disse faller utenfor lovens virkeomrade,
men mener det ber presiseres i form av et unntak.

4.2.4 Departementets vurderinger

Bakgrunnen for lovforslaget er en lengre prosess
med utredninger av konkurranseforholdene i dag-
ligvarebransjen, se kapittel 2. Dagligvareutvalgets
mandat var avgrenset til utfordringer i dagligvare-
bransjen. Departementet ser ikke bort fra at det
ogsé er andre bransjer som kan ha liknende utfor-
dringer, men en eventuell utvidelse av lovens vir-
keomréade har ikke veert gjenstand for utvalgets
vurdering. Det samme gjelder andre utfordringer
i den vertikale dagligvarekjeden enn de som rela-
terer seg til omsetning av dagligvarer, for eksem-
pel konkurransemessige forhold i sin alminnelig-
het. Departementet holder derfor fast ved at lov-
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forslagets sentrale virkeomrade er forhandlinger
og avtaler om salg av dagligvarer som er ment for
videresalg til forbruker. I kapittel 2 beskrives til-
tak regjeringen har igangsatt for 4 bete pa andre
utfordringer i dagligvarebransjen enn de som
reguleres av dette lovforslaget.

Loven gjelder for produkter som normalt
omtales som dagligvarer, det vil si naeringsmidler
og forbruksartikler i vid forstand. Departementet
har vurdert behovet for & definere begrepet dag-
ligvare i loven for 4 bidra til avklaring av hvilke
varer som er omfattet. Dette anses imidlertid lite
hensiktsmessig. Bransjen endres stadig, og loven
ber utformes slik at den fanger opp endringer i
det naturlige vareutvalget i dagligvarebransjen.
Om varene selges under eget eller eksterne leve-
randerers varemerke, er ikke avgjerende.

Loven vil omfatte avtaler mellom leveranderer
eller importerer av dagligvarer, og Kkjopere som
videreselger dagligvarer med sikte pa salg til for-
brukerne. Flere heringsinstanser har etterlyst
avklaringer med hensyn til hvilke salgskanaler
loven gjelder for. Departementet er enig i at det er
viktig & arbeide for like konkurranseforhold mel-
lom de virksomhetene som reelt konkurrerer i
samme marked. Loven gjelder derfor ikke bare
innkjep til virksomheter som skal selge varene til
forbruker gjennom dagligvarehandel, men ogséa
innkjop til andre detaljister som kiosker, bensin-
stasjoner eller servicehandel (KBS). Det avgjo-
rende er ikke hva detaljisten kaller seg, eller hvor-
dan salget skjer, men om salg av dagligvarer til
forbrukerne utgjor en vesentlig del av detaljistens
virksomhet. Dermed vil ogsid for eksempel
nettsalg vaere omfattet.

Innkjep av dagligvarer til virksomheter som
selger dagligvarer som en mindre vesentlig del av
sitt supplement, for eksempel sportsforretninger
eller elektronikkforretninger, vil etter departe-
mentets vurdering ha mindre betydning for verdi-
skapingen eller tilbud og pris til forbrukerne. Det
ville imidlertid innebaere en vesentlig okt kom-
pleksitet 4 vurdere om handelspraksisen til disse
virksomhetene er i strid med normen loven opp-
stiller. Slike innkjep er derfor ikke ment & omfat-
tes av denne loven.

Loven gjelder ogsa for dagligvarekjeders inn-
kjop for videresalg til storkjekkenvirksomhet,
typisk der en dagligvareakter samordner innkjep
av varer som skal videreselges til forbruker, med
innkjep av varer som skal videreselges til stor-
kjokkenvirksomheter. Slik lovforslaget er formu-
lert, gjelder loven derimot ikke for andre akterers
innkjep til storkjekken, for eksempel sykehuskan-
tiner, hoteller eller restauranter som gjor innkjoep

direkte fra leverander. Enkelte heringsinstanser
mener at loven ogsd méa omfatte slike innkjep.
Departementets vurdering er at de utfordringene
som er utgangspunktet for behovet for regulering,
primaert relaterer seg til dagligvarebransjen.
Ettersom dagligvarekjedene ofte forhandler kon-
trakter for varer som skal distribueres gjennom
flere distribusjonskanaler, det vil si gjennom bade
ordinaere dagligvareforretninger, kiosker, bensin-
stasjoner og storkjekken, vil det veere tilfeldig om
ikke alle disse distribusjonskanalene omfattes. A
utvide virkeomradet til ogsa 4 gjelde alle storkjok-
kenbransjens innkjep, uten at tilsvarende utfor-
dringer er avdekket i denne bransjen, vil kunne
fore til overregulering. Storkjekkenbransjen er
dessuten som utgangspunkt ikke i direkte kon-
kurranse med dagligvarebransjen. Departementet
er klar over at bransjeglidning medferer at dette
bildet er i stadig endring, for eksempel der kios-
ker og dagligvareforretninger selger bearbeidet
ferdigmat i konkurranse med restaurantbransjens
take away-tilbud. Departementet vil derfor folge
med pa denne utviklingen og vurdere om det pa
sikt kan vaere nedvendig & endre lovens anvendel-
sesomrade for 4 skape like rammevilkér.

Lovforslaget tar ikke sikte pd & regulere hele
naeringskjeden for dagligvarer. Loven gjelder ikke
for salg til forbrukere. Dette er regulert av Kjops-
loven og annen forbrukerlovgivning. Den gjelder
heller ikke forhandlinger og avtaler mellom pri-
meaerprodusenter og industriakterer, for eksempel
bondens salg til meieriet. Dette forholdet regule-
res blant annet gjennom samvirkeloven. Jord-
bruksavtalen har dessuten bestemmelser om mot-
taksplikt og maélpriser pa enkelte produkter, noe
som ogsa har betydning for forholdet mellom pri-
merprodusenter og industriakterer. Dersom bon-
den selger direkte til kjgpmannen uten noe slikt
mellomledd, gjelder imidlertid loven.

Loven skiller ikke pa hvordan verdikjeden er
organisert, eller pd hvordan virksomheten har
plassert ansvaret for forhandlingene om innkjep.
Enkelte heringsinstanser har argumentert for at
forhandlinger mellom lokale kjepmenn og leve-
randerer og produsenter ber unntas fra lovens
virkeomrade. Departementet kan vanskelig se
hvordan en slik avgrensning i loven skal kunne
skje uten & fore til kompliserte avveininger. Stor-
relsen pa kontraktene kan likevel vaere et relevant
moment nar Dagligvaretilsynet tar stilling til
hvilke saker de vil prioritere. Dersom det skulle
vise seg onskelig at enkelte bestemmelser kun
kommer til anvendelse pa kontrakter av en viss
storrelse, for eksempel lovforslaget § 5 om skrift-
lighet og klarhet, vil forskriftshjemmelen i lovfor-
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slaget § 20 bokstav b kunne benyttes til & innfore
verdimessige terskler for hvilke kontrakter som
skal veere omfattet.

Departementet har merket seg innspill fra
KLF om at det kan oppstd spersmal knyttet til
lovens anvendelse pa forhold som dels har en til-
knytning til utlandet og dels til Norge. Ettersom
det er tale om en regulering som skal ivareta
offentlige interesser og som er underlagt offentlig
tilsyn, kan det ikke veere anledning for partene til
a fastsette lovvalgs- og jurisdiksjonsbestemmelser
i kontraktene som unntar forholdet fra lovens
virkeomrade. Departementet mener derfor det er
behov for & regulere lovens stedlige virkeomrade

slik at tilsynet har kompetanse til 4 handheve
regelverket pa forhold som har virkning her i
landet.

I heringsnotatet tok ikke departementet stil-
ling til om loven ber gjelde pa Svalbard, men ba
om innspill fra heringsinstansene pa dette punk-
tet. Ingen heringsinstanser kommenterte dette.
Departementet har ikke tatt stilling til dette spors-
maélet pa ndveerende tidspunkt. Forskriftshjemme-
len i lovforslaget § 20 bokstav a kan benyttes der-
som det skulle vise seg onskelig 4 la loven fi
anvendelse pa Svalbard.
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5 Krav til god handelsskikk

5.1 Innledning

Lovforslaget kapittel 2 inneholder bestemmelser
om god handelsskikk for vertikale forretningsfor-
hold i dagligvarekjeden. Felles for de foreslatte
bestemmelsene er at de regulerer partenes adferd,
ikke det kommersielle forhandlingsresultatet. Kon-
sekvensene av parters eventuelle misneye med de
avtaler de har inngétt, eller med resultatet av kom-
mersielle forhandlinger, er med andre ord ikke
foreslatt regulert gjennom lovforslaget. Frie for-
handlinger om pris og kvalitet mellom en kjede og
en leverander er til fordel for forbrukerne, og ma
ikke begrenses gjennom denne loven.

I punkt 5.2 nedenfor gjennomgas generalklau-
sulen om god handelsskikk som angir de overord-
nede verdier som forretningsforhold i dagligvare-
bransjen skal respektere. I punkt 5.3 til punkt 5.9
gjennomgas forslaget til presiseringer av general-
klausulen. Gjennom disse bestemmelsene angis
grensene for hva som skal vare akseptabel, og
dermed lovlig, adferd i forretningsforhold i daglig-
varebransjen. Utvalget av bestemmelser er gjort
pa bakgrunn av oversikten i NOU 2013: 6 over
adferd som oppfattes & stride mot god handels-
skikk, og som kan ha skadevirkninger for forbru-
kerne. De fleste bestemmelsene innebzerer en
bransjespesifikk presisering av de prinsipper som
allerede folger av andre rettskilder. Det er en méal-
setting med disse bestemmelsene & samle rele-
vante bransjespesifikke prinsipper i én lov, og &
bedre handhevelsen av dem, for & ivareta forbru-
kernes interesser bedre.

5.2 Generalklausul om god
handelsskikk

5.2.1

Utvalget foreslo 4 innfore en rettslig standard for
god handelsskikk mellom naeringsdrivende. Stan-
darden var tuftet pd hensynet til forutberegnelig-
het, redelighet og gjensidig respekt for immaterial-
rettigheter.

Utvalget mente at det bor utvises forsiktighet
med reguleringer som kan pévirke fordelingen av

Utvalgets forslag

forhandlingsmakt mellom leveranderer og kje-
der. Pa den annen side er det tegn som tyder pa at
det i dagligvarebransjen har utviklet seg en for-
handlingskultur som ikke er forenlig med et prin-
sipp om god handelsskikk. Det var etter utvalgets
vurdering derfor behov for a stramme opp etter-
levelsen av grunnleggende rettsprinsipper innen-
for bransjen.

Utvalget viste til behovet for Kklarhet for
begge parter i en kontrakt, og pekte pd at et
eventuelt ensidig diktat om endringer av forplikt-
elser kan anses som et utslag av misbruk av mar-
kedsmekanismen og et uheldig utslag av for-
handlingsmakt. Utvalget mente at prinsippet om
forutberegnelighet i kontraktsforhold ber styr-
kes gjennom en tydeliggjoring i lovgivningen, og
at det er et behov for 4 gjere informasjon som
har betydning for en medkontrahents stilling til-
gjengelig forut for avtaleinngéelse. Utvalget viste
til at opplysningsplikt allerede etter gjeldende
rett er en sentral del av prinsippet om lojalitet i
kontraktsforhold, men at plikten ber fremga av
de spesifikke prinsippene for bransjen. Endelig
mente utvalget at respekt for andres forretnings-
ideer og forretningshemmeligheter ma anses
som en sentral del av et prinsipp om god forret-
ningsskikk. Utvalget mente at beskyttelsen av
immaterialrettigheter og mot kopiering av pro-
dukter er tilstrekkelig etter gjeldende rett. Like-
vel mente utvalget at denne beskyttelsen ogsa
ber anses som en del av et prinsipp om god han-
delsskikk, slik at overtredelser kan handheves
etter loven.

Utvalget viste til at det ved reguleringen av
kommersielle forhold er essensielt at en standard
ikke benyttes til 4 sensurere avtaler i trid med hva
som oppfattes som rimelig. Dette skyldes ikke
bare hensynet til partenes forutberegnelighet,
men ogsd at «rimelighet» representerer en stan-
dard ulike parter kan ha sveert ulike subjektive
oppfatninger om. Siden samfunnsmessige interes-
ser ogsa spiller en rolle i reguleringen, vil poli-
tiske oppfatninger kunne pavirke vurderingen av
hva som er «riktig» i den konkrete saken. Lovgiv-
ning som apner for slike avveininger, vil etter
utvalgets syn veere uheldig.
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Utvalget foreslo derfor at de sentrale hensyn
som utvalget fremhevet, skal fremgé direkte av
lovteksten, istedenfor at det lovfestes en generell
og mer apen god skikk-standard. «God skikk» vil
dermed, slik utvalget sa det, ikke veere utgangs-
punktet for tolkningen, men representere sum-
men av den foreslatte reguleringen. Utvalget
understreket likevel at god handelsskikk-standar-
den star pa egne ben, og at den skal kunne anven-
des selvstendig. Lovens formaélsbestemmelse, i
kombinasjon med de etterfelgende bestemmelser
som rammer konkrete former for handelsskikk,
bidrar til 4 klargjere standardens innhold.

5.2.2 Departementets hagringsnotat

Heringsinstansene som uttalte seg om utvalgets
forslag, var i hovedsak positive til forslaget.
Departementet fulgte opp utvalgets forslag om a
innfore en generell bestemmelse om hva som
menes med god handelsskikk, og sendte en likely-
dende bestemmelse pa hering.

5.2.3 Hgringsinstansenes syn

Justis- og beredskapsdepartementet og Patentstyret
mener at bestemmelsens henvisninger til gjensi-
dig respekt for immaterialrettigheter er uheldig.
At et offentlig tilsyn skal inn og héandheve de
egentlige immaterialrettighetene, som for eksem-
pel patenter, varemerker og design, pa en privat
parts vegne, fremstir som problematisk etter
internasjonal rett.

Justis- og beredskapsdepartementet papeker
videre at problemstillingene, slik disse er beskre-
vet i bakgrunnsdokumentene, ikke i hovedsak
gjelder manglende respekt for de egentlige imma-
terialrettighetene. Generalklausulen synes i reali-
teten & ta sikte pa adferd i strid med det generelle
kravet til god forretningsskikk i markedsferings-
loven § 25 og brudd péa de mer spesielle bestem-
melsene i markedsferingsloven §§ 26, 28 til 30 og
eventuelt § 7. Dette regelverket faller utenfor de
egentlige immaterialrettighetene. Justis-og bered-
skapsdepartementet mener derfor at henvisnin-
gen til «gjensidig respekt for immaterielle rettig-
heter» i bestemmelsen ber utga.

Justis- og beredskapsdepartementet mener i
utgangspunktet at heller ikke forhold dekket av
markedsforingsloven ber omfattes av den nye
loven om god handelsskikk, da dette fortsatt ber
veere opp til naeringsdrivende selv & handheve.
Hvis disse forholdene skal underlegges offentlig-
rettslig handheving og omfattes av lovforslaget,
ber dette begrenses til tvilstilfeller der de aktuelle

forholdene ogsa kan fa skadevirkninger for for-
brukerne. Dette kan med fordel presiseres tydeli-
gere i formalsbestemmelsen.

Justis- og beredskapsdepartementet mener
det er uklart hvilken funksjon forslaget til generell
norm for god handelsskikk er ment 4 ha. Det
fremgar ikke klart om den kun er ment a skulle
bidra til tolking og anvendelse av de ovrige
bestemmelsene i lovutkastet kapittel 2, eller om
den ogsa i seg selv er ment 4 danne grunnlag for
konkrete plikter som skal kunne hidndheves. Hvis
det sistnevnte er tilfelle, ber bestemmelsen kon-
kretiseres og tydeliggjores.

Dagligvareleverandovenes  forening  (DLF)
synes & forutsette at bestemmelsen ikke bare vil
vaere styrende for tolkningen av de etterfelgende
bestemmelsene, men ogsa vil ha et selvstendig
innhold. De foreslar at det innferes en hjemmel til
& gi forskrift som presiserer innholdet i normen
om god handelsskikk, for eksempel spesifiserer
typer adferd som kan rammes uten a vaere omfat-
tet av de etterfolgende spesialbestemmelsene.
Landsorganisasjonen i Norge (LO) foreslar ogsa at
det innferes en slik forskriftshjemmel.

5.2.4 Departementets vurdering

Departementet stotter utvalgets forslag om 4 inn-
fore en generell norm for god handelsskikk.
Bestemmelsen ber gi uttrykk for prinsipper som
ma folges i forhandlinger mellom dagligvarekje-
der og leverandoerer for a forhindre adferd som
gir ineffektive lgsninger. Lovforslaget §§ 4 til 10
gir konkrete eksempler pd adferd som anses &
bryte med disse prinsippene, men bestemmel-
sene kan ikke anses uttemmende. Det er ogsa
behov for en generell norm som rammer adferd
som kan karakteriseres pia samme mate, men
som ikke omfattes av ordlyden i de etterfelgende
bestemmelsene. Lovforslaget § 3 vil sdledes bade
bidra til tolking av de etterfolgende bestemmel-
sene, og ogsa danne grunnlag for konkrete plik-
ter som skal kunne handheves.

Markedsferingsloven § 25 inneholder allerede
en norm for god forretningsskikk naerings-
drivende imellom. Departementet er imidlertid
enig med utvalget i at det er behov for en egen,
bransjespesifikk generalklausul i lov om god han-
delsskikk. Denne bygger pa eksisterende regler i
markedsferingsloven § 25 og andre regler, men
reflekterer de utfordringene som er sarlige rele-
vante for dagligvarebransjen. Departementet fore-
slar derfor en bestemmelse som presiserer hvilke
prinsipper «god handelsskikk» i1 dagligvarebran-
sjen skal bygge pa.
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Utvalget foreslo at forretningsforholdet skulle
vaere basert pa prinsippene «redelighet, forutbe-
regnelighet og gjensidig respekt for immaterielle
rettigheter», og departementet la ogsa dette til
grunn i sitt heringsnotat.

Nar det gjelder prinsippene «redelighet» og
«forutberegnelighet», synes det & vare enighet
om at disse gir en god beskrivelse av adferd som
medferer onsket effektivitet i forhandlingene mel-
lom partene.

Departementet vil bemerke at mange av utfor-
dringene i bransjen som er beskrevet i NOU 2013:
6, skyldes manglende lojalitet i det vertikale kon-
traktsforholdet. Flere av de spesifikke bestemmel-
sene i loven, springer ogsa ut av et krav om lojali-
tet i kontraktsforhold som er nedfelt i ulovfestede
prinsipper. Dette gjelder blant annet krav om rele-
vant informasjon og beskyttelse av investeringer
en part har foretatt i god tro i den prekontraktu-
elle fasen. Departementet mener at kravet til loja-
litet er s grunnleggende at det ogsd ber innga
som et av prinsippene for god handelsskikk.

Departementet har imidlertid merket seg at
Justis- og beredskapsdepartementet og Patentsty-
ret mener at bestemmelsens henvisning til «gjen-
sidig respekt for immaterielle rettigheter» er uhel-
dig. Neerings- og fiskeridepartementet understre-
ker at bestemmelsen ikke er ment & hjemle offent-
ligrettslig handheving av den egentlige immate-
rialrettslovgivningen, men ser at ordlyden i
Dagligvarelovutvalgets forslag kunne gi grunnlag
for misforstielser. Immaterialrettigheter er alle-
rede godt beskyttet gjennom en omfattende nasjo-
nal lovgivning, Dblant annet patentloven,
varemerkeloven, designloven og andsverkloven.
Nasjonal rett pa immaterialrettsomradet er ogsa i
stor grad bundet opp gjennom internasjonale kon-
vensjoner. Regelverket er komplisert, og for a
sikre tilstrekkelig immaterialrettskompetanse er
det fastsatt at Oslo tingrett er tvungent verneting
og skal behandle alle saker om ugyldighet og inn-
grep i industrielle rettigheter, og om inngrep i
opphavsrett og narstdende rettigheter. Utenom
opphavsretten forutsetter immaterialretten nor-
malt at partene aktivt sikrer sine rettigheter gjen-
nom registrering eller pa annen maéte, og forfelger
eventuelle brudd pa rettighetene gjennom de
hindhevingsmekanismer som er nedfelt i de ulike
lovene. Departementet er klar over at utvalgets
funn kan tyde péa at det er en underhdndheving av
immaterialrettigheter. Departementet mener like-
vel at det er vanskelig 4 se for seg at Dagligvaretil-
synet vil kunne hindheve slike rettigheter pa en
effektiv og hensiktsmessig mate. Hindheving av
de egentlige immaterialrettighetene ma forutset-

tes & skje innenfor rammene som nasjonal imma-
terialrett og internasjonale konvensjoner foreskri-
ver. P4 denne bakgrunn mener departementet at
henvisningen til «gjensidig respekt for immateri-
elle rettigheter», ber tas ut av bestemmelsen.

Gjennomgangen i NOU 2013: 6 viser ogsa at
det er serlig i de tilfeller der rettighetene ikke er
sikret tilstrekkelig vern som foreskrevet i immate-
rialrettslovgivningen, at utvalget har ment at lov
om god handelsskikk vil kunne utgjore et nyttig
supplement. I dag er markedferingsloven kapittel
6 saerlig relevant for 4 lose denne typen tvister,
men ulovfestede prinsipper om lojalitet i kon-
traktsforhold kan ogsa veere anvendelige. Mar-
kedsferingsloven inneholder bade regulering av
rettsstridig bruk av forretningshemmeligheter og
tekniske hjelpemidler i §§ 28 og 29, og regulering
av rettsstridige etterligninger i § 30. Markeds-
foringsloven §§ 28 og 29 er foreslatt avlest av ny
lov om vern av forretningshemmeligheter, men
markedsferingsloven § 30 er ikke foreslatt endret
og er modell for departementets forslag til § 9.
Dette er neermere beskrevet i punkt 5.8 der lovfor-
slaget §9 om vern mot etterligninger omtales,
samtidig som det begrunnes hvorfor § 9 ikke ber
regulere vern av forretningshemmeligheter.

Beslektede tilfeller som ikke fanges opp av
ordlyden i lovforslaget § 9, men der partene har et
tilsvarende legitimt behov for beskyttelse, vil fan-
ges opp av generalklausulen i lovforslaget § 3.
Dette forutsetter at det foreligger elementer i
saken utover selve etterligningen, og at hensynet
til sunn konkurranse taler for at det ma innrem-
mes et vern utover det som folger av § 9.

Inngrep i immaterialrettigheter og misbruk av
forretningshemmeligheter kan inngd som ele-
menter ved en vurdering av om det foreligger en
overtredelse av § 3. Departementet understreker
imidlertid at det ikke er meningen at Dagligvare-
tilsynet skal vurdere tvister om immaterialrettig-
heter der det mé ta stilling til vanskelige tolk-
ningsspersmal og andre tvilstilfeller. Som beskre-
vet ovenfor, kan en slik handheving skape en
uoversiktlig rettssituasjon og medfere vanskelige
tolkningsspersmal opp mot EOSregelverket.
Slike tvister ma derfor loses etter handhevingsre-
gimene som er nedfelt i immaterialrettslovgivnin-
gen og dagens markedsferingslov §§ 28 og 29, og
senere eventuelt bestemmelsene i den foreslatte
loven om vern av forretningshemmeligheter. Det
er etter departementets vurdering viktig at det
ikke etablerer seg en praksis etter lov om god
handelsskikk i dagligvarekjeden som avviker fra
praksis etter disse regelsettene. Dersom det er
tale om Kklare og gjerne gjentatte inngrep i imma-
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terialrettigheter eller markedsferingsloven §§ 28
og 29 (eventuelt ny lov om vern av forretnings-
hemmeligheter), vil imidlertid dette veere rele-
vante elementer i vurderingen etter § 3 ved tilsy-
nets handheving av loven.

5.3 Krav pa opplysninger

5.3.1

Utvalget behandlet sitt forslag om tilgang til rele-
vant informasjon ved kontraktsinngielse under
punkt 7.2.2.8 og 13.3 i NOU 2013: 6. Der papekte
utvalget at det fremstar som et tydelig problem at
forhandlingene mellom kjedene og enkelte leve-
randerer er ubalanserte ved at partene har ulik
informasjon ved kontraktsinngielse. Asym-
metrisk  informasjon ved tidspunktet for
kontraktsinngéelsen om forhold som har betyd-
ning for partenes rettsstilling, kan feore til inef-
fektivitet som ikke bare vil ramme den underin-
formerte part, men ogsa forbrukerne bade pa
kort og lang sikt. Lesningen pa dette problemet
er at den underinformerte part informeres for
kontraktsinngéelse.

Utvalget uttalte at det er essensielt for a
skape forutberegnelighet og effektive kontrak-
ter, herunder effektiv risikoallokering, at rele-
vant informasjon er tilgjengelig for partene péa
forhandlingsstadiet. Slik informasjon vil for
eksempel veaere grunnlaget for beregning av
rabatter og ytelser. Dersom det forhandles om
rabatter i prosent, vil avtalemotparten dermed ha
krav pad & vite grunnlagsbelopet for vedkom-
mende forplikter seg. Det presiseres at dette
ikke skal péavirke volum- eller ettersperselsrisiko,
som partene nedvendigvis vil métte forhandle
om pa ordinaer mate.

Utvalget understreket at forslaget ikke skal
benyttes som grunnlag for 4 kreve tilgang til infor-
masjon som den andre parten har en berettiget
interesse i 4 holde hemmelig. Dette gjelder typisk
opplysninger om vilkéar tilbudt andre akterer.

Utvalget viste til at den foreslatte bestemmel-
sen om opplysningsplikt, allerede er en viktig del
av det ulovfestede prinsippet om lojalitet i kon-
traktsforhold. Dette innebarer at en part — der-
som denne parten er i tvil om motparten ikke har
forstatt viktige elementer av den kontrakt som er
i ferd med & inngas — ber serge for at motparten
opplyses om dette. Utvalget mente like fullt at
det, sarlig av handhevingsmessige arsaker, er
viktig at en slik plikt ogsa fremgér av de spesi-
fikke prinsippene for bransjen.

Utvalgets forslag

5.3.2 Departementets hgringsnotat

Utvalgets forslag til bestemmelse fikk en blandet
mottakelse i heringen. Mens enkelte stottet
bestemmelsen fordi ulik tilgang til informasjon
var en utfordring, var andre skeptiske hovedsake-
lig av konkurranserettslige arsaker. Departemen-
tet la utvalgets forslag til grunn i heringsnotatet,
men foreslo enkelte spraklige endringer.

5.3.3 Hgringsinstansenes syn

Dagligvareleverandorenes forening (DLF) er posi-
tiv til bestemmelsen. Foreningen mener at en
effektiv risikofordeling i kontrakten forutsetter
informasjon om de relevante forhold. Bestemmel-
sen har, slik DLF ser det, en lavere terskel for nar
informasjon ma gis i forhandlinger enn terskelen
for nar unnlatelse av & gi informasjon kan gjeres
gjeldende som kontraktsbrudd etter kontraktslov-
givningen. Dette vil kunne fore til en mer effektiv
risikofordeling i kontraktene i dagligvaresekto-
ren.

Konkurransetilsynet bemerker at ordlyden i
bestemmelsen potensielt dpner for omfattende
informasjonsutveksling, som vil kunne rammes av
konkurranseloven § 10 om forbud mot konkurran-
sebegrensende avtaler mellom foretak. Dette vil
for eksempel kunne veare aktuelt i de situasjoner
hvor en dagligvarekjede opptrer som bade kunde
av og konkurrent til en leverander.

Justis- og beredskapsdepartementet er ogsa
skeptiske til bestemmelsen. De mener det er
uklart hvordan den forholder seg til alminnelige
privatrettslige regler om opplysningsplikt. De stil-
ler ogsa spersmal ved nytten av bestemmelsen. Et
pabud fra tilsynsmyndighetene om & utlevere
informasjon fremstar som lite praktisk, da det ofte
ikke er klart at det er holdt tilbake informasjon for
etter en avtale er inngéatt. De peker derfor pa at
det interessante bor vaere avtalerettslige ugyldig-
hetsregler og kontraktsrettslige regler om mislig-
holdt opplysningsplikt. Justis- og beredskapsde-
partementet anbefaler at bestemmelsen angir at
partene skal meddele hverandre de opplysnin-
gene de har krav pé etter alminnelige avtaleretts-
lige regler.

Coop Norge SA er serlig opptatt av hvilke
sanksjoner som kan ilegges ved brudd pa infor-
masjonsplikten. Deres syn er at vurderinger av
om det foreligger brudd pa lojalitetsplikten, kan
vaere sa komplekse at det er lite hensiktsmessig at
det kan ilegges overtredelsesgebyr for forhold
som ligger tilbake i tid.
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5.3.4 Departementets vurderinger

Departementet er enig med Dagligvarelovutvalget
i at det fremstér som et problem at forhandlingene
mellom kjedene og enkelte leveranderer er ubalan-
serte i den forstand at partene kan ha vesentlig ulik
informasjon ved kontraktsinngdelse. Lovforslaget
innebarer at den underinformerte part skal infor-
meres for kontraktsinngaelse for 4 redusere uba-
lansen. Bestemmelsen skal gi partene bedre mulig-
heter til & vurdere hvilken risiko som er forbundet
med kontrakten, slik at de lettere kan bli enige om
en effektiv risikofordeling. Elementer som det skal
opplyses om, vil for eksempel kunne veere informa-
sjon om beregningsgrunnlaget for rabatter og
andre forhold av betydning for risikofordelingen i
kontraktsforholdet partene imellom.

Bestemmelsen regulerer ikke risikofordeling i
kontrakter mellom akterene i verdikjeden. Forde-
ling av risiko vil vaere et resultat av kommersielle
forhandlinger, som denne loven ikke griper inn i.
Bestemmelsen skal derimot gi partene bedre for-
utsetninger for & finne frem til hva som er en
effektiv risikofordeling, ved at de palegges & gi
hverandre mer fullstendig informasjon.

Departementet mener at det ber Kklargjeres i
bestemmelsen at opplysningsplikten ikke bare
gjelder ved inngdelse av ny kontrakt, men ogsi
ved gjennomfering av inngatte avtaler. Ettersom
manglende skriftlighet og klarhet i kontraktene
kan veere en utfordring i dagligvarebransjen, kan
det oppsta glidende overganger mellom kontrakts-
inngéelse, reforhandlinger og lepende gjennom-
fering av en inngétt avtale. Departementet mener
at disse grensedragningene ikke ber vaere avgjo-
rende, men at opplysningsplikten ber gjelde i hele
kontraktens lopetid.

Opplysningsplikten vil ikke gjelde for informa-
sjon den annen part har en berettiget grunn til 4
holde hemmelig. Bestemmelsen innebarer heller
ikke noe unntak fra forbudet mot konkurranse-
begrensende informasjonsutveksling i konkurran-
seloven § 10.

Bestemmelsen er ment & veere en offentligretts-
lig regulering som innholdsmessig tilsvarer de
alminnelige kontraktsrettslige prinsipper om lojali-
tet i kontraktsforhold. Tvister mellom private fore-
tak, der det anferes at en forhandlingsmotpart ikke
har gitt tilstrekkelig informasjon i en forhandling,
ma leses etter alminnelige kontraktsrettslige prin-
sipper, og ikke etter denne bestemmelsen dersom
en av partene reiser seksmaél ved de ordinaere dom-
stolene.

Offentligrettslig handheving av denne bestem-
melsen skal forhindre at partene systematisk
underinformerer motparten som et ledd i en
bevisst forretningsstrategi. Departementet legger
til grunn at tilsynet primeert skal ha en oppdra-
gende funksjon og seke & pavirke neaeringsakterers
adferd til det bedre for Dagligvaretilsynet hand-
hever brudd pa loven. Tilsynets bruk av sanksjoner
som pabud eller overtredelsesgebyr, ber forbehol-
des alvorlige overtredelser eller tilfeller der tilsynet
av andre grunner anser slike sanksjoner ned-
vendige.

5.4 Beskyttelse av partenes
investeringer

5.4.1

Utvalget foreslo en bestemmelse om beskyttelse av
investeringer. Bestemmelsen gjelder krav til lojal
adferd der en part i et forretningsforhold har fore-
tatt investeringer i tillit til at det vil bli inngétt ende-
lig avtale, det vil si lojalitetsplikten i fasen for kon-
trakt inngés (den prekontraktuelle fasen). Utvalget
presiserte at gjeldende rett allerede gir en viss
beskyttelse der en part foretar investeringer i tillit
til at avtale inngés, ved at den andre parten kan bli
bundet gjennom passivitet, eventuelt holdt erstat-
ningsansvarlig for den annens tap. Det ble likevel
ansett nodvendig a presisere dette utgangspunktet,
og dessuten innta en slik regel i lovforslaget for &
sikre effektiv handheving. Formalet med forslaget
var ikke & lose problemer i markedet som gar ut pa
at partene ikke foretar investeringer pd grunn av
usikkerhet, men & lofte frem og styrke prinsippet
om lojalitet i den prekontraktuelle fasen.

Utvalget uttalte at «bestemmelsen pdalegger
partene en plikt til d tilstrebe en felles losning, men
vil ikke kunne etablere avtalebundethet utover det
som folger av wulovfestede prinsipper om avtale-
inngdelse».

Utvalgets forslag

5.4.2 Departementets hgringsnotat

To heringsinstanser kom med innspill til utvalgets
forslag til lovbestemmelse. Mens én stottet
bestemmelsen fordi den adresserte et reelt pro-
blem, var én skeptisk fordi den apnet opp for en
for skjennsmessig vurdering. Departementet fore-
slo en bestemmelse som innholdsmessig sam-
svarte med utvalgets, men med en spraklig for-
enkling.
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5.4.3 Hoeringsinstansenes syn

Dagligvareleverandorenes foreming (DLF) og
Landsorganisasjonen i Norge (LO) er positive til
bestemmelsen.

Virke Dagligvare og NorgesGruppen ASA mener
at den foreslatte bestemmelsen er for vag og i for
stor grad legger opp til en skjennsmessig vurde-
ring. Hva som er en avtaleparts berettigede for-
ventninger, beror pd hva som er avtalt mellom par-
tene. Partene er naermest til selv 4 serge for & kon-
traktsfeste sine forventninger. Den alminnelige
avtaleretten gir tilstrekkelig vern for investeringer.

Oslo Handelsstands Forening og Coop Norge SA
onsker at forholdet til den alminnelige kontrakts-
retten og markedsferingsloven avklares. Oslo
Handelsstands Forening mener dette ber skje i
selve lovforslaget.

Kjott- og fiorfebransjens Landsforbund (KLF)
mener at investeringer som mottakende part har
gjennomfert for & hente eller ta imot varer, ogsa
ber nevnes spesifikt i avtalen. Slike investeringer
kan bli verdilose dersom avsender endrer leve-
ranseform.

5.4.4 Departementets vurderinger

Departementet er enig med Dagligvarelovutval-
get i at det ber innferes en bransjespesifikk offent-
ligrettslig beskyttelse av partenes investeringer
som skjer i tillit til et fremtidig samarbeidsforhold.

Etablering av effektive kontrakter mellom leve-
randerer og videreforhandlere av dagligvarer vil
ofte kreve at det foretas relasjonsspesifikke investe-
ringer, det vil si investeringer som bare kommer
det konkrete avtaleforholdet til gode. Investerin-
gene kan gjores av begge parter. Hos leveranderen
typisk i produktutvikling og produksjonstilpasning.
Hos videreforhandleren typisk i form av medinves-
tering i markedsfering og redusert utvikling av
alternative leveranderrelasjoner (av utvalget omtalt
som «utsidealternativer»). Nar investeringen er
besluttet eller gjennomfert for vilkirene i avtalen
endelig fastsettes, eller for de eventuelt reforhand-
les, vil den som har foretatt investeringen kunne
utsettes for opportunistisk adferd fra den annen
part. Bakgrunnen er at investeringen gjor at for-
handlingsstyrken partene imellom endres. Den
som har foretatt investeringen kan komme i et
avhengighetsforhold til motparten, som denne der-
etter kan utnytte til 4 reforhandle vilkirene for &
viderefore samarbeidet.

Relasjonsspesifikke investeringer kan dermed
skape en ubalanse i forhandlingsposisjonene par-

tene imellom, og gir grunnlag for det som kan
beskrives som «bordet fanger-taktikk». Nér inves-
teringene forst er gjort, vil en part kunne la seg
presse til 4 godta darligere vilkar enn hva som ble
skissert og som investeringene ble foretatt i tillit
til. Manglende tillit og lojalitet i den prekontraktu-
elle fasen vil kunne dempe motivasjonen til inves-
teringer og innovasjon hos den som foretar inves-
teringen, ofte leveranderen. Dette skaper ineffek-
tivitet i den vertikale relasjonen. Departementets
hensikt med reguleringen er & styrke partenes
gjensidige plikt til lojalitet og redelighet, bade for
avtale er inngatt og ved reforhandlinger i senere
faser av et avtaleforhold. Dette vil kunne lede til at
investeringsrisikoen overfor kontraktsmotparten
blir sé liten som mulig, og at verdikjeden effektivi-
seres. Bestemmelsen vil videre legge en begrens-
ning pa den annen parts adgang til opportunistisk
adferd.

Reguleringen skal fremme lojalitet i den pre-
kontraktuelle fasen, men likevel ikke fordele
risiko mellom partene. Det er en risiko for at
bestemmelsen handheves pé en slik méte at den
plasserer en for stor del av risikoen for relasjons-
spesifikke investeringer pa den part som ikke
har foretatt investeringen. Denne balansegangen
ma trekkes gjennom praktiseringen av bestem-
melsen fra sak til sak, og departementet viser til
at det her er viktig & sikre at forbrukernes
interesser ogsa tas hensyn til, jf. forslaget § 1.
Det er ikke bestemmelsens intensjon 4 gripe inn
i kontrakter som etablerer relasjonsspesifikke
investeringer, eller & regulere bort den virknin-
gen slike har pa partenes relative forhandlings-
posisjoner.

Departementet har merket seg innspill om at
den foreslatte bestemmelsen er for vag og i for
stor grad legger opp til en skjgnnsmessig vurde-
ring. Departementet mener at det neppe er mulig
4 unnga skjennsmessige elementer. For 4 mot-
virke at bestemmelsen medferer okt uklarhet og
uforutsigharhet i en konflikt eller forhandlings-
situasjon, vil tilsynet matte prioritere sine hénd-
hevingsressurser. Tilsynet skal primeert seke a
motvirke at bransjeakterer systematisk utnytter
motpartenes relasjonsspesifikke investeringer til
4 oppna opportunistiske og kortsiktige fordeler.

Bestemmelsen vil veere et supplement til de
ulovfestede privatrettslige prinsipper om prekon-
traktuelt ansvar og lojalitet i kontraktsforhold, og
ma tolkes i samsvar med disse. Tvister mellom
foretakene mé behandles ved alminnelige tviste-
losningsmekanismer og med hjemmel i slike pri-
vatrettslige regler.
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5.5 Skriftlighet og klarhet

5.5.1 Utvalgets forslag

Utvalget foreslo at det stilles krav til skriftlighet i
avtaler mellom leveranderer og detaljister i daglig-
varebransjen. Dette vil kunne beskytte en part
mot uventede krav fra en medkontrahent. Kontrol-
lerbarhet (notoritet) gjennom skriftlige avtaler
anses ogsa som en forutsetning for effektiv hand-
heving av loven. Utvalget foreslo videre at en part
ikke ensidig kan palegge endringer i forpliktelser
etter at en avtale er inngétt.

Utvalget mente at kravet til skriftlighet ma
omfatte alle vesentlige elementer i avtaleverket.
Som eksempler viste utvalget til «markedsferings-
tjenester», «prosedyrer for prisendringer», «bestil-
linger (herunder volum)» og «leveringsforpliktel-
ser».

Utvalget understreket at lovforslaget ikke vil
komme pa tvers av de alminnelige prinsippene for
tolkning og utfylling av avtaler etter norsk rett.

5.5.2 Departementets hgringsnotat

Bare én heringsinstans uttalte seg om utvalgets for-
slag, og denne stottet forslaget om a innfere et krav
til skriftlighet og fullstendighet. Departementet
fulgte derfor opp utvalgets forslag i sitt herings-
notat, men med enkelte spriklige endringer.

5.5.3 Heringsinstansenes syn

Dagligvareleverandorenes forening (DLF) fremhe-
ver at skriftlighetskravet sikrer akterene forutbe-
regnelighet i Kkontraktsrelasjoner. Selv om
hovedavtalene gjennomgéende inngés skriftlig,
har DLF inntrykk av at rabatter og andre ekono-
miske ytelser ikke gis en fullstendig regulering i
avtaleverket. Det kan gjelde bade hvordan rabat-
tene beregnes og hvilke motytelser en rabatt er
betinget av. DLF mener derfor at det er sarlig vik-
tig at rabatter og andre ytelser beskrives utfyl-
lende i avtaleverket, inkludert begrunnelsen for
rabatter og andre skonomiske ytelser og eventu-
elle motytelser som rabattene er betinget av.

Nortura SA fremholder at strategisk prising er
et utbredt problem i bransjen i lys av utviklingen
av egne merkevarer og vertikal integrasjon. Det er
lite transparens knyttet til hvorvidt priser og rabat-
ter kommer forbrukeren til gode. Nortura SA
mener derfor det ber vurderes 4 utvide kravet til
skriftlige og klare avtaler med at det ogsd skal
fremga av avtalene i hvilken grad partenes ytelser
skal komme forbrukerne til gode.

Virke KBS mener bestemmelsen innebzerer en
uheldig inngripen i partenes avtalefrihet. De pape-
ker ogsié at det er uklart hva som anses som en til-
strekkelig beskrivelse av ytelsen der ytelsen er av
kompleks karakter. Skriftlighetskravet kan dessu-
ten skape utfordringer i situasjoner der man avta-
ler nye ytelser lopende i et avtaleforhold, og ikke
nedtegner presis informasjon om dette. Utfordrin-
ger kan ogsa oppsté i situasjoner der en avtale inn-
gatt sentralt pa kjedeniva suppleres med ytelser
avtalt direkte mellom leverander og den enkelte
forhandler.

NorgesGruppen ASA opplever ikke at avtalene
som inngds med leveranderene, er ufullstendige
hva gjelder partenes fastsatte rettigheter og plikter.

NorgesGruppen ASA og Virke Dagligvare
fremhever betydningen av at tilsynet ikke gis
myndighet til 4 innskrenke akterenes avtalefrihet,
og at det ikke stilles krav til hvilke elementer avta-
ler skal inneholde. Det vil primeert veere avtaleret-
tens prinsipper som ma vaere styrende for avkla-
ring av innholdet i hver enkelt avtale, og disse
akterene mener derfor det er viktig at tilsynet
ikke gis hjemmel til 4 utfylle avtalen.

Konkurransetilsynet understreker ogsa betyd-
ningen av at loven ikke kan anvendes pd en mate
som begrenser muligheten til harde forhandlin-
ger om pris og kvalitet.

Justis- og beredskapsdepartementet papeker at
det er uklart hvordan bestemmelsen forholder
seg til alminnelige kontraktsrettslige regler, her-
under om bestemmelsen skal ha privatrettslige
virkninger mellom partene. Det papekes videre at
det er uklart om kravet til skriftlighet utgjor et gyl-
dighetskrav eller bare uttrykker en offentligretts-
lig plikt til & benytte en viss form. P4 tilsvarende
mate star kravet om klarhet i forste ledd i et visst
motsetningsforhold til alminnelige avtalerettslige
tolkningsprinsipper. Justis- og beredskapsdepar-
tementet mener det hadde veert enskelig om for-
holdet til avtalerettslige regler ble avklart i lovtek-
sten.

Justis- og beredskapsdepartementet skriver
ogsa at selv om forbudet mot at en part ensidig
endrer innholdet i avtaleforpliktelsene etter at en
avtale er inngatt, er i samsvar med utgangspunk-
tet etter alminnelig avtalerett, kommer ikke modi-
fikasjonene i prinsippet om at avtaler skal holdes
frem av lovforslagets annet ledd. Slike modifika-
sjoner kan folge av generelle rettsprinsipper som
avtaleloven § 36 eller for eksempel folge av en for-
héndsavtale mellom partene om en ensidig juste-
ringsadgang innenfor visse rammer og under
visse omstendigheter. Justis- og beredskapsdepar-
tementet foreslar derfor at annet ledd enten sloy-
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fes eller gis et tillegg som avklarer forholdet til de
avtalerettslige reglene.

NHO Service og Handel fremmer tilsvarende
betenkeligheter, og foreslar lagt til «<med mindre
slik endringsrett er skriftlig avtalt» i bestemmel-
sens annet ledd.

5.5.4 Departementets vurderinger

Departementet ser behovet for en bestemmelse
som fastslar at avtaler skal vare skriftlige, og
klart beskrive hvilke ytelser partene er forpliktet
til & levere. Departementet viser til Daglig-
varelovutvalgets observasjon om at «mye som
kommer fram i Matkjedeutvalgets arbeid, kan for-
klares med uenighet om kontraktsforpliktelser og
deres innhold» (s. 117). Utvalgets punkt 7.4 tyder
pa at deler av dagligvarebransjen synes 4 ha en
forretningskultur der avtalene gir uklarhet om
risikofordeling, og at avtaler ofte enten ikke
respekteres, eller endres ensidig av en av par-
tene. Departementet viser videre til betraktnin-
ger om usikkerhet som en kostnad i NOU 2013:
6 kapittel 7.

Det er ikke gjennomfert noen naermere stu-
dier av i hvilket omfang kontraktsforholdene
mellom leveranderer og kjeder preges av ufull-
stendige eller uklare kontrakter. I likhet med
utvalget, mener departementet at mye av kritik-
ken av kjedenes adferd kan indikere at kontrak-
tene ofte enten er for uklare, eller at de ikke
etterleves. Manglende etterlevelse kan skyldes
at partene utnytter uklarhet til 4 styrke sin posi-
sjon etter at avtalen er inngéatt. Slik adferd kan
lede til ineffektivitet ved at det gir partene — og
seerlig den av partene med svakest forhandlings-
styrke — okt risiko. Ved a sorge for klarere kon-
trakter, kan risikoen og kostnadene i verdikjeden
reduseres. Videre vil bestemmelsen motvirke
ensidige endringer som avtalene ikke apner for.
Dette kan gi partene gkt klarhet om sine rettig-
heter og plikter.

Det er de vesentlige elementene i avtalen som
ma veaere regulert skriftlig. Det er viktig at bestem-
melsen ikke tolkes sé rigid at det ikke gis rom for
mindre avklaringer og justeringer som er nedven-
dige for den lepende drift. Slik justeringsrett kan
ogsé veere regulert i avtalen.

Modifikasjoner til prinsippet om at avtaler skal
holdes, mé tolkes inn i bestemmelsen i trad med
den alminnelige kontraktsretten, jf. innspill fra
Justis- og beredskapsdepartementet.

Lovforslaget § 6 er en formbestemmelse som
ikke gir hjemmel til & gripe inn i avtalens materi-
elle innhold. En part som er misforneyd med for-

handlingsresultatet, kan ikke bruke denne
bestemmelsen til & kreve vilkdrene endret. I likhet
med resten av loven, kan bestemmelsen ikke
héandheves privatrettslig.

5.6 Ansvar for svinn og
kundereklamasjoner

5.6.1

Utvalget sa ikke grunn til & gi regler om plasse-
ring av risiko for svinn, men foreslo at ansvaret for
svinn og for kundereklamasjoner skal vaere regu-
lert i den enkelte avtale. Det vil veere partene, gitt
at de har lik informasjon og forstar forpliktelsene,
som har best insentiver til & utforme lesninger
som minimerer svinn. Utvalget fremhevet imidler-
tid at det er viktig at svinn faktisk adresseres i
kontraktene. Det samme gjelder det ekonomiske
ansvaret for reklamasjoner fra kunder. Eksempel-
vis vil garantier av typen «dobbelt pris tilbake»
kunne skape uheldige insentiver. Videre mente
utvalget at kontrakter som gir den ene parten rett
til & foreta bestillinger uten at risikoen for svinn er
adressert i kontrakten, kan skape insentiver til
overbestilling som kan eke svinnet og dermed
vaere til skade for forbrukerne. Bestemmelsen
som utvalget foreslo, palegger ikke den ene par-
ten noen risiko for svinn i slike situasjoner, men
krever at svinnet er adressert i kontrakten.

Utvalgets forslag

5.6.2 Departementets hgringsnotat

Det var kun én heringsinstans som uttalte seg om
bestemmelsen i heringen av utvalgets forslag.
Departementet fulgte opp utvalgets forslag, med
enkelte spréiklige endringer.

5.6.3 Hgringsinstansenes syn

Klima- og miljodepartementet og Framtiden i vare
hender stotter bestemmelsen.

Virke KBS mener at bestemmelsen innebzerer
en uheldig inngripen i partenes avtalefrihet.

Coop Norge SA er opptatt av at bestemmelsen
ma vaere & anse som offentligrettslig regulering
som kan danne grunnlag for vedtak etter lov om
god handelsskikk, men at den ikke vil kunne
danne grunnlag for privatrettslige krav i de tilfel-
ler der tilsynet ikke har truffet vedtak.

5.6.4 Departementets vurderinger

Departementet slutter seg til utvalgets forslag til
bestemmelse. Departementet er enig med utval-
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get i at en lovfestet plikt til & plassere ansvar for
svinn og kundereklamasjoner vil kunne redusere
uforutsigbarhet i avtalene. Departementet er enig
i at det er mest effektivt a4 plassere ansvar for
svinn og reklamasjoner hos den part som ved sin
adferd star neermest til 4 pavirke den risikoen som
reguleres, eller hos den av partene som har sterst
vilje til 4 ta dette ansvaret. Departementet ensker
imidlertid ikke & lovfeste hvordan profesjonelle
parter loser denne ansvarsplasseringen. Det er
derfor tilstrekkelig for a4 oppna lovens formal &
fastsla en plikt til 4 regulere ansvarsplasseringen i
avtalen mellom partene.

5.7 Delisting og oppsigelse

5.7.1

Delisting innebarer at kjeder trekker enkeltvarer,
varegrupper eller hele portefeljen til en leveran-
der ut av kjedens sortiment. En annen variant er &
endre en vares status fra plikt- til valgsortiment.
Fra leverandersiden gis det eksempler pa trusler
om delisting ved uenighet i arsforhandlinger om
priser, rabatt eller andre ytelser, og ved prisfor-
handlinger gjennom 4aret. Fra leverandersiden
oppfattes det som problematisk at kjedene kan
dekke sitt salg til forbruker gjennom egne merke-
varer (EMV). Videre har leverandersiden gitt
eksempler pé delisting som sanksjon der leveran-
derer har nektet 4 innga eksklusivavtaler. Kjedene
har imidlertid papekt at ogsé leveranderer benyt-
ter delisting gjennom trusler om & trekke produk-
ter for &4 gjennomtvinge pris;akninger.2

Utvalgets forslag behandles under punkt
7.2.2.2 0g 13.21 NOU 2013: 6. Der understrekes at
delisting i seg selv ikke er et problem, men et
utslag av markedets seleksjon av produkter. Der-
som muligheten for delisting svekkes, vil konkur-
ransen mellom leveranderene ogsa svekkes. Om
en leverander som ikke leverer lav pris og god
kvalitet blir vanskeligere & fjerne fra butikkene for
kjedene, vil den sannsynlige effekten av dette
veere at leveranderen ikke trenger & skjerpe seg.
Leveranderen kan ta heyere pris og levere darli-
gere kvalitet uten a risikere a miste hylleplassen i
kjedene. En svekkelse av mulighetene til delisting
vil derfor overfere forhandlingsmakt fra kjedene
til leveranderene, og kjedene vil std overfor hey-
ere priser og darligere kvalitet enn dersom
konkurransemekanismen far spille seg ut. Konse-
kvensen av dette vil vaere at leveranderen i mindre

Utvalgets forslag

2 Se KPMG-rapporten og NOU 2011: 4 samt Seerskilt ved-
legg til NOU 2011: 4 s. 147, se ogsé s. 153-154.

grad enn for trenger & anstrenge seg for & tilby
kjeden lave priser og produkter som er tilpasset
forbrukernes behov. Utvalget hadde vanskelig for
a se at dette vil veere i forbrukernes interesse.
Delisting kan likevel vaere problematisk hvis
det skjer uventet, eller som en represalie eller sji-
kane. Dersom slik praksis skulle forekomme,
mente utvalget at det er uheldig, og vil stete an
mot prinsippet om forutberegnelighet i kontrakts-
forhold. Utvalget foreslo derfor at det innferes en
plikt til 4 avtale frister for varsling av delisting av
produkter og oppsigelse av kontrakter. Dette skal
avtales selv om kontrakter fastsetter at delisting
maé skje innenfor bestemte tidsvinduer. Utvalget
foreslo ogsé at delisting skal begrunnes skriftlig.

5.7.2 Departementets hgringsnotat

Det var to heringsinstanser som uttalte seg om
utvalgets forslag. Begge stottet forslaget, men
mente det ikke gikk langt nok. De mente at det
var behov for en presisering som slar fast at delis-
ting kun kan skje basert pa objektive, kommersi-
elle grunner. Departementet fulgte opp utvalgets
forslag til bestemmelse, men foreslo enkelte
spraklige endringer.

5.7.3 Heringsinstansenes syn

NorgesGruppen ASA mener at dagens praksis med
tydelige frister for delisting er tilstrekkelig, og
advarer mot 4 byrakratisere endringer i varesorti-
mentet. Virke KBS mener forslaget er unedvendig
inngripende i avtaleforholdet mellom to profesjo-
nelle parter. De mener det er urimelig at deres
medlemmer ma begrunne skriftlig nar de eventu-
elt delister et produkt. Dette vil forsinke proses-
sen, og er i motstrid med regjeringens mal om for-
enkling for neeringsdrivende. Virke KBS mener
en slik bestemmelse vil gjore det vanskeligere &
fritt bytte leveranderer. Coop Norge SA stotter
dette, og foreslar at loven heller legger opp til at
delisting skal begrunnes skriftlig i de tilfeller hvor
en avtalepart ber om dette. Coop foreslar derfor &
lovfeste at delisting skal begrunnes skriftlig nar
en avtalepart krever det.

Nortura SA mener det ber vurderes a legge
inn krav om saklig og kommersiell begrunnelse
for delisting av produkter. Dette stotter Dagligvar-
eleverandorenes forening (DLF), som i tillegg fore-
slar nytt annet ledd: «Delisting kan kun skje basert
pa objektive, kommersielle grunner» NHO Mat og
Drikke stotter dette forslaget.

Scandza AS tror bestemmelsen kan ha god
effekt for 4 oke leveranderenes forutsigharhet,
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men at det ogsa kan gjere det vanskeligere & fa
listing i utgangspunktet. Loven ma derfor ogsé
ivareta smaskalaprodusenter.

Virke Dagligvare stiller spersmal til departe-
mentets definisjon av begrepet delisting som en
situasjon der «kjeder trekker enkeltvarer, varegrup-
per eller hele portefoljen ut av kjedens sortiment».
De stiller seg sperrende til om man med dette
ogsé har ment 4 omfatte enkeltvirksomheter eller
en gruppering av enkeltvirksomheter i samme
kjede som koordinert eller ukoordinert velger &
heve eksisterende avtaleforhold med leverande-
rer. Flere av medlemmene har stort omfang av
direkte leveranderavtaler som inngés lokalt, og
ikke mellom kjedekontor og leverander.

5.7.4 Departementets vurderinger

Departementet understreker at det er dagligvare-
kjedene, med sin daglige kontakt med kundene,
som er nermest til & vurdere hva som er et opti-
malt varesortiment. Hensikten med endringer i
sortimentet er & vinne markedsandeler, skape
konkurransekraft og sikre lennsomhet. Delisting
er et viktig middel for & fi konkurransemekanis-
men til & fungere. Den mer problematiske bruken
av delisting har fatt mye oppmerksombhet, det vil si
nar delisting skjer uventet, eller som represalie
eller sjikane, men omfanget av dette er vanskelig 4
vurdere. Derfor er det etter departementets opp-
fatning fornuftig & velge en forsiktig regulering av
dette fenomenet, slik utvalget anbefaler.

Delisting, slik dette er ment i lovforslaget, for-
utsetter at det foreligger en avtale om at selgeren
vil levere, og kjeperen fortlopende vil videreselge,
og dermed ogsa kjepe en vare over en tidsperi-
ode. Sterre sikkerhet for solgt volum vil kunne gi
kostnadsfordeler i produksjonsprosessen, og slik
gjore selger i stand til 4 konkurrere sterkere pa
pris eller forsvare oppgradering av kvalitet.

Bestemmelsen gjelder uavhengig av hvem
som foretar delisting eller oppsigelse, det vil si om
det for eksempel skjer sentralt eller lokalt.

Krav til at avtaler skal inneholde frister for
delisting og oppsigelse, innebarer ikke noen spe-
sifisering av hvor lange fristene skal vaere. Det vil
veere partenes ansvar & fastsette de bestemmelser
i avtalen som de ser seg best tjent med.

Departementet noterer seg at Nortura SA,
Dagligvareleveranderenes forening (DLF) og
NHO Mat og Drikke mener at forslaget ikke gar
langt nok, og foreslar en presisering som slar
fast at delisting kun kan skje basert pa objektive,
kommersielle grunner. Utvalget vurderte om det
skulle oppstilles et saklighetskrav for delisting.

De kom frem til at en generell regel om at
endringer skal vaere hjemlet i avtalen, ma anses
som tilstrekkelig til & unngd uventede og urime-
lige tilfeller av delisting. Samtidig papekte utval-
get at fremgangsmaten eventuelt vil kunne regu-
leres i forskrift. Departementet er enig i dette.

Departementet noterer seg ogsa at Virke KBS
og Coop Norge SA mener forslaget er unedvendig
inngripende i avtaleforholdet mellom to profesjo-
nelle parter, og foreslér at det fayes til en endring
for & minimalisere unedvendige prosedyrekrav.
Departementet ser dette argumentet og under-
streker at det ikke er meningen & innfere regler
som betyr at akterene i dagligvarebransjen ma
bruke tid og ressurser pa skriftlig begrunnelse for
hvorfor delisting har funnet sted, hvis det viser
seg at avtalemotparten ikke etterspor dette.
Departementet stotter derfor forslaget om a presi-
sere i lovbestemmelsen at kravet til skriftlig
begrunnelse bare gjelder nar en avtalepart krever
det. Dette er ogsa i trad med regjeringens mal om
forenkling for naeringsdrivende.

5.8 Vern mot etterligninger

5.8.1

Et viktig tema for Matkjedeutvalget var problem-
stillinger knyttet til kjedenes utvikling av egne
merkevarer (EMV). Resepten til produktet eies
av en kjede, og produktet omsettes eksklusivt i
denne kjeden. Kjeden kan enten eie produsenten
av produktet (vertikal integrasjon), eller produk-
tet kan produseres av en annen produsent pa
kontrakt. Matkjedeutvalget konkluderte med at
det ikke var godtgjort at EMV-andelen i norsk
dagligvaremarked sa langt har hatt negative virk-
ninger for norske forbrukere, hverken i form av
okte priser eller darligere vareutvalg. Dagligva-
relovutvalget var enig i at det er fi indikasjoner
pa at innslaget av EMV pé det norske markedet
sa langt har medfert betydelige negative konse-
kvenser for norske forbrukere, og la vekt pa at
EMYV kan ha positive samfunnsekonomiske kon-
sekvenser. Utvalget foreslo derfor ingen egen
regulering av EMV, men derimot regler som skal
beskytte leveranderer mot etterligning.

Utvalget foreslo en bestemmelse som ram-
mer utnyttelse av andres forretningshemmelig-
heter for produksjon, markedsfering eller lanse-
ring av produkter som ikke klart distanserer seg
fra det opprinnelige produktet. Utvalget viste til
at problemet med kopiering av kontraktsparters
vellykkede produktutvikling, omtales som stort i
Matkjedeutvalgets rapport. Utvalget mente der-

Utvalgets forslag



40 Prop.33L

2019-2020

Lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden

for at respekt for andres forretningsidéer og for-
retningshemmeligheter ma anses som en sentral
del av et prinsipp om god forretningsskikk. En
kopiering av produkter eller konsepter kan bade
veere i strid med immaterialrettslovgivningen,
markedsferingsloven og prinsipper om lojalitet i
kontraktsforhold. Beskyttelsen som foreslés, ber
veere en del av prinsippet om god handelsskikk,
slik at overtredelser kan handheves gjennom
kanalene som foreslas i loven. Utvalget foreslo et
unntak dersom det er gitt skriftlig samtykke til
bruk av opplysningene.

Utvalget papekte at problemstillingen tilknyt-
tet etterligninger gjor seg gjeldende uavhengig av
om informasjonsdeling og utnyttelse av den er
knyttet til utvikling og produksjon av produkter
som selges som egne merkevarer (EMV) eller
ikke. Likevel er det sannsynligvis forst og fremst i
forretningsforhold som ogsa involverer EMV-pro-
duksjon, at informasjon som er & anse som forret-
ningshemmeligheter kan matte deles.

Utvalget var av den oppfatning at det er opp til
den enkelte akter & serge for 4 bevare konfidensi-
alitet om sine forretningshemmeligheter, enten
dette gjelder resepter, kalkyler/kostnader eller
markedsforing/salg. Det er likevel et legitimt
behov for at hemmelighold skal respekteres av
kontrakts- eller forhandlingsparten.

Utvalget uttalte at den foreslitte bestemmel-
sen gir utrykk for en «springbrett-doktrine». I
dette la utvalget at dersom en part benytter sensi-
tiv informasjon mottatt fra en annen som spring-
brett for egen utvikling eller virksomhet, rammes
dette av loven. Utvalget papekte at dette er et mer
spesifikt vurderingstema enn den interesseav-
veining som ma foretas etter rettsstridkriteriet i
markedsferingsloven § 28.

5.8.2 Departementets hgringsnotat

Fire heringsinstanser uttalte seg om utvalgets for-
slag til bestemmelse om forretningshemmelig-
heter. Disse stottet bestemmelsen, men var i noen
grad i tvil om forslaget gikk langt nok.
Departementet papekte at det hadde skjedd en
utvikling pa dette omradet siden utvalget leverte
sitt lovforslag. I 2016 vedtok EU direktiv (EU) nr.
2016/943 om beskyttelse av fortrolig knowhow og
fortrolige forretningsopplysninger (forretnings-
hemmeligheter) mot ulovlig erverv, bruk og vide-
reformidling (forretningshemmelighetsdirekti-
vet). Direktivet innebaerer en harmonisering av
hvilken informasjon som utgjer forretningshemme-
ligheter, og av hvilke handlinger som utgjer inn-
grep i rettighetene til forretningshemmeligheter.

Departementet viste til at Justis- og beredskaps-
departementet arbeidet med gjennomfering av
direktivet i norsk rett gjennom en ny lov om vern
av  forretningshemmeligheter. Departementet
mente at en egen regulering av forretningshemme-
ligheter pa dagligvareomradet, kunne by pa utfor-
dringer sett i lys av det nye EU-direktivet og gjen-
nomferingen av dette i norsk rett. Heller ikke for-
holdet til de eksisterende bestemmelsene i mar-
kedsferingsloven §§28 og 29 er uproblematisk.
Departementet ba derfor om heringsinstansenes
syn pd om det fremdeles ville veere behov for
bestemmelsen nar det innferes en ny lov om vern
av forretningshemmeligheter. Departementet ba
ogsd om innspill pd hvordan forholdet mellom
denne bestemmelsen i lovforslaget og ny lov om
vern av forretningshemmeligheter eventuelt kan
Kklargjeres.

5.8.3 Hgringsinstansenes syn

Nar det gjelder forholdet til markedsferingslovens
bestemmelser og ny lov om vern av forretnings-
hemmeligheter, er meningene sprikende.

Justis- og beredskapsdepartementet og Patent-
styret argumenterer begge for at bestemmelsen
om vern om forretningshemmeligheter ber tas
ut av lovforslaget. Justis- og beredskapsdeparte-
mentet viser til at beskyttelse av forretningshem-
meligheter, blant annet hva som utgjer en forret-
ningshemmelighet, hindhevingsmidler og ulov-
lig tilegnelse og videreformidling, er utferlig
regulert i direktiv (EU) nr. 2016/943 som er
foreslatt gjennomfert i norsk rett i form av en
generell lov om vern av forretningshemmelighe-
ter. Denne vil gjelde ogsa for dagligvaresekto-
ren, og vil gi et godt vern. Reguleringen i direkti-
vet av tillatte og ikke tillatte handlinger néar det
gjelder forretningshemmeligheter, er relativt
kompleks. Man risikerer dermed at en egen
norm for hvilke handlinger som ikke skal veere
tillatt for forretningshemmeligheter i dagligvare-
sektoren, ikke vil veere 1 samsvar med direktivet
og folgelig medforer en uriktig EJS-gjennomfo-
ring. Den foreslatte ordlyden er heller ikke pa
linje med bestemmelsene i direktivet. Justis- og
beredskapsdepartementet mener videre at for-
slaget til bestemmelse star i et problematisk for-
hold til markedsferingsloven § 25. Det kan veere
tilfeller som rammes av markedsferingsloven
§ 25, som ikke rammes av lovutkastet. Samtidig
har ikke lovutkastet en avgrensing mot blant
annet allment kjent informasjon, og rammer der-
med i noen tilfeller mer enn markedsferings-
loven § 25.
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Coop Norge SA mener at bestemmelsen er
overflodig fordi den i stor grad overlapper mar-
kedsferingsloven § 28 og ny lov om vern av forret-
ningshemmeligheter.

NorgesGruppen ASA og Virke Dagligvare
mener at praksis knyttet til markedsferingsloven
og ny lov om god handelsskikk beor vaere sam-
menfallende da regelsettene skal ivareta de
samme grunnleggende hensynene. Dette frem-
heves ogsa av NHO Service og Handel som fore-
slar at ordlyden i bestemmelsen endres slik at
den viser til forretningshemmeligheter slik som
dette er definert i kommende lov om vern av for-
retningshemmeligheter. Disse heringsinstan-
sene fremhever samtidig at det ikke bare er leve-
randerene som kan ha behov for vern etter
bestemmelsen, men ogsé dagligvarekjedene som
ogsé investerer betydelige belop i produktutvik-
ling, teknologi og innovasjon.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) og
NHO Reiseliv mener det ikke er gitt at opplysnin-
gene som bestemmelsen viser til, alltid vil veere
omfattet av definisjonen av «forretningshemmelig-
heter» i ny lov om vern av forretningshemmelig-
heter, eller at den bruk som bestemmelsen regu-
lerer, vil vaere forbudt etter samme lov. NHO
mener derfor at det fortsatt vil vaere behov for den
foreslatte bestemmelsen. Uavhengig av innholdet
i en ny lov om vern av forretningshemmeligheter,
mener NHO lovforslagets bestemmelse om forret-
ningshemmeligheter er nedvendig for & gjere det
mulig for det nye tilsynet 4 handheve vernet som
en del av god handelsskikk. Om handheving er i
trad med direktivet om forretningshemmeligheter
i det enkelte tilfelle, eller om det av og til er grunn
til & tolke lovforslagets bestemmelse innskren-
kende, vil det veere opp til tilsynet & vurdere.

Dagligvareleverandorenes foreming (DLF),
NHO Mat og Drikke, Nortura SA, Orkla ASA og
Norsk landbrukssamvirke mener at utvalgets
forslag ikke gar langt nok i beskyttelse mot
produktetterligninger. De mener at leverande-
rene ogsd ma beskyttes mot etterligning av de
produkter de selger gjennom kjedene. Selv om
lovgivningen til en viss grad gir beskyttelse mot
immaterialrettskrenkelser gjennom produktett-
erligning, gjer hindhevingssituasjonen at slike
brudd ikke forfolges i alle saker der det er
grunnlag for det. Disse heringsinstansene fore-
slar derfor at det inntas en bestemmelse i loven
som uttrykkelig gir en beskyttelse mot produk-
tetterligninger der det saerlig synliggjores at
parter som béde er i en forretnings- og en kon-
kurranserelasjon, ma serge for at deres produk-
ter skiller seg fra hverandre.

5.8.4 Departementets vurderinger

Departementet merker seg at Dagligvareutvalget
foreslo en bestemmelse som hadde mange lik-
hetstrekk med markedsferingsloven §28 om
bedriftshemmeligheter, na foresltt avlest av lov
om vern av forretningshemmeligheter, i kombina-
sjon med markedsferingsloven § 30 om vern mot
etterligninger. Samtidig som bestemmelsen tema-
tisk omhandlet det samme som markedsferings-
loven, var ikke vurderingstemaet og terskelen for
4 konstatere brudd identiske. Departementet
mener at denne tilneermingen kan veere problema-
tisk, seerlig i lys av forslaget til lov om vern av for-
retningshemmeligheter som ble fremmet 18.
oktober 2019. Dagligvarelovutvalgets lovforslag er
ikke tilpasset direktivforpliktelsene lov om vern av
forretningshemmeligheter bygger pa. Departe-
mentet foreslar derfor en annen tilnserming.

Vern av forretningshemmeligheter er av stor
betydning for naeringsdrivendes konkurranse-
evne, enten som et supplement eller et alternativ
til andre industrielle rettigheter. Innsyn i sensitiv
informasjon kan dempe insentiver til 4 innovere,
dersom foretaket som innoverer ikke har sikker-
het mot at informasjonen utnyttes i konkurre-
rende virksomhet. Det vil si at innovasjonen ma
beskyttes for & bevare villigheten til 4 foreta inves-
teringer i innovasjon. Dette er den grunnleggende
logikken bak reglene om industrielt rettsvern, for
eksempel patenter. Dersom foretak tvinges til &
dele sensitiv informasjon, og dette reduserer
insentivene til & innovere, vil dette kunne gi seg
utslag i1 redusert kvalitet og utvalg for forbru-
kerne. Departementet viser for evrig til utvalgets
omtale av dette under punkt 4.2.51 NOU 2013: 6,
der det papekes at bade leverandersiden og Kje-
dene opplever forhandlingene som utfordrende pa
grunn av usikkerhet om egne og andres rettig-
heter og plikter etter avtalene.

Nar det gjelder vern av forretningshemmelig-
heter, har det imidlertid skjedd en rettsutvikling
siden utvalgets forslag ble fremmet. Forslaget til
bestemmelse om forretningshemmeligheter i lov
om god handelsskikk ma né sees i lys av forsla-
get om en ny lov om vern av forretningshemme-
ligheter som berorer de samme sporsmal.
Hovedformalet med lovforslaget er & gjennom-
fore direktiv (EU) 2016/943 om beskyttelse av
fortrolig knowhow og fortrolige forretningsopp-
lysninger (forretningshemmeligheter) mot ulov-
lig erverv, bruk og videreformidling i norsk rett.
Lovforslaget videreferer i stor grad gjeldende
rett, men pa enkelte punkter utvides vernet, som
folge av at direktivet blant annet oppstiller et mer
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nyansert héandhevingsregime. Lovforslaget vil
gjore det enklere for innehavere av forretnings-
hemmeligheter & handheve sitt vern. Direktivet
innebarer en harmonisering av hvilken informa-
sjon som utgjer forretningshemmeligheter, og av
hvilke handlinger som utgjer inngrep i rettighe-
tene til forretningshemmeligheter. Forslaget
innebarer ogséd en klarere regulering av hvilke
sanksjoner og tiltak som en innehaver av forret-
ningshemmeligheter kan paberope seg ved et
inngrep.

Det fremgéir av forretningshemmelighets-
direktivet artikkel 1 nr. 1 at direktivets bestem-
melser i utgangspunktet ikke er til hinder for at
norsk lovgivning opprettholder eller fastsetter
mer vidtgdende beskyttelse for forretningshem-
meligheter. Det oppstilles imidlertid unntak fra
dette utgangspunktet for bestemmelser i direkti-
vet som beskytter andre parters interesser.
Bestemmelsen viser til en rekke bestemmelser
som ma etterleves. Dette er bestemmelser som
enten angir handlinger som det ikke kan gripes
inn mot etter direktivet, eller oppstiller prosessu-
elle garantier for den angivelige inngriperen. Pa
disse omradene inneberer direktivet en totalhar-
monisering, og norske myndigheter kan ikke gi et
bedre vern for innehavere av forretningshemme-
ligheter enn det som felger av direktivet. Departe-
mentet mener pa denne bakgrunn at utvalgets for-
slag til seerregulering av vern av forretningshem-
meligheter pd dagligvareomradet kan by pa utfor-
dringer sett i lys av det nye EU-direktivet og gjen-
nomferingen av dette i norsk rett. Det er bade et
spersmal om den foreslatte definisjonen av forret-
ningshemmeligheter og om reguleringen av
hvilke handlinger som utgjer inngrep i rettighe-
tene, er i samsvar med direktivet.

Heller ikke forholdet til de eksisterende
bestemmelsene i markedsferingsloven §§ 28 og
29 er uproblematisk, men disse er foreslatt opphe-
vet nar lov om vern av forretningshemmeligheter
trer i kraft.

Utvalgets forslag til bestemmelse om forret-
ningshemmeligheter inneholder imidlertid flere
elementer. I tillegg til vern av forretningshem-
meligheter, som har sin parallell til markedsfe-
ringsloven §§ 28 og 29 og forslaget til lov om
vern av forretningshemmeligheter, omfatter den
et vern mot etterligninger som har sin parallell til
markedsferingsloven § 30. Markedsferingsloven
§ 30 slar fast at det i naeringsvirksomhet er for-
budt & anvende etterlignede kjennetegn, produk-
ter, Kkataloger, reklamemidler eller andre
frambringelser pa slik mate og under slike
omstendigheter at det ma anses som en urimelig

utnyttelse av en annens innsats eller resultater
og forer med seg fare for forveksling. Markeds-
feringsloven § 30 er ikke foreslatt opphevet som
del av forslaget om lov om vern av forretnings-
hemmeligheter. Den regulerer med andre ord
forhold som ikke er gjenstand for seerskilt EQS-
harmonisering, og det er dermed sterre rom for
sernasjonal regulering. Praksis fra Neeringsli-
vets konkurranseutvalg viser at bestemmelsen
vil kunne ramme mange av de tilfellene som Mat-
kjedeutvalget pekte pd som problematiske i til-
knytning til egne merkevarer (EMV) og kopie-
ring. Samtidig har departementet merket seg at
flere heringsinstanser har papekt at markedsfo-
ringsloven og lov om god handelsskikk i daglig-
varekjeden skal ivareta de samme grunnleg-
gende hensynene, og at praksis derfor ber vere
sammenfallende. Dette er departementet enig i.
Det vil kunne veere uheldig og fore til rettslig
usikkerhet dersom lov om god handelsskikk i
dagligvarekjeden innferer andre vurderings-
temaer og en annen risikofordeling mellom par-
tene enn det privatrettslige vern som felger av
markedsferingsloven. Pa denne bakgrunn fore-
slar departementet en bestemmelse som inn-
holdsmessig vil tilsvare markedsferingsloven
§ 30. Privatrettslig handheving ma fremdeles
skje med hjemmel i markedsforingsloven eller
andre privatrettslige bestemmelser.
Generalklausulen i § 3 kan komme til anven-
delse i tillegg til eller i stedet for spesialbestem-
melsen i § 9, hvis det foreligger elementer i saken
utover selve etterligningen og hensynet til sunn
konkurranse som taler for at det ma innremmes
et vern utover det som folger av spesialbestem-
melsen. Dette innebeerer at elementer av misbruk
av forretningshemmeligheter etter néaveerende
markedsferingslov § 28 eller etter det fremlagte
lovforslaget om forretningshemmeligheter, kan
inngd som elementer i en vurdering av om det
foreligger brudd pa prinsipper for god handels-
skikk i § 3. Dette er naermere omtalt i punkt 5.2.

5.9 Trusler

5.9.1

Utvalget foreslo en bestemmelse som adresserer
pastander om en «fryktkultur» i bransjen. Utval-
get fremhevet at dersom det benyttes forret-
ningsmetoder som skaper frykt for skonomiske
represalier mot egen arbeidsgiver eller andre,
eventuelt frykt for fysiske overgrep eller spred-
ning av usann informasjon om enkeltpersoner, ber
dette slads ned pa. Utvalget understreket at det

Utvalgets forslag
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ikke er empirisk grunnlag for 4 si at dette faktisk
forekommer. Ikke enhver frykt vil rammes av
bestemmelsen. Frykt for at egen arbeidsgiver vil
mete problemer fordi bedriften ikke er tilstrekke-
lig effektiv i konkurranse med andre, vil for
eksempel ikke vare relevant. Utvalget foreslo en
ordlyd som er parallell med straffelovens bestem-
melse om trusler. Utvalgets forslag behandles
under punkt 13.6.21 NOU 2013: 6.

5.9.2 Departementets hgringsnotat

Ingen av heringsinstansene hadde innspill til
utvalgets forslag til bestemmelse. Departementet
fulgte opp utvalgets forslag, men foreslo enkelte
spraklige endringer.

5.9.3 Departementets vurderinger

Heller ikke i heringen av departementets herings-
notat var det noen heringsinstanser som hadde
innspill til denne bestemmelsen. Departementet
folger dermed opp sitt forslag til bestemmelse.
Ordlyden legges tett opp mot straffelovens
bestemmelse om trusler for & tydliggjere at
bestemmelsen skal tolkes likt.

Departementet viser til at KPMG pa oppdrag
fra Matkjedeutvalget gjennomferte en dybdeun-
dersokelse av dagligvaresektoren. Matkjedeutval-
get uttalte at KPMG-rapporten kan tyde pé at for-
handlingene mellom leveranderer og kjeder opp-
leves som toffe. Pastander om direkte maktbruk
er forst og fremst knyttet til delisting, der det hev-
des at dette blir benyttet for 4 oppné urimelige vil-
kar eller fordeler, eventuelt som represalie for
uensket adferd. Det fremkommer ogsa papeknin-
ger av «ubehagelig» adferd i forhandlinger. Depar-
tementet noterer seg samtidig at utvalget i NOU
2013: 6, punkt 13.6.4, understreker at utvalget
ikke har empirisk grunnlag for & si at fryktkultur
forekommer i bransjen.

Departementet viser ogséa til utvalgets vurde-
ringer under punkt 8.9 der det papekes at adferd
som kan stemples som uredelig eller urimelig i
forhandlinger, kan fanges opp av avtaleloven §§ 33
og 36 eller alminnelige prinsipper om lojalitet i
kontraktsforhold. Terskelen for a4 konstatere
brudd pa disse prinsippene er lavere enn etter lov-
forslaget § 10. Tvister mellom partene ma loses
etter slike privatrettslige regler.
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6 Tilsyn, handheving og overprgving

6.1 Innledning

Lovforslaget kapittel 3 regulerer handhevingen av
lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden. A ha
gode og maélrettede handhevingslosninger er
avgjorende for om loven skal fa den enskede virk-
ning pa markedsakterenes adferd. Som gjort rede
for ovenfor i kapittel 3, er det allerede en rekke
bestemmelser som langt pa vei regulerer de
samme forholdene som dette lovforslaget er ment
4 omfatte. Noe av bakgrunnen for at disse rettig-
hetene i liten grad handheves av akterene i daglig-
varemarkedet, kan ha sammenheng med at
reglene er spredt rundt pa ulike regelverk og at
de er lite kjent blant akterene. Privat hindheving
er ressurskrevende og kan innebare stor risiko
og usikkerhet for den enkelte markedsakter. En
viktig begrunnelse for lovforslaget er derfor 4 fast-
sette reglene om handelsskikk i dagligvarebran-
sjen i én lov som et tilsynsorgan med en helhetlig
tilneerming skal hidndheve. En forutsetning for a
oppna lovens formal er et tilsynsorgan som béde
har spesialkompetanse innenfor lovens bestem-
melser og bransjen, og i tillegg har tilgang til et
bredt spekter av virkemidler for 4 handheve
brudd.

Lovforslaget er en offentligrettslig regulering
som kun er underlagt offentlig hdndheving. Tvis-
ter mellom private parter ma fremdeles sokes lost
i alminnelige domstoler eller aktuelle tvistelos-
ningsorganer med hjemmel i privatrettslig regule-
ring. Loven apner derfor ikke for at private parter
kan reise seksmal med grunnlag i brudd pa
lovens bestemmelser. Se narmere om dette i
punkt 3.3.2 ovenfor.

Héandhevingsreglene retter seg mot neerings-
drivende og foretak, ikke enkeltpersoner. Unnta-
ket er opplysningspliktbestemmelsen som gjel-
der enhver, bade juridiske og fysiske personer,
naringsdrivende eller tredjepersoner.

6.2 Dagligvaretilsynets organisasjon
og oppgaver

6.2.1

Utvalget foreslo a opprette et uavhengig tilsyn
som er administrativt underlagt Konkurransetil-
synet for & nyttiggjere seg tilsynets kompetanse
og ressurser. Tilsynet skal veere uavhengig i sine
avgjorelser og sin virksomhet for ovrig.

Utvalgets forslag

6.2.2 Departementets hgringsnotat

Hoeringsinstansene som uttalte seg om utvalgets
forslag, var i hovedsak positive til opprettelsen av
et uavhengig og selvstendig tilsyn.

I heringsnotatet uttalte departementet at til-
synsfunksjonen enten kan legges til et eksi-
sterende forvaltningsorgan eller opprettes som et
eget forvaltningsorgan. Dersom det opprettes
eget tilsyn, kan dette samlokaliseres med annen
statlig forvaltning for 4 redusere kostnadene ved
etableringen. Departementet identifiserte Forbru-
kertilsynet og Konkurransetilsynet som mulige
forvaltningsorganer som den foreslatte tilsyns-
funksjonen kan integreres i eller samlokaliseres
med, men uttalte at det ogsa kan vare andre stat-
lige virksomheter som er egnet. Departementet
ba om innspill til disse alternativene.

I heringsnotatet ba departementet ogsd om
innspill til hvordan tilsynsvirksomheten skal orga-
niseres. Departementet viste sarlig til den bri-
tiske lgsningen med en Groceries Code Adjudica-
tor (GCA) som et mulig utgangspunkt ved utfor-
mingen av en tilsynsordning etter lovforslaget.
GCA er et offentlig tilsynsorgan som handhever
reglene i en forskrift om god handelsskikk i dag-
ligvarehandelen som gjelder for sterre dagligvare-
kjeder. GCA har serlig tre typer virkemidler til
disposisjon for & sikre at regelverket etterleves.
Dette er veiledning og radgivning om regelverket
og om hvordan dette skal etterleves. GCA kan
0gséd opptre som megler i tvister mellom leveran-
derer og kjeder. Endelig kan GCA drive formell
etterforskning og eventuell sanksjonering av
brudd pé regelverket. De sanksjonene som GCA
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har til radighet, er anbefalinger om etterlevelse av
regelverket, pilegg om publisering av overtredel-
ser og ileggelse av beter for alvorlige overtredel-
ser. Sanksjonsformene kan ogsa kombineres.

Den britiske losningen gjor det mulig a til-
passe reaksjonene til overtredelsens art og alvor-
lighetsgrad. Den gir ogsa mulighet for 4 avslutte
saker uten formell saksbehandling og vedtak.
Dette gjor systemet fleksibelt og lite byrakratisk,
og oker sjansene for at akterene vil benytte seg av
ordningen. Siden de tyngre sanksjonene sjelden
tas i bruk, vil ogsa terskelen for & klage veere
lavere da det i mindre grad er fare for en tung, tid-
krevende og uforutsigbar prosess med en viktig
forretningsforbindelse. Pa denne bakgrunn fore-
slo departementet en tilsynsordning som har mye
til felles med den britiske ordningen.

6.2.3 Horingsinstansenes syn

Coop Norge SA, Dagligvareleverandorenes forening
(DLF), Forbrukervadet, Framtiden i vdre hender,
LK. Lykke AS, Kjott- og fjorfebransjens Landsforbund
(KLF), Konkurransetilsynet, Landsorganisasjonen i
Norge (LO), Landbruksdirektoratet, NHO Mat og
Drikke, Norges Bondelag, NorgesGruppen ASA, Nor-
tura SA, Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO),
NHO Reiseliv, NHO Service og Handel, Orkla ASA,
Oslo Handelsstandsforening, Stiftelsen Bondens mar-
ked Norge, TINE SA, Vestfold Fylkeskommune og
Virke Dagligvare mener at det nye tilsynet ma vaere
selvstendig og uavhengig. Argumenter det vises til,
er blant annet at dette vil gi nedvendig legitimitet
og tillit, og at det vil sikre at tilsynet vier oppgaven
tilstrekkelig oppmerksomhet.

Hedmark Fylkeskommune mener det er viktig
at det nye tilsynet legges til et eksisterende organ,
slik at det ikke opprettes nye statlige organer.
Alternativt ber tilsynet samlokaliseres med For-
brukertilsynet.

Forbrukerradet, Konkurransetilsynet, Nor-
gesgruppen ASA og TINE SA mener det kan veaere
formaélstjenlig med en samlokalisering med et
annet forvaltningsorgan for & redusere kostna-
dene ved etableringen. DLF mener at et nytt tilsyn
kan samlokaliseres med et annet forvaltnings-
organ, men da uten faglig avhengighet eller
instruksjon. Landbruksdirektoratet mener at uav-
hengigheten ikke er til hinder for at tilsynet kan
samlokaliseres med en eksisterende virksomhet.
LO péapeker at dersom tilsynet samlokaliseres
med et allerede eksisterende tilsyn, er det viktig
at virksomhetene er tydelig adskilt.

Konkurransetilsynet mener at tilsynet ber
samlokaliseres med et annet tilsyn enn Konkur-

ransetilsynet. I en periode med sarlig fokus pa
héndheving av konkurranseloven i dagligvare-
bransjen, kan en integrering med Konkurransetil-
synet skape serlige utfordringer, da det kan
pavirke markedsakterenes oppfatning av tilsynets
selvstendighet ved handheving av lov om god han-
delsskikk. Konkurransetilsynet viser ogsa til at
deres lokaler i dag er fullt utnyttet, slik at det
neppe er mulig & realisere kostnadsgevinster ved
a legge tilsynsfunksjonen til Konkurransetilsynet,
eller gjennom en samlokalisering.

Vestfold Fylkeskommune mener at tyngde-
punktet i lovforslaget ligger i konkurransepolitik-
ken. KLF mener pa sin side at oppgavene og
arbeidsmaten som er beskrevet for det nye tilsy-
net, tilsier at dette vil jobbe pé en vesentlig anner-
ledes mate enn for eksempel Konkurransetil-
synet. KLF foreslar derfor at tilsynet ikke sam-
lokaliseres med andre, men etableres péa helt selv-
stendig grunnlag. Norsk Landbrukssamuvirke
mener ogsa at et nytt tilsyn ber veere uavhengig av
Konkurransetilsynet. Grunnen er at tilsynet méa
basere seg pa dialog og samarbeid med akterene,
og at akterene skal kunne dele sensitivt materiale
i trygg forvissning om at dette ikke brukes i
andre sammenhenger.

Coop Norge AS og Nortura SA mener at opp-
gavene som skal tilligge det nye tilsynet, verken
er sammenlignbare med Forbrukertilsynets eller
Konkurransetilsynets portefelje. Nortura mener
at ingen av disse forvaltningsorganene vil ha ned-
vendig kompetanse til & utfere oppdraget. Coop
papeker ogsa at etableringen av det nye tilsynet
krever kompetanseoppbygging innenfor jus, eko-
nomi og samfunnsvitenskapelige fag. TINE SA
mener at dersom tilsynet samlokaliseres med For-
brukertilsynet eller Konkurransetilsynet, kan det
fore til at akterene blir mer tilbakeholdne i sin
kommunikasjon med det nye tilsynet. Dette vil i sa
fall ga pa bekostning av det tillitshbaserte systemet
som er gnskelig.

Forbrukertilsynet mener at det vil vaere uheldig
a legge det nye tilsynet under dem, men er pa sin
side positive til en samlokalisering med Forbruker-
tilsynet. De viser blant annet til at regjeringen
besluttet at Forbrukertilsynet skal flytte til Gren-
landsomradet innen arsskiftet 2021. Det vil vaere
positivt at det legges flere arbeidsplasser av lig-
nende art til omradet, ettersom dette kan gi forde-
ler bade nér det gjelder lokalt faglig milje og rekrut-
tering. Forbrukertilsynet viser videre til at det nye
tilsynet som foreslas, vil ha lite til felles med tilsyns-
omradet hos Forbrukertilsynet. Det papekes ogsa
at en sammenblanding av tilsynsomradene i
samme organisasjon, kan fore til interessekonflik-
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ter og sviktende troverdighet. Forbrukertilsynet
viser til at de har en rekke oppgaver som passer
darlig under samme paraply som et tilsyn med
kommersielle kontraktsparter. Virke Dagligvare, 1.
K. Lykke AS og Oslo Handelsstandsforening
mener at ettersom lov og tilsyn har som sitt pri-
meere formél & styrke forbrukerinteressene, kan
det argumenteres for at en samlokalisering med
Forbrukertilsynet er hensiktsmessig.

Arbeidstilsynet ser ingen konflikt mellom lov-
forslaget og Arbeidstilsynets oppgaver og de lov-
hjemler det forvalter. Det vil imidlertid kunne
veere aktuelt & samarbeide ved eventuelle aktivite-
ter innen dagligvarehandel.

Stiftelsen Bondens Marked Norge, Coop
Norge SA, DLF, Forbrukerradet, KLF, Landbruks-
direktoratet, LO, Norges Bondelag, Norsk land-
brukssamvirke, Nortura SA, NHO, NHO Reiseliv,
NHO Service og Handel, Orkla ASA, TINE SA og
Vestfold fylkeskommune mener at tilsynet ma
lokaliseres neer akterene i bransjen ettersom det
legges opp til at tilsynet forst og fremst skal vekt-
legge informasjon, veiledning og dialog gjennom
personlige meoter i sin tilsynsvirksomhet. Flere av
dem peker derfor pa det sentrale Ostlandet som
onsket lokalisering. Blant annet viser NHO Mat
og Drikke og TINE SA til kartleggingen fra Land-
bruks- og matdepartementet om at 74 prosent av
de storste og/eller viktigste akterene i dagligvare-
sektoren, har sitt hovedkontor lokalisert i Oslo.

Hedmark fylkeskommune mener tilsynet ber
legges utenfor de store byene. Kommunal- og
moderniseringsdepartementet viser til at vurderin-
gene av det nye tilsynets organisering ma skje i
skjeeringsfeltet mellom hensynene til uavhengighet
og kostnadseffektive leosninger. Spersmalet om
geografisk plassering ma ogsa sees i sammenheng
med den organisasjonslesningen som velges.

LO, DLF og Norges Bondelag mener at det
nye organet mé ha en egen og uavhengig direktor.

NorgesGruppen ASA mener at det nye tilsynet
vil fungere best dersom det opptrer som et
ombud, med fokus pé dialog mellom partene, til
det beste for forbrukerne. Hvordan tilsynet orga-
niseres, er likevel av subsidieer betydning til den
konkrete hindhevingen av loven og hvilke full-
makter tilsynet gis. Fra NorgesGruppens stasted
er det sentrale ved opprettelsen av tilsynet at
handhevingen skjer pa en enkel, effektiv og fleksi-
bel mate, og ikke bidrar til konfliktskapende og
ressurskrevende prosesser. Ogsd Etisk handel
Norge stotter forslaget til hAndheving av loven.

Bergen Neeringsrdd er usikre pa om et nytt til-
syn betyr en forenkling for nazeringslivet. Virke
KBS mener at forslaget innebaerer betydelig res-

sursbruk, bade for det offentlige og berorte
neeringsdrivende. Driften ma bli si effektiv som
overhodet mulig. Man ber utnytte allerede eksis-
terende fagmiljoers fagkompetanse uten at det géar
pa bekostning av prinsippet om selvstendighet.
Regelradet stiller spersmal ved at departementet
ikke gir mer konkrete anbefalinger nar det gjelder
organiseringen av det nye tilsynet.

Det er kommet innspill fra Forbrukerradet og
Norges Bondelag til den konkrete utformingen av
departementets forslag til bestemmelse om dag-
ligvaremyndighetenes organisering. Det anbefa-
les at det fremgér enda klarere av lovteksten at til-
synet skal veere et uavhengig organ. Justis- og
beredskapsdepartementet kom med enkelte innspill
til den tekniske utformingen av bestemmelsen.

6.2.4 Departementets vurderinger

Departementet har vurdert en integrasjon av det
nye dagligvaretilsynet i et eksisterende forvalt-
ningsorgan. I denne forbindelse har departemen-
tet vurdert & legge det nye Dagligvaretilsynet til
Forbrukertilsynet i Grenlandsomradet, Konkur-
ransetilsynet i Bergen eller Mattilsynet i Oslo.
Departementet har ogsa vurdert samlokalisering
med de ovennevnte forvaltningsorganene.

Etter en avveining av de kryssende hensyn i
saken, mener departementet at den beste lgsnin-
gen vil veere at det opprettes et nytt, uavhengig
dagligvaretilsyn, og at dette samlokaliseres med
Forbrukertilsynet. Departementet har lagt vekt
pa tilsynets faglige oppgaver, behovet for selvsten-
dighet, effektiv etatsstyring, organisatoriske for-
hold, stordriftsfordeler og geografisk plassering.
A opprette det nye tilsynet som et selvstendig og
uavhengig organ, er etter departementets vurde-
ring mest i samsvar med forutsetningen i bestillin-
gen fra Stortinget og anbefalingen fra flertallet av
heringsinstanser. En full integrasjon av det nye til-
synet med et eksisterende forvaltningsorgan, vil
kunne gi en sammenblanding av roller mellom de
ulike tilsynene. Det kan fi negative konsekvenser
béde for handhevingen av denne loven og for
ovrige oppgaver i de involverte organene.

Departementet har ogsa lagt vekt pa at etable-
ring i Grenlandsomridet vurderes som best,
basert pa lokaliseringspolitiske hensyn i retnings-
linjene om etablering av statlige arbeidsplasser fra
Kommunal- og moderniseringsdepartementet.
Det vil ogsd vare en fordel at det legges flere
arbeidsplasser av lignende art til samme omrade.
I tillegg vil dette sikre naerhet til akterene, noe
som er viktig for tilsynets informasjons- og veiled-
ningsvirksomhet.
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Nar det gjelder den konkrete utformingen av
bestemmelsen om Dagligvaretilsynets organise-
ring og oppgaver, fremgar det Kklart at tilsynet er
faglig uavhengig. Selv om Dagligvaretilsynet vil
veere administrativt underlagt departementet, vil
det ikke kunne gis generelle instrukser om hvor-
dan de skal uteve sin tilsynsvirksomhet eller
instrueres i enkeltsaker. Deres vedtak kan ikke
overproves av Kongen eller departementet. Det
fremgéir ogsd at Dagligvaretilsynet ledes av en
direktor utnevnt av Kongen i statsrad.

Det fremgar ogsa av bestemmelsen at Daglig-
varetilsynet forer tilsyn med at bestemmelsene i
denne loven overholdes. Det gir veiledning og
informasjon om loven og kontrollerer at lovens
pabud og forbud overholdes. Disse oppgavene er
naermere regulert i lovforslaget §§ 14 til 17, se
naermere omtale i punkt 6.5 til 6.8 nedenfor. Det
fremgéar av omtalen av lovforslaget § 14 at Daglig-
varetilsynets primeere oppgave vil veere 4 drive
veiledning og dialog med sikte pa & oppna frivil-
lige lesninger. Denne losningen har mange lik-
hetstrekk med den britiske modellen som er
beskrevet i punkt 6.2.2 ovenfor.

6.3 Opplysningsplikt

6.3.1

Utvalget foreslo en bestemmelse som innebar en
plikt for partene til & gi de opplysningene tilsynet
trenger for a lese sine oppgaver etter loven. Den
foreslatte bestemmelsen bygget péd tilsvarende
bestemmelser om opplysningsplikt i gjeldende
lovgivning, og da serlig markedsferingsloven
§ 34, konkurranseloven §24 og pristiltaksloven
§3.

Etter forslaget kunne «enhver» palegges a gi
tilsynet de opplysninger, skriftlige eller muntlige,
som tilsynet krever for 4 utfore sine gjoremal etter
loven. Forslaget innebar at tilsynet ogsd kunne
kreve a fi besiktige bedrifter, andre faste eien-
dommer og leseregjenstander, og kreve utlevert
tilsvarende typer informasjon og informasjonsbae-
rere for gransking, der dette er nedvendig for at
tilsynet kan utfere sine gjeremal etter loven. Avgi-
velse av opplysningene gis uavhengig av taushets-
plikt som péahviler skatte- og ligningsmyndigheter
eller andre myndigheter som overvaker offentlige
reguleringer av ervervsvirksomhet. Forslaget til
lovbestemmelse inneholdt ogsa en forskriftshjem-
mel for naermere regulering av opplysningsplikt
og gransking.

Utvalget foreslo ikke at tilsynet skal ha kompe-
tanse til 4 foreta bevissikring etter beslutning fra

Utvalgets forslag

tingretten. Dette er en vesentlig forskjell fra Kon-
kurransetilsynets kompetanse til selv 4 lete etter
bevis for overtredelser i saker hvor det er mis-
tanke om overtredelse av konkurranseloven.

6.3.2 Departementets hgringsnotat

De to heringsinstansene som uttalte seg om utval-
gets forslag, stottet forslaget. I heringsnotatet fol-
ger departementet utvalgets forslag til bestem-
melse om opplysningsplikt, med unntak av at tilsy-
nets adgang til besiktigelse av bedrifter, faste eien-
dommer og loseregjenstander ikke videreferes.
Departementet videreforer ogsa utvalgets forslag
om at det skal kunne ilegges overtredelsesgebyr
for brudd pa opplysningsplikten.

6.3.3 Hgringsinstansenes syn

Coop Norge SA er enig i at det er nedvendig med
en bestemmelse om opplysningsplikt for & sikre
effektiv hdndheving av loven. Det er likevel viktig
at tilsynets informasjonsinnhenting avgrenses
Klart og ikke gar ut over det som er nedvendig.
Dette ma etter Coops syn nedfelles i loven, slik at
palegg om opplysningsplikt ikke skaper unedige
belastninger for akterene. Det er ogsa viktig at det
i en eventuell forskrift om opplysningsplikt og
gransking gis klare regler for behandling av over-
skuddsinformasjon.

6.3.4 Departementets vurderinger

En bestemmelse om opplysningsplikt overfor til-
synsmyndigheten er etter departementets oppfat-
ning en forutsetning for at tilsynsmyndigheten
skal kunne utfere sine oppgaver etter loven. Der-
som tilsynsorganet skal kunne avdekke og sank-
sjonere brudd pa loven, md de kunne kreve & fa
utlevert nedvendig informasjon der denne ikke
gis frivillig.

Bestemmelsen tilsvarer i stor grad opplys-
ningspliktbestemmelser i gjeldende lovgivning,
som markedsforingsloven § 34, konkurranseloven
§24 og pristiltaksloven §3. Utformingen av
bestemmelsen har derfor den fordel at den alle-
rede er godt kjent blant akterene i naeringslivet.
Dette vil kunne fore til mindre usikkerhet, faerre
tvister og feerre overtredelser av bestemmelsen,
og dermed gjore det enklere for tilsynsorganet &
fa tilgang til nedvendige opplysninger. Likheten
med andre bestemmelser gjor ogsa at det er rike-
lig med forvaltningspraksis, juridisk teori og forar-
beider til bestemmelsene som tilsynet kan stotte
seg pa ved anvendelsen av regelen.
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Opplysningsplikten retter seg mot enhver som
kan ha informasjon som er relevant for tilsynets
gjeremal etter loven. Selv om det kanskje er ser-
lig i overtredelsestilfellene og overfor eventuelle
overtredere bestemmelsen er viktig, gjelder opp-
lysningsplikten generelt for «enhver» og for alle
tilsynets «gjoremal etter loven». Dette medferer at
tilsynet kan be om opplysninger fra enhver som
har informasjon som tilsynet behever i forbin-
delse med sin virksomhet. Den som blir bedt om &
utlevere informasjon, kan ikke kreve at tilsynet
skaffer seg informasjonen fra andre eller pd annen
maéte. Det er ogsa i stor grad opp til tilsynsorganet
4 avgjere om det er behov for de aktuelle opplys-
ningene. Det er bare i tilfeller hvor opplysningene
ligger Klart utenfor tilsynets arbeidsomrade, at
det kan veere aktuelt & nekte 4 levere ut opplysnin-
ger. Dette er i samsvar med opplysningsplikten
etter konkurranseloven § 24.

Tilsynsorganet vil ha behov for tilgang til opp-
lysninger om alle deler av markedet og fra alle
som har berering med markedet. En vid bestem-
melse om opplysningsplikt er derfor etter depar-
tementets vurdering helt nedvendig for at tilsynet
skal fungere etter sin hensikt. Det er mange grun-
ner til at personer eller foretak som blir bedt om
opplysninger, ikke onsker & etterkomme en
anmodning frivillig. Det kan vare et gnske om
ikke a dele informasjon de anser som sensitiv med
andre, at det tar tid og ressurser fra deres hoved-
oppgaver, frykt for at andre akterer misliker at de
deler informasjonen, frykt for eventuelle represa-
lier eller for & inkriminere seg selv eller foretaket.
Det er derfor avgjerende for ethvert tilsynsorgan
4 ha en bestemmelse om opplysningsplikt som
sikrer at akterene samarbeider og gir uttem-
mende og korrekt informasjon.

Det ma veere opp til tilsynets skjonn & avgjere
hvilken informasjon som er nedvendig for a4 kunne
utfore oppgavene tilsynet er pélagt. Opplysnings-
plikten skal gjelde bade ved mistanke om overtre-
delse av loven og ved undersekelser av handelsfor-
hold mer generelt. Tilsynets adgang til 4 kreve opp-
lysninger vil p4 samme méte som for opplysnings-
pliktbestemmelser pa andre forvaltningsomrader,
avgrenses gjennom forvaltningsrettens alminne-
lige prinsipper om forholdsmessighet og myndig-
hetsmisbruk.

Departementet videreforer ikke utvalgets for-
slag om at det skal kunne ilegges overtredelses-
gebyr for brudd pa opplysningsplikten. Departe-
mentet foreslir & innfere adgang til & ilegge
tvangsmulkt ved brudd pa Dagligvaretilsynets
vedtak, jf. forslag til § 16, inkludert brudd pa opp-

lysningsplikten. Departementet anser at dette er
et mer hensiktsmessig virkemiddel for & oppna
oppfyllelse av palegg om opplysningsplikt. Det bar
ikke kunne ilegges overtredelsesgebyr dersom
det ikke er nedvendig for 4 oppna etterlevelse.

Nar det gjelder Coop Norge SAs enske om en
lovfestet, klarere avgrenset bestemmelse om opp-
lysningsplikt som ikke gér lenger enn nedvendig,
viser departementet til at et tilsynsorgan ikke kan
fungere uten en klar og vid hjemmel som sikrer
nedvendig informasjonstilfang. Som nevnt oven-
for, tilsvarer denne bestemmelsen bestemmelser
pa en rekke andre rettsomrader. Departementet
legger til grunn at Dagligvaretilsynet vil opptre pa
en méate som ikke skaper unedige belastninger for
de som skal oppfylle forpliktelsen, under forutset-
ning av at tilfanget av nedvendig informasjon er
sikret. Tilsynets praktisering av bestemmelsen er
pa vanlig méte underlagt kravet til forholdsmes-
sighet i forvaltningen.

Naermere regler om tilsynets praktisering av
opplysningsplikten og eventuelle behov for &
regulere serlige emner som utsiling, tilbakeleve-
ring og sletting av overskuddsinformasjon, kan
gis i forskrift etter lovforslaget § 20 bokstav d.

6.4 Taushetsplikt

6.4.1

Utvalget papekte at bransjen kan sies & lide av
underhandheving av det regelverket som allerede
gjelder. I dette perspektivet vil muligheten til &
klage eller varsle anonymt kunne avbete proble-
mene, jf. ogsd Dagligvareutvalgets vurderinger i
punkt 14.2.2.2 i NOU 2013: 6. P4 denne bakgrunn
foreslo utvalget en bestemmelse som sikrer vars-
leres anonymitet, etter monster fra reglene i kon-
kurranseloven.

Utvalget understreket at en akter som anmo-
der om at hindhevingsorganet skal fatte vedtak
om pabud om oppher rettet mot en annen akter,
ikke vil ha krav pa anonymitet. Dersom det deri-
mot kommer inn tips eller varsler om ulovligheter,
som organet eventuelt selv vil underseke neer-
mere, plikter organet & bevare taushet om varsle-
rens identitet.

Utvalgets forslag

6.4.2 Departementets hgringsnotat

Det var kun én heringsinstans som uttalte seg om
utvalgets forslag, og den uttrykte stotte til bestem-
melsen. Departementet videreforte utvalgets for-
slag.
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6.4.3 Horingsinstansenes syn

Coop Norge SA mener hensynet til kontradiksjon
ikke er tilstrekkelig vurdert. For eksempel vil det
veere slik at initiativ fra anonyme kilder kan utlese
plikt til & gi opplysninger. Dette reiser spersmal
om hvorvidt, og i hvilken grad, tilsynet skal ha
noen selvstendig plikt til & verifisere opplysninger
som gis av tredjeparter som krever anonymitet for
prosesser innledes. Beskyttelse av «varslere» vil
kunne bidra til mer effektiv handhevelse, men kan
ogsé etter omstendighetene vaere utilberlig for de
som berares.

Dagligvareleverandovenes  forening  (DLF)
mener at for at tilsynet skal kunne ha en dialog-
preget rolle, er det sentralt at det blir informert
om markedsadferd som potensielt kan vaere i strid
med lov om god handelsskikk. Varsling fra akte-
rer som er utsatt for adferd som strider mot god
handelsskikk eller andre som har observert slik
adferd, er derfor sentralt. Ettersom det foreligger
et sterkt avhengighetsforhold mellom mange av
aktorene i dagligvarebransjen, er det viktig &
legge til rette for anonym varsling for & unnga at
akterene risikerer & skade forholdet til etablerte
handelspartnere. Tilsynet ber ha taushetsplikt
knyttet til tips som kommer inn, ogsi overfor
sakens parter.

NorgesGruppen ASA har vanskelig for 4 se
hvordan en forhandlingsmodell kan ivaretas sam-
tidig som foretaket som har tipset tilsynet om
mulige lovbrudd, holdes konfidensielt. Hensynet
til kontradiksjon og muligheten for 4 ta stilling til
om man har brutt loven, tilsier at den som har fatt
klage mot seg, far gjore seg kjent med hvem Kla-
ger er.

Justis-  og  bervedskapsdepartementet
enkelte tekniske merknader.

hadde

6.4.4 Departementets vurderinger

Departementet folger opp utvalgets forslag om a
innfere en bestemmelse som sikrer varsleres ano-
nymitet. Bestemmelsen er utformet etter menster
fra reglene i konkurranseloven. Taushetsplikten
omfatter bade tipserens navn og andre opplysnin-
ger som kan avslere tipserens identitet, som
arbeidssted, stilling mv. Taushetsplikten gjelder
ogsa overfor parter og partsrepresentanter i
saken, og den gar foran reglene om partsoffentlig-
het i forvaltningsloven §§ 18 flg.

Formalet med & innfere kildevern er at det vil
oke informasjonstilfanget for tilsynet.

Departementet antar at tips og varsler om
mulige lovbrudd vil vaere viktig for Dagligvaretil-

synets avdekking av lovstridige handlinger eller
vilkar. Muligheten for anonymitet vil ske omfan-
get av tips til tilsynet, noe som igjen vil ske oppda-
gelsesrisikoen ved lovbrudd og dermed den pre-
ventive effekten av lovens forbudsbestemmelser.
Det er sveert viktig at tilsynet mottar tips fra perso-
ner med god kjennskap til overtredelsen og over-
trederen, da slike tipsere kan gi de sikreste og
mest detaljerte opplysningene om en overtre-
delse. Slike tipsere vil imidlertid som oftest ha
mest 4 tape og derfor heyest terskel for a gi opp-
lysninger. Det er derfor viktig at slike kilder sik-
res anonymitet. Et annet hensyn bak forslaget er a
beskytte de som tipser mot represalier. Det kan fa
alvorlige konsekvenser for tipserens arbeidssitua-
sjon eller foretak dersom en mulig overtreder far
kjennskap til tipserens identitet. De samme hen-
synene som gjor seg gjeldende ved beskyttelse av
varslere i arbeidsforhold, gjer seg gjeldende ved
varsling om brudd pa lov om god handelsskikk.

I likhet med utvalget, anser departementet at
identiteten til foretaket eller personen som gir
tips, ikke er avgjorende for partenes mulighet til
kontradiksjon. Det sentrale for dem som tilsynets
saksbehandling retter seg mot, er 4 vite om ankla-
gene mot seg. Departementet er derimot enig i at
kontradiksjonsmulighetene kan svekkes dersom
man ikke fir innsyn i hva man anklages for, noe
som kan vere tilfelle nar heller ikke tipsets inn-
hold kan videreformidles, fordi det vil repe tipsers
identitet. Tipset vil imidlertid kun sette i gang en
sak, og tilsynets underseokelser vil deretter vise
om det er hold i informasjonen eller ikke. Foreta-
kene vil pa vanlig méate f4 mulighet til 4 pavirke og
uttale seg om saken under tilsynets saksbehand-
ling etter reglene i forvaltningsloven.

Departementet mener at taushetsplikt om tip-
serens identitet, ogsd ma gjelde overfor parter og
partsrepresentanter. Den foreslitte bestemmel-
sen gjor derfor unntak fra forvaltningsloven § 13 a
forste ledd nr. 1 og § 18. Departementet mener
dette er nedvendig, fordi frykten for represalier
ofte forst og fremst gjelder overfor parter i saken.
Foretak eller personer som gir tips, kan imidlertid
samtykke til at identiteten deres gjores tilgjenge-
lig, jf. forvaltningsloven § 13 a nr. 1.

Ikke alle som kontakter tilsynet med opplys-
ninger eller oppfordringer til & treffe vedtak eller
lignende, er 4 anse som varslere eller tipsere etter
denne bestemmelsen. Dagligvaretilsynet vil i til-
legg til tips og varsler om overtredelser av loven,
ogsa motta anmodninger fra akterer som mener
de har lidd eller lider tap som folge av andre akto-
rers eller medkontrahenters adferd. Grensedrag-
ningen mellom tips og andre henvendelser kan
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imidlertid veere vanskelig & trekke i praksis. Der-
som tilsynet er i tvil om hvordan henvendelsen
skal karakteriseres, méa det avklares med den som
tar kontakt om vedkommende anser henvendel-
sen som et tips om ulovlig adferd og om vedkom-
mende gnsker anonymitet. Dersom anonymiteten
gjor det vanskelig 4 opplyse saken tilstrekkelig,
mé vedkommende som tar kontakt gjeres opp-
merksom pa dette, og sperres om vedkommende
kan tenke seg & lempe péa taushetsplikten.

De alminnelige reglene om taushetsplikt i for-
valtningsloven §§ 13 a til 13 e gjelder fullt ut for
saker etter loven.

6.5 Veiledning og dialog

6.5.1

Bestemmelsen i lovforslaget § 14 er ny i forhold til
utvalgets forslag. Utvalget foreslo imidlertid en
bestemmelse om at tilsynet skulle utgi arlige rap-
porter om utviklingen i naeringens kontrakts- og
handelspraksis.

Utvalgets forslag

6.5.2 Departementets hgringsnotat

Departementet fulgte ikke opp forslaget om en
egen bestemmelse om at tilsynet skulle gi ut arlig
rapport, i sitt heringsnotat.

Departementet onsket 4 legge storre vekt pa
veiledning og informasjon om loven og dens etter-
levelse enn det utvalget gikk inn for, og som ellers
folger av de alminnelige reglene i forvaltningslo-
ven, se serlig § 11, som i mangel av annen regule-
ring ville vaert utslagsgivende. Departementet
foreslo derfor en henvisning til tilsynsorganets
veiledningsrolle i nytt forslag til §11, samt en
egen bestemmelse som regulerer informasjon og
veiledning i forslag til § 14.

6.5.3 Horingsinstansenes syn

Dagligvareleverandorenes forening (DLF), NHO
Mat og Drikke, Landsorganisasjonen i Norge (LO),
Framtiden 1 vdre hender og Norges Bondelag
mener det er hensiktsmessig at tilsynet utgir
arlige rapporter, slik som det engelske handelstil-
synet gjor. De ensker derfor en bestemmelsen om
dette som foreslatt av Dagligvarelovutvalget.
Forbrukerrddet og Landbruksdirektoratet stot-
ter forslaget til bestemmelse om veiledning og
dialog. NorgesGruppen ASA stotter at loven forst
og fremst skal handheves gjennom veiledning og
dialog, men mener det ber fremga direkte av lov-
teksten at tilsynet har plikt til 4 seke & oppna en

minnelig losning, for tilsynet eventuelt starter en
prosess mot et mulig vedtak.

Neeringslivets  Hovedorganisasjon ~ (NHO)
mener at malet med tilsynsvirksomheten mé veaere
mest mulig effektiv realisering av formalet med
loven, og at proaktiv veiledning og pavirkning ber
vaere de primare virkemidlene.

DLF mener at tilsynet skal ha en forebyg-
gende funksjon. I denne sammenheng stér rollen
som radgivende, veiledende og overvéikende
organ sentralt. Ved & veilede akterene, vil man
kunne begrense antall pdbuds- og forbudsvedtak
og vedtak om overtredelsesgebyr. DLF stotter
derfor forslaget til bestemmelse. Ogsa der hvor
det er oppstitt konflikter mellom to eller flere
akterer, bor tilsynets fokus vaere a legge til rette
for etterlevelse av regelverket gjennom veiledning
og radgivning til akterene i markedet. Tilsynet
ber ha som en sentral oppgave 4 né frem til minne-
lige losninger pa konflikter som utspiller seg i
dagligvaremarkedet.

DLF og NHO Mat og Drikke foreslar at foreta-
kene palegges 4 utnevne en sarskilt kontaktper-
son (en CCO - Code Compliance Officer) slik det
er i Storbritannia, som skal etterse handhevelsen
av loven.

Virke Dagligvare stotter at loven ferst og
fremst skal handheves gjennom veiledning og dia-
log. De grunnleggende synspunktene om at til-
synsordningen skal vaere enkel, effektiv og fleksi-
bel, og ikke bidra til konfliktskapende og ressurs-
krevende prosesser, taler for at forhandlingsele-
mentet bor utgjere Kkjernen i tilsynsordningen.
Virke Dagligvare er derfor positive til at departe-
mentet legger opp til at vedtak om pabud eller for-
bud er subsidizere virkemidler til forhandlinger og
dialog. En forhandlingsmodell vil vaere langt min-
dre ressurskrevende for bade tilsynet og de invol-
verte partene. En forhandlingsmodell vil videre
kunne styrke legitimiteten til og oppslutningen
om tilsynsordningen, ivareta hensynet til fleksibi-
litet, enkelhet og effektivitet, og bidra til at akte-
rene endrer adferd etter lite ressurskrevende pro-
sesser.

6.5.4 Departementets vurderinger

Departementet foresldir en bestemmelse som
innebeerer at tilsynet skal gi veiledning og infor-
masjon om forstdelsen av loven, lovens rekke-
vidde og dens anvendelse i enkeltsaker. Bestem-
melsen er ny i forhold til utvalgets forslag og med-
forer at tilsynets saksbehandling blir basert pa en
forhandlingsmodell, som ligner den som fremgér
av markedsferingsloven § 36. Det er ogsa naturlig
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at tilsynet offentliggjor sine vedtak pa sin hjemme-
side, og at det etter hvert blir gitt uttalelser og vei-
ledninger om viktige spersmal knyttet til lovens
bestemmelser.

Departementet ensker med denne bestemmel-
sen & tydeliggjore at det nye tilsynet, i tillegg til &
héndheve loven, har en viktig rolle som veileder
for akterer som omfattes av loven.

Formalet med bestemmelsen i § 14 er at til-
synet gjennom skriftlig eller muntlig veiledning
og radgivning skal bidra til at partene finner los-
ninger som begge kan akseptere innenfor lovens
rammer. Tilsynet skal, der det er mulig, sikre
etterlevelse av loven uten & ga veien om forbuds-
eller pabudsvedtak etter § 15 eller vedtak om over-
tredelsesgebyr etter § 17. Tilsynet ber derfor pa
ethvert trinn i saksbehandlingen kunne fremme
forslag til lesninger som kan fore til at loven folges
og konflikter loses.

Begrunnelsen for departementets forslag er
for det forste at loven er ny, og at det derfor er
ekstra behov for informasjon for akterene om
hvordan de skal innrette seg etter loven. Det er
ogsa stor forskjell pa sterrelsen og styrken til
akterene som er omfattet av loven, fra smé, nye
leveranderer med begrensede ressurser til de
store og etablerte kjedene og leveranderene
med dyktige og profesjonelle radgivere. Loven
ma sikre at samtlige akterer som omfattes, har
tilgang til tilstrekkelig informasjon og veiledning
for & etterleve lovens bestemmelser, og for a
kunne paberope seg sine rettigheter etter loven.
I tillegg er god, objektiv og ensartet informasjon
om loven en viktig forutsetning for 4 komme til
gode og balanserte minnelig losninger der det er
grunnlag for dette. Vedtak er ressurs- og tid-
krevende bade for akterene og tilsynet, og ber
derfor si langt som mulig begrenses til de prinsi-
pielt viktige sakene som har betydning utover
den enkelte sak.

Departementet legger til grunn at markedsak-
terene har en egeninteresse av 4 etterleve loven og
4 sikre gode relasjoner og effektive kontrakter som
bidrar til effektiv ressursutnyttelse. I de fleste tilfel-
ler vil tilsynet ha med serigse akterer & gjore, og da
vil det & oppna en frivillig losning vaere langt mer
ressurseffektivt enn 4 treffe vedtak.

Akterene i dagligvarebransjen vil i stor
utstrekning ha insentiver til & samarbeide med
Dagligvaretilsynet og a rette seg etter veiledning
for 4 unnga at saken tas videre og at det fattes for-
buds- eller pabudsvedtak. Videre vil akterene ha
insentiver til & sette seg inn i tilsynets rapporter,
uttalelser og vedtakspraksis for & kunne tilpasse
egen markedsadferd innenfor rammene av loven.

Det bor saledes legges til rette for at akterene i
stor grad gis mulighet til 4 rette opp potensielt lov-
stridig markedsadferd pé eget initiativ, uten at det
fattes vedtak. Dersom tilsynet henvender seg til et
foretak for & forseke & oppné en losning etter § 14,
og foretaket nekter & delta i en slik dialog eller
nekter & gi tilsynet informasjon, vil det foreligge
gode grunner til & gi videre med saken med sikte
pa & treffe vedtak etter § 15. Det vil veere i daglig-
vareakterenes egeninteresse & unnga at det fattes
et negativt vedtak rettet mot foretaket, ettersom
dette vil kunne fore til negativ omtale og svekke
omdemmet overfor kunder og leveranderer.

I tillegg er akterene i forskjellig grad avhengig
av 4 ha et fortsatt forretningsmessig forhold til
hverandre, slik at dette i seg selv taler for 4 legge
til rette for en minst mulig konfliktskapende pro-
sess. Malet ma veere & unnga & gripe inn i eksis-
terende forretningsforhold i sterre grad enn ned-
vendig, og unngé at frykten for 4 miste viktige
leveranderer eller kunder gjor at rettighetene
etter loven ikke blir pdberopt av den enkelte aktor.
For at dette skal oppnas, méa imidlertid partene ha
tilstrekkelig kunnskap om loven for 4 ha grunnlag
for 8 komme til enighet innenfor lovens rammer.

Dette gjelder saerlig for generalklausulen for
god handelsskikk i § 3. Innholdet i denne bestem-
melsen mé nedvendigvis utvikles over tid i kom-
munikasjon mellom tilsynet og markedsakterene i
dagligvarebransjen. Dagligvaretilsynet kan finne
veiledning 1 praksis og teori i den beslektede
bestemmelsen i markedsferingsloven § 25, i til-
legg til ulovfestede regler om lojalitet i kontrakts-
forhold og andre privatrettslige regler som
bestemmelsen bygger pa. Se naermere omtale av
lovforslaget § 3 i punkt 5.2. Tilsynet star derfor
ikke overfor en ny lovregel med helt ukjent inn-
hold og uten holdepunkter ved tolkningen og
anvendelsen av regelverket, men anvendelsen og
tolkningen av den nye loven ma tilpasses forhol-
dene i markedet den regulerer.

Dersom tilsynet konstaterer at muligheten for
minnelig losning ikke er til stede, kan tilsynet vur-
dere a treffe vedtak etter § 15. I sa fall ber partene
orienteres om at tilsynet anser at den uformelle
veiledningsfasen er avsluttet, og at det vil vurdere
4 benytte andre virkemidler.

Departementet har vurdert om det skal innfe-
res en lovbestemt plikt til & utnevne en egen kon-
taktperson med serlig ansvar for etterlevelsen av
loven etter menster av den britiske ordningen, slik
DLF og NHO Mat og Drikke foreslar. Departemen-
tet har likevel kommet til at dette ikke er hensikts-
messig. Det er prinsipielle forskjeller mellom den
engelske ordningen og den lesningen som departe-



52 Prop.33L

2019-2020

Lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden

mentet foreslar. Blant annet er den britiske ordnin-
gen rettet spesielt mot de store, dominerende mat-
kjedene, og ikke mot leveranderer og kjeder i dag-
ligvarehandelen generelt. Dette gjor at sterrelses-
og ressursforskjellen mellom akterene er stor, og
et generelt pabud om kontaktperson etter loven vil
sla ut sveert forskjellig. Departementet anser at det
er mest effektivt 4 la den enkelte akter selv avgjere
hvordan etterlevelsen av loven skal sikres og hvor-
dan forholdet til tilsynsmyndigheten skal organise-
res internt i virksomheten. Hos de store akterene
antar departementet at det vil utpekes sarlige per-
soner med ansvar for § sikre etterlevelsen internt,
kommunisere innad i virksomheten og utad mot
myndighetene.

Departementet er enig med NorgesGruppen
ASA i at det ber fremgé direkte av lovteksten at til-
synet har en plikt til 4 seke & oppné en minnelig los-
ning fer tilsynet eventuelt starter en prosess mot et
mulig vedtak. Den foreslatte bestemmelsen om at
tilsynet skal ha forsekt 4 oppnd en minnelig ord-
ning, vil synliggjere vektleggingen av de mykere
virkemidlene og vil ogsa innebaere en terskel for &
treffe vedtak i medhold av §15. Departementet
understreker at det ma vaere opp til tilsynet, innen-
for de alminnelige forvaltningsrettslige prinsippene
om forsvarlig saksbehandling, 4 avgjore nér det er
gjort tilstrekkelige forsek pa & nd en minnelig ord-
ning, og at bestemmelsen ikke kan brukes til & tre-
nere saken og hindre vedtak etter § 15 der utsik-
tene til minnelig losning er sma.

En fare ved en hindhevingsmodell som base-
rer seg pa veiledning, informasjon og forhandlin-
ger med akterene som primaermetode, er at sam-
funnsinteressene og sarlig hensynet til forbru-
kerne, jf. formalsbestemmelsen, kan bli skadeli-
dende. Bakgrunnen er at det i sterre grad vil veere
akterene som legger premissene, og at tilsynet
derfor ma serge for & ivareta hensynet til forbru-
kerne i sin saksbehandling. Det vil ogsa vare en
risiko for at akterenes gjennomslagskraft kan
pavirkes av deres markedsposisjon og kommersi-
elle styrke. I tillegg vil det kunne veere fare for tre-
nering og at den lovstridige adferden far anled-
ning til & fortsette under saksbehandlingen. Dette
er forhold som tilsynet méa ta i betraktning ved
héndheving av loven.

En narmere regulering av tilsynets behand-
ling av slike saker ber gjeres i forskrift. Tilsva-
rende er gjort for Forbrukerradets mekling i for-
skrift om klageorganer for forbrukersaker § 6.

Departementet opprettholder sin vurdering
om ikke & lovfeste en plikt for tilsynet til & utgi
arlige rapporter om utviklingen i naeringens kon-
trakts- og handelspraksis i trdd med utvalgets for-

slag og enkelte heringsinstansers ensker. Depar-
tementet mener det er mer hensiktsmessig at til-
synet selv foretar vurderingen av hvordan infor-
masjon om egen virksomhet, veiledning og opp-
lysningsvirksomhet skal foregd, og hvordan dette
skal prioriteres mot gvrige oppgaver tilsynet har.
Som statlig organ vil tilsynet allerede ha plikt til &
foreta arlig rapportering, og departementet mener
at det ikke er enskelig 4 regulere dette ytterligere.

6.6 Vedtak om overtredelse
avs§§3til10

6.6.1

Utvalget foreslo en bestemmelse om & gi tilsynet
kompetanse til 4 gi pabud eller forbud som er ned-
vendige for at lovens bestemmelser overholdes.
Utvalget la vekt pa at en generell god skikk-stan-
dard for dagligvarebransjen ma utvikles over tid,
og at det verken er enskelig eller hensiktsmessig
at loven skal detaljregulere hva som utgjer aksep-
tabel handelsskikk i bransjen. Utvalget mente der-
for at tilsynet ma gis kompetanse til 4 ta stilling til
om god skikk-standarden er overtradt i enkelttil-
feller, og til &4 gi konkrete pabud om etterlevelse av
denne. Dette gjelder for eksempel pabud om &
endre en adferd eller avtalevilkir som finnes i
strid med loven, eller forbud mot & operere med
visse avtalevilkar.

Utvalget understreket at det ikke er meningen
4 utstyre organet med en generell inngrepshjem-
mel. Pavist brudd pa god handelsskikk vil vaere et
vilkéar for & gripe inn etter loven. Derimot vil en
slik kompetanse gjore det mulig 4 foreta tilpasnin-
ger 1 akterenes handelspraksis med virkning uten-
for den enkelte tvistesak, og dermed bidra til &
skape tydeligere kjoreregler i bransjen. Adgangen
til & gi pabud om oppher skal gjelde bade den
generelle god handelsskikk-standarden og de
enkelte spesialbestemmelsene. Det understrekes
av utvalget at hensynet til forbrukernes interesser
skal vaere retningsgivende for prinsippet om god
handelsskikk. Sanksjonering av kontraktsbrudd
ansa utvalget at métte reserveres for de alminne-
lige domstoler, eventuelt voldgiftsdomstoler, pa
ordinaer mate.

Kompetanse til 4 palegge oppher av adferd og
tiltak for a sikre at praksisen ikke gjentas, ble av
utvalget ansett som primaermekanismen for at
loven skal fi gjennomslag i markedet. Dette gar
lenger enn muligheten til & kreve oppher, og ogsa
lenger enn eventuell reguleringskompetanse etter
for eksempel pristiltaksloven § 1. En slik pdbuds-
adgang mente utvalget ogsa vil ga lenger enn de

Utvalgets forslag



2019-2020

Prop.33L 93

Lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden

alminnelige domstolenes kompetanse i forbuds-
seksmaél. Utvalget fremhevet at det er nedvendig
at hjemmelen dekker alle de materielle adferdsbe-
stemmelsene i loven.

Utvalget ansd at handhevingsorganet skulle
kunne offentliggjere detaljer om overtredelser. En
slik offentliggjering vil ha en Klar preventiv effekt,
og samtidig bidra til 4 bringe den konkrete praksi-
sen til oppher. Utvalget vurderte om foretak som
bryter loven, selv skal kunne palegges a informere
om lovbruddet pd egne hjemmesider eller kunne
palegges 4 bekoste publisering gjennom media.
Utvalget ansé imidlertid ikke at en slik hjemmel er
nedvendig for & sikre publisitet om overtredelser.

For & sikre etterlevelse, vurderte utvalget ogsa
om det ber innferes obligatoriske krav om interne
etterlevelsesmekanismer som «compliance-pro-
grammer» og «compliance officers», men foreslo
imidlertid ikke dette.

6.6.2 Departementets hgringsnotat

De heringsinstansene som uttalte seg om utval-
gets forslag, stottet dette. Departementet sluttet
seg til forslaget om at tilsynet ma gis kompetanse
til & fatte vedtak om forbud eller pibud som er
nedvendige for at bestemmelsene i loven overhol-
des. Departementet foreslo ogsda, i likhet med
utvalget, at tilsynet ma gis kompetanse til a fatte
vedtak som fastslar at det har skjedd en overtre-
delse av lovens bestemmelser. For a tydeliggjore
kompetansens innhold, ble det imidlertid foreslatt
enkelte spréklige presiseringer i lovteksten.

6.6.3 Horingsinstansenes syn

Coop Norge SA mener det er uklart hvordan et
vedtak kan «reparere» virkningene av brudd pa
lojalitet i kontraktsforholdet med tilbakevirkende
kraft. Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
mener at nar det gjelder forslaget om at tilsynet
skal kunne fatte vedtak «om at det har skjedd en
overtredelse» av reglene, er det uklart om et slikt
vedtak er ment som en sanksjon i tillegg til den
adgangen et forvaltningsorgan normalt har til &
offentliggjore et vedtak om sanksjoner. NHO
mener at forslaget reiser spersmal som ber vurde-
res grundigere og i en bredere sammenheng enn
det som er gjort i heringsnotatet. Dagligvare-
leverandorenes forening (DLF) mener at resultatet
av en megling mellom partene hvor tilsynet deltar
og hvor partene blir enige, ber kunne nedfelles i
et vedtak. Vedtaket vil ha preg av 4 vaere et enkelt-
vedtak. Som en konsekvens av at avgjoerelsen ogsa
har et preg av & veere en minnelig losning som par-

tene selv medvirker til, kan det medfere en
begrenset klageadgang for partene. NorgesGrup-
pen ASA mener det er ressursbesparende at tilsy-
net forst ma ilegge et vedtak om forbud, for det
kan bli aktuelt 4 ilegge overtredelsesgebyr.

6.6.4 Departementets vurderinger

Tilsynsorganet gis en vid kompetanse til & gi de
pabud og forbud som anses nedvendig for at
lovens bestemmelser eller bestemmelser gitt i
medhold av loven, overholdes. Denne kompetan-
sen gar lenger enn muligheten til 4 kreve oppher
av en praksis som anses & vere i strid med loven,
da den ogsé omfatter kompetanse til 4 palegge til-
tak som anses nedvendig for a sikre etterlevelse
av loven. Bestemmelsen har slektskap med mar-
kedsferingsloven § 41 og konkurranseloven § 12.

Vedtak etter bestemmelsen kan omfatte
palegg om 4 utlevere informasjon, foreta konkrete
endringer i praksis eller foreta andre handlinger
som anses ngdvendige for 4 sikre lovens etterle-
velse. Vedtakskompetansen gjelder bade de seer-
lige reglene om hva som anses som god handels-
skikk i §§ 4 til 10 i lovforslaget, samt generalklau-
suleni§ 3.

For & kunne treffe vedtak etter § 15, ma tilsy-
net sannsynliggjore at det foreligger en overtre-
delse av loven §§ 3 til 10. De alminnelige krav om
at forvaltningsvedtak skal vaere forholdsmessige,
vil ogsa gjelde for vedtak etter § 15, og vil vaere en
skranke for hvilke inngrep i akterenes markeds-
adferd som kan foretas. Departementet legger til
grunn at tilsynet ved vedtak etter denne bestem-
melsen mé begrunne hvordan den valgte utfor-
mingen av vedtaket er egnet til, og nedvendig for,
4 sikre at parten etterlever loven pa en slik méte at
lovens formal realiseres.

Kompetansen til 4 utforme konkrete pdbud og
forbud ved brudd pé lovens materielle bestemmel-
ser, vil gi tilsynsorganet tilstrekkelig fleksibilitet til
4 finne en losning som er tilpasset det enkelte tilfel-
let og den enkelte lovbestemmelse saken gjelder.
Det vil ogsa underbygge malsetningen om at loven
og tilsynsordningen primeaert skal sikre etterlevelse
av loven. Et vedtak om pédbud eller forbud rettet
mot en bestemt adferd, vil ogsa normalt anses som
en mildere reaksjon enn overtredelsesgebyr.

Ut fra ordlyden i bestemmelsen er det klart at
den gar lenger enn kun & kreve at lovovertredel-
sen oppherer. Dagligvaretilsynet skal kunne gi
pabud om hvordan etterlevelsen skal skje. Med en
sa vid hjemmel er det avgjerende at tilsynet kjen-
ner markedet og hvordan det fungerer, godt.
Loven skal sikre samfunnets og serlig forbruker-
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nes interesser i at dagligvaremarkedet fungerer
optimalt gjennom effektive kontrakter mellom
leveranderer og kjeder. I utformingen av sine ved-
tak, skal tilsynet veere varsom med & gi palegg
eller forbud som péavirker forhandlingsstyrken
eller ressursfordelingen mellom akterene. Tilsy-
nets rolle er ikke primaert 4 ta stilling til konkrete
tvister mellom partene. Det fremkommer av for-
maélsbestemmelsen og lovforslaget § 11 tredje
ledd at tilsynet i sin prioritering av saker og ved
utformingen av vedtakene skal bidra til effektiv
ressursbruk og ivareta forbrukernes interesser.
Malet om forbedringer av praksis for fremtiden,
bade hos de aktuelle akterene og i markedet
generelt, bor vaere retningsgivende for utformin-
gen av vedtakene.

Ingen vil ha krav pa 4 fa en sak behandlet av
Dagligvaretilsynet, og man kan heller ikke kreve
at tilsynet fatter enkeltvedtak i den enkelte sak.
Det foreligger ikke klagerett der tilsynet unnlater
4 ta opp en sak, legger en sak til side eller ikke fat-
ter noen formell avgjorelse, i strid med en eller
flere akterers ensker. Tilsynet er ikke et tvistelos-
ningsorgan som skal lese konflikter mellom akto-
rer i et kontraktsforhold, men et offentlig tilsyns-
organ som skal sikre samfunnets og sarlig for-
brukernes interesse av effektive kontraktsrelasjo-
ner i et marked av stor samfunnsmessig viktighet.
Tilsynet star derfor fritt til & prioritere og nedprio-
ritere saker etter en vurdering av deres relative
viktighet og betydning for forbrukerne og sam-
funnet generelt. Dette inkluderer ogséa & avslutte
saker uten formelle vedtak mot enkeltaktorers
onske.

6.7 Tvangsmulkt

Ingen av de andre heringsinstansene tar opp
spersmaélet om tvangsmulkt.

6.7.4 Departementets vurderinger

Departementet har kommet til at det ber innfo-
res en adgang til 4 ilegge tvangsmulkt dersom
vedtak etter loven § 15 eller palegg etter § 12 om
opplysningsplikt ikke overholdes. Bakgrunnen
for departementets vurdering er at tvangsmulkt i
mange tilfeller kan veere et mer egnet middel for
4 fremme oppfyllelse av Dagligvaretilsynets ved-
tak etter § 15. I tillegg er det prinsipielt viktig at
det ikke benyttes mer inngripende virkemidler
enn det som er nedvendig for 4 sikre oppfyllelse
av vedtakene. Administrative sanksjoner slik
som overtredelsesgebyr ber derfor ikke brukes
dersom mindre inngripende virkemidler, som
tvangsmulkt, er tilstrekkelige. Tvangsmulkt reg-
nes ikke som en penal sanksjon etter norsk rett,
og vil normalt heller ikke regnes som straff etter
Den europeiske menneskerettighetskonvensjo-
nen (EMK).

Vedtak om tvangsmulkt er et enkeltvedtak
med trussel om plikt til 4 betale penger til det
offentlige for a sikre at plikter som felger av lov,
forskrift eller individuell avgjorelse, blir etterlevd.

Vedtak om tvangsmulkt har enkelte fellestrekk
med vedtak om overtredelsesgebyr, men ogsa
noen avgjerende forskjeller. Blant annet er forma-
let med tvangsmulkt & skape et oppfyllelsespress,
ikke 4 reagere mot et begatt lovbrudd.

Bestemmelsen om tvangsmulkt er tatt inn i
lovforslaget § 16.

6.8 Overtredelsesgebyr

6.7.1

Utvalget behandlet ikke spersmaélet om tvangs-
mulkt.

Utvalgets forslag

6.7.2 Departementets hgringsnotat

Departementet behandlet ikke tvangsmulkt i
heringsnotatet.

6.7.3 Hoeringsinstansenes syn

Neeringslivets handelsorganisasjon (NHO) skriver i
sin merknad at nér et vedtak gér ut p3 at et foretak
skal gjore noe eller la veere & gjore noe, er det
spersmal om ikke tvangsmulkt ville veert et vel sa
hensiktsmessig tiltak som overtredelsesgebyr.

6.8.1

Utvalget foreslo & innfere overtredelsesgebyr som
sanksjon for forsettlige og uaktsomme overtredel-
ser av lovens materielle bestemmelser med unn-
tak av generalklausulen, vedtak om péabud eller
forbud for & etterleve standarden, forskrifter gitt i
medhold av loven og brudd pé opplysningsplikt-
bestemmelsen.

Utvalget var i tvil om hva som ber veere belagt
med overtredelsesgebyr etter lovforslaget, men la
avgjerende vekt pa at en lov uten sanksjoner lett
vil miste sin normerende funksjon, seerlig der
loven péalegger neeringsdrivende spesifikke for-
pliktelser. Utvalget falt dermed ned péa at
gebyrsanksjonen ikke ber gjelde brudd pa den
generelle god handelsskikk-standarden. Denne
fremstir som en rettslig standard, der det vil

Utvalgets forslag
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kunne vere betydelig tvil om hvor grensene gar.
Den sanksjonsadgang som felger ved brudd pa
spesialbestemmelser, forskrifter og enkeltvedtak,
vil etter utvalgets oppfatning veere tilstrekkelig.
Utvalget understreket ogsa at dersom det fattes
enkeltvedtak om pabud eller forbud for a sikre
etterlevelse av standarden, og dette pabudet over-
tres, skal det kunne ilegges overtredelsesgebyr.
Videre anséa utvalget at det ber kunne ilegges
overtredelsesgebyr for brudd péa opplysningsplik-
ten, og viste til at dette er vanlig i lovgivning som
hindheves av forvaltningen.

Utvalget vurderte ogsd om overtredelses-
gebyr ber ilegges av hiandhevingsorganet selv i
forste instans, eller etter innstilling fra organet,
eventuelt en delt losning, jf. for eksempel losnin-
gen i markedsforingsloven §§ 37 til 43. Utvalget
gikk likevel inn for at effektivitetshensyn tilsa at
tilsynsorganet selv ber kunne ilegge gebyr.

Utvalget mente at ved utmalingen av overtre-
delsesgebyrene, ber det legges vekt pa foretakets
potensielle vinning ved overtredelsen, for 4 sikre at
det ikke gis insentiver til & overtre loven. I tillegg
ma overtredelsens objektive grovhet vektlegges.

6.8.2 Departementets hgringsnotat

I heringen av utvalgets forslag ble det papekt at
det vil kunne vaere krevende for Dagligvaretilsy-
net 4 hindheve bestemmelser som apner for stor
grad av skjenn, serlig nar brudd pa loven kan
sanksjoneres med overtredelsesgebyr.

I heringsnotatet sluttet departementet seg til
utvalgets vurdering av at loven mé ha en sank-
sjonsbestemmelse som skaper et ekonomisk
insentiv for alle til & folge den. Departementet
foreslo, til forskjell fra utvalget, at overtredelses-
gebyr ikke skal kunne ilegges direkte for brudd
pa lovens materielle bestemmelser, men kun der
det foreligger brudd pa et vedtak fattet av til-
synet som konstaterer brudd pa disse bestem-
melsene.

Horingsnotatet viste til dreftingene i Prop. 75 L
(2012-2013) Endringer i konkurranseloven, punkt
4.5.2.3, og la til grunn at gebyrkompetansen som
na foreslas, er forenlig bade med forbudet mot
straff uten dom i Grunnloven § 96 og Den euro-
peiske menneskerettighetskonvensjon (EMK).

6.8.3 Hoeringsinstansenes syn

Dagligvareleverandorenes forening (DLF) stotter
at overtredelsesgebyr for brudd pa de materielle
bestemmelsene i loven, forst vil veere aktuelt ved
brudd pa vedtak eller ved brudd pa forskrifter

vedtatt med hjemmel i loven. DLF er ogsa enig i at
tilsynet ber kunne ilegge overtredelsesgebyr der-
som et foretak ikke etterlever den foreslatte opp-
lysningsplikten.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) er
enig i at brudd pa den generelle god handels-
skikk-standarden ikke ber kunne sanksjoneres.
NHO stotter ordningen departementet foreslar,
ved at det er forst ved overtredelse av et enkelt-
vedtak det kan bli snakk om overtredelsesgebyr.

Nar det gjelder skyldkravet, viser NHO til at
departementet foreslar at det er forsettlige og
uaktsomme overtredelser det kan bli aktuelt med
overtredelsesgebyr mot. Siden foretak ikke kan
utvise skyld, mener NHO at loven ber vere tyde-
lig nér det gjelder hvem som skal ha utvist skyld.

NHO er kritiske til at vedtak om overtredel-
sesgebyr skal kunne rettes mot et annet rettssub-
jekt enn det som er part i saken. Forslaget er ikke
begrunnet utover at det er vist til et morselskaps
styring og kontroll, som i dette tilfelle gjelder
selve betalingen av et overtredelsesgebyr.

Landsorganisasjonen i Norge (LO) mener at
for at handhevingen skal bli effektivy ma det
kunne gis overtredelsesgebyrer bade for brudd
pa de materielle seerbestemmelsene for god han-
delsskikk og for overtredelse av vedtak om pabud
eller forbud. Hvis det bare kan gis overtredelses-
gebyr for overtredelse av vedtak, har skaden alle-
rede skjedd og uten at det har fatt konsekvenser
for den som opptrer uetisk. Det kan ikke veere slik
at man kan bryte reglene uten sanksjoner sa
lenge man innretter seg for fremtiden.

6.8.4 Departementets vurderinger

Departementet er enig med Dagligvarelovutval-
get 1 at det for alvorlige overtredelser av loven ma
veere anledning til & ilegge overtredelsesgebyr.
Selv om departementet gar inn for et system hvor
lovens etterlevelse forst og fremst skal sikres ved
informasjon, veiledning og dialog, ma tilsynet ha
tilgang til effektive sanksjoner mot brudd pa loven
i tilfelle virkemidlene i § 14 ikke forer frem.

Ofte vil flere ulike virkemidler i utgangspunk-
tet fremstd som egnet for 4 nd formalet. Etter
departementets syn ber en sentral retningslinje
vaere at et mer inngripende virkemiddel ikke ber
brukes hvis det samme malet kan nds med min-
dre inngripende tilgjengelige virkemidler. Over-
tredelsesgebyr beor derfor kun brukes der virke-
midlene i § 14 ikke antas & strekke til.

Lovens indirekte eller allmennpreventive virk-
ning blir styrket dersom lovbrudd kan lede til en
pkonomisk sanksjon, og dersom lovens prosessre-
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gler sikrer at den ekonomiske sanksjonen kom-
mer ner overtredelsen i tid. Bedriftene vil da kal-
kulere gebyret inn som en risiko for en kostnad
ved utforming av sin forretningsstrategi. Gebyret
bor fastsettes slik at det ikke er bedriftsgkono-
misk lennsomt & bryte lovens krav. Departemen-
tet foreslar en bestemmelse i § 17, som gir tilsynet
adgang til 4 fatte vedtak om overtredelsesgebyr.

Departementet har vurdert om gebyrsanksjo-
nen skal gjelde direkte for brudd pa lovens materi-
elle bestemmelser i forslaget §§ 3 til 10 og for-
skrift gitt i medhold av § 20. Alternativet er at
gebyrsanksjonen innferes som en sekundeer sank-
sjon for brudd péa vedtak om pébud eller forbud
etter lovforslaget § 15. Overtredelsesgebyr kan i
sa fall kun ilegges dersom tilsynet fatter vedtak
om pabud eller forbud etter § 15, som sa ikke
overholdes.

Departementet ser LOs argumenter for at alle-
rede brudd pa loven, og ikke bare vedtak etter
loven, skal kunne sanksjoneres med overtredel-
sesgebyr. Konsekvensen av lovbrudd blir mindre
alvorlig, og dermed vil bedriftenes insentiv til selv
a sikre at de overholder loven kunne bli svakere.
Departementet mener likevel de beste grunner
taler for en modell basert pa veiledning og dialog.
Hensynet til 4 kunne stoppe pagdende lovovertre-
delser og pavirke til etterlevelse av loven pa en
minst mulig ressurskrevende mate, taler for
denne losningen. I tillegg er grensene for nar den
nye loven er overtradt, ikke nedvendigvis like
enkel 4 trekke for akterene. Det vil ogsa kunne
vaere lettere 4 fi akterene til & etterkomme
anmodninger om & endre adferd eller kontrakts-
vilkar dersom det gjores mer uformelt, enn om
det blir en sak om vedtak om overtredelsesgebyr
hvor det ofte vil bli en klarere konflikt mellom
akterer og tilsyn. Departementet foreslar derfor,
til forskjell fra utvalget, & gjore gebyrsanksjonen
etter loven til en sekundar reaksjon mot brudd pa
vedtak. Overtredelsesgebyr skal derfor forst
kunne ilegges hvis det foreligger et brudd pa et
vedtak etter § 15 eller brudd pa forskrift gitt med
hjemmeli § 20.

Tilsynet skal derfor i forste rekke forseke a
oppna etterlevelse av loven ved hjelp av virkemid-
lene i § 14, det vil si ved veiledning og informasjon
om loven, dens rekkevidde og anvendelse. Dersom
dette ikke er tilstrekkelig eller saken er av en prin-
sipiell karakter, kan tilsynet velge & treffe vedtak
for & stadfeste, klargjore eller presisere lovens
bestemmelser gjennom pabud eller forbud etter
§ 15. Dersom det sé viser seg at vedtaket brytes,
kan det ilegges overtredelsesgebyr. Veiledning og
informasjon som er nedvendig for & sikre etter-

levelse av loven, kan gis pé alle stadier av saken.
Tilsynet ma4 ta stilling til om overtredelsen av vedta-
ket kan veere begrunnet i manglende kunnskap
eller forstaelse om loven eller vedtaket, og at det
derfor kan vere tilstrekkelig med veiledning og
informasjon fra tilsynets side, selv om det er anled-
ning til & illegge overtredelsesgebyr etter loven.

Departementet legger til grunn at overtredel-
sesgebyr etter lovforslaget vil veere straff etter
EMK, pa samme mate som Konkurransetilsynets
vedtak om overtredelsesgebyr etter sikker rett er
a regne som straff etter EMK, jf. Hoyesteretts
dom i Rt. 2012 s. 1556 avsnitt 38. Det vises ogsa til
Hoyesteretts dom i Rt. 2014 s. 620 avsnitt 47, der
Hoyesterett konstaterer at overtredelsesgebyr
etter akvakulturloven er straff etter EMK. At over-
tredelsesgebyr vil vaere straff, medferer at reglene
om administrative sanksjoner i forvaltningsloven
kapittel IX kommer til anvendelse.

En ytterligere konsekvens av at det ikke kan
ilegges overtredelsesgebyr direkte for overtre-
delse av §§ 4 til 10, er at EMKSs rettssikkerhets-
garantier for siktede i straffesaker ikke kommer
til anvendelse for det foreligger mistanke om
overtredelse av et vedtak etter lovforslaget § 12
eller § 15 bokstav a, se naermere Prop. 62 L
(2015-2016) punkt 4.3.2 pa side 30. Det inne-
barer at mulige begrensninger i foretakets eller
den enkeltes opplysningsplikt p&d grunn av vernet
mot selvinkriminering, vil sl& ut for dette stadiet,
jf. Prop. 62 L (2015-2016) punkt 22.2.1. Videre vil
den foreslatte lesningen etter departementets
vurdering bidra til at etterlevelse av opplysnings-
plikten etter lovforslaget § 12, ikke vil pavirkes
av de involvertes frykt for at opplysninger eller
forklaringer vil kunne gi bedriften et gkonomisk
ansvar. Lesningen vil kunne legge til rette for et
bedre samarbeidsklima i saksbehandlingen og
lette tilsynets bruk av veiledning og dialog som
virkemiddel for 4 sikre at loven etterleves.

I motsetning til utvalget og heringsnotatet, gar
departementet inn for at det ikke skal veere et
krav om utvist forsett eller uaktsomhet ved ileg-
gelse av overtredelsesgebyr. Foretak er ikke selv i
stand til & utvise skyld. Hovedregelen for overtre-
delsesgebyr eller andre administrative sanksjoner
for foretak i forvaltningsloven § 46 er derfor at det
ikke stilles krav om at en enkeltperson har utvist
subjektiv skyld. Markedsakterenes rettssikker-
het i overtredelsesgebyrsakene er ivaretatt gjen-
nom alminnelige forvaltningsrettslige krav, her-
under retten til 4 fa Dagligvaretilsynets vurderin-
ger overprovd av Markedsridet og de alminnelige
domstoler.
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Bestemmelsene i forvaltningsloven kapittel IX
om administrative sanksjoner gjelder ogsa for
saker etter lov om god handelsskikk.

Dersom det er nedvendig, kan det ved forskrift
gis ytterligere regler om utmaling av overtredel-
sesgebyr, jf. § 20 bokstav f.

6.9 Klagebehandling

6.9.1 Utvalgets forslag

Utvalget foreslo at vedtak fra tilsynet skulle brin-
ges inn for en uavhengig klageinstans, for a sikre
neytralitet ved overpreving av vedtakene, og fore-
slo Markedsréidet som klageinstans.

Utvalget foreslo at tilsynet skal fatte vedtak i
forste instans, slik at det blir en reell to-instans-
behandling péa forvaltningsnivéet.

Utvalget mente at fristen for & bringe et vedtak
inn for Markedsradet, ber vere lik den alminne-
lige klagefristen i forvaltningssaker, det vil si tre
uker, jf. forvaltningsloven § 29.

Videre foreslo utvalget en frist pa to méneder
for & bringe Markedsradets vedtak i padbudssaker
inn for de alminnelige domstoler, og seks mane-
der for vedtak om overtredelsesgebyr.

6.9.2 Departementets hgringsnotat

Heringsinstansene stottet utvalgets forslag om et
uavhengig klageorgan, men var opptatt av at det
skal ha tilstrekkelig kompetanse pa omréadet.
Mens noen heringsinstanser var positive til Mar-
kedsradet som klageinstans forutsatt at de fikk til-
fort tilstrekkelig kompetanse, var andre skeptiske
til dette. Markedsradet hadde i utgangspunktet
ingen innvendinger mot & veere klageinstans for
vedtak fra det nye tilsynet.

I heringsnotatet sluttet departementet seg til
utvalgets forslag om at vedtak som treffes av til-
synsmyndigheten i ferste instans, ber kunne
paklages til et uavhengig klageorgan. Bestemmel-
sen hadde imidlertid en litt annen utforming.

6.9.3 Horingsinstansenes syn

Markedsradet og Forbrukerrdadet stetter forslaget
om at Markedsradet skal veere klageorgan, og
mener det er egnet forutsatt at det tilferes de ned-
vendige ressurser.

Dagligvareleverandorvenes  foreming  (DLF),
Norsk Landbrukssamvirke og NHO Mat og Drikke
stotter ikke at Markedsriadet skal veere klage-
nemnd. DLF og NHO Mat og Drikke ensker at
det opprettes en egen klagenemnd som

administreres av Klagenemndsekretariatet. Norsk
Landbrukssamvirke og Coop Norge SA mener at
det ber vurderes om Konkurranseklagenemnda
er mer egnet til 4 behandle klager i sd komplekse
forretningsstrukturer som det vil veere i sakene
etter lovforslaget. En egen handelsklagenemnd
med spesialkompetanse kan ogsé veere aktuelt.

Coop Norge SA mener at dersom det innfores
overtredelsesgebyr for overtredelse av loven, ber
det vurderes om klageinstansen ber vaere et mer
domstolslignende organ av hensyn til retten til
kontradiksjon.

Kjott- og fiorfebransjens Landsforbund (KLF) er
opptatt av at klageinstansen ogsd besitter den
bransje- og produktmessige kunnskapen som er
nedvendig for a forstd klagesakene i en korrekt
bransjekontekst. Dette er ogsa viktig for de andre
heringsinstansene som har uttalt seg om bestem-
melsen.

6.9.4 Departementets vurderinger

En lesning med forvaltningsklage er hovedrege-
len i norsk forvaltning, og departementet ser ikke
grunn til 4 fravike hovedregelen her. I likhet med
utvalget foreslar departementet at Markedsradet
skal vaere klageinstans for vedtak fattet av Daglig-
varetilsynet. Departementet slutter seg til utval-
gets vurdering av at vedtak fra tilsynet ikke ber
behandles av departementet som overordnet
organ, men av et uavhengig klageorgan. Klageor-
ganet ber ikke kunne instrueres i enkeltsaker. Det
ma veere tilstrekkelig uavhengig fra bade parter
og tilsynsorganet til at bransjen og allmennheten
kan ha tillit til klagesaksbehandlingen.

En fordel med Markedsradet som klagein-
stans, er at organet har erfaring med beslektede
rettslige problemstillinger og allerede har bety-
delig juridisk kompetanse pa omradene som den
nye loven dekker. De besitter i en viss utrekning
ogsa markedskunnskap. De heringsinstansene
som uttalte seg, var mest opptatt av dette. En kla-
gebehandling vil ogsé ofte veere mindre kostbar
og ta kortere tid enn en domstolsbehandling.

Markedsradet vil ogsd kunne etablere praksis
etter lov om god handelsskikk som er konsistent
med annet relevant regelverk, saerlig markedsfo-
ringsloven. De har derfor gode forutsetninger for
a bli et effektivt klageorgan med hey faglig stan-
dard. Etter departementets vurdering er Mar-
kedsradet godt egnet som klageorgan i saker om
overtredelsesgebyr.

Markedsradets medlemmer har en bred og
sammensatt juridisk kompetanse som det er
behov for i disse sakene. Enkelte saker vil imidler-
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tid ogsd kunne kreve samfunnsekonomisk kom-
petanse som radet per i dag ikke besitter. Slik
kompetanse kan eventuelt hentes inn utenfra
gjennom & engasjere sakkyndige.

For & ivareta klagefunksjonen, ma Markeds-
radet ha et sekretariat som bade har ressurser og
kompetanse til & forberede sakene og tilrettelegge
arbeidet for radet.

Enkelte av heringsinstansene fremhever at det
bor gis regler for saksbehandlingen i klageorga-
net. Slike regler ber blant annet sikre rimelig
saksbehandlingstid, og for evrig bidra til en kost-
nadseffektiv prosess for alle parter. Departemen-
tet vil vurdere behovet for slike forskrifter i det
videre arbeidet med tilsyns- og klageordningen
etter lovforslaget.

Departementet vil foresld en lovbestemmelse
om klagebehandling som i hovedsak er i trad med
utvalgets forslag. Departementet folger imidlertid
ikke opp utvalgets forslag om & innta en bestem-
melse om at klageorganet sarlig skal «iaktta at
vedtaket er proporsjonalt». Proporsjonalitet er et av
de forholdene som klageinstansen alltid skal vur-
dere ved behandlingen av klagen etter alminnelig
forvaltningsrett, og det er uklart om forslaget var
ment slik at det skulle legges storre vekt pa dette
forholdet enn andre momenter i vurderingen.
Departementet mener at de vanlige reglene for
behandling av forvaltningsklager skal legges til
grunn.

Departementet foreslar at den parten vedtaket
retter seg mot eller direkte gjelder, selv skal
kunne velge mellom forvaltningsklage og dom-
stolsbehandling, eventuelt ta Markedsradets ved-
tak i klagesaken inn for domstolen. A ha benyttet
seg av klageadgangen for Markedsradet, er ikke
en forutsetning for 4 reise seksmal.

For klager over péalegg etter § 12 om opplys-
ningsplikt, gjelder reglene i forvaltningsloven
§§ 14 og 15.

6.10 Domstolsprgving

6.10.1 Utvalgets forslag

Utvalget foreslo & innfere frister for seksmal, slik
at seksmal mot vedtak om overtredelsesgebyr ma
reises innen seks méneder fra partene mottok
vedtaket, og innen to maneder for vedtak om
pabud eller forbud.

6.10.2 Departementets hgringsnotat

Ingen av heringsinstansene hadde merknader til
utvalgets forslag. Departementet foreslo i

heringsnotatet & folge utvalgets forslag om a sette
en frist for seksmal mot vedtak fra tilsynsorganet
og klageorganet. Formaélet er & sikre at saker
avsluttes innen rimelig tid, slik at man slipper
seksmal om vedtak som ligger langt tilbake i tid.

Departementet foreslo imidlertid & sette
samme frist for bade vedtak om pabud og forbud
etter lovforslaget § 15 og vedtak om overtredel-
sesgebyr etter lovforslaget § 17, og ellers folge
monsteret fra den tilsvarende lovbestemmelsen i
konkurranseloven § 39 tredje ledd.

Det ble ogsa presisert at retten i slike saker
kan preve alle sider av saken. Dette har den virk-
ning at domstolene fatter ny realitetsavgjorelse i
saken, og kan endre utforming av bade pabud og
forbud, og utmaling av overtredelsesgebyr.

6.10.3 Hgringsinstansenes syn

Coop Norge SA stiller spersmél ved om det er for-
malstjenlig at det legges opp til et system med
administrativ avgjerelse i to instanser for en sak
kan bringes inn for domstolen.

6.10.4 Departementets vurderinger

Departementet gar inn for en felles soksmalsfrist
pa tre maneder for & reise seksmal mot tilsynets
vedtak om pabud og forbud etter § 15 og vedtak om
overtredelsesgebyr etter § 17, samt for Markeds-
radets vedtak i klagesaker. Sakene som gér til dom-
stolene, vil vaere grundig behandlet av tilsynet forst
i dialogfasen etter § 14, og deretter i vedtaksfasen
som gar etter reglene om enkeltvedtak i forvalt-
ningsloven. Departementet mener derfor at tre
maneder normalt vil veere tilstrekkelig tid til & vur-
dere og forberede seksmaél over vedtak etter loven.

Nar det gjelder Coop Norge SAs merknad, gar
ikke departementet inn for en lgsning hvor benyt-
telse av den administrative klageordningen er en
forutsetning for a g4 til ssksméal mot et vedtak fra
Dagligvaretilsynet. Den som et forbuds- eller
pabudsvedtak etter § 15 eller et vedtak om over-
tredelsesgebyr etter § 17 retter seg mot, kan der-
for velge mellom 4 ta saken inn for Markedsradet
som Kklageinstans eller 4 ga rett til tingretten. Som
regel vil en administrativ klageordning vaere min-
dre ressurskrevende, bade i form av rene utgifter
og tidsmessig.

Seksmalet rettes mot Staten ved Dagligvare-
tilsynet.
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6.11 Forskriftshjemmel

6.11.1 Utvalgets forslag

Utvalget foreslo en forskriftshjemmel slik at det
vil vaere mulig & presisere naermere hva som skal
anses som god handelsskikk.

6.11.2 Departementets hgringsnotat

Departementet var enig i utvalgets forslag, og
foreslo at en forskriftshjemmel inntas i loven.
Hjemmelen burde imidlertid omfatte flere situa-
sjoner enn det utvalget har foreslatt.

6.11.3 Horingsinstansenes syn

Dagligvareleverandorenes foreming (DLF) og
Landsorganisasjonen i Norge (LO) mener det bor
innferes en forskriftshjemmel som apner for at det
kan gis forskrift som naermere regulerer anven-
delsesomradet til normen om god handelsskikk.
DLF nevner at det for eksempel kan vare behov
for neermere retningslinjer for anvendelsen av
generalklausulen eller & spesifisere typer adferd
som kan rammes uten 4 vaere omfattet av de etter-
folgende spesialbestemmelsene.

6.11.4 Departementets vurderinger

Det kan oppstd behov for a presisere lovens inn-
hold bade med hensyn til materielt innhold og
saksbehandlingsregler. Lov om god handelsskikk
er en ny lov som innferer et helt nytt tilsyn. Forst
nér loven har fitt virke en stund, vil det vaere
mulig 4 fa full oversikt over behovet for utfyllende
forskrifter. Departementet mener derfor at er
behov for relativt omfattende forskriftshjemler.

Loven er forelopig ikke foreslatt 4 fa anven-
delse pa Svalbard, men det bor gis hjemmel til 4 gi
den slik anvendelse dersom det skulle vurderes
som gnskelig.

Departementet har ogsid merket seg innspill
fra DLF og LO som mener at loven ogsa ber gi
hjemmel for & kunne presisere normen for god
handelsskikk. Departementet er enig i at det er
behov for en hjemmel til & presisere spesialre-
glene i lovforslaget §§ 4 til 9 som inngéar i normen
for god forretningsskikk. Departementet foreslar
imidlertid ikke & innfere hjemmel til & presisere
innholdet i generalklausulen i § 3 ved forskrift.
Dersom det er tale om a innfere nye sarbestem-
melser av tilsvarende karakter som §§ 4 til 10, vil
dette matte skje ved lov.

Det kan ogsa bli behov for & vedta forskrifter
om dagligvaremyndighetenes organisering og
saksbehandling, inkludert utmaéling av overtredel-
sesgebyr, opplysningsplikt og granskning.

Forskriftshjemmelen vil ogsi, om enskelig,
kunne vaere grunnlag for implementering av hele
eller deler av EU-direktivet om urimelig han-
delspraksis i matkjeden, se naermere om dette i
punkt 4. Hiemmelen kan ogsa etter naermere vur-
dering benyttes til 4 gjennomfere annet EU-regel-
verk som gjelder forretningspraksis for dagligva-
rebransjen.

Departementet legger til grunn at forskrifter
etter loven ber vedtas av Kongen.

6.12 lkrafttredelse og overgangsregler

6.12.1 Utvalgets forslag

Utvalget foreslo at loven skulle tre i kraft fra den
tid Kongen bestemte.

6.12.2 Departementets hgringsnotat

Det kom ingen merknader til denne bestemmel-
sen i heringen, og departementet foreslo & folge
utvalgets forslag til ikrafttredelsesbestemmelse.

6.12.3 Hgringsinstansenes syn

Virke KBS mente at innferingen av loven ber
utsettes til man har sett hvilke positive konsekven-
ser en endring i alkoholforskriften vil ha for for-
bruker og leverander.

6.12.4 Departementets vurderinger

Departementet foreslér a folge utvalgets forslag til
ikrafttredelsesbestemmelse i lovforslaget §21.
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Nar det gjelder merknaden fra Virke KBS, bemer-
ker departementet at & endre alkoholforskriften
slik heringsinstansen foreslar, ikke er aktuell poli-
tikk pa det nadveerende tidspunkt, og at det derfor
ikke er aktuelt 4 koble ikraftsettelsen av lov om
god handelsskikk med en slik endring.

Horingsnotatet inneholdt ikke forslag til over-
gangsregler. Departementet mener imidlertid at
det er behov for & innfere overgangsregler for &
unng4 at loven far tilbakevirkende kraft. Departe-
mentet foreslar en bestemmelse som fastslar at
tvangsmulkt og overtredelsesgebyr ikke kan ileg-
ges for overtredelser som har funnet sted for
lovens ikrafttredelse.
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7 @konomiske og administrative konsekvenser

7.1 Innledning

Lovforslaget er utformet med tanke pa a sette par-
tene selv i stand til & oppnd effektive losninger.
Det settes krav til kontrakter mellom naeringsdri-
vende i dagligvarebransjen, og til partenes adferd
i forhandlinger. Dette skal medfere at akterene i
fellesskap oppnar resultater som kan gi grunnlag
for okt samfunnsekonomisk effektivitet.

Okt samfunnsekonomisk effektivitet kan bety
okt verdiskaping og mer innovasjon. Et eventuelt
overskudd kan videreferes til forbrukerne gjen-
nom konkurransen mellom dagligvarekjedene.
Det skal tas seerlig hensyn til forbrukernes
interesser ved tolkning og handheving av loven.

7.2 Samfunnsgkonomisk effektivitet

7.2.1

Forhandlinger mellom parter med vesentlig ulik
informasjonstilgang leder til ineffektive forhand-
lingslosninger dersom den informerte parten
utnytter sin informasjonsfordel pd en mate som
reduserer den vertikale relasjonens samlede ver-
diskaping. Lovforslaget §4 regulerer partenes
krav pa opplysninger. Opplysninger av betydning
for kontraktsinngaelsen eller for fastleggelsen av
innholdet i avtalen, som for eksempel forhold
knyttet til vurdering av risiko og grunnlag for
beregning av rabatter og ytelser, skal lojalt frem-
legges av partene i forhandlingsfasen. Nar begge
parter er bedre i stand til 4 vurdere hvilken risiko
som er forbundet med kontrakten, blir det lettere
a komme til enighet om en effektiv risikofordeling
partene imellom.

Krav pa opplysninger

7.2.2 Beskyttelse av partenes investeringer

Vertikale relasjoner mellom leveranderer og dag-
ligvarekjeder innebaerer ofte at det foretas rela-
sjonsspesifikke investeringer, det vil si investerin-
ger som bare kommer det konkrete avtaleforhol-
det til gode. Nar investeringen er besluttet eller
gjennomfert for vilkirene i avtalen endelig fastset-
tes, vil den som har foretatt investeringen kunne

utsettes for opportunistisk adferd fra den annen
part fordi investeringen gjor at forhandlingsstyr-
ken partene imellom endres. Hensikten med lov-
forslaget § 5 er & styrke partenes plikt til lojalitet
og redelighet overfor hverandre, bade for avtale
er inngatt og ved reforhandlinger i senere faser av
et avtaleforhold. Dette vil kunne lede til at investe-
ringsrisikoen overfor kontraktsmotparten blir s&
liten som mulig. Okt tillit og lojalitet i den prekon-
traktuelle fasen vil bidra til & styrke partenes
investerings- og innovasjonsinsentiver. Dette vil
oke den samfunnsekonomiske effektiviteten i den
vertikale relasjonen mellom partene.

7.2.3 Krav til skriftlighet og klarhet

Lovforslaget § 6 nedfeller krav til at avtaler skal
vaere skriftlige, og klart beskrive hvilke ytelser
partene er forpliktet til 4 yte. Dette formkravet
skal forhindre at vesentlige elementer beskrevet i
kontrakten, endres ensidig i etterkant av kontrakts-
inngéelse. Bestemmelsen har til forméal 4 skape
forutsigbarhet og notoritet i avtaleforholdet. Mer
fullstendige og Kklarere kontrakter vil redusere
risikoen for manglende etterlevelse og sette par-
tene bedre i stand til & maksimere den vertikale
relasjonens samlede verdiskaping.

7.2.4 Ansvaret for svinn og
kundereklamasjoner

Lovforslaget §7 fastslar at ansvar for svinn og
kundereklamasjoner skal reguleres skriftlig i avta-
len. Bestemmelsen vil presumptivt fore til mer
effektiv risikofordeling. Det mest effektive er &
plassere ansvaret for svinn og reklamasjoner hos
den part som ved sin adferd stir naermest til &
pavirke risikoen som reguleres, eller som har
storst vilje til & ta ansvaret.

7.2.5 Formkrav til delisting

Dagligvarekjedene er naermest til & vurdere hva
som er et optimalt varesortiment. Hensikten med
endringer i sortiment er & vinne markedsandeler,
skape konkurransekraft og sikre okt lennsomhet.
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Delisting kan veere til forbrukernes beste og et
viktig virkemiddel for & fi konkurransemekanis-
men til 4 fungere. Uventet delisting og delisting
brukt som represalie eller sjikane, stoter imidler-
tid an mot prinsippet om forutberegnelighet i kon-
traktsforhold. Lovforslaget § 8 omhandler form-
krav til delisting som innebeerer avtalte frister for
varsling av delisting og oppsigelse, samt skriftlig
begrunnelse nar en avtalepart krever det. Sterre
forutsigbarhet for solgt volum vil kunne gi kost-
nadsfordeler i produksjonsprosessen, og sette sel-
ger bedre i stand til & konkurrere hardere pa pris
og kvalitet.

7.2.6 Vern mot etterligninger

Vern av forretningshemmeligheter er av stor betyd-
ning for neeringsdrivendes konkurranseevne. Inn-
syn i sensitiv informasjon vil kunne dempe insenti-
ver til & innovere ved manglende sikkerhet for at
informasjonen ikke utnyttes i konkurrerende virk-
somhet. Lovforslaget §9 nedfeller et vern mot
etterligninger, for eksempel i forbindelse med for-
handlerens utvikling av egne merkevarer i konkur-
ranse med leveranderens produkter. Bestemmel-
sen rammer etterligninger som ma anses som en
urimelig utnyttelse av en annens innsats eller resul-
tater og forer med seg fare for forveksling. Bedre
beskyttelse av forretningshemmeligheter og styr-
ket vern mot etterligninger, vil forsterke naeringsut-
overnes innovasjonsinsentiver og kan eke verdi-
skapingen i den vertikale relasjonen.

7.2.7 Trusler

Lovforslaget § 10 forbyr ord og handlinger som
kan fremkalle alvorlig frykt, for eksempel trusler
om utilberlige represalier eller spredning av
usann informasjon. Bestemmelsen adresserer
pastander om en «fryktkultur» i dagligvarebran-
sjen som fremkommer i en undersekelse foretatt
av KPMG pa oppdrag fra Matkjedeutvalget. Mer
effektive forhandlinger og kontrakter mellom dag-
ligvareleveranderer og -kjeder som folge av forbu-
det mot ovennevnte adferd, vil bidra til ekt verdi-
skaping mellom leveranderer og dagligvarekje-
der.

7.3 Konsekvenser for forbrukerne

Konkurransen mellom dagligvarekjedene serger
for at fordelene kjedene oppnéir gjennom mer
effektive kontrakter med leveranderer, viderefo-
res til forbrukerne. Jo hardere konkurranseinten-

siteten er mellom dagligvarekjedene, desto mer
av kjedenes fordeler vil komme forbrukerne til
gode i form av lavere priser, bedre utvalg og okt
kvalitet.

Gjennom 4 stille krav til forhandlingsadferd og
kontraktsutforming som foreslétt i lovforslagets
materielle bestemmelser §§ 3-10, legges det til
rette for ryddige forhandlinger mellom partene.
De fleste av de materielle bestemmelsene inne-
beerer en bransjespesifikk presisering av prinsip-
per som allerede folger av andre rettskilder. Felles
for bestemmelsene er at de regulerer partenes
adferd, ikke det kommersielle forhandlingsresul-
tatet. Det er en maélsetting med bestemmelsene a
samle relevante bransjespesifikke prinsipper i én
lov, og underlegge disse offentlig tilsyn for & iva-
reta forbrukernes interesser bedre.

Stadig tilbakevendende Kkonflikter er ressur-
skrevende og tar oppmerksomheten bort fra a
levere gode produkter og tjenester til forbrukerne.
Kontrakter og forhandlinger som felger lovens
bestemmelser, vil bli klarere og mer forutberegne-
lige. Dette vil bidra til ekt samfunnsekonomisk
effektivitet som kan komme til uttrykk gjennom
okt verdiskaping og mer innovasjon. Deler av dag-
ligvarekjedenes overskudd fra den ekte effektivite-
ten vil deles med forbrukerne gjennom vanlige
markedsmekanismer.

7.4 Konsekvenser for naeringslivet

Lovforslaget medferer plikt for akterene i daglig-
varebransjen til 4 utforme klare kontrakter hvor
det tydelig fremgar hvilke vilkar partene har blitt
enige om. Lovforslaget forutsetter en omlegging
av dagens forretningspraksis. Det er ikke erfa-
ringsgrunnlag til 4 ansld kostnadene forbundet
med dette. Det ma imidlertid forventes at
markedsakterene vil legge noe storre vekt pa
utformingen av kontraktene. Krav om skriftlige
avtaler kan fore til mer omfattende og kompliserte
kontrakter. Det er ikke opplagt at dette vil vaere en
fordel for alle akterene. Samtidig vil ekt effektivi-
tet i kontraktsforhold presumptivt fore til at parte-
nes kostnader forbundet med & oppfylle kravene i
lovforslaget, dekkes av fordelene forslaget gir
opphav til. Klare og dekkende kontrakter mellom
leveranderer og dagligvarekjeder legger til rette
for mer effektiv risikofordeling, ekte investeringer
i produktutvikling og innovasjon, og okt verdiska-
ping.

Partene dekker sine egne kostnader i forbin-
delse med saksbehandlingen i tilsynet og klage-
organet, etter de vanlige reglene i forvaltnings-
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retten. Dersom saken paklages og klager gis med-
hold, kan det etter forvaltningsloven § 36 gis helt
eller delvis dekning av saksomkostningene.
Erstatning for saksomkostninger kan gis for
vesentlige kostnader som er nedvendige for a fa
endret vedtaket. Klagefrekvensen forventes a
vaere hoyest den forste tiden etter ikrafttredel-
sen. Den antas & synke gradvis ettersom tolknin-
gen av lovens bestemmelser blir klarlagt gjennom
praksis, og akterene innretter seg etter loven.

Det legges opp til offentligrettslig handheving
av den nye loven. Regelverket som foreslas, er
derfor ikke avhengig av at kontraktspartene selv
tar initiativ til hdndheving. Dette vil kunne mot-
virke underhandhevingen av eksisterende regel-
verk, for eksempel av reglene om lojalitet i forret-
ningsforhold.

7.5 Konsekvenser for forvaltningen

I forbindelse med behandling av Dokument
8:170 S (2017-2018) om balansert makt i verdikje-
den for mat og dagligvarer, besluttet Stortinget i
mai 2018 at det skal fremmes et «forslag til lov om
god handelsskikk med tilsyn som innehar selvstendig
beslutningskompetanse, men tilsynsalternativer kan
utredes».

Departementet foreslar at det opprettes et nytt
og uavhengig dagligvaretilsyn. Tilsynet vil bli
samlokalisert med Forbrukertilsynet, noe som
legger til rette for stordriftsfordeler.

En samlokalisering med Forbrukertilsynet i
Grenlandsomradet vurderes ogsa som den beste
losningen basert pa lokaliseringspolitiske hensyn

i retningslinjer om etablering av statlige arbeids-
plasser gitt av Kommunal- og moderniserings-
departementet. Det er en fordel at det legges flere
arbeidsplasser av lignende art til samme omrade.
I tillegg vil denne lokaliseringen sikre naerhet til
akterene, noe som vil vaere sveert viktig for at til-
synets informasjons- og veiledningsvirksomhet
skal fungere etter intensjonen.

Dagligvareutvalget vurderte at omlag fire til
seks arsverk bor tilfores et nytt og uavhengig til-
syn som skal hidndheve loven om god handels-
skikk i dagligvarekjeden. Videre la utvalget til
grunn at Konkurransetilsynet skulle tilfores res-
surser for 4 yte bistand til det nye tilsynet.

For & ansla behovet for ressurser til Dagligva-
retilsynet, har departementet ogsa sett hen til
Storbritannia, hvor det er opprettet et eget daglig-
vareombud, Grocery Code Adjudicator (GCA).
GCA har bare én ansatt som trekker pa ressurser
fra andre forvaltningsorganer og kjoper eksterne
ressurser. Ressursbehovet til GCA ble opprinnelig
beregnet til atte arsverk. I 2018 var omlag seks
arsverk tilknyttet funksjonen.

Det forventes at Dagligvaretilsynet vil ha et
bredere saksomride enn GCA. Dessuten vil Dag-
ligvaretilsynet ha kompetanse til & treffe inngri-
pende tiltak mot private akterer, som overtredel-
sesgebyr. Dette stiller store krav til saksbehand-
lingen i tilsynet.

Basert pa ovennevnte, legges det til grunn en
relativt liten organisasjon. Regjeringen vil komme
tilbake med forslag til dimensjonering av Daglig-
varetilsynet og budsjettmessig handtering i for-
bindelse med revidert nasjonalbudsjett for 2020.
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8 Merknader til de enkelte bestemmelsene i lovforslaget

Til § 1 Formdl

Bestemmelsen slar fast at loven skal bidra til
effektiv bruk av samfunnets ressurser og ivareta
forbrukernes interesser ved & fremme redelighet,
forutberegnelighet og lojalitet i kontraktsforhold
mellom neringsdrivende i dagligvarebransjen.
Formélet med loven er & forhindre adferd som gir
ineffektive lesninger mellom partene, og som der-
med indirekte rammer forbrukernes interesser.
Begrepene redelighet, forutberegnelighet og loja-
litet har samme innhold som etter lovforslaget § 3,
jf. omtalen av denne bestemmelsen nedenfor.

Forbrukerbegrepet knytter seg til fysiske per-
soners ettersporsel etter dagligvarer for forbruk
som ikke er knyttet til neeringsvirksomhet. Ikke
alle kontrakter om vareleveringer hvor fysiske
personer er sluttbrukere, foretas med utgangs-
punkt i sluttbrukernes egen etterspersel. Det gjel-
der for eksempel mattilbudet i offentlige institu-
sjoner som fengsler, sykehjem og lignende. En
ivaretakelse av sluttbrukere slike steder er ikke i
seg selv en ivaretakelse av forbrukerhensynet.

Forbrukerhensynet omfatter de preferanser
som forbrukerne gir uttrykk for gjennom sine
valg. Dersom det er enskelig a styre forbrukerpre-
feransene i en spesiell retning for 4 ivareta andre
hensyn, som for eksempel hensyn til folkehelse
eller miljo, er ikke dette en del av de forbruker-
hensyn loven er ment & ivareta. Slike hensyn iva-
retas av annen lovgivning.

Lovens bestemmelser er utformet med sikte
pa & ramme adferd som pa generelt grunnlag vil
ramme forbrukernes interesser. Forbrukerhen-
syn vil ogsé veere et sentralt moment ved tolknin-
gen av bestemmelsene. Forbrukerhensyn vil ogsa
sta sentralt ved de ulike skjennsmessige vurderin-
gene Dagligvaretilsynet mi gjore i forbindelse
med handheving av loven, for eksempel ved prio-
ritering av saker og utforming av vedtak, se naer-
mere § 11 tredje ledd.

Til § 2 Virkeomrade

Det fremgér av bestemmelsens forste ledd bokstav
a at loven gjelder for forhandlinger og avtaler om

leveranser av dagligvarer som er ment for videre-
salg til forbruker. Den gjelder med andre ord for
handel med dagligvarer mellom leveranderer/
importerer og videreforhandlere/detaljister.
Bide den prekontraktuelle fasen, kontrakts-
inngéelse og lepende kontraktsoppfelging er
omfattet.

Loven gjelder uavhengig av om forhandlin-
gene foregar i sentralleddet, i en profilkjede eller
pa et lavere niva i virksomhetenes organisasjon.
Loven skiller dermed ikke mellom hvordan verdi-
kjeden er organisert, eller pa hvordan virksomhe-
ten har plassert ansvaret for forhandlingene om
innkjep. Loven vil dermed ogsa gjelde for innkjop
mellom en lokal kjepmann og en lokal leverander,
og uavhengig av om kjepmannen er en franchise-
taker eller en filialsjef.

Dersom to dagligvarekjeder samarbeider om
innkjop, gjelder loven for hele innkjepsvirksomhe-
ten til den akteren som Kjoper pa vegne av den
annen. [ tillegg gjelder loven for det direkte sam-
arbeidet, for eksempel om felles markedsfering,
mellom den andre kjeden og leveranderen.

Loven er avgrenset til «dagligvarer». Med
dagligvarer menes produkter som normalt omta-
les som dagligvarer, det vil si naeringsmidler og
forbruksartikler i vid forstand, inkludert for
eksempel dyremat. I dette inngir ogsa ravarer
som far sin endelige form ved bearbeiding pa
utsalgsstedet, for eksempel i ferskvaredisker.
Loven omfatter ogsad de viktigste non-food vare-
gruppene som vanligvis hovedsakelig selges
gjennom dagligvareforretninger, som for eksem-
pel rengjoeringsmidler og toalettartikler, hushold-
ningsvarer av papir og plast og liknende. Den
gjelder imidlertid ikke for produkter som ligger i
randsonen av dagligvarekjedenes varetilbud,
som beker, elektriske artikler eller kleer, selv om
noen dagligvarebutikker skulle ha enkelte slike
produkter som del av sitt sortiment. Dette inne-
barer at loven ikke kommer til anvendelse pa
dagligvarevirksomhetenes innkjep av slike pro-
dukter for videresalg til forbrukere. Loven gjel-
der heller ikke dagligvarevirksomhetenes inn-
kjop av ulike former for stottetjenester og inn-
satsfaktorer, som frakt, inventar eller IT-infra-
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struktur, som ikke er en del av leveringsavtaler
for dagligvarer.

Videresalg av dagligvarer til forbrukerne mé
utgjere en vesentlig del av utsalgsstedets virksom-
het. Det er ikke avgjorende hvilken salgskanal
som benyttes. Loven omfatter med andre ord ikke
bare avtaler om levering til videresalg gjennom
ordinazere dagligvareforretninger, men ogsa gjen-
nom kiosker, bensinstasjoner og servicehandel
(KBS). Det er ikke avgjorende hva detaljisten kal-
ler seg, eller hvordan videresalget skjer, sa lenge
videresalg av dagligvarer til forbrukerne utgjor en
vesentlig del av detaljistens virksomhet. Dermed
vil ogsa for eksempel nettsalg vaere omfattet. Inn-
kjop av dagligvarer til virksomheter som selger
dagligvarer som et supplement til sitt hovedsorti-
ment, for eksempel sportsforretninger eller elek-
tronikkforretninger, er ikke omfattet av denne
loven.

Det fremgér av forste ledd bokstav b at loven
ogsa gjelder for forhandlinger og avtaler om leve-
ranser av dagligvarer for salg til storhusholdning
gjennom en part som ogsa leverer dagligvarer til
utsalgssteder som nevnt i bokstav a. Det inne-
barer at dagligvaregrossisters videresalg til stor-
husholdningsvirksomhet som for eksempel kan-
tiner, hoteller og restauranter, ogsd omfattes.
Dette gjelder typisk der en dagligvareakter sam-
ordner innkjep av varer som skal videreselges
gjennom dagligvareforretninger, med innkjep av
varer som skal videreselges til storhusholdning.
Loven gjelder imidlertid ikke nar innkjepene til
storhusholdning ikke foretas gjennom en daglig-
varegrossist. Innkjep til blandede virksomheter,
for eksempel restauranter som ogsé selger dag-
ligvarer, er ikke ment & reguleres av loven med
mindre dagligvaresalget utgjer en vesentlig del
av virksomheten.

Annet ledd forste punktum slar fast at loven
ikke gjelder for salg til forbrukere. Dette forhol-
det reguleres av forbrukerkjopsloven og annen
forbrukerlovgivning.

Annet ledd annet punktum slar fast at loven
heller ikke gjelder for avtaler mellom primaerpro-
dusenter og industriakterer. Loven gjelder altsa
ikke for handel med ravarer og andre innsatsfak-
torer i neeringsmiddelindustrien, for eksempel néar
en bonde selger til slakteri, meieri, moller, pakkeri
eller grossist, eller nar fiskeren selger fisk til
fabrikken. Dersom bonden eller fiskeren leverer
direkte til butikken uten et slikt mellomledd, gjel-
der loven.

Tredje ledd regulerer lovens stedlige virkeom-
rade. Det fremgar av bestemmelsen at loven gjel-
der for forhandlinger og avtaler som foretas, har

virkning eller er egnet til 4 ha virkning her i riket.
Om forhandlingene foregar i Norge eller i utlan-
det er ikke avgjerende, men hvilke virkninger for-
handlingene eller avtalene far eller kan fa. Akte-
rene kan ikke unngd at loven kommer til anven-
delse ved & kontraktsfeste andre lovvalgsregler
eller annet verneting enn norsk jurisdiksjon.

Til § 3 God handelsskikk

Det fremgar av bestemmelsen at i forretningsfor-
hold mellom naeringsdrivende i dagligvarebransjen
skal det ikke foretas handlinger som strider mot
god handelsskikk. God handelsskikk skal veere
basert pa redelighet, forutberegnelighet og lojali-
tet. Dette er altsid en overordnet bestemmelse om
hvilke prinsipper som skal kjennetegne god han-
delsskikk i dagligvarebransjen. Bestemmelsen méa
leses i sammenheng med de etterfelgende sarbe-
stemmelsene som eksemplifiserer hvilken type
adferd som vil veere i strid med disse prinsippene.
Denne generalklausulen vil bidra i tolkningen av de
etterfolgende saerbestemmelsene, men stir ogsa
pa egne ben og kan anvendes selvstendig.

Bestemmelsen rammer visse typer adferd som
anses i strid med redelighet, forutberegnelighet
og lojalitet. Det er adferden som reguleres, ikke
forhandlingsresultatet. Parters misneye med de
avtaler de har inngétt, eller med resultatet av kom-
mersielle forhandlinger, reguleres ikke gjennom
denne bestemmelsen.

Bestemmelsen definerer prinsippene som
kjennetegner «god handelsskikk». Begrepet har
en parallell til begrepet «god forretningsskikk» i
markedsferingsloven § 25. Praksis etter markeds-
feringsloven § 25 vil veere relevant ved tolkningen
av bestemmelsen sd langt forholdet faller inn
under lovforslagets virkeomrade.

Begrepet «redelighet» betyr arlig og sannfer-
dig. Uredelig adferd inneberer utnyttelse av mot-
partens mangelfulle informasjon, misforstielser,
mangelfulle forstaelse eller uvitenhet. Det er den
illojale utnyttelsen som rammes. I samsvar med
den alminnelige avtaleretten, er det for eksempel
ikke gitt at en part plikter & sorge for at en avtale-
part er kjent med informasjon som i utgangspunk-
tet er tilgjengelig for dem begge.

Kjernen i «forutberegnelighet» er at en part
skal ha visshet om at kontraktsforpliktelser vil bli
etterlevd. Forpliktelser skal ikke endres ensidig i
lopet av kontraktsperioden. Investeringer foretatt
i tillit til berettigede forventninger skapt av en
samarbeidspartner, skal kunne gjennomferes i
henhold til det partene hadde oppnadd enighet
om.
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Kjernen i begrepet «lojalitet»> er krav til akt-
som og lojal opptreden. Partene har en viss plikt
til 4 ivareta den andre partens interesser. Bestem-
melsen skal tolkes i samsvar med ulovfestede
prinsipper om lojalitet i kontraktsforhold. Det vil
oftest vaere en interessemotsetning til stede i kon-
traktsforhold, og bestemmelsen tar ikke sikte pé &
oppheve denne. Det er den illojale opptreden som
rammes av bestemmelsen.

Inngrep i immaterialrettigheter og ulovlig til-
egnelse, bruk og formidling av forretningshem-
meligheter vil kunne stride bade mot prinsippet
om redelighet, forutberegnelighet og lojalitet.
Selv om slike elementer vil kunne inngé i vurde-
ringen av om det foreligger et brudd pa god
skikk-normen, vil departementet understreke at
privatrettslige tvister Kknyttet til inngrep i
immaterialrettigheter og misbruk av forretnings-
hemmeligheter ma loses etter den relevante saer-
lovgivning og i trdd med det handhevelsesregi-
met som er nedfelt der. Det er ikke meningen at
Dagligvaretilsynet i sin handheving av lov om
god handelsskikk skal ta stilling til uklare tolk-
ningsspersmal, eller andre tvilstilfelle etter
immaterialrettslovgivningen eller néavarende
markedsferingslov §§ 28 eller 29 og forlaget til
lov om vern av forretningshemmeligheter. Der-
som det foreligger klare og gjerne gjentatte
brudd pa disse reglene, vil det imidlertid veere
grunnlag for & trekke inn dette ved vurderingen
av om det foreligger et brudd pa § 3.

Lovens formaélsbestemmelse, i kombinasjon
med de etterfelgende bestemmelser som rammer
konkrete former for forretningsskikk, bidrar til &
Klargjere generalklausulens innhold. Det fremgér
av lovforslaget § 1 at loven skal bidra til & ivareta
forbrukernes interesser. Dette innebarer ikke at
det ved rettsanvendelsen skal vurderes konkret
hvordan forbrukerne kommer ut. Derimot vil for-
malet prege tolkningen av bestemmelsen slik at
den bare kan anvendes pa adferd som pa mer gene-
relt grunnlag er egnet til & péavirke forbrukerne
negativt, for eksempel gjennom vanskeliggjoring
av investeringer eller innovasjon. Forbrukerhensyn
angir saledes den overordnede innretning for
bestemmelsen, men representerer ikke vilkar som
konkret méa pavises at er oppfylt i den enkelte sak.
Forretningsadferd der det ikke pa mer generelt
grunnlag kan pavises en sammenheng mellom for-
brukerinteresser og prinsippene for god handels-
skikk, faller imidlertid utenfor. Forbrukerhensynet
er siledes et viktig tolkningsmoment.

Til § 4 Krav pd opplysninger

Bestemmelsen kommer til anvendelse i situasjo-
ner der partene har ulik informasjon om de forhol-
dene som reguleres, eller skal reguleres, i avtalen.

Bestemmelsens forste punktum slar fast at ved
forhandlinger og gjennomfering av avtaler om
leveranser av dagligvarer, skal hver av partene
legge frem opplysninger som de kjenner til, og
som de har grunn til  tro er av betydning for den
annen part. Plikten oppstar pa forhandlingstids-
punktet, altsd forut for kontraktsinngéelse. Den
gjelder ogsi i forbindelse med reforhandlinger og
lopende gjennomfering av avtalen. Det kan for
eksempel vaere tale om forhold som har betydning
for vurdering av risiko eller det naermere innhol-
det i ytelsen. Elementer som det skal opplyses
om, kan for eksempel veere informasjon om bereg-
ningsgrunnlaget for rabatter og andre forhold av
betydning for risikoforholdet partene imellom.
Innholdsmessig tilsvarer bestemmelsen de almin-
nelige kontraktsrettslige prinsipper om lojalitet i
kontraktsforhold.

Annet punktum slar fast at opplysningsplikten
ikke gjelder informasjon som den andre parten
har en berettiget grunn til 4 holde hemmelig. Det
kan for eksempel vaere opplysninger som ikke er
relevante for samarbeidet eller den andre parts
risikovurdering. Det kan ogsa vaere opplysninger
som en part vil ha interesse av 4 beskytte som for-
retningshemmeligheter, for eksempel opplysnin-
ger som gker risikoen for at produkter kan kopie-
res eller informasjon om hvilke vilkar en part har
tilbudt andre aktorer.

Partene plikter a serge for at det ikke formid-
les informasjon som er i strid med forbudet mot
konkurransevridende informasjonsutveksling i
konkurranseloven § 10.

Det er den illojale tilbakeholdelse av informa-
sjon som rammes. Departementet legger til grunn
at tilsynets handheving av bestemmelsen i hoved-
sak vil dreie seg om & forhindre at partene syste-
matisk underinformerer motparten som et ledd i
en bevisst forretningsstrategi.

Til § 5 Beskyttelse av partenes investeringer

Bestemmelsen gir vern for investeringer som er
foretatt for avtale er inngétt eller ved reforhandlin-
ger i senere faser av et avtaleforhold. Dersom den
ene parten i god tro har foretatt investeringer eller
andre tiltak i forstaelse med den andre parten, ma
sistnevnte ikke opptre pa en méte som strider mot
de berettigede forventningene som har oppstatt.
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Bestemmelsen mé anses som et supplement
til, og presisering av, det privatrettslige prinsippet
om prekontraktuelt ansvar og prinsippet om lojali-
tet i kontraktsforhold. Bestemmelsen retter seg
primaert mot relasjonsspesifikke investeringer
eller disposisjoner. Dette er investeringer eller til-
tak som er knyttet direkte til det konkrete avtale-
forholdet, slik at de ikke kan nyttiggjeres pa
samme mate dersom kontrakt ikke blir inngétt.
Det kan for eksempel vaere tale om utgifter til pro-
duktutvikling, leie av produksjonskapasitet (leie-
produksjon) eller lignende. Praksis etter det ulov-
festede prinsippet om prekontraktuelt ansvar og
prinsippet om lojalitet i kontraktsforhold, vil veere
veiledende for forstaelsen av bestemmelsen.

Bestemmelsen gjelder uavhengig av hvem av
partene som har foretatt investeringene eller til-
takene.

For & fa vern etter bestemmelsen, mé en part ha
opptradt «i god tro». Hvis en part bevisst har tatt en
risiko i hdp om at en avtale skal komme i stand, er
ikke dette et forhold som omfattes av bestemmel-
sen. Det er partens «berettigede forventninger»
som beskyttes. Slike berettigede forventninger kan
oppstd nér en part pé illojalt vis unnlater & opplyse
forhandlingsmotparten om forhold av betydning
for avgjerelsen av om investeringen eller disposi-
sjonen skal foretas. Som etter forslaget § 4, kan
ikke en part ha en «berettiget forventning» om 4 fa
informasjon som den andre parten har en legitim
grunn til 4 holde hemmelig.

Departementet legger til grunn at tilsynets
héndheving av bestemmelsen i hovedsak vil dreie
seg om & motvirke at bransjeakterer systematisk
utnytter motpartenes relasjonsspesifikke investe-
ringer for 4 oppné opportunistiske og kortsiktige
fordeler.

Tvister mellom foretakene ma behandles gjen-
nom alminnelige tvistelgsningsmekanismer med
hjemmel i privatrettslige prinsipper.

Til § 6 Skriftlighet og klarhet

Bestemmelsens forste punktum nedfeller et krav
til skriftlighet og Kklarhet. Avtaler skal inngds
skriftlig og klart beskrive hvilke ytelser partene er
forpliktet til & levere. Dette er et formkrav som
innebeerer at vesentlige elementer i avtalen, for
eksempel prosedyrer for prisendringer, bestillin-
ger og leveringsforpliktelser, mé vaere beskrevet i
avtalen mellom partene. Det stilles strengere krav
til beskrivelsen av ytelsene i avtaler av stor verdi
enn mindre omfattende avtaler.

Selv om avtalen klart skal beskrive hvilke
ytelser partene er forpliktet til 4 levere, vil det all-

tid kunne oppstd tolkningstvil. Det folger av
alminnelige ulovfestede regler at der kontrakten
er tvetydig eller uklar, vil innholdet matte fastleg-
ges ved tolkning eller utfylling. I trad med almin-
nelige prinsipper for avtaletolkning, vil avtaler
ofte tolkes mot den part som burde ha uttalt seg
Klarere.

Bestemmelsen inneholder et formkrav, men
griper ikke inn i avtalens materielle innhold. Dette
innebaerer at klarhetskravet i den foreslatte
bestemmelsen ikke er til hinder for at det avtales
for eksempel felles markedsferingstiltak, der
deler av ytelsen er betaling for en tjeneste, og
deler er rene kontantoverferinger som i realiteten
er en rabatt. Friheten til & avtale ikke-linezere vil-
kér, det vil si at det inngéar andre vilkar i leverings-
kontrakten enn pris per enhet, vil ofte vaere ned-
vendig for & oppna effektivitet i kontraktene. Det
er heller ikke et krav etter loven at rabatter fra en
leverander skal viderefores i form av rabatter eller
markedsfering av denne leveranderens produkter.
Dette er forhold partene selv ma avklare i avtalen,
innenfor de rammer som folger av konkurranselo-
ven. Lovbestemmelsen krever i slike tilfeller forst
og fremst at avtalene er klare pd hva som er beta-
ling for en tjeneste, og hva som er kontantoverfo-
ring eller rabatt.

Selv om en muntlig avtale vil vaere i strid med
lov om god handelsskikk, og vil kunne gi grunn-
lag for sanksjoner etter denne loven, er ogsa
muntlige avtaler som hovedregel bindende mel-
lom partene etter avtaleretten. Brudd pé skriftlig-
hetskravet vil siledes ikke i seg selv medfere at
avtalen anses som ugyldig mellom partene. Ugyl-
dighet mé i tilfelle utledes av avtaleloven eller
andre privatrettslige regler.

Videre fremgér det av annet punktum at en
part ikke ensidig kan endre avtalen. Bestemmel-
sen er en lovfesting av det generelle prinsippet om
at avtaler skal holdes. Annet punktum er dermed
ikke en ny rettsregel, men folger av norsk avtale-
rett. Bestemmelsen ma tolkes i samsvar med den
alminnelige obligasjonsretten. Det innebzrer at
modifikasjoner til prinsippet, for eksempel leeren
om bristende forutsetninger, ma tolkes inn i
bestemmelsen.

Bestemmelsen er ikke i veien for at selve avta-
len kan inneholde mekanismer for justeringer pa
nermere vilkir. Bestemmelsen er ikke ment a
ramme tilfeller der partene har behov for a gjere
lopende avklaringer og justeringer som ledd i den
lepende drift, men tilfeller der den ene part tvinger
frem endringer i strid med den andre parts onske.

Bestemmelsen som foreslés, innferer forst og
fremst et formkrav til avtalene mellom leverander
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og kjede, men griper ikke inn i den alminnelige
avtalefriheten med hensyn til avtalenes kommersi-
elle innhold.

Departementet legger til grunn at tilsynets
héndheving av bestemmelsen i hovedsak vil dreie
seg om & kontrollere at avtalene klargjores, og at
ensidige endringer ikke skjer. Noe av Kjernen i
loven er & hindre uensket adferd som gir utslag i
at en part ensidig tvinger avtalemotparter til &
endre avtaler.

Til § 7 Ansvar for svinn og reklamasjoner

Bestemmelsen slar fast at avtalen skal regulere
ansvaret for svinn og kundereklamasjoner.

Bestemmelsen innferer med dette et formkrav
om regulering i avtale, men lovfester ikke hvor-
dan profesjonelle parter avtalefester ansvarsplas-
seringen. Dette er underlagt partenes avtalefrihet,
som suppleres av deklaratoriske regler i kjops-
loven.

Til § 8 Delisting og oppsigelse

Bestemmelsen gjelder delisting av produkter og
oppsigelse av avtaleforholdet. Bestemmelsen regu-
lerer ikke nar delisting eller oppsigelse kan finne
sted. En part star fritt til selv & beslutte sitt varesor-
timent gitt at dette skjer innenfor avtalens rammer,
men formkravene i bestemmelsen mé oppfylles.

Det fremgér av bestemmelsens forste punktum
at det skal avtales frister for varsling av delisting
og oppsigelse. Oppsigelse innebarer at hele avta-
leforholdet sies opp. Delisting forutsetter at det
foreligger en avtale om levering over en tidsperi-
ode, men at en part trekker enkeltvarer, varegrup-
per eller hele portefoljen til avtalemotparten ut av
sitt sortiment. Delisting omfatter ogsa & endre en
vares status fra plikt- til valgsortiment. Dette kan
enten skje sentralt med virkning for en hel kjede,
eller lokalt.

Annet punktum slar fast at delisting skal vars-
les selv om avtalen ellers fastsetter tidsrom for nér
delisting kan finne sted. Det er med andre ord
ikke tilstrekkelig at en part gjennom avtalen har
fatt et varsel om at avtalemotparten vil gjennomgé
sortimentet og foreta eventuelle delistinger pa et
nermere bestemt tidspunkt. Det er nedvendig
med et konkret varsel om hvilke av deres produk-
ter som vil bli delistet.

Tredje punktum slar fast at delisting skal
begrunnes skriftlig nir en avtalepart krever det.
Bestemmelsen regulerer ikke begrunnelsens inn-
hold.

Til § 9 Vern mot etterligninger

Bestemmelsen slar fast at naeringsdrivende i dag-
ligvarebransjen ikke mé anvende etterlignende
kjennetegn, produkter, kataloger, reklamemidler
eller andre frambringelser pa slik mate og under
slike omstendigheter at det ma anses som en uri-
melig utnyttelse av en annens innsats eller resulta-
ter og ferer med seg fare for forveksling.

Tre kumulative vilkdr méa vaere oppfylt for at
det skal foreligge en overtredelse av bestemmel-
sen. Det ma foreligge en etterligning, det mé veere
tale om en urimelig utnyttelse av en annens inn-
sats eller resultater, og det mé foreligge fare for
forveksling. Vilkidrene er de samme som etter
markedsforingsloven §30, og ma forstds pa
samme mate. Praksis etter markedsferingsloven
§ 30 vil dermed veere veiledende sa langt forhol-
det faller inn under lovforslagets virkeomrade.

Departementet legger til grunn at tilsynets
handheving av bestemmelsen szrlig vil dreie seg
om 4 forhindre at partene utvikler forretningsstra-
tegier der de bevisst utnytter sin posisjon som
bade kunde og konkurrent til & produsere og/
eller markedsfore etterligninger.

Til § 10 Trusler

Bestemmelsen slar fast at naeringsdrivende i dag-
ligvarebransjen ikke ma benytte ord og
handlinger som er egnet til & fremkalle alvorlig
frykt, for eksempel trusler om utilberlig represa-
lier eller spredning av usann informasjon.

Ordlyden «egnet til 4 fremkalle alvorlig frykt»
er parallell til straffelovens bestemmelse om trus-
ler, jf. straffeloven 2005 § 263, og begrepet ma tol-
kes i samsvar med denne. Trusler om utilberlige
represalier eller spredning av usann informasjon er
nevnt som eksempler, men bestemmelsen rammer
ogsa andre ord og handlinger som er egnet til &
fremkalle alvorlig frykt.

Det er bare dersom det er selve forret-
ningsmetoden som skaper frykt, og ikke det kon-
krete ekonomiske resultatet av forhandlingene,
som innebarer en overtredelse. Frykt for ekono-
miske problemer som folge av et dérlig forhand-
lingsresultat, er med andre ord ikke relevant.

Dersom Dagligvaretilsynet har mistanke om at
det foreligger forhold som rammes av bestemmel-
sen, er det naturlig at tilsynet vurderer & politian-
melde forholdet fremfor 4 ta i bruk sanksjonene i
lov om god handelsskikk.
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Til § 11 Dagligvaretilsynets organisasjon og oppgaver

Bestemmelsen gir en overordnet beskrivelse av
organiseringen og oppgavene til Dagligvaretil-
synet.

Forste ledd fastslar at Dagligvaretilsynet skal
fore tilsyn med at bestemmelsene i loven overhol-
des. Det nye tilsynet gir veiledning og informasjon
om loven og kontrollerer at lovens pabud og for-
bud overholdes. Disse oppgavene er naermere
regulert i etterfelgende bestemmelser.

Det fremgér av annet ledd at Dagligvaretil-
synet kan gi palegg etter § 12 og treffe vedtak
etter §§ 15 til 17, som kan péaklages til Markeds-
radet etter § 18. Reglene om Markedsradets uav-
hengighet og organisering reguleres i markeds-
foringsloven §§ 32 og 33.

Det folger av tredje ledd at Dagligvaretilsynet
skal legge vekt pa hensynet til forbrukerne ved
hindhevingen av loven. Dette gjelder bade ved
prioritering av saker og ved valg av sanksjoner,
inkludert den neermere utformingen av et forbud
eller pabud. Dagligvaretilsynet vil kunne priori-
tere saker hvor skadevirkningene av brudd pa
god handelsskikk medforer szrlige ulemper for
forbrukerene, eller der handhevingen vil kunne
fore til okt forbrukervelferd i form av for eksem-
pel lavere priser, bedre utvalg, tilgjengelighet og
kvalitet. Motsatt kan det vaere mindre grunn til 4
prioritere saker hvor slike hensyn ikke gjor seg
gjeldende. Prioritering av saker og valg av sank-
sjon beror imidlertid pa en helhetsvurdering, og
ogsd andre hensyn enn forbrukerhensynet kan
veere utslagsgivende. Imidlertid vil det ikke veere i
samsvar med lovens formal & handheve loven pa
en slik mate at forbrukernes interesser pavirkes
negativt.

1 fjerde ledd forste punktum fastsettes at Daglig-
varetilsynet er et uavhengig forvaltningsorgan.
Dette innebaerer en faglig uavhengighet. Tilsynet
er, pa lik linje med andre uavhengige forvaltnings-
organer, likevel administrativt underordnet depar-
tementet. Sistnevnte innebserer blant annet at
Dagligvaretilsynet underlegges budsjett- og etats-
styring.

Ifolge fierde ledd annet punktum skal Dagligva-
retilsynet ledes av en direkter som utnevnes av
Kongen i statsrad. Dette innebarer at det nye til-
synet ikke er et kollegialt organ, men styres av en
direkter som tar endelige avgjerelser pa vegne av
organet.

I femte ledd fremkommer at Dagligvaretilsynet
ikke kan instrueres om behandlingen av enkeltsa-
ker. Dette innebaerer at politiske myndigheter er
avskaret fra a pavirke vurderingene eller utfallet i

sakene som Dagligvaretilsynet har til behandling.
Politiske myndigheter skal heller ikke kunne gi
Dagligvaretilsynet generelle instrukser om hvor-
dan myndighet etter loven skal uteves.

Av sjette ledd framkommer at verken Kongen
eller departementet skal kunne omgjore Daglig-
varetilsynets vedtak. Dette er et unntak fra
bestemmelsen i forvaltningsloven §35 om at
overordnet organ eller klageinstans kan omgjere
underordnet organs vedtak. Bakgrunnen for
denne innskrenkningen av omgjeringsadgangen
er hensynet til Dagligvaretilsynets uavhengighet.
Dagligvaretilsynet kan derimot omgjere egne
vedtak etter de alminnelige regler om omgjoring,
jf. forvaltningsloven § 35 forste ledd. Omgjo-
ringsadgangen er siledes ikke begrenset til ugyl-
dighetstilfellene.

Til § 12 Opplysningsplikt

Bestemmelsen tilsvarer i stor grad konkurranselo-
ven § 26, markedsforingsloven § 34 og pristiltakslo-
ven § 3. Praksis etter disse bestemmelsene vil der-
for gi veiledning ogsa for forstdelsen av § 12.

Etter forste ledd kan Dagligvaretilsynet og Mar-
kedsradet palegge a gi opplysninger. Opplysnings-
plikten gjelder «enhver», det vil si alle fysiske og
juridiske personer som kan ha relevant informa-
sjon. Palegg om & gi informasjon skriftlig eller
muntlig, og & utlevere dokumenter for gransking,
maé derfor kunne rettes mot leveranderer, kjeder,
butikker, deres konkurrenter, og eventuelle andre
med informasjon av relevans for tilsynet.

Tilsynet kan siledes etter bestemmelsen inn-
hente opplysninger fra andre enn partene for & fa
belyst ytterligere sider eller virkninger av et tiltak.
Det kan fastsettes bade individuelle og generelle
palegg om & gi opplysninger. Et palegg om 4 gi
opplysninger kan gjelde for et enkelt tilfelle, eller
det kan palegges en lopende plikt til 4 opplyse om
endringer eller nye forhold. Det er sledes opp til
tilsynet & avgjere hvem det ensker & fa opplysnin-
gene fra, dersom det er flere som besitter samme
informasjon. Adgangen er begrenset av de vanlige
forvaltningsrettslige prinsipper om forholdsmes-
sighet og myndighetsmisbruk.

Opplysningsplikten gjelder informasjon som
kreves for at myndighetene skal kunne utfore sine
«gjoremal etter loven». Det vil si at det er opplys-
ningsplikt i alle typer saker og pa ethvert tids-
punkt i saksbehandlingen. Det ma her ses hen til
beskrivelsen av Dagligvaretilsynets oppgaver i
§ 11 forste ledd. For Markedsradet er opplys-
ningsplikten begrenset til det som er nedvendig
for & utfore sine oppgaver som klageinstans. Vilka-
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ret for 4 kunne kreve opplysninger, er at Daglig-
varetilsynet eller Markedsradet har behov for
dem i sin virksomhet. Det er overlatt til konkur-
ransemyndighetenes skjonn & avgjere hvilke opp-
lysninger som trengs og nar behovet foreligger.
Opplysningsplikten etter § 12 er sveert vid, og det
skal ikke legges noen snever forstielse til grunn
for hva tilsynsmyndigheten kan kreve. Det er
imidlertid kun opplysninger som kan kreves etter
bestemmelsen. Dette medferer at tilsynet ikke
kan kreve at avgiver gir uttrykk for meninger,
smak eller gjetninger. Det er de vanlige prinsipper
om misbruk av forvaltningsmyndighet som utgjer
yttergrensen for retten til 4 kreve opplysninger.

Bestemmelsen vil blant annet kunne benyttes
til & innhente informasjon ved generelle markeds-
undersekelser. Slike underseokelser kan seerlig
veere aktuelle dersom utviklingen innen dagligva-
rebransjen gir grunn til & anta at det er seerlige
utfordringer i forhold til lovens bestemmelser om
god handelsskikk §§ 3 til 10.

Plikten til &4 gi opplysninger er betinget av at
tilsynet eller Markedsradet «krever» a fa opplys-
ningene. Det foreligger siledes ingen plikt til
uoppfordret & gi opplysninger til myndighetene.

Den som mottar et palegg om a gi opplysnin-
ger, ma medvirke til & fremskaffe den enskede
informasjonen. Manglende medvirkning kan med-
fore ileggelse av tvangsmulkt, jf. merknader til
§ 16.

Kravet kan ga ut pd at opplysningene gis
«skriftlig eller muntlig», og de kan kreves innen
en fastsatt frist.

Bestemmelsen gir adgang til 4 ta lydopptak
ved muntlige forklaringer. Den som gir forklarin-
gen, ma informeres om opptaket pa forhand.

Etter forste ledd siste punktum er det ikke bare
plikt til & gi informasjon og svare pa spersmal i
anledning saken, men ogsa til &4 utlevere allerede
eksisterende informasjon. Etter bestemmelsen
kan myndighetene kreve utlevert dokumenter for
gransking uavhengig av lagringsmedium. Utleve-
ringsplikten gjelder uansett om opplysningene er
nedtegnet pa papir eller er lagret elektronisk eller
pa annen mate. Det er uttrykkelig fastsatt at tilsy-
net og Markedsradet ogsid kan kreve utlevert
informasjonsbareren.

Opplysningsplikten begrenses i den grad opp-
lysningene kan utsette den som kravet rettes mot,
for sanksjon eller straff, jf. forvaltningsloven § 48.
Dette gjelder i saker hvor det er aktuelt & ilegge
overtredelsesgebyr. Om og i tilfelle nir dette er
aktuelt, vil matte avgjores i det konkrete tilfellet
under saksbehandlingen. Tilsynsorganets saksbe-
handling maé ivareta de krav menneskerettskonven-

sjonene og norsk lov for evrig stiller. Avgrensning
av opplysningsplikten bade overfor foretak og
enkeltpersoner mé her som ellers finne sin naer-
mere avklaring gjennom praksis fra norske domsto-
ler og Den europeiske menneskerettsdomstolen.

Etter annet ledd fritar ikke taushetsplikt som
folger av lov, palegg eller avtale, fra opplysnings-
plikten eller tilsynets rett til &4 foreta gransking
etter forste ledd. Dette medferer blant annet at
myndigheter som har til oppgave & overvike
offentlige reguleringer av ervervsvirksomhet,
herunder lignings- og skattemyndigheter, likevel
skal kunne gi opplysninger til tilsynsorganet uten
hinder av lovbestemt taushetsplikt.

Av annet ledd annet punktum fremgér at dette
likevel ikke gjelder opplysninger, informasjon
eller barere av informasjon som er omfattet av
taushetsplikten som nevnt i straffeprosessloven
§§ 117 til 120. Som etter andre tilsvarende bestem-
melser om opplysningsplikt, méa plikten til 4 gi
opplysninger derfor vike for sdkalt kvalifisert lov-
bestemt taushetsplikt som péahviler den kravet er
rettet mot. Dette inkluderer opplysninger som mé
holdes hemmelig av hensynet til rikets sikkerhet
eller fremmed stat (straffeprosessloven § 117),
opplysninger som er underlagt lovbestemt taus-
hetsplikt som folge av tjeneste eller arbeid for stat
eller kommune, familievernkontor, tilbyder av
posttjenester, tilbyder av ekomnett eller ekomtje-
nester eller statens lufthavnselskap (straffepro-
sessloven § 118), betroelser gitt til visse yrkes-
grupper (straffeprosessloven § 119) og opplysnin-
ger som er underlagt taushetsplikt palagt av en
domstol (straffeprosessloven § 120). Advokatkor-
respondanse kan av denne grunn ikke kreves
utlevert med mindre det foreligger samtykke.
Pressens rett og plikt til kildevern géar ogsa foran
opplysningsplikten etter § 12.

Palegg om a gi opplysninger og utlevere doku-
menter er prosessledende avgjerelser som omfat-
tes av klageadgangen etter forvaltningsloven
§§ 14 og 15. En klage mé fremsettes senest innen
tre dager. Vurderingen av hvorvidt det er behov
for opplysninger, er ikke gjenstand for klage.

Til § 13 Taushetsplikt og beskyttelse av kilder

Bestemmelsen tilsvarer i stor grad konkurranse-
loven § 27 forste ledd. Praksis og teori etter denne
bestemmelsen vil derfor vaere relevant ogsa ved
anvendelsen av § 13.

Bestemmelsens forste ledd fastslar at enhver
som utferer tjeneste eller arbeid for Dagligvaretil-
synet eller Markedsradet, har plikt til &4 hindre at
andre far adgang eller kjennskap til det vedkom-
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mende i forbindelse med arbeidet eller tjenesten
far vite om identiteten til den som gir tips om over-
tredelse av §§ 3 til 10 og tilherende forskrifter.

Taushetsplikten omfatter «identiteten» til den
som gir tips. Dette omfatter bade tipserens navn
og andre opplysninger som kan avslere tipserens
identitet, som arbeidssted, stilling mv. Dersom det
er mulig 4 videreformidle tipsets innhold eller et
sammendrag av tipset uten at kilden avsleres, kan
dette gjores. Bestemmelsen innebaerer imidlertid
en absolutt taushetsplikt. I tilfeller der tipset kun
kan stamme fra en sveert begrenset krets av per-
soner, kan ikke innholdet i tipset avsleres, selv
ikke til de som anklages for overtredelse av loven.

Det er opplysninger om tipsers identitet som
er taushetsbelagt, ikke hele dokumenter. Det mé
derfor vurderes hvor store deler avinnkommende
brev, egne nedtegnelser, dokumentjournal mv.
som ma unntas innsyn for & sikre kildens anony-
mitet. Dette kan medfore at i enkelte tilfeller méa
hele dokumenter unntas innsyn.

Taushetsplikten omfatter identiteten til den
som gir «tips». Tips kan omfatte ulike former for
informasjon til Dagligvaretilsynet om mulige over-
tredelser av §§3 til 10 og forskrifter gitt med
hjemmeli § 20. Bestemmelsen gjelder selv om det
skulle vise seg at forholdet det blir tipset om, ikke
er i strid med loven. Det avgjerende for om mel-
dingen skal behandles som et tips, er tipsers
karakteristikk idet opplysningene gis. Det er ikke
avgjorende pa hvilken mate opplysningene er gitt.
Unntaket omfatter ogsa senere opplysninger som
presiserer eller supplerer det forste tipset.

Taushetsplikten omfatter kun tips, ikke
anmodning om pébud eller forbud. Dagligvaretil-
synet mé derfor avklare med den som gir opplys-
ningene, om disse ma anses som et tips eller en
anmodning om péabud eller forbud. Tilsynet kan
ikke behandle et tips om overtredelse som en
anmodning om forbud eller pdbud eller omvendyt,
uten at dette skjer i forstielse med den som gir
opplysningene.

Av annet ledd folger at taushetsplikten ogséa
gjelder overfor parter og partsrepresentanter i
saken. Bestemmelsen gar derfor foran reglene
om partsoffentlighet i forvaltningsloven §§ 18 flg.
For evrig gjelder forvaltningslovens regler om
taushetsplikt §§ 13 a til 13 e for saker etter lov om
god handelsskikk.

Til § 14 Veiledning og dialog

Det fremgéar av forste ledd forste punktum at Dag-
ligvaretilsynet skal gi informasjon om loven og
veiledning i enkeltsaker. Etter annet punktum skal

tilsynet av eget tiltak eller etter henvendelse, soke
& pavirke neeringsdrivende til & innrette seg etter
bestemmelsene i denne loven. Dette kan skje ved
a4 gi generell veiledning og informasjon om loven
og lovens rekkevidde, eller ved & informere om
hvordan bestemmelsene péavirker den enkelte
sak. Bestemmelsen beskriver forhandlingsmodel-
len som er lovens primaere virkemiddel for & sikre
etterlevelse av loven. Dagligvaretilsynet skal der-
for forst og fremst arbeide for 4 fi de neeringsdri-
vende til 4 innrette seg frivillig etter loven ved a
bruke «myke» virkemidler som informasjonsvirk-
somhet, dialog og forhandlinger. Forste ledd gjel-
der generelt, ogsa for tilsynet har konstatert at det
foreligger lovstrid. Tilsynet behandler saker péa
grunnlag av klager, tips eller pa eget initiativ. Til-
synet stér fritt til 4 prioritere hvilke saker som skal
tas opp til behandling. Noen ganger kan det veere
hensiktsmessig & ta problemomrader opp pa bredt
grunnlag, fremfor 4 behandle konkrete enkelt-
saker.

Dagligvaretilsynet kan ikke g4 med pa frivil-
lige ordninger hvor det godtas vilkar og adferd i
strid med loven. Tilsynet kan heller ikke for-
héndsgodkjenne konkret adferd, vilkar eller
handlinger som akterene ensker & sette i verk.
Det stilles ikke formkrav til inngaelse av frivillige
ordninger.

Det fremgar av annet ledd at Dagligvaretilsy-
net kan kreve skriftlig bekreftelse pa at det ulov-
lige forholdet skal opphere, for a rydde unna tvil
om innholdet i den frivillige ordningen. Det vil si
at praksis eller avtalevilkir endres eller at den
naeringsdrivende unnlater a ta i bruk den lovstri-
dige handelspraksisen eller det urimelige avtale-
vilkaret for fremtiden. Bekreftelsen ma veere til-
strekkelig konkret ved beskrivelsen av handlin-
gene eller vilkarene som forbys, slik at den er
enkel 4 etterleve og det er enkelt & kontrollere
etterlevelsen. Det er frivillig for den naeringsdri-
vende & avgi en skriftlig bekreftelse. Dersom en
slik bekreftelse er gitt, vil det ved brudd ikke veere
nedvendig for tilsynet & forseke & fi en ny minne-
lig ordning, men tilsynet kan treffe vedtak umid-
delbart. Dersom akterene ikke vil avgi en skriftlig
bekreftelse, kan det vaere aktuelt med et vedtak
om pabud eller forbud etter § 15.

Til § 15 Vedtak om overtredelse av §§ 3 til 10

Det folger av bestemmelsens forste ledd at dersom
veiledning og informasjon etter § 14 ikke er til-
strekkelig for 4 sikre etterlevelse av §§ 3 til 10, kan
Dagligvaretilsynet fatte slike vedtak om pabud og
forbud som er nedvendige for a sikre overholdelse.
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Et av handhevingsvirkemidlene til Dagligvare-
tilsynet er & treffe forbudsvedtak. Med dette for-
bys den neringsdrivende for fremtiden & foreta
konkrete handlinger eller benytte konkrete vilkar
som er i strid med loven. Det er kun aktuelle og
konkrete handlinger eller vilkir som kan forbys.
Vilkarene for 4 treffe forbudsvedtak er at det kon-
stateres lovbrudd. Det er imidlertid opp til tilsynet
selv om det skal treffe vedtak der vilkirene er
oppfylt, med de begrensninger som felger av prin-
sipper om likebehandling, forholdsmessighet og
forutberegnelighet i forvaltningen. Tilsynet kan
ogsa treffe pabud om oppher av en lovovertre-
delse. Et vedtak kan forby visse vilkar, avtaler
eller handlinger som er nedvendig for 4 sikre
etterlevelse av loven.

Det folger av annet ledd at Dagligvaretilsynet
ogsé kan fatte vedtak som kun konstaterer at det
har skjedd en overtredelse av loven. Bestemmel-
sen kan veere aktuell for tilfeller der lovbrudd har
opphert, men tilsynet likevel ensker en prinsipiell
avklaring for fremtiden. Videre kan det veere
behov for & fa justert tidligere vedtak eller treffe
vedtak i saker av stor prinsipiell betydning. Det
kan ikke ilegges overtredelsesgebyr for overtre-
delse av vedtak etter annet ledd, se merknadene
til § 17.

Det er viktig at det klart fremgéar av tilsynets
vedtak hva slags vedtak det er, og om det palegger
navngitte akterer pabud eller forbud mot neer-
mere bestemt adferd og/eller bruk av vilkar i for-
handlinger. Et vedtak etter § 15 forste ledd som
skal kunne gi grunnlag for vedtak om overtredel-
sesgebyr, ma beskrive klart hvilken adferd, vilkar
eller lignende som er forbudt eller pabudt etter
vedtaket. Den vedtaket retter seg mot, skal ikke
veere i tvil om hvordan vedkommende skal opptre
for 4 etterleve vedtaket.

Til § 16 Tvangsmulkt

Ifolge forste ledd er tvangsmulktens formal & serge
for at forbuds- og péabudsvedtak etter §15
bokstava og palegg om opplysningsplikt etter
§ 12 etterleves. Tvangsmulkten tilfaller staten.

De nazrmere reglene om vedtak om tvangs-
mulkt folger av forvaltningsloven §51. Ifelge
denne bestemmelsen kan tvangsmulkten fastset-
tes lopende, for eksempel per dag eller uke inntil
den neringsdrivendes brudd péa vedtaket eller
palegget oppherer, eller den kan settes til et
engangsbelop, eventuelt til et belep per overtre-
delse. Tvangsmulkt paleper ikke dersom etterle-
velse blir umulig, og arsaken til dette ikke ligger
hos den ansvarlige. Forvaltningsorganet kan i

seerlige tilfeller redusere eller frafalle péalept
mulkt. Tvangsmulkten tilfaller statskassen. For-
hold knyttet til ileggelsen av tvangsmulkt kan
paklages sarskilt. Reglene i forvaltningsloven §§
28 til 36 gjelder tilsvarende for slike klager.

Tvangsmulktens storrelse skal fastsettes etter
en konkret vurdering i det enkelte tilfelle. Det leg-
ges vekt pa at det ikke skal lenne seg for den
neeringsdrivende & overtre vedtaket. Formaélet
med tvangsmulkten er at den skal virke som et
reelt oppfyllelsespress. Dagligvaretilsynet og Mar-
kedsradet kan kreve & fa opplysninger om den
neringsdrivendes ekonomi i medhold av § 12.
Tvangsmulktens storrelse ma i vedtaket fastsettes
pa en mest mulig entydig maéte, slik at adressaten
pa forhénd er klar over hva som risikeres ved
manglende etterlevelse.

Som det fremgar av merknadene til § 12, er
opplysningspliktbestemmelsen sveert vid da tilsy-
net kan palegge «enhver» & gi opplysninger, det vil
si ogsd andre enn de som er direkte involvert i
saken. Opplysningspliktbestemmelsen omfatter
saledes i utgangspunktet alle som har opplysnin-
ger som tilsynet trenger for 4 kunne utfere sine
gjoremadl etter loven. Den kan ogséd benyttes til &
skaffe opplysninger til mer generelle kartleggin-
ger av markedsforhold o.l. Tvangsmulkt kan imid-
lertid kun ilegges dersom dette anses & vere en
forholdsmessig reaksjon pa manglende oppfyl-
lelse av opplysningsplikten. Det vil for eksempel
ikke veare forholdsmessig & ilegge tvangsmulkt
dersom en forbruker ikke ensker & svare pa mer
generelle sporsmal i en markedsundersekelse e.l.

Nar det gjelder muligheten til 4 klage over
ileggelse av tvangsmulkt, vil forvaltningens vurde-
ring av om det er adgang til 4 ilegge tvangsmulkt i
det enkelte tilfelle, normalt ikke veere et enkelt-
vedtak, og vil derfor ikke utlese klagerett. Deri-
mot kan vurderingen av de forholdene som inn-
treffer i etterkant av vedtaket om tvangsmulkt, gi
parten grunn til 4 bestride ileggelsen. Det kan for
eksempel veere uenighet om vedtaket som ligger
til grunn for tvangsmulkten er oppfylt fra partens
side eller ikke. Eller parten kan mene at det pa
grunn av etterfolgende omstendigheter er blitt
umulig & oppfylle palegget innen den fastsatte fris-
ten. Dette er forhold som ofte ikke kunne vaert
paberopt innenfor den klagefristen som gjelder
etter det opprinnelige tvangsmulktsvedtaket.
Departementet mener pa denne bakgrunn at par-
ten ber kunne péklage seerskilte forhold knyttet til
ileggelsen av tvangsmulkten. For & avgrense Kkla-
geretten slik at det ikke klages gjentatte ganger
over samme palegg, ber klageretten begrenses til
slike etterfolgende forhold. I samsvar med dagens
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lovgivningspraksis, antar departementet at det
ikke ber stilles krav om subjektiv skyld for &
kunne ilegge tvangsmulkt.

Ifolge annet ledd er endelig vedtak om betaling
av tvangsmulkt tvangsgrunnlag for utlegg. Denne
bestemmelsen er et sakalt saerlig tvangsgrunnlag,
jf. tvangsfullbyrdelsesloven §4-1 tredje ledd og
§ 7-2 bokstav e. Dette betyr at Dagligvaretilsynet
eller Markedsradet kan ga direkte til tvangsinn-
driving av tvangsmulkten nir det handles i strid
med vedtak. Det er ikke nedvendig & fa fastslatt
oppfyllelsesplikten ved dom.

Det antas at det i praksis ofte vil veere Daglig-
varetilsynet som tilsynsorgan som eventuelt opp-
dager at vedtak brytes. Tilsynet kan da ved enkelt-
vedtak fatte vedtak om at tvangsmulkten skal
betales. Vedtaket kan péklages til Markedsradet
etter de alminnelige reglene i forvaltningsloven
kapittel IV.

Det er «endelig» vedtak som er tvangsgrunn-
lag. Det betyr at tvangsfullbyrdelse ikke kan skje
for klagefristen er ute. Dersom Dagligvaretilsy-
nets vedtak péaklages til Markedsradet, kan
tvangsfullbyrdelse ikke skje for Markedsradet har
truffet vedtak. P4 den annen side vil tvangsinndri-
velse kunne skje dersom saken bringes inn for
domstolene, med mindre tilsynet eller Markeds-
radet treffer beslutning om oppsettende virkning
(utsatt iverksettelse) etter forvaltningsloven § 42.

Ifelge § 20 bokstav e kan det fastsettes naer-
mere regler om ileggelse av tvangsmulkt ved for-
skrift. Dette omfatter ogsd bestemmelser om
tvangsmulktens storrelse.

Til § 17 Vedtak om overtredelsesgebyr

Forste ledd i bestemmelsen fastslar at Dagligvare-
tilsynet kan ilegge overtredelsesgebyr ved over-
tredelse av vedtak etter § 15 bokstav a, det vil si
pabud eller forbud som er nedvendige for & sikre
etterlevelse av loven. Bestemmelsen viser ikke til
vedtak etter § 15 bokstav b, det vil si vedtak som
fastslar at en overtredelse har funnet eller finner
sted. Bakgrunnen for dette er at et slikt vedtak
kun konstaterer at en overtredelse har funnet
sted, men ikke péalegger eller forbyr en spesiell
adferd. Overtredelsesgebyr kan ikke ilegges
fysiske personer, kun foretak.

Det kan ogsé ilegges overtredelsesgebyr for
brudd pé forskrifter etter § 20.

Ved vurderingen av om det skal ilegges over-
tredelsesgebyr, og ved utmalingen av gebyret,
gjelder ogsa bestemmelsene forvaltningsloven
kapittel IX om administrative sanksjoner. Krav om

subjektiv skyld gjelder ikke néar bestemte enkelt-
personer som har handlet pd vegne av foretaket,
er identifisert, eller ved anonyme eller kumulative
feil. Ansvaret er objektivt. Foretaksstraff kan ikke
ilegges dersom overtredelsen ma anses som et
hendelig uhell eller utslag av force majeure.

Departementet legger til grunn at utméling av
gebyr etter § 17, méa skje etter et konkret skjonn
fra tilsynets side. Utmalingen ma ta utgangspunkt
i adferdens grovhet, foretakets vinning og de
potensielle skadevirkningene for forbrukerne, jf.
annet ledd.

Relevante hensyn ved vurdering av grovhet, er
blant annet adferdens betydning for effektiviteten i
verdikjeden. Det er saerlig relevant 4 vurdere hvor-
dan adferden pavirker den annen parts insentiver
til kostnads- og prisreduksjoner eller til innovasjon
og produktutvikling, samt hvilke potensielle ska-
devirkninger som kan oppsta for forbrukerne. Ved
ileggelse av gebyrsanksjoner blir det derfor seerlig
viktig at tilsynet gjor en overordnet analyse av
adferdens betydning for lovens formaél, selv om
dette ikke trenger 4 kvantifiseres i vedtaket. Tilsy-
net ma ogsé vurdere adferdens betydning for fore-
taket, for & sikre at gebyr etter loven gir andre
bedrifter et insentiv til 4 etterleve den. Ordlyden
presiserer at det skal legges vekt pa foretakets vin-
ning ved gebyrutmalingen. Departementet under-
streker imidlertid at dette ikke betyr at utméalingen
ber ta utgangspunkt i partenes omsetning, eller
omsetningsverdien av de varer saken dreier seg
om. Gebyret skal reflektere lovbruddets bedrifts-
okonomiske merverdi for den som har brutt loven.

For evrig gjelder forvaltningsloven § 46 om
administrativ foretakssanksjon for overtredelses-
gebyr etter lov om god handelsskikk. I annet ledd
er det opplistet momenter som det kan tas hensyn
til bade ved avgjorelsen av om det skal ilegges
overtredelsesgebyr, og dersom dette besvares
bekreftende, ved den konkrete utmaélingen av
gebyret.

Overtredelsesgebyr forfaller til betaling fire
uker etter at vedtaket er truffet. Det er «endelig»
vedtak som er tvangsgrunnlag. Det betyr at
tvangsfullbyrdelse ikke kan skje for klagefristen
er ute. Dersom Dagligvaretilsynets vedtak pékla-
ges til Markedsradet, kan tvangsfullbyrdelse ikke
skje for Markedsradet har truffet vedtak. Pa den
annen side vil tvangsinndrivelse kunne skje der-
som saken bringes inn for domstolene, med min-
dre tilsynet eller Markedsradet treffer beslutning
om oppsettende virkning (utsatt iverksettelse)
etter forvaltningsloven §42. Se tilsvarende
bestemmelse om tvangsmulkt etter § 16.
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Til § 18 Klageinstansens kompetanse

Bestemmelsen forste ledd sier at vedtak etter
bestemmelsene i §§ 15, 16 og 17 og pilegg etter
§ 12 kan paklages til Markedsradet. For palegg
etter § 12 om opplysningsplikt gjelder de sarlige
reglene om Kklage i forvaltningsloven §§ 14 og 15.
Det samme gjelder for andre avgjorelser Daglig-
varetilsynet treffer som kan paklages etter forvalt-
ningsloven og offentleglova. Markedsradet
behandler siledes klager over alle avgjerelser fra
tilsynet der det er klagerett. Bakgrunnen for dette
er at Markedsradet som klageinstans er den som
er best egnet og har mest kunnskap om disse
sakene, og derfor vil behandle dem mer effektivt
enn for eksempel departementet.

Klageinstansen kan preve alle sider av saken,
jf. forvaltningsloven § 34.

Klagefristen felger de vanlige regler om klage-
frist i forvaltningsloven §29, med unntak for
palegg etter opplysningspliktbestemmelsen som
folger saerreglene i forvaltningsloven §§ 14 og 15.

Markedsradet ikke er et overordnet forvalt-
ningsorgan i vanlig forstand, men et rent klage-
organ. Det folger av annet ledd forste punktum at
Markedsradet derfor ikke skal kunne omgjere
Dagligvaretilsynets vedtak av eget tiltak. Mar-
kedsradet kan omgjere egne vedtak dersom de er
ugyldige, jf. annet punktum. Utenfor ugyldighets-
tilfellene mé det saledes reises soksmal for & fa
endret Markedsradets vedtak.

Til § 19 Domstolsproving

Ifolge bestemmelsen ma seksmal mot Dagligvare-
tilsynets eller Markedsradets vedtak reises innen
tre méaneder etter at underretning om vedtaket er
mottatt.

I saker om overtredelsesgebyr kan retten
ifolge forvaltningsloven § 50 prove alle sider av
saken. Dette medforer at retten ogsid kan over-
prove Dagligvaretilsynets og Markedsradets
skjennsutevelse. Dette omfatter vilkarene for ileg-
gelse av sanksjonen, utmalingen av sanksjonen,
og den skjennsmessige vurderingen av om en
sanksjon ber ilegges dersom vilkarene er oppfylt
(«kan»-skjennet). Retten kan dermed preve bade
faktum, saksbehandling, rettsanvendelse og for-
valtningsskjennet som sanksjonsvedtaket bygger
pa. Det vises her til forarbeidene til forvaltnings-
loven § 50, Prop. 62 L (2015-2016), for naermere
redegjorelse for rettens preving av forvaltningens
skjenn i saker om administrative sanksjoner.

Til § 20 Forskrifter

Bestemmelsen gir hjemmel til & vedta forskrifter
som utfyller loven.

Bokstav a gir hjemmel til 4 fastsette at loven
skal gjelde for Svalbard, og fastsette saerlige
regler av hensyn til de stedlige forholdene.

Bokstav b gir hjemmel til & gi forskrifter som
avgrenser virkeomradet og presiserer adferdsnor-
mene i §§ 4 til 9, det vil si gjeldende bestemmelser
som eksemplifiserer brudd pa prinsippene for god
handelsskikk, med unntak av § 10 som tilsvarer
bestemmelsene i straffeloven § 263 om trusler.
Bestemmelsen kan ikke benyttes til 4 presisere inn-
holdet i generalklausulen i § 3. Vedtakelse av nye
bestemmelser av samme karakter som §§4 til 9,
det vil si nye bestemmelser som eksemplifiserer
brudd pa prinsippene for god handelsskikk, ma
skje ved lov. Forskriftshjemmelen kan benyttes til &
presisere de sarbestemmelsene som allerede er
gitt ved lov. Et eksempel kan veere & innfere verdi-
messige terskler for hvilke kontrakter som skal
vaere omfattet av en eller flere konkrete lovbestem-
melser.

Bokstav ¢ gir hjemmel til forskrifter om daglig-
varemyndighetenes organisering og saksbehand-
ling etter loven § 11. Etter at dagligvaremyndig-
hetene har veert i virksomhet en periode, kan det
oppsta behov for slike utfyllende regler.

Bokstav d gir hjemmel til & vedta nermere
regler om opplysningsplikt og gransking etter
loven § 12. Dette gir mulighet til 4 fastsette mer
detaljerte regler om fremgangsmaten ved anmod-
ning om opplysninger, innhenting av muntlige for-
Klaringer, krav om utlevering av opplysninger pa
forskjellige lagringsmedier, tilbakelevering eller
sletting av overskuddsinformasjon og andre
spersmal som trenger narmere regulering.

Bokstav e gir hjemmel til & fastsette naermere
regler om ileggelse av tvangsmulkt etter § 16, her-
under om tvangsmulktens storrelse, gjennomfo-
ring og tidsrommet tvangsmulkten skal gjelde for.
Det kan i forskrift fastsettes at det skal péalepe
rente og tilleggsgebyr dersom tvangsmulkten
ikke blir betalt ved forfall.

Bokstav f gir hjemmel til & gi forskrifter om
utmaling av overtredelsesgebyr etter loven § 17.
Forskriftshjemmelen kan brukes til 4 gi neermere
regler om utmaling av overtredelsesgebyr der-
som § 17 og forvaltningsloven §§ 44 og 46 ikke gir
tilstrekkelig veiledning. Herunder kan det fastset-
tes rammer for overtredelsesgebyrets storrelse.

Bokstav g gir hjemmel til 4 vedta forskrifter om
innfering av EQJS-regelverk om forretningspraksis
for dagligbransjen. Denne vil etter en naermere vur-
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dering kunne benyttes til & innfere hele eller deler
av Direktivet om urimelig handelspraksis i matkje-
den (EU) 2019/633. Dersom det blir aktuelt 4 inn-
fore annet EQSregelverk for dagligvarebransjen i
fremtiden, ma det bero pd en konkret vurdering
om forskriftshjemmelen kan benyttes eller om
legalitetsprinsippet krever regulering i lov.

Til § 21 Ikrafttredelse og overgangsregler

Forste ledd slar fast at loven gjelder fra den tid
Kongen bestemmer.

Loven skal ikke ha tilbakevirkende kraft. Det
fremgéar av annet ledd at Dagligvaretilsynet bare
kan treffe vedtak om avtaler eller handlinger som
har funnet sted etter at loven har tradt i kraft. Der-
som det er snakk om et lopende brudd, for eksem-
pel manglende oppfyllelse av skriftlighetskravet i

lovforslaget § 6, har akterene plikt til & rette opp i
dette for lovens ikrafttredelse. Tilsynet kan treffe
vedtak dersom forholdet vedvarer etter ikrafttre-
delsen. Ved utmalingen av et eventuelt overtredel-
sesgebyr, der det blant annet skal legges vekt pa
overtredelsens grovhet, vil det vaere naturlig &
legge vekt pa om forholdet oppsto for eller etter
lovens ikrafttredelse, og varigheten av bruddet
etter ikrafttredelsen.

Nearings- og fiskeridepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om lov om god handelsskikk i dagligvare-
kjeden.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden i samsvar med

et vedlagt forslag.




2019-2020

Prop.33L 75

Lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden

Forslag

til lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden

Kapittel 1 Innledende bestemmelser

§ 1 Formal

Loven skal bidra til effektiv bruk av samfun-
nets ressurser og ivareta forbrukernes interesser
ved & fremme redelighet, forutberegnelighet og
lojalitet i kontraktsforhold mellom naeringsdri-
vende i dagligvarebransjen.

§ 2 Virkeomrdde

Loven gjelder for forhandlinger og avtaler om
leveranser av dagligvarer
a. som er ment for videresalg til forbrukere gjen-

nom utsalgssteder som har salg av dagligvarer

som en vesentlig del av sin virksomhet, eller
b. for salg til storhusholdning gjennom en part
som ogséa leverer dagligvarer til utsalgssteder

som nevnt i bokstav a.

Loven gjelder ikke salg til forbrukere. Loven
gjelder heller ikke forhandlinger og avtaler mel-
lom primarprodusenter og industriakterer.

Loven gjelder for forhandlinger og avtaler som
foretas, har virkning eller er egnet til 4 ha virkning
her i riket.

Kapittel 2 God handelsskikk

8§ 3 God handelsskikk

I forretningsforhold mellom naeringsdrivende i
dagligvarebransjen skal det ikke foretas
handlinger som strider mot god handelsskikk.
God handelsskikk skal vaere basert pa redelighet,
forutberegnelighet og lojalitet.

§ 4 Krav pa opplysninger

Ved forhandlinger og gjennomfering av avta-
ler om leveranser av dagligvarer, skal hver av
partene legge frem opplysninger som de kjenner
til, og som de har grunn til 4 tro er av betydning
for den annen part. Dette gjelder ikke informa-
sjon som partene har berettiget grunn til 4 holde
hemmelig.

§ 5 Beskyttelse av partenes investeringer

Dersom den ene parten i god tro har foretatt
investeringer eller andre tiltak i forstielse med
den andre parten, mé sistnevnte ikke opptre pa en
mate som er i strid med de berettigede forventnin-
gene som har oppstatt.

§ 6 Skriftlighet og klarhet

Avtaler skal inngas skriftlig og klart beskrive
hvilke ytelser partene er forpliktet til 4 levere. En
part kan ikke ensidig endre avtalen.

§ 7 Ansvar for svinn og kundereklamasjoner
Avtalen skal regulere ansvar for svinn og kun-
dereklamasjoner.

8§ 8 Delisting og oppsigelse

Avtalen skal inneholde frister for varsling av
delisting av produkter og for oppsigelse av avtale-
forholdet. Delisting skal varsles selv om avtalen
ellers fastsetter tidsrom for nér delisting kan finne
sted. Delisting skal begrunnes skriftlig nar en
avtalepart krever det.

8§ 9 Vern mot etterligninger

Neringsdrivende i dagligvarebransjen maé
ikke anvende etterlignende kjennetegn, produk-
ter, kataloger, reklamemidler eller andre fram-
bringelser pa slik mate og under slike omstendig-
heter at det ma anses som en urimelig utnyttelse
av en annens innsats eller resultater og ferer med
seg fare for forveksling.

§ 10 Trusler

Neringsdrivende i dagligvarebransjen ma
ikke benytte ord og handlinger som er egnet til &
fremkalle alvorlig frykt, for eksempel trusler om
utilberlige represalier eller spredning av usann
informasjon.

Kapittel 3 Tilsyn, handheving og overproving

§ 11 Dagligvaretilsynets organisasjon og oppgaver
Dagligvaretilsynet forer tilsyn med at bestem-
melsene i denne loven overholdes. Det gir veiled-
ning og informasjon om loven og kontrollerer at
lovens pabud og forbud overholdes.
Dagligvaretilsynet kan gi palegg etter § 12 og
treffe vedtak etter §§ 15 til 17, som kan paklages
til Markedsradet etter § 18.
Dagligvaretilsynet skal legge vekt pd hensynet
til forbrukerne ved hdndhevingen av loven.
Dagligvaretilsynet er et uavhengig forvalt-
ningsorgan som er administrativt underordnet
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departementet. Dagligvaretilsynet ledes av en
direkter utnevnt av Kongen i statsrad.

Dagligvaretilsynet kan ikke instrueres om
behandlingen av enkeltsaker eller gis generelle
instrukser om hvordan myndighet etter loven skal
uteves.

Kongen eller departementet kan ikke omgjere
Dagligvaretilsynets vedtak.

§ 12 Opplysningsplikt

Enhver har plikt til & gi Dagligvaretilsynet og
Markedsradet de opplysninger som disse myndig-
heter krever for 4 kunne utfere sine gjoremal etter
loven. Opplysningene kan kreves gitt skriftlig
eller muntlig innen en fastsatt frist, og kan nedteg-
nes og lagres som lydopptak. Dagligvaretilsynet
og Markedsradet kan ogsa kreve utlevert alle
typer informasjon og baerere av slik informasjon
for gransking.

Taushetsplikten som folger av lov, palegg eller
avtale, er ikke til hinder for opplysningsplikten
eller retten til 4 foreta gransking etter forste ledd.
Dette gjelder likevel ikke opplysninger, informa-
sjon eller barere av informasjon som er omfattet
av taushetsplikten som nevnt i straffeprosessloven
§§ 117 til 120.

§ 13 Taushetsplikt og beskyttelse av kilder

Enhver som utferer tjeneste eller arbeid for
Dagligvaretilsynet eller Markedsradet, plikter &
hindre at andre fir adgang eller kjennskap til det
vedkommende i forbindelse med tjenesten eller
arbeidet far vite om identiteten til den som gir tips
om overtredelse av §§ 3 til 10 og tilherende for-
skrifter.

Taushetsplikten gjelder ogsa overfor sakens
parter og deres representanter.

§ 14 Veiledning og dialog

Dagligvaretilsynet skal gi informasjon om
loven og veiledning i enkeltsaker.

Tilsynet skal av eget tiltak, eller etter henven-
delse, soke 4 pavirke naeringsdrivende til 4 inn-
rette seg etter loven.

Hvis Dagligvaretilsynet finner at en eller flere
av bestemmelsene i §§ 3 til 10 eller tilherende for-
skrifter er overtradt, kan det kreve en skriftlig
bekreftelse pa at det ulovlige forholdet skal opp-
hore eller treffe vedtak etter § 15.

§ 15 Vedtak om overtredelse av §§ 3 til 10

Dersom tiltak etter § 14 annet ledd ikke er til-
strekkelig for & sikre at en eller flere av bestem-
melsene i §§ 3 til 10 overholdes, kan Dagligvaretil-

synet treffe vedtak om pabud og forbud som er
nedvendige for 4 sikre overholdelse.

Dagligvaretilsynet kan ogsi treffe vedtak som
stadfester at det har skjedd en overtredelse av en
eller flere av bestemmelsene i §§ 3 til 10.

§ 16 Tvangsmulkt
For & sikre at palegg etter § 12 eller vedtak
etter § 15 bokstav a overholdes, kan det fastsettes
tvangsmulkt til staten inntil forholdet er rettet.
Endelig vedtak om betaling av tvangsmulkt er
tvangsgrunnlag for utlegg.

§ 17 Vedtak om overtredelsesgebyr

Dagligvaretilsynet kan ilegge overtredelses-
gebyr ved overtredelse av vedtak etter § 15 bok-
stav a.

Ved avgjerelsen av om det skal ilegges over-
tredelsesgebyr og ved utmalingen av dette, gjel-
der forvaltningsloven § 46. I tillegg skal tilsynet
legge vekt pa mulige skadevirkninger for forbru-
kerne.

Endelig vedtak om overtredelsesgebyr er
tvangsgrunnlag for utlegg.

§ 18 Markedsrddets kompetanse

Klager over vedtak etter §§ 15, 16 og 17 samt
andre avgjerelser som kan péklages etter forvalt-
ningsloven og offentleglova, behandles av Mar-
kedsradet.

Markedsradet kan ikke av eget tiltak omgjore
Dagligvaretilsynets vedtak. Markedsradet kan
kun omgjere egne vedtak som ma anses ugyldige.

§ 19 Domstolspraving

Seksmél om Dagligvaretilsynets eller Mar-
kedsradets vedtak skal rettes mot staten ved Dag-
ligvaretilsynet. Seksmalet ma reises innen tre
méaneder etter at underretning om vedtaket er
mottatt eller fra vedkommende fikk eller burde ha
fatt kunnskap om vedtaket.

Kapittel 4 Avsluttende bestemmelser

§ 20 Forskrifter
Kongen kan gi forskrifter om

a. lovens anvendelse pa Svalbard, og fastsette
seerlige regler av hensyn til de stedlige forhol-
dene,

b. avgrensning av virkeomréadet og presisering av
adferdsnormene i §§ 4 til 9,

c. dagligvaremyndighetenes
saksbehandling,

d. naermere regler om opplysningsplikt og gran-
sking,

organisering og
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nermere regler om ileggelse av tvangsmulkt,

utmaling av overtredelsesgebyr, og § 21 Ikrafitredelse og overgangsregler
innfering av EQS-regelverk om forretnings- Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
praksis for dagligvarebransjen. Dagligvaretilsynet kan bare treffe vedtak om

avtaler eller handlinger som har funnet sted etter
at loven har tradt i kraft.







Bestilling av publikasjoner

Departementenes sikkerhets- og serviceorganisasjon
www.publikasjoner.dep.no
Telefon: 22 24 00 00

Publikasjonene er ogsa tilgjengelige pa
www.regjeringen.no

Trykk: 07 Media AS - 12 /2019

X

Coi _ pomt


http://www.publikasjoner.dep.no/
http://www.regjeringen.no/

	Lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden
	1 Proposisjonens hovedinnhold
	2 Bakgrunnen for lovforslaget
	2.1 Dagligvarebransjen – fra regionale til nasjonale markeder
	2.2 Grunnlaget for en ny lov om god handelsskikk
	2.3 NOU 2013: 6 Lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden
	2.3.1 Innledning
	2.3.2 Dagligvarelovutvalgets forslag
	2.3.3 Høringen av NOU 2013: 6 i 2013

	2.4 Departementets høringsnotat av 2019
	2.4.1 Innledning
	2.4.2 Høringen
	2.4.3 Departementets forslag


	3 Gjeldende rett
	3.1 Innledning
	3.2 Gjeldende rett
	3.2.1 Avtaleloven
	3.2.2 Pristiltaksloven
	3.2.3 Ulovfestede kontraktsrettslige prinsipper
	3.2.4 Immaterialretten
	3.2.5 Markedsføringsloven
	3.2.6 Konkurranseloven

	3.3 Forholdet mellom gjeldende rett og lovforslaget
	3.3.1 Behov for supplerende regulering av god handelsskikk i dagligvarekjeden
	3.3.2 Nærmere om overlapp mellom gjeldende rett og lovforslaget
	3.3.3 Forholdet til EØS-avtalen

	3.4 EU-direktivet om urimelig handelspraksis i matkjeden
	3.4.1 Om direktivet
	3.4.2 Departementets høringsnotat og vurdering av direktivets betydning for norsk regulering på området
	3.4.3 Høringsinstansenes syn
	3.4.4 Departementets vurdering


	4 Formål og virkeområde
	4.1 Lovens formål
	4.1.1 Utvalgets forslag
	4.1.2 Departementets høringsnotat
	4.1.3 Høringsinstansenes syn
	4.1.4 Departementets vurderinger

	4.2 Lovens virkeområde
	4.2.1 Utvalgets forslag
	4.2.2 Departementets høringsnotat
	4.2.3 Høringsinstansenes syn
	4.2.4 Departementets vurderinger


	5 Krav til god handelsskikk
	5.1 Innledning
	5.2 Generalklausul om god handelsskikk
	5.2.1 Utvalgets forslag
	5.2.2 Departementets høringsnotat
	5.2.3 Høringsinstansenes syn
	5.2.4 Departementets vurdering

	5.3 Krav på opplysninger
	5.3.1 Utvalgets forslag
	5.3.2 Departementets høringsnotat
	5.3.3 Høringsinstansenes syn
	5.3.4 Departementets vurderinger

	5.4 Beskyttelse av partenes investeringer
	5.4.1 Utvalgets forslag
	5.4.2 Departementets høringsnotat
	5.4.3 Høringsinstansenes syn
	5.4.4 Departementets vurderinger

	5.5 Skriftlighet og klarhet
	5.5.1 Utvalgets forslag
	5.5.2 Departementets høringsnotat
	5.5.3 Høringsinstansenes syn
	5.5.4 Departementets vurderinger

	5.6 Ansvar for svinn og kundereklamasjoner
	5.6.1 Utvalgets forslag
	5.6.2 Departementets høringsnotat
	5.6.3 Høringsinstansenes syn
	5.6.4 Departementets vurderinger

	5.7 Delisting og oppsigelse
	5.7.1 Utvalgets forslag
	5.7.2 Departementets høringsnotat
	5.7.3 Høringsinstansenes syn
	5.7.4 Departementets vurderinger

	5.8 Vern mot etterligninger
	5.8.1 Utvalgets forslag
	5.8.2 Departementets høringsnotat
	5.8.3 Høringsinstansenes syn
	5.8.4 Departementets vurderinger

	5.9 Trusler
	5.9.1 Utvalgets forslag
	5.9.2 Departementets høringsnotat
	5.9.3 Departementets vurderinger


	6 Tilsyn, håndheving og overprøving
	6.1 Innledning
	6.2 Dagligvaretilsynets organisasjon og oppgaver
	6.2.1 Utvalgets forslag
	6.2.2 Departementets høringsnotat
	6.2.3 Høringsinstansenes syn
	6.2.4 Departementets vurderinger

	6.3 Opplysningsplikt
	6.3.1 Utvalgets forslag
	6.3.2 Departementets høringsnotat
	6.3.3 Høringsinstansenes syn
	6.3.4 Departementets vurderinger

	6.4 Taushetsplikt
	6.4.1 Utvalgets forslag
	6.4.2 Departementets høringsnotat
	6.4.3 Høringsinstansenes syn
	6.4.4 Departementets vurderinger

	6.5 Veiledning og dialog
	6.5.1 Utvalgets forslag
	6.5.2 Departementets høringsnotat
	6.5.3 Høringsinstansenes syn
	6.5.4 Departementets vurderinger

	6.6 Vedtak om overtredelse av §§ 3 til 10
	6.6.1 Utvalgets forslag
	6.6.2 Departementets høringsnotat
	6.6.3 Høringsinstansenes syn
	6.6.4 Departementets vurderinger

	6.7 Tvangsmulkt
	6.7.1 Utvalgets forslag
	6.7.2 Departementets høringsnotat
	6.7.3 Høringsinstansenes syn
	6.7.4 Departementets vurderinger

	6.8 Overtredelsesgebyr
	6.8.1 Utvalgets forslag
	6.8.2 Departementets høringsnotat
	6.8.3 Høringsinstansenes syn
	6.8.4 Departementets vurderinger

	6.9 Klagebehandling
	6.9.1 Utvalgets forslag
	6.9.2 Departementets høringsnotat
	6.9.3 Høringsinstansenes syn
	6.9.4 Departementets vurderinger

	6.10 Domstolsprøving
	6.10.1 Utvalgets forslag
	6.10.2 Departementets høringsnotat
	6.10.3 Høringsinstansenes syn
	6.10.4 Departementets vurderinger

	6.11 Forskriftshjemmel
	6.11.1 Utvalgets forslag
	6.11.2 Departementets høringsnotat
	6.11.3 Høringsinstansenes syn
	6.11.4 Departementets vurderinger

	6.12 Ikrafttredelse og overgangsregler
	6.12.1 Utvalgets forslag
	6.12.2 Departementets høringsnotat
	6.12.3 Høringsinstansenes syn
	6.12.4 Departementets vurderinger


	7 Økonomiske og administrative konsekvenser
	7.1 Innledning
	7.2 Samfunnsøkonomisk effektivitet
	7.2.1 Krav på opplysninger
	7.2.2 Beskyttelse av partenes investeringer
	7.2.3 Krav til skriftlighet og klarhet
	7.2.4 Ansvaret for svinn og kundereklamasjoner
	7.2.5 Formkrav til delisting
	7.2.6 Vern mot etterligninger
	7.2.7 Trusler

	7.3 Konsekvenser for forbrukerne
	7.4 Konsekvenser for næringslivet
	7.5 Konsekvenser for forvaltningen

	8 Merknader til de enkelte bestemmelsene i lovforslaget
	Forslag
	til lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks true
      /IncludeHyperlinks true
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


