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Midlertidig forskrift om forenklinger og tiltak innenfor justissektoren for a avhjelpe
konsekvenser av utbrudd av Covid-19

1 Bakgrunnen for forslaget

Domstolene, politiet og patalemyndigheten har innrettet sin virksomhet i trad med forskrifter,
tiltak og anbefalinger fra myndighetene for & redusere risiko for spredning av Covid-19. Dette
gjelder blant annet karantene- og isolasjonsplikt og tilradinger om & unnga personlig kontakt og
begrense reisevirksomhet. Det er ogsa ngdvendig a ta hensyn til sarlig risikoutsatte grupper.
Overholdelse av disse tiltakene gjar det ikke mulig a opprettholde normal saksavvikling. | en slik
situasjon ma utvalgte sakstyper prioriteres, og et betydelig antall saker ma utsettes.

Domstoladministrasjonen har overfor departementet understreket at det er sveert viktig a
iverksette avhjelpende tiltak sa raskt som mulig. Domstolene holder for tiden bare rettsmater i
utvalgte saker og prioriterte sakstyper. Domstoladministrasjonen anser det som tvingende
ngdvendig a innfare fleksible signaturlgsninger, utvide adgangen til & holde fjernmgater og apne
for starre innslag av skriftlighet under rettergang. Det er behov for lgsninger som apner for at
fagdommere og meddommere kan signere avgjarelser uten oppmgte i domstolene, fordi fysisk
oppmagte i mange tilfeller ikke vil vaere mulig pa grunn av de tiltakene som er iverksatt. Pa
samme mate vil en utvidet adgang til & bruke fjernmgtelgsninger og behandle saker skriftlig,
gjere det mulig & avvikle flere saker pa en trygg og effektiv mate uten risiko for overfaring av
smitte. Dersom slike tiltak ikke iverksettes snarlig, vil det ifalge Domstoladministrasjonen fa
klart negative konsekvenser for saksavviklingen og svekke domstolenes evne til & behandle for
eksempel fengslingssaker og andre saker om straffeprosessuelle tvangsmidler.

I medhold av midlertidig lov 27. mars 2020 om forskriftshjemmel for & avhjelpe konsekvenser av
utbrudd av Covid-19 (koronaloven) § 2 kan det fastsettes midlertidige forskrifter som kan utfylle,
supplere eller fravike utvalgte lover, sa langt det er ngdvendig for & ivareta lovens formal. Lovens
formal er a tilrettelegge for forsvarlige, effektive og forholdsmessige tiltak som er ngdvendige for
a begrense forstyrrelsen av sentrale samfunnsfunksjoner som fglge av utbruddet av Covid-19, og
for & avhjelpe negative konsekvenser for befolkningen, naringslivet, offentlig sektor og
samfunnet for gvrig, se neermere Prop. 56 L (2019-2020) og Innst. 204 L (2019-2020).
Departementet varslet i proposisjonen punkt 3.4 at det, for & avhjelpe konsekvenser av utbruddet
av Covid-19, kunne bli aktuelt & foresla forenklinger og tiltak innenfor justissektoren med
hjemmel i koronaloven. Blant tiltakene som ble fremhevet, var a utvide adgangen til & bruke
fjernmgatelgsninger i domstolene, apne for mer skriftlig behandling i flere saker og innfare
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midlertidige signaturlgsninger. Hensikten er & begrense oppmete i domstolene og innrette
saksavviklingen ut fra situasjonen med blant annet karantene- og isolasjonsplikt og
reisebegrensninger for dommere, parter og andre aktarer.

Virksomhet knyttet til lov og orden, herunder domstolenes virksomhet, er grunnleggende for at
samfunnet skal fungere. Tiltakene som er iverksatt som fglge av utbruddet av Covid-19, har
allerede fatt alvorlige konsekvenser for saksavviklingen i domstolene samt patalemyndigheten og
politiet. Formalet om & avhjelpe negative konsekvenser for befolkningen som falge av at denne
grunnleggende samfunnsfunksjonen er rammet, kan etter departementets syn ikke raskt nok
ivaretas gjennom en normal lovbehandling i Stortinget. Et stort antall utsatte rettssaker kan fa
betydelige negative konsekvenser for samfunnet og den enkelte, og det kan ogsa bryte med den
enkeltes grunnlovfestede rett til & fa sin sak avgjort av en uavhengig og upartisk domstol innen
rimelig tid. Tiltakene i denne forskriften er ment & avhjelpe de konsekvensene som utbruddet av
Covid-19 har for domstolenes saksavvikling. Bestemmelsene i forskriften skal gjgre det mulig for
domstolene a avvikle saker og for dommerne a utfgre sine oppgaver etter loven, og med dette
ivareta befolkningens rettssikkerhet.

Behovet for forenklinger og tiltak har blitt belyst gjennom innspill fra domstolene selv, politiet og
patalemyndigheten, og domstolenes brukere. Departementet har underveis i arbeidet blant annet
mottatt tilbakemeldinger fra Domstoladministrasjonen, Riksadvokaten, Politidirektoratet,
Regjeringsadvokaten, Dommerforeningen og Advokatforeningen. Departementet sendte 24. mars
2020 et notat med forslag til forskrift pa hering til de nevnte aktarene, i tillegg til de juridiske
fakultetene i Bergen, Oslo og Tromsg, og Norges institusjon for menneskerettigheter.
Haringsnotatet ble samtidig publisert pa regjeringens nettsider, slik at ogsa andre kunne avgi
hagringssvar. Haringsfristen var 24 timer. Departementet mottok i underkant av 60 hgringssvar.
Falgende avga hgringssvar:

Domstoladministrasjonen, Norges Hayesterett, Agder lagmannsrett, Borgarting lagmannsrett,
Eidsivating lagmannsrett, Frostating lagmannsrett, Gulating lagmannsrett, Halogaland
lagmannsrett, Asker og Baerum tingrett, Drammen tingrett, Fredrikstad tingrett og Halden
tingrett, Inntrendelag tingrett, Jeeren tingrett, Kongsberg og Eiker tingrett, Nedre Romerike
tingrett og @vre Romerike tingrett, Nord-Troms tingrett, Oslo tingrett, Ser-Trgndelag tingrett og
Fosen tingrett, Sere Sunnmgre tingrett, Vestfold tingrett, Akershus og Oslo jordskifterett,
Vestoppland og Sgr-Gudbrandsdal jordskifterett, Den norske Dommerforening, Den norske
Dommerforening i Sgr-Trgndelag tingrett, Riksadvokaten, Agder statsadvokatembeter, Det
nasjonale statsadvokatembetet, Hedmark og Oppland statsadvokatembeter, Hordaland, Sogn og
Fjordane statsadvokatembeter, Mgre og Romsdal statsadvokatembeter, Oslo statsadvokatembeter,
Rogaland statsadvokatembeter, Troms og Finnmark statsadvokatembeter, Trendelag
statsadvokatembeter, Vestfold, Telemark og Buskerud statsadvokatembeter, @kokrim,
Politidirektoratet, Advokatforeningen, De faste forsvarerne ved Hgyesterett, Generaladvokaten,
Juristforbundet, Politijuristene, Samarbeidsutvalget for forliksrad og namsmenn, Norges
institusjon for menneskerettigheter, Regjeringsadvokaten, Advokatfirmaet Glittertind,
Landsorganisasjonen i Norge, Naringslivets Hovedorganisasjon, Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet, Stine Sofies Stiftelse, Anna Nylund, Heidi Tavlan, Knut Storvik, Stein Dons
Heinfjell, Vegard Rosenvinge Lauvdahl, og @rnulf @yen og Gert Johan Kjelby.

Haringsinstansene slutter seg i det vesentlige til departementets problembeskrivelse, og det er
departementets inntrykk at hgringsinstansene i hovedtrekk statter forslagene og anser dem som
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effektive, proporsjonale og ngdvendige for & avhjelpe konsekvenser av sykdomsutbruddet.
Departementet har pa bakgrunn av hgringssvarene foretatt enkelte endringer sammenlignet med
forslaget som ble sendt pa hgring, men dette er ikke markert med henvisninger til
haringsinstansene eller ved a referere eller sitere fra de enkelte hgringssvarene. Av
innholdsmessige endringer fra hgringsnotatet kan det s&rlig nevnes at det alternative forslaget om
at en beslutning om fjernmgate eller fjernavhgar ikke skulle kunne brukes som ankegrunn, ikke
viderefares. Nar det gjelder forskriftens bestemmelser om skriftlig behandling, er det ogsa foretatt
enkelte justeringer pa bakgrunn av hgringsinnspillene. Det kan serlig nevnes at forskriften § 3
om skriftlig behandling av visse enedommersaker har fatt et noe utvidet anvendelsesomrade. Det
er videre presisert at forskriften skal gjelde ogsa for Svalbard, og at den gjelder for forliksradene
og jordskifterettene sa langt den passer.

Det er etter departementets syn ogsa behov for a vurdere tilpasninger i reglene om forkynning.
Dette behovet ble for gvrig nevnt av flere hgringsinstanser. Departementet vil vurdere a falge opp
dette i forskrift med hjemmel i domstolloven § 163 a.

Pa denne bakgrunn fremmes et forslag om en forskrift med tiltak som anses ngdvendige for a
muliggjgre og sikre en forsvarlig og trygg saksavvikling i rettsvesenet. Forskriften som foreslas
utfyller, fraviker og supplerer lover som er omfattet av forskriftshjemmelen i koronaloven § 2,
farst og fremst domstolloven, straffeprosessloven og tvisteloven. Departementet foreslar i
hovedtrekk fglgende tiltak:

- Utvide adgangen til & holde fijernmgater og gjennomfare fjernavher i domstolene (punkt 2)

- Utvide adgangen til skriftlig behandling av straffesaker og straffeprosessuelle
tvangsmidler i domstolene (punkt 3)

- Tilrettelegge for fleksible lgsninger for signering av dokumenter, herunder avgjarelser i
domstolene og pataleunnlatelser i politiet og patalemyndigheten (punkt 4)

- Tilrettelegge for fleksible lgsninger for avsigelse av rettslige avgjerelser mv. (punkt 4)

- Tilrettelegge for at utleveringsbegjearinger anses mottatt ogsa ved elektronisk
oversendelse, samt at rettsanmodninger kan mottas elektronisk fra stater utenfor EU og
Schengen (punkt 5).

2 Fjernmgter og fjernavhgr i domstolene

2.1 Gjeldende rett

| straffesaker kan rettsmgter om forlengelse av fengslingsfrister etter straffeprosessloven 8§ 185,
sakalte fengslingsforlengelser, holdes som fjernmgater nar retten finner det ubetenkelig, og
rettsmatet ellers ville medfart omkostninger som ikke star i rimelig forhold til betydningen av at
siktede mater. Det kreves likevel samtykke fra siktede til fiernmgte nar retten samtidig skal
behandle spgrsmal om isolasjon etter § 186 a, og nar det har gatt mer enn 90 dager siden siktede
sist hadde rett til & fa fengslingssparsmalet behandlet i ordinzrt rettsmgate. Patalemyndigheten og
siktede skal gis anledning til & uttale seg far det tas beslutning om fjernmate, og siktede skal
sikres fortrolig kommunikasjon med sin forsvarer under matet.

Rettsmgter om padgmmelse av saker uten tiltalebeslutning og hovedforhandling etter § 248,

sakalte tilstdelsesdommer, kan holdes som fjernmgter med bildeoverfaring nar siktede samtykker,
og retten finner det ubetenkelig.



Vitner og sakkyndige kan avhgres ved fjernavher etter § 109 a jf. § 149 a nar de ikke har
meteplikt pa grunn av den geografiske begrensning i § 109, eller andre serlige forhold gjer det
gnskelig. Nar en forklaring kan vere sarlig viktig, eller andre forhold gjer det betenkelig, bar
fjernavhar likevel bare gjennomfares nar den som skal avgi forklaring, ikke har mateplikt, eller
vilkarene for 4 palegge tiltalte eller andre a forlate rettssalen etter § 284 farste ledd ferste, fjerde
eller femte punktum er oppfylt.

Nermere regler om fjernmgter og fjernavher er gitt i forskrift 12. august 2011 nr. 835 om
fjernmgter og fjernavhgr i straffesaker.

I sivile saker kan rettsmater helt eller delvis holdes som fijernmgter etter tvisteloven § 13-1 nar
det er serskilt bestemt eller partene samtykker. Rettsmgter om den videre behandlingen av saker
etter § 9-4, sakalte planmgter, og saksforberedende rettsmater etter § 9-5, jf. ogsa § 29-14 tredje
ledd, kan ogsa holdes som fjernmgater. Det samme gjelder rettsmgter etter § 10-3 til
sluttbehandling av saken i smakravprosess.

| Hoyesterett kan stemmegivningen skje i fiernmgte etter § 13-1 nar partene samtykker.

Parter, vitner og sakkyndige kan avhgres ved fjernavhar etter § 21-10 nar direkte avher ikke lar
seg gjennomfare eller er spesielt byrdefullt eller kostnadskrevende. Nar en forklaring kan veere
serlig viktig, eller andre forhold gjar det betenkelig, ber det ikke foretas fjernavhgr. Det kan
likevel alltid gjennomfares fiernavhar nar kostnadene eller ulempene med direkte avhar er store i
forhold til betydningen tvisten har for partene.

Narmere regler om fjernmgter og fjernavhgr er gitt i forskrift 21. desember 2007 nr. 1605 til
tvisteloven (tvistelovforskriften).

2.2 Departementets vurdering og forslag

Domstolene og deres brukere gir uttrykk for at utsettelser og andre utfordringer knyttet til
personlig kontakt bgr avhjelpes ved blant annet & utvide adgangen til a holde fjernmgter.
Innspillene bygger pa et grunnsyn om at fjernmeter er et tjenlig alternativ til ordineere rettsmater,
og ellers at skriftlig behandling kan benyttes nar det er forenlig med hensynet til forsvarlig
behandling, og det er umulig eller uforholdsmessig byrdefullt & behandle saken i ordineert
rettsmate eller fijernmgte. Departementet er enig i disse utgangspunktene.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn a utvide adgangen til & holde fjernmgter og
gjennomfare fjernavhar. Det foreslas en generell adgang til & holde fijernmgater og gjennomfare
fjernavher i straffesaker og sivile saker, som kommer i tillegg til muligheten til & beslutte
fjernmgte eller fjernavhar i medhold av andre bestemmelser. Forslaget er generelt utformet og
omfatter ogsa saker etter spesialprosess, sa som konkurssaker, skiftesaker og gjeldsordningssaker.
Den utvidede adgangen bar benyttes nar det er ngdvendig og ubetenkelig. Den enkelte sak ma
vurderes konkret. Kravet om ngdvendighet skal likevel ikke praktiseres strengt, men tolkes i lys
av risikoen for smitte og alternative avhjelpende tiltak. Domstolene bar undersgke om rettsmater
kan holdes som ordinzere mgater gjennom tilrettelegging, for eksempel ved a sgrge for ngdvendig
avstand mellom aktgrene, eller ved at det pa annen mate unngas personlig kontakt nar deltakerne
oppholder seg pa samme sted. Hvorvidt det er ubetenkelig a holde fjernmgter og gjennomfare
fjernavher, kan stille seg ulikt i straffesaker og sivile saker. Det skal foretas en samlet vurdering,
hvor det avgjgrende er om det, alle forhold tatt i betraktning, vil vaere ubetenkelig a bruke
fjernmater eller fjernavher. Se for gvrig merknadene til § 2.



Fjernmgteforslagene gjelder for domstolene i alle instanser, og det omfatter ogsa
hovedforhandling i tingrettene, ankeforhandling i lagmannsrettene, og ankeforhandlinger og
andre rettsmegter i Hayesterett, inkludert voteringen etter straffeprosessloven § 32. Siden
bevisvurderingen under skyldsparsmalet ikke kan ankes til Hayesterett, jf. § 306, og de fleste
straffesaker i Hayesterett har sin tyngde pa rene juridiske spgrsmal, ligger forholdene etter
departementets syn godt til rette for a holde fjernmater ogsa i siste instans. Fjernmgtereglene i
forskriften far sa langt de passer anvendelse for forliksradene og jordskifterettene.

| straffesaker vil sakens karakter og siktedes rettigheter veere sentrale hensyn ved vurderingen av
om det kan benyttes fjernmgte. Departementet mener at det ikke bar fremga av forskriften hvilke
sakstyper som kan behandles i fjernmgte, men vil likevel fremheve enkelte sakstyper som kan
veere serlig egnet for det. Tilstaelsessaker etter straffeprosessloven § 248 er én slik sakstype. Det
samme er fengslinger etter 8 185, som det etter rettspraksis er adgang til & avgjgre uten at siktede,
aktor og forsvarer er til stede, ved sakalt kontorforretning. Rettsmater om fengslingsforlengelser
etter § 185 fjerde ledd bar, som i dag, ogsa kunne holdes som fjernmater. Saker om besgksforbud
og oppholdsforbud etter straffeprosessloven kapittel 17 a og om opprettholdelse av
farerkortbeslag etter vegtrafikkloven § 33 nr. 3 er andre egnede sakstyper. Det samme gjelder
rettsmgater om internering etter utlendingsloven § 106 b, bade farstegangsinternering og ved
behandling av begjaring om forlenget internering. For gvrig bar saksforberedende rettsmeater
kunne holdes som fjernmater ogsa i straffesaker.

| rettsmater hvor det etter domstolloven § 31 skal veere til stede et rettsvitne, ma det legges til
rette for deltakelse pa en betryggende mate, for eksempel slik at rettsvitnet deltar sammen med
andre eller via en egen fjernmgtelgsning.

I sivile saker forutsetter en beslutning om fjernmgte etter gjeldende rett samtykke fra partene eller
et seerskilt rettslig grunnlag. Det er etter departementets syn behov for & fravike samtykkekravet.
Selv om partene i den foreliggende situasjonen ma antas a ville samtykke i egnede saker, tilsier
tilbakemeldinger fra domstolene og andre aktgrer at det er behov for a kunne beslutte fijernmgter
ogsa uten samtykke. | de sivile sakene vil vurderingen av ubetenkelighet blant annet bero pa om
spgrsmalene som behandles, er egnet for drgftelse i fiernmgte, og om én eller begge parter er
selvprosederende. Departementet foreslar heller ikke for de sivile sakene & angi hvilke sakstyper
det egner seg a behandle i fijernmgter, men vil fremheve at det kan vaere sarlig aktuelt nar
tidsmomentet er av avgjerende betydning, for eksempel i saker om midlertidig sikring etter
sjuende del i tvisteloven. Det er etter departementets syn ogsa grunn til a fremheve sarskilt at det
bade etter gjeldende rett og forslaget er adgang til & gjennomfare rettsmeklinger og holde
saksforberedende mater som fjernmgter.

Som en ordensregel, for a sgrge for kontradiksjon om behandlingen, foreslar departementet at
partene skal gis anledning til & uttale seg om spgrsmalet om bruk av fjernmgter og fjernavhar.
Retten skal derfor ta opp disse spgrsmalene med partene i bade straffesaker og sivile saker.

Offentlighetens interesse i a folge rettssaker bgr etter departementets syn tilstrebes ivaretatt ogsa
nar det holdes fjernmater, og det bar legges til rette for at pressen og andre interesserte kan delta i
rettsmeter, sa langt dette lar seg gjare pa en betryggende mate. Pressen og andre interesserte bar i
rimelig tid gis informasjon om rettsmater og om hvilke muligheter det er for & fglge dem, for
eksempel gjennom fjernmgtelgsninger eller internettoverfaring.

Departementet foreslar ogsa a klargjere at det skal veere adgang til & beslutte at tolking skal skje
som fjerntolking nar det er forsvarlig.



3  Skriftlig behandling av straffesaker og straffeprosessuelle tvangsmidler i domstolene

3.1 Gjeldende rett

Etter straffeprosessloven star muntlighetsprinsippet og bevisumiddelbarhetsprinsippet serlig
sterkt under hovedforhandlingen. Etter loven skal hovedforhandlingen veere muntlig, og vitnemal
og aktarenes innlegg presenteres direkte for retten, jf. straffeprosessloven § 278 fgrste ledd og 8
296 farste ledd. Videre skal «[s]kriftlige bevis leses opp av den som farer beviset, nar ikke retten
bestemmer noe annet», jf. straffeprosessloven § 302. Domstolen kan dessuten bare bygge pa de
bevisene som er fagrt under hovedforhandlingen, jf. § 305. Etter § 85 farste ledd bokstav a plikter
siktede a mate til hovedforhandlingen.

Straffeprosessloven § 327 fastsetter at ankeforhandling gjennomfares etter de regler som gjelder
for farste instans, sa langt de passer og ikke annet er bestemt. Etter § 333 kan likevel anker til
lagmannsretten som gjelder lovanvendelsen under skyldsparsmalet, saksbehandlingen eller
reaksjonsfastsettelsen — sakalte begrensede anker — behandles skriftlig hvis partene samtykker.
Skriftlig behandling av straffutmalingsanker er imidlertid bare aktuelt hvis strafferammen er pa
seks ar eller mindre. Det er ikke adgang til skriftlig behandling av anke over dom til Hayesterett.

Utenfor hoved- og ankeforhandling er hovedregelen at saksbehandlingen langt pa vei er skriftlig
og bygger pa middelbar bevisfaring. For eksempel treffes avgjarelser om tvangsmidler i stor
utstrekning pa grunnlag av politiets saksdokumenter. For & sikre kontradiksjon, har partene
imidlertid rett til & veere til stede i rettsmgater under etterforskningen og komme med opplysninger
0g begjeeringer, se straffeprosessloven 8§ 244. Til andre rettsmgter enn hovedforhandlingen er
siktede bare pliktig til & mgte nar retten finner hans fremmgte ngdvendig etter sakens stilling, jf. §
85 farste ledd bokstav b.

Ved farstegangsfengslinger har patalemyndigheten ikke plikt til & fremstille den siktede for
tingretten hvis siktede motsetter seg det, og hans fremmaete ikke er ngdvendig for a avgjere
fengslingssparsmalet, se Rt. 2013 side 766 og straffeprosessloven § 85 annet ledd. | sa fall ma
siktede samtykke til at sparsmalet om fengsling avgjeres uten hans tilstedevarelse, se Rt. 2011
side 589. Nar det gjelder fengslingsforlengelser, har siktede pa tilsvarende mate en rett til & vaere
til stede i rettsmgtet, men kan ogsa bli fremstilt mot sin vilje dersom retten finner det ngdvendig,
se § 185 fjerde ledd ferste og annet punktum. | sak om opprettholdelse av besgksforbud etter §
222 a siste ledd har bade den et forbud skal beskytte og den forbudet er rettet mot, rett til & veere
til stede og til a uttale seg. Partene kan imidlertid gi avkall pa denne retten. Det samme gjelder for
siktede i saker om opprettholdelse av farerkortbeslag, jf. vegtrafikkloven 8 33 nr. 3.

3.2 Departementets vurdering og forslag

Departementet mener at det er grunn til a apne for skriftlig behandling av avgjerelser etter
straffeprosessloven i noe starre utstrekning enn etter gjeldende rett. Sammen med en utvidet
adgang til bruk av fjernmgate og fjernavher vil det bidra til & avhjelpe de negative konsekvenser
utbruddet av Covid-19 har fatt for domstolenes virksomhet.

En utvidelse av adgangen til & behandle saker skriftlig er ikke aktuell for alle sakstyper. For
departementet er det eksempelvis klart at det ikke ber innfares en adgang for retten til a beslutte
skriftlig behandling av meddomsrettssaker i tingrettene eller henviste anker i lagmannsrettene
som omfatter bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet.



Et grunnleggende vilkar for skriftlig behandling bar veere at det er forenlig med hensynet til
forsvarlig behandling. Dette inneberer blant annet at det ma foreligge et forsvarlig og
tilstrekkelig avgjerelsesgrunnlag, og at retten til og behovet for kontradiksjon ivaretas pa en
tilfredsstillende mate. Som hovedregel bar heller ikke retten beslutte skriftlig behandling nar det
er mest hensiktsmessig a avhjelpe smittefaren ved hjelp av fijernmgteteknologi, se punkt 2, med
unntak for tilfeller der partene samtykker til behandlingsmaten. Samtidig vil betydningen av
muntlig behandling variere med sakens karakter og gvrige forhold. Det bgr derfor gis fleksible
regler som apner for skriftlig behandling nar bruk av fijernmate eller fjernavhagr medfarer ulemper
eller vansker som ikke star i et rimelig forhold til den betydning muntlig behandling har i saken.
Etter omstendighetene vil det kunne vaere uforholdsmessig krevende a gjennomfgre muntlige
forhandlinger med eller uten bruk av fjernmgteteknologi.

Etter departementets syn er det forsvarlig & apne for skriftlig behandling av spgrsmal om fortsatt
fengsling, fortsatt beslag av farerkort og opprettholdelse av besgksforbud. Dette er
enedommersaker som etter omstendighetene kan behandles skriftlig pa en forsvarlig og
betryggende mate. Siktede bar likevel ikke bli fratatt muligheten til a delta i rettsmetet i starre
utstrekning enn det som er ngdvendig. For & beslutte skriftlig behandling bar det derfor veere et
vilkar at det er uforholdsmessig krevende eller byrdefullt & holde et rettsmate som fjernmate,
eventuelt at det ikke har veert mulig & gjennomfare saken pa en slik mate. Det antas at det normalt
vil veere hensiktsmessig a gjennomfare rettsmgatet som fjernmete i disse sakene, men sparsmalet
ma vurderes konkret. Nar det gjelder farstegangsfengslinger og saker om besgksforbud i eget
hjem, mener departementet at dette er sa vidt inngripende tiltak at den siktede eller den et
besgksforbud retter seg mot, ber gis mulighet til & mgte dommeren i et ordinzrt rettsmate eller
ved bruk av fiernmgteteknologi. Det samme gjelder fengslingsforlengelser nar patalemyndigheten
har begjeert fullstendig isolasjon i medhold av straffeprosessloven § 222 a, eller det har gatt minst
90 dager siden forrige gang fengslingssparsmalet ble muntlig behandlet.

Det er ogsa et behov for & utvide lagmannsrettens adgang til & beslutte skriftlig behandling av
anke over dom som ikke gjelder bevisbedemmelsen under skyldsparsmalet. Bestemmelsen i
straffeprosessloven § 333 farste ledd krever, i motsetning til den tilsvarende bestemmelsen i
tvisteloven § 29-16 femte ledd, partenes samtykke. Etter departementets oppfatning kan
samtykkekravet erstattes med en plikt for retten til a hare partenes syn far en beslutning treffes.
Det bor uansett vare et krav at skriftlig behandling er forsvarlig. Det ber i tillegg kreves at
muntlige forhandlinger med bruk av fjernmgteteknologi ikke lar seg gjennomfare eller medfarer
ulemper eller vansker som ikke star i et rimelig forhold til den betydning muntlig behandling har i
saken.

Etter departementets syn bar lagmannsretten med partenes samtykke ogsa kunne beslutte skriftlig
behandling av straffutmalingsanker i seksarssakene. Dette er det i dag ikke adgang til etter
straffeprosessloven § 333. Det antas at ogsa disse straffutmalingsankene vil kunne veere godt
egnet for en skriftlig behandling, ettersom det finnes en rikholdig rettspraksis om straffenivaet for
mange av de alvorligste lovbruddene. Samtidig bar det ses hen til at lagmannsretten ved
ankeforhandling om reaksjonsfastsettelsen i seksarssakene skal settes med to fagdommere og fem
meddommere, mens en skriftlig behandling vil skje uten deltakelse fra meddommere, jf.
straffeprosessloven § 332 farste ledd, jf. domstolloven § 12. Det bgr derfor kreves at partene
samtykker til en skriftlig behandlingsform.



Etter gjeldende rett er det ikke adgang til skriftlig behandling av anke til Hayesterett over dom i
straffesak. | sivile saker kan derimot Hgyesteretts ankeutvalg bestemme at en anke over dom skal
behandles skriftlig hvis sakens sparsmal egner seg for det, se tvisteloven § 30-10 fjerde ledd.
Etter departementet syn er det grunn til midlertidig & innta en tilsvarende adgang for
straffesakenes vedkommende. Et stort antall av straffesakene for Hgyesterett gjelder rent
juridiske sparsmal som forsvarlig kan behandles skriftlig, og bevisfaringen for domstolen er i det
vesentlige middelbar. Det er ogsa relevant at anke over dom til Hayesterett ikke kan grunnes pa
feil ved bevisbedemmelsen under skyldsparsmalet, jf. straffeprosessloven § 306. De hensyn som
muntlighetsprinsippet i serlig grad skal ivareta, gjagr seg dermed ikke gjeldende i samme grad
som i saker hvor umiddelbar bevisfaring er sentralt, se NOU 2016: 24 punkt 5.3.5. Det vises ogsa
til at muntlige forhandlinger, med eller uten bruk av fijernmgtelgsninger, under de radende
forhold kan vare krevende & gjennomfare, og at det er gnskelig a redusere restansene i pavente
av at normal drift gjenopptas. Ved en skriftlig behandling vil det ikke bli avholdt muntlige
forhandlinger som allmennheten kan fglge, men Hayesteretts avgjarelser vil selvsagt veere
offentlig tilgjengelige.

Pa denne bakgrunn mener departementet at Hgyesteretts ankeutvalg skal kunne beslutte skriftlig
behandling nar sakens sparsmal egner seg for det, og det er forsvarlig. Hayesteretts ankeutvalg
ma ved vurderingen ta stilling til om skriftlig behandling i den konkrete saken vil veare forenlig
med en forsvarlig og rettferdig rettergang, herunder om saken vil bli tilstrekkelig opplyst uten
muntlige forhandlinger. Ved vurderingen vil ankeutvalget ogsa kunne vurdere om hensynet til
offentlighet tilsier at det holdes muntlige forhandlinger, enten som ordinert rettsmgate eller som
fjernmgte. Selv om departementet antar at det i hvert fall i noen utstrekning vil kunne veere
hensiktsmessig a gjennomfare forhandlinger for Hayesterett som fjernmate, ser ikke
departementet tilstrekkelig grunn til & innta et vilkar i forskriften om at skriftlig behandling skal
vaere subsidiert til muntlige forhandlinger. Nar det gjelder den narmere reguleringen av
gjennomfaringen av den skriftlige behandlingen, bar det gis tilsvarende regler som i tvisteloven §
30-10 fjerde ledd, jf. § 29-16 femte ledd. Reglene gir en adgang til & kombinere skriftlighet med
muntlig behandling av ett eller flere enkeltsparsmal. Dette vil ogsa i straffesakene veere
betryggende regler som blant annet sikrer at hensynet til kontradiksjon blir tilstrekkelig ivaretatt.

4 Signaturlgsninger og avsigelse av rettslige avgjarelser mv.

4.1 Signaturlgsninger og avsigelse av rettslige avgjarelser i domstolene

| prosesslovene stilles det krav om undertegning av blant annet rettslige avgjarelser, jf.
tvisteloven 8 19-4 annet ledd og straffeprosessloven § 43 og § 52, rettshok, jf. tvisteloven § 13-5
fjerde ledd og straffeprosessloven § 26, og rettsforlik, jf. tvisteloven § 19-11 annet ledd. Ved
avsigelse av rettslige avgjarelser er ordningen at rettslige avgjarelser anses avsagt skriftlig nar
den er undertegnet, jf. tvisteloven § 19-4 annet ledd og straffeprosessloven § 43 tredje ledd. Dette
er videre et vilkar at rettens leder eller en fagdommer denne utpeker skal undertegne til slutt, jf.
tvisteloven 8 19-4 annet ledd og straffeprosessloven § 43 farste ledd, eller ved at siste dommer
har underskrevet, jf. straffeprosessloven § 52 farste ledd.

Domstolene har ikke et system for digital signatur, men det er et anerkjent behov for a fa innfart
lasninger som kan supplere eller erstatte kravene som i dag innebzrer at dokumenter
underskrives fysisk. Det er ogsa lagt til grunn i forarbeidene til tvisteloven at begrepet underskrift
bar vare teknologingytralt, jf. NOU 2001: 32 Rett pa sak Bind A side 568.
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Domstoladministrasjonen har i dag et pagaende arbeid med a fa innfart en permanent lgsning for
elektronisk signatur i domstolene, og en slik Igsning ma tilfredsstille kravet om at elektronisk
signatur skal ha en teknisk Igsning som sikrer notoritet for signaturen, jf. domstolloven § 197 a
annet ledd. Utover dette kravet til signaturlgsningen, antar departementet at en permanent
signaturlasning bar veere slik at den ut fra bade tekniske og praktiske hensyn,
informasjonssikkerhetshensyn og hensynet til innretning og investeringer, skal sta seg over tid.

Videre kan det nevnes at departementet har til behandling et hgringsforslag (heringsnotat 12. juli
2018 om endringer i tvisteloven — tvistelovevalueringen) der det for ordens skyld sgkes klargjort i
loven at det kan underskrives pa likelydende dokumenter etter tvisteloven § 19-4 annet ledd.
Departementet fremhever disse forholdene innledningsvis fordi det viser at de endringene og
supplementene i forskriften som gjelder signaturlgsninger og avsigelse av rettslige avgjerelser, er
tuftet pa behov som allerede har gjort seg gjeldende i lang tid. Den typen tiltak som her innfares
for & mgte domstolenes behov er etter sin art allerede ansett som bade effektive og forsvarlige.

Departementet har fatt innspill fra domstolene og Domstoladministrasjonen om at behovet for
fleksible signaturlgsninger som ikke krever oppmgte med fysisk signering av dokumenter, er
tvingende ngdvendig som fglge av situasjonen med utbruddet av Covid-19. | domstolenes virke
har bade tingrettene og lagmannsrettene et stort innslag av saker med meddommere fra hele
rettskretsen. Disse ma regelmessig mgte til domskonferanse og for & underskrive avgjarelser pa et
tidspunkt etter at sakene er avholdt. Det samme gjelder i saker med flere fagdommere. Bade
reisen, herunder seerlig dersom dette skjer ved kollektiv transport, og gjennomfering av fysiske
magter, innebarer gkt smitterisiko. | tillegg er det slik at den praktiske gjennomfgringen av
mgtevirksomhet og reisevirksomhet vanskeliggjeres, og i enkelte tilfeller umuliggjares, som
falge av reiserestriksjoner, karantene og isolasjon som fglge av utbrudd av Covid-19.

Til illustrasjon vil alternative signaturlgsninger for lagmannsretten kunne bidra til at reiser tur-
retur for fem meddommere unngas, og det vil bidra til at mgtevirksomhet med samling av syv
dommere unngas. | tillegg vil dette avhjelpe at dommere som har hjemmekontor, ikke ma reise
og magtes fysisk. | saker med enedommer, det vaere seq i tingretten eller under saksforberedelsen i
lagmannsretten, vil alternative signaturlgsninger kunne legge til rette for a fa utfert arbeidet pa
hjemmekontor, med tilsvarende redusert reisevirksomhet og oppmete i domstolenes lokaler.

En midlertidig lasning som gir mulighet til & undertegne avgjarelser uten at det skjer ved et fysisk
oppmaete, vil etter departementets vere et effektivt tiltak, som i lys av beskrivelsene ovenfor er
ngdvendig for saksavviklingen i domstolen nar aktgrene skal imgtekomme smitteverntiltak og for
a avhjelpe de praktiske utfordringene og begrensningene for oppmate og reise som falger av
karantene- og isolasjonsplikt i situasjonen med utbruddet av Covid-19. Det er etter
departementets syn behov for a foresla en signaturlgsning som kan tas i bruk straks.

Domstoladministrasjonen arbeider som nevnt med a fa pa plass en permanent lgsning for digital
signatur, men dette systemet er ikke pa plass og kan ikke settes i verk pa kort tid. Som det er
nevnt ovenfor, vil en permanent signaturlgsning matte vere slik at den imgtekommer kravet om
en teknisk lgsning som sikrer notoritet for signaturen, og videre antas det at lgsningen ut fra bade
tekniske og praktiske hensyn, informasjonssikkerhetshensyn og hensynet til innretning og
investeringer, skal std seg over tid. Det antas imidlertid at det fra Domstoladministrasjonen kan
veere utsikter til & fa pa plass et midlertidig system for en elektronisk signatur. Departementet
legger til grunn at Domstoladministrasjonen gjennom sitt pagaende arbeid med Igsninger for
digital signatur, har et vurderingsgrunnlag og kompetansegrunnlag som vil kunne legges til grunn
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for deres vurderinger av om en innretning for en midlertidig elektronisk signaturlgsning vil veere
tilstrekkelig betryggende. Pa denne bakgrunn anser departementet det som forsvarlig at det gis
hjemmel til & benytte en lgsning for elektronisk signatur som Domstoladministrasjonen kan
bestemme, med den forutsetningen at lgsningen er betryggende og ivaretar hensynet til
informasjonssikkerhet og notoritet.

All den tid en slik midlertidig elektronisk signaturlgsning ikke er pa plass, er det behov for & dpne
for en midlertidig signaturlgsning som er innrettet ut fra de tekniske forutsetningene som allerede
foreligger. En slik lgsning kan veere at dokumenter underskrives fysisk og enten skannes eller tas
bilde av, deretter sendes til domstolene og registreres i domstolenes saksbehandlingssystem. Det
forutsettes at rettens leder fgrer kontroll med at dokumentet med slutningen, som skal sendes til
domstolen for registrering er likelydende med dokumentet som ble sendt ut for underskriving,
slik at notoriteten sikres. Departementet vil presisere at det er en forutsetning at dokumentene
registreres i domstolenes saksbehandlingssystem.

Departementet ser imidlertid at en slik lgsning vil innebare manuelle operasjoner og kan vere
tungvint. Den forutsetter at den som skal underskrive har tilgang til en skriver, fortrinnsvis i
hjemmet. Dette kommer sarlig pa spissen nar rettslige avgjarelser skal avsies i saker med flere
dommere, herunder iszr for lagmannsretten. Det kan ogsa vaere forhold som gjar at alle rettens
medlemmer ikke kan ta i bruk en slik elektronisk signaturlgsning som Domstoladministrasjonen
matte bestemme, det vere seg om det oppstar tekniske problemer eller andre utfordringer for den
enkelte nar det gjelder & ta i bruk en digital lgsning. Det ber det etter departementets syn tas
hayde for i forskriften. Pa denne bakgrunn er det etter departementets syn behov for og
hensiktsmessig at det gis adgang til en Igsning der rettens leder eller en fagdommer kan
underskrive pa en rettslig avgjarelse for avsigelse etter godkjenning fra rettens gvrige
medlemmer. Dette vil etter departementets syn kreve at godkjenningen fra rettens gvrige
medlemmer bekreftes skriftlig og undertegnes seerskilt av dommeren, etter kravene som gjelder
for undertegnelse. Videre ma slik bekreftelse fremga enten av samme dokument som avgjgrelsen
eller pa et eget dokument som fglger med avgjgrelsen. Departementet vil presisere at det er en
forutsetning at dokumentene registreres i domstolenes saksbehandlingssystem. Departementet
vurderer det slik at kravet om en bekreftelse, som igjen underskrives, og registreres i domstolenes
saksbehandlingssystem, vil kunne gi tilstrekkelig notoritet for en slik midlertidig lgsning.
Departementet viser til at rettens leder i alle tilfelle skal veere den som underskriver pa rettslige
avgjerelser til slutt, jf. blant annet tvisteloven § 19-4 annet ledd, og mener at dette vil kunne vaere
en forsvarlig lgsning. For gvrig legges det til grunn at rettens leder bade har kommunikasjon med
rettens gvrige medlemmer forut for og i forbindelse med avsigelse av rettslige avgjarelser, og at
det ligger til rette for a fare en kontroll med at dokumentene er likelydende, slik at notoriteten
sikres.

Domstoladministrasjonen beskriver situasjonen som faglge av utbruddet av Covid-19 slik at
driften i domstolene naermest har stoppet helt opp, og at kun de mest tidskritiske sakene na
gjennomfares. Det er departementets vurdering at Igsningene som skisseres ovenfor, er
forsvarlige som alternativer til fysisk signatur ved oppmate, og at det er forholdsmessige tiltak for
avhjelpe de negative konsekvensene som fglge av utbruddet av Covid-19 har for og den
grunnleggende samfunnsfunksjonen domstolene utgjar.

Som fglge av en innfgring av midlertidige signaturlgsninger som skal gjelde for prosesslovene,
herunder for flere typer avgjarelser og for flere typer underskriftskrav, vurderer departementet det
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som hensiktsmessig, sarlig av pedagogiske arsaker, a oppstille noen sarskilte, og etter
intensjonen klargjgrende reguleringer for avsigelse av dom i saker for straffeprosessloven, jf.
forskriften § 8 annet ledd, undertegning av rettsboken, jf. forskriften § 9 og for inngaelse av
rettsforlik, jf. forskriften § 10. Noen av disse endringene innebarer en viss adgang til forenkling
for den saksbehandlingen som er av mer intern karakter for retten. Det vises til de generelle
vurderingene ovenfor som underbygger at denne typen tiltak, i form av forenkling gjennom bruk
av signaturlgsninger som reduserer behov for fysisk oppmgate mv., bade bidrar til & overholde de
tiltakene som myndighetene har palagt og anbefalt for befolkningen, og at denne typen tiltak er
effektive, forsvarlige og ngdvendige for a avhjelpe de negative konsekvensene for
saksavviklingen i domstolene.. Det vises for gvrig til merknadene til disse bestemmelsene.

4.2 Signaturlgsninger i patalemyndigheten

For patalemyndigheten foreslas det a gjgre et unntak fra kravet om underskrift i pataleinstruksen
for sa vidt gjelder beslutning om pataleunnlatelse. Det foreligger pa navearende tidspunkt ikke en
teknisk lgsning som sikrer tilstrekkelig notoritet. Det er behov for & gjare et unntak fra kravet
inntil et godkjent system for digital signatur er pa plass. Det skal imidlertid sikres notoritet pa
annen mate.

5 Internasjonalt rettslig samarbeid

5.1 Krav til utleveringsbegjeering fra fremmed stat

Lov om utlevering av lovbrytere m.v. 13. juni 1975 nr. 39 (utleveringsloven) regulerer utlevering
mellom Norge og alle andre land enn de nordiske og medlemsstatene i EU. En
utleveringsbegjering fra fremmed stat skal fremsettes via diplomatiske kanaler, med mindre
annet fglger av overenskomst med vedkommende stat, jf. utleveringsloven § 13 nr. 1. Den
praktiske hovedregelen er at utleveringsbegjaeringen sendes via diplomatiske kanaler, fra den
fremmede stats ambassade til det norske Utenriksdepartementet, som oversender anmodningen til
Justis- og beredskapsdepartementet.

Utleveringsloven forutsetter at utleveringsbegjeeringen sendes per post. Dette fremkommer
forutsetningsvis av utleveringsloven § 13 nr. 3. Der fremgar det at ved begjeering om utlevering
til rettsforfglgning skal vedlegges original eller bekreftet avskrift av pagripelsesbeslutningen eller
annen beslutning som er utferdiget i samsvar med vedkommende stats lovgivning. Dersom
utleveringen gjelder fullbyrding av dom, felger tilsvarende forutsetningsvis av § 13 nr. 4, der det
fremgar at den fellende dommen skal vedlegges i original eller bekreftet avskrift.
Utleveringsloven § 13 svarer til utleveringskonvensjonen av 1957 artikkel 12 nr. 2 a.

Etter departementets vurdering har det seerlig to praktiske konsekvenser at en
utleveringsbegjering fra fremmed stat ma oversendes per post. Det innebarer for det farste at
fristen etter utleveringsloven 8§ 20 nr. 2 ikke avbrytes fgr utleveringsbegjeringen er
Utenriksdepartementet eller Justis- og beredskapsdepartementet fysisk i hende. Utleveringsloven
8 20 nr. 2 regulerer blant annet hvor lenge norske myndigheter kan anvende tvangsmidler fgr
formell utleveringsbegjeering ma vaere innkommet.

Den andre praktiske konsekvensen er at saken ikke kan bringes inn for retten for vilkarsprgving
far den originale utleveringsbegjeringen er departementet fysisk i hende, jf. utleveringsloven 8
13 nr. 3 0g 4. | HR-2017-985-U hadde @sterrike begjert en polsk borger utlevert. @sterrike
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hadde kun vedlagt en ubekreftet kopi av pagripelsesbeslutningen. Hgyesterett konkluderte med at
det ikke var grunnlag for & avsi kjennelse etter utleveringsloven § 17 nr. 1 om at vilkarene for
utlevering er til stede, og bade lagmannsrettens og tingrettens kjennelser ble opphevet.

At utleveringsloven forutsetter at utleveringsbegjeeringen oversendes per post, med original eller
bekreftet kopi av pagripelsesbeslutning eller rettskraftig dom, forhindrer effektivt internasjonalt
samarbeid i lys av de ekstraordinaere omstendighetene som na foreligger med utbruddet av
Covid-19. En rekke utenlandske myndigheter har informert om at de har redusert bemanning,
med utstrakt bruk av hjemmekontor og elektroniske lgsninger. Det kan derfor veere krevende for
utenlandsk myndighet a fremskaffe originaler eller bekreftede kopier fra respektive judisielle
myndigheter i vedkommende stat. Det vil ogsa veere utfordrende a fa videresendt den papirbaserte
utleveringsbegjeeringen gjennom alle formelle ledd innenfor de korte fristene som gjelder. Flere
stater har dessuten varslet at de kun vil behandle og sende ut elektroniske rettsanmodninger og
utleveringsbegjeeringer.

Departementet foreslar at fremmed stat kan fremsette begjaering om utlevering ved bruk av
elektronisk kommunikasjon, og at kravet om original eller bekreftet kopi av
pagripelsesbeslutningen eller rettskraftig dom frafalles, jf. utleveringsloven § 13 nr. 3 og nr. 4.
Det foreslas a presisere at det med utleveringsbegjeeringen kan vedlegges kopi av
pagripelsesbeslutning eller rettskraftig dom. Utleveringsbegjeringen med vedlegg i original eller
bekreftet skal ettersendes per post sa snart situasjonen tillater det. Forslaget anses derfor & vere i
samsvar med utleveringskonvensjonen artikkel 12. Det fastholdes at begjeeringen ma sendes via
diplomatiske kanaler, med mindre annet fglger av overenskomst fremmed stat, jf.
utleveringsloven § 13 nr. 1.

For a avhjelpe eventuelle betenkeligheter knyttet til elektronisk fremsendelse av
utleveringsbegjeeringer, foreslas det at Justis- og beredskapsdepartementet skal foreta rimelige
undersgkelser for a sikre at utleveringsbegjaeringen er fremsendt av kompetent myndighet i
anmodende stat, etter mgnster av forskrift om internasjonalt samarbeid i straffesaker § 4 annet
ledd. Det vil serlig veere behov for slike undersgkelser der utleveringsbegjeeringen fremsendes
direkte fra fremmed stat til Norge, uten forutgaende kontakt mellom norske og utenlandske
myndigheter.

Departementet foreslar 8 kommunisere muligheten for elektronisk fremsettelse av
utleveringsbegjeringer til Norge via relevante samarbeidskanaler, herunder Europaradet.

5.2 Elektronisk fremsendelse av rettsanmodninger fra fremmed stat

Etter forskrift om internasjonalt samarbeid i straffesaker § 4 farste ledd kan norske myndigheter
behandle rettsanmodninger som er fremsendt fra utenlandsk myndighet ved bruk av telefaks, e-
post eller andre elektroniske kommunikasjonsmidler i den utstrekning det falger av overenskomst
med fremmed stat eller for gvrig er avtalt. Rettsanmodning fra stater som ikke deltar i Schengen-
samarbeidet eller er medlem av EU ma ettersendes per post for at norske myndigheter skal kunne
etterkomme anmodningen.

En rekke utenlandske myndigheter har informert om at de har redusert bemanning, med ustrakt
bruk av hjemmekontor og elektroniske Igsninger. Det kan derfor veere krevende for fremmed stat
a oversende eller ettersende rettsanmodninger per post slik dagens situasjon er med utbruddet av
Covid-19. Departementet gnsker derfor & lempe pa disse kravene.
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Departementet foreslar pa denne bakgrunn at norske myndigheter aksepterer rettsanmodninger
som er fremsendt ved bruk av elektroniske kommunikasjonsmidler, uavhengig av om dette falger
av overenskomst med staten eller for gvrig er avtalt. Det foreslas videre a presisere at
rettsanmodninger fra stater utenfor EU og Schengen-samarbeidet farst trenger a ettersendes nar
situasjonen tillater det.

Den myndighet som mottar anmodningen til behandling ma foreta rimelige undersgkelser for a
sikre at dokumentene er fremsendt av kompetent myndighet i den anmodende stat, jf. forskrift om
internasjonalt samarbeid i straffesaker § 4 annet ledd.

Departementet foreslar 8 kommunisere muligheten for elektronisk fremsendelse av
rettsanmodninger til Norge via relevante samarbeidskanaler, herunder Europaradet.

6 konomiske og administrative konsekvenser

Forslagene er administrative tilpasninger for & kunne opprettholde domstolenes saksavvikling
samtidig som smittespredning i forbindelse med Covid-19 begrenses. En utvidet adgang til &
holde fjernmater og gjennomfare fiernavhar setter domstolene i stand til & behandle saker som
ikke kan behandles som normalt ved fysisk oppmaete i rettslokalene, og som en konsekvens av
sykdomsutbruddet ellers ville blitt utsatt. Forslaget gir gkt fleksibilitet i saksavviklingen. Det vil
vaere positivt og ngdvendig for domstolenes mange brukere at saker fortsatt blir avviklet.
Samtidig krever det tilpasning i arbeidsform for domstolene, advokater, politi, tolker og andre
brukere av domstolene. Forslaget vil kunne bidra til & redusere restanseoppbygningen i
domstolene og straffesakskjeden for gvrig, og begrenser dermed de gkonomiske og
administrative konsekvensene av at saker avlyses og utsettes. Forslagene om a apne for skriftlig
behandling vil pa samme mate bidra til & avhjelpe negative konsekvenser. Dette gjelder serlig i
tilfeller hvor muntlig behandling, med eller uten bruk av fjernmete, ikke lar seg gjennomfare eller
er uforholdsmessig byrdefullt i lys av den naverende situasjonen.

Eventuelle merkostnader dekkes innenfor Justis- og beredskapsdepartementets gjeldende
budsjettrammer.

7 Merknader til de enkelte bestemmelsene

Til § 1 Formal og virkeomrade

Paragrafens farste ledd forste punktum angir at formalet med denne forskriften er a tilrettelegge
for en forsvarlig og rettssikker virksomhet i domstolene, politiet og patalemyndigheten ved a
avhjelpe konsekvenser av utbruddet av Covid-19. Forskriften gjelder ogsa for jordskifterettene,
som er seerdomstoler etter domstolloven 8 2. For jordskifterettene vil serlig bestemmelsene om
fjernmater og fjernavhgr, og om signering og avsigelse av avgjerelser, gjelde sa langt de passer.
Farste ledd annet punktum fastslar at forskriften sa langt den passer gjelder for forliksradene, som
er meklingsinstitusjoner med begrenset domsmyndighet som angitt i tvisteloven 8 6-10.
Forskrifter fastsatt med hjemmel i koronaloven gjelder for Svalbard i det omfanget og med de
stedlige tilpasningene Kongen bestemmer, jf. koronaloven § 3 annet punktum. Svalbardloven § 2
fastslar at norsk privatrett og strafferett og den norske lovgivning om rettspleien gjelder for
Svalbard, ndr ikke annet er fastsatt. Det foreslas pa denne bakgrunn at forskriften skal gjelde ogsa
for Svalbard.

Til 8 2 Fjernmgter og fjernavher
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Etter forskriften § 2 utvides adgangen til & holde fjernmgter og gjennomfare fjernavher i
domstolene. Et flernmgte er et mgte hvor ikke alle deltakerne er til stede samme sted, men deltar
ved bruk av fjernmgteutstyr, for eksempel som telefon- eller videokonferanse. Ved fjernavhar er
den som avhgres ikke til stede, men deltar ved fjernmgteutstyr.

Bestemmelsen omfatter rettsmgter i tingrettene, lagmannsrettene og Hayesterett, ogsa hoved- og
ankeforhandling. Fjernmate kan besluttes for hele eller deler av et rettsmgte og kan brukes i
kombinasjon med skriftlig behandling. Det er ikke krav om at noen av deltakerne ma vere til
stede pa samme sted, og retten kan beslutte hvilke deltakere som skal delta ved fjernmateutstyr.
Dette gir fleksibilitet til for eksempel & beslutte at noen fagdommere eller meddommere skal delta
fra rettens lokaler, mens gvrige deltar gjennom fjernmgtelgsninger. En lgsning der dommerne og
advokater sitter i samme rom, mens andre deltar gjennom fjernmgtelgsninger, kan ogsa tenkes. |
Hayesterett kan det etter bestemmelsen ogsa besluttes at stemmegivningen i sivile saker etter
tvisteloven 8 19-4 fjerde ledd og straffesaker etter straffeprosessloven § 32 tredje ledd skal skje i
fjernmgte. Bestemmelsen gjelder sa langt det passer ogsa for forliksradene og jordskifterettene.

Retten kan etter forskriften § 2 fgrste ledd beslutte at rettsmeater helt eller delvis skal holdes som
fjernmater, og avher gjennomfares som fjernavher, nar det er ngdvendig og ubetenkelig.
Bestemmelsen supplerer gjeldende rett og gir generelle faringer for bruk av fjernmgtelgsninger i
sivile saker og straffesaker, samt saker etter spesialprosess, som ma vurderes i den enkelte sak.
Rettergangen ma veere rettferdig og ivareta partenes rettssikkerhet. Det er ikke et krav om
samtykke fra partene eller siktede. Ngdvendighetsvilkaret skal tolkes i lys av ulempene ved
oppmgte og alternative avhjelpende tiltak, og skal ikke praktiseres strengt, jf. punkt 2.2.
Ubetenkelighetsvilkaret gir anvisning om at det skal foretas en konkret vurdering av
forsvarlighet, hvor det blant annet kan ses hen til:

- sakens karakter, herunder varighet og eventuell bevisfarsel

- hensynet til partene, eventuelle fornermede og vitner

- antall involverte deltakere, og hvem deltakerne er

- ulempene ved oppmgte

- formalet med matet

- fjernmgteutstyret, herunder om metet holdes som telefon- eller videokonferanse

- om mgtet holdes helt eller delvis som fjernmgte

- hvor deltakerne kan befinne seg, herunder om deltakelse kan skje fra steder underlagt
offentlig kontroll, og i hvilken grad det kan sikres verdige og betryggende rammer for
mgtet

- offentlighetens mulighet til a falge saken

- partenes syn.

| straffesaker bar det etter annet ledd annet punktum seerlig ses hen til sakens karakter, herunder
blant annet kompleksitet, alvorlighetsgrad og varighet, omfanget av bevisfarselen, og siktedes
rettigheter, herunder om disse ivaretas pa en tilfredsstillende mate i fiernmgte. Siktede ma ogsa
sikres fortrolig kommunikasjon med sin forsvarer i mgtet.

Partene skal gis anledning til & uttale seg for det tas en beslutning om fjernmgte, jf. annet ledd
farste punktum, og partenes syn bgr i alminnelighet tillegges betydelig vekt.

Retten kan bestemme at tolking skal skje som fjerntolking nar det er forsvarlig, jf. farste ledd
annet punktum.
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Rettens avgjarelser om fjernmater og fjernavher etter farste ledd treffes som beslutning, og kan
ikke ankes seerskilt, jf. tredje ledd. Beslutningen kan imidlertid brukes som ankegrunn.

Til § 3 Skriftlig behandling av avgjarelse om fengslingsforlengelse mv.
Etter forskriften § 3 kan visse enedommersaker behandles skriftlig nar naermere vilkar er oppfylt.

Det er ikke krav om samtykke fra siktede eller partene for at saker etter fgrste ledd bokstav a til ¢
skal kunne behandles skriftlig. Derimot kreves det at skriftlig behandling er forsvarlig. Det ma
foreligge et tilstrekkelig avgjarelsesgrunnlag, og retten til kontradiksjon ma ivaretas pa en
tilfredsstillende mate. Nar det gjelder begjaringer om fortsatt varetektsfengsling, er det serlig
relevant a se hen til om siktede har anfart vesentlige nye forhold siden forrige gang spegrsmalet
ble behandlet muntlig. Dersom patalemyndigheten har oversendt en sak om farerkortbeslag eller
besgksforbud til tingretten uten & gjennomfare politiavher, vil det ogsa kunne reises spgrsmal om
det er tilstrekkelig grunnlag for & avgjgre saken uten at det holdes muntlig forhandling i form av
ordineert rettsmegte eller fjernmate. Dette kan etter omstendighetene stille seg annerledes hvis det
er oppnevnt forsvarer eller inngitt en skriftlig redegjerelse.

Adgangen til & behandle sakene skriftlig etter § 3 er i utgangspunktet subsidier til bruk av
fjernmgteteknologi. Skriftlig behandling kan bare skje nar det er uforholdsmessig byrdefullt eller
krevende a avholde rettsmgtet ved hjelp av fijernmateteknologi. Det skal blant annet ses hen til
sakens karakter og det konkrete behovet for muntlig behandling i saken. Pa generelt grunnlag
skal det mer til for & beslutte skriftlig saksbehandling av fengslingsforlengelser enn de andre
enedommersakene i farste ledd. Spgrsmalet ma imidlertid vurderes konkret.

Det kan ogsa vare at det ikke har vist seg a veere mulig & gjennomfare saken ved hjelp av
fjernmgteteknologi. Et eksempel er der siktede i en farerkortbeslagsak er lovlig stevnet eller
innkalt til et rettsmgte som gjennomfares som fjernmgate, men ikke er tilgjengelig pa oppgitt
tidspunkt. Etter omstendighetene vil dette kunne sidestilles med situasjonen der siktede ikke
meter til et ordineert rettsmgate. Nar siktedes fremmagte ikke er nadvendig for sakens opplysning,
vil saken kunne behandles skriftlig hvis det ikke er opplyst eller sannsynliggjort at siktede har
gyldig forfall.

Forskriften § 3 er ikke ment & innskrenke adgangen til & samtykke til skriftlig behandling etter
gjeldende rett, se punkt 3.1. For eksempel kan siktede i samme utstrekning som ellers samtykke
til at politiets begjeering om varetektsfengsling behandles uten siktede eller forsvarerens
tilstedeveerelse i rettsmgtet. Dette er likevel uttrykkelig fremhevet for saker etter fgrste ledd
bokstav a til c, se annet ledd. Det szrlige kravet om at den skriftlige behandlingen ma vare
subsidizr til bruk av fijernmgteteknologi gjelder med andre ord ikke nar det er samtykket til
skriftlig behandling.

Dersom patalemyndigheten har begjert fullstendig isolasjon i medhold av straffeprosessloven §
186 a, er det et vilkar for skriftlig behandling at den siktede samtykker i dette, se tredje ledd. Det
samme gjelder nar det har gatt mer enn 90 dager siden forrige gang fengslingssparsmalet eller
spgrsmalet om fortsatt internering ble muntlig behandlet. 1 samsvar med regelen i annet ledd
gjelder saerkravet i farste ledd heller ikke for disse sakene sa lenge det foreligger samtykke.

| fjerde ledd fremgar det at partene skal gis anledning til a uttale seg far beslutning om skriftlig
behandling treffes.

Rettens avgjarelse om skriftlig behandling treffes som beslutning, og kan ikke ankes seerskilt, jf.
femte ledd. Beslutningen kan imidlertid brukes som ankegrunn. Dermed vil eksempelvis en
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kjennelse om fortsatt fengsling mv. kunne ankes pa grunnlag av at skriftlig behandling ikke var
forsvarlig.

Til § 4 Skriftlig behandling av begrenset anke til lagmannsretten over dom i straffesak

Etter § 4 kan lagmannsretten beslutte skriftlig behandling av anke over dom som ikke gjelder
bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet. Adgangen til skriftlig behandling er utvidet
sammenlignet med straffeprosessloven § 333.

Etter forste ledd er det et grunnvilkar at skriftlig behandling er forenlig med hensynet til
forsvarlig behandling. Det betyr at retten ma vurdere om behandlingsmaten vil gi et korrekt og
tilstrekkelig avgjerelsesgrunnlag, og det vil normalt ikke vere tilfelle hvis anken i relativt stor
grad reiser faktiske spgrsmal hvor umiddelbar bevisfaring vil vaere av vesentlig betydning. Det
ma ogsa vurderes om siktede kan ivareta sine interesser pa en betryggende mate til tross for
skriftlig behandling. Det er ikke krav om samtykke fra partene for a beslutte skriftlig behandling,
men retten er palagt a hgre dem far beslutningen treffes. Partene vil dermed gis anledning til &
uttale seg om hvorvidt det er forhold i saken som tilsier at det bar holdes muntlig
ankeforhandling. Retten bar legge betydelig vekt pa partenes syn.

Etter gjeldende rett kan anke over dom etter straffeloven 8 39 annet ledd og § 52 farste ledd
bokstav a med partenes samtykke behandles skriftlig i medhold av straffeprosessloven § 333
farste ledd, jf. sjette ledd. Selv om det ikke fremgar klart, er det etter gjeldende rett
strafferammebegrensningen i § 333 som ikke gjelder for disse sakene, jf. Bjerke, Keiserud og
Sather, Straffeprosessloven kommentarutgave bind Il (4. utgave, Oslo 2011) side 1179 og
Ot.prp. nr. 18 (2006—2007) side 27-28. Etter forskriften § 4 farste ledd kan disse sakene etter
omstendighetene ogsa behandles skriftlig uten at det det foreligger samtykke fra en eller begge
parter. Det er imidlertid grunn til & utvise forsiktighet nar det er spgrsmal om a fullbyrde en
lengre straff, og det bar derfor ved forsvarlighetsvurderingen legges sarlig vekt pa sakens
karakter og hvilken reaksjon det er spgrsmal om a idemme.

Retten har ikke hjemmel for & beslutte skriftlig behandling uten partenes samtykke dersom det er
mest hensiktsmessig a holde rettsmgatet helt eller delvis som fjernmgte, se annet ledd bokstav a.
Dette gjelder ikke hvis det & avholde rettsmgtet ved bruk av fijernmateteknikk ikke lar seg
gjennomfare eller medfarer ulemper eller vansker som ikke star i et rimelig forhold til den
betydning muntlig behandling har i saken. Kravet skal ikke tolkes ungdig strengt. Avhengig av
omstendighetene vil likevel hensynene bak muntlighetsprinsippet og
bevisumiddelbarhetsprinsippet kunne kreve at domstolen og de gvrige akterene strekker seg
relativt langt for & overvinne ulike hindringer av praktisk art. Er alternativet til skriftlig
behandling en fjernmgtelgsning som innebzrer at flere deltakere befinner seg samme sted, for
eksempel i rettssalen, kreves det ogsa at smittefare i tilstrekkelig grad kan avhjelpes.

Uten partenes samtykke kan ikke retten beslutte skriftlig behandling av straffeutmalingsanker
som angar straffbare forhold som kan medfare fengsel i mer enn 6 ar, se annet ledd bokstav b.
Det samme gjelder anke over sarreaksjon etter § 2 fgrste ledd nr. 1 nar lovbruddet har en slik
strafferamme, sml. § 332 farste ledd. Dette er en utvidelse sammenlignet med straffeprosessloven
§ 333, som ikke gir adgang til a behandle disse straffutmalingsankene uten muntlige
forhandlinger, selv med partenes samtykke. Dersom det foreligger samtykke til skriftlig
behandling av en slik sak, kreves det ikke i tillegg at vilkaret i annet ledd bokstav a er oppfylt.
Ved den skriftlige behandlingen etter bestemmelsen her vil det ikke delta meddommere. Utenfor
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den muntlige ankeforhandlingen gjelder hovedregelen i domstolloven § 12 om at lagmannsretten
settes med tre meddommere nar ikke annet er bestemt ved lov, sml. straffeprosessloven § 332
farste ledd, som krever at lagmannsretten settes med to fagdommere og fem meddommere «[v]ed
ankeforhandling». Dette er presisert i forskriften.

Etter tredje ledd er de nermere saksbehandlingsreglene i straffeprosessloven § 333 annet til
fjerde ledd gitt tilsvarende anvendelse for saker som behandles skriftlig etter forslaget. Det
innebarer blant annet at hver av partene har adgang til & inngi to innlegg. Beslutning om skriftlig
behandling etter bestemmelsen her kan ikke ankes sarskilt, se fjerde ledd. At anken uriktig er
avgjort etter skriftlig behandling kan imidlertid danne grunnlag for en anke over lagmannsrettens
saksbehandling.

Til 8 5 Skriftlig behandling av anke til Hayesterett over dom i straffesak

Etter § 5 kan Hgyesteretts ankeutvalg etter & ha hgrt partene bestemme at en anke over dom i
straffesak skal behandles skriftlig hvis sakens spgrsmal er egnet for det, og en skriftlig
behandling er forenlig med hensynet til forsvarlig behandling. I dette ligger at skriftlig
saksbehandling er hensiktsmessig og egnet til a gi et korrekt og tilstrekkelig sikkert
avgjarelsesgrunnlag. Fer retten treffer beslutning om skriftlig behandling, skal partene gis
anledning til & uttale seg, og ankeutvalget bar legge vesentlig vekt pa partenes syn. Bestemmelsen
er utformet etter mgnster av hjemmelen for skriftlig behandling av anke over dom i tvisteloven 8
30-10 fjerde ledd.

| annet og tredje ledd er det inntatt neermere regler om saksbehandlingen i etterkant av
ankeutvalgets beslutning. Hver side har anledning til & inngi to innlegg, og den skriftlige
behandlingen kan kombineres med et rettsmgte til muntlig behandling av ett eller flere
enkeltspgrsmal. Den muntlige behandlingen vil kunne gjennomfares som fjernmgte etter
forslaget i § 2.

Det vises ellers til omtalen i punkt 3.

Til 8 6 Midlertidige signaturlgsninger

Bestemmelsen i § 6 gir hjemmel for midlertidige lgsninger for undertegning av rettslige
avgjerelser, nar det stilles krav om undertegning etter prosesslovene. Med prosesslovene menes
tvisteloven, straffeprosessloven og sakalte spesialprosesslover, slik som blant annet
skjgnnsprosessloven og tvangsfullbyrdelsesloven. Domstolene har ikke i dag et system for digital
signatur i slike tilfeller.

Farste ledd gir hjemmel for at undertegning kan skje ved bruk av en lgsning for elektronisk
signatur som Domstoladministrasjonen bestemmer. Undertegning etter denne bestemmelsen
forutsetter at det blir etablert en slik signaturlgsning. Det er et vilkar at lgsningen skal vaere
betryggende. | dette ligger at lgsningen skal ivareta krav til informasjonssikkerhet og notoritet.

Andre ledd apner for en lgsning som innebarer at det anses likestilt med fysisk underskrift nar
det er undertegnet pa et dokument, som skannes inn eller lastes opp som et bilde, og sendes til
domstolenes saksbehandlingssystem for registrering. Med skanning menes at et elektronisk bilde
av dokumentet opprettes. Bildet ma veere i et format som kan leses av domstolens systemer. Det
kan oversendes domstolen via e-post eller MMS. Far dokumentet legges inn i domstolenes
saksbehandlingssystem, skal det konverteres til pdf-format.
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Etter tvistelovens og straffeprosesslovens regler anses kravet om undertegning a vaere oppfylt nar
underskriften er satt pa papiret. Overfor andre som er til stede vil det da veere klart nok at
dokumentet er undertegnet, herunder ogsa dersom dokumentet sirkuleres. Ved digital signering
uten fysisk oppmagte og uten et fysisk dokument som sirkuleres, vil situasjonen vare en annen.
Derfor knyttes tidspunktet for underskriften etter signaturlgsningene i 8 6 til tidspunktet
dokumentet sendes til domstolen for registrering. Pa denne maten knyttes underskriften til et
tidspunkt som dommeren har kontroll over. Nar det gjelder signaturlgsningen etter
bestemmelsens farste ledd, er denne ennd ikke innfart, og det er ikke klart hvilken funksjonalitet
som vil ligge i denne lgsningen. Det bgr derfor tas hayde for at kravet om at dokumentet skal
vaere «sendt», ogsa omfatter andre former for oversendelse eller «avlevering» av signaturen i et
digitalt system enn en forsendelse pa e-post eller MMS. Det forutsettes at dokumentene som blir
signert etter fremgangsmaten for de midlertidig signaturlgsningene i § 6 blir registrert i
domstolenes saksbehandlingssystem.

Begge signaturlgsningene i 8§ 6 kan benyttes i samme sak, herunder antas det at det vil vere
aktuelt at en eller flere dommere undertegner pa ordinar mate uten a benytte seg av
signaturlgsningene i § 6, jf. ogsa merknaden til § 7 der dette presiseres i tilknytning til tidspunktet
for avsigelse av dom.

Til 8 7 Midlertidige lasninger for skriftlig avsigelse av rettslige avgjarelser i saker med flere
dommere

Forskriften 8 6 fastsetter midlertidige signaturlgsninger som skal oppfylle kravet til undertegning
i prosesslovene. Ved skriftlig avsigelse av rettslige avgjarelser i saker med én dommer, vil det
falge naturlig av bestemmelsen om midlertidig signaturlgsning (8 6) at avgjerelsen anses avsagt
nar den er undertegnet og sendt til domstolen for registrering. Det presiseres for ordens skyld at
det ogsa her skal legges til grunn at dokumentet ma vare sendt. Forskriften § 7 gir regler om
skriftlig avsigelse av rettslige avgjerelse i saker med flere enn én dommer nar det benyttes
signaturlgsning etter § 6.

Som utgangspunkt skal alle rettens medlemmer undertegne pa avgjerelsen. Fremgangsmaten for
dette er regulert i § 7 farste ledd, og er ment & samsvare med maten dette er regulert pa i
tvisteloven og straffeprosessloven, men med tilpasninger for tilfeller der signaturlgsninger etter
86 benyttes. Etter farste ledd anses en rettslig avgjerelse avsagt nar alle rettens medlemmer har
signert pa likelydende dokumenter ved bruk av en signaturlgsning etter § 6. P4 samme mate som
etter tvisteloven og straffeprosessloven anses avgjgrelsen avsagt nar rettens leder eller den han
utpeker, som siste dommer, eller ved skriftlig ankebehandling siste fagdommer, har underskrevet
avgjerelsen. Tidspunktet for avsigelsen vil vaere nar avgjgrelsen som er underskrevet av siste
dommer, jf. ovenfor, er sendt til domstolene for registrering i saksbehandlingssystemet. Dette
felger av sammenhengen med bestemmelsen om signaturlagsninger i § 6, som fastsetter at et
dokument anses undertegnet nar det er sendt til domstolen for registrering, se for gvrig
merknaden til § 6 om dette.

Det forutsettes at rettens leder eller fagdommeren farer kontroll med at dokumentet med
slutningen, som sendes til domstolen for registrering, er likelydende med dokumentet som har
veaert sendt ut for underskriving, slik at notoriteten sikres. For gvrig skal de likelydende
avgjarelsene registreres i domstolens saksbehandlingssystem.
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Annet ledd apner for en lgsning der en rettslig avgjerelse avsies ved at rettens leder eller en
fagdommer denne utpeker, som siste dommer, eller ved skriftlig ankebehandling siste
fagdommer, undertegner pa slutningen ved en signaturlgsning etter § 6, og bekrefter skriftlig
sammen med sin underskrift at rettens gvrige medlemmer har godkjent avgjarelsens innhold.
Denne bekreftelsen kan fremga av samme dokument som avgjgrelsen eller i et eget dokument
med underskrift sammen med avgjarelsen. Det er ikke tilstrekkelig at slik bekreftelse gis gjennom
et notat eller merknad i saksbehandlingssystemet. Av notoritetshensyn skal det fremga av
avgjarelsen med eventuelle vedlegg, registrert i saksbehandlingssystemet, hvordan den er avsagt.
| saker som har veert behandlet muntlig, bgr undertegning skje av rettens leder. Godkjenning fra
den enkelte dommer kan gis elektronisk, for eksempel i e-post, eller muntlig i et fjernmgte med
alle rettens medlemmer til stede. Avgjgrelsen anses avsagt skriftlig nar rettens leder eller den han
utpeker, eller ved skriftlig ankebehandling siste fagdommer, har undertegnet som siste dommer.
Tidspunktet for avsigelsen vil vare nar avgjgrelsen som er underskrevet av siste dommer, jf.
ovenfor, er sendt til domstolen for registrering i saksbehandlingssystemet. Dette fglger av
sammenhengen med bestemmelsen om signaturlgsninger i § 6, som fastsetter at et dokument
anses undertegnet nar det er sendt til domstolen for registrering, se merknaden til § 6. For gvrig
skal dokumentet eller dokumentene deretter registreres i domstolens saksbehandlingssystem.

Ved tilfeller der ikke alle dommerne benytter seg av signaturlgsning etter 8 6, men en eller flere
benytter seg av den ordinare Igsningen etter tvisteloven eller straffeprosessloven, det vil si uten
at undertegningen omfatter en slik «avsendelse» som signaturlasningen i § 6 forutsetter, vil
tidspunktet for avsigelse pa vanlig mate veere tidspunktet for rettens leders, den utpekte
fagdommer eller siste dommers underskrift.

Til § 8 Radslagning og avsigelse av dom ved fjernmgte

Det falger av tvisteloven § 19-3 farste ledd annet punktum at avholdelse av radslagning nar
meddommere deltar, ikke kan skje ved fjernmgte. Forskriften § 8 farste ledd gir adgang til &
holde radslagning som fjernmgate ogsa i saker med meddommere.

Annet ledd gjelder avsigelse av dom i saker etter straffeprosessloven. Etter straffeprosessloven §
43 fgrste ledd farste punktum kan retten enstemmig beslutte at bare rettens leder behgver a veere
til stede ndr dommen blir avsagt. Etter § 43 farste ledd tredje punktum kan enhver dommer kreve
at dommen blir avsagt i et rettsmate der alle dommerne er til stede, selv om det er truffet slik
beslutning. Bestemmelsen i forskriften § 8 annet ledd fastsetter at et slikt rettsmgte kan avholdes
som fjernmgte. Bestemmelsen er inntatt som en s&rregulering av adgangen til fjernmgte, det vil
si i tillegg til den generelle bestemmelsen i § 2, fordi den gjelder domstolenes saksbehandling og
fordi det ikke skal gjelde en tilsvarende adgang for partene til & uttale seg om adgangen til
fjernmegte ved avsigelse av dom.

Til 8 9 Undertegning av rettsboken

Det stilles krav om undertegning av rettsboken i tvisteloven 8§ 13-6 fjerde ledd og i
straffeprosessloven § 26. Forskriften § 9 fastsetter i forste ledd at kravet om signatur er oppfylt
ved bruk av signaturlgsningene i § 6. Annet ledd apner for at det er tilstrekkelig at rettshoken i
saker etter straffeprosessloven undertegnes av rettens leder eller av en fagdommer denne utpeker.
| sa tilfelle skal de gvrige dommerne godkjenne rettsboken, og dette skal bekreftes sammen med
underskriften fra rettens leder eller fagdommeren som er utpekt. For at rettsboken anses
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undertegnet ma den veere sendt til registrering i domstolens saksbhehandlingssystem, i undertegnet
stand, eventuelt med en slik undertegnet bekreftelse som kreves etter annet ledd.

Til § 10 Midlertidig lgsning for inngaelse av rettsforlik

Tvisteloven § 19-11 regulerer formkrav for rettsforlik, herunder at rettsforliket skal underskrives
av partene og rettens medlemmer. Bestemmelsen i forskriften § 10 er ment & klargjare at reglene
om midlertidige signaturlgsninger ogsa kan anvendes ved rettsforlik. | bestemmelsen fastsettes
det at rettsforlik kan undertegnes ved signaturlgsninger i forskriften § 6. Rettsforliket er inngatt
nar rettens medlemmer, noe som etter lovens ordning ogsa vil kunne vere rettmekleren, jf.
tvisteloven § 8-5 sjette ledd, eller forliksradet, jf. § 6-8 sjette ledd, har underskrevet pa
likelydende dokumenter, og disse er sendt til registrering i domstolenes saksbehandlingssystem.
Det er for ordens skyld presisert i bestemmelsen at prosessfullmektigene kan underskrive pa
vegne av partene, noe som fglger av prosessfullmakten.

Til § 11 Unntak fra krav om underskrift for beslutning om pataleunnlatelse

Etter bestemmelsen kan kravet om underskrift i pataleinstruksen § 18-7, jf. § 17-3, fravikes nar
utbruddet av Covid-19 gjar det byrdefullt & oppfylle kravet. Det skal sa sikres notoritet pa annet
vis. Begrunnelsen for unntaksregelen er at det ennd ikke foreligger en tilfredsstillende teknisk
lgsning for digital underskrift av pataleunnlatelser, jf. straffeprosessloven § 4 b.

Til 8 12 Krav til utleveringsbegjeering fra fremmed stat

Etter § 12 kan fremmed stat fremsette en utleveringsbegjaering ved bruk av elektronisk
kommunikasjon. Begjeeringen ettersendes per post sa snart situasjonen tillater det. | annet og
tredje ledd gjares det unntak fra kravet om at det ved begjaering om utlevering skal vedlegges
original eller bekreftet avskrift av pagripelsesbeslutningen eller annen beslutning som er
utferdiget i samsvar med vedkommende stats lovgivning eller original eller bekreftet kopi av
fellende dom, slik utleveringsloven 8 13 nr. 3 og § 13 nr. 4 foreskriver. Det er tilstrekkelig at
beslutningen eller den fellende dommen vedlegges utleveringsbegjeringen i kopi. Paragraf 12 er
ment som et supplement til utleveringslovens gjeldende regler.

Det fastslas i § 12 fjerde ledd at Justis- og beredskapsdepartementet skal foreta rimelige
undersgkelser for a sikre at utleveringsbegjaeringen er fremsatt av kompetent myndighet i
anmodende stat. Undersgkelsen foretas for a sikre utleveringsbegjeeringens autentisitet.

| praksis innebarer endringen at fristen etter utleveringsloven § 20 nr. 2 er avbrutt nar
Utenriksdepartementet, eventuelt Justis- og beredskapsdepartementet, har mottatt en elektronisk
og tilstrekkelig komplett utleveringsbegjering fra kompetent utenlandsk myndighet. Den
elektroniske utleveringsbegjaringen kan videresendes patalemyndigheten etter utleveringsloven §
14, og bringes inn for retten for avgjerelse. Retten kan videre avsi kjennelse for om vilkarene for
utlevering foreligger, jf. utleveringsloven § 17.

Til § 13 Elektronisk fremsendelse av rettsanmodninger fra fremmed stat

Etter bestemmelsen i § 13 lempes det pa to krav i forskrift om internasjonalt samarbeid i
straffesaker § 4 farste ledd. Rettsanmodninger kan fremsendes ved bruk av elektronisk
kommunikasjonsmiddel uten at det fglger av overenskomst med fremmed stat eller avtale for
gvrig. Videre presiseres det at rettsanmodninger fra stater som ikke er EU-medlemmer eller deltar
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i Schengen-samarbeidet skal ettersendes per post sa snart situasjonen med utbruddet av Covid-19
tillater det.
Det gjares ingen endringer i forskrift om internasjonalt samarbeid i straffesaker § 4 annet ledd.

Til 8§ 14 Ikrafttredelse

Etter § 14 trer forskriften i kraft én dag etter at Stortinget har fatt skriftlig meddelelse om
forskriften, med mindre Stortinget har meddelt at forskriften skal oppheves, jf. koronaloven § 4

farste ledd.

Justis- og beredskapsdepartementet

tilrar:
Midlertidig forskrift om forenklinger og tiltak innenfor justissektoren for & avhjelpe konsekvenser
av utbrudd av Covid-19 fastsettes i samsvar med vedlagte forslag.
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