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bart speker i hr. Lennings dagdremmer. Jeg
har lyst til samtidig & si til et av de momen-
ter som er tatt inn i denne debatt, at jeg av
og til nar det gjelder dem som snakker heyest
om kirke og kristendom i politiske diskusjo-
ner, blir noe forundret over hvor stilhardt,
hvor kaldt det snakkes om det, med hvilket
fraver av fromhet ofte disse spersmél brin-
ges inn i den politiske debatt.

Som understreket av hr. Hensvald har Ar-
beiderpartiet ikke noen form for avtale med
noe annet parti her i Stortinget — heller ikke
med SF. Vi har ingen krav & stille pa SF, og
de har ikke noe pa oss.

Det har vert gitt mange gode rad om poli-
tisk opptreden i disse dagene som med fordel
kunne vart etterlevd ogsid for noen uker si-
den. Og jeg vil der gjerne understreke over-
for hr. Reiseland at den szrlige politiske strid
vi har hatt i en del uker, startet ikke p&
Youngstorget. Youngstorget har mange tradi-
sjoner, men det har ikke @ren av 4 ha startet
denne strid. Denne strid startet i dette hus
lenge for det ble holdt noe mote pid Youngs-
torget.

Sett p4 bakgrunn av denne sommerens be-
givenheter er det bemerkelsesverdig 4 se den
moralske forargelse enkelte i dag uteser over
Arbeiderpartiet basert pa forventninger om
SF's stemmegivning. Hvor var denne moral-
ske forargelse for en méined siden? Det er
ikke noe tillitsforhold mellom Arbeiderpartiet
og SF. Den parlamentariske situasjon er imid-
lertid at SF foretrekker Arbeiderpartiets in-
nenrikspolitikk framfor de fire borgerlige
partienes innenrikspolitikk. Dermed er det
ikke noe parlamentarisk grunnlag for
«augustregjeringeny. Det er det som er klar-
lagt under disse dagers debatt. Dette var ikke
klarlagt da hr. Gerhardsen holdt sitt ferste
foredrag i denne debatt, og derfor ble det der
heller ikke lagt fram noe forslag, slik som an-
merket av hr. Roiseland.

Jeg vil gjerne understreke at de parlamen-
tariske arbeidsforhold under alle omstendig-
heter blir vanskeligere i tiden framover. Men
det er en sak som det neppe er grunnlag for
noen videre fruktbar drofting av i disse hek-
tiske dagene.

Det er klart at Arbeiderpartiet vil arbeide
for & gjennomfere sitt program. Det er var
plikt. En kan da ikke mene at Arbeiderpar-
tiet skulle gi avkall p4 & danne regjering, nar
det er klarlagt at det er en slik regjering det
er parlamentarisk grunnlag for. Hva er det
for slags parlamentariske spilleregler, som det
har vaert lagt si stor vekt pd & holde heyt og
izre?

Jeg vil ikke gé inn pa de betraktninger som
har veert gjort om mot til & vente, mot til &
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styrte Regjeringen, hva en viger osv. Det
minner meg alltid litt om diskusjoner i skole-
porten, der en skulle preve hverandres mot og
vagemot. Jeg gir ut fra at partier og politi-
kere stort sett har det mot og den frykt som
deres virke krever.

Men den skjerpede politiske strid de bor-
gerlige partier har reist i sommer, har gjort
det nedvendig ogsa for Arbeiderpartiet 4 mar-
kere sterkere hva det star for i dagens og
morgendagens politikk. Det er derfor vi har
reist det program som ligger i erklazringen,
og som andre har redegjort for. Det er i fullt
samsvar med vart program og vire alminneli-
ge retningslinjer. Det parlamentariske grunn-
lag for & arbeide med det, vil vaere de erkla-
ringer som er avgitt av de forskjellige par-
tier, og ogsa det forslag som er lagt fram fra
Sosialistisk Folkeparti om at de foretrekker
denne arbeidslinje framfor den som er lagt
fram av regjeringen Lyng.

Men vi har den vanskelige situasjon at vi
har ingen avtale med noe parti nir det gjel-
der det framtidige arbeid. Vi vet da ogsd at
del eneste sikre grunnlag for et partis arbeid
er den stotte og hjelp det kan f&4 av kvinner
og menn i bygd og by, — ved valgene og mel-
lom valgene. Det er der vi har sekt, og det er
der vi fortsatt vil sgke var stette, szrlig i van-
skelige tider.

Statsminister John Lyng: Tiden er vel kom-
met ogsd for meg til & trekke enkelte almin-
nelige konklusjoner. Jeg tillot meg ved be-
gynnelsen av denne debatt 4 si at Regjerin-
gens medlemmer ser avgjorelsen imete med
den aller stprste sinnsro. Man lzrer jo etter-
hénden sine motstanderes — unnskyld, sine
motparters — psykologi & kjenne, og det var
ingen av oss som ventet at vi skulle bli inn-
rogmmet noen arbeidsro.

Det mi jo da innrgmmes at Regjeringens
kortvarige virke vil bli stiende som en epi-
sode i norsk parlamentarisme — dog ikke som
en betydningsles episode, men som en helhet
med en klar og sammenhengende linje fra be-
gynnelse til slutt. Det begynte med en sterk
meningsbrytning her i Stortinget for &4 for-
svare visse sentrale parlamentariske prinsip-
per. Stortingets flertall sd seg nedt til & ta
avstand fra den praksis som var fulgt av den
tidligere regjering ved tolkningen av disse
prinsipper. Stortingets flertall si seg nedt til
4 ta s& kraftig avstand som gjennom et mis-
tillitsforslag. Jeg tror at medlemmene av det
flertall — kanskje mange — folte det p4 sam-
me méate som jeg, at hvis vi ikke denne gang
tok avstand, hadde vi ikke noe i denne sal mer
4 gjore.
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Det fortsatte med en regjeringsdannelse ba-
sert pd et samarbeid mellom fire selvstendi-
ge, frie partier som aldri i norsk historie har
provet noe slikt samarbeid fer. Det viste seg
at da disse partier var stilt overfor lesningen
av en stor oppgave, hadde de ikke bare viljen
til dette samarbeid, men de hadde ogsa evnen
til det. Det lyktes oss 4 finne fram til et felles
grunnlag for en aktiv fremskrittspolitikk som
ikke var snert inn i et sosialistisk tankemeon-
ster. Jeg tror sveert mange her i landet vil ha
festet seg ved dette levende alternativ i norsk
politikk at man pé& basis av et fritt samarbeid
mellom frie, uavhengige grupper i situasjoner
hvor det er naturlig, og i former som disse
grupper finner naturlig, kan ta opp til losning
de svare problemer, og seke 4 utnytte de vel-
dige muligheter som véart folk stir overfor.

Denne episoden kommer til 4 slutte pd den
mest karakteristiske méte av det hele, men ka-
rakteristisk for vire motparter. Denne regje-
ring skal felles for den fir anledning til & leg-
ge fram en eneste konkret sak til avgjerelse
for det 108. Storting. Den skal felles ukevis
for Stortinget etter sin vanlige arbeidsrytme
vil f4 anledning til & preve et eneste av dens
forslag.

Dette stdr da i skjerende motsetning til
hva Arbeiderpartiet ventet da det satt med
sine 74 representanter. Hr. Gerhardsen bad om
stette fra sak til sak. Han fikk denne stotte
av de fire nAverende regjeringspartier fra
sak til sak. Og s& har man ikke engang villet
gi Regjeringen muligheten til 4 legge fram
én sak. Hva er det som gjer at det haster si
med & ta disse 14 statsradder ut fra deres de-
partementer ? Hvorfor er man s redd for & la
dem fortsette arbeidet der? Hvorfor er man
sd engstelig for 4 la dem legge fram sine
synsméater og vurderinger av konkrete saker?
Hvorfor er man s redd for & vente pa deres
konkrete forslag ?

Den politiske motivering kan vare si
mangslungen. Men det problemet jeg her har
formulert, tror jeg kanskje vil interessere
mange i tiden framover. Og la meg i den
sammenheng fi understreke enda en gang til
at den regjering som er bygd pa disse fire
samarbeidende partier, er den regjering som
har bak seg det steorste antall velgere noen
regjering har hatt i Norges historie. Det har
vaert sagt av talere her: Vel, det var ved val-
get sist. Det kan ha forandret seg meget si-
den den gangen. — Men det er nd engang slik
at alle realistiske politikere i denne sal vet at
vi har visse klare indikasjoner nar det gjel-
der et slikt spersmal. Og realistene i denne
sal vet at bygger man pa de indikasjonene, er
det realistisk & regne med at de fire niveren-
de regjeringspartier har bak seg et ikke ube-
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tydelig storre antall velgere enn det tidligere
regjeringsparti, Det norske Arbeiderparti.

Jeg vil gjerne si at denne regjeringen ikke
er en supplikant som stir med hatten i héin-
den og ber om en fair sjanse, som det har vert
sagt. Jeg synes for gvrig det er et fryktelig
uttrykk & bruke i denne sammenheng. Men
det er en regjering som representerer hen-
imot halvparten av det norske folk. Det er
ikke en tilfeldig foreteelse, som man kan tro
at man skal kunne vifte til side uten at det
pd lang sikt kan f4 meget sterke felger for
dem som setter aksjonen i gang — og som
setter den i gang pa denne sterkt panikkpre-
gede mate som den har vert satt i gang pi
her. Det tror jeg man skal komme til & merke.

Men la meg samtidig tilfgye at vi skal love
vare ctterfolgere én ting: Vi skal ikke vere
dérlige tapere. Vi skal ikke nere noen bitter-
het for det som hender — kanskje nerer vi
til og med en viss lettelse. Og vi skal, nar vi
vender tilbake til opposisjonen, fortsatt gjere
hva vi evner for 4 bidra til at de store opp-
gaver som ligger foran vért folk, skal kunne
lgses pa best mulig méte, og for & bidra til
best mulig & utnytte de rike muligheter som
vart land byr pa.

Men vi er jo ogsi klar over at etter det som
er skjedd, vil ikke alt noen gang bli helt som
det var for. Jeg skal vaere meget forsiktig med
4 uttrykke mg slik at noen fra de to sosialis-
tiske partier her m4 be om ordet for & «opp-
klare adpenbare misforstielser». Men det er vel
4dpenbart for enhver at Det norske Arbeider-
parti nd sldr inn pd en mer radikal linje. Hva
det innebzrer partimessig, interesserer ikke
meg. Men det vil i hvert fall gjore det ytterst
naturlig at Det norske Arbeiderparti mer og
mer seker sin steotte til venstre, og det vil
fjerne Arbeiderpartiet mer og mer fra oss. Vi
tror ikke at en slik tilstrammet sosialistisk
politikk er i pakt med den utviklingsrytme
som skaper fremtidens samfunn. Men det er
kanskje ikke s& farlig med denne tilstram-
ming likevel. Vi tror den gir de fire frie, sam-
arbeidende partier muligheter til & vinne et
bredere grunnlag, til & vinne gkt tilslutning.
Vi tror at utviklingen vil fere til at vi i fritt
samarbeid vil kunne na fram til et tilstrekke-
lig grunnlag for selvstendig & kunne fore
fram den politikk som har vert skissert i var
erklering, en politikk som vi mener er fullt
i pakt med fremtidens utviklingsrytme.

Presidenten: Stortinget er nd kommet fram
til 2-minuttersdebatten. Det har tegnet seg 46
representanter til den. Hvis den skal gjennom-
fores, ma man regne med at det vil tegne seg
ytterligere 20—25 talere, og man vil da f4 en
2-minuttersdebatt pd mellom to og tre timer.




