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Sammendray

0.1 SAMMENDRAG

Banklovkommisjone¢ fremlegger med dette sin andre utredning. Utredningen inne-
holder utkast til lov om sikringsordninger og offentlig administrasjon m.v. av
finansinstitusjoner. Kommisjonens fgrste utredning, NOU 1994:19, ble avgitt til
Justisdepartementet 15. desember 1994 og innholder utkast til lov om finansavtaler
og finansoppdrag.

| utredningen her foreslékommisjone & samle regler for bankers og forsi-
kringsselskapers sikringsordninger i samme lovverk. Videre foreslas regler om
betalings- og soliditetssvikt i finansinstitusjoner samt om offentlig administrasjon
av banker og forsikringsselskaper m.v. Med unnta"Bankenes sikringsfonda"
kapittel 2 om bankenes sikringsfond, star det en samlet kommisjon bak lovforslaget.

Reglene i lovutkastet er i hovedsak av offentligrettslig karakter. Et viktig sikte-
mal med reglene er sikring av de krav kundene, seerlig forbrukerne, har mot finans-
institusjoner. Lovgivningen inneholder flere ulike typer regler for a sikre slike krav.
Soliditetskrav overfor den enkelte institusjon er det primaere virkemiddel for & iva-
reta dette hensynet (fgrstelinjeforsvaret). Et andrelinjeforsvar utgjgres av institu-
sjonenes egne sikringsordninger. Et sistelinjeforsvar ved en eventuell systemkrise
hvor institusjonenes egne sikringsordninger ikke lenger er i stand til fylle sin funk-
sjon, ivaretas av staten. For bankenes vedkommende ble Statens Banksikringsfond
etablert for dette formalet. Sammenhengen mellom de ulike forsvarslinjer gjar det
naturlig & behandle reglene om sikringsordninger sammen med reglene som gjelder
behandling av finansinstitusjoner i krise.

“Innledende bestemmelsei Kapittel 1 innledende bestemmelser, avgrenser
lovens virkeomrade og inneholder definisjoner.

"Bankenes sikringsfond Kapittel z har bestemmelser om bankenes sikrings-
fond. Etmindretal av kommisjonens medlemmer har valgt a legge frem et separat
lovforslag som et alternativ til flertallets forslag.

Bade flertallets og mindretallets lovforslag er tilpasset Europaparlaments- og
Radsdirektiv 94/19 om innskuddsgarantiordninger. Det foreslas innfgrt en inn-
skuddsgarantiordning som sikrer den enkelte kontohavers innskuddsmidler ved at
fondet trer inn og dekker bankens innskuddsforpliktelser innenfor bestemte rammer
hvis banken selv ikke er i stand til & oppfylle forpliktelsene. Det er enitkkom-
misjonel om utformingen av selve innskuddsgarantien. Det foreslas at innskudds-
garantien skal dekke innskudd opptil NOK 2 millioner pr. innskyter pr. bank. Denne
belgpsgrense er betydelig hgyere enn minstekravet i direktivet.

Det er ulike oppfatningetkommisjone om hva som bgr veere sikringsfondenes
formal og oppgavelFlertallet mener at fondene — i tillegg til & gi innskuddsgaranti
— skal kunne yte statte for & sikre at virksomhet som drives av krisebanker blir vide-
refgrt.Mindretallet mener at det ved vurderingen av om stgtte skal ytes, skal legges
seerlig vekt pa at den antatte gkonomiske belastning for fondet ikke overstiger de
garantiutbetalinger som antas 4 ville ha palapt ved offentlig administrasjon.

Det er ogsa uenighet om hvilket beregningsgrunnlag som skal benyttes ved fast-
settelse av medlemsbankenes sikringsfondsaFlertallet mener at avgiften bar
baseres pa en kombinasjon av innskudd fra andre enn banker og beregningsgrunn-
laget for ansvarlig kapital korrigert for en risikofaktMindretalle! gar inn for at
avgiften skal veaere basert pa innskudd fra andre enn banker korrigert for en risiko-
faktor.

Kommisjone har drgftet om det bgr etableres ett felles bankfond eller om
dagens ordning med to fond bar viderefaresflertall i kommisjonen foreslar at
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Forretningsbankenes sikringsfond og Sparebankenes sikringsfond opprettholdes
som to separate fond, mens et mindretall mener det bgr etableres ett fond. Dette
mindretallet er ikke det samme mindretall som har lagt frem et alternativt lovforslag
til hele"Bankenes sikringsfond kapittel 2.

Et forslag til minimumstilpasning av gjeldende spare- og forretningsbanklover,
som ble ansett ngdvendige pa bakgrunn av innskuddsgarantidirektivet, ble over-
sendt Finansdepartementet i juli 1995"Mandatet"i kapittel 1.1.

"Forsikringsselskapers garantiordningi Kapittel z inneholder regler om
garantiordninger for forsikringsselskaper. Det foreslatte regelverk er i hovedtrekk
lik forsikringsvirksomhetsloven kapittel ‘Kommisjone foreslar & opprettholde
lovens system med separate ordninger for de ulike forsikringsbransijer. | tillegg fore-
slas en ny regel om at det kan kreves etablert garantiordning for pensjonskasser.
Utkastet inneholder kun materielle regler for Skadeforsikringsselskapenes Garanti-
ordning. Kongen kan fastsette eventuelle regler for livs- og kredittforsikringsselska-
per, samt pensjonkasser.

Et hovedformal med forsikringsselskapenes garantiordninger er a hindre eller
redusere tap for de sikrede dersom et forsikringsselskap ikke er i stand til & innfri
sine forpliktelser etter forsikringsavtalKommisjone foreslar at garantiordningen
for skadeforsikring bare skal dekke forsikringskrav som gjelder en forsikret risiko
som bestar her i riket, jf. § 3-4.

Medlemmenes samlede garantiansvar skal etter lovforslaget til enhver tid
utgjere 1,5 prosent av summen av opptjent brutto premie ved direkte skadeforsik-
ring inngatt her i riket i de siste tre regnskapsar. Ansvaret pa 1,5 prosent gjelder alle
krav som er oppstatt i ett og samme ar. Det lgper m.a.o. en ny grense pa 1,5 prosent
av opptjent brutto premie for hvert nytt ar. Hvert medlem hefter forholdsmessig
overfor garantiordningen for sin del av ansvaret.

Etter gjeldende garantiordninger foretar medlemmene kun arlige avsetninger til
garantiordningene. Innbetalinger til garantiordningen foretas farst etter vedtak av
styret. Denne ordningen foreslas viderefart. Erfaring fra handteringen av enkelte
saker under garantiordningene har imidlertid vist at det er behov for at garantiord-
ningen straks har midler til disposisjon nar et forsikringsselskap ikke kan innfri sine
forpliktelser. Kommisjone foreslar derfor at styret i garantiordningen skal etablere
en rammekreditt for & sikre at tilstrekkelige likvide midler er tilgjengelig, jf. utkastet
§ 3-3 tredje leddkommisjone foreslar ogsa at garantiordningen kan ta opp likvi-
ditetslan for @ dekke ansvar som ikke dekkes av det arlige belgp som kan kreves inn-
betalt fra det enkelte medlem, jf. § 3-5 tredje ledd.

"Statens Banksikringsfond Kapittel £ har bestemmelser om Statens Banks-
ikringsfond. Bankenes egne sikringsfond er ikke innrettet for & handtere starre sys-
temkriser pa egen hand. For a sikre stabiliteten i det finansielle system — ogsa ved
stgrre systemkriser — ble Statens Banksikringsfond opprettet ved lov 15. mars 1991
nr. 2. 1 lys av erfaringene med bankkrisen mekommisjone at Statens Banks-
ikringsfond bgr viderefgres som en beredskapsordning. Loven om Statens Banks-
ikringsfond foreslas derfor — med visse endringer — inkorporert som et eget kapittel
I lovutkastet.

Formalsbestemmelsen i gjeldende lov angir de virkemidler som fondet rar over,
men sier lite om hva som er fondets hovedoppgave. | lovutkastet presiseres det at
Statens Banksikringsfond skal veere et krisehandterende organ. Stgtte skal bare
kunne gis dersom stabiliteten i det finansielle system trues som fglge av likviditets-
og soliditetssvikt i en eller flere banker, og soliditeten ikke kan sikres av bankene
selv eller av bankenes sikringsfond. Dette er kommisjoner oppfatning i sam-
svar med den reelle funksjon fondet har i dag og som det bgr fortsette & ha fremover.



NOU 1995:25
Sammendrag  Sikringsordninger og offentlig administrasjon m.v. av finansinstitusjoner 5

Den presisering av fondets formal som foreslas i lovutkastet, vil veere klargjer-
ende i forhold til statsstattereglene i E@JS-avtalen. Etter EZJS-avtalen art. 61(1) er
statsstgtte som vrir eller truer med & vri konkurransen ved & begunstige enkeltfore-
tak, ikke tillatt i den utstrekning samhandelen mellom E@S-landene pavirkes. Det
gjelder imidlertid unntak bl.a. dersom et lands gkonomiske stabilitet er truet, jf.
"E@S-regelverketi kapittel 4.1.2.

Kommisjone foreslar at fondets adgang til & stille vilkar reguleres i en generell
bestemmelse som gjelder bade for Ian til bankenes sikringsfond og fondets direkte
kapitaltilfarsel til banker. Slik loven og forskriften lyder i dag, gar det ikke frem at
fondet har adgang til & stille vilkar i forbindelse med vedtak om direkte kapitaltil-
farsel til bankene.

Det foreslas en ny bestemmelse om sanksjoner ved vesentlig mislighold av fast-
satte vilkar.

Statens Bankinvesteringsfond er regulert i lov 29. november 1991 nr. 78. Fon-
det har til formal & bidra med ansvarlig kapital til banker pa forretningsmessig
grunnlag og har saledes en annen karakter enn Statens Banksikringsfond (jf. naer-
mere bl.a. vedlegg VII pkt. 5.4Kommisjone har ikke behandlet reglene om bank-
investeringsfondet, og foreslar ingen endringer nar det gjelder den lovtekniske |gs-
ning med en egen lov.

"Betalings- og soliditetsvanskei Kapittel £ omhandler betalings- og solidi-
tetsvansker i finansinstitusjoner, me'Offentlig administrasjon'i kapittel 6 gjel-
der offentlig administrasjon av banker og forsikringsselskap m.v. Selv om disse
situasjonene behandles i to ulike kapitler i lovutkastet, er det neer sammenheng mel-
lom reglene. | en situasjon hvor en finansinstitusjon trues av gkonomisk sammen-
brudd, vil hensynet til kundene og samfunnsmessige konsekvenser sta i fokus. Det
anses da naturlig med gkt myndighetsinnflytelse.

| "Betalings- og soliditetsvanskei kapittel £ foreslarkommisjone a utvide
finansinstitusjoners plikt til & melde fra til Kredittilsynet hvis det er grunn til & frykte
at institusjonen vil kunne komme i en situasjon hvor det oppstar betalings- og/eller
soliditetsvansker. Hensikten med reglene er a involvere myndighetene pa et tidlig
stadium, slik at videre utvikling av de gkonomiske problemene kan unngas eller at
skadevirkningene kan begrenses i starst mulig grad.

Meldeplikten vil altsa i alminnelighet inntre far institusjonen er kommet i en
slik situasjon at vilkarene for & sette den under offentlig administrasjon er oppfylt.
"Betalings- og soliditetsvanskei Kapittel 5 gir myndighetene vid kompetanse og
flere inngripende virkemidler overfor en institusjon hvor meldeplikt er inntradt.
Disse virkemidler antas i mange tilfelle & kunne vaere alternativer til a sette en insti-
tusjon under offentlig administrasjoKommisjone foreslar bl.a. en ny regel om
adgang til & nedskrive ansvarlig lanekapital. Dersom det reviderte statusoppgjaret
viser at bade egenkapitalen og hele eller deler av den ansvarlige lanekapitalen vil ga
tapt ved en avvikling, kan det besluttes at kapitalen skal nedskrives. For ansvarlig
lan som opptas etter at loven trer i kraft og har en lgpetid pa mer enn fem ar, foreslar
kommisjone at kapitalen kan nedskrives selv om laneavtalen ikke inneholder
bestemmelser om dette.

Lovforslagets"Offentlig administrasjon"i kapittel € gir bestemmelser om
offentlig administrasjon for banker, forsikringsselskaper og visse finansieringsfore-
tak. Offentlig administrasjon er en konkurslignende prosedyre. De funksjoner som
I alminnelighet er tillagt skifterett og bostyret, er i stor grad overlatt til Kongen, Kre-
dittilsynet og administrasjonsstyret. Reglene i dekningsloven og konkursloven gjel-
der langt pa vei tilsvarende.

| likhet med den alminnelige insolvenslovgivning, er formalet med instituttet
offentlig administrasjon & ivareta kreditorenes interesser. Den saerordning for
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behandling som offentlig administrasjon representerer, ma ses pa bakgrunn av at
finansinstitusjonene har en helt annen kreditorstruktur enn andre foretak, dvs. inn-
skytere samt sikrede etter forsikringsavtaler. Et annet hensyn som gjgr seg gjel-
dende, er faren for samfunnsgkonomiske skadevirkninger ved avvikling av en
finansinstitusjon. Dette gjar det naturlig at myndighetene spiller en mer aktiv rolle
ved gkonomisk sammenbrudd i en finansinstitusjon enn det som i alminnelighet er
gnskelig overfor andre naeringsdrivende.

En avvikling trenger ikke ngdvendigvis skje ved offentlig administrasjon. Hel-
ler ikke vil offentlig administrasjon ngdvendigvis ha avvikling som konsekvens —
ofte vil det veere aktuelt med en begrenset viderefgring av virksomheten inntil man
finner en hensiktsmessig lgsning.

0.2 SUMMARY IN ENGLISH

TheBanking Law Commissit hereby presents its second report, which contains a
draft of the Act relating to guarantee arrangements and public administration, etc.
of financial institutions. The Commission's first report, NOU 1994:19, was submit-
ted to the Ministry of Justice on 15 December 1994 and contains a draft Act relating
to financial agreements and transaction orders.

The Commissio proposes to incorporate the rules for banks' and insurance
companies' guarantee arrangements in the same. It also proposes rules concerning
liquidity and capital deficiencies in financial institutions as well rules relating to the
public administration of banks and insurance companies, etc. With the exception of
Chapter 2 relating to banks' guarantee funds, the Commission is unanimous about
the proposals it has put forward.

The rules set out in the draft are primarily of a public law nature. One important
objective is to secure the claims of customers, particularly consumers, on financial
institutions. The legislation contains several different types of rules to safeguard
such claims. Capital adequacy requirements for each institution are the primary
instrument for achieving this objective (first line of defence). The institutions' own
guarantee arrangements represent a second line of defence. The government serves
as a last line of defence in the event of a systemic crisis in which the institutions'
own guarantee arrangements are no longer in a position to exercise their functions.
For banks, the Government Bank Insurance Fund (Statens Banksikringsfond) was
established for this purpose. The relationship between the different lines of defence
entails that it is natural to deal with the rules concerning guarantee arrangements in
conjunction with the applicable rules for handling financial institutions in a crisis.

Chapter ., introductory provisions, defines the scope of the act and contains
definitions.

Chapter : includes provisions concerning the banks' guarantee furmino-
rity of the Commission's members have decided to present a separate proposal as an
alternative to the majority's proposal.

The proposals of both the majority and the minority have been adapted to Direc-
tive 94/19 of the European Parliament and of the Council on deposit-guarantee
schemes. ThCommissio proposes to introduce a deposit-guarantee scheme that
guarantees deposits through a fund which covers the bank's deposit obligations wit-
hin specific limits if the bank is unable to honour its commitments. The Commision
IS unanimous as regards the content of the deposit guarantee itself. It is proposed
that the deposit guarantee shall cover deposits up to NOK 2 million per depositor
per bank. This limit is considerably higher than the minimum level of guarantee in
the Directive.
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The Commission is divided in the matter of the aim and tasks of the guarantee
funds. Themajority are of the view that the funds — in addition to providing a depo-
sit guarantee — shall be able to provide support to ensure continued operations of cri-
sis banks. Thminority find that in evaluating whether support shall be provided, it
Is particularly important that the estimated financial burden for the fund does not
exceed estimated guarantee payments resulting from public administration of the
financial institution in crisis.

The Commision is also divided as regards the basis for calculation when deter-
mining the member banks' premium payments to the guarantee funmajority
are of the view that the premium should be based on a combination of non-bank
deposits and the basis of measurement for capital, adjusted for a risk factor. The
minority advocate that the premium shall be based on non-bank deposits, adjusted
for a risk factor.

TheCommissio has discussed whether one joint bank fund should be establis-
hed or whether the present arrangements involving two funds should be continued.
A majority in the Commission propose that the Commercial Banks' Guarantee Fund
(Forretningsbankenes sikringsfond) and Savings Banks' Guarantee Fund (Spare-
bankenes sikringsfond) be maintained as two separate funds, while a minority
recommend the establishment of one fund. This minority group is not the same
minority which has presented an alternative proposal for Chapter 2.

A proposal concerning a minimum adaptation of current savings bank and com-
mercial bank legislation, which was deemed necessary as a result of the Deposit
Guarantee Directive, was submitted to the Ministry of Finance in July 1995, cf.
Chapter 1.1.

Chapter { contains rules on guarantee arrangements for insurance companies.
The proposed rules are generally the same as in Chapter 9 of the Act 1988 relating
to insurance activity. ThCommissio proposes a continuation of the present sys-
tem of separate schemes for various segments of the insurance industry. Further-
more, it proposes a new rule under which the establishment of a guarantee scheme
for pension funds can be required. The draft only contains rules for Non-life Insu-
rance Companies' Guarantee Scheme. The King may issue rules for life and credit
insurance companies as well as pension funds.

One of the main purposes of the insurance companies' guarantee schemes is to
prevent or reduce losses for the insured if an insurance company is unable to honour
its commitments in accordance with insurance contractsCommissio proposes
that the guarantee arrangement for non-life insurance shall only cover insurance
claims that relate to an insured risk which exists in Norway, cf. § 3-4.

According to the draft, members' total guarantee liabilities shall at any given
time constitute 1.5 per cent of the sum of total gross premiums for direct non-life
insurance policies taken out in Norway over the last three accounting years. The 1.5
per cent requirement applies to all claims recorded in one and the same year. A new
limit of 1.5 per cent of total gross premiums applies for each year. Each member has
proportional liability for the guarantee arrangement.

Under the present guarantee arrangement, members only make annual allocati-
ons to the guarantee arrangement. Payments to the guarantee arrangement are only
made by decision of the board of the guarantee arrangement. It is proposed that this
system be continued. However, experience shows that resources must be available
forthwith when an insurance company is unable to honour its obligationCom-e
missior proposes that the board of the guarantee arrangement establish a credit faci-
lity to ensure that sufficient liquidity is available, cf. third paragraph of § 3-3 of the
bill. The Commissio further proposes that the guarantee arrangement may raise
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liquidity loans to cover the liabilities that are not covered by the annual amount paid
by members, cf. third paragraph of § 3-5.

Chapter « contains provisions pertaining to the Government Bank Insurance
Fund. The banks' own guarantee funds are not designed to handle systemic crises
on their own. With a view to ensuring the stability of the financial system — also in
the case of systemic crises — the Government Bank Insurance Fund was established
by Act no. 2 of 15 March 1991. In the light of the experience from the banking cri-
sis, the Commission finds that the Government Bank Insurance Fund should conti-
nue to operate as a contingency arrangement. It is proposed that the Act on the
Government Bank Insurance Fund — subject to certain amendments — be incorpora-
ted as a separate chapter in the proposed act.

The objects clause of the present act sets out the means available to the Fund,
but does not precisely define the main tasks of the Fund. The bill explicitly states
that the Government Bank Insurance Fund shall be a crisis management body. Sup-
port shall only be provided if the stability of the financial system is imperilled as a
result of liquidity or capital deficiencies in one or more banks, and that the capital
deficiency cannot be remedied by the bank itself or the bank's guarantee fund. The
Commissio considers that this is compatible with the actual functions of the Fund
and the Commission recommends that this should also be the case in the future.

The more precise definition of the Fund's objective, as proposed in the draft,
will clarify its relationship to the state aid provisions in the EEA Agreement. Accor-
ding to Article 61(1) of the EEA Agreement, state aid that distorts or threatens to
distort competition by favouring certain undertakings is prohibited in so far as it
affects trade between the Contracting Parties. However, there are exceptions to this
provision, e.g. if a country's economic stability is threatened, cf. Chapter 4.1.2.

TheCommissio proposes that the Fund's right to attach conditions be regulated
in a general provision that applies both to loans to the banks' guarantee funds and
the Fund's direct capital infusions into banks. Under the present act and regulations,
it is not specified that the Fund may attach conditions in connection with the grant-
ing of direct capital infusions into banks.

The Commission further proposes the inclusion of a new provision on sanctions
to be applied in the event of a breach of the conditions stipulated by the Fund.

The Government Bank Investment Fund is subject to Act no. 78 of 29 Novem-
ber 1991. The purpose of the Fund is to contribute capital to banks on a commercial
basis as distinct from the Government Bank Insurance Fund (cf. 5.4 of annex VII).
The Commissio has not reviewed the rules pertaining to the Government Bank
Investment Fund.

Chapter ! covers liquidity and capital adequacy problems in financial institu-
tions, whereas Chapter 6 deals with the public administration of banks and insu-
rance companies, etc. Although these situations are covered in two different chap-
ters in the bill, the rules are closely related. In a situation where a financial institu-
tion is threatened with financial collapse, the main emphasis will be placed on the
consequences for customers and society as a whole. It would then be natural to
increase the influence of the authorities.

In Chapter ! the Commissio proposes that financial institutions be obligated
to notify the Banking, Insurance and Securities Commission if there are grounds to
fear that an institution may be faced with liquidity or capital adequacy problems.
The purpose of the rules is to involve the authorities at an early stage with a view to
preventing a further development of financial problems or to minimise the adverse
effects of such problems.

The notification requirement will thus generally arise before the institution
meets the conditions for being placed under public administration. Chapter 5 provi-
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des the authorities with broad powers and means of intervention that can be exerci-
sed once the notification obligation applies. These measures can in many cases be
considered alternatives to placing an institution under public administration. The
Commissio also proposes a new rule regarding the possibility to write-down sub-
ordinated debt. If the revised balance sheet shows that both equity capital and all or
parts of the subordinated debt will be lost in the event of winding-up, it can be deci-
ded to write down the capital. In the case of subordinated loans which are raised
after the Act has come into force and which have a life of more than five years, the
Commissio proposes that capital can be written down even though the loan agre-
ement does not contain provisions for this.

Chapter ¢t of the bill contains provisions relating to the public administration of
banks, insurance companies and certain finance companies. Public administration
is a procedure similar to that of bankruptcy. The functions that are generally exer-
cised by the bankruptcy court and administrators rest to a large extent with the King,
the Banking, Insurance and Securities Commission and the administration board.
The rules of the Creditors Payment Act 1984 and the Insolvency Act 1984 will lar-
gely apply correspondently.

Like the general legislation relative to insolvency, the purpose of public admi-
nistration is to safeguard creditor interests. The special procedure for public admi-
nistration must be seen in the light of the creditor structure of financial institutions,
which is completely different from that of other undertakings, i.e. depositors and the
insured under insurance contracts. Another important factor is the risk of detrimen-
tal consequences for society as a whole in the event of a winding up of a financial
institution. It naturally follows that authorities play a more active role in connection
with the financial collapse of a financial institution than is generally desirable for
other business enterprises.

The winding up of an institution does not necessarily require public administra-
tion. Nor will public administration necessarily result in the winding up of an insti-
tution. It will often be appropriate to limit the activities of an institution until a sui-
table solution is found.
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KAPITTEL 1
Kommisjonens mandat g sammensetniigy

1.1 MANDATET

Banklovkommisjone¢ ble oppnevnt ved kongelig resolusjon av 6. april 1990. Kom-
misjonen ble gitt falgendmanda:

«1

Banklovkommisjonen skal giennomga finansinstitusjons- og kreditt-
lovaivningen med sikte pa modernisering, samordning og revision. Oppga-
ven er & skape klare, lovrequlerte rammebetingelser for
finansinstitusjonene. Kommisjonen skal vurdere behovet for lovregler om
betalingsformidling oqg for & beskytte forbrukernes interesser i avtaler om
banktienester, oq foresla slike lovrealer som det finner behov for pa omra-
det. Kommisjonen skal ikke behandle forsikringslovgivningen. Det vises til
professor Carsten Smiths forstudie fra januar 1989.

2

Finansinstitusjons- og kredittlovaivningen foreligger i en oppsplittet og
lite oversiktlig form. Det qigr lovverket vanskelig & finne frem i og vanske-
lig & anvende. Det er behov for en lovteknisk gjennomgaelse og revisjon
med sikte pa en samordning av lovgivningen.

Konkurransen pa finansmarkedet og funksjonsdeling mellom finansin-
stitusioner og krav til deres virksomhet ble utredet av Konkurranse-utvalget
(NOU 1986:5) som var grunnlaget for finansinstitusionsloven 1988. Den
nye loven ble vedtatt varen 1988. Kreditt-utvalget (NOU 1989:1) vurderte
norsk penge- og kredittpolitikk og utvalgets konklusjoner fikk Stortingets
tilslutning ved behandlingen av Revidert nasjonalbudsijett 1989. | Struktur-
meldingen (St meld nr 31 for 1989-90 Strukturpolitikken pa finansmarke-
det) drgfter Regieringen sentrale finansmarkedsspgrsmal, og i Ot prp nr 42
for 1989-90 fremmes en rekke lovendringer som falge av forslag i Struktur-
meldingen.

Det er behov for at lovgivningen giennomaas i lys av den omlegging
som har skiedd i den gkonomiske politikken. Det er et mal at finansinstitu-
sions- og finansmarkedslovaivningen er langsiktig og generell av karakter.
Den bgr ai rom for ngdvendige tilpasninger til endrede forhold. Den bar
kunne anvendes uavhengig av utformingen av den gkonomiske politikken
og utviklingen i gkonomien forgvrig.

Den tekniske utvikling og utviklingen av finansinstitusioner oqg kreditt-
markedet aktualiserer andre spgrsmal. Informasjonsteknologien har f eks
bidratt til utviklingen av nye typer banktienester. Nye grupper av befolknin-
gen er blitt brukere av banktjenester. Behovet for forbrukervern har meldt
seg med voksende styrke.

Banklovkommisjonen skal fremlegge utkast til lovregler om betalings-
formidling, herunder om betalings- og kredittkort. Kommisjonen skal dess-
uten fremlegge et utkast til generell lovaivning om bankavtaler slik at
palegoet om rimelige kontraktsvilkar i avtaleloven blir fastlagt mer presist
for de forskjellige banktjenester.

Lovgivningen skal vurderes i forhold til de relevante EF-direktivene.
Banklovkommisjonen skal utrede de gkonomisk-administrative konse-
kvensene av de forslag som fremmes, se Regelverksinstruksen.

5
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Falgende frister gjelder for arbeidet:
— Finansinstitusjonslovgivningen, jf pkt 2, utgangen av 1991.
— Lovgivning om betalingsformidling, jf pkt 3, utgangen av 1992.
— Lovgivning om bankavtaler, jf pkt 3, utgangen av 1993.

6

Banklovkommisjonen skal etter avtale med Finansdepartementet avgi
sine utredninger etter saksomrade til Finansdepartementet og Justisdeparte-
mentet. Kommisjonen bgr orientere Finansdepartementet og Justisde-
partementet om arbeidets gang hvert halvar, ferste gang 1 juni 1990.
Finansdepartementet kan gigre endringer, utdypninger og tillegg i mandatet
etter forelegagelse for Justisdepartementet.

Kommisjonen kan etter avtale med Finansdepartementet, eventuelt Jus-
tisdepartementet etter foreleggelse for Finansdepartementet, opprette un-
dergrupper og innhente utredninger. Kommisjonen kan i noen grad
suppleres med deltakere for a bistd medlemmene ved drgftelsene av enkelte
sparsmal.»

Kommisjone avga sin fgrste utredning, NOU 1994:19 Finansavtaler og finansopp-
drag, til Justisdepartementet 15. desember 1994. Utredningen inneholder forslag til
lovgivning om bankavtaler, som i hovedsak er av privatrettslig natur.

| denne utredningen, Banklovkommisjonens utredning nr. 2, fremmes forslag til
lovgivning om sikringsordninger og offentlig administrasjon m.v. av finansinstitu-
sjoner. Utredningen inneholder i hovedsak regler av offentligrettslig art. Disse
reglene utgjar bare en del av den totale offentligrettslige regulering som omfattes av
kommisjonens mandat. Bakgrunnen for a fremme forslag om nye regler om sik-
ringsordningene i en egen utredning, er seerlig forpliktelsen til & foreta en imple-
mentering av direktiv 94/19 om innskuddsgarantiordninger i norsk lovgivning. Da
regler knyttet til betalings- og soliditetssvikt i finansinstitusjoner samt offentlig
administrasjon ma sees i sammenheng med sikringsordningerkommisjonen
funnet det naturlig & behandle ogsa disse reglene i utredningen her. | dag er rettsfel-
tet som behandles i denne utredningen regulert i sparebankloven, forretningsbank-
loven, forsikringsvirksomhetsloven og lov om Statens BanksikringsKommi-
sjonen forslag innebeerer at dette regelverk samles i et lovverk.

| tilknytning til kommisjonens arbeid med banksikringsfondene uttalte Finans-
departementet i brev 16. august 1991 til kommisjonen bl.a.:

«Nar det gjelder nye lovbestemmelser om bankenes sikringsfond, vil en
kontakte Kommisjonen. En har her ikke tatt endelig standpunkt til neermere
organisering av dette arbeidet, men dette hindrer ikke at Kommisjonen ar-
beider med aktuelle problemstillinger.»

| St. meld. nr. 39 (1993-94) om Bankkrisen og utviklingen i den norske banknaerin-
gen pa side 135 ble det opplyst:

«I utformingen av nye norske regler for innskytergarantien ma det tas hen-
syn til de rammer for garantien som ventelig vil fglge av et EU-direktiv om
innskytergarantiordninger.»

Finansdepartementet uttalte i brev 22. august 1994 til kommisjonen:

«Banklovkommisjonen bes ... om & avai en del-innstilling om bankenes
innskuddsgarantiordninger innen 15. januar 1995. Det vises i denne sam-
menheng ogsa til at Radsdirektiv 94/19 av 30. mai 1994 om innskuddsga-
rantiordninger ventelig vil bli en del av EZJS-avtalen. Direktivet skal opp til
endelig behandling i EJS-komiteen i Igpet av hgsten 1994. Det vil trolig bli
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lagt opp til at direktivets frist for giennomfaring i nasjonal lovgivning som
er 1. juli 1995 ogsa far virkning for alle EFTA-landene som deltar i EJS.»

| januar 1995 var det utarbeidet et lovforslag som i det vesentlige inneholdt de end-
ringer i gjeldende spare- og forretningsbanklover som ble ansett nadvendige pa bak-
grunn av innskuddsgarantidirektivetkommisjone arbeidet imidlertid prinsipalt
med et mer omfattende lovforslag om sikringsordninger, men som péa dette tids-
punktet ikke var ferdig utarbeidet. | forstaelse med departementet fortsatte kommi-
sjonen arbeidet med dette lovendringsforslaget.

| St. prp. nr. 45 (1994-95), om samtykke til godkjenning av EZJS-komitéens
beslutning om a innlemme Europaparlament- og Radsdirektiv 94/19 om innskudds-
garantiordninger i ES-avtalen, ble det opplyst pa side 2 (jf. ogsa Innst. S. nr. 166
(1994-95) side 1):

«Frist for giennomfaring av direktivet i EUs medlemsstater er 1. juli 1995.
Fristen for giennomfaring av de tilsvarende E@S-reglene er den samme.
Banklovkommisjonen er bedt om a avai en egen delinnstilling om inn-
skuddsgarantiordninger. Denne vil ventelig foreligage i lgpet av sommeren
1995. Lovproposisjonen fra Finansdepartementet i saken kan derfor fgrst
fremmes til hgsten.»

| brev 4. juli 1995 til Banklovkommisjonen viste Finansdepartementet til det mini-
mumsforslag som var utarbeidet og ba om at minimumsforslaget ble oversendt
departementet. Finansdepartementets brev samt oversendelsesbrev med mini-
mumsforslaget falger som vedlegg VI.

Garantiordninger for forsikringsselskaper og offentlig administrasjon av slike
selskaper er regulertilov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksomhet. Denne lov-
givning var unntatt i det opprinnelige mandatet. | Finansdepartementets brev 16.
august 1991 til kommisjonen uttaler departementet bl.a. fglgende:

«| strukturpolitikken er det laqgt til grunn at rammebetingelsene skal veere
mest mulig like for alle typer finansinstitusjoner. | tréd med dette mener de-
partementet at det er hensiktsmessig at Kommisjonen utarbeider et lovfor-
slag som i sterkest mulig grad ajelder for alle grupper av finansinstitusjoner,
herunder ogsa forsikring. For forsikring vil det alts& veere hensiktsmessig at
Kommisjonen innarbeider mest mulig av lovbestemmelsene som angir fel-
les rammebetingelser med de gvrige finansinstitusioner i den generelle fi-
nansloven, mens de qgjenveerende spesifikke forsikringslovbestemmelser
blir veerende i en egen supplerende forsikringslov. Dette innebaerer i det alt
vesentlige en lovteknisk omredigering.»

Kommisjone har etter dette arbeidet med implementering av gjeldende regler i for-
sikringsvirksomhetsloven i en felles finanslov.

| brev 1. mars 1995 ba Finansdepartementet Banklovkommisjonen om a vur-
dere behovet for endringer eller presiseringer av gjeldende regler om dekningsom-
radet til skadeforsikringsselskapenes garantiordning. Departementet viste til at sty-
ret i skadeforsikringsselskapenes garantiordning ved praktiseringen av regelverket
hadde funnet det uklart om det forela begrensninger i ordningens dekningsomfang.
Det ble vist til en juridisk betenkning, som var utarbeidet pa oppdrag av styret i
garantiordningen, og som konkluderte med at det etter gjeldende lov ikke kunne
innfortolkes begrensninger i ordningens dekningsomrade som innebar at grupper av
sikrede falt utenfor dekningsomradkommisjone har funnet det naturlig a vur-
dere garantiordningene for forsikringsselskaper i lys av de erfaringer man har gjort
ved praktiseringen av gjeldende bestemmelser. Noen gjennomgripende revisjon er
imidlertid ikke foretattKommisjone har bygget pa hovedprinsippene i den gjel-
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dende ordning slik den er kommet til uttrykk i forsikringsvirksomhetsloven kapittel
9 og forskriftene 8. september 1989.

Reguleringen av sikringsordninger og offentlig administrasjon m.v. foreslas na
gitti en egen lov. | forbindelse med at kommisjonen vil komme tilbake med forslag
til gvrig offentligrettslig regulering, herunder betalingsformidling, vil kommisjonen
vurdere & inkorporere loven som foreslas her i en samlet finanslov.

1.2 SAMMENSETNING M.V.

Banklovkommisjon¢ har ved avgivelsen av denne utredning fglgende 21 medlem-

mer:

— Professor dr. juris Erling Selvig, leder (Universitetet i Oslo)

— Direktagr Bernt Nyhagen, nestleder (Justisdepartementet/Norges Bank)

— Assisterende direktar Asbjarn Fidjestal (Norges Bank)

— Tekstilkjgpmann Ragnhild Fusdahl (Handels- og Servicengeringens Hovedor-
ganisasjon)

— @konomisk radgiver Eystein Gjelsvik (Landsorganisasjonen i Norge)

— Advokat Arnhild Dordi Gjgnnes (Neeringslivets Hovedorganisasjon)

— Lagdommer Kjersti Graver (Forbrukerombudet/Borgarting Lagmannsrett)

— Ekspedisjonssjef Jan A. Halvorsen (Prisdirektoratet/Administrasjonsdeparte-
mentet)

— Sjefsjurist Marius Nygaard Haug (Kredittilsynet)

— Cand. jur. Berit Klemetsen (Sparebankforeningen i Norge)

— Viseadministrerende direktgr Tor Kobberstad (Den norske Bankforening)

— Avdelingsdirektgr @ystein Lgining (Finansdepartementet)

— Direktar Per Melsom (tidligere Kredittilsynet)

— Administrerende direktagr Frank Myhre (Finansieringsselskapenes Forening)

— Farstebyfogd Eva Nygaard Ottesen (Oslo Byskriverembete)

— Viseadministrerende direktar Inger E. Prebensen (Postbanken)

— Personaldirektgr Evlyn Raknerud (Finansforbundet/Postbanken)

— Avdelingsdirektgr Erling G. Rikheim (Finansdepartementet)

— Direktar Rolf A. Skomsvold (Sparebankenes Kredittselskap A/S)

— Direktgr Per Anders Stalheim (Forbrukerradet)

— Direktar Olav Vannebo (Norges Forsikringsforbund)

Titlene som er benyttet ovenfor gjelder naveerende arbeidsforhold. Etter navnet til
medlemmene er medlemmenes arbeidsgiver eller organisasjonstilknytning nevnt.
For medlemmer som har endret arbeidsforhold ukommisjoner arbeid, er farst
tidligere og deretter navaerende arbeidsforhold angitt.
| forhold til kommisjonens farste utredning har kommisjonen tre nye medlem-
mer. @konomisk radgiver Eystein Gjelsvik ble oppnevnt som nytt medlem 6. juni
1995 etter Ingeborg Moen Borgeruds fratredelse 18. august 1992. Sjefsjurist Marius
Nygaard Haug tiltradte kommisjonen 13. mars 1995 i forbindelse med at Per Mel-
som fratradte sin stilling i Kredittilsynet. Avdelingsdirektar Erling G. Rikheim ble
oppnevnt som nytt medlem 6. januar 1995 etter Per Christiansen.
Banklovkommisjone har hatt til disposisjon esekretaria bestaende av juri-
diske sekreteerer, samt en kontormedarbeider. Ved avgivelse av denne utredning
besto sekretariatet av:
— Advokat Sven Iver Steen, hovedsekretaer (Arntzen, Underland & Co, Advokat-
firma ANS)
— Konserndirektgr Hans Henrik Klouman (UNI Storebrand AS)
— Kontorsjef Else M. Bgthun (Norges Bank)
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— Inspektgr Boddvar Kaale (Kredittilsynet)
— Sekreteer Kari Leerum (Norges Bank)

15



NOU 1995:25
Kapittel 2 Sikringsordninger og offentlig administrasjon m.v. av finansinstitusjoner 16

KAPITTEL 2
Bankenes sikrirgsfond

2.1 GJELDENDE RETT

Sparebankenes sikringsfond ble etablert i 1921. Fondet var opprinnelig et frivillig
tilbud til sparebanker. Gjennom sparebankloven av 1924 ble fondsordningen lov-
festet og obligatorisk for alle sparebanker. 1 1932 ble det i tillegg opprettet en garan-
tikasse for sparebanker og i 1934 et «midlertidig lanefond». Bakgrunnen for dette
var sparebankenes gkonomiske vanskeligheter i disse arene og at de eksisterende
sikringsfond ikke var tilstrekkelige som stgtteordning.

For forretningsbanker ble det opprettet et frivillig garantifond 1 1938. 1 1957 ble
fondets navn endret til Norske Forretningsbankers Garantifond. Obligatorisk med-
lemskap ble innfart ved forretningsbankloven av 1961. | Penge- og Bankkomitéens
innstilling avgitt i 1958, side 134, er behovet for sikringsfond for forretningsbanker
begrunnet slik:

«Den sparing som kan forega giennom bankene er imidlertid avhengig av
dentillit som spareren og publikum generelt har til dem. Tilliten gir uttrykk
for den fglelse av sikkerhet innskyterne har for at de kan fa sine sparemidler
og andre innskudd tilbake uavkortet oq til fri disposisjon nar de har bruk for
dem overensstemmende med de vilkar og forutsetninger som gjaldt ved
midlenes anbringelse i banken. Et hvert brudd pa disse vilkar og forutset-
ninger og et hvert tap som en innskyter kan fa pa sitt innskudd i en bank, vil
svekke innskyternes tillit ikke bare til den enkelte bank, men til bankene ge-
nerelt og samtidiq svekke sansen for oqg vilien til sparing.

Virkningene av at en bank ikke helt ut kan oppfylle sine skyldnader vil
dessuten vanlig bli langt starre enn det direkte tapet og vanskelighetene for
den enkelte innskyter. Kommer en bank i en slik stilling, vil det ogsa fare
til et brudd i den kredittytelse oqg utfagrelse av banktienester som arbeidsliv,
produksjon, omsetning m.v. na er sa sterkt avhengiq av. Det er derfor av be-
tvdning ikke bare for den enkelte bank og bankvesenet som helhet og for
innskyterne og bankenes andre kreditorer, men ogsa for den samfunnsmes-
sige interesse som ligger i opprettholdelsen av en stabil gkonomisk virk-
somhet, at sikkerheten for at bankene kan opprettholde sin virksomhet og
svare for sine skyldnader er starst mulig og at de ngdvendige reserver som
bar veere til disposisjon for a gi denne sikkerhet, kan settes inn der det kan
bli mest behov for dem.»

Gjeldende regler om sparebankenes og forretningsbankenes sikringsfond er gitt i
hhv. lov 24. mai 1961 nr. 1 om sparebanker kapittel 7 og lov 24. mai 1961 nr. 2 om
forretningsbanker kapittel 5. Grunntrekkene er i hovedsak like i de to regelverk.
Nedenfor gis en oversikt over gjeldende rett for hvert av sikringsfondene.

Medlemskap Sparebankenes sikringsfc er som nevnt obligatorisk, jf. spbl.

8 41 fagrste ledd. Enhver sparebank, og forretningsbank som sparebanker har alle
aksjer i, skal veere medlem av Sparebankenes sikringsfond.

Sikringsfondets formal er & statte medlemsbankenes virksomhet og sikre at de
oppfyller sine forpliktelser, jf. spbl. 8 41 annet ledd. Fondet skal dekke tap som
andre innskytere enn banker kan fa pa sine innskudd ved en rekonstruksjon eller
avvikling av en medlemsbank, jf. spbl. 8§41 fjerde ledd. Styret i fondet kan
bestemme at fondet i seerlige tilfelle skal dekke annet tap som matte oppsta i en med-
lemsbanks virksomhet.
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Fondet kan iverksette ulike tiltak for & statte medlemsbankenes virksomhet og
sikre at de oppfyller sine forpliktelser. Etter spbl. § 41 annet ledd kan Sparebanke-
nes sikringsfond sette i verk fglgende tiltak:

1. gi, eller stille garanti for, statteinnskudd eller 1an til en medlemsbank eller
overta aktiva fra en medlemsbank,

2. stille garanti for at en medlemsbank oppfyller sine skyldnader,

3. dekke seerskilt tapsrisiko for medlemsbanker etter naermere bestemmelse av
generalforsamlingen,

4. bistd med at en medlemsbanks virksomhet med aktiva og passiva overtas av en
annen medlemsbank,

5. utfgre slik virksomhet som generalforsamlingen bestemmer i samsvar med ved-
tektene.

Fondets styre kan stille neermere vilkar for statten, jf. spbl. § 41 tredje ledd. Nar det
gjelder hva slags vilkar det kan veere aktuelt a stille, ble det bl.a. anfert i Penge- og
Bankkomitéens innstilling av 1958 side 96, at fondets styre i forbindelse med statte
ma kunne kreve:

— afaere tilsynet med virksomheten

— afatilsendt regelmessige regnskapsoppgaver

— endringer i virksomheten

— endringer i bankens ledelse

— opptatt forhandlinger om sammenslutning med annen bank.

Fondet har en seerlig rett til & granske medlemsbankenes regnskaper og revisjons-
forhold og vurdere deres forvaltning, jf. spbl. § 42. | den forbindelse har fondet
myndighet til & kreve at en medlemsbank legger frem dokumenter m.v. og gir de
opplysninger som fondet anser ngdvendig. Denne bestemmelsen apner ogsa adgang
for Kredittilsynet til & delegere deler av sin avgjarelsesmyndighet til Sparebankenes
sikringsfond.

Sikringsfondet er organisert som et selvstendig rettssubjekt, og ingen medlems-
bank har eiendomsrett til noen del av fondet, jf. spbl. § 45 farste ledd. Konkurs eller
akkordforhandlinger kan ikke apnes i fondet, men fondet kan rekonstrueres eller
avvikles under bestemte vilkar, jf. spbl. § 43 siste ledd.

Fondets gverste myndighet er generalforsamlingen, jf. spbl. 8 45 annet ledd.
Hver medlemsbank kan mgte med én representant. Generalforsamlingen fastsetter
vedtekter for fondet, velger medlemmer og varamenn til styret og fastsetter instruks
for styret. Vedtektene og styreinstruksen skal godkjennes av Kongen. Myndigheten
til & godkjenne vedtektene er delegert til Finansdepartementet.

Virksomheten til fondet ledes av et styre pa syv medlemmer, jf. spbl. § 46 farste
ledd. Fem medlemmer med personlige varamenn velges av generalforsamlingen.
Ett medlem med varamedlem oppnevnes av Norges Bank. Kredittilsynets direktar
er fast medlem av styret.

Fondets ansvarlige kapital skal tilsvare 1 1/2 prosent av medlemsbankenes sam-
lede forvaltningskapital, jf. spbl. § 43 farste ledd. Kapitalen skaffes til veie ved inn-
betalinger fra medlemsbankene, jf. spbl. § 44 fagrste ledd. Hver medlemsbank skal
hvert ar betale inn til fondet en avgift som svarer til 1 1/2 promille av bankens for-
valtningskapital etter nest siste ars regnskap inntil fondets innbetalte kapital har
nadd den pabudte starrelse. Inntil minimumskapitalen er innbetalt skal restbelagpet
dekkes ved garantier fra medlemsbankene fordelt etter starrelsen pa forvaltningska-
pitalen. Synker fondet under den fastsatte stgrrelse skal det fylles igjen etter samme
regler.
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Medlemskap iForretningsbankenes sikringsfc er obligatorisk for landets
forretningsbanker.

Forretningsbankenes sikringsfond har — i likhet med Sparebankenes sikrings-
fond — til formal & stgtte medlemsbankenes virksomhet og sikre oppfyllelsen av
deres forpliktelser (jf. fbl. § 26 farste ledd) ved:

a stille garanti for skolespareinnskudd,

a gi stetteinnskudd, 1an eller garanti for lan til medlemsbanker,

a stille garanti for at en medlemsbank oppfyller sine skyldnader,

a dekke tap som kreditor kan fa pa krav pa en medlemsbank,

a utfare slik virksomhet som generalforsamlingen bestemmer i samsvar med
vedtektene.

agrwbE

Fondets styre avgjar i hvert enkelt tilfelle om stgtte skal gis. | motsetning til hva som
gjelder for sparebanker, har saledes ingen, hverken vedkommende medlemsbank
eller noen av dens kreditorer rettskrav pa at statte skal gis. Overensstemmende med
fondets formal treffes styrets avgjgrelser etter en helhetsvurdering av kreditorenes
interesser og hensynet til s& vel vedkommende bank som banksystemet generelt.

| motsetning til for Sparebankenes sikringsfond palegges ikke fondet pa eget
initiativ & vurdere om stgtte skal gis. Spgrsmalet om det skal ytes stgtte fra sikrings-
fondet blir i praksis reist enten etter sgknad fra en medlemsbank eller pa bakgrunn
av melding fra Kredittilsynet.

Nar sikringsfondet mottar melding eller sgknad om dekning, anses fondet der-
imot & ha plikt til & skaffe seg nadvendig informasjon, bade direkte fra den aktuelle
bank og via Kredittilsynet.

Fondets ansvarlige kapital skaffes til veie ved at hver medlemsbank betaler en
arlig avgift til fondet som svarer til 1 1/2 promille av bankens forvaltningskapital
etter nest siste ars regnskap og/eller ved avgivelse av garantierkleeringer fra med-
lemsbankene. Plikten til & innbetale arlig avgift suspenderes nar fondets innbetalte
kapital har nadd 2 prosent av bankens samlede innskudd fra andre enn banker, jf.
fbl. § 28 farste ledd. Synker fondet under denne stgrrelse, skal det fylles igjen etter
samme regler.

Sikringsfondet er et selvstendig rettssubjekt, og ingen medlemsbank har eien-
domsrett til noen del av fondet, jf. fbl. § 29 farste ledd.

Forretningsbankenes sikringsfond er organisert pa tilsvarende mate som Spare-
bankenes sikringsfond. Fondets gverste myndighet er generalforsamlingen der hver
medlemsbank kan mgte med én representant, jf. fbl. 8 29 annet ledd. Generalfor-
samlingen vedtar vedtekter for fondet, velger medlemmer og varamenn til styret og
fastsetter instruks for dette. Vedtekter og styreinstruks skal godkjennes av Kongen.
Myndigheten er delegert til Finansdepartementet.

Fondets virksomhet ledes av et styre pa syv medlemmer, jf. fbl. § 30 farste ledd.
Fem medlemmer med personlige varamenn velges av generalforsamlingen. Ett
medlem med varamann oppnevnes av Norges Bank. Kredittilsynets direktar er fast
medlem av styret.

| tillegg til Forretningsbankenes sikringsfond og Sparebankenes sikringsfond
ble Statens Banksikringsfo opprettet i 1991. Bakgrunnen var at Forretningsban-
kenes sikringsfond og Sparebankenes sikringsfond i lgpet av arene 1988-1991
hadde disponert til sammen ca. NOK 7,9 mrd. i statte til, og egenkapitalinnskudd i,
kriserammede banker. Det var da sa lite midler igjen i bankenes egne fond at de i
praksis ikke lenger representerte en troverdig beskyttelse av innskudd. Ved etable-
ringen av Statens Banksikringsfond har hverken innskytere eller andre kreditorer
tapt midler som fglge av bankkrisen i Norge. Det er riktignok ikke gitt noen formell
garanti om at alle innskudd er sikret, men myndighetenes praksis sa langt oppfattes
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trolig slik at alle innskudd fra publikum i praksis er garantert. | 1991 ble Stasa

tens Bankinvesteringsfo etablert for a bidra med ansvarlig kapital til norske ban-
ker med utgangspunkt i forretningsmessige vurderinger. Virksomheten til Statens
Bankinvesteringsfond har bestatt i deltakelse ved nytegning av aksjer, grunnfonds-
bevis og andre kapitalinstrumenter som godkjennes som kjerne- eller tilleggskapital
etter kapitaldekningsreglene.

2.2 E@S-REGELVERKET OG ORDNINGER | ANDRE LAND
2.2.1 E@S-regelverket

Europaparlaments- og Radsdirektiv 94/19 av 30. mai 1994 om innskuddsgaranti-
ordninger tradte i kraft 1. juli 1995. Gjennom direktivet har EU etablert felles min-
stekrav til innskuddsgarantiordning for alle medlemsstatene. Direktivet er gjort
gjeldende ogsa for E@S-omradet. Det norske system for innskuddssikring ma derfor
oppfylle direktivets krav. Stater som har sikringsordninger som gir innskyterne
bedre garanti enn direktivets minstekrav, kan viderefgre disse.

Nar det gjelder samtykke til godkjenning av E®S-komitéens beslutning nr. 18/
94 av 28. oktober 1994 om a innlemme direktiv 94/19 om innskuddsgarantiordnin-
ger i E@S-avtalen, vises det til St.prp. nr. 45 (1994-95) og Innst. S. nr. 166 (1994-
95). Stortinget ga sitt samtykke i vedtak av 16. juni 1995. Nedenfor gis et sammen-
drag av de viktigste punktene i innskuddsgarantidirektivet.

Direktivet har som hovedformal & sikre dekning av innskudd i banker og andre
kredittinstitusjoner foretatt av vanlige forbrukere, og derigjennom sikre stabiliteten
i finansmarkedene. Enhver kredittinstitusjon plikter & vaere medlem av en offentlig
godkjent innskuddsgarantiordning i sitt hjemland. Med uttrykket kredittinstitusjon
siktes det til en videre krets av institusjoner enn den norske bankdefinisjonen. Se
neermere om dette i alminnelige moti"Medlemmer'i kapittel 2.8.2.

Med «innskudd» forstas som hovedregel enhver kreditsaldo som skriver seg fra
midler satt inn pa konto eller fra midlertidige forhold som falge av vanlige bank-
transaksjoner, og som kredittinstitusjonen skal tilbakebetale i samsvar med gjel-
dende lovfestede og avtalefestede vilkar, samt enhver fordring i form av et gjeld-
sinstrument utstedt av en kredittinstitusjon, jf. art. 1 nr. 1. Det er imidlertid en rekke
typer innskudd som kan unntas fra en innskuddsgaranti, jf. art. 7 nr. 2 og vedlegg I.
Det gjelder f.eks. innskudd fra forsikringsforetak, fra staten og regionale og lokale
myndigheter, fra foretak for kollektiv investering, fra pensjonsfond og pensjonskas-
ser, fra personer i institusjonens ledelse eller andre som har neer tilknytning til insti-
tusjonen gjennom eie eller i forbindelse med institusjonens drift, samt fra andre sel-
skaper i samme gruppe. Tilsvarende gjelder for innskudd som ikke lyder pa navn og
utstedte gjeldspapirer. | tillegg er det flere typer innskudd som skal veere utelukket
fra enhver tilbakebetaling giennom innskuddsgarantiordningen. Dette er innskudd
fra andre kredittinstitusjoner, ansvarlige kapitalinstrumenter (herunder ansvarlig
lanekapital) utstedt av institusjonen og innskudd som stammer fra transaksjoner det
er avsagt straffedom for i forbindelse med hvitvasking av penger, jf. art. 2.

Direktivet bygger pihjemlandsprinsipp, dvs. at innskuddssikringen i institu-
sjonens hjemland ogsé gjelder for de innskudd institusjonen mottar gjennom filial
opprettet i andre medlemsstater, jf. art. 4 nr. 1. Utenlandske E@S-filialer skal imid-
lertid gis adgang til & slutte seg til ordningen i vertslandet for & supplere den dekning
hjemlandsordningen gir opp til samme niva som vertslandets, jf. art. 4 nr. 2. Regelen
ma ses pa bakgrunn av at det er stor variasjon mellom de enkelte medlemsland néar
det gjelder hvor store innskuddsbelgp som garanteres. Retten til & slutte seg til verts-
landets innskuddsgarantiordning nar hjemlandets ordning har en mindre omfattende
dekning, er ment & avhjelpe konkurransevridning mellom kredittinstitusjoner fra
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ulike land. Direktivets vedlegg Il gir retningslinjer for en filials tilslutning til en ord-
ning i vertslandet. Det forutsettes etablert samarbeid mellom innskuddsgarantiord-
ningene i hjemlandet og vertslandet i forbindelse med praktiseringen av ordningene.
Garantiordningen i vertslandet kan bl.a. palegge filialen & fglge de objektive og
alminnelige anvendte regler i vertslandet, palegge filialen & betale en avgift for til-
leggsdekningen og underlegge institusjonen opplysningsplikt nar det gjelder for-
hold som er relevante for ordningen. Vertslandets ordning skal imgtekomme krav
om tilleggserstatning pa grunnlag av en erkleering fra vedkommende myndigheter i
hjemlandet der det fremgar at innskuddene er indisponible.

| de tilfeller hvor vertslandet har en mindre omfattende sikringsordning enn
hjemlandet, skal det frem til 31. desember 1999 ikke veere anledning for filialer av
utenlandske kredittinstitusjoner & tiloy innskyterne i vertslandet en mer omfattende
innskuddsgaranti enn vertslandets egen, jf. art. 4 nr. 1.

Begge unntakene fra hjemlandsprinsippet nevnt ovenfor skal vurderes pa nytt
innen utgangen av 1999.

Direktivet pabyr et minstebelgp for garanterte innskudd pa 20 000 ECU (i over-
kant av NOK 160 000) pr. innskyter pr. kredittinstitusjon, jf. art. 7. Land som pa
vedtagelsestidspunktet for direktivet hadde et lavere minstebelgp for garanterte inn-
skudd kan —inntil &r 2000 — opprettholde dette belgpet forutsatt at det ikke er mindre
enn 15 000 ECU. Det skal for enkeltstater ogsa veere anledning til & ha lavere garan-
tert utbetaling ved & begrense garantien til en bestemt prosentdel av de samlede inn-
skudd. Sa lenge det belgpet som er garantert utbetalt er mindre enn 20 000 ECU,
kan imidlertid denne prosentdelen ikke settes lavere enn 90 prosent av de samlede
innskudd. Det er ikke satt noen gvre grense for hvor store belgp innskuddssikringen
| de enkelte medlemsland kan dekke.

Medlemsstatene skal fastsette regler om at kredittinstitusjonene skal gi innsky-
terne ngdvendige opplysninger om hvilken innskuddsgarantiordning institusjonen
og dens filialer er tilknyttet, jf. art. 9. Det skal pa en lettfattelig mate gis opplysnin-
ger om hvilke grenser som gjelder for innskuddsgarantien. Slik informasjon skal gis
pa det sprak som brukes i det land hvor filialen er etablert. Markedsfgring av den
sikringsordning en institusjon er underlagt kan bare gjgres i begrenset utstrekning.
Dette skyldes frykt for at aggresiv markedsfaring basert pa forskjeller i innskudds-
sikring kan bidra til ustabile forhold i finansmarkedene.

Direktivet har bestemmelser om at utbetaling fra garantiordningen som hoved-
regel skal finne sted innen 3 maneder etter at tilsynsmyndighetene eller en domstol
har fastslatt at kredittinstitusjonen ikke er i stand til & tilbakebetale innskudd, jf. art.
10. Det er qitt regler om fristforlengelse.

Datterbanker fra tredjeland regnes som hjemmehgrende i det land der datter-
banken er etablert. Vertslandet kan fastsette seerskilte regler for filialer fra tredje-
land, men kan ikke underlegge slike filialer mer liberale regler enn det som gjelder
for filialer fra E@S-land, |f. art. 6.

Direktivet apner for at medlemsstatene kan opprettholde ordninger som tar sikte
pa & beskytte kredittinstitusjoner ved seerlig & garantere deres solvens og likviditet
for & hindre at innskudd i disse institusjoner gar tapt, jf. fortalen og art. 3 nr. 1 annet
ledd. Det er imidlertid en forutsetning at innskyterne sikres en beskyttelse som
minst tilsvarer den som en innskuddsgarantiordning gir. Det stilles vilkar om at ord-
ningene skal veere etablert og offentlig godkjent pa vedtagelsestidspunktet for
direktivet, at ordningene skal ha til formal & unnga at innskudd ikke blir dekket, at
ordningene har ngdvendige ressurser for dette formal, at ordningen ikke skal besta
av en offentlig garanti samt at direktivets regler om opplysningsplikt overfor inn-
kyterne ma falges.
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Et seerlig sparsmal er i hvilken grad E@S-regelverket setter grenser for statlig
finansiering og drift av en sikringsordning. | fortalen til direktivet er det forutsatt at
kostnadene ved finansiering av innskuddsgarantiordningen som hovedregel ma
pahvile kredittinstitusjonene selv. Ordningen kan ikke besta av en garanti som ytes
av medlemsstaten selv eller av dens lokale eller regionale myndigheter, jf. art. 3 nr.
1. De kollektivt organiserte norske sikringsfondsordningene er i samsvar med dette.
| fortalen pekes det pa at dette ikke ma sette stabiliteten i den bergrte medlemsstats
banksystem i fare. Statlig bidrag synes saledes ikke utelukket, men ma i tilfelle vaere
i samsvar med de alminnelige regler om statsstgtte i E@S-avtalen. Det antas saledes
at en sikringsordning ikke bgr veere statlig finansiert og drevet. Formalisering av
statens rolle ved en systemkrise f.eks. gjennom & beholde et lovregulert Statens
Banksikringsfond er imidlertid forenlig med E@S-regelverket. Det vis¢'EQS-
regelverket'i kapittel 4.1.2 om Statens Banksikringsfond.

2.2.2 Ordninger i andre land

Nedenfor gis det en oversikt over hvilke ordninger som er etablert i enkelte andre
land. Fremstillingen reflekterer lovgivningen pa omradet, men sier lite om de ulike
staters praktiske handtering av krisesituasjoner. Det gis saledes ikke noe fullstendig
bilde av statenes, tilsynsmyndighetenes og sentralbankenes rolle hverken ved red-
ningsoperasjoner av enkeltbanker eller ved kriser av mer omfattende karakter.

Sverige hadde inntil nylig ikke noen ordning med innskuddssikring. | forbin-
delse med bankkrisen i Sverige fremmet regjeringen i november 1992 en proposi-
sjon om «atgarder for att starka det finansiella systemet». Den svenske stat har
garantert at banker og visse andre kredittinstitusjoner kan mgte sine forpliktelser i
rett tid, ogsd om de ma rekonstrueres eller avvikles. Pa denne maten har staten reelt
sett garantert alle typer innskudd i og innlan til svenske banker.

Et nytt forslag til innskuddsgarantiordning ble sendt pa hgring i februar 1995.
Det vises til det svenske Finansdepartementets trykte utredning «Insattningsga-
ranti» (Ds 1995:3). En «lagradsremiss» ble lagt frem 21. juni 1995, og «Regjerin-
gens proposition 1995/96:60» ble lagt frem 5. oktober 1995. Loven er enna ikke
vedtatt. «Propositionens huvudsakliga innehall» er gjengitt nedenfor:

«| propositionen foreslas en ny lag om inséattningsgaranti. Det priméra syf-
tet med att infora ett system for garanti for insattningar ar att starka konsu-
mentskyddet for allmanhetens insattningar i bank och komplettera den
ovriga skyddsreglering som omager bankerna.

Som medlem i EU ar Sverige skyldigt att inféra ett system for insatt-
ningsgaranti i enlighet med ett EG-direktiv (se bilaga 1). Behovet av regler-
ing inom EU pa detta omrade har sitt ursprung i principen om en enda
auktorisation av kreditinstitut med atfoljande etableringsfrihet. Nar banker
far etablera filialer i andra lander och darigenom bidra till 6kad konkurrens
och effektivitet har det ansetts som viktigt att en gemensam lagsta niva for
insattarnas skydd infors.

Den svenska insattningsgarantin foreslas, i linje med direktivets mini-
miregler, i huvudsak inriktas mot ett renodlat konsumentskydd. Bland annat
mot bakgrund av att alla banker foreslas bli omfattade av ett och samma sys-
tem bor systemet drivas i offentlig reaqi.

Det finns inget hinder mot att systemet for garanti for insattningar tra-
der i kraft medan det av riksdagen ar 1992 beslutade temporéra statliga ata-
gandet att banker och vissa andra kreditinstitut skall kunna infria sina
forpliktelser i ratt tid kvarstar. Nagot ersattningsfall torde emellertid inte
kunna aktualiseras sa lange det statliga atagandet kvarstar.
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Det svenska garantisystemet foreslas omfatta insattningar pa konto i
bank upp till 250 000 kronor per insattare och bank. For att en insattning
skall omfattas av insattningsgarantin kravs att den ar nominellt bestamd och
tillganaglig for insattaren med kort varsel.

Bankerna svarar for finansieringen av insattningsgarantin. Bankerna
belastas med avaifter som motsvarar de beraknade arliga kostnaderna for
systemet pa Ié’mq sikt. De arliga avaifterna for banksystemet som helhet
foreslas uppaa till ett belopp som motsvarar 0,25 procent av det garanterade
insattningsbeloppet eller ca en miliard kronor om aret. Detta avaiftsuttag
foreslas paoa till dess fondens behallning uppgar till 2,5 procent av det ga-
ranterade insattningsbeloppet. Darefter skall avagifterna for banksystemet
som helhet uppaa till ett belopp som motsvarer 0,1 procent av det garante-
rade insattningsbeloppet. Den enskilda bankens avaift foreslas bli relaterad
till hur stor risken kan vara for att den fallerar. For att systemet skall vara
trovardigt behover avgiftsuttaget kompletteras med en upplaningsratt.
Bankstodsnamnden bemyndigas darfor at lana medel i Riksgaldskontoret
for att kunna betala ut ersattning till inséattare. Vid eventuella fallissemang
kommer systemet forst att belastas med kostnader i samband med att ersatt-
ning betalas ut till insattarna. Senare kommer systemet delvis att kompen-
seras i anslutning til att konkursforfarandet avslutas. Om tillgangarna i
systemet inte ar tillréackliga for de utbetalningar som krévs ar upplanlng
snarare an avaiftsuttag en rimlig kortfristig finansiering i avvaktan pa att
den fallerande bankens tillgangar realiseras och garantisystemet far sin an-
del.

Garantisystemet far endast tas i ansprak nar en domstol forsatt en bank
i konkurs eller da en behorig utlandsk myndighet forklarat att insattningarna
i en bank, vars filial anslutit siqg till det svenska garantisystemet, ar indispo-
nibla. Ersattning skall betalas ut till berérda insattare senast inom tre mana-
der fran dagen for konkursbeslutet eller forklaringen.

Motsvarande regler foreslas galla aven for vissa vardepappersbolag
som tar emot insattningar.

De nya reglerna foreslas trada i kraft den 1 januari 1996.»

Deler av proposisjonens kapittel 15, hvor risikorelaterte avgifter behandles, er gjen-
gitt nedenfor:

«Skalen for regeringens forslag: Avagifterna till namnden fran banksystemet
som helhet skall normalt uppaa till arligen 0,25 procent av det garanterade
insattningsbeloppet. Detta belopp bor fordelas mellan bankerna med be-
aktande av respektive banks finansiella tillstand och risktagande eftersom
dessa faktorer avgor hur stor risken ar for att ett fallissemana i banken skall
belasta garantisystemets resurser. Med differentierade avaifter far systemet
Okad marknadsmassighet. En sund utveckling framjas genom att banker
med hog riskniva betalar hogre avgifter.

Reqerin_qens forslag innebar saledes att den avaift som en enskild bank
skall betala for ett visst ar skall bestammas med hansyn till bankens garan-
terade insattningsbelopp (se avsnitt 14.2) och kapitaltackningsgrad. Avgif-
ten skall grundas pa forhallandena vid utgadngen av narmast foregaende ar.
| fall d& garantin for en bank borjar galla under ett I6pande kalenderar skall
avgiften i stallet grundas pa forhallandena vid arets utgang. Avaiften skall
vara neqgativt relaterad till kapitaltdckningsgraden. Den exakta utformnin-
agen av avaiftsskalan bestams av ndmnden. Det ar med anledning av Bank-
foreningens remissyttrande viktig att betona att det inte ar tillstandet pa
koncernniva som skall beaktas vid bestamningen av avaiftsunderlaget. Det
ar forhallandena for den enskilda banken, moderbank eller dotterbank, som
skall ligga till grund for avgiftens storlek.



NOU 1995:25
Kapittel 2 Sikringsordninger og offentlig administrasjon m.v. av finansinstitusjoner 23

| féreliggande forslag anges ett intervall for de avaifter som skall kunna
tas ut fran en enskild bank. Det &r 6nskvart att en hdgsta og lagsta avgift for
vad som skall kunna tas ut av en enskild bank faststalls. Oavsett hur valka-
pitaliserad en bank ar skall den bidra med minst 60 procent av genomsnitts-
premien fran banksystemet uttryckt i procent av det garanterade
insattningsbeloppet. Dette betyder i normalfallet under perioden da behall-
ningen pa namndens konto i Riksaaldskontoret understioer den malsatta, da
genomsnittspremien ar 0,25 procent av en banks garanterade insattning, att
en bank inte skall betala mindre an ett belopp motsvarande 0,15 procent av
sin garanterade inlaning i avaift. Skalet till detta ar att aven den valkapita-
liserade banken far del av den kollektive nyttighet som garantisystemets
stabilitetsverkande egenskaper medfor och skall bidra med finansiering av
denna nvttighet. Vidare skall ingen bank betala mer &n 140 procent av gen-
omsnittspremien, vilket betyder 0,35 procent av dess garanterade inlaning i
normalfallet, eftersom detta annars skulle riskera inverka pa bankens finan-
siella tillstand i alltfor stor utstrackning. Nar val kontots behallning nar upp
till den malsatta nivan och genomsnittsavaiften satt ned till 0,1 procent blir
avaiftsintervallet 0,06 — 0,14 procent av det garanterade inséattningsbelop-
pet.»

| Danmarl ble det 14. juni 1995 vedtatt ny «Lov om en indskydergarantifond». Inn-
skuddssikringen Danmar} er kollektivt organisert og selvfinansierende. Medlem-
skap i fondet er obligatorisk for danske banker, sparekasser og andelskasser samt
enkelte andre kredittinstitusjoner. Loven gjelder i utgangspunktet ogsa for filialer
av utenlandske kredittinstitusjoner fra stater utenfor EU-omradet, med mindre EU
har inngatt saerskilt samarbeidsavtale med vedkommende stat.

Innskuddssikringen dekker inntil DKK 300 000 pr. innskyter etter fradrag av
eventuelle forpliktelser innskyterne matte ha overfor banken. For enkelte andre
typer innskudd (pensjonskonti, boligsparekonti, utdanningssparekonti, advokaters
klientkonti, konti for umyndiges midler o.l.) skal det gis full dekning. Under gitte
forutsetninger dekkes ogsa innskudd av kjgpesum for fast eiendom fullt ut. Ordnin-
gen gjelder bare innskudd som lyder pa navn, slik at f.eks. sertifikater og obligasjo-
ner er unntatt. Fondet dekker ikke innskudd fra direktarer eller styremedlemmer i
den kriserammede institusjonen. Tilsvarende dekkes heller ikke innskudd fra inn-
skytere som eier 10 prosent eller mer av aksje-, garanti- eller andelskapitalen i insti-
tusjonen.

Dersom Finanstilsynet har trukket tilbake en institusjons tillatelse til & drive
virksomhet kan fondet, i stedet for & utbetale penger til innskyterne ved konkurs,
medvirke til Iasninger som f.eks. innebaerer salg av hele eller deler av bankens virk-
somhet. Det er en forutsetning at det belgp som fondet bruker ved en slik medvirk-
ning ikke overstiger fondets antatte utbetaling ved en konkurs.

Finanstilsynet skal, i samrad med Danmarks Nationalbank, fastsette regler om
medlemsbankenes bidrag til fondet. Bidrag skal skje bade ved innbetaling av med-
lemsavgift samt ved garantistillelse. Det samlede bidrag skal arlig ikke overstige et
belap tilsvarende 2 promille av medlemmenes innskudd. Fondet kan ta opp lan for
a oppfylle sine forpliktelser.

Portuga har nylig endret sin innskuddsgarantiordning. | farste omgang er det
innfart tre belgpstransjer som dekkes. De fgrste ECU 15 000 av innskudd dekkes
fullt ut, av de neste ECU 15 000 dekkes 75 prosent og av de neste ECU 15 000 dek-
kes 50 prosent. | alt kan derfor en innskyter fa dekket ECU 33 750 av ordningen.
Ordningen dekker bare innskudd og kan ikke anvendes i tilknytning til generelle
redningsoperasjoner av banker. Premiesatsen er differensiert ut fra den risikoveiede
ansvarlige kapitalprosent banken har. Premien beregnes som en prsamlede
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innskudd fra innskytere som har sine innskudd forsikret. For 1995 varierer premie-
satsen fra 0,08 prosent til 0,12 prosent. Har banken en risikoveiet ansvarlig kapital-
prosent mellom 10 og 12 prosent, betales en premie lik utgangssatsen pa 0,10 pro-
sent av samlede innskudd fra de aktuelle innskytergrupper. Er kapitalprosenten
under 8 prosent, er premien 0,12 prosent, mellom 8 og 10 prosent er den 0,11 pro-
sent, mellom 12 og 14 prosent 0,09 prosent, og er kapitalprosenten over 14 prosent,
er premien 0,8 prosent. Det kan for gvrig nevnes at Sentralbanken med hjemmel i
sentralbankloven har adgang til & yte stattetiltak overfor banker i krise.

| USZ er det to sikringsfond for banker, ett for forretningsbankene — Bank Insu-
rance Fund (BIF) — og ett for sparebankene (Savings- and Loans- institusjoner) —
Savings Association Insurance Fund (SAIF). Begge fondene administreres av Fede-
ral Deposit Insurance Corporation (FDIC), som er et offentlig organ, men som har
en mer uavhengig stilling enn f.eks. banksikringsfondene i Norge. Det er ikke noe
krav om at en bank skal veere medlem av en sikringsfondsordning.

Fondene er forpliktet til & dekke innskudd fra kunder for et belgp inntil 100 000
USD. For innskytere som har konti med ulike formal, f.eks. felleskonti og pensjons-
sparekonto, er det mulig & oppna hayere dekning enn nevnte belagp. Innskuddssik-
ringen er i prinsippet finansiert ved medlemsavgift fra institusjonene. Medlemsav-
giften er basert pa alle innenlandske innskudd en bank har, dvs. ikke bare de inn-
skudd som dekkes av sikringen. Betydelige fgderale midler er dessuten blitt bevilget
I tilknytning til krisen i Savings-and Loans- institusjonene.

USA har revidert sitt avgiftssystem. Fra og med 1. januar 1993 er avgiften den
enkelte bank betaler til FDIC risikobasert, dvs. den skal reflektere insolvensrisikoen
ved den enkelte bank. Hver bank plasseres i én av tre klasser basert pa risikoveiet
kapitaldekning og i én av tre klasser basert pa tilsynsmyndighetenes rapporter. Det
er saledes ni forskjellige risikoklasser for premiestgrrelsen. Innenfor hver risiko-
klasse utgjer premien en fast promillesats av innenlandske innskudd. En bank som
ligger i den laveste risikoklassen betaler en premie pa 0,23 prosent, mens en bank i
den hgyeste klassen betaler 0,31 prosent.

Den gkonomiske situasjon for de to fond er sveert forskjellig. Saving- and
Loans- institusjonene er hardest rammet, mens forretningsbankene i liten grad er
rammet av krisen. Saving- and Loans- institusjonenes fond (SAIF) har et stort
underskudd, mens Forretningsbankenes fond (BIF) na er nesten fullt oppkapitali-
sert. Som fglge av dette er det foreslatt at premiene for forretningsbankene skal
endres betydelig i gjennomsnitt, samtidig som risikodifferensieringen vil gke
vesentlig. Saledes er det foreslatt at premien heretter skal variere mellom 0,04 pro-
sent for de beste bankene, som representerer om lag 90 % av forretningsbankenes
samlede aktiva, og opp til 0,31 prosent (som i dag).

| USA finnes det ogsa enkelte private selskaper hvor innskytere kan tegne for-
sikring mot tap av innskudd utover 100 000 USD.

| Canad: er innskuddssikring obligatorisk for alle kredittinstitusjoner som mot-
tar innskudd. Innskuddssikringen er organisert av Canada Deposit Insurance Cor-
poration (CDIC) som er en offentlig institusjon. Det hgyeste garanterte belgp pr.
innskyter pr. bank er 60 000 CAD. Avgiften til CDIC utgjgr en viss andel av de for-
sikrede innskudd. Avgiftssystemet er ikke risikobasert. Avgiften kan utgjgre inntil
1/6 prosent av de forsikrede innskudd. Det er denne satsen som gjelder i dag. Det er
ikke satt noe bestemt mal for hvor stort fond CDIC skal ha. CDIC har adgang til &
lane inntil 60 mrd. CAD av den fgderale regjering i forbindelse med utbetalinger for
a dekke tap hos innskytere.
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2.3 HOVEDSP@RSMAL

| dette kapittel gis en oversikt over hovedspgrsmalene om bankenes sikringsfond
som har veert drgftet i kommisjonen.

Kommisjonens medlemn har veert enige om at en sikringsfondsordning skal
viderefgres og at nivaet pa fondenes samlede starrelse og det samlede arlige avgifts-
niva bar veere av noenlunde samme stgrrelse som etter gjeldende regler. Videre er
det enighet om utformingen av innskuddsgarantiordningen. Dette gjelder bade defi-
nisjonen av innskudd, innskuddsgarantiens starrelse pa NOK 2 millioner pr. innsky-
ter pr. bank samt hvilke grupper av innskudd som skal veere dekket av garantien.
Innskuddsgarantiens virkeomrade er neaermere behandlet i alminnelige motiver
"Innskuddsgarantiens virkeomradi kapittel 2.8.

Den grunnleggende uenighet i kommisjonen gjesikringsfondsordningens
formal og oppgave. Spgrsmalet er om ordningen farst og fremst skal utformes med
henblikk p& & gjennomfare en innskuddsgarantiordning eller om ordningen skal
utformes slik at den — i tillegg — fortsatt skal ha vid adgang til & kunne treffe statte-
tiltak for & sikre at virksomhet som drives av krisebanker blir videre¢Flertallet
pa 12 medlemmer bestdende av Selvig, Nyhagen, Fidjestgl, Gjelsvik, Graver,
Nygaard Hau¢ Klemetsen, Lgining, Nygaard Ottesen, Prebensen, Rikheim og Stal-
hein foreslar at dagens ordning viderefares — noe som innebeerer en relativt generell
og fleksibel ramme for nar stattetiltak skal kunne gis. Flertallets syn bygger pa at
man ved viderefgring av virksomheten kan unnga de samfunnsmessige skadevirk-
ninger som offentlig administrasjon og innstilling/avvikling av virksomheten erfa-
ringsmessig medfgreMindretallet pa 9 medlemmer bestaende av Fusdahl, Gjan-
nes, Halvorsen, Kobberstad, Melsom, Myhre, Raknerud, Skomsvold og Vannebo
mener at det ved vurderingen av om stattetiltak skal ytes, skal legges seerlig vekt pa
om den antatte gkonomiske belastning pa fondet kan holdes innenfor en kostnads-
ramme som ikke overstiger det som ville fglge dekning av innskudd ved offentlig
administrasjon. Mindretallets syn bygger pa at stgtteordninger som gar langt i ret-
ning av a garantere bankens eksistens, eller kan oppfattes slik, vil svekke den mar-
kedsmessige disiplin og virke konkurransemessig uheldig i relasjon til andre typer
finansinstitusjoner. Ved begge forslag ma det foretas en konkret vurdering av om
stattetiltak skal gis. Sparsmalet er naermere behandlet i alminnelige n"For-3r
mal og oppgaveri kapittel 2.4.

Videre er det uenighet mellom kommisjonens medlemmer om hvilket bereg-
ningsgrunnlag som skal benyttes ved fastsettelse av medlemsbankenes sikrings-
fondsavgift.Flertallet mener at avgiften ma vaere basert pa en kombinasjon av inn-
skudd og beregningsgrunnlaget for ansvarlig kapital korrigert for en risikofaktor.
Mindretallet mener at avgiften ma veere basert pa innskudd korrigert for en risiko-
faktor. Spgrsmalet er naermere behandlet i alminnelige m"Avgiftsberegning"
| kapittel 2.7.

Kommisjone er ogsa delt i synet pa om dagens ordning med to fond skal opp-
rettholdes eller om det bar lages ett felles fondflertall av kommisjonens medlem-
mel mener at dagens ordning bar viderefares, memindretal mener det bar opp-
rettes ett felles fond. Dette mindretallet er ikke det samme mindretall som har utar-
beidet et separat lovforslag, jf. nedenfor. Spgrsmalet om ett eller to fond er neermere
behandlet i alminnelige motiv"Ett eller to fond"i kapittel 2.6.

Med sikte pa & samle bred tilslutning om et felles forslag blant kommisjonens
medlemmer har det veert fremmet ulike forslag til lovtekst. Et mindretall av kommi-
sjonens medlemmer har likevel funnet at forskjellene mellom flertallets og mindre-
tallets forslag er sa fundamentale at man har utformet et selvstendig lovutkast til
"Bankenes sikringsfond kapittel 2. Mindretallets forslag med motiver er inntatt i
del IV.
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| sluttfasen atkommisjoner arbeid med denne utredningen ba Finansdeparte-
mentet om & fa oversendt et forslag til minimumstilpasning av spare- og forretnings-
banklovene til direktiv 94/19 som var utarbeidet, jf. alminnelige mo"Manda-
tet" i kapittel 1.1. Minimumstilpasningen er et lovteknisk forslag til innpasning av
innskuddsgarantiordningen i gjeldende lovgivning om sikringsfond. Forslaget
omfatter i hovedsak de endringer i spare- og forretningsbanklovene som er ngdven-
dige for a oppfylle innskuddsgarantidirektivet. Finansdepartementets brev samt
oversendelsesbrev med forslag til lovendringer falger som vedlegg VI.

2.4 FORMAL OG OPPGAVER

Hovedformalet med en sikringsordning for banker er a sikre bankens innskytere. De
norske sikringsfondsordningene har imidlertid ogsa et videre perspektiv slik det

fremgar av sitatet fra Penge- og Bankkomitéens innstilling side 134 gjengitt foran i

"Gjeldende rett'i kapittel 2.1. Savel andre kreditorers og lantakeres interesser som

alminnelige samfunnsmessige hensyn er tillagt vesentlig vekt.

Et regelverk for sikring av innskytere kan utformes pa ulike mater. Innskyterne
kan sikres ved at banken tilfgres midler slik at den blir i stand til & innfri sine for-
pliktelser overfor innskyterne («stgttetiltaksordning»), eller innskyterne kan tilfares
midler direkte av sikringsordningen for & dekke opp differansen mellom de krav
innskyterne har mot banken og det banken ved en avvikling er i stand til & betale
(«innskuddsgarantiordning»).

Gjeldende norske banksikringsordninger inneholder ulike elementer av disse
virkemidler. Reglene for Sparebankenes sikringsfond er utformet slik at fondet skal
dekke tap pa innskudd fra andre enn banker. For & hindre tap har fondet ulike virke-
midler til disposisjon, bl.a. kan fondet tilfare vedkommende bank ulike former for
kapital eller stille garanti for at en medlemsbank oppfyller sine forpliktelser. Nar det
gjelder Forretningsbankenes sikringsfond, er det i prinsippet opp til fondet selv a
bestemme om statte skal gis i det enkelte tilfelle. Dersom fondet beslutter & gi statte,
kan stetten gis pa ulike mater, bl.a. ved tilfgrsel av kapital til banken eller ved
direkte utbetaling til kreditor som har krav mot banken.

Direktiv 94/19 regulerer utformingen av en innskuddsgarantiordning. Imidler-
tid apner direktivet for & opprettholde en stattetiltaksordning som et alternativ eller
som et tillegg til en innskuddsgarantiordning. Dersom en stgttetiltaksordning e.l.
viderefares som eneste ordning, krever direktivet at denne er egnet til & hindre at
innskuddene fra kunder gar tapt, og har ngdvendige ressurser for dette formal. I til-
legg stilles det blant annet krav om at ordningen ma veere etablert og godkjent pa
vedtagelsestidspunktet for direktivet, jf. art. 3.

Gjeldende norske banksikringsfond tilfredsstiller kravene i innskuddsgarantidi-
rektivet. Disse ordninger kan derfor i utgangspunktet viderefgres som eneste ord-
ning. Det vil imidlertid veere ngdvendig & endre reglene for Forretningsbankenes
sikringsfond, slik at fondet far en lovbestemt plikt til & dekke innskudd i trad med
innskuddsgarantidirektivet. Samtidig mekommisjone at det bgr legges begrens-
ninger pa den ubegrensede innskuddsgaranti som Sparebankenes sikringsfond na er
palagt i lovgivningen, slik at garantiens omfang blir den samme for begge bank-
grupper.

Det er enighet kommisjone om at et hovedelement i en fremtidig sikrings-
fondsordning ma veaere en innskuddsgaranti. Det er videre enighet om at det skal
bygges videre pa et system der sikringsfondet har andre virkemidler enn bare a
garantere de sikredes innskudd. Det er imidlertid uenighet om nar slike virkemidler
skal kunne brukes, herunder omfanget av virkemidlene.
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Kommisjone mener at de erfaringer man har etter den siste bankkrisen, viser at
den norske sikringsfondsordning i hovedsak har veert formalstjenlig. Gjennom de
lovbestemte sikringsfond hadde man etablert et regelverk og et apparat til a
behandle krisen. Fondenes ressurser var riktignok ikke tilstrekkelige, men fondene
var heller ikke kapitalisert for & kunne mgte en sa omfattende krise. Heller ikke i
fremtiden vil de private sikringsfondene kunne ha kapasitet til & handtere mer enn
begrensede problemer innenfor naeringen, saerlig knyttet til kriser i mindre eller mel-
lomstore banker. Trusler mot selve stabiliteten i det finansielle system ma mgtes pa
andre mater.

Det er viktig & holde fast ved at sikringsfondsordningen ikke er det primaere vir-
kemiddel for sikringen av stabiliteten i det finansielle system. Det er i fgrste rekke
soliditetskrav rettet mot den enkelte institusjon som skal ivareta dette hensyn. Soli-
ditetskravene skal, i tillegg til & fungere som en generell kreditorbeskyttelse, ta
hayde for strukturelle kriser i finansvesenet, som f.eks. tapsbglger. «Fgrstelinjefor-
svaret» utgjgres primaert av den enkelte banks ansvarlige kapital. Et «andrelinjefor-
svar» utgjgres av bankenes sikringsfond, som sikrer innskudd og innldn og andre
forpliktelser delvis eller fullt ut, og ved at fondene ogsa har anledning til & skyte inn
egenkapital i en krisebank. «Sistelinjeforsvaret» ved en eventuell systemkrise hvor
bankenes sikringsfond ikke lenger er i stand til fylle sin funksjon, ma ivaretas av sta-
ten. For & gi bankene et insentiv til & ta ansvar for egen bransjes renommé og tro-
verdighet, er det viktig at staten farst eventuelt kommer inn nar det er klart at det
dreier seg om en systemkrise. Farst i en slik situasjon kan det vaere aktuelt & koble
inn Statens Banksikringsfond. Kombinasjonen av de kollektivt organiserte sikrings-
fond innen banknaeringen og et statlig sikringsfond, viste seg a veere et egnet red-
skap for handtering av den siste omfattende bankkrisen. For & opprettholde tilliten
til det norske banksystem er det viktig & viderefare en troverdig sikringsordning
som ogsa kan handtere slike bankkriser.

Det er neppe mulig pa forhand a fastsla hvilken modell for en sikringsordning
som i det enkelte tilfelle vil veere rimeligst for fondet og for samfunnet. Dette vil
veere avhengig av situasjonen bade i den enkelte institusjon og i samfunnsgkono-
mien for gvrig. Det ma imidlertid papekes at ngdvendig kapitaltilfarsel til banken
ogsa vil sikre bankens andre kreditorer og vil dessuten fare til at inndrivelse av ban-
kens utestaende fra lanekunder m.v. kan unngas. Siden bankers aktiva i hovedsak er
lite likvide og ofte vil matte selges med betydelig prisavslag i en avviklingssitua-
sjon, vil bankenes lanekunder og kreditorer veere bedre tjient med slike Igsninger enn
a avvikle banken. Erfaringene med konkurslignende oppgj@ar i andre sektorer av
neeringslivet viser dette. Dermed ma det antas at hensynet til stabiliteten i den virk-
somheten som generelt sett er knyttet til den enkelte bank, ogsa vil bli best ivaretatt
ved a benytte sikringsfondsmidler pa denne maten. Pa den annen side vil kanalise-
ring av midler direkte til bankens innskytere kunne ha som virkning at de institusjo-
ner som har veert darligst drevet eller tatt starst risiko, blir avviklet. Dette vil kunne
veere viktig for at konkurransen mellom aktgrene i markedet skal virke. Tilsvarende
virkning vil imidlertid kunne oppnas innenfor en stattetiltaksordning. Det antas at
adgangen til a skifte ut ledelsen i en bank og nedskrive den ansvarlige kapital m.v.,
langt pa vei vil ha samme positive virkning i konkurransesammenheng som avvik-
ling. Det vises i denne sammenheng til lovutkastet § 5-2 annet ledd bokstav b) samt
88 5-5 0g 5-6.

Kommisjone har av disse grunner valgt & innarbeide innskuddsgarantien
innenfor systemet av gjeldende sikringsfondsordning — selv om det som nevnt er
uenighet i kommisjonen om omfanget av de stgttetiltak som kan ytes. Bade etter
flertallets og mindretallets forslag ma det uansett i hvert enkelt tilfelle foretas en
konkret vurdering av om stattetiltak skal gis eller ikke.
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Kommisjonens flertall pa 12 medlemmer bestaende av Selvig, Nyhagen, Fidje-
stal, Gjelsvik, Graver, Nygaard Haug, Klemetsen, Lgining, Nygaard Ottesen,
Prebensen, Rikheim og Stalh mener at dersom den naveerende sikringsfondsord-
ning omdannes til i alt vesentlig en innskuddsgarantiordning, vil dette utvilsomt gke
risikoen for at kriseproblemer farer til offentlig administrasjon og avvikling av virk-
somhet som en problembank har statt for, med mindre man setter statlige tiltak i ste-
det for tiltak fra sikringsfondenes side. Det forbud mot statsstgtte som E@S-avtalen
inneholder, kan volde vanskeligheter i denne sammenheng. De kollektivt organi-
serte sikringsfond for de to bankgruppene vil imidlertid betraktes som private fond
som uavhengig av forbudet mot statstgtte kan engasjere seg i handteringen av kriser
I enkeltbanker. Statens Banksikringsfond vil derimot neppe kunne gjgre dette uten
at det foreligger en situasjon som truer stabiliteten i det finansielle system. Det vises
til alminnelige motivel'Statens Banksikringsfond kapittel 4 om Statens Banks-
ikringsfond hvor det er redegjort naermere for EUs statsstatteregler.

Flertallet mener at et effektivt sikkerhetsnett for norske banker derfor forutset-
ter at en sikringsfondsordning som den navaerende i hovedsak viderefgres. Bare pa
denne maten vil man ha et beredskapsapparat for handtering av enkeltbanker i krise
og tilstrekkelig handlefrinet til ogsé a avverge uheldige ringvirkninger for samfun-
net i tilfelle av slik krise. Fondene ma ha mulighet til & dekke bankens forpliktelser
ut over det som falger av lovgarantien, og ta i bruk ulike virkemidler med sikte pa
a hindre at en bank blir satt under offentlig administrasjon eller innstiller sine beta-
linger. Hovedformalet er ikke & «redde» den enkelte bank, men a unnga ringvirk-
ninger av at den virksomhet banken driver ma innstilles og deretter avvikles.

Flertallet mener at sikringsfondene som hittil bar ha mulighet til & yte statte til
medlemsbanker i krise, men at det ikke bar veere noen automatikk i a fa slik statte.
Hvert enkelt tilfelle ma underlegges en konkret vurdering. | likhet med dagens ord-
ning vil slik statte vaere seerlig aktuell for & hindre at en bank blir satt under offentlig
administrasjon med de negative konsekvenser det far for bankens innskytere, lanta-
kere og andre kreditorer. Dessuten kan det forhindre at vanskeligheter i en bank
farer til problemer i andre banker, eventuelt ogsa svekker stabiliteten i det finansi-
elle system. Tiltakene bgr tilpasses den aktuelle situasjon etter vedtak fattet av sik-
ringsfondets styre. Det bar derfor ikke legges for sterke faringer pa nar slik stotte
kan ytes sa lenge fondet etter eventuelle stgttetiltak fremdeles har kapital til & sikre
innskuddsforpliktelsene. Fondet ma ogsa i enkeltsaker kunne stille egenkapitalga-
rantier overfor eller skyte inn egenkapital i medlemsbanker som kommer i krise.
Normalt skal imidlertid ikke midlene til bankenes sikringsfond veere plassert som
egenkapital i banker. Bankenes sikringsfond bar ikke ha anledning til & dekke inn-
skudd eller eventuelt skyte inn egenkapital i en problembank uten at nedskrivbar
ansvarlig kapital, herunder ansvarlige 1an, er nedskrevet. | USA er det vanlig
kutyme at Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) ikke utbetaler belgp til &
sikre innskudd uten at de ansvarlige lanene blir nedskrevet. | Norge har det i stor
grad veert benyttet klausuler i ansvarlig lanekapitalkontrakter som gjer at den
ansvarlig lanekapital ikke gar tapt med mindre banken avviKommisjonen
mener at ansvarlig lanekapital i finansinstitusjoner skal kunne brukes til & dekke tap/
underskudd etter at kjernekapitalen er tapt, uavhengig av om banken avvikles eller
ikke. Det vises til lovutkastet § 5-6 med motiver.

Flertallet vil peke pa at mindretallets forslag til virkeomrade for innskuddsga-
rantiordningen bygger pa den forutsetning at stgttetiltak skal kunne gis som alterna-
tiv til & dekke innskudd, men at det fra mindretallet er en forutsetning for slik stagtte
at det ma antas at den gkonomiske belastning for fondet ikke vil overstige de garan-
tiutbetalinger som vil palagpe ved offentlig administrasFlertallet mener at det er
forbundet med et betydelig grad av skjgnn & vurdere kostnadene ved de to alterna-
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tiver. | den pressede situasjon — bl.a. med liten tid til radighet — slike avgjarelser
gjerne blir tatt under, vil dette gke graden av skjgnn ytterligere. Derfor antas at det
i praksis vil vaere liten forskjell mellom mindretallets og flertallets forslag m.h.t. nar
stattetilak vil kunne bli gitt, men flertallet presenterer sin lgsning m.h.t. dette i trad
med den realitet som vil foreligge.

Mindretallet pa 9 medlemmer bestaende av Fusdahl, Gjgnnes, Halvorsen, Kob-
berstad, Melsom, Myhre, Raknerud, Skomsvold og Va mener at det har skjedd
betydelige endringer i finansinstitusjonenes rammebetingelser siden bankkrisen
kulminerte, og at det ma tas hensyn til dette i vurderingen av omfanget av en sik-
ringsfondsordning. Mindretallet viser til at det fra slutten av 1980-tallet har skjedd
en kontinuerlig utvikling av det norske regelverket som bl.a. har fart til strengere
kapitaldekningskrav og strengere krav til rapporteringsrutiner samt et sterkere tilsyn
med institusjonene.

Mindretaller mener derfor at det bgr etableres en innskuddsgarantiordning hvis
formal er a gi forbrukere og andre mindre og mellomstore innskytere utenfor den
finansielle sektor et risikofritt plasseringsalternativ. For & beskytte sikringsfondet
0g unnga ungdig store utbetalinger under garantien som fglge av en offentlig admi-
nistrasjon, bgr fondet kunne stgtte en medlemsbank slik at den kan drive videre
alene, eventuelt fusjoneres med en annen bank. Det er en forutsetning for slik stgtte
at det ma antas & bli en rimeligere lgsning for fondet enn offentlig adminstrasjon
med tilhgrende utbetalinger etter innskuddsgarantien. | mindretallets alminnelige
motiver er standpunktet begrunnet naermere, jf. deMindretallet mener at der-
som sikringsfondet i en gitt situasjon finner at rimeligste Igsning for fondet er a sette
banken under offentlig administrasjon, mens offentlige myndigheter eller andre fin-
ner at videre samfunnsgkonomiske hensyn tilsier at banken bgr drive videre, ma det
veere et ansvar for disse eventuelt & sikre at sa kan skje, f.eks. ved tilfarsel av ny
kapital. De gvrige bankers bidrag gjennom bankenes sikringsfond ber etter disse
medlemmers syn ikke ga utover det som falger av formalet, som er & sikre innsky-
terne innenfor garantiens rammer. Det bgr saledes ikke veere bankfellesskapets opp-
gave gjennom et sikringsfond a statte en bank f.eks. ut fra distriktspolitiske hensyn.
Heller ikke kan det veere en oppgave a forebygge en generell finansiell krise utover
det som ligger i innskuddsgarantiordningen.

2.5 FONDENES STORRELSE

Kommisjone har drgftet om det skal bygges opp et fond i forkant av eventuelle krav
mot en garantiordning, eller om fondets garantiforpliktelser helt eller delvis skal
dekkes ved midler som innkalles fra medlemmene i forbindelse med at garantien
gjares gjeldendeKommisjonens medlemn mener at et system hvor midlene i
utgangspunktet er innbetalt pa forhand er & foretreKommisjone foreslar et sys-

tem for fondsoppbygging i forkant, men at det ogsa i ettertid kan innkalles kapital
for & bygge opp igjen fondet.

Etter spbl. § 43 skal Sparebankenes sikringsfond ha en ansvarlig kapital tilsva-
rende 1 1/2 prosent av medlemsbankenes samlede forvaltningskapital. Basert pa
regnskapstall pr. 31.12.94 utgjer lovens minstekapital til Sparebankenes sikrings-
fond NOK 3960 millioner. Etter fbl. § 28 skal Forretningsbankenes sikringsfond ha
en minstekapital tilsvarende 2 prosent av bankenes innskudd fra andre enn banker,
som pr. 31.12.94 utgjer NOK 4280 millioner. Samlet gir dette en fondsstarrelse ved
arsskiftet 1994/95 pa NOK 8240 millioner. Dersom Postbanken medregnes etter til-
svarende regler som for sparebankene, dvs. 1,5 prosent av forvaltningskapitalen pa
NOK 94 milliarder pr. 31.12.94, ville fondenes samlede starrelse etter dagens regler
veert pa ca. NOK 9650 millioner.
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Disponibel kapital for Sparebankenes sikringsfond var pr. 31.12.94 NOK 2474
millioner, mens Forretningsbankenes sikringsfond pr. 31.12.94 hadde en underba-
lanse pa vel NOK 263 millioner. Sikringsfondene hadde ikke tilstrekkelig kapital til
alene & mgte medlemmenes problemer under den siste bankkrisen. Som nevnt under
"Formal og oppgaveri kapittel 2.4 var fondene aldri ment & kunne handtere en slik
systemkrise pa egenhand. Heller ikke for fremtiden er det naturlig & ha som ambi-
sjon at de private sikringsfond alene skal handtere kriser av et slikt orkomy.
misjonel har bl.a. pa denne bakgrunn ikke funnet grunn til & foresla vesentlige end-
ringer i den samlede starrelsen pa fondene.

Kommisjonens flertall pa 12 medlemmer bestaende av Selvig, Nyhagen, Fidje-
stal, Gjelsvik, Graver, Nygaard Haug, Klemetsen, Lgining, Nygaard Ottesen,
Prebensen, Rikheim og Stalh gar inn for a viderefgre gjeldende sikringsfonds-
ordning — og ikke bare etablere en ren innskuddsgarantiordning. Dette vil i noen
grad ha betydning for fondenes starreFlertallet foreslar at sikringsfondets sam-
lede ansvarlige kapital til enhver tid skal vaere minst summen av 1,5 prosent av sam-
let innskudd hos medlemmene og 0,5 prosent av det samlede beregningsgrunnlag
for ansvarlig kapital i medlemsbankene. Basert pa regnskapstall pr. 31.12.94 tilsva-
rer dette en samlet minstekapital for de to sikringsfondene, inkludert Postbanken,
pa omlag NOK 9500. | tillegg kommer eventuell avgift fra filialer av utenlandske
Kredittinstitusjoner.

Mindretallet pa 9 medlemmer bestaende av Fusdahl, Gjgnnes, Halvorsen, Kob-
berstad, Melsom, Myhre, Raknerud, Skomsvold og Va foreslar at fondets sam-
lede ansvarlige kapital skal utgjare 1,5 prosent av medlemmenes innskudd fra andre
enn finansinstitusjoner — dette tilsvarer NOK 7155 millioner. Mindretallets forslag
vil gi et fond som er ca. 25 prosent mindre enn flertallets forslag. Denne forskjellen
ma bl.a. sees i sammenheng med at mindretallet legger hovedvekten pa at ordningen
skal veere en innskuddsgaranti, og i mindre grad en stgtteordning for den enkelte
medlemsinstitusjon. For gvrig vil forskjellen variere over tid avhengig av hvordan
de underliggende faktorer i beregningsgrunnlagene utvikler seg.

2.6 ETT ELLER TO FOND

Kommisjone har drgftet om dagens ordning med to separate sikringsfond bgr opp-
rettholdes eller om det bgr etableres ett felles fond for forretningsbankene, spare-
bankene og PostbankéKkommisjone er delt i synet pa dette sparsmalet. Flertallet

og mindretallet her er ikke sammenfallende med det flertall og mindretall som har
lagt frem hvert sitt forslag t"Bankenes sikringsfond kapittel 2.

Enkelte askommisjonens medlemr har pekt pa at valget mellom ett eller to
fond vil veere pavirket av hvor omfattende sikringsordningen blir. Med en inn-
skuddsgarantiordning som mindretallet gar inn for, finner enkelte medlemmer det
mest naturlig a velge ett fond, mens med en videre ordning — som flertallet gnsker
— vil de samme medlemmene velge en tofonds-lgsning. Det er ikke foretatt noen
seerskilt votering over valget mellom ett eller to fond avhengig av hvilken sikrings-
fondsordning man velger.

Flertallet pa 13 medlemmer som bestar av Selvig, Fusdahl, Gjgnnes, Gjelsvik,
Graver, Nygaard Haug, Klemetsen, Lgining, Melsom, Nygaard Ottesen, Raknerud,
Rikheim og Stalhei mener at det prinsipielt sett er gode argumenter for & etablere
ett felles fond, og at dette kunne ha veert Igsningen hvis en na skulle etablere en sik-
ringsfondsordning fra starten av. Pa lengre sikt, i en situasjon hvor begge fond er
fullt kapitalisert, kan eventuelt en slik lgsning vurderes.

Flertallets medlemm: har noe forskjellig begrunnelse for gnsket om & opprett-
holde dagens ordning med to fond. Enkelte legger hovedvekten pa at det vil veere
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praktisk vanskelig a foreta en samordning av fondene. Det fremheves at det kan
oppsta interessemotsetninger mellom de to bankgrupper om fordelingssystem og
avgiftssatser. Bakgrunnen for dette er den naveerende ulike gkonomiske situasjonen
for de to eksisterende fond, samt ulikheter i balansestrukturen mellom en typisk spa-
rebank og en typisk forretningsbank. Sparebankenes sikringsfond hadde ved utgan-
gen av 1994 en innbetalt kapital pA NOK ca. 2,5 milliarder, og vil ha en stgrrelse pa
NOK 3,8 milliarder kroner ved utgangen av 1997 forutsatt at det ikke foretas utbe-
talinger i perioden. Forretningsbankenes sikringsfond hadde ved utgangen av 1994
en underbalanse pa vel NOK 263 millioner, og det vil ta mange ar far fondet er fullt
oppkapitalisert, dvs. har nadd det lovfastsatte minstekrav til kapital. Dersom en lgs-
ning med ett fond ble valgt, ville det derfor bli en lengre overgangsperiode.

Andre avilertallets medlemm legger vekt pa at forskjellene mellom spare- og
forretningsbankene i dag er sa store at et samarbeid innenfor ett felles fond kan bli
vanskelig, og at det etter disse medlemmenes syn ikke finnes tilstrekkelig tungtvei-
ende argumenter for en ettfonds-lgsning. Organisasjonsformen er forskjellig for de
to bankgrupper, og tradisjonelt har det veert et fastere samarbeid mellom spareban-
kene enn mellom forretningsbankene. Konkurransen mellom forretningsbankene
og mellom forretningsbanker og sparebanker har veert sterkere enn konkurransen
mellom sparebankene innbyrdes. Videre pekes det pa at det er et skille mellom for-
retningsbankene og sparebankene i synet pa strukturutviklingen og viktige neerings-
politiske sparsmal. Reglene om stemmerettsbegrensninger pa generalforsamlingen
i et felles sikringsfond kan ogsa veere til ulempe for sparebankene ved valg av ett
fond. Dersom det innfgres gradert stemmerett etter starrelse, vil bankstrukturen i
stor grad kunne bestemme stemmerettsregler og styresammensetning. Med to fond,
vil det neppe veere noe problem & opprettholde dagens ordning med at hver bank har
én stemme, i hvert fall ikke i sparebanksektoren.

Kommisjonens mindretall pa 8 medlemmer bestdende av Nyhagen, Fidjestal,
Halvorsen, Kobberstad, Myhre, Prebensen, Skomsvold og Ve har kommet til
at en ettfonds-lgsning er a foretrekke.

Mindretalle! peker pa at spare- og forretningsbankene og Postbanken i stadig
starre grad er underlagt samme regulering av virksomheten og etter hvert ogsa har
fatt mer likeartet virksomhetsprofMindretallet mener at det vil bli en starre risi-
kospredning ved valg av ett felles fond. Tap som skyldes at en bank ikke klarer &
dekke sine forpliktelser med egne ressurser, vil bli fordelt pa hele banksystemet. Det
pekes ogsa pa at argumentasjonen for en sammenslaing av de to navaerende fond for
a oppna risikospredning er blitt sterkere som falge av fusjoner. Sezerlig gjer dette seg
gjeldende for Forretningsbankenes sikringsfond som er dominert av de to starste
bankene, Den norske Bank og Christiania Bank og Kreditkasse. Den samme tenden-
sen gjar seg ogsa gjeldende for Sparebankenes sikringsfond.

Mindretaller er innforstatt med at det ved valg av ett fond ma vaere ulike innbe-
talingsregler eller andre samordningstiltak for henholdsvis spare- og forretnings-
bankene i en overgangsperiode, pa grunn av den ulike gkonomiske situasjonen til
fondene.

Kommisjone legger frem utkast til lovtekst for begge alternativer. Lovteknisk
er forskjellene begrenset til § 2-1, idet de gvrige bestemmelsene i ut"Banke-
nes sikringsfondi kapittel 2 passer for begge alternativene.

2.7 AVGIFTSBEREGNING

Etter gjeldende regler i fbl. 8 28 og spbl. § 44 skal det enkelte medlem betale en ars-
avgift basert pa 1,5 promille av bankens forvaltningskapital etter nest siste ars regn-
skap inntil fondets innbetalte kapital har nadd den fastsatte starrelse. Under hgrings-
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runden til Penge- og Bankkomitéens utredning foreslo Bankforeningen i sin utta-
lelse blant annet at beregningsgrunnlaget for avgiften for forretningsbankene ikke
skulle veere bankenes forvaltningskapital, men deres samlede innskudd fra allmenn-
heten. Finansdepartementet fant ikke grunn til & falge Bankforeningens forslag, jf.
Ot. prp. nr. 5 (1960-61) side 66.

Hele kommisjone mener at en tilpasning av gjeldende sikringsfondsordninger
til E@S-regelverket gjar det naturlig & foreta endringer i beregningsgrunnlaget for
avgift i forhold til dagens ordning. Det er ogsa enighet om at det bar veere en viss
korrelasjon mellom beregningsgrunnlaget og sikringsfondsordningens formal og
virkemidler. | kommisjonen er det imidlertid ulike syn m.h.t. hvilke formal og vir-
kemidler fondene bar ha. Dette er en av arsakene til at det ogsa er uenighet i kom-
misjonen nar det gjelder spgrsmalet om avgiften skal baseres pa innskudd fra all-
mennheten eller om ogsa andre momenter ved institusjonenes virksomhet skal vekt-
legges.

USA har nylig revidert sitt regelverk for sikringsordninger. Ved denne revisjo-
nen innfgrte USA et system med risikoveiet sikringsfondsavgift. Federal Deposit
Insurance Corporation (FDIC) i USA baserer sin avgiftsutforming blant annet pa
denrangering tilsynsmyndighetene gir en b: Fordelen med et slikt risikomal er
at det da kan bli tatt hensyn til rene driftsmessige forhold i banken (kredittvurde-
ringsrutiner, oppfalgingsrutiner osv.) som ikke kommer til uttrykk i regnskapet eller
i data fra markedet. Ulempen ved & benytte tilsynsmyndighetens (Kredittilsynets)
vurderinger til & fastlegge stgrrelsen pa en avgift er at det kan gi bankene et gkono-
misk insentiv til & skjule negativt betonet informasjon overfor tilsynet, og pa den
maten redusere kvaliteten av tilsynsarbeidet. Dessuten har ikke Kredittilsynet eta-
blert et system for rangering av banker basert pa det stedlige tilsyn. Bade i Norges
Bank og i Kredittilsynet lages det imidlertid for interne formal sakrisikoindek-
sel for alle banker. Disse indeksene tar hensyn til visse risikoindikatorer som ikke
kommer direkte med i beregningsgrunnlaget, f.eks. tap pa utlan. Ved a bruke en slik
indeks til & utforme sikringsfondsavgiften kan det tas hensyn til andre sider av en
banks risiko enn det kapitaldekningen fanger opp. Indeksene er konstruert kun for
a veere sakalte «early warning»-indikatorer, og er ikke tilgjengelig for allmennhe-
ten. Risikoindeksene antas a veere mindre egnet som grunnlag for a fastsette banke-
nes sikringsfondsavgift.

Kommisjone har utfgrlig drgftet ulike typer beregningsgrunnlag som med-
lemsavgiften kan beregnes ut fra, herunder forvaltningskapitalen, beregningsgrunn-
laget for kapitaldekningskravet og samlet innskiKommisjone har ogsa vurdert
ulike kombinasjoner av disse kriterier, bl.a. sett i lys av fordelingseffektene for de
enkelte medlemmer. Uavhengig av hvilket beregningsgrunnlag som velges som
utgangspunkt, vil ulike mellomlgsninger kunne oppnas ved utforming av en risiko-
faktor som korrigerende element.

Kommisjonendlertall pA 12 medlemmer bestdende av Selvig, Nyhagen, Fidje-
stal, Gjelsvik, Graver, Nygaard Haug, Klemetsen, Laining, Nygaard Ottesen, Pre-
bensen, Rikheim og Stalhe som mener at ordningen skal ha et videre formal enn
en ren innskuddsgarantiordning, foreslar at arsavgiften skal settes til summen av
0,75 promille av samlet innskudd og 0,75 promille av beregningsgrunnlaget for
kapitaldekningskravet korrigert for en risikofaktor. Det er naturlig at innskudd inn-
gar i beregningen siden innskudd er de eneste forpliktelsene som vil veere garantert
dekket under sikringsfondsordning¢-lertallet mener imidlertid at avgiftsbereg-
ningen ogsa bar inneholde et element knyttet til starrelsen pa bankens virksomhet.
I denne forbindelse menflertallet at beregningsgrunnlaget for kapitaldeknings-
kravet er egnet, fordi det gir et visst mal for bankens samlede aktivFlertallet
mener at avgiften i tillegg bar knyttes til en risikofaktor som kan gi en brukbar kor-
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reksjon for soliditet og risikoprofil pa aktivamassen. Det risikoveide beregnings-
grunnlaget viser en del av den risiko som ligger i en banks aktiva og poster utenom
balansen. Beregningsgrunnlaget er imidlertid noe sjablongmessig utformet, og kan
ikke betraktes som noen finmaling av risikoen. For eksempel vil ikke sterk konsen-
trasjon om en neering i utlansportefaljen reflekteres i beregningsgruniKapi-t.
taldekninge basert pa dette beregningsgrunnlaget er det eneste aggregerte risiko-
malet alle banker ma rapportere i sine regnskaper, og det sier noe om hvilken stat-
pute en bank har til & std imot uforutsette Flertallet antar at forholdet mellom
kjernekapitalen og beregningsgrunnlaget for kapitaldekningen vil veere det beste
uttrykk for en banks soliditet og en praktisk brukbar justeringsfaktor.

Ovennevnte faktorer vil i alminnelighet veere sentrale elementer bade nar det
gjelder risikoen for at en bank kan fa gkonomiske problemer og for hvor store net-
toutlegg sikringsfondet vil kunne bli belastet mFlertallets syn er at det i bankens
aktiviteter utenom den innskuddsbaserte virksomheten vil veere risikoelementer
som kan péafare en bank gkonomiske problemer. Videre rflertallet at risikoen
for at en bank vil pafare sikringsfondet utbetalinger, som en generell betraktning,
vil veere stgrre for en bank med svak soliditet enn en bank med hgy soliditet. For en
bank som i utgangspunktet har lav kjernekapital antas videre risikoen for at for-
holdsmessige uttellinger fra sikringsfondet & bli starre enn for en bank med hay
kiernekapital.Flertallet vil videre peke pa at dersom sikringsfondet beslutter &
iverksette stgttetiltak, vil dette i utgangspunktet ikke bare komme innskyterne til-
gode. Bankens gvrige kreditorer og lantakere m.v. vil ogsa kunne bli forskanet fra
tap, oppsigelse av lan m.v. Dette sett i sammenheng med fordelingseffekten av
avgiftsbelastningen, gjgr det lite naturlig & la sikringsfondsavgiften utelukkende
baseres pa innskudd fra allmennheten. En kombinasjon som nevnt ovenfor, vil etter
flertallets syn fremtre som en rimelig lgsnirFlertallet vil i denne forbindelse
legge til at ogsa mindretallet slutter seg til at sikringsfondsavgiften skal kunne dif-
ferensieres ut fra den enkelte institusjonens soliditet. Differensiering av avgiften ut
fra kjernekapitaldekningen vil ogsa kunne motvirke sakalt moral haze"Moral
hazard m.v.'i kapittel 2.8.1.

Slik flertallet ser det er hovedforskjellen mellom mindretallets og flertallets for-
slag at mindretallet ikke har med beregningsgrunnlaget for ansvarlig kapital som et
av grunnlagene for avgiftsberegningen. Beregningsgrunnlaget for ansvarlig kapital
bar etter flertallets oppfatning — selv i et tenkt tilfelle med en rendyrket innskudds-
garantiordning — veere et selvstendig element ved avgiftsberegningen.

Valg av beregningsgrunnlag vil kunne ha stor betydning for fordelingen
av den samlede avgiftsbelastning mellom de to bankgrupper og mellom enkeltban-
kelr, spesielt under en ettfonds-lgsning. Dette skyldes til dels betydelige ulikheter i
balansestrukturen mellom en typisk sparebank og en typisk forretningsbank.
Innskuddsandelen av forvaltningskapitalen er giennomgaende langt hayere i spare-
bankene enn i forretningsbankene — det samme gjelder Postbanken som forutsettes
inkludert i den nye ordningen. En vesentlig innvending mot mindretallsforslaget om
avgiftsberegning bare pa grunnlag av innskuddsvolumet er nettopp at det vil med-
fare at en uforholdsmessig stor andel av avgiftsbelastningene vil bli lagt pa spare-
banker og pa Postbanken, hvor den samlede virksomhet i hovedsak er innskuddsba-
sert.

Under en tofonds-lgsning — som etter gjeldende lovgivning — vil spgrsmalet om
beregningsgrunnlag fa vesentlig mindre betydning. Balansestrukturen innenfor spa-
rebankvesenet er savidt lik at det er av mindre betydning for fordelingen av avgifts-
belastningen om man benytter innskuddsvolumet eller — som etter spbl. § 44 — for-
valtningskapitalen. Tilsvarende gjelder stort sett ogsa for forretningsbankgruppen
hvor dagens regel i fbl. § 28, bygget pa forvaltningskapitalen, ikke synes & gi
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vesentlige skjevheter i fordelingen. For nystartet bank som er etablert ved omdan-
ning av tidligere kredittforetak og for Postbanken vil imidlertid en ren innskudds-
basert avgift eller en avgift basert utelukkende pa forvaltningskapital kunne gi min-
dre rimelige utslag. Tabell 2.1 viser starrelsen pa ulike beregningsgrunnlag fordelt
pa de to bankgrupper og Postbanken pr. 31.12.94.

Tabell 2.1: Ulike beregningsgrunnlag pr. 31.12.94

Forretningsb Postbanken

Milliarder NOK K 9 Sparebanker  Sum (inkl. Sum
anker Postgiro)

Forvaltningskapital 337 264 601 94 695
Innskudd fra andre enn banker 214 205 419 83 502
Innskudd fra andre enn finansinstitu- 198 199 397 80 477
sjoner
Risikoveid beregningsgrunnlag 284 176 460 13 473
Sum innskudd og beregningsgrunn- 482 375 857 93 950
lag
Prosentvis fordeling
Forvaltningskapital 48,5 38,0 86,5 13,5 100
Innskudd fra andre enn banker 42,6 40,8 83,5 16,5 100
Innskudd fra andre enn finansinstitu- 41,5 41,7 83,2 16,8 100
sjoner
Risikoveid beregningsgrunnlag 60,0 37,2 97,3 2,7 100
Sum innskudd og beregningsgrunn- 50,7 39,5 90,2 9,8 100
lag

Et alternativ til flertallets forslag kunne vaere a la styret i sikringsfondet fordele
avgiftsbelastningen mellom de enkelte medlemsbanker, bl.a. ut fra risikovurderin-
ger. Forslag om dette har veert fremme under kommisjonens arbeide, men tilslutnin-
gen til et slikt kompromissforslag var ikke sa bred at kommisjonen fant & ga videre
med det.

Ved vurdering av hvilken vekt de ulike elementer bgr ha for den konkrete
avgiftsfastsettelsen, bar det eflertallets syn bl.a. legges vekt pa sikringsordning-
ens formal, omfanget av de garanterte forpliktelser, risikoprofilen for den enkelte
institusjon, den innenlandske konkurransen mellom bankene og norske bankers
konkurransesituasjon overfor utenlandske finansinstitusjlertallet mener at
hvert av elementene «innskudd» og «beregningsgrunnlaget for kapitaldekningskra-
vet» bar sta for minst en tredjedel av avgiften. Det neermere valg ma ngdvendigvis
i betydelig grad veere basert pa skjeFlertallet mener at en fordeling av avgiften
med om lag en halvdel pa leddet knyttet til innskuddsvolumet og en halvdel knyttet
til bankens starrelse uttrykt ved beregningsgrunnlaget for ansvarlig kapital, i
utgangspunktet gir en rimelig avveining mellom de ulike hensyn.

Begge elementer i avgiftsberegningen bgr differensieres ut fra kjernekapital-
dekningen. Det vil her veere noe skjgnnsmessig hvor sterk denne differensieringen
bar veere. Aktuariske betraktninger vil sannsynligvis tilsi en ganske sterk differen-
siering etter kjernekapitaldekningen. P& den annen side er det en klar fordel ogsa for
banker med hay kjernekapitaldekning a veere tilsluttet en sikringsfondsordning. Det
er ogsa et moment at en banks kjernekapital er residualbestemt og vil veere sterkt
avhengig av andre poster i regnskapet, bl.a. tapsavsetningene. Det er derfor en del
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usikkerhet knyttet til disse forhold. Det har ogsa vist seg i lgpet av bankkrisen at en
forholdsvis hgy kapitaldekning ikke ngdvendigvis er noen garanti for at en bank
ikke vil pafare sikringsfondet utgifter. Dette taler for en viss tilbakeholdenhet i dif-
ferensiering av avgiften etter kjernekapitaldekning.

Selv om flertallets forslag til nytt beregningsgrunnlag for avgift til sikringsfon-
det avviker fra dagens systemflertallet av den oppfatning at avgiftsbelastningen
for det enkelte medlem gjennomgaende ikke vil bli dramatisk endret. En rent inn-
skuddsbasert avgift som foreslatt av mindretallet, vil derimot fare til en vesentlig
omfordeling av avgiftsplikten mellom medlemsbankene. Banker med hgy grad av
innskuddsdekning i forhold til forvaltningskapitalen vil i hovedsak fa en avgift pa
samme niva som hittil, mens banker med en lav grad av innskuddsdekning vil fa en
forholdsmessig mindre avgift sett savel i forhold til dagens avgiftsniva og omfanget
av samlet virksomhet. Dette anser flertallet ubegrunnet. For den naermere utforming
av flertallets forslag til avgiftsberegning vises det til spesielle motiver til § 2-5.

Flertallet stiller seg tvilende til om mindretallets vektlegging av hensynet til
internasjonal konkurranseevne kan begrunne en sa sterk omfordeling av avgiftsbe-
talingene fra de enkelte banker i forhold til dagens reglertallet antar at virknin-
gene ved en slik omfordeling p& den innenlandske konkurranse innenfor norsk
banknaering generelt ville ha minst like stor betydning som den internasjonale kon-
kurranse. Fordelingen av avgiftsbelastningen mellom norske banker er her vesent-
lig, og i forholdet til utenlandsk konkurranse er det seerlig avgiftsnivaet og ikke
selve fordelingen som vil veere av betydning. Pa den annen side vil konkurransen
med utenlandske banker sannsynligvis tilta i arene fremover bl.a. som falge av
EdS-avtalen. Dette tilsier at konkurransen med utenlandske banker bgr veere et
moment ved utformingen av avgiftssystemet, og at det i rimelig grad tas hensyn til
de rammebetingelser utenlandske banker star overfor bl.a. nar det gjelder sikrings-
fondsordninger. De fleste lands sikringsordninger har et avgiftssystem der bare inn-
skuddene inngar i avgiftsberegningen samtidig som virkeomradet er mer begrenset
enn for den norske ordningen. Mens naveerende avgift er basert pa forvaltningska-
pitalen alene, innebeerer flertallets forslag at innskuddsmassen vil vaere et viktig ele-
ment ved avgiftsfastsettelsen, selv om den ikke vil veere det eneste element som det
tas hensyn til. | den grad norske bankers internasjonale konkurranseevne skulle bli
pavirket av beregningsgrunnlaget for sikringsfondsavgiften, innebaerer saledes fler-
tallets forslag en vesentlig bedring i forhold til dagens situasjon. For gvrigleiser
tallet til at bade kravet til sikringsfondets ansvarlige kapital (jf. § 2-4) og avgifts-
satsene (jf. 8 2-5) etter flertallets forslag er satt slik at avgiftsbelastningen for norske
banker i hovedsak holdes pa samme niva som under gjeldende lovgivning. | virke-
ligheten vil avgift basert pa en sats pa 0,75 promille pa henholdsvis innskuddsvolum
og risikoveiet beregningsgrunnlag matte bli lavere for den enkelte bank enn avgift
basert pa 1,5 promille av forvaltningskapitalen, ganske seerlig for banker med en
betydelig ikke-innskuddsbasert virksomhet. Ytterligere reduksjon til fordel for
disse bankene ved at avgiften utelukkende baseres pa innskuddsvolum synes lite
rimelig i forhold til banker som baserer det alt vesentlige av sin virksomhet pa inn-
skudd, og som derfor stort sett vil svare samme normalavgift enten man benytter
beregningsgrunnlaget for kapitaldekningskravet, forvaltningskapitalen eller inn-
skuddsvolumet som grunnlag. Hvis mindretallets forslag falges, vil avgiftsbelast-
ningen flyttes til banker med hgy innskuddsdekning. Dette innebaerer at avgiften i
starre grad flyttes til banker med begrenset internasjonalt orientert virksomhet.

Etterflertallets oppfatning kan det vaere vanskelig & foreta en reell sammenlig-
ning med utenlandske ordninger for & vurdere konkurransfaktoren, da det i praksis
varierer i hvilken grad den enkelte sikringsordning krever arlig innbetaling av avgift
eller hovedsakelig baseres pa en garantierkleering. Ved arlige innbetalinger tas de
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reelle utgiftene forbundet med ordningen i forkant av eventuelle problemer, mens
utgiftene i det andre tilfelle forskyves inntil krav mot ordningen blir gjort gjeldende.

| sistnevnte tilfelle er det farst nar det blir gjort gjeldende krav mot garantien at man
kan sammenligne «avgiftsnivaet» i ordningen med en ordning hvor midler hoved-
sakelig er innbetalt pa forhand.

Flertallets forslag tar utgangspunkt i giennomsnittlig kapitaldekning hos med-
lemmene. Det er mulig a lage en alternativ utforming som tar hensyn til utviklingen
over tid i gjennomsnittlig kapitaldekning. | vedlegg V er det redegjort for et slikt
alternativt forslag.

Mindretallet pa 9 medlemmer som bestar av Fusdahl, Gjgnnes, Halvorsen,
Kobberstad, Melsom, Myhre, Raknerud, Skomsvold og Val mener at bereg-
ningsgrunnlaget for sikringsfondsavgiften bar veere innskudd fra andre enn finans-
institusjoner. Da ordningen etter disse medlemmers mening skal ha et mer begrenset
formal, primeert en innskuddsgarantiordning, mener de det er grunn til & foreta en
reduksjon i avgiften. Dersom fondets adgang til & foreta utbetalinger i forbindelse
med statteaksjoner begrenses, bgr dette ogsa begrense kostnadene for medlemsin-
stitusjoneneMindretalle! legger vekt pa at institusjonenes rammevilkar fastsettes
slik at det ikke oppstar konkurransemessige ulemper vis a vis utenlandske konkur-
renter, eller til at det oppstar konkurransevridninger mellom ulike typer av norske
kredittinstitusjonerDisse medlemm mener at flertallet i sitt forslag ikke i tilstrek-
kelig grad ivaretar disse hensyn og kan heller ikke se at det er anfart tilstrekkelig
sterke grunner for & innfgre en sikringsfondsordning i Norge som i vesentlig grad
avviker fra det som er vanlig internasjonalt og som vil kunne virke meget uheldig
for norske bankers konkurransesituasMindretallel mener at konkurransesitua-
sjonen er fundamentalt endret siden de eksisterende sikringsfondsordninger ble eta-
blert. Dette er en fglge bade av dereguleringen av det norske marked og den gkte
internasjonalisering av finansmarkedene som har funnet sted de senere ar. Dette
nagdvendiggjar etter disse medlemmers syn, at en ny norsk sikringsfondsordning sa
langt som mulig bygger pa de prinsipper som er lagt/legges til grunn internasjonalt
slik at man ikke far en konkurransevridning i norske bankers disfavar. Videre legger
dettemindretalle stor vekt pa at sikringsfondsordningen ikke ungdig bidrar til &
svekke den markedsmessige disiplin. Dersom sikringsfondsordningen inneholder
elementer som peker i retning av at en bank qua enkeltinstitusjon vil bli reddet av
sikringsfondet uansett, s vil markedsdisiplinen kunne svekkes alvorlig. Det vises
til mindretallets synspunkter inntatt i mindretallets alminnelige motiver del IV.

2.8 INNSKUDDSGARANTIENS VIRKEOMR ADE
2.8.1 Moral hazard m.v.

Utformingen av en innskuddsgarantiordning vil kunne pavirke atferden til bade inn-
skytere som konsumenter og bankene som produsenter. Innskuddssikring kan lede
til at noen foretar handlinger til egen fordel uten at de selv ma beere alle kostnadene
(sékalt moral hazard). Dette vil f.eks. veere aktuelt i de tilfeller hvor en innskyter
plasserer et belgp til hagy rente i en bank med lav soliditet, i tillit til at et sikringsfond
eller staten til slutt vil sikre og dekke vedkommendes innskudd ved en eventuell
insolvens. Dette innebaerer at sammenhengen mellom muligheten for en hgy avkast-
ning pa den ene siden og risikoen for tap pa den andre siden blir brutt, med den fglge
at markedsdisiplinen knyttet til risikotaking vil kunne reduseres. | et velfungerende
marked bgr starre innskytere og kreditorer «straffe» en bank som tar stor observer-
bar risiko, ved a trekke ut sine innskudd eller kreve hgyere rente. Dette insitamentet
vil kunne forsvinne dersom kundene vet at myndighetene eller garantiordninger
automatisk vil redde banken.
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| debatten om innskuddssikringer har det veert fremhevet at sikring av bankinn-
skudd gjer at banker vil pata seg stgrre risikoer i sine laneengasjementer enn de
ellers ville ha gjort. Dette er bl.a. trukket frem i USA i forbindelse med krisen i Sav-
ings and Loans-institusjonene pa slutten av 1980-tallet. Det er hevdet at nettopp den
faderale innskuddssikringen gjorde det mulig for disse institusjonene & ta store risi-
koer uten & matte betale noe ekstra i form av hgyere innskuddsrente.

Nar en skal vurdere hvorvidt sikring av bankinnskudd medfarer at bankene tar
ekstra risikoer, kan det veere hensiktsmessig a skille mellom den delen av en banks
risikotaking som er alminnelig observerbar, og risikofylt atferd som innskytere ikke
kan observere.

For bank som ikke er tilknyttet ordning med innskuddsgaranti, vil rask vekst i
utlansvolumet kombinert med lavere kapitaldekning, i alminnelighet utsette innsky-
terne for starre risiko enn en bank med moderat utlansvekst og hgy kapitaldekning.
Bankenes utlansvolumer og kapitaldekning er offentlig kjent, men likevel vil bare
et fatall av bankens kunder kjenne til disse tallene. Det antas likevel at deler av
publikum vil ta hensyn til dette ved plassering av sine bankinnskudd. Isolert sett ma
en bank med lav soliditet derfor regne med a kompensere innskyterne for mer-risi-
koen gjennom en hgyere innskuddsrente. Innfgring av en ubegrenset innskuddsga-
ranti vil imidlertid medfare at innskyterne ikke trenger a ta hensyn til en banks soli-
ditet nar de plasserer sine midler. En bank med lav kapitaldekning trenger heller
ikke betale sine innskytere for ekstra risiko. En innskuddsgaranti kan saledes med-
fare at en bank kan ta stasynlige risikoer enn den kan gjgre uten garantiens eksis-
tens.

Med risikofylt atferd soni praksis ikke er observerbi fortoner det seg imid-
lertid annerledes. Innskyterne kan ikke observere sammensetningen av en banks
utlansportefglje, hvor omhyggelig banken driver sin kredittvurdering, hvorledes
den falger opp laneengasjementene osv. Ved fravaer av innskuddsgaranti vil innsky-
tere veere klar over at de pa dette feltet ma stole pa banken og kreve en ekstra kom-
pensasjon i innskuddsrenten hos alle banker pga. manglende kontroll med bankenes
disposisjoner. Innskyterne vil pa forhand ikke veere i stand til & oppdage om en bank
i perioder foretar darlige kredittvurderinger. Selv uten noen form for innskuddssik-
ring vil saledes ikke en bank som foretar darligere kredittvurderinger enn andre, bli
«straffet» umiddelbart ved & matte betale hagyere innskuddsrente. Innfaring av en
ubegrenset innskuddssikring vil ikke endre pa dette. Bare nar det gjelder alminnelig
observerbar risikotaking skaper innskuddssikring et moral hazard-problem i inn-
skyternes atferd; de har ikke tilstrekkelig insentiv til a trekke innskuddene ut eller
kreve hgyere rente av en bank som f.eks. opererer med en lav kapitaldekning.

Innskuddsgarantien skal bl.a. fylle en oppgave som forbrukerbeskyttelse, dvs.
den skal dekke vanlige innskudd fra forbrukere i starst mulig grad. Det vil ikke veere
mulig for disse a sette seg inn i og vurdere sikkerhetsmessige forhold ved de enkelte
institusjoner. Pa den annen side falger det at innskytere/innlanere som man forven-
ter bar kunne vurdere slike forhold, ikke skal omfattes av noen ubetinget innskudds-
garanti.

Innskuddsgarantien vil pa denne maten kunne ha betydning for bankenes for-
retningsdrift. En bank vil kunne gke den alminnelige observerbare risikoprofilen i
laneportefaljen utover det forretningsmessig forsvarlige, f.eks. gjennom rask vekst,
uten at innskyterne krever a bli kompensert for den ekstra risikoen. Dette ma sgkes
motvirket ved utformingen av den avgiften som banken skal betale til sikringsfon-
det, m.a.o. sikringsordningens prising av forsikringen av innskyternes innskudd
overfor institusjonene. Dette tilsier at det ved avgiftsberegningen tas hensyn til en
risikospredningsfaktor, j"Avgiftsberegning'i kapittel 2.7. Imidlertid vil det veere
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vanskelig & motvirke uforsvarlig hay innskuddsrente gjennom utforming av avgifter
til sikringsfondet.

Dersom den prisen banken ma betale til innskuddsgarantiordningen er fast uten
a avspeile risikomessige forhold ved banken, vil banken kostnadsfritt, for & oppna
hayere avkastning pa forvaltningskapitalen, kunne gke risikoprofilen til virksomhe-
ten. Innskyternes midler vil likevel veere sikret gjennom den kollektive forsikrings-
ordningen. Sannsynligheten for at en bank far problemer med & innfri sine forplik-
telser vil imidlertid gke med risikoen i bankens plasseringer. Med den gker sann-
synligheten for at forsikringen kommer til utbetaling. Dersom avgiften til sikrings-
fondet ikke fanger opp denne risikoen, innebeerer det at banken kostnadsfritt kan
flytte risiko forbundet med egen virksomhet over til sikringsfondet eller i realiteten
over pa de andre institusjonene som er omfattet av innskuddsgarantien.

Pa bakgrunn av de insentiver som ligger i et slikt fast prissystem, vil i hvert fall
enkelte banker kunne velge a ta starre risiko enn ellers. Over tid vil dette kunne
materialisere seg i starre tap for bankene, i enkelte tilfeller sa store tap at det nad-
vendiggjar statte fra innskuddsgarantien. Dette vil over tid kunne tappe innskudds-
garantiordningen. Disse forhold taler for at sikringsfondsavgiften varierer etter den
risiko som er knyttet til bankens virksomhet"Avgiftsberegning'i kapittel 2.7.

2.8.2 Medlemmer

Etter innskuddsgarantidirektivet skal hver stat sgrge for at det pa dens territorium
blir innfart og offentlig godkjent én eller flere innskuddsgarantiordninger, jf. art. 3.

| utgangspunktet kan ingen kredittinstitusjon som har fatt tillatelse til & drive virk-
somhet i en medlemsstat, motta innskudd dersom den ikke er medlem av en slik ord-
ning.

Definisjonen av kredittinstitusjon i EUs lovgivning omfatter en snevrere krets
foretak enn den tradisjonelle norske forstaelsen av begrepet kredittinstitusjon og en
videre krets av foretak enn den norske bankdefinisjon. Som ledd i tilpasningen av
norsk finanslovgivning til E@S-regelverket, ble det innfgrt en tilsvarende definisjon
av kredittinstitusjon i norsk rett, jf. fil. 8 1-5 nr. 3.

Definisjonen av kredittinstitusjon stiller krav bade til institusjonens innlans- og
utlansside. Nar det gjelder innlanssiden, omfatter definisjonen institusjoner som
mottar vanlig innskudd fra allmennheten samt andre typer innlan som skal tilbake-
betales, f.eks. obligasjoner og sertifikater. For & falle inn under kredittinstitusjons-
definisjonen kreves det ogsa at institusjonene yter lan for egen regning. lkke bare
banker, men ogsa kredittforetak og visse finansieringsselskaper kan derfor falle inn
under definisjonen av kredittinstitusjon.

Etter innskuddsgarantidirektivet skal alle kredittinstitusjoner som rent faktisk
mottar innskudd i direktivets forstand veere medlem av en innskuddgarantiordning.
Dette innebaerer at norske institusjoner som defineres som kredittinstitusjon, skal
omfattes av en innskuddsgarantiordnikommisjone foreslar at det skal vaere et
krav om obligatorisk medlemskap i innskuddsgarantiordningen for alle institusjo-
ner som har konsesjon til & motta innskudd fra en ubestemt krets av innskytere etter
spbl. 8§ 1, fbl. 8 1 og postbankl. § 5-1, dvs. banker. Utenfor faller andre typer finans-
institusjoner. Selv om kredittforetak og finansieringsselskap gis adgang til & drive
virksomhet som kredittinstitusjon, vil den tillatelse som er gitt disse typer institusjo-
ner, kunne begrense deres adgang til & motta innskudd.

Kommisjonens flerte foreslar en hjemmel for Kongen til & bestemme at finan-
sieringsforetak som har hovedsete og er gitt tillatelse til & drive virksomhet her i
riket, skal vaere medlem av sikringsordningen. Da det foregar en omstrukturering i
bransjen for tiden hekommisjoner flertall funnet det hensiktsmessig med en regel
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som tar hensyn til at det vil veere ngdvendig & foreta en konkret vurdering i det
enkelte tilfelle. Enkelte typer av finansieringsforetak har en virksomhet av slik lang-
siktig karakter, at de bgr kunne omfattes av ordningen. Bestemmelsen er ikke bereg-
net pa de finansieringsforetak som har en kortsiktig finansiering. For bankeide fore-
tak kan det vaere aktuelt a foreta avgiftsberegning pa konsolidert basis, jf. utkastet
§ 2-5 fierde ledd som bestemmer at Kongen kan fastsette naermere regler om bereg-
ning av medlemmenes avgiftsplikt.

Enkelte unntak fra plikten til & veere tilsluttet en innskuddsgarantiordning er gitt
I direktivets art. 3. En kredittinstitusjon kan fritas dersom den er tilsluttet en ordning
som beskytter selve kredittinstitusjonen, og seerlig garanterer dens likviditet og sol-
vens, slik at innskyterne sikres en beskyttelse som minst tilsvarer den som en inn-
skuddsgarantiordning gir. En slik alternativ sikringsordning ma i tillegg oppfylle
visse neermere angitte vilkar. Blant annet ma ordningen veere etablert og offentlig
godkjent pa det tidspunktet direktivet vedtas. Videre méa ordningen ha som formal
a unnga at innskudd blir indisponible, og ha tilstrekkelige midler for & oppfylle dette
formal. | tillegg kan en slik alternativ ordning ikke besta i en garanti som ytes kre-
dittinstitusjonene av medlemsstaten selv eller av dens lokale eller regionale myn-
digheter. Endelig ma innskyterne gjennom ordningen veere sikret opplysninger
ifglge neermere bestemmelser angitt i direktivets art. 9. Slike opplysninger skal bl.a.
omfatte informasjon om hvilke grenser som gjelder for innskuddssikring og hvilke
innskuddssikringsordning institusjonen og dens filialer er tilknyttet.

Etter direktivet art. 4 nr. 2 har filialer av E@S-kredittinstitusjoner rett til & veere
medlem av innskuddsgarantiordningen i vertslandet for a dekke innskudd utover de
innskudd som er dekket av hjemlandets sikringsordning. Dette ma sees i sammen-
heng med det hjemlandsprinsipp som innskuddsgarantidirektivet bygger pa. Selv
om en filial av en kredittinstitusjon hiemmehgrende i et annet EJS-land kan bli med
I vertslandets ordning, skal den i utgangspunktet veere dekket av hjemlandets inn-
skuddsgarantiordning sa langt den rekker, jf. art. 4 nr. 1. Av konkurransemessige
grunner er det imidlertid satt krav om at hverken nivaet eller omfanget av hjemlan-
dets dekning skal kunne overstige dekningen som vertslandets garantiordning gir.
Disse kravene gjelder forelgpig frem til og med 31. desember 1999. Fgr denne dato
skal Europakommisjonen utarbeide en rapport pa grunnlag av de erfaringer som er
gjort med anvendelsen av bestemmelsene, og vurdere behovet for & opprettholde
dem.

Det har veert hevdet at kravet om at hverken nivaet eller omfanget av hjemlan-
dets dekning skal kunne overstige dekningen som vertslandets garantiordning gir,
relativt enkelt kan unngas ved a flytte alle eller deler av innskuddene fra filialen til
hjemlandets hovedkontctKommisjone antar at dette vil veere av liten interesse for
den vanlige forbruker dersom den foreslatte innskuddsgarantien pa 2 millioner
NOK blir vedtatt. Sett hen til den relativt h@ye norske garantien kan det veere like
sa aktuelt a flytte innskudd fra hovedkontoret i utlandet eller fra andre filialer til den
norske filialen. Den norske sikringsfondsordningen kan da tenkes a matte dekke
innskudd for et starre belgp enn det innskuddsbelgp som har veert grunnlaget for
beregningen av avgiften. Det er vanskelig & ha noen klar oppfatning av omfanget av
eventuell flytting av innskudd mellom hovedkontoret og filialen. Dersom omfanget
av en slik overfaring av innskudd mellom hovedkontoret og filialen skulle bli stort,
ma det vurderes om transaksjonene er reKommisjone mener at alminnelige
gjennomskjeeringsregler vil kunne benyttes for & hindre garantidekning av slike inn-
skudd.

Etter direktivet art. 4 nr. 3 kan en filial bare tas opp som medlem av vertslandets
innskuddsgarantiordning dersom den overholder de forpliktelser som er knyttet til
ordningen, seerlig gjelder dette betaling av avgifter. Ved gjennomfgringen av denne
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bestemmelsen skal de ledende prinsippene i vedlegg Il til direktivet fglges. Det
fremgar bl.a. der at nar en filial sgker om a bli tilsluttet vertslandets ordning for til-
leggsdekning, skal vertslandets og hjemlandets ordning sammen utarbeide hensikts-
messige regler og prosedyrer for utbetaling av eventuell erstatning til innskytere i
filialen.

Kommisjonens flerte foreslar ogsa at filialer av kredittinstitusjoner fra E@S
skal kunne palegges a veere medlem av den norske innskuddsgarantiordningen. Det
vises til spesielle motiver til § 2-1.

2.8.3 Forpliktelser

Innskuddsgarantidirektivet art. 1 defineinnskudc som enhver kreditsaldo som
skriver seg fra midler satt inn pa konto eller fra midlertidige forhold som faglger av
vanlige betalingstransaksjoner, og som kredittinstitusjonen skal tilbakebetale i sam-
svar med gjeldende lovfestede og avtalefestede vilkar, samt enhver fordring i form
av et gjeldsinstrument utstedt av en kredittinstitusjon. | utgangspunktet er definisjo-
nen sveert omfattende, da all ordinaer gjeld omfattes, inkludert gjeld det utstedes ver-
dipapir for. Forskjellen i ordninger fra land til land er bakgrunnen for at man i direk-
tivet har tatt med en sveert omfattende definisjon av innskudd for & dekke de ulike
spareformer som benyttes.

Obligasjoner som oppfyller vilkarene i radsdirektiv 85/611/EQF art. 22 nr. 4
skal ikke anses som innskudd, jf. direktivet art. 1 nr. 1. Dette er obligasjoner som er
utstedt av en kredittinstitusjon som har sitt forretningskontor i en medlemsstat, og
som ved lov er underlagt saerskilt offentlig tilsyn med sikte pa a verne obligasjon-
seierne. Videre faller alle instrumenter som omfattes av definisjonen «ansvarlig
kapital» i art. 2 i radsdirektiv 89/299/EQ@F av 17. april 1989 om kredittinstitusjoners
ansvarlige kapital utenfor, jf. direktivets art. 2. Slike fordringer skal veere utelukket
fra dekning av garantiordningene, kommisjoner forslag til definisjon av inn-
skudd i § 2-3. I tillegg er medlemsstatene gitt adgang til & fastsette at visse innsky-
tere eller visse innskudd skal utelukkes fra garantien eller garanteres med et lavere
belap, jf. direktivets art. 7 nr. 2. En liste over innskudd som kan utelukkes fremgar
av vedlegg | til direktivet. Vedlegg | nr. 1-9 og nr. 14 retter seg mot ulike kunde-
grupper og behandle¢'"Kundegrupper'i pkt. 2.8.4. Vedlegg | nr. 10-13 retter seg
mot innskuddets art og omtales nedenfor.

For det farste er det etter vedleggets nr. 10 adgang til & unnta innskudd som ikke
lyder pa navn. | enkelte land har det vaert apnet for innskudd som ikke lyder pa navn.
| Norge har innskudd tradisjonelt lydt pa naKommisjone ser ingen grunn til at
andre innskudd enn de som lyder pa navn skal dekkes under innskuddsgarantiord-
ningen.

Etter vedleggets nr. 11 kan ogsa innskudd som en innskyter pa individuelt
grunnlag har oppnadd en spesielt gunstig rente pa eller andre gkonomiske fordeler
av, unntas nar dette har bidratt til & forverre institusjonens gkonomiske situasjon. Til
forskjell fra de gvrige unntak, som apner for en forhdndsbestemt innsnevring av inn-
skuddsgarantiordningen, apner dette unntaket for en mer skjgnnsmessig vurdering
i etterhantav om innskuddet skal unntas fra dekning ut fra rimelighetsbetraktnin-
ger. Bakgrunnen kan veere at banken har tilbudt renter langt over normalt markeds-
niva pa individuelle vilkar, slik at kunden gjennom dette burde ha forstatt og aksep-
tert gkt risiko for tap. Ettekommisjoner mening bgr et slikt unntak ogsa innfgres
I den norske ordning, jf. 8 2-7 tredje ledd bokstav c). Unntaket antas i seerlige tilfel-
ler & kunne virke disiplinerende bade overfor bankens ledelse og innskyternes dis-
posisjoner.
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Etter vedleggets nr. 12 kan ogsa gjeldsinstrumenter utstedt av en kredittinstitu-
sjon og forpliktelser som skyldes egne aksepter og egenveksler unntas. Unntaket
omfatter bl.a. obligasjoner og sertifikater. Etkommisjoner syn er innskudd i
form av gjeldsinstrumenter som obligasjoner og sertifikater i utgangspunktet former
for fordring pa bankene som har karakter av & veere instrumenter for profesjonelle
investorer. Bankobligasjoner og banksertifikater har hittil ikke veert vanlige plasse-
ringsalternativer for alminnelige innskytere. | Norge har det tradisjonelt veert et klart
skille mellom bankinnskudd pa den ene siden og obligasjoner og sertifikater som
gjeldsinstrumenter pa den annen side. | denne sammenheng nevnes ogsa at bankene
ikke har enerett pa a utstede obligasjoner og sertifikater, men tvert imot har vaert
avskaret fra dette inntil for fa ar sideKommisjone ser ikke grunn til & utvide inn-
skuddsgarantiordningen til & dekke innskyternes totale fordringer opp til den
belgpsgrense kommisjonen anbefaler. Ekommisjoner mening bgr derfor en
norsk innskuddsgarantiordning ogsa fange opp dette unntak, slik at innskuddssik-
ringen i praksis farst og fremst gjelder ordinaere innskudd pa navn, samt annen ordi-
naer gjeld til kunder som fglger av midlertidige situasjoner i den ordinaere bankvirk-
sombhet, jf. definisjonen av innskudd i 88 2-3 og 2-7 farste ledd.

Etter vedleggets nr. 13 kan innskudd i andre valutaer enn medlemsstatenes
valuta og ECU ogsa unnteKommisjone har ikke funnet grunn til a foresla et slikt
unntak fra den norske sikringsordningen.

2.8.4 Kundegrupper

Det fglger av innskuddsgarantidirektivet at ikke alle kunder i kredittinstitusjoner
skal vaere dekket av en innskuddsgarantiordning. Direktivet palegger dels medlems-
statene a unnta visse kundegrupper i den nasjonale lovgivning, dels apner direktivet
for nasjonale unntak.

Etter direktivets art. 2 skal innskudd foretatt av andre kredittinstitusjoner i eget
navn og for egen regning unntas fra dekning, med mindre kredittinstitusjonen ikke
er ubetinget berettiget til belgpet som star pa konto. Neermere bestemmelser om nar
en kredittinstitusjon er uberettiget til belgpet er gitt i art. 8 nr. 3. Bakgrunnen for a
unnta andre kredittinstitusjoner fra garantien er innskuddsgarantiordningens formal
som er & beskytte alminnelige innskytere i bankene, og ikke en kredittinstitusjons
innskudd i andre banker. Hvis en bank driver uforsvarlig forretningsfarsel, er de
gvrige kredittinstitusjoner profesjonelle investorer som bgr falge med. Det vises til
kommisjoner forslag til definisjon av innskudd i § 2-3.

Dette reiser spgrsmal om a unnta ogsa andre grupper av nzringsdrivende enn
bare kredittinstitusjoner fra innskuddsgarantien med den begrunnelse at de er pro-
fesjonelle som selv méa forventes & sette seg inn i risikomessige forhold ved ulike
plasseringsalternativer. Hvilke andre grupper av naeringsdrivende som kan unntas,
er naermere angitt i vedlegg I til direktivet. Av de aktuelle typer av institusjoner som
kan unntas, tilhgrer et flertall den finansielle sektor. For det farste kan finansinsti-
tusjoner i henhold til art. 1 nr. 6 i direktiv 89/646/E@F unntas, jf. vedlegget nr. 1.
Dette unntaket omfatter spesialselskaper som ikke har adgang til & motta innlan eller
innskudd fra allmennheten. Videre kan forsikringsforetak og foretak for kollektiv
investering unntas, jf. vedlegget nr. 2 og nr. 5. Etter vedlegget nr. 6 kan pensjons-
fond og pensjonskasser unntas. Tilsvarende gjelder for innskudd fra andre selskaper
| samme gruppe, jf. vedlegget nr. 9.

Etterkommisjoner syn er en viktig forutsetning for effektive og solide finans-
institusjoner at de profesjonelle investorer vurderer risikoen ved plassering i ulike
institusjoner. Sammen med eiernes kontroll og myndighetenes tilsyn gir «aktive»
kreditorer finansinstitusjonenes ledere et viktig insentiv til grundig risikovurdering.
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Innskuddsgarantiordningen bgr utformes under hensyn til at den i minst mulig grad
svekker slike kreditorers signalrolle. En slik kontinuerlig vurdering av institusjo-
nene fra kreditorene vil bl.a. kunne bidra til at disse over tid plasserer sine innskudd
i de institusjoner som er best i stand til & forvalte ressursene.

De nevnte grupper av institusjoner er profesjonelle aktgrer i den finansielle sek-
tor, og bgr derfor ettekommisjoner mening unntas. Innskuddssikringen bgr
begrenses til bare & omfatte vanlige bankinnskudd pa ordinaere vilkar fra hushold-
ninger og bedrifter, og ikke innskudd fra finansielle foretak og institusjoner. Se
utkastet 88 2-3 og 2-7 tredje ledd bokstav a) og b).

Etter direktivets art. 2 skal innskudd som stammer fra transaksjoner som det er
avsagt straffedom for i forbindelse med hvitvasking av penger i henhold til art. 1 i
radsdirektiv 91/308/E@F utelukkes fra enhver tilbakebetaling. kommisjonens
forslag i § 2-7 tredje ledd bokstav d) kan slike innskudd unntas fra dekning.

Et seerskilt spgrsmal er om innskuddsgarantien skal omfatte utenlandske inn-
skytere Kommisjone mener at det ikke er gnskelig & saerbehandle innskudd foretatt
av norske borgere. EUs generelle regler om likebehandling taler ogs& mot en slik
ordning. | tillegg antas det & kunne veere komplisert a trekke opp en klar grense mel-
lom norske og utenlandske innskytere. Ut fra dette mkommisjone at innen-
landske og utenlandske innskytere bgr stilles likt i forhold til innskuddsgarantien.

2.8.5 Belgpsgrense

Innskuddsgarantidirektivet setter krav om at belgp opp til ECU 20 000 (dvs. i over-
kant av NOK 160 000) pr. innskyter pr. kredittinstitusjon skal veere sikret dekning,
jf. art. 7. De land som pa vedtagelsestidspunktet for direktivet hadde et lavere min-
stebelgp for garanterte innskudd kan — inntil ar 2000 — opprettholde det maksi-
mumsbelgp som er fastsatt i deres garantiordninger, forutsatt at dette belagp ikke er
mindre enn 15 000 ECU. I tillegg kan medlemsstatene under gitte forutsetninger
begrense garantien til en bestemt prosent av innskuddsbelgpene, jf. art. 7 nr. 4.

Direktivet er ikke til hinder for & opprettholde eller vedta bestemmelser som gir
en hgyere eller mer omfattende beskyttelse av innskudd, jf. art. 7 nr. 3.

Gjeldende norske sikringsfondsordninger er forskjellige for sa vidt gjelder
belgpsgrense. Ved avvikling av en sparebank har Sparebankenes sikringsfond i dag
en lovbestemt plikt til & dekke innskyternes tap uavhengig av starrelse, unntatt de
tap andre banker kan fa pa sine innskudd, jf. spbl. § 41 fierde ledd. Forretningsban-
kenes sikringsfond har ingen tilsvarende plikt. | praksis har imidlertid ogsa Forret-
ningsbankenes sikringsfond sgrget for at alle bankkunder har fatt sine innskudd
dekket fullt ut.

Ved & sette en hgy eller ingen belgpsgrense, vil man garantere at de fleste eller
alle innskudd publikum har i bankene, er sikret. Dermed vil man kunne unnga at det
oppstar et «run» av innskytere mot en bank pa grunn av et rykte om at banken har
problemer.

En mer moderat belgpsgrense vil medfgre risiko for & ramme bedrifter, som
ikke kan kalles profesjonelle finansielle investorer, fordi de i kortere perioder vil ha
behov for & samle opp store likvide fordringer, til f.eks. lgnnsutbetalinger eller ned-
betaling av kortsiktig leverandarkreditt. Tilsvarende gjelder ogsa for private inn-
skytere som over en lengre periode eller kortsiktig, f.eks. ved salg av bolig, har
overlatt stgrre belgp til en bank.

Store banker i mindre land vil kunne bli betraktet som «too big to fail». Dette
vil kunne bety at slike banker indirekte vil ha en altomfattende sikring. Ved de sik-
ringstiltak norske myndigheter iverksatte overfor bankene under bankkrisen i 1991
og 1992, ble det lagt vekt pa den nasjonale betydningen av a sikre at de store ban-
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kene kunne fortsette virksomheten. Innskytere og innlanere kan tenkes a se det slik
at norske myndigheter sannsynligvis ogsa vil opptre pa en tilsvarende mate ved en
bankkrise i fremtiden. En belgpsgrense kan derfor pa denne maten skape et konkur-
ransefortrinn i innskudds- og innldnsmarkedet for store banker i forhold til mindre
banker.

Etterkommisjoner mening veier hensynet til innskyterbeskyttelse og hensynet
til gjennomfagringen av betalingstransaksjonene tungt for a sette en relativt hay
belgpsgrense. Ogsa hensynet til konkurransen mellom sma banker og store banker
ma tillegges vekt i forhold til det & sette en lav belgpsgreKommisjone finner
det rimelig & kreve at innskytere som velger & ha et stort belgp innestadende i en bank,
bringer pa det rene om banken har tatt for stor synlig risiko. Fjerner man dette ins-
entivet hos innskyterne helt, er det apenbart at én av de faktorene som kan virke
begrensende pa en banks risikotaking forsvinner. En belgpsgrense vil ogsa ha
betydning for betalingsoppdrakommisjone antar at en grense pa NOK 2 millio-
ner er passende for norske forhold.

Uavhengig av belgpsgrense vil deler av innskuddene bli dekket av den divi-
dende som utbetales i forbindelse med offentlig administrasjon eller avvikling av
banken. Dette vil ha betydning for innskytere med stgrre innskuddsbelap.

Selv om det settes en belgpsgrense, bar det veere mulig & ivareta de viktigste
hensyn som taler for & gi en ubegrenset innskuddsgaranti. Nar det gjelder forholdet
til de ikke-profesjonelle investorer som tidvis har behov for & samle opp store
likvide fordringer, kan disse i et system hvor det er satt en belgpsgrense for inn-
skuddsgarantien spre sine innskudd pa flere banker. Dermed vil de i utgangspunktet
veere garantert minstebelapet i hver enkelt bank. Dessuten har ogsa disse investo-
rene alternative nesten like likvide plasseringsmuligheter, f.eks. statssertifikater
eller pengemarkedsfond.

Kommisjone har innhentet opplysninger om fordelingen av bankinnskudd
etter belgpsstarrelse for a finne ut hvor stor andel av bankenes innskudd som vil
veere dekket ved ulike belgpsgrenser. Tallene er utarbeidet av Sparebankforeningen
pa grunnlag av data pr. 30.6.1993. Undersgkelsen er basert pa et utvalg av elleve
sparebanker med en forvaltningskapital som tilsvarer ca. 50 prosent av sparebanke-
nes samlede forvaltningskapital. Utvelgelsen er gjort ut fra tekniske forutsetninger,
og omfatter 4 store, 3 mellomstore og 4 sma sparebanker. Kundekonti er slatt
sammen slik at undersgkelsen omfatter samlede innskudd pr. kunde. Undersgkelsen
omfatter innskudd fra kunder — dvs. at sektorene finansinstitusjoner, forsikringssel-
skaper, banker og utland er holdt utenTabell 2.: viser hvor stor andel av inn-
skuddsbelgpene som dekkes ved alternative innskuddsgarantiordTabell 2.3
viser andel av innskuddsbelgp som dekkes for tre ulike sektorer under alternative
innskuddsgarantiordninger.

Tabell 2.2: Dekning av innskuddsbelgp ved alternative innskuddsgarantier. Prosent.

sprcharkeneOSKA30  Cekng il Deleing
innskudd ' '
10 starste sparebanker 67 55 73 78
Sparebanker nr. 11 — nr. 30 13 59 79 84
Sparebanker nr. 31 — nr. 133 20 65 85 89

Alle sparebanker 100 57 76 81
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Tabell 2.3: Andel av innskuddsbelgp som dekkes etter sektor og innskuddsordning. Prosent.

Gording oter D58 i Oskeing il Deleing oo
sektor)

Off. bedrifter og forvaltning 12 10 10 13

Private bedrifter og selvstendige 27 38 58 70

Lgnnstakere, trygdede o.a. 61 75 97 99

Total 100 57 76 81

Beregningene i tabell 2.2 viser at 57 prosent av de samlede innskudd i spare-
bankene som omfattes av undersgkelsen vil bli dekket i sin helhet dersom belgps-
grensen settes til NOK 250 000. Tilsvarende vil 76 prosent av innskuddene bli dek-
ket i sin helhet dersom belgpsgrensen settes til NOK 1 million og 81 prosent dersom
belgpsgrensen settes til NOK 2 millioner. Det fremgar av tabell 2.3 at ved en belgps-
grense pa NOK 1 million sa vil 97 prosent av innskudd fra vanlige lgnnstakere, tryg-
dede o.a. dekkes. Ved en belgpsgrense pa NOK 2 millioner vil 99 prosent av inn-
skuddene fra samme gruppe dekkes. En belgpsgrense pa NOK 2 mill. pr. innskyter
vil altsa dekke nesten alle husholdningers bankinnskudd. Belgpsgrensen pa NOK 2
millioner vil dekke i alt 70 prosent av private bedrifters innskudd. Bedrifter som har
behov for starre likvide fordringer enn dette belgp, kan som nevnt spre sine inn-
skudd pa flere banker eller alternativt foreta plassering i korte statspapirer.

For at det ikke skal bli altfor enkelt & omga en slik grensekbiamisjonen
valgt & knytte grensen til et belgp pr. innskyter pr. bank, og ikke til et belgp pr.
konto. | forhold til bedrifter som inngar i konsern, finner kommisjonen det mest
hensiktsmessig a regne hvert datterselskap som en innskyter. Det er liten grunn til
a tro at bedrifter dermed vil ta kostnadene ved & opprette en hel rekke nye dattersel-
skap bare for & nyte godt av en stgrre innskuddsgakamimisjonerer usikker pa
om det samme bgr gjelde ved bruk av et konsernkontosystem. En konsernkonto
bokfgres som mellomvaerende mellom banken og morselskapet, men for gvrig er
konsernkontoen bare en samlekonto eller en funksjon av alle underkontienes saldi.
Konsernkontoen er normalt ikke apen for innbetalinger og utbetalinger. Underkon-
tiene er datterselskapenes eller avdelingenes konti og fremtrer utad som rene kasse-
kreditt- eller foliokonti i banken. Hvem som skal regnes som innskyter i denne sam-
menheng kan eventuelt avklares i forskrift, jf. 8 2-2 fjerde ledd.

Blant innskytere som vanskelig kan unnga a ha stgrre innestaende belgp enn
NOK 2 millioner i bank, vil det kunne tenkes at enkelte spekulerer i at visse banker
vil bli oppfattet som «too big to fail». | visse situasjoner kan det ikke ses bort fra at
dette kan fa konsekvenser for konkurransen mellom sma og store banker som dis-
kutert ovenfor.

Kommisjonerhar vurdert om visse innskudd bgr dekkes uten noen belgpsbe-
grensning. Slike ordninger har veert vurdert for bl.a. umyndiges midler, individuelle
pensjonssparemidler samt klientmidl&ommisjonens flertalinener at ogsa disse
midlene bgr veere underlagt den generelle belgpsbegrensningen. Det figretter
talletsmening veere uheldig a tillate hayere dekning for disse enn for andre. Det bar
heller veere en hay felles belgpsgrense som foreslatt. For belgp over NOK 2 millio-
ner, ma risikoen kunne reduseres ved f.eks. & fordele det samlede innskudd pa flere
banker eller opprette en klientkonto pr. klieMindretalletforeslar at Kongen gis
hjemmel til & bestemme at visse typer innskudd skal kunne dekkes utover det som
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folger av garantien. Det vises til mindretallets lovutkast § 2-6 femte ledd med moti-
ver i del IV.

Medlemsstatene skal fastsette regler om at kredittinstitusjonene skal gi innsky-
terne ngdvendige opplysninger om hvilken innskuddsgarantiordning institusjonen
og dens filialer er tilknyttet, jf. art. 9. Det skal pa en lettfattelig mate gis opplysnin-
ger om hvilke grenser som gjelder for innskuddsgarantien. Se ogsa direktivet art. 6
nr. 2. | NOU 1994:19 Finansavtaler og finansoppdrag er det i § 2-7 annet ledd bok-
stav h) foreslatt en bestemmelse om at fgr det blir inngatt kontoavtale, skal institu-
sjonen skriftlig opplyse kunden om hvilke regler som gjelder for innskuddsgaranti.
Det vises til nevnte utredning side 115.

2.8.6 Manglende midler

Det oppstar seerskilte spgrsmal om sikringsfondenes juridiske stilling i tilfelle hvor
oppsamlet kapital er forbrukt i sin helhet og fondet saledes kan sies & veere «tgmt».
Det kan da oppsta spgrsmal bl.a. om sikringsfondet skal kunne ga konkurs. Tilsva-
rende oppstar det spgrsmal om medlemmenes ansvar for ekstraordinaere innbetalin-
ger dersom sikringsfondets kapital faller under den angitte minstestgrrelsen for fon-
det. I sa fall vil medlemmenes garantiansvar aktualiseres, jf. utkastet § 2-4.

Medlemmenes ansvar i forhold til innskuddsgarantien er bl.a. tatt opp i Ot.prp.
nr. 55 (1968-69) side 45 farste spalte:

«Under omfattende nedgangskonjunkturer av slik karakter som man kjen-
ner fra mellomkrigsarene med alminnelig gjeldskrise, er det klart at fondets
ansvar ma ha begrenset betydning. Selv ikke statsmyndighetene maktet den
gang & avverge de inngripende forstyrrelser pa alle felter av vart gkonomis-
ke liv. Men tilstedeveerelsen av Sikringsfondets ansvar og det administrati-
ve apparat som fondet har bygget opp, vil i et effektivt samarbeid med
Norges Bank og myndighetene kunne begrense skadevirkningene ogsa av
slike eventualiteter. Utvalget antar ellers at spgrsmalet om mottiltak i tilfel-

le ma bli tatt opp med myndighetene fer det kan reises spgrsmal om fondets
baereevne.»

| proposisjonens alminnelige merknader pa side 21 flg. uttaler Finansdepartemen-
tet:

«Verdien av garantien vil selvsagt avhenge av hvilke tap sparebankene kan
bli stillet overfor, men departementet kan ikke se at det forhold at man teo-
retisk kan tenke seg tilfelle hvor fondet ikke vil veere stort nok til & dekke
innskyternes tap, medfarer at man ikke bgr lovfeste et uttrykkelig garanti-
ansvar nar dette er et gnske fra sparebankenes side. Hvis en slik situasjon
skulle oppsta, ville den eventuelt kunne lgses ved at innskyternes krav blir
forholdsmessig redusert i forbindelse med en rekonstruksjon av fondet etter
liknende regler som gjelder for rekonstruksjon av sparebanker. Departe-
mentet har tatt inn ngdvendige bestemmelser om dette i forslaget til lovte-
kst.»

Som det fremgar innebeerer departementets merknader at innskuddsgarantien ikke
rekker lenger enn at bankens innskytere i verste fall ma ngye seg med dividende. |
departementets spesielle merknader til paragrafen om innskuddsgaranti heter det
videre, jf. proposisjonen side 29 annen spalte:

«Forslaget om & etablere et lovbestemt ansvar har veert forelagt Justisdepar-
tementets Lovavdeling, som har bemerket at den gjeldende lov ingen regler

har om ekstraordinger innbetaling dersom fondet synker under det fastsatte
minimum, og dette gjelder selv om fondet ikke klarer sine forpliktelser, jfr.
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§ 35 fgrste ledd i den gijeldende lov som vil gjelde ogsa i et slikt tilfelle. Det-
te vilinnebeere at i en mer alvorlig krisesituasjon vil kreditorene matte vente
pa utbetalingen om det ikke blir iverksatt seerlige tiltak. Det nevnes til over-
veielse om utkastet bgr utbygges med henblikk pa en slik situasjon, idet det
rettslig sett kan veere en fordel & ha dette requlert fgr situasionen inntrer.

Foranlediget av denne uttalelse har departementet foreslatt et nytt siste
ledd i 8 43 hvor det bestemmes at fondet ikke kan settes under konkurs eller
akkord samt at gieldende regler for avvikling av sparebanker far tilsvarende
anvendelse pa fondet sa langt de passer.»

Kommisjonens flerte har en noe annen tilnaermingsmate til disse sparsmal. Etter
utkastet § 2-4 skal fondet til enhver tid ha en minste ansvarlig kapital av fastsatt
starrelse. | den utstrekning innbetalt kapital blir brukt og saledes synker under min-
stekapitalen, erstattes det manglende av tilsvarende garantiansvar fra medlemsban-
kene. Innbetalingsplikten etter garantiansvaret aktualiseres av fondets styre nar fak-
tisk behov foreligger, og den kommer i tilfelle i tillegg til plikten til & svare arlig
avgift etter utkastet § 2-5. | utkastet 8§ 2-4 fjerde ledd er det satt grenser for hvor stor
tilleggsinnbetaling som kan kreves i henhold til garantiansvaret. Dessuten innehol-
der utkastet § 2-8 oppgjarsregler som skal sikre at fondets utbetalingsplikt under
innskuddsgarantien er tilpasset tilgjengelige midler, jf. seerlig 8§ 2-8 femte ledd.
Videre inneholder utkastet § 2-9 annet, tredje og sjette ledd bestemmelser som skal
hindre at fondets styre treffer vedtak som innebeerer forpliktelser for fondet ut over
det tilgjengelige midler kan gi dekning for.

Selv om flertallets forslag til sikringsordning er en del endret fra naveerende
ordninger, foreslaflertallet at en tilsvarende bestemmelse som i spbl. § 43 siste
ledd farste punktum viderefares, jf. utkastet § 2-4 femte ledd. For det tilfelle at sik-
ringsfondet ikke skulle ha tilstrekkelige midler til & innfri garantiansvaret, vil rege-
len hindre at en innskyter som ikke far oppgjer av fondet i henhold til fondets garan-
tiansvar begjeerer fondet konkurs.
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KAPITTEL 3
Forsikrin gsselskgers garantiordnin g

3.1 GJELDENDE RETT

Det er ikke fastsatt felles regler i EU/E@AS om garantiordninger for forsikringssel-
skaper.

Lov om forsikringsvirksomhet 10. juni 1988 nr. 39 (forsvl.) kapittel 9 har
bestemmelser om garantiordninger for forsikringsselskaper. Kapitlet omfatter i
utgangspunktet bare skadeforsikringsselskaper, men etter forsvl. 8 9-4 kan det ved
forskrift etableres garantiordninger bade for livsforsikringsselskaper og kredittfor-
sikringsselskaper. | forskrift 8. september 1989 nr. 928 og forskrift 8. september
1989 nr. 929 er det gitt regler om henholdsvis kredittforsikringsselskapenes garan-
tiordning og skadeforsikringsselskapenes garantiordning.

Garantiordningene har veert brukt i forbindelse med vanskelighetene i Star-
gruppen der Star Holding AS, Star Forsikring AS og Strand Kredittforsikring AS
ble satt under offentlig administrasjon.

3.1.1 Skadeforsikringsselskapenes garantiordning

Etter forsvl. § 9-1 plikter alle selskaper som har konsesjon til & drive direkte skade-
forsikring, unntatt kredittforsikring, a veere medlem av skadeforsikringsselskapenes
garantiordning. Dette gjelder bade norske og utenlandske selskaper med konsesjon
I Norge. Forskriften om skadeforsikringsselskapenes garantiordning fastsetter imid-
lertid i 8 1 annet ledd at gjensidig selskap ikke skal veere medlem hvis selskapet i
henhold til sine vedtekter har rett til og arlig foretar etteravregning overfor forsi-
kringstakerne. Selskap som dekker trafikkforsikring, skal likevel veere medlem, jf.
forskriften 8 1 tredje ledd.

Selskap som bare har konsesjon til & drive gjenforsikring (reassuranse) omfattes
ikke av garantiordningen. Dette ma sees pa bakgrunn av at slike selskaper ikke har
forpliktelser direkte overfor de sikrede.

Garantiordningens formal er a hindre eller redusere tap for sikrede etter forsi-
kringskontraktene dersom gkonomien hos et eller flere av medlemmene svikter, jf.
forsvl. 8 9-3. Det skal vaere en siste sikkerhet mot at sikrede ikke far dekket erstat-
ninger som de har krav pa. Formalet med en garantiordning er naermere behandlet i
"Formalet"i kapittel 3.2.

Etter forsvl. 8 9-1 annet ledd plikter medlemmene av skadeforsikringsselskap-
enes garantiordning & bidra til garantiordningen i forhold til deres direkte premie-
inntekt i Norge de tre siste regnskapsar. | lgpet av en periode pa tre ar kan et medlem
ikke palegges et starre bidrag enn 1,5 prosent av direkte premieinntekt i Norge de
siste tre regnskapsar. Bidraget skal ikke innbetales, men det skal etter forsvl. § 9-1
tredje ledd foretas arlige avsetninger etter regler fastsatt av Kredittilsynet. Den
arlige avsetning skal utgjare 1 prosent av direkte opptjent bruttopremie i Norge inn-
til summen av avsatte midler utgjer 1,5 prosent av summen av opptjent brutto pre-
mieinntekt i Norge i de siste tre ar, jf. forskriften § 3. Den samlede avsetning skal
til enhver tid tilsvare ovennevnte volum. Avkastningen av de avsatte midler tilfaller
selskapet.

Styret beslutter innkalling av bidrag fra medlemmene, og avgjgr hvordan mid-
lene skal benyttes for at garantiordningen skal oppfylle formalet. Dersom stgtte
ytes, kan det settes vilkar for stgtten, jf. forsvl. § 9-3 fgrste ledd annet punktum.
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Styrets vedtak kan paklages til eller omgjgres av Kongen etter reglene i forvalt-
ningslovens kapittel VI, jf. forsvl. 8 9-3 annet ledd. Dette er begrunnet i at styrets
vedtak vil kunne ha stor betydning for den som bergres — det bar derfor veere adgang
til overprgving.

Garantiordningen trer inn i de sikredes krav mot selskapet i den utstrekning kra-
vene dekkes gjennom garantiordningen. Dersom garantiordningen trer inn i et krav,
bestemmer styret hva som skal gjgres med midlene som kommer inn ved at krav blir
innfridd, jf. forsvl. § 9-3 tredje ledd.

Garantiordningen skal ha et styre pa fem medlemmer oppnevnt av Kongen, jf.
forsvl. § 9-2 fgrste ledd ferste punktum. | tillegg skal det oppnevnes personlige
varamedlemmer. Styret avholder de mgter som anses ngdvendig. | tillegg kan Kre-
dittilsynet sammenkalle styret, jf. 8 9-2 annet ledd farste punktum. Kredittilsynet
har plikt til straks & sammenkalle styret nar det er grunn til & frykte for at et medlem
av garantiordningen ikke vil veere i stand til & oppfylle sine forpliktelser etter forsi-
kringskontraktene, jf. forsvl. 8 9-2 annet ledd annet punktum.

Kredittilsynet er styresekretariat for garantiordningen, |f. forskriften § 5.

Omkostningene som er forbundet med garantiordningen utlignes pa medlem-
mene etter de regler som etter kredittilsynsloven 8 9 gjelder for utligningen av
Kredittilsynets utgifter knyttet til forsikringstilsynet, jf. forsvl. § 9-2 tredje ledd.

3.1.2 Kredittforsikringsselskapenes garantiordning

| forskrift 8. september 1989 nr. 928 er det fastsatt regler om en garantiordning for
kredittforsikringsselskaper. Etter forskriften 8 1 skal alle norske og utenlandske
kredittforsikringsselskaper som har konsesjon til & drive direkte kredittforsikrings-
virksomhet i Norge veere medlem av garantiordningen.

Garantiordningen skal sikre at de sikrede etter direkte kredittforsikringsavtaler
avsluttet i Norge mottar riktig oppfyllelse av de forsikringskrav som fglger av avta-
lene, jf. forskriften § 2.

Etter forskriften § 3 kan et medlem i lapet av en periode pa 3 ar ikke palegges
starre bidrag enn halvparten av siste ars direkte opptjente brutto premie i Norge. Det
er videre gitt regler om medlemmenes pliktige avsetninger samt regnskapsforhold,
jf. forskriften 88 4 og 5.

Kredittilsynet er styresekretariat for kredittforsikringsselskapenes garantiord-
ning, jf. forskriften § 6.

Reglene i forsvl. 88 9-2 og 9-3 om styret og virksomheten til skadeforsikrings-
selskapenes garantiordning, er gitt tilsvarende anvendelse for kredittforsikringssel-
skapenes garantiordning, jf. forskriften § 7.

3.1.3 Livsforsikringsselskapenes garantiordning

Garantiordning for livsforsikringsselskaper er ikke opprettet. Med hjemmel i forsvl.
§ 9-4 kan imidlertid Kongen gi regler om en slik ordning dersom det skulle vise seg
a veere behov for det, jf. Ot.prp. nr. 42 (1986-87) side 89:

«Heller ikke for livsforsikringsselskaper foreslar Utvalget en garantiord-
ning. Departementet antar, som Utvalget, at det ikke vil vaere behov for en
slik ordning for livselskaper. Men helt sikker kan man ikke vaere pa at livs-
elskapene alltid vil veere i stand til & gjgre opp sine forpliktelser. Departe-
mentet foreslar derfor en hjemmel for Kongen til & gi forskrifter om
garantiordning ogsa for slike selskaper, se § 9-4. Departementet antar imid-
lertid at det vil veere ungdvendig & benytte denne hjiemmel na. Bestemmel-
sen er ment som en reservebestemmelse for det tilfelle at det helt
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usannsynlige skulle skje, og Departementet antar at det vil veere tilstrekke-
lig & gi forskriftene om utligning mellom livselskaper nar behovet eventuelt
har oppstatt.»

3.2 FORMALET

Formalet til skadeforsikringsselskapenes garantiordning er a sikre de sikredes inter-
esser. | forsvl. § 9-3 fgrste ledd farste punktum er det sdledes bestemt:

«Styret beslutter innkalling av bidrag fra medlemmene, og avgigr hvordan
midlene skal benyttefor a forhindre eller redusere tap for de sikrede etter
forsikringskontrakten» (Uthevelse tilfayd)

Garantiordningens formal er indirekte ogsa behandlet i forsvl. § 9-2 annet ledd
annet punktum der det heter:

«Kredittilsynet har plikt til straks & sammenkalle styret nar det er grunn til
a frykte for at et medlem av garantiordningen ikke vil veere i stand til & opp-
fylle sine forpliktelser etter forsikringskontraktene.»

Harlem-utvalget, NOU 1983:52 Forsikring i Norge side 47, beskriver garantiord-
ningens formal slik:

«Utvalget har foreslatt en garantiordning i skadeforsikring — som en siste
sikkerhet mot at forsikringstakere ikke skal fa dekket erstatninger som de
har krav pa(...).

Selv med de skierpede kapitalkrav som foreslas(... ), kan det ikke helt
garanteres at et selskap ikke vil kunne komme i gkonomiske vanskeligheter.
Da kan det bli bruk for en garantiordning.

Utvalget har drgftet om garantiordningen bare skulle betiene forsi-
kringstakerne ved avvikling av et forsikringsselskap — slik som det f.eks. er
i USA. En annen og mer fleksibel mate vil vaere at garantiordningen ogsa
kan qi statte til et selskap i vanskeligheter.

Utvalget mener at begge disse arbeidsmater bar sta apne, og at garanti-
ordningens styre far fullmakt til & treffe slike avaijgrelser. Utvalget vil heller
ikke gi nsermere regler i loven for hvordan ordningens midler skal benyt-
tes.»

| Ot.prp. nr. 42 (1986-87) Om lov om forsikringsvirksomhet heter det pa side 88:

«Departementet mener at en garantiordning av den type som er foreslatt av
Harlem-utvalget, er i samsvar med de grunnleggende solidaritets- oq risiko-
utijevningstanker som forsikringsvirksomhet hviler pa. Departementet er
derfor eniqg i at en slik ordning bar etableres som en siste sikkerhet for de
sikrede etter forsikringskontraktene. ... Det er selvsagt meget viktig & ha et
system som gir stor sikkerhet for at garantiordningen aldri vil bli brukt. Vik-
tige forhold i denne sammenheng er effektiv intern kontroll, et effektivt kre-
dittisyn, samt bl.a. regler om egenkapital og felles standardiserte
regnskapsregler gitt av Kredittilsynet.»

Forskriften om skadeforsikringsselskapenes garantiordning § 2 beskriver ogsa
garantiordningens formal:

«Garantiordningen skal gi sikkerhet for at de sikrede etter direkte skadefor-
sikringsavtaler avsluttet i Norge mottar riktig oppfyllelse av forsikringskrav
som fglger av avtalene.»
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Formalsbestemmelsen i forsikringsvirksomhetsloven har en mindre detaljert utfor-
ming enn formalsbestemmelsene for bankenes sikringsfondsordninger. | praksis har
dette fart til en viss usikkerhet om garantiordningens omfang.

Kommisjone slutter seg til de synspunkter som er referert ovenfor i forarbei-
dene til forsikringsvirksomhetsloven. | lovutkastet § 3-2 fagrste ledd er formalet til
Skadeforsikringsselskapenes Garantiordning formulert slik:

«Garantiordningen skal etter reglene i dette kapittel sikre at forsikringskrav
etter avtale om direkte skadeforsikring tegnet av selskap eller filial som er
medlem av garantiordningen blir dekket.»

Dette betyr at garantiordningen kan bidra med kapital til et forsikringsselskap selv
om det ikke er satt under offentlig administrasjon. | denne sammenheng vil det veere
naturlig & se hen til interessene til garantiordningen, de sikrede og selskapet. Kapi-
talen vil eventuelt kunne gis i form av lan til eller garanti overfor et forsikringssel-
skap. Om garantiordningens samlede ansvar vises det til alminnelige motiver kapi-
tell 3.4.

3.3 MEDLEMMER

Gjeldende garantiordninger omfatter skadeforsikringsselskaper og kredittforsi-
kringsselskaper. Nedenfor behandles bare medlemskap i skadeforsikringsselskap-
enes garantiordning.

Alle selskaper som har konsesjon til & drive direkte skadeforsikring, unntatt kre-
dittforsikring, plikter etter gjeldende regler a veere medlem av skadeforsikringssel-
skapenes garantiordning, jf. forsvl. § 9-1.

Inntil nylig matte alle filialer av utenlandske forsikringsselskaper ha saerskilt til-
latelse for & kunne drive virksomhet i Norge. Finansdepartementet fastsatte 22. sep-
tember 1995 forskrift om forsikringstjenesteytelser og etablering av filial av forsi-
kringsselskap med hovedsete i annen stat i Det Europeiske @konomiske Samar-
beidsomrade m.m. Etter forskriften § 3 kan et utenlandsk forsikringsselskap med
hovedsete i annen stat i EJS etablere filial og drive virksomhet gjennom filial her i
riket, dersom selskapet har tillatelse til & drive tilsvarende virksomhet i hjemlandet
og er undergitt tilsyn fra myndighetene der. Filialen kan utgve virksomhet her i riket
to maneder etter at Kredittilsynet har mottatt melding om filialetablering fra tilsyns-
myndigheten i selskapets hjemland, jf. forskriften § 4. Forholdet til den norske
garantiordningen er regulert i forskriften § 12:

«Kredittilsynet kan gi naermere regler om hvordan utenlandsk forsikrings-
selskap med hovedsete i annen stat i EJS skal oppfylle krav og vilkar om
skadeforsikringsselskapenes garantiordning, som fastsatt i og i medhold av
forsikringsvirksomhetsloven kapittel 9, herunder regler om giennomfaring
og avgrensning av slike selskapers deltakelse i garantiordningene.»

Kredittilsynet har ikke fastsatt slike regler.

Kommisjone mener at bade hensynet til kundene og gnske om & sikre like
regler for konkurrerende selskaper i samme marked, tilsier at filial i Norge av et
utenlandsk forsikringsselskap er medlem av samme garantiordning som norske for-
sikringsselskaper. Selskaper med hovedsete utenfor E@S-omradet ma ha seaerskilt
tillatelse for & etablere filial i Norge, jf. forsvl. kapittel 12. Slike filialer vil falle inn
under hovedregelen om medlemskap i utkastet § 3-1 farsttKommisjone fore-
slar i § 3-1 annet ledd at ogsa filial av forsikringsselskap med hovedsete i annen
EQ@S-stat som driver direkte skadeforsikring her i riket skal veere medlem av garan-
tiordningen.Kommisjone anser denne ordning for & vaere forenlig med det hjem-
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landsprinsipp som ligger til grunn for reguleringen av forsikringsvirksomhet i EU.
E@S-regelverket apner for at vertslandet — pa omrader hvor det ikke er foretatt har-
monisering av regelverket — ut fra allmenne hensyn («general good») fastsetter pre-
septoriske regler til ivaretakelse av kunders interesse i kontraktsforhold. | den grad
det ikke er gitt seerskilte fellesregler pa et omrade, har det enkelte land kompetanse
til & regulere dette omradet. For filial i Norge av et utenlandsk forsikringsselskap
som tilbyr bade skadeforsikring og kredittforsikring i samme selskap, vil det bare
veere skadeforsikringsdelen som omfattes av garantiordningen. Dersom den forsik-
rede risiko bestar i utlandet, skal garantiordningen heller ikke dekke krav mot en
filial i Norge av et utenlandsk forsikringsselskap.

Gjeldende ordning for skadeforsikringsselskaper omfatter bare «direkte skade-
forsikringsavtaler». Hva som ligger i ordet «direkte» er omtalt i Ot.prp. nr. 42
(1986-87) side 135:

«Av uttrykket»direkte«fglger at selskaper som bare har konsesjon til & over-
ta gienforsikring, ikke omfattes. Slike selskaper vil ikke ha forpliktelser di-
rekte overfor de endelige forsikringskunder».

Gjenforsikring (reassuranse) faller saledes utenfor ordningen. Forsikringer som er
fordelt pa flere forsikringsselskaper som hver for seg er direkte ansvarlige overfor
sikrede for sin pro rata andel (koassuranse), omfattes derimot av ordningen. Koas-
suranseavtaler er vanlig i sj@- og energiforsikring.

Selv om en avtale er inngatt ved bruk av en forsikringsagent eller forsikrings-
megler, vil dette ikke innebaere at den faller utenfor garantiordningens dekningsom-
rade. Forsikringsavtalen vil ogsa i disse tilfeller vaere en avtale mellom selskapet og
kunden.

Kommisjone mener at garantiordningene fortsatt bare bgr omfatte «direkte»
skadeforsikringer. Kriteriet tar utgangspunkt i om forsikringsgiver har tatt pa seg a
dekke en risiko og er erstatningspliktig direkte overfor den enkelte forsikringstaker/
sikrede.

Séakalte captives eller egenforsikringsselskaper er forsikringsselskaper som eies
av en eller noen fa bedrifter og som bare patar seg forsikringsrisiko for sine eiere.
Captives eies gjerne av et konsern med stor virksomhet eller av en gruppe av bedrif-
ter innen samme bransje. Et captive kan tegne direkte forsikring og/eller drive reas-
suranse. Ved direkte forsikring tegner f.eks. morselskap og/eller andre konsernsel-
skaper forsikringen i sitt captive. Dette captive gjenforsikrer deler av risikoen i det
ordinaere reassuransemarkedet. Nar et captive driver reassuranse, tegner eieren for-
sikringen i vanlige forsikringsselskaper i markedet, som sa — ofte etter forhandsav-
tale — gjenforsikrer deler av risikoene i kundens captive. Dette captive gjenforsikrer
eventuelt videre i det dpne marked eller gjennom poolordninger med tilsvarende
captives. Captives som har begrenset konsesjon til bare & drive reassuranse, vil ikke
omfattes av garantiordningeKommisjone mener at captives som driver direkte
skadeforsikring bare skal omfattes av ordningen i den grad tredjepersoner er sikret,
dvs. sikrede utenfor det konsern som er captive. Dette er f.eks. aktuelt innen trans-
portforsikring, jf. forsikringsavtaleloven 88 7-1 og 7-6. Kongen kan fastsette naer-
mere regler for captives med hjemmel i utkastet § 3-2 fjerde ledd.

Departementet har i forskriften 8. september 1989 § 2 begrenset dekningen til
direkte skadeforsikringsavtaler «avsluttet i Norge». Hverken loven eller forarbei-
dene inneholder en tilsvarende begrensning. En slik fortolkning har imidlertid statte
| forsvl. 8 9-1 annet ledd farste punktum, der det heter:

«Medlemmene plikter a bidra til garantiordningen i forhold til deres direkte
premieinntekt i Norge de siste tre regnskapsar.»
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| praksis innebaerer denne begrensning at forsikringsavtaler inngatt av et utenlandsk
selskap bare faller inn under ordningen nar avtalen er inngatt av selskapets filial i
Norge. Dette innebaerer at det etter gjeldende regler er uten betydning i hvilket land
forsikringstakeren fysisk befinner seg. Et seerlig spgrsmal er om avtale som en
megler i utlandet formidler til norsk selskap, faller inn under den norske ordningen.
Ogsa her vil selve forsikringsavtalen vaere inngatt med det norske forsikringsselska-
pet, noe som innebeerer at ogsa slike avtaler faller inn under ordningen. Om selve
utstedelsen av forsikringsbevis er skjedd i Norge eller i et annet land, har ingen
betydning.

| stedet for & benytte begrepet «avsluttet i Norge», forkommisjone at
garantiordningen skal dekke forsikret risiko «som bestar her i riket», jf. utkastet § 3-
4. Kravet om at risikoen skal besta her i riket, vil veere det samme bade overfor
utlendinger og nordmenn i utlandet — det er falgelig ingen diskriminering av noen
av gruppene. Se neermere om dette i utkastet 8 3-4 med motiver.

3.4 SAMLEDE ANSVAR

Det er etter dagens regler noe uklart hva som er garantiordningens samlede ansvar.
Som nevnt kan et medlem i Igpet av en periode pa tre ar ikke palegges starre bidrag
enn 1,5 prosent av medlemmets direkte premieinntekt i Norge de siste tre regnskap-
sar. Det fremgar imidlertid hverken av loven eller forarbeidene om garantiordning-

ens samlede ansvar skal veere begrenset til det som kan kalles inn av kapital i trears-

perioden eller ikke.
Kommisjone mener at garantiordningens samlede ansvar bgr angis klarere enn

I dag. Flere hensyn gjgr seg gjeldende ved vurderingen av omfanget av det samlede
ansvar. For de sikrede vil det veere en fordel om det pa forhand er fastsatt hvilket
belgp pr. forsikringstilfelle som garantiordningen dekker dersom et forsikringssel-
skap ikke selv kan dekke sine forpliktelser etter forsikringskontrakter. Dette tilsva-
rer forslaget for bankenes sikringsfond om at alle innskudd fra forbrukere opptil et
visst belgp skal veere dekket. Pa den annen side er det gnskelig at det enkelte forsi-
kringsselskap til enhver tid er kjent med starrelsen pa det ansvar som kan bli gjort

gjeldende.
Etter en samlet vurdering hkommisjone kommet til at garantiordningens

samlede ansvar til enhver tid bar veere begrenset til 1,5 prosent av summen av med-
lemets opptjente bruttopremie de siste tre regnskapsar ved direkte skadeforsikring
som omfattes av garantiordningen, jf. utkastet § 3-3. Den foreslatte grense gjelder
alle krav som er oppstatt i ett og samme ar. Det betyr at ansvaret er like stort for det
enkelte ar uavhengig av hvilke utbetalinger som er foretatt fra garantiordningen tid-
ligere ar. Samtidig foreslas det i utkastet § 3-6 at ved utbetaling skal garantiordnin-
gen farst sikre dekning for inntil NOK 5 millioner, renter innbefattet, av hvert krav
for hver sikret for hvert forsikringstilfelle. Dette innebaerer at kunder med mindre
krav prioriteres ved utbetaling fra garantiordningKommisjone mener at ogsa
renter bar omfattes av kravet pa utbetaling, da det i praksis kan ga lang tid fra krav
blir reist til det blir foretatt oppgjar. Blant annet tar det tid far kravene blir endelig

fastsatt. Se naermere spesielle motiver til utkastet § 3-6.
Et seerlig spgrsmal er om grupper av sikrede bar holdes utenfor garantiordnin-

gen. Etter gjeldende ordninger er det ingen slike begrensninckommisjone har
heller ikke funnet grunn til & foresla endring av dette.
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3.5 FINANSIERING

En garantiordning kan finaniseres pa flere mater. Det kan etableres en ordning hvor
forsikringsselskapene utliknes for de belgp som trengs etter hvert som behovet opp-
star. En annen variant er at det enkelte medlem foretar arlige avsetninger, og at med-
lemmene betaler inn til ordningen néar det er behov for det. Dette er slik skadeforsi-
kringsselskapenes garantiordning er organisert i dag. En tredje variant er at det i til-
legg til en avsetningsordning etableres et driftsfond som til enhver tid skal ha
likvide midler til disposisjon basert pa innbetalt avgift fra medlemmene.

Kommisjone foreslar en viderefgring av dagens ordning med visse modifika-
sjoner. Det er foreslatt en ramme pa garantiordningens samlede ansvar pr. ar, jf.
"Samlede ansvar kapittel 3.4 foran, og hvert medlem hefter overfor garantiord-
ningen forholdsmessig for den del av garantiansvaret som svarer til medlemmenes
andel av den samlede bruttopremien. For & mgte eventuelle krav om innkalling fra
garantiordningen skal hvert medlem foreta arlige regnskapsmessige avsetninger.
Innbetalingsplikten inntrer farst nar ansvaret blir gjort gjeldende.

Erfaringer fra krisehandtering har vist at det kan veere hensiktsmessig at garan-
tiordningen, for & kunne fylle sitt formal, raskt kan disponere visse mKommi-
sjoner har i denne forbindelse draftet om det bgr etableres et driftsfond finansiert
ved at det enkelte medlem innbetaler til fondet en viss andel, f.eks. 10 prosent, av
det arlige belgp som avsettes. En slik ordning ville kunne bidra til at garantiordnin-
gen ble mer operativ. | NOU 1983:52 side 47 fremgar det at man gnsket a etablere
en ren garantiordning. | Ot. prp. nr. 42 (1986-87) side 88 heter det:

«Departementet gir ogsa sin tilslutning til den modell Harlem-utvalget har

valgt, med utligning av bidrag pa selskapene farst nar det er behov for mid-
lene. Selv om denne modell nok qgir en noe darligere sikkerhet enn fonds-
modellen, bgr utligningssystemet velges. Det kan vanskelig tenkes at
garantiordningen vil miste det vesentlige av sin betydning, fordi mange sel-
skaper samtidig far problemer, selv om en riktianok ikke helt kan se bort fra
denne mulighet. P& den annen side ma utligningsmodellen antas & bli billi-
gere enn fondsmodellen, fordi det blir ungdvendig a binde kapital i, og a ad-
ministrere, et fond.»

Kommisjone har kommet frem til at gnsket om & bedre garantiordningens fleksibi-
litet og evne til & reagere hurtig, kan ivaretas ved at garantiordningen etablerer en
rammekreditt (kassekreditt), jf. § 3-3 tredje ledd. En slik rammekreditt vil garanti-
ordningen kunne trekke pa etter behov. Rammekreditten skal opprettes i forbindelse
med lovens ikrafttreden, og veere en permanent ordning som skal sikre garantiord-
ningens lgpende likviditet. Ved starre krav mot garantiordningen som ikke kan dek-
kes av de arlige innbetalingene fra medlemmene, kan det veere hensiktsmessig at
garantiordningen ogsa har adgang til & kunne ta opp likviditetslan, jf. § 3-5 tredje
ledd. Til forskjell fra rammekreditten vil opptak av likviditetslan vaere mer ad hoc
preget, og bare tas opp for & dekke krav som de ordineere innbetalingene ikke umid-
delbart dekker. Det ma foretas en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle om slikt
lan skal tas opp. Ved vurderingen ma det legges vekt pa hensyn bade til sikrede,
garantiordningen og forsikringsselskapet.
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KAPITTEL 4
Statens Banksikringsfond

4.1 GJELDENDE RETT

| "Statens Banksikringsfond kapittel 4.1.1 omtales gjeldende regler for Statens
Banksikringsfond og "E@S-regelverketi kapittel 4.1.2 gis det en oversikt over
EQdS-regelverket om statsstatte.

4.1.1 Statens Banksikringsfond

Statens Banksikringsfond (Fondet) ble opprettet ved lov 15. mars 1991 nr. 2 (banks-
ikringsfondsloven). Det er gitt utfyllende bestemmelser i forskrift 29. november
1991 nr. 763 om virksomheten til Statens Banksikringsfond, som erstattet forskrift
29. april 1991 nr. 289.

Finansdepartementet fastsatte 17. desember 1991 vedtekter for Statens Banks-
ikringsfond, jf. kgl. res. 15. mars 1991 og kgl. res. 29. november 1991. Av betyd-
ning for Fondets virksomhet er ogsa lov 29. november 1991 nr. 78 om Statens Bank-
investeringsfond samt det generelle regelverk for banker.

Statens Banksikringsfond har til formal a yte lan pa seerlige vilkar til Forret-
ningsbankenes sikringsfond og Sparebankenes sikringsfond, jf. banksikringsfonds-
loven § 1. Fondet kan ogsa i szerlige tilfeller erverve aksjer, grunnfondsbevis eller
andre egenkapitalinstrumenter i norske banker, samt stille egenkapitalgarantier
overfor norske banker.

Statens Banksikringsfonds midler bevilges av Stortinget, jf. banksikringsfonds-
loven § 2 farste ledd. Fondet kan ogsa bli tilfart midler pa andre mater, f.eks. ved
renter pa lan som Fondet har gitt, ved aksjeutbytte eller ved salg av verdipapirer.

Statens Banksikringsfond er et eget rettssubjekt med et styre som gverste organ,
jf. banksikringsfondsloven § 3. Styret bestar av tre medlemmer med varamedlem-
mer. | tillegg har Kredittilsynet og Norges Bank hver én representant som deltar i
styrets mgter som radgivere uten stemmerett. Styret skal som Fondets @gverste organ
forestd Fondets virksomhet og forvalte dets midler. Forvaltningen skjer pa bak-
grunn av reglene i banksikringsfondsloven og forskriften om virksomheten til Sta-
tens Banksikringsfond.

Fondet har et sekretariat som forestar mye av det praktiske arbeidet knyttet til
Fondets virksomhet. Sekretariatet er lagt til Norges Bank, jf. vedtektene § 3-1.

Statens Banksikringsfond har som oppgave a yte stgttelan til Forretningsbanke-
nes sikringsfond og til Sparebankenes sikringsfond. Fondets virksomhet er neermere
regulert i banksikringsfondsloven § 4. Stgttelan behandles etter sgknad fra vedkom-
mende sikringsfond og kan bare innvilges dersom fondet selv ikke har tilstrekkelige
midler til radighet for sin virksomhet. Forretningsbankenes sikringsfond og Spare-
bankenes sikringsfond skal bruke lanene til & statte sine medlemsbanker, f.eks. i
form av preferansekapital eller tegning av grunnfondsbevis.

Fondet skal stille vilkar i forbindelse med at det yter stgttelan. Vilkarene kan
gjelde bade vedkommende sikringsfond som mottar stattelan og dets virksomhet,
og den medlemsbank som midlene skal benyttes til & stgtte og dennes virksomhet.
Etter lovens 8§ 4 tredje ledd kan slike vilkar gjelde:

— bruken av stattelanet, herunder om stgtte til en medlemsbank skal gis i form av
preferansekapital
— nedskrivning av aksje- eller grunnfondskapital eller annen ansvarlig kapital i
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medlemsbank som mottar stgtte, og begrensning av medlemsbankens adgang til
a gi avkastning pa slik kapital

— tilfgrsel av ny egenkapital eller annen ansvarlig kapital i tillegg til den stgtte en
medlemsbank mottar

— tiltak som skal gjennomfgres av medlemsbank som mottar stgtte, herunder til-
tak med henblikk pa a styrke driftsgkonomien

— endringer i de styrende organer og bankens ledelse

— tilbakebetalingen av stgttelanet

— andre vilkar i samsvar med formalene til stgttelansordningen.

| forskriften 88 4-5 og 4-6 er det gitt neermere regler om vilkar som henholdsvis skal
og kan stilles. Det sikringsfond som far innvilget stgttelan skal sgrge for at de vilkar
som Statens Banksikringsfond stiller blir gjort gjeldende overfor den medlemsban-
ken som mottar stgtte, jf. banksikringsfondsloven § 5. Stgttelan til bankenes sik-
ringsfond rentebelastes med den rente som staten oppnar pa sin ordingere folikonto
i Norges Bank, jf. forskriften § 1-4.

Nar det gjelder egenkapitalinnskudd har Fondet benyttet seg av preferansekapi-
tal med konverteringsrett til aksjer (Den norske Bank), ordinger aksjekapital og/eller
preferanseaksjekapital (Kreditkassen, Fokus Bank og Oslobanken) og konvertibelt
ansvarlig l1an (Kreditkassen). Ved Fondets erverv av aksjer e.l. i en bank skal det
opprettes avtale mellom Fondet og banken, jf. forskriften 8§ 1-6. | denne avtalen kan
det stilles vilkar som sikrer at Fondet kan utgve innflytelse og kontroll med statte-
banken i samsvar med sitt mandat. Dersom Fondet har stilt slike vilkar, vil dette
danne grunnlag for & utgve innflytelse utover det som faglger av Fondets ordinzere
rettigheter som aksjoneer.

4.1.2 E@S-regelverket

| EdS-avtalens del I'Bankenes sikringsfond kapittel 2 er det gitt regler om det
enkelte lands adgang til & gi statsstgtte. | art. 61 fastslas som hovedprinsipp at stats-
statte er forbudt i E@S nar slik stgtte kan virke konkurransevridende og saledes
pavirke samhandelen mellom E@S-statene. Bade begunstigelse av enkelte foretak
og produksjon av enkelte varer rammes. | art. 62 etableres en kontrollordning med
alle bestaende statsstgtteordninger, samt for innfaring og endring av slike ordninger
i E@S-omradet. Formalet med kontrollen er a fastsla om ordningene er i samsvar
med kravene i art. 61.

EFTAs Overvakningsorgan, ESA, har utarbeidet retningslinjer vedrgrende
praktisering av regelverket om statsstgtte. Retningslinjene inneholder statstgttere-
glene som er en del av EZS-avtalen, herunder de rettsprinsipper som fglger av rele-
vante avgjgrelser av Europadomstolen. Som fglge av at statsstgtte i utgangspunktet
er forbudt, fastlegger i realiteten retningslinjene rammene for hva som faller inn
under de enkelte unntak i ES-avtalen — m.a.o. hvilke type statsstgtte som er tillatt.
Retningslinjene setter strenge krav til stettetiltakene, bl.a. ma de veere begrenset i
tid og starrelse samt at de ma veere en engangsoperasjon. Retningslinjene er inndelt
i syv hovedavsnitt bestaende av tilsammen 31 kapitler. Del Il inneholder prosessu-
elle bestemmelser. | del lll til VII er det gitt materielle regler, herunder bestemmel-
ser om statsstgtte til ulike typer av foretak og sektorer, samt om statte som gis for a
oppna bestemte mal. Her omtales bare de kapitlene som anses mest relevante for
banksektoren.

| retningslinjene kap. 16 «Aid for rescue and restructuring» apnes det adgang
for to typer av statsstgtte til selskaper som har gkonomiske problemer av et slikt
omfang at foretaket ikke kan overleve pa egenhand. Den ene typen er de rene red-
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ningsoperasjoner («rescue») og skal etter maten vaere av temporaer karakter. Den
andre typen stattetiltak er stgtte som ledd i en mer langsiktig reorganiseringsplan for
selskapet («restructuring»). | retningslinjene kap. 20 («Public authorities' hol-
dings») er det gitt regler om statlig eierskap. Etter disse reglene regnes det ikke som
statsstgtte dersom en offentlig myndighet foretar en kapitalinnsprgyting i et privat
foretak pa markedsmessige vilkar, sakalt «Market economy investor principle».
Spgrsmalet om et stattetiltak vil veere forenlig med ESAs retningslinjer for stats-
statte, vil veere avhengig av den konkrete utformingen av det enkelte stattetiltak.

4.2 FORMAL

Et banksikringsfond eid av staten kan ha ulike formal eller funksjoner. Formalet ma
ses i sammenheng med hvilke andre sikringsordninger som finnes og deres formal.

Om bakgrunnen for opprettelsen av Statens Banksikringsfond heter det i St.prp.
nr. 43 (1990-91) side 4:

«Bakarunnen for Regieringens forslag om & opprette Statens Banksikrings-
fond er den utvikling som har funnet sted i bankenes tap, inntjening og
egenkapital i de senere arene. Tapsutviklingen i bankene giennom 1990,
slik den na er kommet fram giennom bankenes arbeid med arsoppgjgrene,
har gkt behovet for aktive tiltak. ... det foreslas at Statens Banksikringsfond
skal yte risikolan under nzermere vilkar til bankenes eane sikringsfondsord-
ninger. P& denne maten sikres at gieldende ordninger og regelverk fortsatt
kan virke, samtidig med at banksystemets soliditet kan styrkes gjennom det
tredjelinjeforsvar Statens Banksikringsfond vil representere.»

Det var ikke meningen at opprettelsen av Fondet utelukket at en bank kunne settes
under offentlig administrasjon, jf. Ot.prp. nr. 20 (1990-91) side 11 der det heter:

«En vil understreke at etableringen av Statens Banksikringsfond ikke ute-
lukker at banker i framtiden settes under administrasion. Statens Banks-
ikringsfond skal styrke innskyternes interesser oq tilliten til det norske
banksystemets funksjonsevne, men gjgr ikke administrasjonsinstituttet
overfladig.»

Ved lov 29. november 1991 nr. 78 ble banksikringsfondsloven endret slik at Fondet
ogsa skulle kunne eie aksjer og grunnfondsbevis m.v. direkte i den aktuelle bank.
Da man forventet kraftig gkning i tapsutviklingen i flere av de store bankene, var
det behov for a utvide Fondets virkemidler.

Ved lovendring 8. januar 1993 nr. 1 ble det apnet for at Fondet kunne stille
egenkapitalgarantier overfor norske banker. Ifglge lovforarbeidene var formalet
blant annet & fa en bedre tilpasning av virkemidlene til den da foreliggende situasjon
i bankvesenet, samt & sikre bankenes soliditet og tilliten til det norske bankvesen.
Adgangen til & stille egenkapitalgarantier er ikke brukt hittil, blant annet fordi det
allerede da lovendringen ble vedtatt var klart at egenkapitalgarantier ikke kunne
godkjennes som ansvarlig kapital etter E@S-avtalen. | Ot.prp. nr. 20 (1992-93) pa
side 2 flg. er spgrsmalet om egenkapitalgaranti omtalt:

«Etter E@S-avtalen vedleqq IX pkt. 17 er EF-direktivet om ansvarlig kapi-
tal i kredittinstitusioner gjort til del av E@S-avtalen. | henhold til direktivets
artikkel 4 8§ 2 er det bestemt at garantier fra myndigheter ikke kan inngd i
offentlige kredittinstitusioners ansvarlige kapital. Finansdepartementet leg-
ger pa denne bakgrunn til grunn at egenkapitalgarantier ikke vil kunne god-
kiennes som ansvarlig kapital for de banker det er aktuelt & statte via Statens
Banksikringsfond. Garantier vil imidlertid kunne styrke kredittverdigheten
overfor innskytere og andre langivere.
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Siden egenkapitalgarantier ikke kan godkjennes som ansvarlig kapital
vil anvendelsen veere begrenset.»

Den lovhjemlede adgangen til & stille garantier ma ogsa ses pa bakgrunn av at det
fra enkelte hold under bankkrisen ble hevdet at det burde apnes for en slik adgang
for Statens Banksikringsfond, da det vil veere et mindre konkurransevridende tiltak
enn det direkte tilfarsel av egenkapital regelmessig vil veere. Med bakgrunn i oven-
nevnte foresldkommisjone a opprettholde Fondets adgang til & stille egenkapital-
garantier.

Statens Banksikringsfond har hittil gjort vedtak om kapitaltilfarsel pa til-
sammen ca. NOK 16,2 mrd. Dette fordeler seg med NOK 13,2 mrd. som direkte
egenkapitalinnskudd i forretningsbanker, NOK 2,5 mrd. som stattelan til Forret-
ningsbankenes sikringsfond og NOK 0,5 mrd. som stgttelan til Sparebankenes sik-
ringsfond. Siste vedtak om kapitaltilfarsel ble truffet 20.12.93.

Overfor sparebanksektoren er stgttelan det eneste virkemiddel som har veert
benyttet. | april 1994 tilbakebetalte Sparebankenes sikringsfond i sin helhet statte-
lanene gitt av Statens Banksikringsfond. Av Statens Banksikringsfonds lan til For-
retningsbankenes sikringsfond gjenstar det na bare palgpte renter for 1995, som
ifglge avtalene forfaller til betaling etterskuddsvis 31. desember 1995.

| St.meld. nr. 39 (1993-94) Bankkrisen og utviklingen i den norske bankneerin-
gen, omtales pa side 127 spgrsmalet om Fondets rolle knyttet til eierskap:

«Det statlige eierskapet i Den norske Bank og Kreditkassen skal utgves av
Statens Bankinvesteringsfond.

b'epartementet ser det som hensiktsmessig at de statlige fondene grad-
vis tilpasser sine portefaljer til de oppgaver de skal ivareta i framtiden.»

Om Fondets varighet opplyses det i St.meld. nr. 1 (1993-94) side 135:

«Statens Bankinvesteringsfond ivaretar de hensyn som ligger til grunn for
lovbestemmelsene om Forretningsbankenes sikringsfond og Sparebanke-
nes sikringsfond, sa lenge sikringsfondene ikke har tilstrekkelige midler til
radighet for virksomheten, ... Departementet har ogsa gjort det klart at Sta-
tens Banksikringsfond skal ha en tidsavgrenset virksomhet. Fondets ulike
engasjementer direkte i bankene og giennom bankenes egne sikringsfond
skal gradvis avvikles nar bankkrisen er tilbakelagt og innskytergarantien
igien kan baseres pa kapital som er innbetalt fra bankene. ...

Det folger av de oppgaver som er tillagt Statens Banksikringsfond at
fondet skal besta som en del av soliditetsvernet inntil de to sikringsfondene
har opparbeidet en tilfredsstillende kapital.»

| St. prp. nr. 1. Tillegg nr. 9 (1994-95) om saldering av statsbudsjettet avsnitt 1.2.8
om Finansmarkedsspgrsmal side 46 og 47 er ogsa enkelte spgrsmal knyttet til det
statlige eierskap i bankene drgftet.

| Ot. prp. nr. 33 (1994-95) side 1 er forholdet mellom Statens Bankinvesterings-
fond og Statens Banksikringsfond behandlet. Det heter der:

«Som en fglge av den bedrede situasjonen i norsk gkonomi og i banknaerin-
gen bgr oppgavene til Statens Bankinvesteringsfond (Investeringsfondet)
og Statens Banksikringsfond (Sikringsfondet) endres. Som varslet i St.
meld. nr. 39 (1993-94) legges det opp til at Investeringsfondets formal skal
veere a forvalte og selge statens beholdning av aksjer, grunnfondsbevis og
lan som kan regnes som ansvarlig kapital i norske banker. Herunder legges
det opp til at Investeringsfondet kan overta ansvaret for forvaltningen av ei-
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endeler som tilhgrer, og na forvaltes av, Sikringsfondet. Sikringsfondet vil
etter dette i hovedsak fa en beredskapsfunksjon.»

Det ble ikke vedtatt vesentlige endringer i formalsparagrafen til Statens Bankinves-
teringsfond i forbindelse med Stortingets behandling. Ved lovendring 23. juni 1995
fikk banksikringsfondsloven § 3 tredje ledd annet punktum faglgende ordlyd:

«Styret kan overlate sitt ansvar for forvaltning av hele eller deler av Fondets
eiendeler til Statens Banksikringsfond.»

| ndvaerende lov om Statens Banksikringsfond er formalet beskrevet ved & angi de
virkemidler som Statens Banksikringsfond har til radighet, jf. banksikringsfondslo-
ven 8§ 1. Bestemmelsen sier imidlertid lite om hva som er Fondets hovedoppgave.
Kommisjone foreslar en bestemmelse som klart angir hva som er banksikringsfon-
dets hovedformaKommisjone har lagt vekt pa at det skal fremgéa av formalsbe-
stemmelsen at Statens Banksikringsfond skal veere et organ for & handtere kriser i
det finansielle system. Dette er elkommisjoner oppfatning i samsvar med den
reelle funksjon Fondet har hatt hittil, og som det bar fortsette & ha. | lovutkastet § 4-
1 er formalet til Statens Banksikringsfond formulert slik:

«(1) Statens Banksikringsfond (Fondet) har til formal a tilfere kapital til
norske banker direkte eller via Forretningsbankenes sikringsfond eller Spa-
rebankenes sikringsfond (sikringsfondene) i tilfeller hvor:

- stabiliteten i det finansielle system trues som fglge av likviditets- og
soliditetssvikt i en eller flere banker, oq

- soliditeten ikke kan sikres av bankene selv eller av sikringsfondene.

(2) Fondet kan ogsa stille egenkapitalgarantier overfor norske banker i
tilfelle som nevnt i farste ledd.»

4.3 ERFARINGER FRA BANKKRISEN

Banklovkommisjonen ba i brev 21. september 1994 Statens Banksikringsfond om &
fremstille og vurdere hvordan fondsordningen hadde fungert. Videre ble Fondet
bedt om & vurdere behovet for endringer i gjeldende regelverk.

Fondet ga i brev og notat 24. november 1994 til Banklovkommisjonen en
omfattende redegjgrelse for Fondets erfaringer med sikringsordningen og om
reformbehov m.v. | brevet ga Fondet ikke direkte uttrykk for om ordningen burde
viderefgres. Det var imidlertid Fondets oppfatning at opprettelsen av et Statens
Banksikringsfond hadde veert en formalstjenlig mate a handtere bankkrisen pa i den
situasjon som foreld hvor bankenes egne sikringsfond ikke var i stand til & fylle sin
funksjon. Fondet mente at regelverket i det alt vesentlige hadde fungert tilfredsstil-
lende, men det ble pekt pa behovet for enkelte mindre avklaringer og justeringer.

Brevet og notatet fra Fondet er inntatt som vedlegg VII til utredningen.
Sammenfatningen i notatet pkt. 7 er i sin helhet gjengitt nedenfor:

«7 Sammenfatning

7.1 Sikringsfunksjonen

Erfaringene med stgttelan som virkemiddel ma i all hovedsak sies a ha
veert positive. Dette gjelder bade stgtteoperasjonene og den senere oppfal-
ging av stgttebankene og vedkommende sikringsfond etter stgttelansavtale-
ne. Avtalelgsninger bygget over en privatrettslig lest (og i mindre grad
basert pa myndighetsutavelse) har bidratt til at man i forstdelse med stotte-
bankene og sikringsfond har kunnet spesialtilpasse virkemidler til den ak-
tuelle situasjon i den enkelte bank. Det har ogsa gjort det mulig & holde
bankenes ordinaere virksomhet intakt under krisetiltakene.
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For sparebankene er stgttelan det eneste virkemiddel som har veert be-
nyttet. Dette har sa vidt vi kan bedgmme under alle faser fungert i samsvar
med forutsetningene; fra stattelansavtalene ble inngatt, via Sparebankenes
sikringsfonds oppfalging av vedkommende stattebanker og frem til lanene
ble nedbetalt og avviklet.

Overfor forretningsbankene ble ikke stattelan det samme sentrale vir-
kemiddel pa& grunn av den hgye gieldsbelastning som Forretningsbankenes
Sikringsfond tidlig kom i. Erfaringsgrunnlaget er saledes noe mer begrenset
ettersom SBF snart kom i en direkte eier- og avtalerelasjon til alle de forret-
ningsbanker som var omfattet av krisetiltakene. Det er likevel SBFs oppfat-
ning at ordningen med stgttelan i hovedsak har fungert tilfredstillende ogsa
I forhold til Forretningsbankenes Sikringsfond. | en viderefart statlig sik-
ringsordning bgr det imidlertid vurderes hvor stor grad av gjeldsforpliktelse
bankenes sikrinasfond bgr kunne pata seq adiennom opptak av slike lan.

Med de tilpasninger som ble gjort, har regelverket for SBF qitt den til-
strekkelige fleksibilitet ogsa ved behandling av sgknader om direkte egen-
kapitaltilfersel. Giennom krav oqg vilkar som er stillet i avtalene med
stgttebankene har fondet kunnet ivareta hensynet til ngdvendig kontroll og
oppfalging pa mer overordnet basis uten a gripe direkte inn i bankenes dag-
lige drift.

Den Igsning som ble valgt ved beslutningen om overtakelse og styrt av-
vikling av Oslobanken, kan ses som et eksempel pa hvordan flere virkemid-

ler (direkte kapitalinnskudd i banken og betinget stgttelan il
Forretningsbankenes Sikringsfond) kan kombineres for a lgse en aktuell si-
tuasijon.

Samlet vurdert har regelverket for stgttelan og egenkapitalinnskudd et-
ter fondets skignn dannet et tilfredsstillende operativt og rettslig grunnlag
for fondets virksomhet som sikringsfond. Det kan ikke pekes pa spesielle
mangler eller begrensninger som har vanskeliggjort arbeidet.

7.2 Eierfunksjonen

Regelverket har ikke qgitt den samme veiledning for fondets rolle som
eier. | tillegq til rollen som avtalepart kan eierrollen gi et dobbelt grunnlag
for styring og kontroll med stgttebankene. | sin relasjon til stattebankene
har fondet valgt en styringsform hvor kontroll og styring utgves primaert
med grunnlag i de avtalefestede vilkar. Fondets erfaring er at dette i all ho-
vedsak har fungert tilfredsstillende i forhold til stgttebankene. Selv om
myndighetene i nasjonalbudsjettene og andre sammenhenger senere har gitt
klargigrende uttalelser, bgr det i en fremtidig ordning legges vekt pa at rol-
lefordelingen oqg ansvarsforholdene mellom de ulike instanser fremstar som
oversiktelige ogsa med tanke pa utgvelse av eventuelt eierskap. Mye kan
tale for at nar sikringsfondet giennom stgttetiltak er kommet i en eierrolle,
sa bar eierrollen separeres fra sikringsfunksjonen nar bankene neermer seg
en normalisert situasjon. En ordinger forvaltning av sikringsfondets aksje-
portefalie pa forretningsmessiag grunnlag vil ellers kunne veere vanskelig &
forene med det regelverk som gjelder pa dette omrade.

7.3 Reformbehov, sanksionsmuligheter ved mislighold mv

Det ble under utviklingen av bankkrisen vedtatt nyttige lovendringer og
tillempninger i regelverket for banksikringsfondet. Fondet har under de uli-
ke faser av krisen ikke faglt at det legale rammeverk i nevneverdig grad har
vanskeliggjort tiltak som ellers syntes begrunnet. Ved en samlet giennom-
gang av regelverket vil det likevel veere enkelte forhold som bgr vurderes.

Det er etter fondets vurdering et visst behov for a klargigre de rettslige
sanksjonsmulighetene ved mislighold av stgtteldnsavtaler eller avtaler om
direkte kapitaltilfgrsler. Et fellestrekk ved de foreliggende statteformer er at
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det synes vanskelig a underbygge dem med reaksjonsformer som er prak-
tisk anvendbare ved mislighold fra stettebanken. For & fa bedre sammen-
heng i regelverket bar det derfor legges vekt pa a klargjare og styrke fondets
sanksjonsmuligheter ved mislighold.

Etter vart skignn bar det ogsa overveies a qi SBF en klar lovhijemmel
for i avtale om egenkapitalinnskudd & fastsette vilkar og paleqq overfor ban-
ken, ettersom gieldende lov ikke har regler om dette. Vilkar og palegg SBF
fastsetter overfor en stgttebank bgr ha sitt grunnlag i et avtaleforhold med
banken, ikke i fondets aksjeinnehav.

Nar aksjetegning fra SBF skier med hijemmel i forretningsbankloven
§ 32, sjette eller syvende ledd, bar sikringsfondet hjemles adgang til a stille
vilkar og palegg av samme innhold som nar aksjetegning skjer etter en ge-
neralforsamlingsbeslutning.

7.4 Vurderingene i det foregaende er basert pa SBFs erfaringer gjen-
nom bankkrisen. Vi har ikke gatt neermere inn pa spgrsmalet om det bar vi-
derefgres et seerskilt statlig sikringsfond som en del av det samlede
sikkerhetsnett for bankene.

Ut fra banksikringsfondets erfaringer fra bankkrisen er det imidlertid
fondets samlede oppfatning at opprettelsen av et statlig banksikringsfond
har veert en formalstjenlig mate a handtere den dyptgaende krisen som ban-
kene har veert giennom, i en situasjon hvor bankenes egne sikringsfond ikke
var i stand til a fylle sin funksjon.»

4.4 VIRKEMIDLER OG VILK AR FOR ST@TTE

Som omtalt "Formal" i kapittel 4.2, er virkemidlene som Statens Banksikringsfond

I dag har til disposisjon utviklet gradvis over tid, hovedsakelig under bankkrisen.
Mens Fondet opprinnelig bare hadde adgang til & yte stgttelan, fikk Fondet etter
hvert adgang til ogsé a foreta egenkapitalinnskudd og stille egenkapitalgarantier.
Systematikken i banksikringsfondsloven beerer til en viss grad preg av at nye virke-
midler har blitt tilfeyd | den opprinnelige lovtekst.

Kommisjone har funnet det hensiktsmessig & skille ut Fondets virkemidler i to
separate bestemmelser. Den neermere beskrivelse av virkemidlene foreslas tatt ut av
formalsparagrafen og i stedet regulert i egne virkemiddelparagrafer, jf. utkastet
88 4-5 0g 4-6.

| forbindelse med at Fondet gir stgtte til en bank kan det veere behov for a stille
vilkar. Vilkar kan enten fremgéa av lov eller ved avtdKommisjone foreslar at
Fondets lovhjemlede adgang til & stille vilkar overfor bankenes egne sikringsfond
ved stgttelan viderefares. Slik loven og forskriften na lyder fremgar det ikke at Fon-
det har adgang til a stille vilkar i forbindelse med vedtak om direkte kapitaltilfarsel
til norske banker. Dette merkommisjone kan vaere en ulempe. Nar Fondet tilfa-
rer kapital, vil dette forutsetningsvis veere knyttet til en krisehandtering uansett om
virkemidlet er 1an til bankenes sikringsfond eller direkte innskudd av egenkapital.
Adgangen til & stille vilkar bgr derfor fremga av loven og gjelde generelt. Det bar
ogsa kunne stilles vilkar ved egenkapitalinnskudd og ved egenkapitalgarantier.
Kommisjone foreslar derfor i 8 4-7 en bestemmelse som regulerer adgangen til &
stille vilkar bade ved stattelan, egenkapitaltilfarsel og garantistillelse.

4.5 SANKSJONER VED MISLIGHOLD

Etter dagens ordning har Fondet begrensede sanksjonsmuligheter overfor bank som
misligholder avtale om kapitaltilfgrsel fra Fondet. Banksikringsfondsloven har ikke
regler om mislighold. | forskriften om virksomheten til Statens Banksikringsfond er
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det derimot "Betalings- og soliditetsvanskei kapittel 5 gitt regler om mislighold.

Etter forskriften § 5-2 anses det som kontraktsbrudd dersom det aktuelle sikrings-
fond, eller medlemsbanken som stgttelanet skal brukes til a stgtte, ikke overholder
ett eller flere vilkar stilt av Fondet. Det falger videre av paragrafen at ethvert kon-
traktsbrudd pa vilkar om stgtte betraktes som vesentlig mislighold.

Ved mislighold av stattelan vil det i farste omgang kunne vaere aktuelt & gjore
misligholdsbefgyelser gjeldende overfor vedkommende sikringsfond. Dette vil i
utgangspunktet gjelde uavhengig av om det er sikringsfondet eller banken som har
misligholdt avtalevilkar, og ma sees i sammenheng med at det er sikringsfondet som
er Statens Banksikringsfonds kontraktspart for slike lan.

Det kan imidlertid reises spgrsmal om hvilke reelle sanksjonsmuligheter som
foreligger. Stattelan kan forutsetningsvis bare ytes til et sikringsfond som ikke har
tilstrekkelige midler til sin virksomhet. Sikringsfondet skal benytte alle sine midler
inklusive medlemsavgiften til nedbetaling av stattelan. | praksis vil det veere van-
skelig & tenke seq at tradisjonelle misligholdsreaksjoner vil vaere anvendelige. Ved-
kommende sikringsfond som har skutt inn preferansekapital eller grunnfondsbevis-
kapital i en bank, vil dessuten pa grunn av innskuddets karakter sta i en svak stilling
nar det gjelder krav om tilbakebetaling eller andre sanksjoner overfor en bank som
har misligholdt avtalevilkar.

Etter gjeldende rett er det for gvrig uklart om Statens Banksikringsfond har
reelle rettslige sanksjonsmuligheter overfor en bank som ikke oppfyller vilkar som
er fastsatt i avtale om aksje- eller grunnfondsbevisinnskudd eller innskudd av andre
former for egenkapital. Dette har sammenheng med at et egenkapitalinnskudd ikke
kan kreves tilbakebetalt ved mislighold. Med mindre Fondet ogsa er majoritetsak-
sjoneer, og kan handle med grunnlag i sitt aksjeinnehav, har Fondet begrenset sty-
ringsrett som fglge av eierskap.

Dersom statte er gitt i form av preferansekapital vil Fondet ikke kunne gve inn-
flytelse som eier, men ma i sin styring og kontroll med banken falle tilbake pa den
underliggende avtale om preferansekapital til banken.

Kommisjone foreslar i utkastet § 4-7 annet ledd at dersom en bank vesentlig
misligholder de fastsatte vilkar kan Kongen, etter forslag fra Fondets styre, opp-
nevne nytt styre i banken og eventuelt sette bankens gvrige styrende organer ut av
funksjon. Kongen kan for gvrig iverksette tiltak for & sikre oppfyllelse av vilkarene.
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KAPITTEL 5
Betalings- aj soliditetsvansker

5.1 GJELDENDE RETT

Det fremgar av fbl. 8 35 og spbl. § 49 at bankens styre skal melde fra til Kredittil-
synet nar det «har grunn til & tro at banken ikke kan klare sine skyldnader etter som
de forfaller», dvs. ved illikviditet. En lignende bestemmelse finnes for forsikrings-
selskaper i forsvl. 8 11-1. Ordlyden viser at meldeplikt vil inntre far likviditetsman-
gelen er akutt. Da en vesentlig del av en banks forpliktelser normalt er kortsiktige —
f. eks. kan de fleste innskudd sies opp uten varsel — vil vurderingen av om det kan
antas a foreligge illikviditet vaere av skjgnnsmessig karakter.

Styret i sparebanker skal ogsa rapportere til Kredittilsynet dersom det har grunn
til & tro at sparebanken «har tapt sitt fond og grunnfondskapital», jf. spbl. § 49. | en
slik situasjon foreligger insuffisiens. Den videre fremgangsmate blir tilsvarende
som i en illikviditetssituasjon, se nedenfor.

Ogsa for forretningsbanker gjelder enkelte seerlige regler ved tap av egenkapi-
tal. Det fremgar av fbl. § 32 at dersom det er grunn til & anta at bare 75 prosent eller
mindre av aksjekapitalen kan antas a vaere i behold, skal styret sgrge for at det straks
blir utarbeidet revidert statusoppgjgr og underrette Kredittilsynet om sitt vedtak.
Dersom et revidert statusoppgj@r viser at en forretningsbank har tapt s mye at bare
75 prosent eller mindre av aksjekapitalen kan antas & veere i behold, skal styret
straks legge forholdet frem for representantskapet, og sende melding om det til Kre-
dittilsynet. Et vedtak om a fortsette driften ma treffes pa farste ordineere eller ekstra-
ordineere generalforsamling. Minst to tredeler av de avgitte stemmer ma veere for
vedtaket. De som stemmer for ma representere minst en tredel av den stemmeberet-
tigede kapital. Vedtaket skal godkjennes av Kredittilsynet. Kredittilsynet kan sette
de vilkar det finner pakrevet for videre drift. Treffes ikke et gyldig vedtak om fort-
settelse, kan generalforsamlingen med alminnelig flertall treffe vedtak om at ban-
kens formue skal overdras til en annen bank. Alternativt skal banken opplgses. Der-
som generalforsamlingen ikke treffer vedtak om fortsettelse, overdragelse til en
annen bank eller opplgsning, skal Kredittilsynet oppnevne en eller flere personer til
a foreta avvikling pa bankens bekostning. Det samme gjelder hvis vedtak om fort-
settelse ikke blir godkjent av Kredittilsynet, eller vilkar for godkjennelsen ikke blir
oppfylti rett tid, eller en vedtatt overdragelse ikke iverksettes innen en av Kredittil-
synet fastsatt frist.

Nar Kredittilsynet mottar melding om mulig illikviditet, insuffisiens eller tap av
aksjekapital fra styret i et forsikringsselskap eller en spare- eller forretningsbank,
skal Kredittilsynet foreta en vurdering av institusjonens stilling, jf. forsvl. § 11-2,
spbl. 8 50 og fbl. 8 36. Tilsvarende gjelder dersom Kredittilsynet ellers har grunn til
a anta at institusjonen ikke kan dekke sine forpliktelser etter som de forfaller. Finner
Kredittilsynet at en bank er illikvid, sendes melding til styret for sikringsordningen
med Kredittilsynets uttalelse. Sparebankenes sikringsfond er i tillegg gitt en lovbe-
stemt adgang til & granske medlemsbankenes regnskaper og revisjonsforhold og
vurdere deres forvaltning, jf. spbl. § 42. P& denne maten kan fondet bli kient med
institusjonens gkonomiske problemer fagr det mottar melding fra Kredittilsynet. For-
retningsbankenes sikringsfond har ikke en tilsvarende hjemmel. | praksis vil imid-
lertid ogsa dette fondet kunne bli koblet inn pa et tidligere tidspunkt, f.eks. ved sgk-
nad om statte fra banken. Sikringsordningen ma pa sin side vurdere om fondet skal
yte stgtte og eventuelt i hvilken form denne skal gis.
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Statens Banksikringsfond blir vanligvis kontaktet av bankens eget sikringsfond
nar det selv ikke har tilstrekkelig midler tilgjengelig.

Nar Kredittilsynet mottar melding om gkonomiske problemer, vil tilsynet ha en
kontrollerende og godkjennende rolle. Kredittilsynet vil pa vanlig mate ha ansvar
for & falge utviklingen i en bank som har mottatt statte. Det praktiske arbeid i en
situasjon der en bank far betalingsproblemer vil involvere alle myndigheter pa
omradet. Det vil vaere nzer kontakt mellom Finansdepartementet, Kredittilsynet og
Norges Bank. Myndighetenes rolle gjenspeiles ogsa i lovens system hvor bade Kre-
dittilsynet og Norges Bank er representert i sikringsfondenes styre.

Kredittilsynet ma vurdere om den stgtte sikringsordningen vil gi er tilstrekkelig
| forhold til de problemer institusjonen har. Gir sikringsordningen ikke stgtte, eller
Kredittilsynet finner at stattetiltakene ikke er tilstrekkelig, ma Kredittilsynet vur-
dere om ngdvendig statte kan skaffes pa annen mate. Et alternativ kan veere at insti-
tusjonen fusjoneres med eller overtas av en sterkere enhet. Likviditetsstgtte fra Nor-
ges Bank kan ogsa veere et element i tiltakene.

Dersom det ikke lykkes & finne en lgsning som gjar at driften kan fortsette, vil
banken eller forsikringsselskapet kunne settes under offentlig administrasjon. Bade
banklovene og forsikringsvirksomhetsloven har seerlige regler om hvordan saken da
skal behandles. Det vises til alminnelige mot"Offentlig administrasjoni kapit-
tel 6.

5.2 FORMAL — ULIKE FORSVARSVERK OG ST@TTEORDNINGER
VED BETALINGS- OG SOLIDITETSVANSKER

5.2.1 Kapitaldekningskrav og statteordninger

Lovgivningen inneholder flere ulike typer regler som skal sikre krav som kunder har
mot finansinstitusjoner. | utgangspunktet skal slike krav veere sikret gjennom fore-
takets egen evne til & oppfylle sine forpliktelser. Dette er sgkt ivaretatt gjennom
kapitaldekningskre overfor den enkelte finansinstitusjon.

Oppstar betalingsvansker som foretaket ikke evner a takle pa egen hand, kan det
veere aktuelt 3 tilfgre kapital. Et annet alternativ er at foretaket fusjonerer med en
kapitalsterk enhet. Dette forutsetter aksept fra det overtakende foretak.

Hovedformalet medankenes sikringsfo er & sikre innskyternes interesser.
Ved gjeldende sikringsfondsordning sikres de mindre innskytere en likvid og
risikofri plassering av sine sparemidler. Dette forebygger mulighetene for en likvi-
ditetskrise som fglge av at innskyterne tar sparemidlene ut av banksystemet ved tvil
om bankers betalingsevne. Sikringsfondene star i tillegg sentralt i en forebyggende
fase. Ogsa far insolvens inntrer — men i en situasjon hvor en bank er i ferd med a
tape sin egenkapital — vil sikringsfondene kunne tre inn med stgtte. Lovregler om
sikringsfond er gitt i fbl. kap. 5 og spbl. kap. 7. Det vises til denne utredningens
"Bankenes sikringsfond kapittel 2 om bankenes sikringsfond.

Ved lov 15. mars 1991 nr. 2 tStatens Banksikringsfo opprettet. Fondet har
til formal & yte lIan pa seerlige vilkar til Forretningsbankenes sikringsfond og Spare-
bankenes sikringsfond eller erverve egenkapitalinstrumenter. Stgttelan kan bare
ytes etter sgknad fra sikringsfondene nar disse ikke har tilstrekkelig midler til radig-
het for sin virksomhet. Fondets midler bevilges av Stortinget. Det vises til alminne-
lige motiver'Statens Banksikringsfoni kapittel 4 om Statens Banksikringsfond.

Regler forforsikringsselskapenes garantiordnin er nedfelt i lov 10. juni
1988 nr. 39 om forsikringsvirksomhet kapittel 9. | medhold av loven er det gitt
regler i forskrift 8. september 1989 nr. 929 om skadeforsikringsselskapenes garan-
tiordning. Etter lovens § 9-4 kan det ved forskrift etableres garantiordninger for
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livsforsikringsselskaper og kredittforsikringsselskaper. For kredittforsikringssel-
skaper er dette gjort ved forskrift 8. september 1989 nr. 928. For livsforsikringssel-
skaper er det ikke etablert noen ordning. Garantiordningenes formal er a forhindre
eller redusere tap for sikrede dersom gkonomien hos et eller flere av medlemmene
svikter. Det vises til alminnelige motiv"Forsikringsselskapers garantiordninij”
kapittel 3 om forsikringsselskapenes garantiordning.

5.2.2 Laneadgang i og likviditetsstgtte fra Norges Bank

Bankenes laneadgang i Norges Bank er utformet slik at myndighetene kan pavirke
likviditet og rente i pengemarkedet. Forretningsbanker, sparebanker og Postbanken
kan ta opp sakalte D-lan (dagslan) og F-lan (faste lan).

| en krisesituasjon kan en bank sgke om behovsprgvede lan pa spesielle vilkar
(S-lan) fra Norges Bank der betingelsene fastsettes i hvert enkelt tilfelle. Om S-lan
heter det i NOU 1983:39 om Norges Bank og pengevesenet pa side 406 flg.:

«Det utvalget fgrst og fremst har i tankene, er banker som har spesielle |a-
nebehov utover de requleere likviditetslan. Det kan dreie seq om banker som
har fatt likviditetsproblemer, f.eks. fordi store innskuddsmidler er blitt truk-
ket ut eller bankens kunder har fatt sterkt gkte lanebehov. Det kan ogsa
dreie seg om tiltak for & lette situasjonen for banker som har fatt en ugunstig
utvikling i tilgangen pa midler.»

S-lan kan betraktes som et virkemiddel Norges Bank kan benytte i utgvelsen av
«lender of last resort»-funksjonen. | NOU 1989:1 om Penger og kreditt i en omstil-
lingstid side 149 omtales «lender of last resort»-funksjonen:

«...dersom én eller flere forretnings- og sparebanker i en krisesituasjon skul-
le fa en sa sterk uttakspagang fra publikum at bankenes edane beholdninger
ville bli uttgmt, vil Norges Bank forsyne bankene med likvide midler i et
slikt omfang at tilliten til det finansielle systemet opprettholdes. Denne ad-
gangen kan oppfattes som en garanti fra sentralbanken for bankenes likvi-
ditet. Denne funksjionen er imidlertid forutsatt & bli utevd uten at
konkurransen i finansmarkedene svekkes. | tilfelle av at banken ikke bare
har et likviditetsproblem, men ogsa et solvensproblem, vil sikringsfondene
komme inn.»

| Ot. prp. nr. 20 (1990-91) om lov om Statens Banksikringsfond har Finansdeparte-
mentet omtalt S-lansordningen slik pa side 4:

«Norges Bank har sentrale oppgaver i forhold til bankvesenet. Ved en situ-
asjon hvor en banks stilling skulle veere truet pa en slik mate at det ma fryk-
tes & fa konsekvenser for den generelle tillit til kredittmarkedet, vil Norges
Bank treffe de ngdvendige tiltak for & befeste tilliten til det finansielle sys-
tem. Dersom Norges Bank tilfarer likviditet ut over de ordinaere rammer til
en bank som er i soliditetsmessiqg krise, eller til en bank som vyter hijelp til en
slik bank, eller hvor tilfarselen for gvrig pavirker markedsstrukturen, vil det
veere en sak av seerlig viktighet som etter sentralbankloven vil bli forelagt
Finansdepartementet. | spesielle tilfelle vil Norges Bank ogsa kunne yte
stgtte ut over ren likviditetsstgtte. Slike saker behandles ogsa som saker av
seerlig viktighet og forelegges Finansdepartementet etter reglene i sentral-
bankloven.»

| arene siden 1988 er det ytet S-lan til flere banker. S-lanene er normalt blitt ytet som
likviditetsstatte til banker som er blitt tilfgrt soliditetsstatte fra et av de tre sikrings-
fondene. | flere tilfelle, spesielt i forbindelse med mindre banker er S-lan gitt mot
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garanti fra vedkommende banks sikringsfond. | enkelte tilfelle er det ogsa ytet S-lan
til kredittforetak og finansieringsselskaper.

5.3 MELDEPLIKT

Ved fastsettelse av nye lovbestemte krav til soliditeten i finansinstitusjonene de
senere ar, har myndighetene forsgkt & utvide soliditetsvernet. Det stilles krav til
virksomhetens omfang, kapitaldekning m.v. For a sikre at disse kravene far en til-
siktet effekt, er det ngdvendig med et kontrollapparat som kan vurdere de forhold
som pavirker soliditeten.
| St.meld. nr. 24 (1989-90) om Kredittilsynets, Norges Banks og Finansdepar-

tementets behandling av Sparebanken Nord-Norge i 1989 heter det i pkt. 10.2 om
generelle tiltak:

«Finansdepartementet legger betydelig vekt pa at Kredittilsynet kan utvikle
en mer moderne tilsynsfilosofi med sikte pa at forebyggende tiltak i stgrre
utstrekning anvendes for & hindre at krisesituasjoner far utvikle seg».

| St.meld. nr. 31 (1989-90) Strukturmeldingen pa side 25 heter det:

«Etter departementets oppfatning bgr offentlige styringe av finansin-
stitusjonene skje ved rammebetingelser som sikrer effektiv intern og ek-
stern (Kredittilsynet/Finansdepartementet) kontroll...»

Gjennom tilsynsloven er det etablert et omfattende overvakingssystem. Overvakin-
gen baseres blant annet pa regelmessig rapportering av regnskapsdata og pa stedlige
ettersyn i institusjonene. Normalt vil det ogsa pa andre mater bli fgrt en dialog mel-
lom tilsynet og ledelsen i den enkelte institusjon. Dette gjelder i seerlig grad de stor-
ste institusjonene. Initiativet til slik kontakt kan komme fra tilsynet eller fra institu-
sjonen selv. Oppstar det vanskeligheter eller problemer av neermere angitt art, har
kontrollkomitéene etter sine instrukser plikt til & melde fra til tilsynet.

Tilsynet skal se til at de institusjoner det har tilsyn med, virker pa en hensikts-
messig og betryggende mate i samsvar med lov og bestemmelser gitt i medhold av
lov, samt med den hensikt som ligger til grunn for institusjonens opprettelse, dens
formal og vedtekter, jf. kredittiisynsloven & 3. Gjennom foreliggende rapporte-
ringsrutiner, kontakten med institusjonene og sine analyser av utviklingen i institu-
sjonene og det finansielle system, vil Kredittilsynet ofte se kommende problemer
og vanskeligheter fgr institusjonene selv ser eller er villig til & innse situasjonen. |
enkelte tilfeller vil imidlertid utviklingen ga sa hurtig at vanskelighetene ikke vil
kunne bli registrert i tilsynet far situasjonen er akutt. Med henblikk pa blant annet
slike tilfeller erkommisjone av den oppfatning at en finansinstitusjon bgr ha en
lovsatt plikt til & melde fra til tilsynet nar den ser at vanskeligheter truer. En slik
lovsatt plikt vil dessuten gjgre det vanskeligere bade for den daglige ledelse og for
institusjonens styre & lukke gynene for problemene eller & skyve problemene foran
seg i hdp om at vanskelighetene vil kunne overvinnes. Mens det etter dagens regler
bare er styret som er palagt meldeplikt til Kredittilsynet, foreckommisjone at
meldeplikten skal gjelde bade styret og forretningsferer/daglig ledelse.

Finansinstitusjonenes revisorer vil giennom sin virksomhet ofte kunne se kom-
mende vanskeligheter pa et meget tidlig tidspunkt. Gjeldende lovgivning har imid-
lertid veert tolket slik at revisor ikke har adgang til pa egen hand & ta kontakt med
tilsynet og melde fra om lemene. Selv nar tilsynet henvender seg direkte til revisor,
er hans opplysningsplikt vesentlig begrenset i forhold til den opplysningsplikt insti-
tusjonens tillits- og tienestemenn hatr, if. tilsynsloven § 3. Dette erkommisjo-
nen: mening uhensiktsmessiKommisjone vil derfor foresla at revisor skal ha
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plikt til & underrette Kredittilsynet hvis han blir kjent med at det foreligger en situ-
asjon som daglig leder eller styret skulle ha meldt fra om til tilsynet, men hvor dette
likevel ikke er gjort.

Med hensyn til i hvilke tilfeller det skal meldes fra til tilsynet, kan det enten
fastsettes objektive kriterier eller meldeplikten kan baseres pa mer skjgnnsmessige
kriterier. Etter gjeldende lovgivning foreligger det meldeplikt hvis et forsikringssel-
skap eller en bank er kommet i en situasjon hvor det er grunn til & tro at institusjonen
ikke kan oppfylle sine forpliktelser etter hvert som de forfaller. Videre skal forret-
ningsbanker melde fra til Kredittilsynet hvis 75 prosent eller mindre av aksjekapi-
talen antas a veere i behold og sparebanker dersom styret har grunn til & tro at spa-
rebanken har tapt sitt fond og grunnfondskagKommisjone foreslar ikke vesent-
lige endringer i disse bestemmelsene. Det bgr etter kommisjonens mening settes
opp et klarere skille mellom de tilfeller hvor det allerede er kommet sa langt at insti-
tusjonen eventuelt ma settes under offentlig administrasjon og de tilfeller hvor man
ser de fgrste signalene om at noe er galt, men hvor det fremdeles er mulig & treffe
tiltak som kan rette opp situasjonen.

Likviditetsproblemer er ofte fagrste signal om at institusjonen er i alvorlige van-
skeligheter. Dette gjar det naturlig & palegge institusjonen a melde fra til tilsynet nar
den frykter at det kan oppsta svikt i likviditeten, jf. utkastet § 5-1 farste ledd bokstav
a). Det bar ogsa meldes fra hvis det er grunn til a frykte at institusjonen ikke vil opp-
fylle gjeldende soliditets- og sikkerhetskrav, jf. utkastet § 5-1 fgrste ledd bokstav b).

Institusjonen ma ogsa vurdere om det kan oppsta andre problemer i naer fremtid
som vil svekke soliditeteilKkommisjone foreslar at det innfares et nytt relativt vidt
skjgnnstema for rapportering. Institusjonene bgr ha plikt til & melde fra til tilsynet
dersom det er grunn til & frykte at det kan inntre forhold som kan medfare alvorlig
tillitssvikt eller tap som vil svekke eller true soliditeten vesentlig, jf. utkastet 8 5-1
forste ledd bokstav c).

5.4 MYNDIGHETENES VIRKEMIDLER

Det er som nevnt av avgjgrende betydning for a forebygge og redusere omfanget av
gkonomiske problemer i en finansinstitusjon at det offentlige pa et tidligst mulig
tidspunkt blir kjent med situasjoneKommisjone vil papeke viktigheten av at det
offentlige — dersom det skal kunne bidra til & lase akutte problemer i en finansinsti-
tusjon — har adgang til & gripe inn med tiltak far gkonomiske problemer i, eller til-
litssvikt til, enkeltinstitusjoner eller det finansielle system for gvrig far anledning til

a utvikle seg til kriser. Det vil veere viktig at myndighetene har de ngdvendige hjem-
ler til & innhente vurderingsmateriale og kunne fremtvinge ngdvendige endringer.
Seerlig avgjgrende synes det a veere & ha mulighet til & reagere hurtig pa grunnlag av
de opplysninger og det materiale som foreligger.

Nar det oppstar problemer i en finansinstitusjon, vil det vanlige veere at det eta-
bleres en dialog mellom tilsynet og institusjonen. Hvis ikke institusjonen er villig
til & akseptere tiltak og lgsninger som tilsynet anser ngdvendige for a sikre en for-
svarlig drift, bar myndighetene ha hensiktsmessige tvangsmidler til disposisjon.
Normalt vil det ikke veere ngdvendig a ta i bruk slike tvangsmidler. Institusjonene
vil ha en egeninteresse i a finne frem til en felles forstaelse med myndighetene om
hvilke tiltak som er ngdvendigKkommisjone mener slike tvangsmidler ogsa vil
bevirke at det offentlige lettere kan bidra til & finne en Igsning pa institusjonens pro-
blemer. Virkemidlene ma veere av relativt inngripende karakter, for at man i van-
skelige tilfeller kan na frem til forsvarlige lgsninger som alternativ til en ugnsket
offentlig adminstrasjon.
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Kommisjone foreslar derfor at Kredittilsynets myndighet ved betalings- og
soliditetsvansker i en finansinstitusjon utvides i forhold til de paleggshjemler som i
dag finnes i tilsynsloven. Slike nye hjemler kunne bli tatt inn i tilsynsloven. Siden
det dreier seg om virkemidler i en seerlig situasjon, finner imidlkommisjonen
det mest hensiktsmessig at hjemlene knyttes til de gvrige lovbestemmelser om slike
situasjoner. Paleggene vil vaere knyttet opp mot institusjonens gkonomi og forsvar-
lig drift. Paleggene vil vaere midlertidige og falle bort nar institusjonen igjen er i en
normal driftssituasjon. De enkelte virkemidler som foreslas er neermere behandlet i
spesialmotivene til 8 5-2. Det mest generelle og vidtrekkende virkemiddel gjelder
tilsynets adgang til & fastsette vilkar og retningslinjer for driften.

De foreslatte bestemmelsene gjar ingen endringer i Kredittilsynets myndighet
etter kredittilsynsloven.
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KAPITTEL 6
Offentlig administrasjon

6.1 GJELDENDE RETT

Kapittel 6 ikommisjoner lovutkast bygger i hovedtrekk pa gjeldende lovgivning
om offentlig administrasjon i banker og forsikringsselskap.

Offentlig administrasjon av forsikringsselskaper er regulert i et eget kapittel i
forsikringsvirksomhetsloven, kapittel 11. Bade i sparebankloven og
forretningsbankloven behandles offentlig administrasjon i kapitlet om avvikling.
Lovregler om avvikling av forretningsbanker, sparebanker, Postbanken og finansi-
eringsforetak er gitt i henholdsvis forretningsbankloven kapittel 6, sparebankloven
kapittel 8, postbankloven kapittel 10, finansinstitusjonslovens 88§ 3-6 og 3-7 annet
ledd samt aksjeloven kapittel 13. Postbankloven § 10-2 viser til forretningsbanklo-
vens bestemmelser om offentlig administrasjon, som i det vesentlige gis tilsvarende
anvendelse. | dette kapittel vil derfor Postbanken bare unntaksvis bli saerskilt nevnt.

I alminnelige motiver til'Betalings- og soliditetsvanskei kapittel 5 er det
redegjort for finansinstitusjoners meldeplikt til Kredittilsynet ved betalings- og soli-
ditetsvansker. Ved betydelige gkonomiske problemer i en finansinstitusjon vil
offentlig administrasjon matte vurderes. Instituttet offentlig administrasjon i en
bank eller et forsikringsselskap er aktuelt ved illikviditet og eventuell insolvens.
Med illikviditet siktes det til en situasjon der skyldneren ikke kan innfri sine forplik-
telser etterhvert som de forfaller. | en insolvenssituasjon er skyldneren bade illikvid
og i tillegg insuffisient. Med insuffisiens siktes det til at skyldneren heller ikke har
eiendeler og inntekter som er tilstrekkelige til & dekke forpliktelsene.

Finansdepartementet vurderer om banken eller forsikringsselskapet skal settes
under offentlig administrasjon, jf. fbl. 8 36 annet ledd, spbl. § 50 annet ledd og for-
svl. 8 11-2 farste ledd. Far departementet treffer vedtak om offentlig administra-
sjon, skal bankens styre gis anledning til & uttale seg.

Etter at vedtak om offentlig administrasjon av en bank er truffet, kan banken
ikke motta innskudd fra allmennheten eller foreta utbetalinger uten bestemmelse av
Kredittilsynet, jf. spbl. § 52 og fbl. § 38. Vedtak om offentlig administrasjon av et
forsikringsselskap innebaerer at tegning av nye eller fornyelse av eldre forsikringer
som hovedregel ikke lenger kan finne sted. Videre kan det ikke foretas utbetalinger
uten etter bestemmelse av Kredittilsynet, jf. forsvl. § 11-4.

Nar det er vedtatt at en bank eller et forsikringsselskap skal settes under offent-
lig administrasjon, trer selskapets tidligere organer ut av virksomhet. Finans-
departementet oppnevner et administrasjonsstyre med tre medlemmer, jf. spbl. § 51
og fbl. 8 37. Nar det gjelder forsikringsselskaper er det Kredittilsynet som oppnev-
ner administrasjonsstyret, jf. forsvl. § 11-3.

Formannen i administrasjonsstyret skal ha de egenskaper som er foreskrevet for
herreds- og byrettsdommere, jf. spbl. § 51, fbl. § 37, forsvl. § 11-3 og domstolloven
8 54 annet ledd. Departementet avgjar for gvrig hvilke kvalifikasjoner medlemmer
i et slikt styre bgr ha i banker. Tilsvarende kompetanse har Kredittilsynet nar det
gjelder forsikringsselskaper.

Senest tre maneder etter at administrasjonsstyret er oppnevnt, skal det sende
Kredittilsynet en oversikt over bankens eller forsikringsselskapets stilling og en
plan for styrets videre arbeid, jf. spbl. § 51, fbl. § 37 og forsvl. § 11-3. Kredittilsynet
kan forlenge fristen.
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Administrasjonsstyret skal arbeide for at banken eller forsikringsselskapet kan
settes i fri virksomhet, sammensluttes med, eller bli overtatt av en annen bank, jf.
spbl. 88 53, 54 og 55, fbl. 88 39, 40 og 41 og forsvl. 8§ 11-7, 11-8 og 11-9.

Administrasjonsstyret ma vurdere om fortsatt drift vil tiene bade fordringsha-
vernes interesser og allmenne hensyn. Finner styret at fortsatt drift ivaretar disse
hensynene, ma det fremme eller stimulere til tiltak som forhindrer avvikling og styr-
ker foretakets soliditet. Lovgivningen bygger pa det hovedhensyn at foretaket igjen
skal bli satt i fri virksomhet. Fgrer tiltakene ikke frem eller det foreligger insolvens
eller det er fare for at kreditorene kan forfordeles, plikter administrasjonsstyret a
avslutte sin virksomhet.

Departementet avgjer utifra fordringshavernes interesser hvorvidt noen av de
skisserte lgsninger skal giennomfares. Dersom det senest ett ar etter at banken er
satt under administrasjon ikke er sannsynlig at en av Igsningene i neer fremtid kan
oppnas, skal administrasjonsstyret sgke a avvikle banken eller forsikringsselskapet
sa snart som mulig, jf. spbl. § 55, fbl. § 41 og forsvl. § 11-9. Oppgjer til innskytere
og fordringshavere skal skje etter konkurslovens regler.

I en avviklingssituasjon skal Sparebankenes sikringsfond dekke tap som andre
enn banker kan fa pa sine innskudd, jf. spbl. § 41. Forretningsbankenes sikringsfond
har en skjgnnsmessig adgang til & bestemme nar statte skal gis, og fastsetter selv
formen og vilkarene for statten, jf. fol. § 26.

Finansieringsforetak kan etter gjeldende rett ikke settes under offentlig admi-
nistrasjon. For slike foretak gjelder den alminnelige konkurs- og akkordlovgivning.

| 1985 fremla Europakommisjonen et forslag til direktiv om omorganisering og
likvidasjon (avvikling) av kredittinstitusjoner. Forslaget ble endret i 1988, se
COM(88)04. | direktivforslaget er kompetansen til & treffe tiltak og fare tilsyn i en
avviklingssituasjon lagt til hjemlandets myndighet. Det er overlatt til det enkelte
lands myndighet a fastsette materielle bestemmelser om omstrukturering og avvik-
ling. Tilsvarende bestemmelser som de norske regler om offentlig administrasjon er
ikke foreslatt.

| 1986 fremla Europakommisjonen et forslag til direktiv om tvangslikvidasjon
av selskaper som driver med direkte forsikringsvirksomhet. Forslaget ble endret i
1989, men det er enna ikke vedtatt noe direktiv, se COM(89)394.

6.2 FORMAL
6.2.1 En historisk oversikt

Sparebankloven av 1924 inneholdt enkelte bestemmelser om oppl@sning og avvik-
ling av sparebanker. Tilsvarende ordninger gjaldt etter aksjebankloven av 1924.
Bade sparebankloven og aksjebankloven forutsatte at vanlig konkurs- og akkord-
lovgivning skulle gjelde ogsa for bankene. Ved midlertidig lov 24. mars 1923
(bankadministrasjonsloven), som senere ble avigst av lov 17. juli 1925, ble det
imidlertid gitt adgang til & sette aksjebanker og sparebanker under offentlig admi-
nistrasjon. Denne adgangen gjaldt frem til 17. juli 1928.

Penge- og Bankkomitéen var av den oppfatning at det var vektige grunner for
at bankene ikke skulle underlegges den alminnelige konkurs- og akkordlovgivnin-
gen. Komitéen fremhevet at bankvirksomheten pa forskjellige mater griper sa sterkt
inn i hele den samfunnsgkonomiske virksomhet at en banks betalingsinnstilling
ville kunne fa betydelige skadevirkninger for samfunnet. | innstilling 19. desember
1958 side 67 anfagrer komitéen:

«En banks insolvens kan selvsagt skyldes helt spesielle forhold i det enkelte
tilfelle, men en ma regne med at publikum vil kunne oppfatte en banks dar-
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lige stilling som et tegn pa en generell gkonomisk krise og at tilliten til
bankvesenet i det hele vil svekkes. Den svekkede tillit kan da lett utlgse en
alminnelig pagang pa bankene som utfra sin spesielle struktur er ganske an-
nerledes fglsomme overfor pagang fra kreditorenes side enn tilfelle er for
naeringslivet foragvrig.»

Gjeldende banklovers regler om opplgsning og avvikling er i hovedsak lik Penge-
og Bankkomitéens innstilling med endringer i etterfglgende Ot.prp. nr. 5 (1960-61).
Enkelte redaksjonelle endringer er senere foretatt.

For forsikringsselskap ble regler om offentlig administrasjon innfgrt i forsi-
kringsvirksomhetsloven av 1988 i samsvar med Harlem-utvalgets forslag. | utval-
gets innstilling NOU 1983:52 Forsikring i Norge er behovet for regler begrunnet
slik pa side 99:

«Utvalget er av den oppfatning at det tekniske sett ville vaere uheldig & la et
forsikringsselskap giennomga en konkurs eller en gieldsforhandling. En av-
vikling av et forsikringsselskap ville veere sa komplisert at utvalget mener

det er behov for visse seerregler i forhold til de som gjelder i konkurs og un-
der gjeldsforhandling.»

Utover dette er forsikringsvirksomhetslovens motiver svaert knappe forsavidt gjel-
der instituttet offentlig administrasjon. Fremstillingen nedenfor bygger derfor i det
vesentlige pa forarbeidene til banklovene av 1961.

Regelverket om offentlig administrasjon for forsikringsselskaper er bygget opp
og formulert etter mgnster av banklovenes regler. | utgangspunktet skal et forsi-
kringsselskap settes under offentlig administrasjon dersom ikke samtlige fordrings-
havere dekkes. Selv om samtlige fordringshavere dekkes kan imidlertid ikke avvik-
ling skje uten offentlig tillatelse. Tilsvarende regler fantes i forsikringsloven av
1911. Om bakgrunnen for disse reglene heter det i NOU 1983:52 Forsikring i Norge
side 97:

«Utvalget mener at det skal kreves tillatelse for & vedta opplgsning og av-
vikling av et forsikringsselskap. lallefall nar det gielder de sterste forsi-
kringsselskapene mener utvalget at det ville kunne fa betydelig
skadevirkninger om eierne skulle vedta avvikling».

6.2.2 Grunnleggende hensyn

Som referert "En historisk oversikti kapittel 6.2.1. var et hovedpoeng for Penge-

og Bankkomitéen at insolvens i en bank med pafalgende pagang fra publikum pa
bankene, i alminnelighet kunne fare til at likviditeten i banknaeringen som helhet ble
kraftig redusert. | en slik situasjon reduseres banknaeringens mulighet til & opprett-
holde sine funksjoner, bl.a. som kredittyter til det gvrige naeringsliv. Tilgangen pa
nye kreditter vil bli redusert. Samtidig vil endringer ogsa kunne inntre for nzerings-
livets eksisterende kreditter. Betydelige negative samfunnsmessige konsekvenser
kan oppsta ved sammenbrudd — ikke bare i kredittformidlingsapparatet, men hele
det finansielle system — med derav fglgende fare for en fundamental krise i hele det
gkonomiske system.

Det vil veere annerledes dersom pagangen begrenser seg til kun & gjelde én
bank. Overfgres innskuddene til andre banker, vil innskuddsvolumet i banknaerin-
gen som helhet ikke endres. Konverteres derimot innskuddene til kontanter, vil inn-
skuddsvolumet i banknaeringen generelt svekkes. | en slik situasjon vil imidlertid
sentralbanken ved likviditetstilfarsel kunne forhindre at krisen forplanter seg til det
finansielle system.
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Et seerlig forhold som er tillagt vekt av Penge- og Bankkomitéen, er at trussel
om konkurs kan utgjgre et effektivt vapen for en kreditor som vil sgke & oppna seer-
begunstigelse pa en eller annen mate. En slik mulighet kan saerlig tenkes benyttet av
starre kreditorer pa bekostning av en banks store antall kreditorer med sma inn-
skudd. Sistnevnte vil ikke alltid innha de samme muligheter for d ivareta sine inter-
esser. Ogsa av den grunn antok komitéen at det vil vaere rimelig & sette bankene i en
seerstilling nar det gjelder fremgangsmate og form for et gjeldsoppgjer med kredi-
torene.

Komitéen uttalte videre, pa side 68 i innstillingen, at den

«antar at det er mulig a etablere en saerordning for behandling av insolvente
banker som er like betryggende som en vanlig konkursbehandling eller ak-
kordforhandling samtidig med at den pa en mer hensiktsmessig og tilfreds-
stillende mate kan tilgodese bade innskyternes (kreditorenes) interesser og
de samfunnsmessige interesser som kan bli skadelidende ved en vanlig kon-
kursbehandling.»

6.3 VIDEREFZRING AV INSTITUTTET

Etter lov 8. juni 1984 nr. 58 om gjeldsforhandling og konkurs (kkl.) kan en skyldner
som ikke kan oppfylle sine forpliktelser etter hvert som de forfaller, begjeere apnet
gjeldsforhandling, jf. kkl. 8 1. Lovgivningen gir altsa debitor mulighet til & for-
handle med sine kreditorer under skifterettens kontroll og beskyttelse, med sikte pa
a finne frem til en gjeldsordning. Videre kan enhver skyldner som er insolvent tas
under konkursbehandling nar det begjeeres av skyldneren selv (oppbud) eller av en
fordringshaver, jf. kkl. § 60.

Apning av gjeldsforhandling eller konkurs har en rekke rettsvirkninger som er
nedfelt i konkursloven. Ved gjeldsforhandling oppnevnes det en gjeldsnemnd som
har til oppgave a fare tilsyn med debitors fortsatte virksomhet under gjeldsforhand-
lingen og foreta en grundig gjennomgang av debitors virksomhet med sikte pa a
klarlegge arsakene til problemene og mulighetene for Ilannsom drift i fremtiden.
Skyldneren beholder saledes selv radigheten over sin forretning og sine formuesfor-
hold — men under tilsyn av gjeldsnemnden. Gjeldsnemnden skal ogsa administrere
og lede selve forhandlingen om en gjeldsordning. Ved konkurs etableres et kon-
kursbo som et eget rettssubjekt med egne organer som overtar debitors tidligere
radighet over eiendelene.

For de fleste typer institusjoner som kommer i en vanskelig gkonomisk situa-
sjon, synes dette regelverket hensiktsmessig. For enkelte typer institusjoner kan det
likevel vaere hensyn som taler for en annen prosedyre enn de som fglger av konkurs-
loven.

| fbl. § 35, spbl. § 49 og forsvl. § 11-1 er det satt et direkte forbud mot & apne
gjeldsforhandling og konkurs i en bank eller et forsikringsselskap.

Kommisjone har draftet om gjeldende regler om at det ikke kan apnes gjelds-
forhandlinger eller konkurs i banker og forsikringsselskaper bgr viderefgres. Penge-
og Bankkomitéen uttaler i sin innstilling pa side 67 om dette sparsmalet:

«Prinsipielt bgr man, etter komiteens mening, ikke unnta grupper av retts-
subjekter fra vanlig konkurs- og akkordforhandling uten at det foreligger
tungtveiende grunner for slik seerbehandling, og det samtidig er mulig a fin-
ne betryggende former for gjeldsordning eller avvikling av debitors bo pa
annen mate.

Komiteen er av den oppfatning, at det fremdeles er vektige grunner for
at bankene ikke blir undergitt den vanlige konkurs- og akkordlovgivning.
Bankvirksomheten griper na pa forskjellige mater sa sterkt inn i hele sam-
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funnets gkonomiske virksomhet, at en banks betalingsinnstilling med kon-
kursbehandling eller akkordforhandling som konsekvens, vil kunne fa
betydelig starre og skadeligere falger for samfunnet enn nar det gjelder de
flestes andre foretak. ... En betydelig del av en banks gjeldsforpliktelser for-
faller pa anfordring, og den gvrige innskuddsmasse kan bringes til forfall pa
savidt kort tid at likviditeten under ugunstige forhold hurtig kan bli util-
strekkelig selv for ellers solide bankforetagender. En krise for en eller flere
banker kan da straks fa konsekvenser for naeringslivet ved at bankene ma
nekte nye kreditter og ma ga til inndragning av kreditter pa et tidspunkt da
naeringslivet kanskje i sterkest grad har behov for opprettholdelse av kredit-
tene.»

Penge- og Bankkomitéens anbefalinger om a unnta banker fra den alminnelige kon-
kurs- og akkordlovgivning, ber ses i lys av det erfaringsmateriale som Ia til grunn
for komitéen. Gjennom 1920-arene var situasjonen pa det norske kredittmarked
sveert vanskelig, og banker i krise ble avviklet. | begynnelsen av 1930-arene inn-
tradte en alvorlig krise i hele den norske gkonomi. For komitéen kan det derfor ha
veert neerliggende a se sammenhenger mellom en svikt i tilliten til finansinstitusjo-
nene og det finansielle markedet, og en fundamental krise i gkonomien.

| forbindelse med arbeidet med ny forsikringslovgivning ble spgrsmalet om et
forsikringsselskap skulle kunne slas konkurs, dreftet. Det vises til utvalgets utta-
lelse i NOU 1983:52 Forsikring i Norge side 99, referert fol"En historisk over-
sikt" i kapittel 6.2.1

Kommisjone vil peke pa at banker og forsikringsselskaper star i en seerstilling
| forhold til en rekke andre institusjoner — i og med at de er underlagt et omfattende
tilsyn av Kredittilsynet. Kredittilsynet skal pase at institusjonenes virksomhet dri-
ves pa en betryggende og hensiktsmessig mate, herunder at gjeldende kapitaldek-
ningskrav er oppfylt, jf. kredittilsynsloven 8 3. Dette innebaerer at banker og forsi-
kringsselskaper har regelmessig rapporteringsplikt til tilsynet. Videre foretar Kre-
dittilsynet stedlige tilsyn i foretakene, og har adgang til & gi palegg om driften, jf.
tilsynsloven § 4. Det offentlige vil altsa pa et relativt tidlig tidspunkt kunne ta de
nagdvendige skritt for & sikre innskytere og sikredes interesser dersom det oppstar
gkonomiske problemer i en institusjon under tilsyn. Det vises for gv'Melde-
plikt" i kapittel 5.3 o¢"Myndighetenes virkemidlei 5.4.

Selv med et effektivt fungerende tilsyn som legger stor vekt pa forebyggende
tiltak, vil det kunne inntre krise i det finansielle system. Av virkemidler vil da ulike
stgtteordninger kunne anvendes i tillegg til at banker og forsikringsselskaper kan
settes under offentlig administrasjon.

Et hovedmal med instituttet «offentlig administrasjon» er a forhindre avvikling.
Bakgrunnen er de samfunnsskadelige falger en har antatt at en avvikling av en bank
eller et forsikringsselskap kan ha. Pa den annen side kan det hevdes at instituttet
«offentlig administrasjon» gjennom et slikt formal forhindrer naturlige og markeds-
styrte strukturendringer idet avvikling vanskeliggjares.

Dersom instituttet ivaretar stabiliteten i hele det finansielle system, har reglene
en viktig funksjon. Avgjgrende for hvorvidt egne regler om offentlig administrasjon
og avvikling bgr opprettholdes, blir om gjeldende regler for gjeldsforhandling og
konkurs ivaretar de samfunnsinteresser som er knyttet til behandling av en bank
eller et forsikringsselskap i krise.

Dersom instituttet offentlig administrasjon fjernes, vil avvikling skje etter gjel-
dende konkurslovgivning. Som nevnt tidligere er det et viktig mal ogsa ved gjelds-
forhandlingsinstituttet & finne en ordning for videre drift. Regelverket om gjeldsfor-
handling er i tillegg betydelig utvidet i forhold til den akkordlovgivning Penge- og
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Bankkomitéen forholdt seg til, men ikke i forhold til den man forholdt seg til ved
vedtagelse av forsikringsvirksomhetsloven.

Kommisjone mener at mange av de hensyn som er trukket frem fra Penge- og
Bankkomitéen og Harlem-utvalget for & unnta banker og forsikringsselskaper fra
ordinaer konkursbehandling, fortsatt gjar seg gjeldeKommisjone har i den for-
bindelse lagt stor vekt pa de mulige skadevirkninger pa det finansielle system gene-
relt ved en konkurs i en bank eller et forsikringsselskap. Instituttet offentlig admi-
nistrasjon gir ettekommisjoner mening den ngdvendige fleksibilitet i forbindelse
med en slik situasjon. Ved offentlig administrasjon kan institusjonens virksomhet
viderefgres for en periode samtidig som det arbeides med a undersgke mulighetene
for videre drift, og uten at andre blir ungdig skadelidende. Hovedformalet vil veere
a sikre at verdier ikke gar tapt.

Etter en samlet vurdering hkommisjone kommet til at gjeldende ordning
med at det ikke kan apnes gjeldsforhandling eller konkurs i banker og forsikrings-
selskap bar opprettholdes, jf. utkastet § 6-2.

Dersom visse institusjoner skal unntas fra konkurslovgivningen, er det ngdven-
dig & ha bestemmelser som kan dekke en situasjon hvor konkurslovgivningen ordi-
neert ville bli brukt. | tillegg til reglene om offentlig administrasjon foreslar derfor
kommisjone at Kredittilsynet skal kobles inn dersom en finansinstitusjon har gko-
nomiske problemer. | lovutkasi'Betalings- og soliditetsvanskei kapittel 5 fore-
slas det regler om meldeplikt til Kredittilsynet for finansinstitusjoner dersom det er
grunn til & frykte for likviditets- eller soliditetsvansker. Riktignok er det ogsa i dag
krav om at Kredittilsynet varsles dersom et forsikringsselskap eller bank ikke klarer
sine forpliktelser etter hvert som de forfaller. Meldeplikten foreslas utvidet. Det
vises til alminnelige motive'Betalings- og soliditetsvanskei kapittel 5 og spesi-
elle motiver til § 5-1.

For enkelte typer av finansieringsforetak kan det ogsa vaere grunner som taler
for at de bar unntas fra konkurslovgivningkommisjone apner for at ogsa finan-
sieringsforetak kan settes under offentlig administrasjon. Ved vurderingen vil det
bl.a. veere naturlig & legge vekt pa om karakteren av virksomheten har store likhets-
trekk med bankvirksomhet, samt de samfunnsmessige effekter av et sammenbrudd
I virksomheten. Finansieringsselskaper som f.eks. bare driver factoring- eller leas-
ingvirksomhet vil det veere mindre aktuelt & sette under offentlig administrasjon.
Disse selskapene bar falge ordinser konkurslovgivning. For obligasjonsutstedende
kredittforetak som bl.a. yter langsiktige lan, vil offentlig administrasjon kunne
fremsta som hensiktsmessig.
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KAPITTEL 7
@konomiske ay administrative konsekvenser

De forslag sonBanklovkommisjon¢ fremmer i denne utredningen er i farste rekke

av samordnings- og lovteknisk karakter. Intensjonen er bl.a. a bedre oversikten og
tilgjengeligheten til det aktuelle lovstoff. De gkonomiske og administrative konse-
kvenser av forslaget for det offentlige og finansnaeringen som helhet er derfor rela-
tivt beskjedne.

7.1 OKONOMISKE KONSEKVENSER

Lovforslaget vil kreve begrensete gkonomiske ressurser i forbindelse med vedta-
gelse og implementering. De foreslatte lovendringene innebeerer ikke krav om eta-
blering av nye sikringsordninger. Forslaget er i all hovedsak en samordning og opp-
datering av regelverket knyttet til etablerte sikringsordninger.

De foreslatte endringer av eksisterende ordninger har begrensete gkonomiske
konsekvenser for det offentlige. Dersom mindretallets forslag om & opprette ett fel-
les sikringsfond for bankene vedtas, vil det kreve noe gkte ressurser i en overgangs-
fase. Det vil bl.a. veere behov for & fastsette overgangsregler i forbindelse med
sammenslaing av Forretningbankenes sikringsfond og Sparebankenes sikringsfond.

Lovforslaget har visse gkonomiske konsekvenser for de institusjoner som faller
inn under det foreslatte regelverket. Blant annet vil bankenes sikringsfondsavgift
variere noe avhengig av om det velges en lgsning med ett eller to fond, samt hvilket
beregningsgrunnlag som velges.

Forslaget vil ikke ha vesentlige gkonomiske konsekvenser for vanlige forbru-
kere. Det vil imidlertid bli klarere regler for innskytere nar det gjelder hvilke belgp
som dekkes av sikringsfondene dersom en bank ikke greier a dekke sine forpliktel-
ser.

7.2 ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER

Lovforslaget vil ha begrensete administrative konsekvenser for det offentlige.

Etter utkastet § 2-1 annet ledd har filial av kredittinstitusjon med hovedsete i
annen stat innenfor Det Europeiske @konomiske Samarbeidsomrade rett til & sgke
medlemskap i den norske innskuddsgarantiordningen. Etter § 2-1 annet ledd annet
punktum kan Kongen palegge slike filialer medlemskap i den norske ordningen.
Nar en filial gnsker & etablere seg i Norge, vil det veere behov for & avklare forholdet
mellom hjemlandets innskuddgarantiordning og den norske ordning m.h.t. utbeta-
lingsregler m.v. | den forbindelse vil det vaere aktuelt & inngé eller oppdatere bila-
terale samarbeidsavtaler med andre lands tilsynsmyndigheter. Dette kan fare til at
Kredittilsynet ma bruke noe mer ressurser pa a videreutvikle samarbeidet med til-
synsmyndigheter i andre land, herunder innga nye og oppdatere tidligere inngatte
samarbeidsavtaler.

"Forsikringsselskapers garantiordnind Kapittel 3 om Skadeforsikringssel-
skapenes garantiordning vil ikke ha spesielle administrative konsekvenser. Filial
etablert her i riket av forsikringsselskap med hovedsete i annen E@ZS-stat, skal veere
medlem av den norske garantiordningen. Det vises til kommentarene i avsnittet
ovenfor nar det gjelder mulige administrative konsekvenser for Kredittilsynet.

"Betalings- og soliditetsvanskei Kapittel 5 om betalings- og soliditetsvansker
kan isolert sett innebaere noe gkt ressursbruk hos Kredittilsynet. Sett i sammenheng
med Kredittilsynets samlede ressursbruk i tisynssammenheng er det likevel ikke
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sikkert at totalforbruket gker, da Kredittilsynet etter de foreslatt reglene blir varslet
pa et noe tidligere tidspunkt enn na, og dermed kan forebygge ungdige skadevirk-
ninger.

Reglene "Statens Banksikringsfoni kapittel 4 om Statens Banksikringsfond
og "Offentlig administrasjon'i kapittel 6 om offentlig administrasjon forutsetter
ikke gkt ressursbruk.



Del Il
Spesielle motiver



NOU 1995:25
Kapittel 1 Sikringsordninger og offentlig administrasjon m.v. av finansinstitusjoner 77

KAPITTEL 1
Innledende bestemmelser

Til 8 1-1. Lovens virkeomrade
Paragrafen fastlegger lovens virkeomrade.

| forste led er det bestemt at loven gjelder sikringsordninger og offentlig admi-
nistrasjon m.v. av finansinstitusjoner som har hovedsete her i riket. Det er videre et
krav at finansinstitusjonen er gitt tillatelse til & drive virksomhet her i riket. Begrepet
finansinstitusjon er naermere definert i utkastet § 1-2. | spbl. 8 3 og fbl. 8 8 er det
gitt neermere regler om de krav en bank ma oppfylle for at tillatelse skal kunne gis.
Det er gitt lignende bestemmelser for forsikringsselskaper, jf. forsvl. § 2-1. I fil. § 3-
3 er det gitt regler om konsesjon for finansieringsforetak.

| annet led er det presisert at loven ogsa gjelder bank som eies av staten ved
Postverket (Postbanken). | forbindelse med at Norges Postbank og Postgiro ble slatt
sammen til en enhet fra 1. januar 1995, ble lov om Norges Postbank endret til lov
om bank som eies av staten ved Postverket. Da Postbanken nd i stor grad tilbyr de
samme typer tienester som forretnings- og sparebankene, foreslas det at Postbanken
ogsa skal veere medlem av en av bankenes sikringsfondsordninger, jf. § 2-1. Ogsa
"Betalings- og soliditetsvanskei kapittel 5 om betalings- og soliditetsvansker og
"Offentlig administrasjoni kapittel 6 om offentlig administrasjon foreslas a gjelde
for Postbanken.

| tredje led foreslas det at Kongen kan bestemme at hele eller deler av loven
ogsa skal gjelde for filial av utenlandsk kredittinstitusjon eller forsikringsselskap.
Regelen ma bl.a. ses i sammenheng med at etter utkastet § 2-1 annet ledd annet
punktum kan Kongen bestemme at filial av kredittinstitusjon med hovedsete i annen
stat innenfor Det Europeiske @konomiske Samarbeidsomrade skal veere medlem av
den norske innskuddsgarantiordningen. Tilsvarende gjelder for filial av bank med
hovedsete i stat utenfor E@S-omradet, jf. utkastet § 2-1 tredje ledd. Etter § 3-1 annet
ledd skal filial etablert her i riket av forsikringsselskap med hovedsete i annen stat
innenfor ES-omradet som driver direkte skadeforsikring, veere medlem av en
norsk garantiordning.

Til 8 1-2. Definisjoner

Paragrafen definerer sentrale begreper som benyttes i lovutkastet. | utkastet § 2-3 er
det i tillegg gitt enkelte definisjoner som gjelder seerskilt'Bankenes sikrings-
fond"i kapittel 2.

| finansinstitusjonsloven 88 1-3 og 1-4 er det gitt en neermere avgrensning av
begrepet finansinstitusjon. Det er samme forstaelse av begrepet som legges til grunn
I lovutkastet her. fgrste led: er finansinstitusjon definert som bank, finansierings-
foretak, forsikringsselskap og morselskap i finanskonsern eller del av dette. Som
bank regnes bl.a. forretnings- og sparebanker, jf. fol. 88 1 og 2 og spbl. § 1. Finan-
sieringsforetak er definert i fil. 8 3-1 og forsikringsselskap i forsvl. § 1-1. Ogsa
«annen institusjon som omfattes av lov om forsikringsvirksomhet» regnes som
finansinstitusjon, jf. utkastet § 1-2 farste ledd bokstav c). Dette vil f.eks. gjelde pen-
sjonskasser og pensjonsfond.

Definisjonen av kredittinstitusjonannet led: er identisk med definisjonen av
kredittinstitusjon i fil. 8 1-5 nr. 3. | innskuddsgarantidirektivet 94/19 art. 1 nr. 4 er
kredittinstitusjon definert soiet foretak hvis virksomhet bestar i 8 motta innskudd
eller annen kapital fra allmenheten som skal tilbakebetales, og yte 1an for egen reg-
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ning» Se narmere om begrepet kredittinstitusjon i de alminnelige m"Med-
lemmer"i kapittel 2.8.2.

| tredje ledc avgrenses bankdefinisjonen mot statsbanker. Lovforslaget omfat-
ter altsa ikke de tradisjonelle statsbanker. Postbanken mottar innskudd fra publikum
og regnes saledes som bank, jf. ogsa utkastet § 1-1 annet ledd. For en naermere rede-
gjarelse om de norske statsbankene vises det til NOU 1995:11 Statsbankene under
endrede rammevilkar kapittel 2.2.kap2.2

| fierde ledc er filial definert. Det vises til innskuddsgarantidirektivet art. 1 nr.
5 samt forskrift 2. mai 1994 nr. 326 om filial av banker og andre kredittinstitusjoner
med hovedsete i annen stat innen Det europeiske gkonomiske samarbeidsomrade,
m.m. samt forskrift 22. september 1995 om forsikringstjenesteytelser og etablering
av filial av forsikringsselskap med hovedsete i annen stat i Det Europeiske @kono-
miske Samarbeidsomrade m.m.

For a forenkle lovteksten, er det foreslatt at som generalforsamling regnes ogsa
forstanderskap i sparebankerfemte led. Betegnelsen generalforsamling er brukt
i lovutkastet 88 5-2, 5-4 og 5-5.
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KAPITTEL 2
Bankenes sikrirgsfond

Et mindretall har lagt frem et eget forsla¢'Bankenes sikringsfond kapittel 2 om
bankenes sikringsfond. Forslaget avviker fra flertallets forslag i enkelte hoved-
spgrsmal. Disse spgrsmalene gjelder szerlig 88 2-4, 2-5 og 2-9. | tillegg foreslar
mindretallet enkelte redaksjonelle endringer. Det vises til del IV i utredningen.

Til 8 2-1. Medlemmer (To fond)

Kommisjone har drgftet om dagens ordning med to separate sikringsfond bgr opp-
rettholdes eller om det bgr etableres ett felles fond for forretningsbankene, spare-
bankene og Postbanken. Etter en samlet vurdering flertall pa 13 medlemmer,

som bestar av Selvig, Fusdahl, Gjgnnes, Gjelsvik, Graver, Nygaard Haug, Klemet-
sen, Laining, Melsom, Nygaard Ottesen, Raknerud, Rikheim og S, kommet

til at dagens ordning med to fond bgar opprettholdemindretall pa 8 medlemmer,
bestaende av Nyhagen, Fidjestsl, Halvorsen, Kobberstad, Myhre, Prebensen,
Skomsvold og Vanne, mener at en ettfonds-lgsning er & foretrekke. Det vises til
de alminnelige motive'Ett eller to fond"i kapittel 2.6. Det gjgres for ordens skyld
oppmerksom pa at kommisjonens flertall og mindretall i dette sparsmalet ikke er det
samme flertall og mindretall som har lagt frem hvert sitt lovforslag til kapittel 2. Det
mindretall som har lagt frem et eget separat lovforslag mener at dette forslaget kan
sees uavhengig av om det velges en lgsning med ett eller to fond.

Bade flertallets og mindretallets forslag til lovtekst om antall fond er gjengitt i
lovutkastet. Lovteknisk er forskjellene begrenset til § 2-1, idet de gvrige bestem-
melsene i utkaste"Bankenes sikringsfond kapittel 2 passer for begge alternati-
ver. Det er saledes bare § 2-1 som far ulik utforming alt etter som en velger en lgs-
ning med ett eller to fond.

I lovutkastet'Bankenes sikringsfonc kapittel 2 er entall bestemt form brukt
ved omtale av Forretningsbankenes sikringsfond og Sparebankenes sikringsfond,
f.eks. sikringsfondet og fondet. Selv om entallsformen er brukt, vil de foreslatte
bestemmelsene gjelde bade for Forretningsbankenes sikringsfond og Sparebanke-
nes sikringsfond. Av lovtekniske grunner benyttes imidlertid flertallsformen (sik-
ringsfondene, fondeneStatens Banksikringsfoni kapittel 4.

Flertallets forslag — to fond:

Etterfarste led skal alle banker som har hovedsete og er gitt tillatelse til & drive
virksomhet her i riket, veere medlem av et sikringsfond. Dette gjelder ogséa datter-
banker av utenlandske banker. Forretningsbanker skal veere medlem av Forret-
ningsbankenens sikringsfond og sparebanker skal veere medlem av Sparebankenes
sikringsfond.

Banker som driver virksomhet her i riket med tillatelse fra konsesjonsmyndig-
het i annen E@S-stat, faller derimot i utgangspunktet utenfor fgrste ledd. Adgangen
for slike institusjoners filial i Norge til & delta i en innskuddsgarantiordning etablert
I Norge, er naermere regulert i annet ledd.

| bokstav & foreslas det at Kongen kan bestemme hvilket fond Postbanken, dvs.
bank som eies av staten ved Postverket, skal veere medlem av. Hovedbegrunnelse
for at Postbanken skal veere medlem av et av sikringsfondene er at Postbanken na i
stor grad tilbyr de samme type tjenester som forretnings- og sparebankene. Alle inn-
skudd i Postbanken er i dag sikret ved statlig garanti, jf. postbankloven § 4-1 fgrste
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ledd fierde punktum. For denne sikkerheten ma banken betale en premie til staten,
jf. postbankloven 8 5-5. | St.prp. nr. 38 (1993-94) om fusjon mellom Postgiro og
Norges Postbank heter det om forholdet til sikringsordningene pa side 19:

«l Nasjonalbudsijett 1994 (side 135 fgrste spalte) uttales at Finansdeparte-
mentet vil avvente Banklovkommisjonens utredning far ordningene for sik-
ringsfondene vurderes. En har derfor ikke sett det hensiktsmessig & vurdere
ordningen i forbindelse med fusjonen.»

Dersom Postbanken blir medlem av et av sikringsfondene, antas det at den statlige
garantien kan bortfalle. Denne garantien vil muligens kunne rammes av innskudds-
garantidirektivet art. 3 om forbud mot statlige garantier. Postbanken har imidlertid
fra 1993 betalt en garantiavgift til staten beregnet etter samme regler som gjelder
for sikringsfondsordningene for spare- og forretningsbankene. Spgrsmalet om hvil-
ken inntredelsesavgift Postbanken eventuelt skal betale, har veert reist i kommisjo-
nen. Om dette vises det til spesialmotivene til § 2-6.

Etter spbl. 8§ 41 og fbl. 8 26 skal forretningsbank som sparebanker har alle
aksjer i, veere medlem av Sparebankenes sikringsftbokstav ) er det foreslatt
at Kongen kan bestemme at en forretningsbank skal veere medlem av Sparebanke-
nes sikringsfond. Dette vil bl.a. kunne veere aktuelt i de tilfeller hvor sparebanker
har alle aksjene i en forretningsbank, men bestemmelsen er ikke begrenset til slike
tilfeller. Bakgrunnen for bestemmelsen er at det tradisjonelle skille mellom virk-
somheten til spare- og forretningsbanker ikke er sa naturlig som tidligere. Sma for-
retningsbanker kan i en del tilfeller sammenlignes med mellomstore sparebanker.

MedlemmeiKlemetse, som er en del av flertallet som foreslar to fond, mener
at hjemmelsbestemmelsen i farste ledd bokstav b) bgr veere begrenset til forret-
ningsbanker som bare kan eies av en eller flere sparebanker. Hun mener at noen av
de hensyn som ligger bak gnsket om & viderefare gjeldende ordning med et eget sik-
ringsfond for sparebankene, vil bortfalle hvis det kan palegges at forretningsbanker
som ikke har noen formell tilknytning til sparebanknaeringen skal opptas som med-
lemmer av fondet.

Bade flertallet og mindretallet, med unntakKlemetse, mener at utviklingen
kan vise at ogsa store sparebanker far en profil pa sin virksomhet som gjer det natur-
lig at de blir medlem av Forretningsbankenes sikringsfond. Med bakgrunn i dette,
samt symmetrien i regelverket, er det derfor foreslatt en regel om at Kongen kan
bestemme at en sparebank skal veere medlem av Forretningsbankenes sikringsfond,
jf. bokstav ). Klemetse mener at det ikke er noen reelle hensyn som tilsier at Kon-
gen skal kunne bestemme at en sparebank skal kunne ga ut av Sparebankenes sik-
ringsfond for & bli medlem av Forretningsbankenes sikringsfond. Dersom starre
sparebanker med profil neer forretningsbankenes gar over til Forretningsbankenes
sikringsfond, vil bade sparebankenes og forretningsbankenes sikringsfond bli mer
risikoutsatt. For fondene vil det saledes rent risikomessig veere en styrke at den virk-
somheten medlemsbankene driver ikke er for ensartet, men at den frembyr varia-
sjon.Klemetse foreslar derfor at hjemmelsbestemmelsen i bokstav c) utgar.

| annet ledd farste punkti foreslas at filial etablert her i riket av kredittinstitu-
sjon med hovedsete i annen stat innenfor ES-omradet som mottar innskudd fra all-
mennheten, kan vaere medlem av innskuddsgarantiordningen nevnt i § 2-7. Filial er
I innskuddsgarantidirektivet art. 1 nr. 5 definert som et forretningssted uten selv-
stendig rettshandelsevne, som er en del av en kredittinstitusjon, og som direkte utfg-
rer helt eller delvis de transaksjoner som inngar i kredittinstitusjoners virksomhet. |
utkastet § 1-2 fjerde ledd er filial definert.

Etter innskuddsgarantidirektivet art. 4 nr. 2 har filialer av E@S-kredittinstitusjo-
ner rett til & veere medlem av innskuddsgarantiordningen i vertslandet for a dekke
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innskudd utover de innskudd som er dekket av hjemlandets sikringsordning. Dette
ma sees i sammenheng med det hjemlandsprinsipp som innskuddsgarantidirektivet
bygger pa. Selv om en filial av en kredittinstitusjon hiemmehgrende i et annet EQJS-
land kan bli medlem av vertslandets ordning, skal den i utgangspunktet veere dekket
av hjemlandets innskuddsgarantiordning sa langt den rekker, jf. art. 4 nr. 1. Av kon-
kurransemessige grunner er det imidlertid satt krav om at hverken nivaet eller
omfanget av hjemlandets dekning skal kunne overstige dekningen som vertslandets
garantiordning gir. Disse kravene gjelder forelgpig frem til og med 31. desember
1999.

Etter innskuddsgarantidirektivet art. 4 nr. 3 kan en filial bare tas opp som med-
lem av vertslandets innskuddsgarantiordning dersom den overholder de forpliktel-
ser som er knyttet til ordningen, seerlig gjelder dette betaling av avgifter. Ved gjen-
nomfgringen av denne bestemmelsen skal de ledende prinsippene i vedlegg Il til
direktivet fglges. Det vises til kapittel 2.8.2 i de alminnelige motiver.

| annet punktul foresldes det at Kongen kan bestemme hvilket sikringsfond
filialen skal tilhgre og at slike medlemnska veere medlem av en innskuddgaran-
tiordning. Hovedbegrunnelsen for forslaget er at innskyternes midler skal veere like
sikre uavhengig av om midlene er plassert i en norsk bank eller filial av utenlandsk
kredittinstitusjon. Dette vil ha stor betydning for innskyterne, da det foreslas at den
norske innskuddsgarantiordningen skal dekke inntil NOK 2 millioner pr. innskyter
pr. bank, mens flere andre land vil legge seg pa minimumskravet i direktivet pa
ECU 20 000 (i overkant av NOK 160 000).

For & gi en kort oversikt over de synspunkter som har veert fremmet om spgars-
malet, er det hensiktsmessig a referere til enkelte stortingsdokumenter. | St.meld. nr.
31 (1989-90) Strukturpolitikken pa finansmarkedet er etablering av utenlandske
bankfilialer i Norge omtalt pa side 5:

«Det er i dag ikke tillatt at utenlandske banker kafilialer i Norge. Der-

imot kan utenlandske forsikringsselskaper etablere filial i Norge. Regjerin-
gen har en positiv innstilling til etablering av filialer. Det vil vaere et vilkar

at det ma veere et tilfredsstillende samarbeid mellom morlandets og norske
tilsynsmyndigheter, samt at kundene ma veere sikret like gode sikringsord-
ninger for sine innskudd som ved & plassere midlene i norske banker.»

| Innst.S. nr. 169 (1989-90) fra finanskomitéen om strukturpolitikken pa finansmar-
kedet star det pa side 19:

«Flertallet viser til at Regjeringen uttaler at den har en positiv innstilling til
etablering av filialer, men at det vil veere et vilkar at det ma vaere et tilfreds-
stillende samarbeid mellom morlandets og norske tilsynsmyndigheter, samt
at kundene ma ha like gode sikringsordninger for sine innskudd som ved a
plassere midlene i norske banker.

Komiteen flertall, alle unntatt medlemmene fra Fremskrittspartiet og
Sosialistisk Venstreparti, er enig i at en adgang til direkte filialetablering vil
reise omfattende problemiFlertallet forutsetter at disse er Igst far en end-
ring giennomfgres pa dette omradet, og vil avvente en neermere vurdering
av disse spgrsmalene.»

| St.prp.nr. 1. Tillegg nr. 7 (1993-94) omtales hgringsforslaget til forskrift om fili-
aletablering av banker og andre kredittinstitusjoner med hovedsete i annen stat
innenfor E@S-omradet pa side 36:

«| hgringsnotatet antar Finansdepartementet at forbrukerhensynene vil
vaere ivaretatt ved at det vil bli stilt vilkar om at filialen ma veere tilsluttet
en innskytergarantiordning i bankens hjemland og at filialen vil bli palagt
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skriftlig & informere kundene om hvilken innskytergarantiordning som gjel-
der for bankens virksomhet.»

Forskrift 2. mai 1994 nr. 326 om filial av banker og andre kredittinstitusjoner med
hovedsete i annen stat innenfor Det europeiske gkonomiske samarbeidsomrade
m.m. har i 8 7 falgende bestemmelse om innskuddsgarantiordning:

«Filialen har ikke rett til & bli medlem av Forretningsbankenes sikringsfond
eller Sparebankenes sikringsfond.

Filialen skal skriftlig informere kundene om oq i tilfelle hvilken inn-
skuddsgarantiordning som gjelder for filialens virksomhet i Norge og om
hvilken garanti for innskudd vedkommende ordning gir. Informasjonen
skal veere pa norsk.»

Som tidligere nevnt fremgar det av innskuddsgarantidirektivet art. 4 nr. 2 at filial av
kredittinstitusjon med hovedsete i annen E@ZS-stat skal ha adgang til & veere medlem
av vertslandets innskuddsgarantiordning. Begrunnelsen for bestemmelsen er a sikre
like konkurransevilkar for institusjonene uavhengig av hvilket land de er etablert i.
Direktivet regulerer med andre ord filialers rett til & vaere med i vertslandets ord-
ning, slik at ikke myndighetene i vertslandet kan holde dem utenfor en ordning som
gir hgyere dekning enn institusjonen har i sitt hjemland.

Direktivet inneholder ingen klar hjemmel til & palegge en filial & vaere medlem
av vertslandets innskuddsgarantiordning. Etter en tolkning av direktivet basert pa
prinsippet om at nasjonal myndighet ikke begrenses i stgrre utstrekning enn uttryk-
kelig fastsatt i ordlyden, vil imidlertid et vertsland kunne kreve at en filial skal veere
med i vertslandets ordning.

Nar det gjelder spgrsmalet om vertslandets adgang til & kreve at en filial skal
veere medlem av vertslandets innskuddsgarantiordning, er det naturlig a ta utgangs-
punkt i le&eren om «general good» (allmenne hensyn). «General good»-doktrinen er
en domstolskapt lsere utpenslet av EF-domstolen som oppstiller en rekke lovmes-
sige begrensninger pa den enkelte stats adgang til & fastsette nasjonale regler pa et
omrade. Det er bl.a. oppstilt krav om at reglene ma veere ikke-diskriminerende, at
allmenne interesser tilsier at det er behov for saerregler, at det er proporsjonalitet
mellom omfanget av regelverket og formalet med reglene m.v. Et annet viktig kri-
terium er at det aktuelle rettssparsmal ikke er harmonisert innen EU.

Innskuddsgarantidirektivet inneholder minimumskrav som den nasjonale lov-
givning plikter & oppfylle. Utover de rettsspgrsmal som er harmonisert er det full
adgang til & etablere bedre ordninger, noe som er og vil bli gjort i flere land.

Kommisjone mener at det sentrale spgrsmalet ved vurderingen av om laeren
om «general good» kan anvendes her, er om direktivets art. 4 nr. 2 skal anses a veere
en uttsmmende regel eller ikke, da de gvrige vilkarene for & benytte «general good»
anses a veere oppfylt. Til det sistnevnte vises det bl.a. til at det fremgar av direktivets
fortale og av at direktivet er hjemlet i E@S-avtalens artikkel 57, at innskuddsgaran-
tidirektivet i tillegg til & beskytte innskytere ogsa skal lette gjennomfagringen av
hjemlandsprinsippet.

Direktivet legger vesentlig vekt pa a sikre lik konkurranse i ett og samme mar-
ked ved bestemmelser om at utenlandske banker kan slutte seg til en bedre garanti-
ordning i vertslandet, men kan ikke tilby en bedre garantiordning enn den vertslan-
det har. Hensynet til lik konkurranse innen banksektoren er her det dominerende
synspunkt. Dette synes a innebeere at direktivet generelt sett ikke er ment & regulere
I hvilken utstrekning en medlemsstat ut fra allmenne hensyn kan fastsette presepto-
riske (ufravikelige) regler om innskuddskontrakter og kontoforhold til beskyttelse
av brukerinteresser, herunder paby ordninger som sikrer kundene. Slike tiltak vil
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ikke stride mot det hensyn til lik konkurranse som innskuddsgarantidirektivet leg-
ger sa stor vekt pa, forutsatt at de preseptoriske tiltak gjgres gjeldende for alle akta-
rer i samme marked. Plikten vil jo heller ikke vaere mer omfattende enn den retten
som faglger av direktivets art. 4 nr. 2.

Gjennom kommisjonens utredning NOU 1994:19 Finansavtaler og finansopp-
drag er det lagt stor vekt pa a sikre bankkundenes rettigheter etter de avtaler som
inngas med alle banker som driver virksomhet her i riket. Nar det gjelder kontoav-
taler, er sikring av innskudd en vesentlig del av slik beskytiKommisjone kan
ikke se at E@S-regelverket er til hinder for at vertslandet ut fra allmenne hensyn
(«general good») fastsetter preseptoriske regler til ivaretakelse av kunders interes-
ser i kontraktsforholdene. Slike regler bgr bade av hensyn til kundene og for a sikre
like regler for aktarer i samme marked, ogsa gjeres gjeldende i forhold til kontrakter
med utenlandske institusjoner.

| «Official Journal of the European Communities» datert 4. november 1995, er
«Draft Commision communication» som omhandler «Freedom to provide services
and the interest of the general good in the Second Banking Directive» (95/C 291/
06), publisert. | utkastet bes det om at eventuelle synspunkter pa utkastet sendes
Europakommisjonen senest innen fire maneder fra publiseringsdato. Under hoved-
punkt Il som omhandler «general good», heter det blant annet:

«The Court has therefore spelt out a number of criteria for determining
whether a measure can be relied upon against a service provider.
Such a measure must:
— be in the interest of the general good;
— be non-discriminatory;
— be objectively necessary; and
— be proportionate to the objective pursued.

It is also necessary for the interest of the general good not to be safegu-
arded by rules to which the provider of services is already subject in the
Member State in which he is established.

Lastly, the restriction must also come within a field which has not been
harmonized. National provisions concerning, for example, own funds, the
solvency ratio, deposit guarantees or large exposures can no longer be jus-
tified on grounds of the general good. The level of harmonization achieved
by the directives determines what one might call the «Community general
good».»

Flertallet i kommisjone vil bemerke at det er en Igpende diskusjon om lseren om
«general-good», og at det kan stilles spgrsmal ved om det er naturlig & sette likhets-
tegn mellom minimumskrav og maksimumskrav. Uavhengig av ovennevnte er det
et faktum at det vil bli etablert forskjellige ordninger innenfor EJS.

Nar det gjelder innskuddssikring, vil deltakelse i den norske innskuddsgaranti-
ordningen etteflertallets oppfatning veere en viktig og praktisk mate a etablere til-
svarende sikkerhet péa for innskudd i utenlandske filialer etablert i Norge. Det er
vesentlig at norske innskyteres rettsstilling ikke svekkes ved at de i tilfelle av beta-
lingsvansker fra bankenes side, vil veere ngdt til & handheve sine rettigheter i garan-
tiordninger bade i vertslandet og her hjemme. Dette gjelder seerlig i forhold til for-
brukere og mindre bedrifter. Derved vil den norske garantiordningen kunne foreta
utbetalinger direkte til kundene, og sgke regress hos den utenlandske garantiordning
i den grad innskuddene dekkes derfra.

Kommisjone foreslar at belgpsgrensen for innskuddssikring settes til NOK 2
millioner, jf. utkastet § 2-7. De fleste E@S-stater ventes a basere sin innskuddsga-
rantiordning pa det minstebelgp pa ECU 20 000 (i overkant av NOK 160 000) som
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fremgar av innskuddsgarantidirektivet. Dersom det blir satt krav om at filialene skal
veere medlem av den norske innskuddsgarantiordningen, vil den reelle betydningen
av den utenlandske ordningen reduseres tilsvarende. Selv om det tas hensyn til uten-
landsk dekning, vil derfor innskuddsdekningen i den norske ordning bli det vesent-
lige i innskuddsgarantien. Realitetekommisjoner forslag er derfor at utenland-

ske filialer skal ha en innskuddsikring som generelt ligger pA samme niva som den
norske ordningen. Skal den norske belgpsgrensen fa betydning ogsa for innskudds-
kontrakter med E@S-filialer som er etablert i Norge, ma disse ha plikt til & delta i
den norske ordningen og betale avgift pa innskudd i samsvar med dette til ett av sik-
ringsfondene.

Et flertall i kommisjone er pa bakgrunn av ovennevnte kommet til at praktiske
hensyn taler for at de utenlandske filialer skal kunne palegges medlemskap i den
norske innskuddsgarantiordningen. Kongen skal ha en rettslig adgang til & kreve at
filialer skal veere medlem av den norske innskuddsgarantiordningen. Det er ikke tatt
endelig stilling til utavelsen av denne rettslige adgangen, og det forutsettes at hjem-
melen ikke brukes i starre grad enn det som det er grunnlag for med hjemmel i EQS-
avtalen. Ved palegg om et eventuelt medlemskap ma det tas hensyn til den utenland
ske ordningen ved fastsettelse av avgiften til sikringsfondene, se utkastet 8§ 2-5.

Enkelte av kommisjonens medlemmer er i tvil om direktivet apner for & palegge
filialer av utenlandske kredittinstitusjoner fra andre E@S-stater & vaere medlem av
innskuddsgarantiordninger i vertslandet.

Kommisjonens medlem Fidjes, som statter en ettfonds-lgsning, gar imot at
§ 2-1 skal inneholde en fullmakt til Kongen til & palegge filialer av utenlandske ban-
ker & veere med i innskuddsgarantiordningen. Dette gjelder uavhengig av om en slik
kompetanse kan begrunnes ut fra allmenne hensyn («general gFidjestal
mener innskuddsgarantiordningen bgr bygge pa hjemlandsprinsippet, i alle fall
innenfor E@S. Det er hjemlandets tilsynsmyndigheter som har ansvaret for tilsynet
med institusjonen ifalge 2. bankdirektiv. Da er det mest neerliggende at ogsa ansva-
ret for innskuddsgarantiordningene skal ligge i hjemlandet. Det er for gvrig ogsa
utgangspunktet i direktivet om innskuddsgarantiordninger. Det er dessuten dagens
rettstilstand i Norge etter at det ble apnet adgang til & opprette filialer av utenlandske
banker i NorgeFidjesta mener det for gvrig ogsa er problemer knyttet til & ha fili-
aler som medlemmer av en innskuddsgarantiordning med et sa hgyt garantert belgp
som i Norge. Avgiftsberegningen er knyttet til innskudd i den norske filialen. Det
er ikke noe til hinder for at innskudd kan flyttes fra hovedkontoret eller fra andre
filialer til den norske filialen, og en kan risikere at dette kan skje nar bankens stilling
svekkes. Den norske sikringsfondsordningen kan da risikere & matte dekke inn-
skudd for et belgp som er vesentlig starre enn det innskuddsbelgp som har veert
grunnlaget for beregning av avgiften. Selv om det er vanskelig & ha noen klar opp-
fatning om i hvilken utstrekning dette faktisk vil kunne skje, og selv om det skulle
veere mulig & benytte alminnelige gjennomskjeeringsregler til & forhindre garanti-
dekning av slike innskudd, representerer dette en klar ulempe ved a ha filialer av
utenlandske banker som medlemmer av den norske sikringsfondsordningen. Filia-
lene av de utenlandske bankene ma som fglge av direktivet i alle fall tilbys medlem-
skap i sikringsfondsordningen pa frivillig grunnlag slik at faren som er omtalt foran
I alle fall vil veere til stede. Dette er etFidjestal: mening likevel ikke noen god
grunn til & gjgre medlemskap obligatorisk. Ved behandlingen av St. meld. nr. 31
(1989-90) gikk bade Regjeringen og Stortinget inn for at kundene matte ha minst
like gode sikringsordninger for sine innskudd i filialer av utenlandske banker som
for sine innskudd i norske banker. Dette var imidlertid for det aktuelle direktivfor-
slaget var fremmet. P& bakgrunn av dette og den senere utvikling i forbindelse med
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adgangen til opprettelse av filialer, meiFidjestg at det ikke kan legges seerlig
vekt pa dette.

| tredje ledforeslas tilsvarende at Kongen kan bestemme at filial av bank med
hovedseteutenfol ES-omradet skal veere medlem av innskuddsgarantiordningen
og hvilket sikringsfond filialen skal tilhgre. Etter direktivets art. 6 skal den enkelte
stat forvisse seg om at filialer opprettet av kredittinstitusjoner med hovedkontor
utenfor E@S-omradet har en dekning som tilsvarer kravene i innskuddsgarantidi-
rektivet. Dersom dette ikke er tilfelle, kan staten som hovedregel kreve at filialen
skal tilsluttes en innskuddsgarantiordning i vertslandet.

Banker og andre kredittinstitusjoner med hovedsete utenfor EGS ma i dag drive
eventuell virksomhet i Norge gjennom datterselskap, jf. fbl. § 4 tredje ledd. | et
haringsutkast 24. mars 1995 foreslar Finansdepartementet at blant annet banker og
andre kredittinstitusjoner med hovedsete utenfor E@S skal kunne gis adgang til &
etablere filial her i riket etter seerskilt tillatelse fra norske myndigheter. Bakgrunnen
for forslaget er en oppfalging av internasjonale avtaler knyttet til OECD og GATS,
hvor et hovedmal er & utvikle et apnere handelssystem mellom landene som et vir-
kemiddel for & bedre den gkonomiske velferden pa lang sikt. | utkastet legges det
opp til at tillatelse til filialetablering skal kunne nektes dersom tilsynsordningen i
institusjonens hjemland ikke er tilfredsstillende sett i forhold til de krav som stilles
her i riket. Det vil bli lagt frem en proposisjon om saken om kort tid.

| fierde led( foreslas det at Kongen kan bestemme at finansieringsforetak som
har hovedsete og er gitt tillatelse til & drive virksomhet her i riket, skal vaere medlem
av ett av sikringsfondene. Dette kan ogsa gjelde grupper av finansieringsforetak.
Kongen kan fastsette naermere bestemmelser om tilknytningen.

Det fglger av innskuddsgarantidirektivet at en kredittinstitusjon har plikt til a
veere medlem av en innskuddsgarantiordning. Kredittinstitusjon er i direktivet art. 1
nr. 4 definert som et foretak hvis virksomhet bestar i & motta innskudd eller annen
kapital fra allmennheten som skal tilbakebetales, og yte lan for egen regning. For
neermere drgftelse av begrepet kredittinstitusjon, se de alminnelige n"Med+
lemmer"i kapittel 2.8.2. Uttrykket kredittinstitusjon i relasjon til innskuddsgaranti-
direktivet kan etter omstendighetene i tillegg til banker ogsd omfatte visse finanise-
ringsforetak. Finansieringsforetak er en fellesbetegnelse pa institusjoner i Norge
som driver virksomhet som kredittforetak eller finansieringsselskap. | Norge ma
imidlertid institusjoner som mottar innskudd fra ubestemt krets av innskytere, ha
bankkonsesjon.

Det eksisterer i dag ingen formelle sikringsordninger for kredittforetak og
finansieringsselskap i Norge. Finansieringsforetakene som gruppe mottar ikke inn-
skudd og faller derfor utenfor innskuddsgarantiordningene. Kredittforetakene
finansierer i hovedsak sin virksomhet i pengemarkedet eller obligasjonsmarkedet
0g obligasjoner kan unntas fra kravet til innskuddsgaranti, jf. art. 7 nr. 2 og vedlegg
| nr. 12. Et slikt unntak foreslas ogsa inntatt i norsk rett, se forslag til definisjon av
innskudd i 8§ 2-3 fagrste ledd og spesialmotivene til paragrafen. Kredittforetakenes
obligasjonsinnlan vil ettckommisjoner forslag derfor ikke bli omfattet av en inn-
skuddsgarantiordning. Kredittforetakene har ogsa andre typer innlan. Innskuddsga-
rantidirektivets definisjon av hvilke innskudd som krever innskuddssikring, skaper
imidlertid heller ingen plikt til & etablere en delvis innskuddsgaranti for slike innlan.
Tilsvarende antas & gjelde for finansieringsselskapenes innlan.

| utgangspunktet er det bare kredittinstitusjoner som rent faktisk mottar inn-
skudd fra en ubestemt krets som skal veere medlem av en innskuddsgarantiordning.
Et flertall i kommisjonen, dvs. alle kommisjonens medlemmer med unntak av
Skomsvol, foreslar derfor at Kongen skal kunne bestemme at finansieringsforetak
som har hovedsete og er gitt tillatelse til & drive virksomhet her i riket, skal veere
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medlem av ett av sikringsfondeiFlertallet mener at hvorvidt et finansieringsfore-

tak skal veere medlem, ma underlegges en konkret vurdering utfra den tillatelse
foretaket har og den virksomhet foretaket rent faktisk driver. Enkelte typer av finan-
sieringsforetak har en virksomhet av slik langsiktig karakter, at de bgr kunne omfat-
tes av ordningen. Det vises for gvrig til de alminnelige mot"Medlemmer"i
kapittel 2.8.2 samSkomsvolc dissens inntatt i motivene til mindretallets forslag
nedenfor.

Mindretallets forslag — ett felles fond:

Kommisjonens mindretall pa 8 medlem bestaende av Nyhagen, Fidjestal, Halv-
orsen, Kobberstad, Myhre, Prebensen, Skomsvold og Ve foreslar at det bar
etableres ett felles fond.

Mindretallets forslag fglger naturlig av valget av en ettfonds-lgsning. Med unn-
tak av spgrsmalet om ett eller to foncFidjestgl: dissens omtalt i flertallets forslag
samtSkomsvolc dissens omtalt nedenfor, er det enighet i kommisjonen om det
materielle innholdet i § 2-1. Det vises til alminnelige moti"Ett eller to fond"i
kapittel 2.6 og motivene til flertallets forslag.

| tilknytning til annet led vises det tiFidjestal: dissens inntatt i motivene til
flertallets forslag.

Skomsvol, som gar inn for en lgsning med ett fond, mener at dersom Bankenes
sikringsfond i all hovedsak skal fungere som en innskuddsgarantiordning, slik det
mindretallet som vil ha en snevrere definisjon av ordningens omfang foreslar, jf.
dette mindretallets separate lovforslag, vil det ikke veere aktuelt med medlemskap
for finansieringsforetakene. Etter mindretallets forslag vil fondets sentrale oppgave
da veere a sikre innskyternes midler, og det er forbeholdt banker & ta imot innskudd.
Dette reflekteres ogsa i at bare innskudd etter dette mindretallets forslag forutsettes
a danne beregningsgrunnlag for avgift til sikringsfonSkomsvol mener at der-
som mindretallets forslag til sikringsfondsordning blir vedtatt, bar fijerde ledd slay-
fes.

Skomsvol viser videre til at et flertall i kommisjonen foreslar at sikringsfonds-
ordningen skal ha et vesentlig videre formal enn en ren innskuddsgarantiordning —
det vises bl.a. til flertallets motiver til 88 2-5 og 2Skomsvol mener at det under
en slik ordning vil veere naturlig at visse finansieringsforetak, bl.a. de obligasjonsut-
stedende kredittforetak, blir medlem av fondet fra ferste dag. Han peker pa at en slik
utvidet garantiordning vil innebaere at ogsa bankers obligasjonsgjeld vil dekkes av
sikringsordningen som vil innebaere en markant konkurransevridning mellom ban-
ker og andre finansinstitusjoner i obligasjonsmarkedet. Denne konkurransevridnin-
gen vil bli seerlig merkbar for kredittforetak som i all hovedsak finansierer sin virk-
somhet i dette markedet. Han peker videre pa at en banksikringsordning med bety-
delig vekt pa adgang til & yte stattetiltak, vil innebaere en viderefaring av dagens syn
pa sikringsfondenes og myndighetenes rolle overfor finansinstitusjoner i krise. Det
kan i denne sammenheng vises til at myndighetene fant det ngdvendig a gripe inn
0g etablere et stgtteapparat for de to kredittforetakene Realkreditt og Den Norske
Hypotekforening da disse tidlig pa 1990-tallet fikk refinansieringsproblemer. Da
det ikke var et formelt apparat for stgtte av denne type institusjoner, baserte myn-
dighetene seg i disse tilfeller pa lgsninger hvor bl.a. store institusjonelle investorer
i obligasjonsmarkedet og konkurrerende foretak ble «palagt» a stette foretakene.
Skomsvol mener at en ville kunnet komme frem til smidigere og mer hensiktsmes-
sige lgsninger dersom kredittforetakene hadde veert tilknyttet bankenes sikrings-
fondsordninger.
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| lapet av de seneste arene har alle de tre starste bankene dannet finanskonsern
med kredittforetak som datterselskaper. Ved eventuelle fremtidige problemer, enten
i morbank eller datterselskap, vil det veere vanskelig & holde tette «skott» mellom to
selskaper i konserne<Skomsvol mener derfor at et finansieringsforetak som er dat-
terselskap av en bank ogsa bar vaere medlem av samme sikringsfond som morban-
ken. Flertallets forslag til sikringsordning innebaerer bl.a. at avgift til fondet dels vil
beregnes ut fra bankenes beregningsgrunnlag for ansvarlig kapital. Avgiften vil
saledes innga som en faktor i marginalprising av starre utldn og andre engasjement.
Dersom banken har en finansinstitusjon som datterselskap som ikke er medlem av
sikringsfondet og falgelig ikke betaler avgift, vil det vaere lgnnsomt for banken a
kanalisere forretninger gjennom datterselskapet for & unnga sikringsfondsavagift.

Skomsvol peker pa at kommisjonen har hatt en bred diskusjon om starrelsen
pa en eventuell inntredenavgift for nye medlemmer i sikringsordningen som har
drevet virksomhet fgr inntreden, jf. 8 2-6 annet ledd. Det har blitt hevdet at det ville
veere urimelig om et nytt medlem av fondet skulle motta stgtte fra ordningen, basert
pa hva eksisterende medlemmer har innbetalt over en arrekke. Ut fra et slikt syn
menerSkomsvol det vil vaere saerlig uheldig om en ventet til det oppsto problemer
| ett eller flere finansieringsforetak far det eventuelt ble besluttet at denne type insti-
tusjoner skal inn under ordningen.

Som en konsekvens av ovennevnte resonnement iISkomsvol at avgift til
sikringsfondet fra finansieringsforetak eventuelt bar baseres pa et beregningsgrunn-
lag lik beregningsgrunnlaget for ansvarlig kapital og bgr veere lik den avgift ban-
kene betaler med utgangspunkt i samme grunnlag, med de modifikasjoner som fgl-
ger av flertallets utkast 8 2-5 annet ledd bokstav a) og b). Bruk av samme sats i for-
hold til beregningsgrunnlaget og med samme rabatt for soliditet vil virke konkur-
ransemessig ngytralt i den forstand at det ikke vil foreligge noe insentiv for et
finanskonsern til & legge forretninger enten i bankdelen eller finansieringsforetaks-
delen av selskapet.

| forhold til flertallets utkast § 2-9 menSkomsvol at de samme former for
stottetiltak som kan nyttes overfor banker ma kunne nyttes overfor finansierings-
foretak. Tilsvarende ma finansieringsforetak som er medlemmer av fondet, fa en
rimelig stemmerett og kunne velges til fondets styre, jf. § 2-10.

Til § 2-2. Formal. Vedtekter m.v.

Farste led angir sikringsfondets formal. Et hovedformal er & sikre medlemsbanke-
nes innskuddsforpliktelser gjennom en innskuddsgaranfgrste punktui. Neer-
mere bestemmelser om selve innskuddsgarantiordningen er foreslatt i annet |
punktun foreslas det at fondet kan yte stgttetiltak til bank som er medlem av et av
sikringsfondene for & sikre at den kan oppfylle sine forpliktelser eller at virksomhe-
ten blir viderefart. Neermere bestemmelser om dette er gitt i utkastet 8 2-9.

Sikringsfondet er et eget rettssubjekt, og ingen av medlemmene har eiendoms-
rett til noen deler av fondet, annet ledd fagrste og annet punk. Bestemmelsen
tilsvarer gjeldende spbl. § 45 fgrste ledd og fbl. § 29 fgrste letredje punktum
fastslas at fondet skal ha vedtekter godkjent av Kongen. Bestemmelsen innebaerer
at endringer i vedtektene ogsa skal godkjennes av Kongen. Det er naturlig at ved-
tektene inneholder naermere bestemmelser om fondet og dets virksomhet, herunder
regler om plassering av fondets midler. Ytterrammen for den virksomhet fondet kan
drive, vil fglge av 88 2-7 og 2-9.

| tredje ledd farste punktt er det bestemt at fondets @verste organ er general-
forsamlingen. Etteannet punktui skal fondet ledes av et styre. Det er gitt naermere



NOU 1995:25
Kapittel 2 Sikringsordninger og offentlig administrasjon m.v. av finansinstitusjoner 88

regler om generalforsamling og styre i 88 2-10 og 2-11. Se spesialmotiver til disse
paragrafer.

Etterfjerde ledckan Kongen fastsette naermere regler om sikringsfondet og dets
virksomhet. Utviklingen, ogsa internasjonalt, vil kunne skape behov for at supple-
rende regler fastsettes i forskrift.

Til 8 2-3. Definisjoner

Farste ledd bokstav inneholder en definisjon av begrepet «innskudd». Innskudd
foreslas definert som enhver kreditsaldo i kredittinstitusjon i henhold til konto som
lyder pa navn, samt forpliktelser etter innskuddsbevis til navngitt person, unntatt
innskudd fra andre finansinstitusjoner. Det legges til grunn at vanlige gjeldsbrev
utstedt av banken faller utenfor definisjonen, fordi dette normalt dekker et |anefor-
hold.

Definisjonen bygger pa innskuddsgarantidirektivet art. 1 hvor innskudd define-
res som enhver kreditsaldo som skriver seg fra midler satt inn pa konto eller fra mid-
lertidige forhold som fglge av vanlige banktransaksjoner, og som kredittinstitusjo-
nen skal tilbakebetale i samsvar med gjeldende lov- og avtalefestede vilkar, samt
enhver fordring i form av et gjeldsinstrument utstedt av en kredittinstitusjon. |
utgangspunktet er direktivets definisjon sveert omfattende idet all ordinger gjeld
omfattes, inkludert gjeld det utstedes verdipapirer for. Det fglger av direktivet at
innskuddsgarantiordningens omfang kan begrenses gjennom nasjonale regler. Slike
begrensninger kan rette seg bade mot innskuddets art og den kundegruppe innskud-
det gjelder. Det vises til de alminnelige moti"Forpliktelser"i kapittel 2.8.3 og
2.8.4.

Etter kommisjoner syn vil det kunne bidra til & skape effektive og solide
finansinstitusjoner at profesjonelle kreditorer vurderer risikoen forbundet med plas-
sering av midler i de ulike institusjoner. Sammen med eiernes kontroll og myndig-
hetenes tilsyn representerer de profesjonelle kreditorer et viktig insentiv for finans-
institusjonene til & foreta grundig risikovurdering. Innskuddsgarantiordningen bar
utformes under hensyn til at den i minst mulig grad svekker slike kreditorers signal-
rolle. Dette vil sannsynligvis bidra til at disse kreditorene over tid plasserer sine inn-
skudd i de institusjoner som er best i stand til & forvalte midkommisjone fore-
slar derfor at innskudd fra andre finansinstitusjoner unntas fra ordningen, jf. bokstav
a) i.f. Se ogsa utkastet § 2-7 tredje ledd med motiver.

Alle instrumenter som vil omfattes av definisjonen «ansvarlig kapital» i art. 2 i
radsdirektiv 89/299/E@F av 17. april 1989 om kredittinstitusjoners ansvarlig kapi-
tal, faller utenfor innskuddsgarantien, jf. direktivets art. 2. Slike instrumenter omfat-
tes ikke av innskuddsdefinisjonen i bokstav a).

| Norge har det tradisjonelt veert et klart skille mellom bankinnskudd pa den ene
siden og obligasjoner og sertifikater som gjeldsinstrumenter pad den annen side.
Etter kommisjoner syn er gjeldsinstrumenter som obligasjoner og sertifikater i
utgangspunktet former for fordring pa bankene som har karakter av & veere instru-
menter for profesjonelle investorer. Bankobligasjoner og banksertifikater er nor-
malt ikke naturlige plasseringsalternativer for alminnelige forbrukere.kommi-
sjonen mening bar derfor en norsk innskuddssikringsordning unnta obligasjoner
og sertifikater fra dekning. Innskuddssikringen bgr fgrst og fremst gjelde ordinaere
innskudd pa navn. Nar innskuddsdefinisjonen i utkastet ogsa omtaler «innskudds-
bevis til navngitt person», omfatter dette derfor ikke obligasjoner m.v., men tar sikte
pa a fange inn visse seerlige innskuddsformer som benyttes i andre E@S-stater.
Annen ordinger gjeld til kunder som falger av midlertidige situasjoner i den ordi-
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neere bankvirksomhet, f.eks. ved betalingsformidling skal imidlertid ogsa dekkes,
Jf. 8 2-7 forste ledd. Slike tilgodehavender likestilles med vanlig innskudd.

Kommisjone har lagt til grunn at garantiforpliktelser og andre utenombalanse-
forpliktelser faller utenfor definisjonen av innskudd.

| bokstav b) og  defineres henholdsvis beregningsgrunnlaget for kapitaldek-
ningskrav og kjernekapital. Gjeldende bestemmelser om minstekrav til kapitaldek-
ning i finansinstitusjonene fremgar av forskrift 22. oktober 1990 nr. 875 med senere
endringer. Tilsvarende finnes gjeldende bestemmelser om beregning av ansvarlig
kapital for finansinstitusjoner, herunder kjernekapital i forskrift 1. juni 1990 nr. 435
med senere endringer.

Til § 2-4. Sikringsfondets stgrrelse

Paragrafen har regler om sikringsfondets samlede ansvarlige kapital. Minstekapita-
len skal veere tilgjengelig til enhver tid, enten som innbetalt kapital eller som garan-
tikapital, jf. annet ledd.

Finansiering av et fond kan skje ved en arlig avgift eller ved en garantiforplik-
telse som betyr at den enkelte bank ma betale nar fondet trenger midler til & dekke
garantiutbetalinger eller andre stattetiltak. Gjeldende norske ordning baseres pa en
kombinasjon av ovennevnte finansieringsformer. Inntil fondet har fatt innbetalt den
fastsatte minstekapital eller dersom innbetalt kapital senere synker under minstekra-
vet, ma bankene stille garanti. Fordelen ved en slik arlig avgift er at det bygges opp
et fond som det kan teeres pa i vanskelige perioder. Ulempen med et rent garantisys-
tem er at banknaeringen ventelig vil veere inne i en vanskelig periode nettopp i situ-
asjoner hvor fondet kan trenge midler og ma kalle inn kapital. Kravene fra fondet
blir da en ekstra byrdKommisjoner forslag viderefgrer den nagjeldende ordning
basert pa arlig avgiftsinnbetaling og dermed gradvis oppbygging av en tilgjengelig
minstekapital, jf. utkastet § 2-5.

Minstekravet til ansvarlig kapital ma sees i sammenheng med sikringsfondets
formal etter utkastet § 2-2 fgrste ledd. Med utgangspunkt i en risikovurdering bar
sikringsfondet for det fgrste utgjgre en viss andel av den samlede innskuddsmasse
som er dekket av innskuddsgarantiordningen. For det andre bgr fondets starrelse
ogsa relateres til og utgjgre en viss andel av medlemmenes beregningsgrunnlag for
ansvarlig kapital som uttrykk for institusjonenes samlede virksomhet. Dette gjelder
imidlertid bare i forhold til de norske medlemmene som ogsa er knyttet til stattetilt-
aksordningen.

Kommisjoner forslag til minstekapital er bygget pa kriterier som kan sies a
utgjare en kombinasjon av reglene i spbl. § 43, som bygger pa forvaltningskapital,
og fbl. § 28, som bygger pa innskudd. Dette ma bl.a. sees i sammenheng med struk-
turelle endringer i bankenes balansesammensetninger siden banklovene ble vedtatt.

Kommisjone har imidlertid ikke funnet grunn til a foresla vesentlige endringer
i den samlede stgrrelsen pa dagens fond, og faktorene er fastsatt med det for gye.

Farste led fastslar at sikringsfondets samlede ansvarlige kapital til enhver tid
minst skal veere summen av 1,5 prosent av samlet innskudd hos medlemmene og 0,5
prosent av det samlede beregningsgrunnlag for ansvarlig kapital i institusjoner som
er medlemmer etter 8 2-1 fgrste ledd. Ordningen innebaerer at det samtidig stilles
krav til faktisk innbetalt kapital til fondet, jf. utkastet § 2-5.

| annet led er det gitt regler om at medlemmene plikter & garantere for en even-
tuell differanse mellom minimumsnivaet og faktisk innbetalt belgp. Bestemmelsen
vil seerlig ha betydning i en oppbyggingsperiode hvor innbetalt belgp vil vaere min-
dre enn minimumsbelgpet, jf. innbetalingsreglene i § 2-5. Tilsvarende situasjon
oppstar dersom fondet har utbetalt midler fra fondet, slik at den samlede ansvarlige
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kapitalen er kommet under minimumsnivaetannet punktul. Det legges til grunn
samme beregningsmate for det enkelte medlems garantibelgp som for beregning av
det enkelte medlems avgift, tredje punktum.

Ettertredje ledd farste punktt skal styret foreta den konkrete fordelingen av
garantibelgpene, og fastsette hvordan garantiansvaret skal sikres. Kongen skal god-
kjenne fordelingen, jlannet punktul. Garantiansvaret for det enkelte medlem skal
omberegnes nar styret finner behov for det eller nar Kongen krever tredje
punktun.

Dersom fondet skulle f& behov for innkalling av kapital i henhold til medlem-
menes garantiansvar, kan dette ha sin bakgrunn i utbetalinger som fondets styre
vedtar nar det gjelder dekning under innskuddsgarantiordningen eller nar det gjel-
der stattetiltak, jf. utkastet 88 2-8 og 2-9. Den omstendighet at innbetalt kapital er
mindre enn minste ansvarlige kapital er ikke i seg selv grunn til & aktualisere garan-
tiansvaret. Fondet kan da bygges opp igjen ved ordinger innbetaling av arsavgift.
Kommisjone antar imidlertid at det bgr settes en grense for hvor mye kapital som
kan innkalles pa en gang i.h.t. garantiansvaret, bl.a. fordi innbetalingen kommer i
tillegg til den vanlige arsavgiften. Ettfierde ledcer det foreslatt begrensninger pa
det garantiansvar som kan kreves innbetalt fra medlemmene for et enkelt ar. For et
enkelt ar kan det ikke kreves innbetalt mer enn en tidel av minstekapitalen etter for-
ste ledd, jffgrste punktur Kongen kan gi tillatelse til at det kreves inn et hgyere
belap, jf.annet punktuin

| femte led fastslas det at det ikke kan apnes konkurs eller akkordforhandlinger
| fondet. Det vises til alminnelige motiv'Manglende midleri kapittel 2.8.6.

Til 8 2-5. Avgift fra medlemmene

Etter fbl. § 28 og spbl. § 44 skal det enkelte medlem betale en arsavgift basert pa 1
1/2 promille av bankens forvaltningskapital etter nest siste ars regnskap inntil fon-
dets innbetalte kapital har nadd den fastsatte stagrrelse. For at regelverket skal gi en
rimelig fordeling av avgiftsplikten medlemmene imellom, mekommisjone det

er behov for visse endringer i forhold til dagens ordning.

Kommisjone har vurdert alternative modeller for avgiftsberegning. Det har
blitt lagt stor vekt pa & finne en modell som gjgr at den enkelte bank relativt enkelt
kan beregne den arlige avgift den selv skal betale.

Det er enighet i kommisjonen om at sikringsfondsordningens formal bgr
avspeiles i de faktorer som bestemmer avgiftens stgrrelse. Det er imidlertid ulike
syn i kommisjonen nar det gjelder i hvilke tilfeller stgttetiltaksordningen bgr kunne
iverksettes, herunder omfanget av stgttetiltak. Dette har naturlig nok ogsa fart til
uenighet om beregningsgrunnlaget for den avgiften som det enkelte medlem skal
betale. Avgiftsberegningen er naermere omtalt i alminnelige m¢"Avgiftsbereg-
ning" i kapittel 2.7 og i motivene til det separate lovforslaget fra mindretallet, jf. del
V.

Flertallets forslag til avgiftsberegning:

Kommisjonensflertall p4 12 medlemmer bestaende av Selvig, Nyhagen, Fidjestal,
Gjelsvik, Graver, Nygaard Haug, Klemetsen, Lgining, Nygaard Ottesen,
Prebensen, Rikheim og Stalh foreslar at det enkelte medlem palegges, sa lenge

fondets faktiske kapital ikke overstiger minstekravet i § 2-4, a betale en arlig avgift
til fondet, jf. farste led. Med fondets «faktiske» kapital menes den kapital som er

innbetalt til fondet og som ikke er brukt til & dekke tap pa innskudd eller til & yte
stettetiltak, jf. utkastet 88 2-7, 2-8 og 2-9.
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Annet led har regler om betaling av arsavgift fra det enkelte medlem, og fast-
legger saledes fordelingen av den samlede avgift mellom de enkelte medlemmer.
Basert pa bankenes kapitaldekningsoppgaver pr. 31.12.94 hadde forretnings- og
sparebankene en samlet gjennomsnittlig kjernekapitaldekning pa 9,1 prosent. Med-
regnet Postbanken, men uten Postgiro, var den gjennomsnittlige kjernekapitaldek-
ningen pa 9,5 prosent. Det er lagt til grunn at avgiftssatsen for en bank med gjen-
nomsnittlig kapitaldekning settes slik at arlige innbetalinger fra samtlige banker vil
gi 1/10 av kravet til fondets starrelse. Nar det gjelder utslaget pa avgiftens starrelse
avhengig av hvilket beregningsgrunnlag som velges, vises det til tabell 2.1 i almin-
nelige motiver"Avgiftsberegning'i kapittel 2.7 .Flertallet i kommisjonen forutset-
ter at omlag en halvpart av arsavgiften skal veere bidrag til henholdsvis innskudds-
garantiordningen og stattetiltaksordningFlertallet har tatt utgangspunkt i at det
enkelte medlems arsavgift settes lik summen av 0,75 promille av innskudd og 0,75
promille av beregningsgrunnlag for kapitaldekningskravet.

Gitt ovennevnte forutsetninger blir avgiften — heretter stikkordsmessig kalt nor-
malavgiften — som en bank med kjernekapitaldekning pa 8 prosent skal betale:

normalavgiften =

0,00075 x innskudd + 0,00075 x beregningsgrunnlag.

Definisjonen av begrepet innskudd i 8 2-3 fgrste ledd er lagt til grunn. Det er
altséd innskudd fra andre enn finansinstitusjoner som skal regnes med.

For medlemmer som har en kjernekapitaldekning som avviker fra 8 prosent, er
det ibokstav a) og | forutsatt at avgiften skal justeres i forhold til normalavgiften
pa bakgrunn av medlemmets reelle kjernekapitaldekning. Ved en lavere kjerneka-
pitaldekning enn 8 prosent skal det betales et prosentvis tillegg til normalavgiften.
Det relative tillegget skal utgjare 0,04 multiplisert med det antall prosentpoeng som
kiernekapitaldekningen er lavere enn 8 prosent. Tilsvarende reduksjon i avgiften
foreslaes dersom kjernekapitaldekningen er hgyere enn 8 prosent. Beregningsfakto-
ren pa 0,04 gir etter flertallets oppfatning uttrykk for en hensiktsmessig differensi-
ering i avgiftsnivaet etter kjernekapitaldekningen. En hayere verdi pa faktoren 0,04
ville gi uttrykk for en sterkere differensiering av utbetalingene avhengig av kjerne-
kapitalandelen. Avgiften kan likevel — etter flertallets forslag — uansett ikke settes
lavere enn 65 prosent av normalavgiften. Dette innebaerer at en bank med kjerneka-
pitaldekning pa 16,75 prosent vil fa en avgift tilsvarende 65 prosent av normalav-
giften. En bank med 4 prosent kjernekapitaldekning, dvs. lovens minstekrav, vil fa
en avgift pa 116 prosent av normalavgiften.

Folgende formel viser avgiften som den enkelte bank skal betale:

avgiften =

(0,00075 x innskudd + 0,00075 x beregningsgrunnlag) x (1 — 0,04 x (kjerneka-
pitaldekning — 8)),

der kjernekapitaldekningen ikke kan settes hgyere enn 16,75.

Flertallets forslag innebaerer at den samlede avgiften for bankene vil avta med
gkende kjernekapitaldekning og vice versa. Tilsvarende vil avgiften variere med
bankenes samlede innskudd og beregningsgrunnlaget for kapitaldekningskravet.
Basert pa de forutsetningene som ligger til grunn for avgiftsberegningen er en slik
konsekvens naturlig. Det er en viss svakhet knyttet til forslagets forutsetning om at
omtrent like mye av avgiften skal innbetales med utgangspunkt i hvert av de to ele-
mentene innskudd og beregningsgrunnlaget for kapitaldekningskravet. Grunnen til
dette er at forutsetningen om omtrent like stor innbetaling forrykkes dersom bereg-
ningsgrunnlaget for kapitaldekning ikke utvikler seg parallelt med innskuddene.
Tilsvarende vil endringer i reglene for definering av beregningsgrunnlaget ha betyd-
ning. Slike endringer kan ogsa fare til at samlet arsavgift til sikringsfondet ikke
kommer opp i en tidel av minstekapitalen etter § 2-4. Disse forhold er imidlertid
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bare direkte konsekvenser av at alle parametrene for avgiftsberegningen fastsettes i
loven, noe som flertallet mener er den mest hensiktsmessige Igsningen. Slike for-
skyvninger kan imidlertid rettes opp, dersom det er gnskelig, ved at Kongen endrer
satsen, se motivene til fierde ledd.

| tredje ledcer det foreslatt regler om avgift for filialer av kredittinstitusjoner
fra annen stat. Som det fremgar av motivene til § 2-1 annet ledd vil filialer av uten-
landske kredittinstitusjoner bare kunne veere medlem av innskuddsgarantiordnin-
gen. Det er hjemlandet som har ansvaret for den utenlandske institusjonens gene-
relle soliditet, og stettetiltak via den norske sikringsordning vil derfor ikke veere
aktuelt. Etterflertallets oppfatning bar derfor den avgift som filialen skal betale
beregnes utelukkende ut fra filialens samlede innskudd fra andre enn finansinstitu-
sjoner justert for morbankens kapitaldekniKommisjone har drgftet om avgiften
for slike filialer bar beregnes pa bakgrunn av den samme satsen som for norske ban-
ker. Det har blitt papekt at sikring av innskudd i norske banker i realiteten ogsa vil
bli finansiert ved deler av den avgiften som beregnes ut fra beregningsgrunnlaget
for kapitaldekningskravet. Det er ikke mulig & angi eksakt hvor mye dette vil
utgjare. For & ta hensyn til dette momentet foreflertallet at filialen skal betale
en noe hgyere avgift for innskuddselementet enn det norske banker skal gjgre. Det
foreslas at satsen settes til 1,00 promille.

Justeringen i avgiften foretas etter de samme prinsipper som anvist i annet ledd
bokstav a) og b). Ved bruk av disse korreksjonselementene er det naturlig & ta
utgangspunkt i hele institusjonens kjernekapital. Eventuelle tallstarrelser basert pa
filialens kapitalforhold anses lite egnet. Filialen skal imidlertid ikke betale avgift for
den del av garantibelgpet som er dekket via hjemlandets garantiordning. Dersom
hjemstaten har en garantiordning som tilfredsstiller minimumskravet i innskudds-
garantidirektivet, dvs. garanterer innskudd inntil 20 000 ECU (ca. NOK 160.000),
ma filialen altsa betale en avgift til ordningen i Norge basert pa de resterende NOK
1.840.000. Dette har kommet til uttrykk i regeleannet punktur om «forholds-
messig» beregning av avgiften.

Flertallet foreslar at de naermere regler om avgiftsberegningen fastsettes av
Kongen, jf.fierde led. Kongen kan samtykke i at avgiften settes lavere enn det som
fremgar av annet og tredje ledd,farste punktul. Kongen kan ogsa gke satsene i
annet og tredje ledd dersom det samlede avgiftsbelgp ett ar utgjer mindre enn en
tidel av fondets minstekapital, annet punkturn

Det kan tenkes ulike mater a utforme flertallets forslag pa. | vedlegg V er det
redegjort for en slik alternativ utforming som har veert fremme under kommisjonens
arbeide.

Til 8 2-6. Endring i medlemskap

| forste led er det gitt seerlige bestemmelser om avgiften for nye medlemmer. Etter
farste punktul skal avgiften for fgrste driftsar bare svares for den del av aret som
banken har veert medlem av ordningen. Ved lov 8. juni 1984 nr. 49 ble forretnings-
bankloven endret slik at bestemmelsen om sikringsfondsavgiften kunne tilpasses
nye banker. | henhold til fbl. § 28 siste ledd kan en ny bank i en overgangsperiode
palegges a innbetale avgift til fondet etter naermere regler fastsatt av departementet,
se forskrift 24. mars 1992 om innbetaling av avgift til Forretningsbankenes Sik-
ringsfond for nye banker. Da det ikke er foretatt noen tilsvarende endring i spbl.
§ 44, er det usikkert om det er en tilsvarende adgang til & kreve at en nyetablert spa-
rebank skal betale sikringsfondsavgift for farste driftsar.



NOU 1995:25
Kapittel 2 Sikringsordninger og offentlig administrasjon m.v. av finansinstitusjoner 93

Det falger arxannet punktur at avgiften for farste driftsar betales sammen med
avgiften for neste driftsar, og at avgiften for fgrste driftsar ikke kan vaere stgrre enn
avgiften for andre driftsar.

Den neermere fastsettelsen av premiens stgrrelse for nye medlemmer bar etter
kommisjonens mening skje ut fra de prinsipper som ellers er lagt til grunn for sik-
ringsordningen. Det foreslas saledes at reglene for premiens starrelse for nyeta-
blerte banker er de samme som gjelder for gvrige banker.

Etterannet led kan Kongen fastsette en seerlig inntredenavgift for medlem som
har drevet virksomhet fgr inntreden. Denne avgiften kan ikke overstige det belgp
som medlemmet ville ha betalt hvis det hadde veaert medlem av sikringsfondet fore-
gaende ar. Dersom det ikke har blitt innkrevd avgift aret far som faglge av at fondet
da var fullt, kan det heller ikke kreves slik inntredenavgift.

En slik inntredenavgift kan vaere aktuelt for f.eks. Postbanken, som p.t. er palagt
a betale en arlig avgift til staten, jf. postbankloven § 5-5. Garantiavgiften som Post-
banken har betalt til staten, ble tidligere beregnet pa bakgrunn av siste ars regnskap.
Dette ble endret i 1994 slik at avgiften skal beregnes ut fra bankens forvaltningska-
pital etternes siste arsregnskap, slik tilfellet er for forretnings- og sparebankene.
Det ble derved etablert likhet mellom Postbankens beregningsmetode og den meto-
den som forretnings- og sparebankene bruker.

MedlemmetPrebense mener at det ikke skal fastsettes noen saerskilt inntre-
denavgift for Postbanken, da dette vil gi en urimelig dobbeltbelastning. Dersom en
likevel finner det riktig a fastsette en slik avgift, forutsePrebense at den utredes
av staten.

Medlemmene¢Fidjestal og Klemetst mener at nye medlemmer ut fra rimelig-
hetsbetraktninger bgr betale en viss avgift ogsa om sikringsfondet oppfyller lovens
krav til innbetalt kapital slik at de gamle medlemmene ikke betaler avgift. Det vil
veere et skjgnnsspgrsmal hvor stor en slik avgift skal veere. Det méa her blant annet
tas hensyn til at avgiften ikke skal representere noe etableringshinder. Etter disse
medlemmers vurdering synes det rimelig at nye medlemmer skal betale avgift f.eks.
i to-tre ar ogsé om avgiftsplikten er falt bort for de gvrige medlemmer.

Disse medlemm peker pé at en slik regel for gvrig vil representere en begren-
set belastning for nye banker, da bade innskuddene og beregningsgrunnlaget for
ansvarlig kapital vil veere sveert begrenset de to-tre farste arene i forhold til senere.
For institusjoner som er omdannet til banker, ville ogsé avgiften pa innskuddsleddet
veere sveert liten i startfasen ettersom de tidligere ikke kunne motta innskudd, mens
avgiften pa leddet som gjenspeiler institusjonens stgrrelse ville vaere som for en
bank med avgiftsplikt.

Det presiseres for ordens skyld at nye medlemmer kan enten veere nyetablerte
banker, eller institusjoner som har drevet ulik virksomhet fgr de ble medlemmer av
sikringsfondet. Det er derfor vanskelig & gi generelle bestemmelser som vil virke
rimelig i alle konkrete situasjoner som kan oppDisse medlemm vil pa denne
bakgrunn foresla fglgende hjemmelsbestemmelse for Kongen som § 2-6 annet ledd:

«Nye medlemmer skal betale avaift etter naermere regler qgitt av Kongen.
Dette gjelder ogsa om avgiftsplikten er falt bort for de gvrige medlemmer.»

Ettertredje led(kan Kongen fastsette naermere regler om plikt til & svare avgift ved
inntreden, avvikling eller fusjon.

Til 8 2-7. Innskuddsgaranti

Reglene om innskuddsgaranti ma sees i lys av reglene om offentlig administrasjon
| "Offentlig administrasjoni kapittel 6. Innskuddsgarantien er farst og fremst aktu-
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elt hvor det foreligger et vedtak om at en bank skal settes under offentlig adminis-
trasjon.

Farste led farste punktui lovfester den plikt sikringsfondet har til & dekke tap
pa innskuddsforpliktelser, jf. direktivet art. 3 nr. 1. | direktivet art. 1 nr. 1 er ogsa
midlertidige forhold som falge av vanlige banktransaksjoner en del av innskudds-
definisjonen. Da definisjonen av innskudd i utkastet § 2-3 fgrste ledd bokstav a)
bl.a. brukes i 88 2-4 og 2-5 for & bestemme henholdsvis fondets starrelse og det
enkelte medlems avgift, har kommisjonen valgt a ikke ta med betalingsoppdrag o.l.

I definisjonen av innskudd. Det er imidlertid presisannet punktur at innskudds-
garantien ogsa skal omfatte tap pa tilgodehavende etter oppdrag om betalingsover-
foring eller andre vanlige banktjenester. Dette innebaerer at en bank som er satt
under offentlig administrasjon er forpliktet til & godskrive betaler eller mottaker for
det belgp den har fatt til disposisjon for betalingsoppdraget. Dette kan f.eks. vaere
oppgjer ved kjap av fast eiendom, valutatransaksjoner og forskuddsbetalte rembur-
ser. Krav pa bakgrunn av innskudd og betalingsoppdrag e.l. fra en kunde vurderes
samlet i forhold til minimumsdekningen pa NOK 2 millioner. Etredje punktum

anses ogsa ikke forfalte renter som innskudd, og omfattes derfor av innskuddsga-
rantien. Dette vil bl.a. omfatte renter som er fastsatt etter reglene om offentlig admi-
nistrasjon i utkastet 8§ 6-9 annet ledd.

| annet led foreslas det lovfestet et minimumskrav til dekning. Gjeldende
bestemmelser i fbl. § 26 som gir Forretningsbankenes sikringsfond adgang til & fast-
sette utbetalingen til innskyterne i hvert enkelt tilfelle, vil ikke tilfredsstille direkti-
vet art. 7 nr. 1, hvor hver innskyter skal ha en formell garanti pa minst 20 000 ECU
for sine innskudd i en kredittinstitusjon. Bestemmelsen i forretningsbankloven ma
derfor endres. Det ma enten angis et minstebelgp som alle dekningsberettigede er
garantert, eller garantere innskuddene til alle dekningsberettigede fullt ut, jf. gjel-
dende spbl. § 41 fjerde ledd.

Innskytere som samlet har et betydelig belgp staende i en bank, bkomier
misjonen mening gis insentiver til & vurdere risikomessige sider ved sine plasserin-
ger. Det ma innebaere et selvstendig ansvar & eie og forvalte midler. Disse hensyn
ma imidlertid vurderes mot mer alminnelige forbrukervernsbetraktninger hvor det
bl.a. tas i betraktning at det ikke kan forventes at vanlige forbrukere setter seg inn i
slike forhold.

Ut fra de hensyn som er nevnt ovenfor, akommisjone at det bar settes en
minstegrense vesentlig hgyere enn minstegrensen i direktivet. Ved fastsettelsen av
en belgpsgrense ma det ogsa i noen grad tas hensyn til at et nominelt belap over tid
kan innebeere lavere dekning som en fglge av generell prisstigning og gkonomisk
vekst.Kommisjone foreslar en grense for dekning pa NOK 2 millioner pr. innsky-
ter pr. bankkKommisjone har valgt a lovfeste garantien i norske kroner. Dette anses
uproblematisk sé lenge minimumsgarantien etter direktivet er sa mye lavere enn det
som fglger av forslaget. Det vises for gvrig til oppgjarsregelen i § 2-8 femte ledd
som er knyttet opp til ECU.

Nar innskuddsgarantien begrenses til 8 omfatte innskudd inntil et neermere spe-
sifisert belap, vil det kunne veere insentiver for naerstaende personer til & fordele inn-
skuddene mellom seg. Saledes vil f. eks. medlemmer av samme familie kunne for-
dele innskuddene mellom seg, for pa den mate a fa bedre dekning av innskuddsga-
rantien. Ved a sette den belgpsgrense som omfattes av innskuddsgarantiordningen
relativt hgyt, uten seerlige identifikasjonsregler for gvrig, vil slike vurderinger bli
mindre aktuelt for alminnelige husstander. En belgpsgrense pa NOK 2 millioner er
ment a ta hensyn til dette. P& bakgrunn av ovenstaende, samt hensynet til & etablere
enkle og praktiske regler, foreslas det at beregningsgrunnlaget for omfanget av inn-
skuddsgarantien knyttes til den enkelte persons samlede innskudd. Denne form for
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kumulering er enkel a praktisere, da innskuddsgarantien skal vaere registrert pa per-
son-/fforetaksnummer. Dekningen er imidlertid som nevnt samtidig begrenset til
samtlige konti i én banlKommisjone har heller ikke funnet det hensiktsmessig a
skille mellom innskudd foretatt av offentlige institusjoner, bedrifter eller private.
Disse behandles likt i forhold til innskuddsgarantien. Innenfor belgpsgrensen garan-
teres innskuddene 100 prosent, dvs. at innskytere med garanterte innskudd ikke skal
betale noen egenandel. For naermere om vurderingene knyttet til innskuddsgaranti-
ens starrelse vises det til de alminnelige mot'Belgpsgrensei kapittel 2.8.5.

Kommisjone har vurdert om det bgr gjelde en ubegrenset garanti for enkelte
typer av innskudd, f.eks. advokaters og eiendomsmegleres klientkonto, umyndiges
midler, private pensjonsinnskudd mFlertallet i kommisjone har ikke funnet
grunnlag for a gi en slik ubegrenset lovgaranti. Det er seerlig lagt vekt pa at det
garanterte minimumsbelgpet allerede er satt sveert hgyt. Dersom det gjelder belgp
som overstiger NOK 2 millioner, menflertallet at det kan benyttes forskjellige
metoder for a redusere risikoen, f.eks. spre risikoen pa ulike banker eller opprette
en klientkonto pr. klient. Det vises til mindretallets lovforslag 8§ 2-6 femte ledd med
motiver.

| annet punktui foreslas at innskudd og forpliktelser i en bank skal kunne mot-
regnes ved en utlgsning av garantiforpliktelsen, m.a.o. at den enkelte kundes for-
dringer fratrukket gjeld danner grunnlag for garantiforpliktelsen, jf. direktivet art. 1
nr. 1 fierde ledd. Et slikt motregningsprinsipp gjelder i Danmark. Det foreslas at det
bare kan motregnes i kundeforfalte krav. Dette innebeerer at det skal kunne gjgres
fradrag for forpliktelser som pa utbetalingstidpunktet var forfalt, og for kreditter
ytet pa vilkar om at banken — i tilfelle av en gkonomisk krisesituasjon — kunne kreve
kreditten betalt med kort varsel.

| tredje led( er det foreslatt unntak fra plikten til & dekke innskudd basert pa
henholdsvis kundegruppens og innlanets art. Medlemsstatene har etter direktivet
art. 7 nr. 2 adgang til a fastsette at visse innskytere eller visse innskudd skal unntas
fra garantien eller garanteres med et lavere belgp. En liste over mulige unntak frem-
gar av vedlegg | til direktiveKommisjone antar at det neppe er aktuelt & benytte
den listen uten videre, men enkelte unntak bar falges bokstav & foreslas det
at fondet ikke plikter & dekke tap pa innskudd fra selskaper i samme konsern som
institusjonen, jf. vedlegg | nr. 9.bokstav k foreslas det at fondet ikke plikter &
dekke tap fra verdipapirfond og andre foretak for kollektiv innvestering, jf. vedlegg
I nr. 5. For begge tilfellene vises det til spesialmotivene til § 2-3 fgrste ledd bokstav
a) og alminnelige motive"Kundegrupper'i kapittel 2.8.4.

Etter direktivets vedlegg I nr. 11 kan innskudd som en innskyter pa individuelt
grunnlag har oppnadd en seerlig rente pa eller andre gkonomiske fordeler av, unntas
fra dekning nar dette har bidratt til & forverre institusjonens gkonomiske situasjon.
Til forskjell fra de gvrige unntak som apner for en forhandsbestemt innsnevring av
innskuddsgarantiordningen, apner dette unntaket for en mer skjgnnsmessig vurde-
ring i etterhancav om innskuddet likevel ikke skal dekkes ut fra rimelighetsbetrakt-
ninger. Bakgrunnen kan veere at banken har tilbudt renter langt over normalt mar-
kedsniva paindividuelle vilkar, slik at kunden gjennom dette bgr forsta og akseptere
en gkt risiko for tap. Etttkommisjoner mening bgr et slikt unntak ogsa innfares i
den norske ordning, men slik at dette er kvalifisert til de tilfeller hvor bl.a. renten er
uvanlig hay, jfbokstav ¢ Ordningen antas a kunne virke disiplinerende bade i for-
hold til bankenes drift og innskyternes disposisjoner, i det de ellers ikke ville ha noe
behov for & vurdere risiko ved de ulike institusjoner.

Etter direktivet art. 2 skal innskudd som stammer fra transaksjoner som det er
avsagt straffedom for i forbindelse med hvitvasking av penger utelukkes fra enhver



NOU 1995:25
Kapittel 2 Sikringsordninger og offentlig administrasjon m.v. av finansinstitusjoner 96

tilbakebetaling fra fondet. Ettbokstav ¢ kan fondet unnta denne type innskudd
fra dekning|

Etter vedlegg | nr. 13 kan innskudd i andre valutaer enn medlemsstatenes valuta
og ECU ogsa unntas. Etlkommisjoner mening vil dette ikke veere hensiktsmes-
sig. Det foreslas derfor ikke noe slikt unntak.

Et seerskilt spgrsmal er om innskuddsgarantien skal omfatte utenlandske inn-
skytere Kommisjone mener at det ikke er gnskelig & saerbehandle innskudd foretatt
av norske borgere, og at innenlandske og utenlandske innskytere bgr stilles likt i for-
hold til innskuddsgarantien. Det vises til alminnelige mot"Kundegrupper"i
kapittel 2.8.4.

Til 8 2-8. Oppgjar

Etterfarste led plikter fondet a utbetale tap pa innskudd som dekkes av garantien
sa snart som mulig og senest innen tre maneder etter at innskuddet forfalt til utbeta-
ling, jf. direktivet art. 10 nr. 1. Tap pa innskudd vil bl.a. kunne oppsta i tilfelle hvor
banken er satt under offentlig administrasjon. Det er ikke hgdvendig at bobehand-
lingen er kommet sa langt at tapet kan beregnes. Utbetaler fondet innskuddsbelgpet,
trer det inn i innskyterens krav.

| annet led reguleres tidspunktet som tre maneders fristen skal gjelde fra, der-
som innskuddet ikke pa annen mate er bragt til forfall. Fristen begynner a lgpe fra
det tidspunkt Kredittilsynet er kommet til at medlemmets gkonomiske stilling er
slik at det hverken kan eller vil kunne tilbakebetale innskudd, eller dersom medlem-
met er satt under offentlig administrasjon. Det vises til lovutk"Offentlig admi-
nistrasjon"i kap. 6 om offentlig administrasjon.

Ettertredje ledc kan Kongen gi tillatelse til & forlenge fristen i fgrste ledd, jf.
direktivet art. 10 nr. 2. Etttkommisjoner forslag kan fristen maksimalt forlenges
med tre manedeKommisjone har lagt til grunn at det skal foreligge helt spesielle
omstendigheter dersom slik forlengelse skal gis. Etter innskuddsgarantidirektivet
art. 10 nr. 5 kan utbetalinger fra garantiordningen innstilles inntil det foreligger en
domstolsavgjarelse nar en innskyter eller enhver annen person som er berettiget til
eller har interesse i belgp som star pa en konto, er blitt siktet for hvitvasking av pen-
ger.Kommisjone mener at de vanlige utbetalingsreglene skal gjelde for innskudd
som ikke er knyttet til spgrsmal om hvitvasking. Innskudd hvor det er tatt ut siktelse
for hvitvasking skal ikke utbetales far det foreligger en domstolsavgjgKom-
misjonel har ikke sett behov for a regulere dette uttrykkelig i lovteksten. Dersom
det skulle veere behov for det, kan forskriftshjemmelen i § 2-2 fjerde ledd benyttes.
Dersom det ikke blir avsagt straffedom for hvitvasking, vil alminnelige regler om
mislighold av pengeforpliktelser gjelde for oppgjgaret.

Fondet kan ikke paberope seg fristen i farste og tredje ledd til & avsla & utbetale
garantien til en innskyter som ikke har veert i stand til & gjgre sitt krav om utbetaling
I henhold til garantien gjeldende i tide, jf. direktivet art. 10 nr. 3.

Etterfjerde ledctrer fondet inn i innskyternes rett tilsvarende det tap som fondet
har dekket under innskuddsgarantien etter § 2-7. Tilsvarende gjelder ved tap som
blir dekket ved stattetiltak etter § 2-9. Etter direktivet art. 7 nr. 1 skal innskuddsga-
rantiordningen som hovedregel sikre at den enkelte innskyter far dekket et belgp til-
svarende 20 000 ECU. | § 2-7 annet ledd er det foreslatt at innskuddgarantien skal
dekke et belgp pa NOK 2 millioner pr. innskyter. Etter oppgjersregfemte ledd
farste punktui skal fondet farst sikre at alle innskyterne far dekket et innskuddsbe-
lop i norske kroner som svarer til 20 000 ECU. For innskytere som har belgp mel-
lom 20 000 ECU og NOK 2 millioner, kan fondet utbetale de resterende belgp ved
terminutbetalinger i samsvar med fondets likviditetssituasjolannet punktui.n



NOU 1995:25
Kapittel 2 Sikringsordninger og offentlig administrasjon m.v. av finansinstitusjoner 97

Det er altsa snakk om en forskyvning av tidspunktet for utbetaling, og bergrer ikke
selve innskuddsgarantien pa NOK 2 milliorkommisjone forutsetter at fondets
adgang til & utsette betalingen av deler av garantibelgpet bare blir benyttet i de til-
feller hvor fondet har presset likviditet.

Ettersjette ledd farste punkti kan den enkelte innskyter klage pa fondets opp-
gjar og utbetalinger etter innskuddsgarantien. Klagen rettes til Kredittilsynet. Even-
tuell tvist om et krav omfattes av innskuddgarantien og om retten til dekning under
denne avgjgres ved sgksmalannet punktuin

Til 8 2-9. Stattetiltak

Gjeldende norske sikringsfondsordninger har som formal bade a sikre innskudd og
a statte medlemsbankenes virksomhet. Innskuddsgarantidirektivet har derimot bare
innskuddsgaranti som hovedformal. Imidlertid apner direktivet for & opprettholde
en stattetiltaksordning under forutsetning av at denne er egnet til & hindre at inn-
skuddene fra kunder gar tapt, og har ngdvendige ressurser for dette formal. Videre
forutsettes det at ordningen var godkjent og etablert pa vedtagelsestidspunktet for
direktivet m.m., jf. direktivets fortale og art. 3.

Kommisjone mener at de erfaringer man har hatt under bankkrisen viser at fon-
dene i hovedsak har veert formalstjenlig, selv om fondenes ressurser ikke var til-
strekkelige til & demme opp for alle konsekvenser av bankkrisen. Dette var imidler-
tid en konsekvens av at fondene, fra a yte statte til enkeltbanker i krise, opplevde at
krisen utviklet seq til & bli en omfattende systemkrise. De kollektivt finansierte sik-
ringsfondene har hverken veert forutsatt, eller vil i fremtiden kunne forutsettes, a ha
kapasitet til & ta seg av annet enn begrensede problemer innenfor nzeringen knyttet
til krise i et begrenset antall banker, seerlig mindre og mellomstore banker. Ved en
mer omfattende systemkrise som rammer en eller flere storbanker, eller et betydelig
antall banker, vil staten uansett matte fa en viktig rolle i handteringen av krisen. Det
vises til de alminnelige motive'Formal og oppgaveri kapittel 2.4 og mindretal-
lets separate lovforslag med motiver.

Farste led angir ytterrammen for hvilke ulike stgttetiltak sikringsfondet kan
yte. Tiltakene er i hovedsak de samme som de navaerende sikringsfond kan yte, jf.
spbl. § 41 og fbl. § 26.

| annet ledd farste punkti fastslas at styret, etter naermere bestemmelser i ved-
tektene, avgjor om stattetiltak skal ytes, og omfanget av slik stgtte. Vilkar kan settes
for statte, jfannet punktul. Kredittilsynet er gitt en seerlig kompetanse etredje
punktun til & treffe vedtak og fastsette retningslinjer som nevnt i § 5-2 i statteperi-
oden. Se motivene til denne paragraf.

Ettertredje led( kan det ikke treffes vedtak om stgtte etter annet ledd dersom
det ma antas at fondets gjenvaerende midler og fremtidige kapitaltilgang ikke er til-
strekkelige til & sikre fondets forpliktelser etter innskuddsgarantiordningen. Dersom
fondets innbetalte kapital reduseres for mye, vil det kunne bli ngdt til & innkalle til-
leggsavgifter i henhold til medlemmenes garantiansvar overfor fondet, jf. § 2-4
fierde ledd. Det er videre satt formkrav til vedtakets gyldighet, bl.a. ma minst 5
medlemmer stemme for at stgtte skal gis og vedtaket skal begrunannet og
tredje punktur.a

| visse situasjoner kan det muligens veere hensiktsmessig a gi statten til mors-
elskapet. Dersom det er morselskapet som er bgrsnotert, kan tilfgrsel av kapital til
morselskapet gjare det lettere for sikringsfondet a fa igjen kapitalen, f.eks. om inn-
skuddet skjer i form av preferansekapital som kan konverteres til akfjerdd
ledc apnes det derfor for at stgtten kan gis til morselskap i finanskonsern, under for-
utsetning av at morselskapet gir stgtten videre til medlemmet.
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| femte led er det gitt neermere bestemmelser om de plikter en medlemsbank
som har mottatt stgtte, har overfor sikringsfondet. Medlemsbanken er forpliktet til
a gjennomfgre de bestemmelser som fondets styre fastsetter for & sikre fondet mot
tap. Medlemsbanken skal ogsa rapportere regelmessig til fondet om bankens stilling
og virksomhet. Styret kan til enhver tid innhente opplysninger om bankens situa-
sjon, jf.annet punkturn

Etter sjette led kan fondet stille garanti eller pata seg andre forpliktelser i
anledning av innskuddsgaranti eller stgttetiltak som til sammen tilsvarer inntil to
ganger minstekapitalen til fondet. Dette gjelder ogsa adgangen til & ta opp lan. Kon-
gen ma gi samtykke til at fondet stiller garanti eller patar seg andre forpliktelser
utover nevnte ramme.

Til 8 2-10. Generalforsamling

| farste led foreslas det at det enkelte medlem skal ha én representant og én stemme
pa generalforsamling. Hensiktsmessigheten av denne stemmerettsregel vil bl.a.
avhenge av om det opprettes ett eller to fond, se alminnelige m"Ett eller to

fond"i kapittel 2.6. Kongen kan fastsette andre regler for medlemmers stemmerett.
Etterannet led skal generalforsamlingen vedta vedtekter for fondet. Vedtek-
tene bgr inneholde regler om forvaltning av sikringsfondets midler. Forvaltningen
av fondet skal ha som et vesentlig siktemal & administrere innskuddsgarantiordnin-
gen. Da sikringsfondet alltid skal tiene som en garanti overfor innskyternens midler
I banken, ekommisjone av den oppfatning at det bgr trekkes forholdsvis snevre
rammer rundt sikringsfondets virksomhet, jf. § 2-9 tredje ledd. De regler som fast-
setter nar det kan skje utbetalinger fra fondet, vil bygge opp under dette. Det vil like-
vel veere ngdvendig & presisere bestemmelser for forvaltningen av midlene i fondet.
Generalforsamlingens gvrige oppgaver er valg av styre- og varamedlemmer,
fastsettelse av styreinstruks samt behandling av arsmelding og regnsannef.
og tredje led.]

Til § 2-11. Styre

Farste led regulerer styrets stgrrelse og sammensetning. Styret skal besta av syv
medlemmer, jffgrste punktul. Fem medlemmer med personlige varamedlemmer
velges i utgangspunktet av generalforsamlingerannet punktui. De to gvrige
medlemmene med varamedlemmer oppnevnes av henholdsvis Norges Bank og
Kredittilsynet, jf.tredje punktur. Flertallet foreslar at ett eller to av de fem med-
lemmene som skal velges av generalforsamlingen, kan oppnevnes av Statens
Banksikringsfond dersom fondet utbetaler Ian til bankenes sikringsfond, se utkastet
8 4-9 med motiver. Det antas at styret etter behov engasjerer forretningsfarer.

Etter spbl. § 46 og fbl. § 30 skal Kredittilsynets direktar veere fast medlem av
styret i de respektive sikringsfondene. Bakgrunnen for dette har veert at man har
ansket a sikre en dialog mellom sikringsfondene og myndighetene representert ved
tilsynsorganet. Dette hensynet vil ekommisjoner mening veere tilstrekkelig iva-
retatt ved at bade Kredittilsynet og Norges Bank oppnevner hvert sitt medlem med

varamedlem.
Annet og tredje lec har bestemmelser om henholdvis den perioden som styre-

medlemmene velges for samt hvilke krav som stilles for at et vedtak skal veere gyl-
dig.
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Til § 2-12. Forholdet til Statens Banksikringsfond

Bestemmelsen tilsvarer i hovedsak fbl. § 30 a og spbl. 8Kommisjone foreslar
presisert at reglene om Statens Banksikringsfond ikke bare gjelder ved lan fra fon-
det men ogsa ved annen kapitaltilfarsel. Regelverket fglg¢'Statens Banks-
ikringsfond"i kapittel 4 og regulerer forholdet mellom bransjens kollektivt organi-
serte fond og det statlige fond.

Kollektivt baserte sikringsfond eid av bankene vil ikke kunne opparbeide eller
ha tilgang til tilstrekkelig kapital til & ivareta tiltenkte funksjoner dersom det oppstar
en omfattende bankkrise. Etkommisjoner mening bgr derfor en ordning med et
Statens Banksikringsfond opprettholdes som en del av et sikringsapparat for krise-
handtering ved en systemkrise.
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KAPITTEL 3
Forsikrin gsselskgers garantiordnin g

Til 8 3-1. Skadeforsikringsselskapenes Garantiordning

Etterfarste ledd farste punkti skal alle forsikringsselskaper som Kongen har gitt
tillatelse til & drive direkte skadeforsikringsvirksomhet her i riket, veere medlem av
Skadeforsikringselskapenes Garantiordning. Ordningen omfatter alle selskaper
som er etablert med hovedsete i Norge. Dette gjelder enten selskapet har norske
eller utenlandske eiere. Utenlandske selskapers datterselskaper er m.a.o. omfattet.
Det samme gjelder filialer som selskaper utenfor E@S-omradet har etablert i Norge.
Videre omfattes filialer som selskaper med hovedsete i Norge etablerer i utlandet —
forutsatt at den forsikrede risiko bestar her i riket.

Inntil nylig matte alle filialer av utenlandske forsikringsselskaper som skulle
etablere seg her i riket ha konsesjon. Ved forskrift 22. september 1995 ble reglene
endret slik at forsikringsselskaper med hovedsete i en annen E@S-stat ikke lenger
trenger konsesjon etter forsvl. § 2-4 for & etablere filial her i rKommisjonen
foreslar imidlertid at ogsa slike filialer skal veere omfattet av garantiordningen. En
bestemmelse om dette er tatt inn i paragrafens annet ledd, se motivene til annet ledd.

Det er bare forsikringsselskaper som driver «direkte skadeforsikring» som
omfattes av den obligatoriske garantiordningen. | forsvl. kapittel 2 er det gitt naer-
mere regler om konsesjonsplikten. For en naermere avgrensning av skadeforsikring,
vises det til forsvl. 8 1-2 og forsikringsavtaleloven 16. juni 1989 nr. 69 § 1-1. For
en naermere avgrensning av begrepet «direkte skadeforsikring» vises det til moti-
vene til § 3-2 farste ledd.

Selv om et forsikringsselskap er medlem av den norske garantiordningen, vil
ikke alle krav mot selskapet dekkes av ordningen. Bare krav som gjelder en forsikret
risiko som bestar her i riket vil bli dekket, jf. utkastet § 3-4. Det er ogsa foreslatt
kvantitative begrensninger i garantiordningens dekningsomfang, jf. utkastet § 3-3
farste ledd. Se de alminnelige motiv"Samlede ansvaii kapittel 3.4 om kommi-
sjonens vurderinger knyttet til avgrensning av garantiordningens dekningsomfang.

Vilkaret om at forsikringsavtalen skal vaere tegnet av selskap eller filial som er
medlem av garantiordningen (jf. utkastet § 3-2 fgrste ledd), innebaerer i praksis at
forsikringsavtaler inngatt av utenlandsk selskap bare faller inn under ordningen for-
savidt gjelder avtaler inngatt gjennom selskapets datterselskap eller filial i Norge.
Forsikringsavtaler som er inngatt med utenlandsk forsikringsselskap gjennom
sakalt grenseoverskridende virksomhet faller utenfor dekningsomradet.

Dersom et krav dekkes bade av en utenlandsk og en norsk garantiordning, kan
det veere behov for samordning. | utkastet § 3-8 foreslas det at Kongen kan gi neer-
mere regler om slik samordning.

| annet punktui er det gjort unntak fra pliktig medlemskap i Skadeforsikrings-
selskapenes Garantiordning for visse gjensidige forsikringsselskap med hovedsete
her i riket. Dette er en viderefgring av bestemmelsen i gjeldende forskrift 8. septem-
ber 1989 nr. 929 om skadeforsikringsselskapenes garantiordning § 1 annet ledd. Det
er to kumulative betingelser for at gjensidige selskaper ikke skal omfattes av garan-
tiordningen. For det farste ma selskapet ha rett til & foreta etteravregning overfor
forsikringstakerne, dvs. at slik etteravregning ma veere vedtektsfestet. For det andre
ma det faktisk foretas en slik arlig etteravregning. Dersom disse vilkarene ikke er
oppfylt, skal det gjensidige selskapet vaere medlem av garantiordningen.
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Det er bare noen fa norske gjensidige selskaper som driver forsikring basert pa
reell etteravregning av premier. Som eksempel kan nevnes P & I-selskapene Skuld
og Gard.

Gjensidig selskap som dekker trafikkforsikring omfattes ikke av unntaket i
annet punktum, jfannet punktum i Bestemmelsen tilsvarer 8§ 1 tredje ledd i for-
skriften om skadeforsikringsselskapenes garantiordning. Bakgrunnen er at trafikk-
forsikring er en lovbestemt ansvarsforsikring som dekker de skader som et motor-
kigretgy pafgrer tredjepersoner og ting. Solidariseringen mellom forsikringstakerne
I det gjensidige selskap kan ikke begrunne at de sikrede ikke skal omfattes av garan-
tiordningen. Annet punktum gjelder heller ikke for filial av gjensidig selskap fra
EdS-omradet. Det falger av annet ledd at slike filialer skal veere medlem av garan-
tiordningen.

| annet led foreslas det at forsikringsselskap med hovedsete i annen stat innen-
for Det Europeiske @konomiske Samarbeidsomrade som driver direkte skadefor-
sikring gjennom filial etablert her i riket skal veere medlem av garantiordningen.
Dette bgr gjelde selv om slike filialer na kan etableres uten konsKkommisjonen
anser denne ordning for & veere forenlig med det hjemlandsprinsipp som ligger til
grunn for reguleringen av forsikringsvirksomhet i EU. | den grad det ikke er gitt
seerskilte fellesregler pa et omrade har det enkelte land kompetanse til & regulere
dette omradet bl.a. ut fra allmenne hensyn («general gcKommisjone mener
at bade hensynet til kundene og like konkurransevilkar for aktarene i markedet, til-
sier at kunder av filial av et utenlandsk forsikringsselskap med hovedkontor i annen
E@S-stat skal ha samme vern som kunde i norsk institusjon.

For det tilfelle at filialen bade tilbyr skadeforsikring og kredittforsikring i
samme selskap, vil det bare veere krav etter avtale om direkte skadeforsikring som
dekkes av garantiordningen. Dersom den forsikrede risiko bestar i utlandet, skal
garantiordningen ikke dekke kravet, jf. utkastet § 3-4.

Til § 3-2. Formal. Vedtekter m.v.

| farste led angis formalet til Skadeforsikringsselskapenes Garantiordning. Forma-
let er & sikre at forsikringskrav etter avtale om direkte skadeforsikring tegnet av sel-
skap eller filial som er medlem av garantiordningen blir dekket. De virkemidler som
garantiordningen kan ta i bruk for a oppfylle formalet omtales i motivene til § 3-6
annet ledd.

Bare krav knyttet til avtale om direkte skadeforsikring omfattes av garantiord-
ningens dekningsomrade. Det er derfor parallellitet mellom formal og krav om med-
lemskap i ordningen etter 8§ 3-1. Samtidig er det bare sikrede etter avtale om direkte
skadeforsikring som omfattes av ordningen. Det er i utgangspunktet parallellitet
mellom massen av statteberettigede, dvs. de sikrede, pa den ene side og hvilke sel-
skap som er medlem og deres avsetnings- og bidragsplikt pa den annen side.

En begrensning av dekningsomfanget til «direkte» skadeforsikring innebeerer at
gjenforsikring (reassuranse) faller utenfor dekningsomradet. Avgjarende for om det
er «direkte» skadeforsikring i denne forbindelse er om forsikringsyter har patatt seg
a dekke en risiko og er erstatningspliktig direkte overfor den enkelte forsikrings-
kunde. Ved gjenforsikring har forsikringstaker eller sikrede ikke noen direkte avtale
med eller krav mot reassurandarer.

Koassuranse innebeerer «direkte forsikring» i lovens forstand salangt selska-
pene har kontrakt direkte med forsikringstaker. Koassuranse omfattes derfor av
garantiordningen.

Annet ledd farste punkt fastslar at garantiordningen er et eget rettssubjekt.
Ingen av medlemmene har eiendomsrett til noen del av garantiordningens midler,
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jf. annet punktul. Ettertredje punktur skal garantiordningen ha vedtekter som er
godkjent av Kongen. Regelen innbzerer at ogsa endringer av vedtektene skal god-
kjiennes av Kongen. | tillegg til vedtektsbestemmelser om styrende organer m.m.,
bar vedtektene inneholde regler om forvaltningen av midler som garantiordningen
disponerer.

Garantiordningen skal ledes av et styre oppnevnt av Kongtredje ledd far-
ste punktur. Styrets leder utpekes av Kongenannet punktul.. Neermere bestem-
melser om styret er gitt i utkastet 8 3-7. | Justisdepartementets brev 14. mai 1993 til
Finansdepartementet behandles blant annet spgrsmalet om styret i skadeforsikrings-
selskapenes garantiordning er & anse som et forvaltningsorgan i relasjon til forvalt-
ningsloven. Justisdepartementet konkluderer med at styret er et forvaltningsorgan.
Det pekes pa at styrets oppgaver er & administrere en lovfestet garantiordning, og at
de i den forbindelse er tillagt kompetanse til & palegge private rettssubjekter plikter,
blant annet ved & innkalle bidrag fra medlemmene. Videre pekes det pa at styrets
vedtak kan paklages til og omgjares av Kongen, at styremedlemmene er oppnevnt
av Kongen, at Finansdepartementet fastsetter stgrrelsen pa styremedlemmenes
godtgjgrelse samt at Kredittilsynet er styresekretariat for ordniKommisjonen
foreslar ikke vesentlige endringer i styrets rolle og oppgaver i forhold til gjeldende
ordning, og legger derfor til grunn at styret er & anse som et forvaltningsorgan.

Etterfjerde ledckan Kongen fastsette neermere regler om garantiordningen og
dens virksomhet. Etter omstendighetene kan det veere behov for utfyllende forskrif-
ter. Det kan bl.a. veere behov for naermere regler for captives, jf. alminnelige moti-
ver"Medlemmer'i kapittel 3.3.

Til 8 3-3. Garantiordningens ansvar

Paragrafen har regler om garantiordningens samlede garantiansvar og det enkelte
medlems garantiansvar. De fastsatte grensene er ikke til hinder for at garantiordnin-
gen kan dekke vytterligere krav.

Farste ledd farste punktt angir garantiordningens samlede garantiansvar.
Garantiansvaret skal til enhver tid veere 1,5 prosent av summen av medlemmenes
opptjente bruttopremie de siste tre regnskapsar ved direkte skadeforsikring som
omfattes av garantiordningen. Nar forsikring som medlemmene tegner for risiko
som bestar i utlandet ikke skal omfattes av ordningen, jf. § 3-4, er det naturlig at pre-
mie- og utligningsgrunnlaget tar utgangspunkt i bruttopremiene for forsikringer
som omfattes av garantiordningen. Med «siste tre regnskapsar» menes de siste tre
arene forut for det aret hvor et selskap ikke lenger greide & dekke sine forpliktelser,
eller kom i en slik situasjon at garantiordningen matte treffe tiltak.

| annet punktui presiseres det at grensen for garantiansvaret etter fgrste punk-
tum gjelder alle krav som er oppstatt i ett og samme ar. Grensen gjelder alle krav
mot garantiordningen som falge av at ett eller flere selskaper ikke greier & dekke
sine forpliktelser. Oppstar det flere starre krav samme ar, vil kravene bli dekket i
den grad den arlige garantirammen gjar det mulig. Det gjelder m.a.o. en lgpende
garantiramme for det enkelte ar pa 1,5 prosent av summen av medlemmenes opp-
tiente bruttopremie de tre siste regnskapsar. Dette innebaerer at for krav mot garan-
tiordningen i 1996, beregnes det samlede garantiansvaret pa bakgrunn av innbetalt
premie i 1993, 1994 og 1995. Dersom det oppstar nye krav mot garantiordningen i
1997, gjelder det en ny garantiramme som beregnes pa bakgrunn av innbetalt pre-
mie for arene 1994, 1995 og 1996. En slik ordning med arlige ansvarsbelgp sikrer
at store krav mot garantiordningen ett ar ikke innvirker pa ordningens plikt til &
dekke krav som oppstar senere ar. Imidlertid kan det bli en forsinkelse i selve utbe-
talingen av kravene. For krav oppstatt i et enkelt ar kan det arlig ikke kreves innbe-
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talt mer enn 1 prosent av summen av medlemmenes opptjente bruttopremie de siste
tre regnskapsar, jf. utkastet § 3-5 annet ledd. Dette innbzerer at dersom hele det sam-
lede garantiansvaret blir gjort gjeldende et ar, og det forutsettes konstant premieinn-
tekt, vil bare 2/3 av garantiansvaret kunne kreves innbetalt fra medlemmene samme
ar. Bestemmelsen i § 3-5 annet ledd kan saledes medfare at tidspunktet for utbeta-
lingene blir skjgvet frem i tid. Med mindre garantiordningen har andre likvide mid-

ler tilgjengelig, ma utbetalingen av det gjenstaende garantiansvar utsettes til neste
ar. Neste ar kan restbelgpet fra foregaende ar kreves innbetalt. | tillegg vil det kunne
kreves innbetalt inntil 1 prosent av summen av medlemmenes opptjente bruttopre-
mie de tre siste ar til dekning av krav som matte oppsta dette aret. Garantiordningen
kan eventuelt benytte seg av rammekreditten etter § 3-3 tredje ledd eller ta opp
likviditetslan etter § 3-5 tredje ledd.

Dersom krav mot garantiordningen oppstatt et ar materialiserer seg pa et senere
tidspunkt, eller kravet viser seg & bli stgrre enn farst antatt, rkommisjone at
det skal gis samme forholdsmessige dekning som dersom kravet hadde blitt meldt
samtidig med gvrige krav for det aktuelle ar.

Kommisjone har drgftet om ogsa renter pa krav skal veere dekket av garanti-
ordningen. Under dagens ordning har det vist seg at det kan ta lang tid fra krav blir
rettet mot forsikringsselskapet/garantiordningen til det foretas eventuell utbetaling.
Etter kommisjonens forslag til utbetalingsregler, jf. § 3-5, vil det ogsa kunne ta noe
tid fra det er fastslatt at et krav skal dekkes av garantiordningen, til hele belgpet blir
utbetalt. Det kan hevdes at renter pa slike krav ma anses som en helt ordinzer forret-
ningsmessig risiko pa linje med tap pa forhandsbetalt premie (ristorno). Etter en
samlet vurdering ekommisjone kommet til at ogsa renter pa krav bar dekkes, men
at det bar fastsettes nsermere regler for rentens starrelse og fra hvilket tidspunkt den
skal begynne & lgpe, se motiver til § 3-6 farste ledd.

| annet led er det foreslatt neermere regler om omfanget av det enkelte med-
lems garantiansvar. Hvert medlem hefter overfor garantiordningen forholdsmessig
for den del av garantiansvaret som svarer til medlemmets andel av bruttopremien,
jf. farste punktul. Det er bare brutto premie opptjent ved direkte skadeforsikring
her i riket som skal regnes med. For utenlandske filialer som tegner skadeforsikring
for risiko som bestar her i riket vil premie- og utligningsgrunnlaget knyttes opp mot
bruttopremien ved forsikring av norske risikoer.

Det enkelte medlem skal foreta arlige avsetninger til dekning av ansvaret, og
Kredittilsynet skal fastsette naermere regler om slik avsetninannet punktuin
Dette er overensstemmende med gjeldende bestemmelser i forsvl. 8§ 9-1 tredje ledd.
Etter dagens regler skal det hvert ar avsettes 1 prosent av direkte opptjent bruttopre-
mie inntil summen av de avsatte midlene utgjer 1,5 prosent av summen av selska-
pets opptjente bruttopremie i Norge de siste tre ar, jf. forskrift 8. september 1989 nr.
929 8 3. Dette tilsvarer det enkelte selskaps forholdsmessige del av det samlede
ansvarsbelgp som er foreslatt i utkastet § 3-3 farste ledd. Det enkelte selskaps inn-
betalingsplikt er ikke begrenset til det belgp som faktisk er aKommisjone for-
utsetter derfor at det foreslatte nye system med arlige ansvarsbelgp i stedet for gjel-
dende system med trearsperioder ikke skal fare til at avsetningen ma gkes utover de
nagjeldende avsetningsregler.

| tredje led( foreslaes en ny bestemmelse om at styret skal etablere en ramme-
kreditt for & sikre at garantiordningen til enhver tid har tilstrekkelig likviditet. Erfa-
ringer fra krisehandtering har vist at det kan veere hensiktsmessig at garantiordnin-
gen har noe midler til disposisjon straks en seerlig situasjon matte oppsta.
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Til 8 3-4. Forsikret risiko i utlandet

Paragrafen avgrenser garantiordningens virkeomrade. Bestemmelsen ma sees i
sammenheng med § 3-1 og hvem som plikter & veere medlem av garantiordningen.
Gjeldende regelverk er blitt tolket slik at ordningen dekker all direkte forsikring
tegnet i norske selskaper uansett hvor risikoen eller forsikringstaker befinner seg.
Kommisjone mener at en slik avgrensning kan gi uheldige utslag, og har foreslatt
en avgrensning av garantiordningens dekningsomfang basert pa hvor risikoen

bestar.

Etterfarste led: dekker ikke garantiordningen forsikringskrav som gjelder en
forsikret risiko som ikke bestar her i riketannet led er det gitt en naermere
avgrensning av nar den forsikrede risiko skal anses & bestd her i riket. Denne
bestemmelsen er i hovedsak en implementering av radsdirektiv 88/357/EQF (2. ska-
dedirektiv) art. 2 bokstav d), jf. lov 27. november 1992 nr. 111 om lovvalg i forsik-
ring 8§ 2.

Etterbokstav & anses en forsikret risiko & besta her i riket ved forsikring av fast
eiendom som ligger her i riket. Det samme gjelder innbo som er dekket av samme
avtale som den faste eiendommen. Ebokstav k anses den forsikrete risiko ved
forsikring av transportmidler & besta her i riket nar transportmiddelet er registrert
her i riket. Ved forsikring som ikke gjelder fast eiendom eller transportmidler, anses
den forsikrete risiko a besta her i riket nar forsikringen er tegnet av forsikringstaker
som har sitt vanlige bosted her i riket,bokstav c¢. Det samme gjelder nar forsik-
ringstaker er en juridisk person og virksomheten som forsikringsavtalen gjelder
befinner seg her i riket.

| tredje ledcer det presisert at forsikring som dekker risikoer i forbindelse med
reiser eller ferier anses a besta her i riket dersom forsikringen er tegnet her i riket og
avtalen har en varighet pa fire maneder eller mindre. Dette vil f.eks. gjelde reisefor-
sikring med en varighet pa fire maneder eller mindre som en utenlandsk statsborger
tegner i Norge. Selv om forsikringstilfellet deretter oppstar i utlandet vil den uten-
landske statsborger veere dekket. Ved reiseforsikringer med en varighet over fire
maneder ma forsikringstaker ha sitt vanlige bosted i Norge dersom den forsikrete
risiko skal anses a besta i Norge, jf. annet ledd bokstav c).

Til 8 3-5. Innkalling av kapital

Paragrafen har bestemmelser om innkalling av kapital.

Etter dagens system skal omkostningene som er forbundet med ordningen utlig-
nes seerskilt etter de regler som gjelder for utligning av Kredittilsynets utgifter knyt-
tet til tilsynet med forsikringsbransjen, jf. forsvl. § 9-2 tredje ledd. Belgpene kom-
mer i tillegg til selskapenes bidrag etter forsvl. 8 9-1 annet ledd. En slik separat
utligning har ikke vist seg hensiktsmesi«ommisjone foreslar derfor at omkost-
ningene knyttet til ordningen skal dekkes av ansvarsbelgpene etter 8§ 3-3 fgrste ledd
i lovutkastet. Det vil dreie seg om en art massekrav som ma dekkes foran forsi-
kringskravene hvis ansvarsbelgpene ikke gir full dekning.

| farste led farste punktui foreslas det at styret skal treffe vedtak om medlem-
menes innbetaling av kapital for & dekke krav som omfattes av garantiordningen.
Det enkelte medlems innbetalingsplikt falger de samme prinsipper som for bereg-
ning av det enkelte medlems garantiansvar etter 8§ 3-3 annet lannet punktuin

| annet ledd fgrste punkti er det gitt regler om det maksimale belgp som arlig
kan innkalles for krav mot garantiordningen oppstatt i et enkelt ar. Det kan arlig
ikke kreves innbetalt mer enn et belgp tilsvarende 1 prosent av summen av medlem-
menes opptjente bruttopremie ved direkte forsikring i Norge de siste tre regnskap-
sar. Dette tilsvarer 2/3 av det arlige maksimale ansvar. Regelen er en periodiserings-
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regel og ma sees i sammenheng med garantiansvaret etter § 3-3 farste ledd, se moti-
ver til denne paragraf.

Med «siste tre regnskapsar» menes de siste tre ar forut for det aret hvor selska-
pet ikke lenger greide a dekke sine forpliktelser, eller kom i en slik situasjon at
garantiordningen matte treffe tiltak. | praksis kan det ta lang tid fra et krav blir reist
til det blir endelig fastsatt. Styret i garantiordningen skal pase at den ngdvendige
kapital blir innbetalt. Fra det tidspunkt krav blir reist bgr garantiordningen arlig inn-
kalle kapital fra medlemmene. Dette vil forebygge at endringer i garantiordningens
medlemsmasse fra et krav blir reist til det er endelig fastslatt, skaper problemer ved
innkrevingen av det aktuelle belap.

| tredje led( foreslas det at garantiordningen kan ta opp likviditetslan dersom
innbetalinger etter fgrste og annet ledd ikke er tilstrekkelig til & dekke ansvaret. Sty-
ret ma foreta en konkret vurdering i det enkelte tilfelle om adgangen til & ta opp lan
skal nyttes. Det ma ved vurderingen tas hensyn til flere forhold. For det farste ma
det legges vekt pa at de sikrede gnsker & fa utbetalt belgpet sa raskt som mulig. For
det andre kan det ikke tas opp mer lan enn det som fglger av formalet med garanti-
ordningen. For det tredje ma styret pase at garantiordningen ikke svekkes vesentlig
i sin evne til raskt & kunne treffe tiltak. For det fierde ma det tas hensyn til forhol-
dene knyttet til det aktuelle forsikringsselskap. Bestemmelsen ma ogsa sees i sam-
menheng med garantiordningens adgang til & fastsette terminer for utbetaling av
krav, jf. 8 3-6 annet ledd annet punktum. Se ogsa § 3-3 tredje ledcfjerde ledd
kan styrets vedtak paklages til eller omgjares av Kredittilsynet. Kredittilsynet kan
altsd omgjare et vedtak av eget tiltak.

Til 8 3-6. Utbetaling fra garantiordningen

Etter farste ledd farste punkti skal garantiordningen farst sikre dekning av alle
krav pa inntil NOK 5 millioner innbefattet renter. Belgpet gjelder hvert krav for
hver sikret ved hvert forsikringstilfelle. Har en sikret flere forsikringstilfeller gjel-
der det m.a.o. en grense pa NOK 5 millioner for hvert forsikringstilfelle. Grensen
pa 5 millioner er et nettobelap etter fratrekk av eventuell egenandel.

Etterannet punktui kan Kongen fastsette utfyllende regler om retten til dek-
ning, herunder om hva som skal forstas med forsikringstilfelle og sikret, nedsettelse
av krav, rentekrav og utbetaling under ordningen.

Bakgrunnen for forslaget om at Kongen kan gi naermere regler om hvem som,
ved anvendelsen av disse reglene, skal anses a vaere «sikret» og hva som skal anses
a veere et «forsikringstilfelle», erkommisjone er usikker pa om forsikringsavta-
lelovens definisjoner i alle tilfelle vil vaere dekkende for garantiordningens formal.
Det alminnelige utgangspunkt i norsk skadeforsikring er at nar fast eiendom eller et
realregistrerbart lgsgre forsikres, gjelder forsikringen til fordel for forsikringstake-
ren og innehaver av tinglyst eiendomsrett, panterett eller annen tinglyst sikkerhets-
rett, jf. forsikringsavtaleloven 8 7-1. Utenfor naeringsvirksomhet gjelder forsikrin-
gen dessuten til fordel for ektefeller og andre som er medlem av den faste husstand.
| forsikringsavtaleloven § 1-2 er «forsikringstakeren» definert som den som inngar
en individuell eller kollektiv forsikringsavtale med et forsikringsselskap, og «sik-
rede» er definert som den som etter forsikringsavtalen vil ha krav pa erstatning eller
forsikringssum. | ansvarsforsikring er sikrede den hvis erstatningsansvar er dekket.
«Sikrede» omfatter fglgelig en vesentlig videre personkrets enn forsikringstaker.
Som eksempel kan nevnes et bygg tilhgrende et seksjonert sameie som vanligvis
forsikres med en fellesforsikring tegnet i sameiets navn. Premien, som vanligvis
innkalkuleres i husleien, utlignes pa den enkelte seksjonseier. Hver seksjonseier
som har fatt tinglyst sin eierrett anses som sikret og er saledes priKkommisjo-
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ner mener at det samme bgr veere tilfelle for andelseier i et borettslag og at dette bar
nedfelles i forskrift.

Regler om nedsettelse av krav vil kunne veere aktuelt for krav over NOK 5 mil-
lioner. Kongen kan ogsa fastsette naermere regler om utbetaling, f.eks. periodise-
ringsregler. Se for gvrig annet ledd annet punktum.

Kongen kan ogsa fastsette naermere regler om rentekrav. Slike regler bar blant
annet omfatte rentens stgrrelse og fra hvilket tidspunkt renten skal begynne a lape.
Kommisjone antar at det ikke vil veere naturlig & forrente et slikt krav med mora-
rente. Startidspunktet for beregning av renten kan enten veere fra det tidspunkt kra-
vet rettes mot forsikringsselskapet eller garantiordningen, eller fra det tidspunkt
skifteretten har fastslatt at kravet skal dekkes.

Kommisjone har vurdert om garantiordningen ogsa skal dekke tap pa for-
handsbetalt premie, sékalt ristorno. | NOU 1983:52 Forsikring i Norge side 97, jf.
ogsa Ot.prp. nr. 42 (1986-87) Om lov om forsikringsvirksomhet side 135, uttales det
at styret i garantiordningen i hvert enkelt tilfelle avgjer om ordningen ogsa skal
dekke slike krav. Styret i dagens garantiordning har avvist krav om dekning av ris-
torno.Kommisjone vil peke pé at ristorno ikke er forsikringskrav i vanlig forstand,
dvs. det er ikke erstatning for inntruffet forsikringstilfelle. | realiteten er det en for-
dring pa selskapet. Tap av krav pa ristorno ma anses som et helt ordinger forretnings-
messig tap, sotkommisjone mener ikke bagr omfattes av ordningen.

Etterannet ledd farste punkti skal styret avgjgre hvordan garantiordningens
midler skal nyttes. Garantiordningens midler skal nyttes pa en slik mate at man hin-
drer eller reduserer tap for sikrede etter forsikringsavtaler som omfattes av ordnin-
gen, jf. ogséa § 3-2 farste ledd. Tilsvarende gjelder etter dagens ordning, jf. forsvl.
§ 9-3. Garantiordningens styre star relativt fritt til & bestemme hvordan ordningens
midler skal benyttes. Styret ma kunne bruke garantiordningens midler til & fa andre
selskaper til & overta hele eller deler av portefgljen til selskapet som ikke kan innfri
sine forpliktelser. Garantiordningen ma ogsa kunne gi lan eller stille garanti overfor
et forsikringsselskap som er i vanskeligheter. Styret bar i sa fall fastsette vilkar for
lanet/garantien. Slike vilkar kan veere krav om at ledelsen fratrer, at aksjekapitalen
nedskrives eller at selskapet fusjonerer med et annet selskap e.l.

Etterannet punktul kan styret fastsette terminer for utbetaling. Dette vil veere
seerlig aktuelt i tilfeller hvor garantiordningen har presset likviditet og har behov for
a foreta utbetalingene over noe tid. Bestemmelsen ma sees i sammenheng med den
maksimale kapitalen som kan innkalles pr. ar, jf. § 3-5 annet ledd. | styrets vurde-
ringer bar det tas hensyn bade til bidragspliktige, selskapets virksomhet og de sik-
rede. Bestemmelsen ma ogsa sees i sammenheng med garantiordningens ramme-
kreditt, jf. § 3-3 tredje ledd og garantiordningens adgang til a ta opp likviditetslan,
if. 8 3-5 tredje ledd. Styrets vedtak om utbetalinger ma veere innenfor rammen av de
regler som Kongen eventuelt har fastsatt med hjemmel i fgrste ledd annet punktum.

Dersom garantiordningen dekker krav, trer den inn i de sikredes krav mot sel-
skapet, jftredje ledd farste punktt. Styret avgjar disponeringen av de midler som
kommer inn ved at krav blir innfridd, jannet punktul. Styret kan enten betale til-
bake hele eller deler av midlene til medlemmene eller velge & holde midlene i bered-
skap. Det vanlige vil veere at midlene utbetales til medlemmene. Det ma likevel
foretas en konkret vurdering i det enkelte tilfelle hvor det blant annet tas hensyn til
omfanget av ordningens likvide midler, behovet for & styrke ordningen pa grunn av
forventede utbetalinger i den neermeste fremtid samt hva som vil medfgre minst
kostnader for medlemmene.

Etterfierde ledckan styrets vedtak etter annet ledd paklages til eller omgjares
av Kredittilsynet. Kredittilsynet vil, pA samme mate som etter § 3-5 fierde ledd,
kunne omgjgre et vedtak av eget tiltak.
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Til 8 3-7. Styret

Etterfarste led skal styret besta av fem medlemmer med personlige varamedlem-
mer. Styrets medlemmer oppnevnes av Kongen, jf. utkastet 8 3-2 tredje ledd. Sty-
resammensetningen frem til i dag har veert slik at to medlemmer er oppnevnt etter
forslag fra naeringen, mens to er utenforstaende, herunder en advokat. I tillegg har
et medlem fra Kredittilsynet vaert oppnevnt. Bakgrunnen for & la bransjen veere
representert i styret er blant annet at de har seerlig kompetanse pa omradet, samt at
de ved a veere representert i styret kan skape tillit til ordningen innad i bransjen. |
annet punktui er det gitt regler om krav til gyldig vedtak. For at et vedtak skal veere
gyldig kreves at minst tre styremedlemmer ma stemme for forslaget.

Annet ledd farste punkti bestemmer at Kredittilsynet skal organisere styrese-
kretariat for garantiordningen. | dag er sekretariatet for skadeforsikringsselskapenes
garantiordning lagt til Kredittilsynet.

Det forutsettes at vedtektene har regler om styremgter, herunder innkalling.
Kredittilsynet kan av eget tiltak ogsa kalle sammen styreannet punktur.n

Til 8 3-8. Samordning med utenlandsk garantiordning

| forste led er det foreslatt en bestemmelse om samordning mellom den norske
garantiordningen og tilsvarende ordninger i andre E@S-stater. Kongen kan gi neer-
mere regler om slik samordning. Etter § 3-1 annet ledd skal filial etablert her i riket
av forsikringsselskap med hovedsete i annen stat innenfor Det Europeiske @kono-
miske Samarbeidsomradet som driver direkte skadeforsikring, vaere medlem av den
norske garantiordningen. Da filialen i mange tilfeller vil veere omfattet av en garan-
tiordning i hjemlandet, vil det veere hensiktsmessig & ha regler som angir hvordan
krav som omfattes av begge ordningene skal behandles. Dette gjelder seerlig spars-
mal knyttet til dekningsomfang og oppgjar, f.eks. hvilke krav som dekkes av ord-
ningene, hvilke av ordningene som skal foreta utbetaling i farstehand, eventuell til-
bakebetaling fra den andre ordningen m.v. Tilsvarende vil det kunne veere behov for
samordning av garantiordninger i de tilfeller hvor norske selskaper driver skadefor-
sikring i annen stat i EZJS.

Til 8 3-9. Andre garantiordninger

| ferste led gis Kongen hjemmel til & opprette garantiordninger for kredittforsi-
kringsselskaper, livsforsikringsselskaper og pensjonskasser. Kongen kan fastsette
neaermere regler for ordningerKommisjone har ikke sett behov for a lovfeste en
garantiordning for kredittforsikringsselskapene. Dette er hovedsaklig begrunneti at
det for tiden bare er tre aktive kredittforsikringsselskaper i Norge, og at det i begren-
set grad tegnes kredittforsikringer i forbrukerforhold. De gvrige kredittforsikrings-
selskapene er enten avviklet eller er under avviklkommisjone foreslar at
dagens bestemmelse i forsvl. § 9-4 om at Kongen har hjemmel til & bestemme at det
skal etableres en garantiordning for kredittforsikringsselskaper viderefgres. Det fin-
nes ingen tilsvarende garantiordning for livsforsikringsselskaper i dag, men etter
forsvl. § 9-4 kan Kongen gi regler om en slik ordniKkommisjone foreslar at

denne adgangen opprettholdes. Hiemmelen til & kunne fastsette en garantiordning
for pensjonskasser er ny.
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KAPITTEL 4
Statens Banksikringsfond

Som fellesbetegnelse pa Forretningsbankenes sikringsfond og Sparebankenes sik-
ringsfond er «sikringsfondene» brul'Statens Banksikringsfoni kapittel 4.

Til 8§ 4-1. Formal

Paragrafen angir formalet til Statens Banksikringsfond.

| ndveerende lov om Statens Banksikringsfond er formalet beskrevet ved a angi
de virkemidler som Statens Banksikringsfond har til radighet. Bestemmelsen sier
imidlertid lite om hva som er fondets hovedoppgave.

Kommisjone foreslar en bestemmelse som uttrykkelig angir hva som er banks-
ikringsfondets hovedformakKommisjone har lagt vekt pa at det skal fremga av
formalsbestemmelsen at Statens Banksikringsfond skal veere et krisehandterende
organ. Dette er ettekommisjoner oppfatning i samsvar med den relle funksjon
fondet har hatt hittil, og som det bgr fortsette a ha.

| farste led foreslas to kumulative betingelser som ma vaere oppfylt for at Sta-
tens Banksikringsfond (Fondet) skal kunne bista bankene direkte eller gjennom sik-
ringsfondene. For det farste ma stabiliteten i det finansielle system trues som fglge
av likviditets- og soliditetssvikt i en eller flere banker. For det andre er det en betin-
gelse at soliditeten ikke kan sikres av bankene selv eller av sikringsfondene. Der-
som ovennevnte betingelser er oppfylt, kan Fondet tilfgre kapital direkte til den ban-
ken som har likviditets- eller soliditetsproblemer. Alternativt kan kapitalen tilfares
Forretningsbankenes sikringsfond eller Sparebankenes sikringsfond som kanalise-
rer midlene videre til den aktuelle bank.

Fondets virkemidler er angitt i generell form som tilfgrsel av kapital. Kapitalen
kan enten tilfares som lan eller egenkapital. Den neermere beskrivelse av virkemid-
lene foreslas tatt ut av formalsparagrafen og i stedet regulert i egne paragrafer, jf.
utkastet 88 4-5 og 4-6.

| annet led viderefgres regelen om at Fondet ogsa kan stille egenkapitalgaranti
overfor norske banker. Betingelsene for at det skal kunne stilles egenkapitalgaranti
er de samme som for kapitaltilfarsel. Slik garanti kan stilles i stedet for eller i kom-
binasjon med tilfarsel av kapital.

Til 8 4-2. Fondets midler

Paragrafen er i all hovedsak en viderefaring av banksikringsfondsloven § 2.

| farste led fremgar det at fondets midler bevilges av Stortinget. Selv om fon-
det ogsa tilfgres midler pa andre mater, f.eks. ved renter pa lan som Fondet har gitt,
ved utbytte pa aksjer og ved salg av andre verdipapirekommisjone ikke sett
behov for & foreta noen endring av bestemmelsen.

| annet led foreslas det enkelte mindre endringer av redaksjonell karakter, som
har sammenheng med endringer i formalsbestemmelsen og lovens systematikk for
avrig.

Til 8§ 4-3. Organiseringen av Fondet

Paragrafen tilsvarer i hovedsak banksikringsfondsloven § 3 farste, annet og fjerde
ledd.
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| forste ledd farste punkti er det presisert at Fondet eies av staten. Dette falger
implisitt av Fondets navn og det faktum at Fondets midler bevilges av Stortinget.
Kommisjone finner det derfor naturlig at dette ogsa kommer til uttrykk i loven.
Annet punktul tilsvarer i hovedsak banksikringsfondsloven 8§ 3 fijerde ledd.

Annet led tilsvarer i hovedsak banksikringsfondsloven § 3 annet ledd. Det
foreslas en viss oppmykning av bestemmelsen ved at det skal veere «minst» to med-
lemmer i tillegg til styrets leder. Tilsvarende foreslas ordet «eventuelle» tatt inn
foran varamedlemmer. Endringene er begrunnet i et gnske om gkt fleksibilitet.

Til 8 4-4. Styret

Kommisjone har valgt & skille ut bestemmelsene om styrets virksomhet i en egen
paragraf. Paragrafen tilsvarer i all hovedsak gjeldende banksikringsfondslov § 3
tredje ledd.
Farste ledd farste punkti tilsvarer banksikringsfondsloven 8 3 tredje ledd far-
ste punktum, med unntak av at ordet «forestar» foreslas erstattet med ordet «leder».
Dette gir ettekommisjoner mening en mer dekkende beskrivelse av styrets rolle.
Ved lovendring 23. juni 1995 fikk banksikringsfondsloven § 3 tredje ledd annet
punktum slik ordlyd:

«Styret kan overlate sitt ansvar for forvaltning av hele eller deler av Fondets
eiendeler til Statens Bankinvesteringsfond.»

Lovendringen er innarbeideiannet punktul. Tredje punktur tilsvarer gjeldende
§ 3 tredje ledd annet punktum.

Annet led tilsvarer gjeldende 8 3 tredje ledd, fjerde, femte og sjette punktum.
Formalet med en foreleggelsesplikt er at departementet og Regjeringen er sikret for-
handsinformasjon far Fondet treffer vedtak i saker av seerlig viktighet.

Til § 4-5. Lan til sikringsfondene

Som nevnt i motivene til § 4-1, hkommisjone funnet det hensiktsmessig & skille
ut Fondets virkemidler i to separate bestemmelser, henholdsvis § 4-5 om |an og § 4-
6 om tilfgrsel av egenkapital.

| farste ledd ferste punkti reguleres Fondets adgang til & gi lan til sikringsfon-
dene. Bestemmelsen bygger pa gjeldende § 4 fagrste ledd farste punannet |
punktun er det presisert at lan skal forrentes med samme rente som den staten mot-
tar for sine innskudd pa ordinzer foliokonto i Norges Bank. Bestemmelsen tilsvarer
gjeldende rentebestemmelse i forskrift 29. november 1991 om virksomheten til Sta-
tens Banksikringsfond § 1-4 fgrste ledd annet punktum.

Annet led tilsvarer banksikringsfondsloven § 5 fgrste ledd.

Tredje led tilsvarer banksikringsfondsloven 8 5 annet ledd.

Fjerde led( tar utgangspunkt i banksikringsfondsloven § 5 tredje ledd farste
punktum.Kommisjone foreslar imidlertid en oppmykning av denne bestemmelsen
ved at det pnes for at sikringsfondene kan ettergi lan etter seerskilt samtykke fra
Statens Banksikringsfond. Tilsvarende regel foreslas for nedskrivning av egenkapi-
tal.

Femte led tilsvarer i hovedsak banksikringsfondsloven § 5 tredje ledd annet og
tredje punktum. Se ogsa § 4 farste ledd annet og tredje punktum
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Til 8 4-6. Tilfarsel av egenkapital

Paragrafen har bestemmelser om tilfgrsel av egenkapital, og er en viderefgring av
banksikringsfondsloven § 4 fgrste ledd fijerde punktum.

| forste led er den generelle adgangen til & erverve aksjer, grunnfondsbevis og
andre egenkapitalinstrumenter i norske banker innarbeidet.

Etter annet ledd farste punkti har Fondet adgang til & stille egenkapitalga-
ranti. Det vises til 8 4-1 annet ledd med motiver. | Ot. prp. nr. 20 (1992-93) side 3
farste spalte er spgrsmalet om avsetning i forbindelse med garantistillelse drgftet:

«En garanti er et lgfte om en ytelse som utlgses av betingelser fastsatt i ga-
rantiavtalen. For Banksikringsfondet innebeerer det ingen umiddelbar utbe-
taling av kapital, men en forpliktelse til en mulig fremtidig utbetaling. Det
forutsettes at Banksikringsfondet avsetter minst 30 prosent av hver garanti
i et eget tapsfond. Staten garanterer for hele det belgp garantien lyder pa.
Det forutsettes derfor at Stortinget stiller garanti overfor Banksikringsfon-
det. Det vises forgvrig til St.prp. nr. 32 (1992-93).»

I Innst. O. nr. 47 (1992-93) side 2 heter det:

«Flertallet er enig i at det forutsettes at SBF avsetter minst 30 pst. av hver
garanti i et eget tapsfond og at staten garanterer for hele det belgpet garan-
tien lyder pa.»

Kommisjone foreslar iannet punktur at Fondet skal avsette kapital som svarer til
garantibelgpet.

Til 8 4-7. Vilkér

Kommisjone foreslar at Fondets adgang til & stille vilkar reguleres i en generell
bestemmelse som gjelder bade for Ian til sikringsfondene etter § 4-5 og Fondets
direkte kapitaltilfarsler til banker etter § 4-6, farste ledd fgrste punkti. Para-
grafens bestemmelser tilsvarer i hovedsak banksikringsfondslovens § 4 tredje ledd.
Det vises til alminnelige motive'Virkemidler og vilkar for stattei kapittel 4.4.

Nar det gjelder de enkelte vilkar som kan stilles, kommisjone funnet det
hensiktsmessig & sla sammen gjeldende § 4 tredje ledd bokstav a) og bokstav f).
Henvisningen i gjeldende bokstav a) til preferansekapital foreslas slayfet. Begrun-
nelsen er at preferansekapital er et spesielt instrument, og at neermere presiseringer
derfor egner seg best i forskrifts form. Bestemmelsene i banksikringsfondsloven § 4
tredje ledd bokstav b), ¢), d), e) og g) foreslas, med enkelte mindre endringer, vide-
refart. Det legges til grunn at vilkar om nedskrivning av grunnfondskapital ogsa
omfatter nedskrivning av grunnfondsbeviskapital.

| forskriften for Statens Banksikringsfond er det bade listet opp vilkaiskam
og vilkar sorrkar stilles, jf. forskriften 88 4-5 og 4-6. | forskriften er det ogsa gitt
anvisning pa kriterier som fondet skal legge vekt pa ved behandling av sgknader om
kapitaltifarsel og vilkarsstillelseKkommisjone har ikke funnet grunn til & innar-
beide disse kriteriene i loven.

Det vil neppe veere aktuelt for Statens Banksikringsfond a yte lan eller tilfgre
annen kapital, med mindre situasjonen i vedkommende bank er av sa alvorlig karak-
ter at vilkarene for & sette banken under offentlig administrasjon er til stede. En
bestemmelse som gir Statens Banksikringsfond adgang til & g& inn med tilsvarende
titak som ved offentlig administrasjon ved bankens etterfglgende mislighold av
avtale om kapitaltilfgrsel kan derfor vaere en konsistent falge — selv om lovens vil-
kar for & sette bankens under offentlig administrasjon ikke fullt ut skulle foreligge
pa det tidspunkt vilkarsbruddet konstateres. | praksis vil det for gvrig dreie seg om
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avtalebrudd ettersom vilkarene vil veere fastsatt direkte i avtale om kapitaltilfarsel
til banken eller avledet av denneannet led foreslarkommisjone en ny bestem-

melse om sanksjonsmidler. Det foreslas sanksjoner av administrasjonslignende
karakter. Nar fastsatte vilkar er vesentlig misligholdt, kan Kongen, etter forslag fra
Statens Banksikringsfonds styre, foreta utskiftninger i bankens stfgrste punk-

turr. Kongen kan ogsa, etter forslag fra Fondets styre, beslutte a iverksette tiltak for
a sikre oppfyllelse av vilkarene. Kongen kan dessuten sette bankens gvrige styrende
organer ut av funksjon, jannet punktun Det vises til alminnelige motiv¢'Sanks-

joner ved misligholdi kapittel 4.5.

Til 8 4-8. Foreleggelse m.v.

Etter banksikringsfondsloven § 4 fierde ledd skal spagrsmal om vedtak vedrgrende
lan eller erverv av aksjer eller grunnfondsbevis m.v. forelegges sentralbanksjefen
og kredittilsynsdirektaren. Bestemmelsen foreslas skilt ut som egen paragraf.

| forste led foreslas det at forslag til vedtak skal forelegges Norges Bank og
Kredittilsynet.Kommisjone anser det mer naturlig & angi at sakene skal forelegges
henholdsvis Norges Bank og Kredittilsynet enn sentralbanksjefen og kredittilsyns-
direktaren. Dersom det ikke er tid til & behandle sakene i de styrende organer, for-
utsettes det a falge av interne regler at uttalelse kan avgis av sentralbanksjefen
respektive kredittilsynsdirektaren.

Bestemmelsen annet led tilsvarer i hovedsak banksikringsfondsloven § 4
femte ledd.

Til 8 4-9. Endring av styre i sikringsfondene

Paragrafen tilsvarer i hovedsak banksikringsfondsloven 8 6 med unntak av enkelte
redaksjonelle endringer. Se flertallets utkast til § 2-11 og mindretallets utkast til § 2-
9.

Kommisjonendlertall pA 12 medlemmer bestdende av Selvig, Nyhagen, Fidje-
stal, Gjelsvik, Graver, Nygaard Haug, Klemetsen, Laining, Nygaard Ottesen, Pre-
bensen, Rikheim og Stalh« har ikke sett behov for & endre det materielle innhold
| bestemmelsen. Det vises til Ot. prp. nr. 20 (1990-91) side 14 hvor det heter:

«Dersom Statens Banksikringsfond tilfarer sikringsfondene stgttelan vil det
imidlertid etter departementets oppfatning veere ngdvendiq at dette kombi-
neres med at Fondet oppnevner vtterligere to representanter til styret i sik-
ringsfondene. Departementet foreslar lovfestet at dette gigres ved at Statens
Banksikringsfond far utbetaling av stgttelan oppnevner to medlemmer med
varamedlemmer til styret i det sikringsfond som mottar stgttelanet. De sty-
remedlemmer som oppnevnes av Fondet skal tre i stedet for to av de med-
lemmer som er valgt av sikringsfondets qgeneralforsamling. | en slik
situasjon vil de bankoppnevnte representanter komme i mindDe of-
fentlioe representantene vil representere ulike institusioner som har ulike
oppgaver iht. lovgivning og regelverk for g\.» (Flertallets utheving.)

Et mindretall pad 9 medlemmer, bestdende av Fusdahl, Gjgnnes, Halvorsen, Kob-
berstad, Melsom, Myhre, Raknerud, Skomsvold og Va mener det ikke er

behov for at Statens Banksikringsfond skal ha anledning til & oppnevne medlemmer
til styret i sikringsfondene. Det pekes pa at den ngdvendige kontakt med myndig-
hetssiden ma anses fullt tilfredsstillende gjennom at Norges Bank og Kredittilsynet
er representert i styrene i sikringsfondene pa permanent basis, og saledes har to av
syv medlemmer. Dersom Statens Banksikringsfond i en situasjon hvor det har ytet
lan til sikringsfondene skulle oppnevne ytterligere to medlemmer av styret til erstat-
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ning for to bankoppnevnte representanter, vil staten ha full kontroll over sikrings-
fondene som saledes i praksis vil veere satt under administrasjon. Det knytter seg
etter disse medlemmers syn kliprinsipielle betenkeligheter til dette. Styremed-
lemmer oppnevnt av Statens Banksikringsfond vil naturlig nok se det som sin opp-
gave ogsa a ivareta dette fondets gkonomiske og gvrige interesser, og det vil kunne
oppsta uklarheter saerlig i forhold til behandlingen av mellomvaerende mellom sik-
ringsfondene og Statens Banksikringsfond, som i en slik situasjon vil vaere en seerlig
viktig sak for styrene i sikringsfondene. Det synes langt mer hensiktsmessig at de
vilkar som Statens Banksikringsfond matte gnske a stille overfor sikringsfondene
stillesapen som vilkar i laneavtalen direkte. Slike vilkar har Statens Banksikrings-
fond full adgang til & stille i henhold til lovutkastet § 4Mindretallel peker for

@vrig pa at det er ukjent i andre sammenhenger at kreditor i forbindelse med at det
ytes lan gar inn og overtar majoriteten i debitors styre. Innenfor den lovbestemte
maksimalgrense som er satt for fondenes laneadgang, mindretallet a det

neppe kan hevdes & veere sannsynlig at fondene ikke skulle klare a betjene en gjeld
innenfor slike rammer.

Til 8 4-10. Forholdet til forvaltningslovens bestemmelser m.v.
Paragrafen tilsvarer banksikringsfondsloven 8§ 7.

Til § 4-11. Arsregnskap, arsmelding m.v.
Paragrafen tilsvarer banksikringsfondsloven § 8.

Til 8§ 4-12. Revisjon
Paragrafen er identisk med banksikringsfondsloven § 9.

Til 8 4-13. Avvikling av Fondet
Paragrafen tilsvarer banksikringsfondsloven § 10.

Til 8 4-14. Utfyllende regler

Paragrafen tilsvarer i hovedsak banksikringsfondsloven 8 11. | dag er Kongens
adgang til a fastsette naermere regler i forskrifts form delegert til Finansdepartemen-
tet, jf. res. 15. mars 1991 nr. 142.
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KAPITTEL 5
Betalings- aj soliditetsvansker

Til 8 5-1. Melding om betalingsvansker m.v.
Paragrafen har bestemmelser om finansinstitusjoners meldeplikt til Kredittilsynet
ved betalings- og soliditetsvansker m.v.

Et viktig mal i Kredittilsynets arbeid er & avdekke gkonomiske problemer i
enkeltinstitusjoner eller det finansielle system for gvrig far kriser inntrer. Dette gjar
det naturlig & palegge institusjonene & melde fra til Kredittilsynet nar institusjonen
selv frykter at det kan oppsta svikt i institusjonens likviditet og/eller soliditet.

| lovutkastet § 1-2 farste ledd er det foreslatt en definisjon av begrepet «finans-
institusjon». Som finansinstitusjon regnes bank, finansieringsforetak, forsikrings-
selskap og morselskap i finanskonsern eller deler av dette. | tillegg skal annen insti-
tusjon som omfattes av lov om forsikringsvirksomhet anses a veere en finansinstitu-
sjon. Se for gvrig motivene til § 1-2.

Etterfarste led har styret og forretningsfgrer i en finansinstitusjon plikt til &
melde fra til Kredittilsynet dersom det er grunn til a frykte for betalings- eller soli-
ditetsproblemer. Selv om plikten er palagt bade styret og forretningsfarer hver for
seq, Vil det veere tilstrekkelig at €n av partene varsler Kredittilsynet. Den som ikke
selv varsler, ma imidlertid forsikre seg om at den andre faktisk har varslet eller vars-
ler Kredittilsynet. | alminnelighet vil det vaere en koordinering mellom forretnings-
farer og styret far melding gis til Kredittilsynet. Dersom det pa grunn av tidspress
ikke er praktisk mulig & involvere styret, vil forretningsferer ha selvstendig plikt til
a melde fra til Kredittilsynet selv om styret ikke har behandlet saken. Lignende
regler finnes i dag i fbl. 8 35, spbl. § 49 og forsvl. § 11-1, men etter disse bestem-
melsene er meldeplikten kun palagt institusjonens sKkommisjoner forslag
innebeerer derfor en utvidelse av den krets som plikter & gi melding.

Kommisjone har funnet det hensiktsmessig a bruke fellesbetegnelsen «forret-
ningsfarer» pa den som er daglig leder i en finansinstitusjon. Ofte vil vedkommende
ha tittel som administrerende direktgr. Gjeldende lovgivning inneholder ulike
betegnelser pa den daglige ledelse. Aksjeloven bruker betegnelsen «administre-
rende direktar (forretningsfarer, disponent)» jf. aksjeloven § 8-4. Forretningsbank-
loven og sparebankloven bruker betegnelsen «banksjef (administrerende direktar)»,
jf. fbl. 8 9 og spbl. § 14. Finansinstitusjonsloven § 3-9 benytter tittelen «administre-
rende direktar» og forsikringsvirksomhetsloven § 5-2 bruker betegnelsen «adminis-
trerende direktar (daglig leder)». Den daglige ledelse vil i alminnelighet bli ivaretatt
av én person, men kan ogsa bli ivaretatt av to eller flere personer, jf. Melsom og
Steen, Finansieringsvirksomhetloven (1984) side 10{Kommisjone har derfor
funnet betegnelsen forretningsfarer egnet. Nar den daglige ledelse ivaretas av flere,
pahviler meldeplikten direksjonen.

Tilsvarende er det styret som sadan som har meldeplikt og ikke det enkelte sty-
remedlem. Et styremedlem vil imidlertid ut fra alminnelige rettsprinsipper ha plikt
til & sarge for at styret behandler spgrsmalet dersom medlemmet har grunn til &
frykte betalings- eller soliditetsproblemer.

Bokstavene a) til c) inneholder betingelsene for at meldeplikt skal foreligge.
Meldeplikt inntrer dersom det er grunn til & frykte at institusjonen kan komme i en
situasjon hvor den ikke lenger kan oppfylle sine forpliktelser etter hvert som de for-
faller, jf. bokstav &. Meldeplikten inntrer altsa fer institusjonens forpliktelser har
forfalt til betaling. Grensen for nar meldeplikt inntrer er skjgnnsmessig. Pa den ene
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siden ma det bygge pa mer enn lgse rykter far meldeplikt inntrer, pa den annen side
kreves det mindre enn antesipert mislighold.

| bokstav L foreslas det at meldeplikt skal inntre dersom det er grunn til & frykte
at den ansvarlige kapital vil kunne synke under de minstekrav til ansvarlig kapital
eller andre soliditets- og sikkerhetskrav som er fastsatt for institusjonen. Et eksem-
pel pa dette kan vaere en institusjon hvor kapitaldekningen i lgpet av kort tid har falt
fra 12 prosent til 8,5 prosent. Selv om institusjonen fremdeles oppfyller det lovfast-
satte kapitalkrav pa 8 prosent, kan den store negative endringen i kapitaldekningen
skape frykt for at kapitalkravet ikke vil kunne oppfylles i tiden fremover. Det er
saledes grunn til at myndighetene falger utviklingen i institusjonen ngye.

Etterbokstav ¢ oppstar det ogsa meldeplikt dersom det er grunn til & frykte at
det er inntradt forhold som kan medfare alvorlig tillitssvikt eller tap som vesentlig
vil svekke eller true soliditeten. Dette kan f.eks. veere alvorlig svikt i ledelsen av sel-
skapet, manglende evne til & skaffe finansiering (funding) o.l.

| annet led palegges institusjonens revisor en underretningsplikt til Kredittil-
synet dersom denne blir kjent med forhold nevnt i farste ledd. Denne plikten er sub-
sidiger og gjelder ikke dersom styret eller forretningsfarer har meldt fra til Kredittil-
synet i samsvar med farste ledd. Revisor har plikt til & forsikre seg om at slik mel-
ding er gitt. Det stilles ingen spesielle krav til underretningens form. Ogsa muntlig
underretning vil saledes kunne foretas. Underretningen ma likevel ha en form som
sikrer at meldingen ikke kan bli misforstatt eller ikke nar frem til Kredittilsynets
ledelse.

Melding etter farste ledd skal derimot veere skriftligtredje led«. Slik mel-
ding skal inneholde opplysninger som er av betydning for a vurdere foretakets likvi-
ditets- og kapitalsituasjon, samt gjgre rede for grunnen til de vanskeligheter som
institusjonen har eller antas a ville kunne fa. Formalet med bestemmelsen er & bidra
til at Kredittilsynet har et sa godt grunnlag som mulig for & kunne vurdere situasjo-
nen og iverksette tiltak som er ngdvendig.

Til 8 5-2. Kredittilsynets myndighet

Paragrafen har bestemmelser om Kredittilsynets myndighet ved mulige betalings-
og/eller soliditetsvansker i en finansinstitusjon. Kredittilsynet foreslas gitt relativt
vid kompetanse til raskt a fremtvinge tiltak som anses ngdvendige.

Nar Kredittilsynet har mottatt melding eller for gvrig har grunn til & tro at mel-
deplikt foreligger, skal Kredittilsynet i samrad med institusjonen klarlegge hvilke
tiltak som er ngdvendige a iverksette farste ledd farste punktl. Omfanget og
arten av denne kontakten vil veere avhengig av hvor alvorlig situasjonen er, og den
tid man har til radighet. Det antas at institusjonen og tilsynet i alminnelighet vil
komme frem til en felles forstaelse av hvilke tiltak som er ngdvendig. I tilfelle for-
utsetter regelen at institusjonen selv iverksetter slike tiltak.

Det fglger avannet punktui at Kredittilsynet skal varsle Norges Bank om den
meldingen tilsynet har mottatt. Slikt varsel skal ogsa gis dersom det pa bakgrunn av
tilsynets eget initiativ innledes kontakt med institusjonen. Varsel til Norges Bank
har blant annet sin bakgrunn i at likviditetsstette i regi av banken vil kunne veere et
sentralt virkemiddel nar det oppstar likviditetsproblemer i en finansinstitusjon.

Kommisjone har vurdert om ogsa institusjonens sikringsordning bgr underret-
tes pa dette stadium. Beredskapshensyn kunne tale for at sikringsordningen ble
varslet s tidlig som mulig. For det farste vil den da kunne forberede eventuelle til-
tak for & bista finansinstitusjonen som er i vanskeligheter. For det andre vil den, i
den grad det er mulig, kunne bidra til & forebygge en eventuell systemkrise. | mot-
satt retning trekker hensynet til at mulige problemer i en finansinstitusjon ikke bar
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bli kjent i for vide kretser, da slik kunnskapsspredning vil kunne virke selvforster-
kende pa de problemer som har oppstatt eller fryktes & kunne inntre. | denne sam-
menheng bemerkes at styret er sammensatt av representanter fra konkurrerende
institusjoner. | seerlige tilfelle antas ogsa at konkurransesituasjonen i markedet vil
kunne bli pavirket pa en uheldig mate om representanter for konkurrerende institu-
sjoner far kunnskap om forholdet. Et krav om at den aktuelle sikringsordning skal
varsles umiddelbart kan i visse tilfelle ogsa tenkes a innebzere at institusjonen vegrer
seg for & sende melding til Kredittilsynet, og saledes motvirke gnsket om snarlig
rapportering. Etter en samlet vurdering kommisjone kommet til at den ikke vil

forsla at Kredittilsynet skal varsle sikringsordningen pa dette stadiet. Imidlertid leg-
ges det til grunn at Kredittilsynet har adgang til & ta kontakt med sikringsordningen,
og i praksis vil gjare det, nar tilsynet etter en samlet vurdering finner det naturlig.
En minner om at Kredittilsynets taushetsplikt bare gjelder uvedkommende, jf. til-
synsloven § 7.

Etterannet led er Kredittilsynet gitt myndighet til & iverksette tiltak som Kre-
dittilsynet mener er pakrevet. Slik myndighetsutgvelse vil veere ngdvendig dersom
institusjonen og tilsynet ikke blir enige om hvilke tiltak som skal iverksettes, eller
dersom institusjonen unnlater & iverksette de tiltak den er blitt enig med tilsynet om
at skal iverksettes. Dersom krisen er akutt, vil tilsynet kunne iverksette slike tiltak
selv om en dialog med institusjonen etter fgrste ledd ikke er blitt gjennomfgrt. For-
valtningslovens alminnelige regler om forhandsvarsling m.v. gjelder imidlertid pa
vanlig mate.

Kredittilsynet kan innkalle til generalforsamling i institusjonenbokstav &a.)

Se ogsa tilsynsloven § 5 fgrste ledd tredje punktum. Innkalling kan skje med kortere
frist enn den som faglger av foretakets vedtekter. For sparebanker gjelder reglene til-
svarende for forstanderskap, jf. utkastet § 1-2 femte ledd.

Etterbokstav k kan Kredittilsynet gi palegg om endringer i sammensetning av
de styrende organer. Som styrende organer regnes i dag styret i finansinstitusjon,
samt representantskap/bedriftsforsamling/forstanderskap, jf. fil. § 2-8 annet ledd
med tilhgrende forskrift.

| bokstav c er det foreslatt en regel om at Kredittilsynet kan fastsette vilkar eller
retningslinjer som anses ngdvendige for a sikre at den videre virksomhet blir drevet
pa betryggende gkonomisk og for gvrig forsvarlig mate. Vurderingstemaet er insti-
tusjonens gkonomi, dvs. institusjonens likviditets- og soliditetssituasjon. De vedtak
som tilsynet matte fatte, vil veere basert pa skjgnnsmessige vurderinger, og vil for-
utsetningsvis veere av midlertidig karakter.

Kredittilsynet kan kreve at det utarbeides revidert statusoppgjbokstav d).
Neermere regler om statusoppgjer er foreslatt i § 5-3.

| tredje led( presiseres det at paragrafen ikke gjgr noen innskrenkninger i Kre-
dittilsynets myndighet etter kredittiisynsloven. Dersom Kredittilsynet finner det
hensiktsmessig, kan det saledes iverksette tiltak med hjemmel i tilsynsloven i stedet
for eller som et supplement til tiltak etter § 5-2. Det vises til alminnelige motiver
"Myndighetenes virkemidlei kapittel 5.4.

Til 8 5-3. Revidert statusopgjar

Etter § 5-2 annet ledd bokstav d) kan Kredittilsynet kreve at det utarbeides revidert
statusoppgjer for institusjonen. Styret i institusjonen skal i tilfelle pase at det straks
blir gjort, jf. 8 5-3 farste ledd farste punkt. | annet punktuipresiseres det at
reglene om arsoppgjer gjelder tilsvarende ved utarbeidelse av revidert statusopp-

gjer.
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Det falger avannet ledd farste punkti at Kredittilsynet, for & fa oversikt over
institusjonens gkonomiske stilling, kan oppnevne én eller flere revisorer. Kredittil-
synet kan gi naermere bestemmelse om revisors arbeid og fastsetter godtgjarelsen,
jf. annet punktur Godtgjgrelsen betales av finansinstitusjonertredje punktur.a

Til 8 5-4. Innkalling til generalforsamling

Paragrafen har bestemmelser om innkalling til ekstraordinger generalforsamling og
de vurderingstemaer som generalforsamlingen skal ta stilling til. For sparebanker
gjelder reglene tilsvarende for forstanderskap, jf. utkastet § 1-2 femte ledd.

| forste led farste punktum foreslas det at dersom det reviderte statusoppgjgret
viser at en betydelig del av egenkapitalen er tapt, skal styret straks innkalle general-
forsamlingen. Tapet av egenkapitalen skal vurderes i forhold til siste arsoppgjer.
Hva som skal til for & anse «en betydelig del av egenkapitalen» for tapt, ma vurderes
skjgnnsmessig i det enkelte tilfelle. Det er naturlig & se dette i sammenheng med
hvilke vedtak generalforsamlingen i tilfelle vil matte ta stilling til etter annet og fal-
gende ledd.

Styret skal ogsa straks innkalle til generalforsamling dersom det reviderte sta-
tusoppgjaret viser at mer enn 25 prosent av aksjekapitalen er fannet punktui.n
Tilsvarende gjelder for en sparebank dersom mer enn 25 prosent av summen av
grunnfondsbeviskapitalen og grunnfondet er tapt.

Bestemmelsene i farste ledd representerer en utvidelse av fbl. 8 32 hvor krite-
riet for innkalling av generalforsamling bare er relatert til tap av aksjekapital og ikke
til tap av annen egenkapital.

Generalforsamlingen skal ta stilling til om institusjonen har tilstrekkelig kapital
til videre forsvarlig drift og om driften i sa fall skal fortsette,annet ledd farste
punktun. Tilsvarende ordning gjelder i dag etter fbl. § 32 tredje ledd.

Det falger avannet punktul at vedtak om fortsatt drift skal treffes etter de
regler som gjelder for endring av institusjonens vedtekter. Etter spbl. 8 5 skal end-
ringer i en sparebanks vedtekter vedtas av forstanderskapet. Vedtaket er gyldig nar
minst to tredjedeler av dem som er til stede, og minst halvdelen av alle forstandere
stemmer for det. Bestemmelsen i spbl. 8§ 5 om at forslaget til vedtektsendring skal
veere satt frem i et tidligere mate, er ikke ment a skulle gjelde for vedtak etter § 5-
4. Lignende regler om endringer av vedtektene i henholdsvis forretningsbanker og
forsikringsselskaper er gitt i fbl. 8 4 femte ledd og i forsvl. 8 3-2, jf. 8 5-8 og aksje-
loven § 9-14.

Vedtak som generalforsamlingen treffer etter annet ledd, skal godkjennes av
Kredittilsynet, jf.tredje ledd Dersom godkjenning ikke blir gitt, skal institusjonen
avvikles, jf. femte ledd tredje punktum.

Fjerde ogfemte led tilsvarer i hovedsak fbl. 8 32 fijerde og femte ledd. Etter
femte ledd annet og tredje punk skal Kredittilsynet oppnevne et avviklingsstyre.

Nar et avviklingsstyre er oppnevnt, trer det ordinaere styret ut av funksjon. For
avvikling av finansinstitusjoner vises ellers til sparebankloven kapittel 8, forret-
ningsbankloven kapittel 6, forsikringsvirksomhetsloven kapittel 10, finansinstitu-
sjonsloven 88 3-6 og 3-7 annet ledd, postbankloven § 10-1 og aksjeloven kapittel
13.

Til 8 5-5. Nedsetting av aksjekapital og grunnfondsbeviskapital

Paragrafen har regler om nedsetting av aksjekapital dersom bare 25 prosent eller
mindre av aksjekapitalen er i behold. Bestemmelsen tilsvarer i hovedsak fbl. § 32
sjette ledd som ble endret ved lov 29. november 1991. Endringen hadde sammen-
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heng med bankkrisen og behovet for a refinansiere enkelte banker. | Ot. prp. nr. 10
(1991-92) pa side 1 flg. er det gitt en naermere begrunnelse for bestemmelsen:

«For forretningsbankers vedkommende skal Statens Banksikringsfond i til-
felle kunne tre inn som aksjoneer for pa den maten a styrke bankens egen-
kapital. Dette forutsetter at det besluttes a foreta en emisjon. Aksjer utstedt
av forretningsbanker kan ikke emitteres under pari, og aksjene kan ikke ha
forskiellig palydende.

Det kan tenkes tilfelle der generalforsamlingen ikke med tilstrekkelig
flertall fatter de beslutningene som vil vaere ngdvendige for & kunne rette en
emision mot Statens Banksikringsfond. Dersom banken ikke blir tilfart
nagdvendig kapital, vil den i sa fall trolig raskt komme i en situasjon der den
ikke kan dekke sine forpliktelser etterhvert som de forfaller.

Dersom banken er illikvid (ikke kan dekke sine forpliktelser etterhvert
som de forfaller), vil den kunne settes under offentlig administrasjon, jf.
forretningsbankloven 88 35 flg. Offentlig administrasjon av en bank utlgser
en rekke rettsvirkninger, og innebeerer en omfattende prosess med tildels
lite oversiktlige virkninger. ....

| enkelte situasjoner vil det ikke veere gnskelig a la en bank komme i en
situasjon hvor vilkarene for offentlig administrasjon foreligger.»

Etterfarste led skal styret orientere generalforsamlingen om den gkonomiske stil-
lingen, og foresla nedskrivning av aksjekapitalen mot tap som fremkommer i det
reviderte statusoppgjaret.

Dersom generalforsamlingen ikke treffer vedtak etter farste ledd innen den fris-
ten Kredittilsynet har satt, kan Kongen beslutte nedskrivning av aksjekapitalen, jf.
annet led. Nedskrivningen av aksjekapitalen kan ikke omfatte mer enn den del av
aksjekapitalen som i henhold til det reviderte statusoppgjgret er tapt. Kongen kan
ogsa fastsette at det skal foretas en aksjeemisjon for & gke aksjekapitalen slik at det
sikres et forsvarlig grunnlag for videre drift. Vilkar knyttet til emisjonen fastsettes
av Kongen. Kongen kan ogsa vedta at aksjonaerenes fortrinnsrett til & tegne aksjer
ved emisjoner skal fravikes og fastsette hvem som i tilfelle skal kunne tegne den nye
kapitalen. Dette kan veere ngdvendig for blant annet & sikre at emisjonen blir full-
tegnet. Dersom hverken institusjonen eller Kongen fatter vedtak om kapitaltilfgrsel,
vil institusjonen bli avviklet med mindre fortsatt drift kan skje pa et betryggende
gkonomisk grunnlag.

Bestemmelsene i fgrste og annet ledd gjelder tilsvarende for sparebanker, |f.
tredje led. Se ogsa § 1-2 femte ledd.

Frostatings lagmannsrett avsa 25. januar 1993 kjennelse i sak mellom en gruppe
tidligere aksjoneerer i Fokus Bank AS og staten ved Finansdepartementet. Saken
gjaldt spgrsmalet om tidligere aksjonzerer kunne kreve skjann til fastsettelse av ver-
dien av aksjene i banken, som fglge av at aksjene ble nedskrevet til null med hjem-
mel i fbl. § 32 sjette ledd, og deretter overtatt av staten etter tilfgrsel av ny kapital.
Lagmannsretten mente at vedtaket ikke kunne anses som et vedtak om ekspropria-
sjon i henhold til skjgnnsloven 8§ 46, og at aksjonaerene dermed ikke hadde adgang
til & kreve aksjenes verdi fastsatt ved skjgnn. Saken ble pakjeert til Haysteretts kijze-
remalsutvalg, men senere trukket tilbake av aksjonzerene. Det vises for gvrig til
Frostating lagmannsretts kjennelse.

Til § 5-6. Nedsetting av ansvarlig lanekapital

Paragrafen omhandler nedsetting av ansvarlig lanekapital. Reglene gjelder bade for
tidsbegrensete og evigvarende ansvarlige lan. Erfaring fra bankkrisen har vist at det
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er behov for & ha regler om nedsetting av ansvarlig lanekapital i de tilfeller hvor mer
enn den opprinnelige egenkapitalen er tapt, og man velger a fortsette institusjonens
virksomhet.

Opptak av ansvarlig lanekapital krever samtykke fra myndighetene, jf. spbl. § 2
tredje ledd, fbl. 8 5 tredje ledd, forsvl. 8 3-7 og fil. 8 3-5 annet ledd. | forskrift
1. juni 1990 nr. 435 om beregning av ansvarlig kapital for finansinstitusjoner er det
fastsatt neermere regler for nar slik kapital kan regnes med ved beregning av insti-
tusjonens kapitaldekning.

Dersom det reviderte statusoppgj@r viser at bade egenkapitalen og hele eller
deler av den ansvarlige lanekapitalen vil ga tapt ved en avvikling, efarste ledd
bestemt at § 5-5 fgrste ledd og annet ledd farste punktum gjelder tilsvarende. Dette
betyr at generalforsamlingen, eventuelt Kongen, kan bestemme at kapitalen skal
nedskrives. Uavhengig av nar lanekapitalen er opptatt, kan den nedskrives safremt
laneavtalen apner for slik nedskrivning.

| annet led er det bestemt at for [an som opptas etter at loven trer i kraft og har
en lgpetid p& mer enn fem ar, kan nedskrivning foretas selv om laneavtalen ikke
inneholder bestemmelser om dette. Eiere av slik kapital har gjennom lovbestemmel-
sen fatt tilstrekkelig varsel om at slik nedskriving vil kunne bli foretatt og kan da
ikke gjgre gjeldende innsigelser mot dette. Regelen innebaerer at det etter lovens
ikrafttredelse i alminnelighet ikke vil bli gitt samtykke til opptak av ansvarlig lane-
kapital med lgpetid over fem ar dersom slik nedskrivningsadgang ikke fremgar klart
av lanevilkarene.

Lovforslaget apner for at det i forbindelse med samtykke til opptak av ansvarlig
lanekapital kan bestemmes at nedskrivningsadgang etter paragrafen likevel ikke
skal kunne foretas. Dette skal i sa fall fremga uttrykkelig av samtykket fra vedkom-
mende myndighet.
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KAPITTEL 6
Offentlig administrasjon

I. ALMINNELIGE REGLER

| 88 6-1 til 6-10 foreslas det fellesbestemmelser om offentlig administrasjon av ban-
ker, forsikringsselskaper og morselskap i finanskonsern. Bestemmelsene vil i visse
tilfeller ogsa gjelde for finansieringsforetak. | 88 6-11 til 6-13 foreslas det saerregler

for forsikringsselskaper. De foreslatte bestemmelsene bygger i hovedtrekk pa gjel-
dende lovgivning om offentlig administrasjon i banker og forsikringsselskaper.

Til § 6-1. Virkeomrade

Farste led bestemmer at kapitlet gjelder for banker og forsikringsselskaper.

Bestemmelsene gjelder ogsa for finansieringsforetak som er medlem av enten
Forretningsbankenes sikringsfond eller Sparebankenes sikringsfcannet ledd
farste punktui og utkastet § 2-1 fierde ledd. Ogsa andre finansieringsforetak kan
settes under offentlig administrasjon,annet punktum.

| tredje ledcer det bestemt at kapitlet ogsa gjelder for morselskap til bank og
forsikringselskap. Det samme gjelder for morselskap til finansieringsforetak som
enten er medlem av Forretningsbankenes sikringsfond eller Sparebankenes sik-
ringsfond eller finansieringsforetak hvor Kongen har vedtatt offentlig administra-
sjon. Videre kan ogsa andre konsernselskaper som inngar i samme finanskonsern
settes under offentlig administrasjon. Denne bestemmelsen ma ses i sammenheng
med utkastet § 6-5 annet ledd som bestemmer at dersom morselskap settes under
offentlig administrasjon, kan Kongen samtidig bestemme at hele finanskonsernet
skal settes under offentlig administrasjon.

| fierde led foreslas en fullmakt for Kongen til & fastsette neermere regler til
utfylling og gjennomfgring av offentlig administrasjon.

Til 8 6-2. Gjeldsforhandling eller konkurs

Paragrafen bestemmer at det ikke kan apnes gjeldsforhandling eller konkurs i insti-
tusjoner som omfattes av § 6-1. Etter gjeldende rett finnes tilsvarende bestemmelser
for banker og forsikringsselskaper, if. fbl. § 35 farste ledd, spbl. § 49 fgrste ledd og
forsvl. 8 11-1 annet ledd. Det vises til alminnelige mot"Offentlig administra-

sjon"i kapittel 6.

Tilsvarende regel som gjelder for banker og forsikringsselskap, foreslas for
finansieringsforetak som er medlem av et av bankenes sikringsfond eller som er blitt
satt under offentlig administrasjon etter 8 6-1 annet ledd. For finansieringsforetak
som ikke er medlem av noen av bankenes sikringsfond, vil offentlig administrasjon
kunne besluttes selv om begjaering om gjeldsforhandling eller konkurs foreligger til
behandling i skifteretten. Er gjeldsforhandling eller konkurs apnet, vil det imidlertid
veere for sent a vedta offentlig administrasjon. Offentlig administrasjon vil likevel
kunne vedtas i forbindelse med innstilling av gjeldsforhandling eller konkursbe-
handling.
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Til 8 6-3. Soliditetssvikt

Paragrafen har bestemmelser om nar Kredittilsynet skal melde fra til Norges Bank
og de respektive sikrings-/garantiordninger om at en bank eller et forsikringsselskap
har gkonomiske problemer.

Underretnings- og meldesystemet i § 6-3 antas a ville kunne bidra til & sikre det
finansielle system generelt og den enkelte institusjon spesielt ved at eventuelle tiltak
kan forberedes i tide. Det vises for gvrig til spesielle motiver til 8 5-2 fgrste ledd.

Farste led regner opp de situasjoner som medfgrer meldeplikt for Kredittilsy-
net. Ibokstav ¢ er kriteriet at en institusjon ikke klarer & oppfylle sine forpliktelser
etter hvert som de forfaller. En tilsvarende regel er i dag nedfelt bade i forretnings-
og sparebankloven. Videre foreslas det meldeplikt dersom en institusjon ikke greier
a oppfylle gjeldende kapitaldekningskrav,bokstav ). Etterbokstav ) skal Kre-
dittilsynet melde fra dersom institusjonens eiendeler og inntekter tilsammen ikke er
tilstrekkelig til & dekke institusjonens forpliktelser, dvs. at institusjonen er insuffi-
sient.

Dersom en bank eller et finansieringsforetak som er medlem av Forretningsban-
kenes sikringsfond eller Sparebankenes sikringsfond har gkonomiske problemer,
skal Kredittiilsynet melde fra til Norges Bank, bankens sikringsfond og Statens
Banksikringsfond, jfannet led farste punktu. Dersom dagens ordning med et
sikringsfond for forretningsbanker og et for sparebanker opprettholdes, skal det
altsa meldes fra til det sikringsfondet som institusjonen er medlem av. Dersom det
er et forsikringsselskap som har gkonomiske problemer, skal det meldes fra til Nor-
ges Bank og til eventuell garantiordning som omfatter selskapet. Det finnes i dag to
garantiordninger for forsikringsselskaper, henholdsvis en for skadeforsikringssel-
skaper og en for kredittforsikringsselskaper. Det er ikke etablert garantiordning for
livsforsikringsselskaper.

Kommisjoner forslag om at Kredittilsynet ogsa skal sende melding til Norges
Bank er ny. Forslaget er begrunnet i hensynet til at Norges Bank bgr veere orientert
om mulige betalingsproblemer knyttet til en finansinstitusjon, bl.a. fordi banken kan
spille en sentral rolle i Igzsningen av det aktuelle problem, seerlig i forbindelse med
tilfarsel av likviditet. Det er ogsa en naturlig viderefaring av den underretningsplikt
som fglger av utkastet § 5-2 fgrste ledd. Dersom et morselskap i finanskonsern set-
tes under offentlig administrasjon, ma de garantiordninger som dekker virksomhet
som drives i finanskonsernet varsles.

Det fremgar avredje ledd fgrste punktt at de organer som er varslet etter
reglene i annet ledd, skal gi Kredittilsynet sin vurdering av om institusjonen kan sik-
res tilstrekkelig gkonomisk grunnlag for videre forsvarlig drift. Norges Bank og de
aktuelle sikringsordningene skal gjgre rede for arten og omfanget av stgtte som
eventuelt tilbys, jfannet punktui. Neermere formkrav er ikke satt til den vurdering
som skal gis. Dersom det er sterkt tidspress, ma slik redegjgrelse alternativt kunne
gis muntlig.

Til 8 6-4. Melding til Finansdepartementet

Etterfarste ledd farste punkti skal Kredittilsynet melde fra til Finansdepartemen-

tet dersom det antar at banken ikke kan sikres tilstrekkelig skonomisk grunnlag for
videre forsvarlig drift. Tilsvarende gjelder etter forsvl. § 11-2 farste ledd. Se ogsa
fbl. § 36 annet ledd og spbl. § 50 annet ledd. Meldingen skal inneholde en vurdering
av om institusjonen bgr settes under offentlig administrasjcannet punkturn
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Til 8 6-5. Vedtak om offentlig administrasjon

Paragrafen inneholder vilkarene for at Kongen skal kunne treffe vedtak om offentlig
administrasjon, samt regler om kunngjgring av vedtaket.

Vedtakskompetansen er skjgnnsmessig. farste ledd farste punkti kan en
institusjon som ikke kan dekke sine forpliktelser etter hvert som de forfaller, og som
ikke kan sikres tilstrekkelig skonomisk grunnlag for videre forsvarlig drift, settes
under offentlig administrasjon. Tilsvarende gjelder dersom institusjonen ikke kan
oppfylle kapitaldekningskravet, og det ikke blir gitt dispensasjon fra dette kravet, jf.
annet punktu.. Kongens myndighet vil kunne delegeres til departementet. Far ved-
tak treffes skal styret i institusjonen hvis mulig veere gitt anledning til & uttale seg,
jf. tredje punktur. Se fbl. 8 36 annet ledd og spbl. § 50 annet ledd.

Annet led bestemmer at dersom morselskap i finanskonsern settes under
offentlig administrasjon, kan Kongen bestemme at hele finanskonsernet skal settes
under offentlig administrasjon, se fil. § 2a-16. Dersom morselskapet er morselskap
I delkonsern, kan delkonsernet settes under offentlig administrasjon. Bestemmelsen
er begrunnet i at det i konserner vil kunne vaere sa neere band mellom de ulike juri-
diske enheter, at det er naturlig a sette hele finanskonsernet under offentlig adminis-
trasjon. Det antas at de hensyn som en offentlig administrasjon tar sikte pa a ivareta,
vil kunne bli fremmet bedre gjennom en felles offentlig administrasjon av hele kon-
sernet fremfor & ha separate offentlige administrasjoner for de ulike deler av kon-
sernet. Selv om en finansinstitusjon i konsernet ikke er i en slik situasjon at det iso-
lert sett er behov for & sette den under offentlig administrasjon etter § 6-5 farste
ledd, vil den kunne omfattes av en slik felles offentlig administrasjon. Konsernsel-
skaper som ikke omfattes av kapitlets virkeomrade, jf. § 6-1, vil derimot ikke kunne
bli satt under offentlig administrasjon.

Ettertredje ledd farste punktt skal vedtak om offentlig administrasjon kunn-
gjegres snarest mulig. | annet og tredje punktum er det fastsatt minstekrav til kunn-
gjeringen. Vedtaket skal meldes til Foretaksregisteret, registreres i Verdipapirsen-
tralen og tinglyses i de rettskretser der institusjonen har fast eiendcannet
punktun. | de tilfeller det gjelder vedtak om offentlig administrasjon av en institu-
sjon som er etablert pa et mindre sted, vil det vaere naturlig at vedtaket kunngjares
I lokalavisen. Uansett skal vedtaket kunngjares i Norsk lysingsbltredje punk-
turr. Denne kunngjgringen skal inneholde en oppfordring til fordringshavere om &
melde sine krav til administrasjonsstyret innen en fastsatt frist. Individuell varsling
av fordringshaverne kreves ikke, se dog 8 6-12 for forsikKommisjone forut-
setter at kunngjgring i samsvar med § 6-5 ikke vil inneholde preklusivt proklama
etter § 6-6 tredje ledd. Fristen for & melde krav innen fristen vil sdledes i farste
omgang ikke veere preklusiv. Banker vil for gvrig ha oversikt over sine innskytere,
slik at selv om innskyter ikke varsler om sitt krav vil kravet bli tatt med ved bereg-
ning og utdeling av dividende. For innskudd vil preklusivt proklama heller ikke
kunne utstedes, jf. 8 6-6 tredje ledd.

Etter at vedtak om offentlig administrasjon er truffet, skal institusjonen faye
«Under offentlig administrasjon» til sitt firma, tredje led«. Tilsvarende bestem-
melse er gitt i spbl. § 50 tredje ledd, fbl. § 36 tredje ledd og forsvl. § 11-2 tredje
ledd.

Til 8 6-6. Virkninger av vedtak om offentlig administrasjon

Vedtak om offentlig administrasjon har umiddelbare virkninger for institusjonen,
dens tillitsmenn og dens kundd=grste led inneholder en oppregning av slike
virkninger. Disse virkningene ma ses i lys av at offentlig administrasjon er et alter-
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nativ til insolvensbehandling etter konkursloven. Lignende regler finnes i spbl.
88 51 og 52, fbl. 88 37 og 38 og forsvl. 88 11-3, 11-4 og 11-5.

Etterbokstav ) skal foretakets tidligere organer tre ut av virksomhet ved vedtak
om offentlig administrasjon. Dette vil bl.a. gjelde styre og kontrollkomité. Adminis-
trasjonsstyret overtar den myndighet som tilligger disse organer. Tilsvarende regler
er gitt i fbl. 8§ 37 farste ledd, spbl. 8 51 fagrste ledd og forsvl. § 11-3 farste ledd. |
forarbeidene til banklovene av 1961 (Penge- og Bankkomitéens Innstilling side 99)
ble det blant annet uttalt om dette:

«Det antas best stemmende med de alminnelige prinsipper for offentlig bo-
oppaiar, at det tidligere styre og bankens andre organer ikke lenger skal ha
noen befatning med sparebankens ledelse, uten hensyn til om disse kan be-
breides at banken er kommet i en slik stilling, at den ma settes under offent-
lig administrasjon.»

Administrasjonsstyret vil, ved siden av de saerskilte oppgaver som fglger av at ban-
ken er satt under offentlig administrasjon, ha de samme funksjoner som et vanlig
styre. Det er derfor naturlig & gi reglene som er gitt for institusjonens ordinzere styre
vedrgrende kompetanse, virksomhetsomrade m.v., anvendelse ogsa pa administra-
sjonsstyret. | tillegg falger det céannet punktul at administrasjonsstyret overtar

den myndighet som i alminnelighet tillegges de gvrige organer som er tradt ut av
virksomhet. Ettetredje punktur skal imidlertid det sist fungerende styre avgjgre
saker som ikke kan utsettes til administrasjonsstyret er tiltradt. Hensikten med
bestemmelsen er a sikre at institusjonens virksomhet kan viderefares i sa stor grad
som mulig, og at virksomheten ikke skal bli ungdig skadelidende. Tilsvarende
regler er i dag inntatt i fbl. 8 37 tredje ledd, spbl. § 51 tredje ledd og forsvl. § 11-3
tredje ledd.

Ogsa revisor anses som et organ etter bokstav a) fgrste punktum. Etter utkastet
8 6-7 annet ledd skal Kredittilsynet oppnevne ny revisor.

Det fremgar a\bokstav ) at medlemmene av styret og kontrollkomitéen samt
revisor plikter & gi administrasjonsstyret alle opplysninger om institusjonens stilling
og virksomhet. Tilsvarende regler finnes i fbl. § 37 fjerde ledd, spbl. 8§ 51 fjerde
ledd og forsvl. § 11-3 fjerde ledd.

Etterbokstav ) kan en bank som hovedregel ikke motta innskudd fra allmenn-
heten etter at vedtak om offentlig administrasjon er truffet. Tilsvarende regler er i
dag inntatt i spbl. 8 52 annet ledd og fbl. 8 38 annet ledd. For forsikringsforpliktel-
ser foreslas en lignende regel i § 6-11 fagrste ledd. Bestemmelsen ma ses i sammen-
heng med denne paragriannet led som bestemmer at forpliktelser stiftet under
administrasjonen skal anses som massegjeld. Ved en generell tillitssvikt til bankve-
senet vil publikum kunne ha et gnske om & overfgre innskudd fra andre banker til
en bank under offentlig administrasjon. Dette ville vaere en utilsiktet effekt av en
offentlig administrasjon, se motiver til annet leKommisjone foreslar en ny regel
om at en bank i utgangspunktet heller ikke skal kunne pata seg nye eller gke tidli-
gere inngatte engasjementer. Begrunnelsen for denne regel er at det ikke anses
naturlig at banker under offentlig administrasjon foretar nye utlan til publikum, stil-
ler garantier e.l. Slik virksomhet vil bl.a. ha risikomomenter som vil kunne sla nega-
tivt ut for bankens fordringshavere.

Av hensyn til kreditorene og bankens lantakere kan det veere gnskelig at ban-
kens virksomhet kan fortsette. Etter en nsermere vurdering av bankens stilling bar
det derfor — etter Kredittilsynets godkjenning — veere adgang for banken til & ta imot
nye innskudd og pata seg nye eller gke tidligere inngatte engasjementer. Det kan
seerlig veere aktuelt hvis administrasjonsstyret antar at banken igjen kan settes i fri
virksomhet. @kning av kassakreditt eller lignende rammekreditt og ytterligere opp-
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trekking av allerede inngatt rammekreditt vil i denne sammenheng veere & anse som
gkning av tidligere inngatt engasjement.

Etter bokstav ) kan utbetaling til innskytere eller andre fordringshavere ikke
finne sted uten Kredittilsynets godkjenning. Regelen ma ses i sammenheng med
risikoen for forfordeling av kreditorer og institusjonens likviditetssituasjon. Innsky-
ternes innskudd vil — innenfor rammer beste"Bankenes sikringsfond kapittel
2 — veere garantert av sikringsfondene. Kredittilsynets godkjenning av utbetaling til
innskytere kan f.eks. gis i forbindelse med at det aktuelle sikringsfond velger & til-
fgre administrasjonsboet tilsvarende midler som utbetales. Sikringsfondet trer da
inn i innskyternes krav, jf. utkastet § 2-8 fjerde ledd.

Det fremgar abokstav ) at lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes dek-
ningsrett (dekningsloven) gjelder tilsvarende. Et sentralt begrep ved konkursbe-
handling er «fristdagen», jf. dekningsloven 8 1-2. | bokstav e) er det bestemt at frist-
dagen ved offentlig administrasjon skal veere dagen da vedtaket om & sette institu-
sjonen under administrasjon ble fattet.

Etter bokstav 1 kan fordringshavere med krav som er stiftet far vedtaket om
offentlig administrasjon, ikke ta utlegg, eller pa annen mate fa sikkerhet for slike
krav i verdier som tilhgrer institusjonen, jf. fbl. § 38 fjerde ledd og spbl. § 52 fierde
ledd

Bestemmelseneannet led om at innskudd og andre forpliktelser som er stiftet
under offentlig administrasjon skal anses som massegijeld, tilsvarer spbl. § 52 femte
ledd og fbl. § 38 femte ledd. Penge- og Bankkomitéen uttaler pa side 101 om dette
spgrsmalet:

«Nye innskudd kan som massegjeld antas a fa en seerlig stor sikkerhet i en
bank under offentlig administrasjon. Det kan fgre til at innskudd fra andre
banker flyttes over til en bank under administrasjon. Forholdene kan likevel
veere slik at det er rimelig grunn til & tillate at en administrert bank far ad-
gang til & ta mot nye innskudd. Det kan f.eks. vaere tilfelle, hvis det er en
naerliggende mulighet for, at banken snart kan komme i ordinger virksomhet
igjen, eventuelt ved at den blir sluttet sammen med eller overtatt av annen

bank.
Det er naturlig at konkurslovens materiellrettslige bestemmelser kom-

mer til anvendelse sa langt de passer nar en sparebank er satt under offentlig
administrasjon. Dette gjelder bade bestemmelsene om hva som hgrer med
til massen, herunder hvilke rettsstiftelser som kan gjgres gjeldende, hvilke
som kan omstgtes, og de bestemmelser som har betydning nar man skal be-
regne dekningsprosentene.»

Etter tredje led kan vedkommende departement gi styret tillatelse til & innkalle
institusjonens fordringshavere ved preklusivt proklama. Departementet ma seerlig
vurdere hvor vanskelig og tidkrevende det vil vaere & fa oversikt over bankens for-
dringshavere pa annen mate. Institusjonens administrasjonsstyre ma klargjare dette.
Tilsvarende bestemmelser gjelder etter spbl. 8 52 sjette ledd og fbl. § 38 sjette ledd
i dag. Proklama kan ikke omfatte innskudd i banken eller skattekrav. Nar det gjelder
innskudd, vil bankens kontoutskrifter vanligvis gi de ngdvendige opplysninger. Pa
denne bakgrunn — samt at antall innskytere vanligvis vil vaere sveert hgyt, og at man
ikke kan forvente at alle innskyterne blir oppmerksomme pa et proklama — foreslar
kommisjone at regelen om at proklamaet ikke skal omfatte innskudd viderefares.
Frist og kunngjaringsmate for proklama fastsettes i tillatelsetredje punktur.a
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Til 8 6-7. Administrasjonsstyre og revisor

I motsetning til under frivillig avvikling trer institusjonens tidligere organer ut av
funksjon ved offentlig administrasjon, jf. utkastet 8§ 6-6 farste ledd bokstav a).
Administrasjonsstyret, som overtar myndigheten som var lagt til disse organene,
skal bestd amins tre medlemmer, ji§ 6-7 farste ledd farste punkt. Etter de til-
svarende bestemmelser i fbl. § 37 annet ledd, spbl. § 51 annet ledd og forsvl. 8§ 11-
3 annet ledd skal administrasjonsstyret besta av tre medlemmer. Lovutkastet apner
saledes for et styre med flere medlemmer enn etter gjeldende regler. Konkursloven
§ 83 bestemmer at bostyret skal besta av 2 til 4 medlemmer.

Lederen av administrasjonsstyret skal ha juridisk embetseksamannet
punktun. | domstolloven 8§ 235 er det gitt regler om i hvilken grad tilsvarende
utdanning avlagt i utlandet kan godkjennes som likeverdig med norsk juridisk
embetseksamen. Lovutkastet har ikke formelle kvalifikasjonskrav til de andre med-
lemmene av administrasjonsstyret. Det apnes for at f.eks. en person som kjenner
banken og lokalmiljget godt eller en representant fra Norges Bank eller fra en sik-
ringsordning oppnevnes.

| annet led er det bestemt at Kredittilsynet oppnevner en eller flere revisorer.
Tilsvarende regler finnes i dag i fbl. § 37 sjette ledd og spbl. § 51 sjette ledd. Etter
kkl. 8 90 er det skifteretten som oppnevner revisor. Revisjonens oppgave under
administrasjonen blir til dels en annen enn nar en bank driver ordinger virksomhet.
Bl.a. vil undersgkelser av faktum m.h.t. omstgtelige disposisjoner og mulige for-
hold knyttet til ansvar for tidligere tillits- eller tienestemenn kunne veere sentrale
oppgaver.

| tredje ledd farste punktt er det bestemt at Kredittilsynet fastsetter regler for
revisors arbeide, sml. fbl. § 37 sjette ledd, spbl. § 51 sjette ledd og forsvl. § 11-3
sjette ledd. Ogsa regler for admininstrasjonsstyret skal fastsettes av Kredittilsynet,
se fbl. § 37 femte ledd, spbl. § 51 femte ledd og forsvl. § 11-3 femte ledd.

| dag er det Finansdepartementet som fastsetter godtgjgrelsen til administra-
sjonsstyret og revisor i bank under offentlig administrasjon, jf. fbl. 8 37 og spbl.

8 51, mens Kredittilsynet skal fastsette godtgjarelsen til administrasjonsstyret i for-
sikringsselskap, jf. forsvl. § 11-Kommisjone foreslar at Kredittilsynet — uavhen-

gig av type institusjon som settes under offentlig administrasjon — fastsetter admi-
nistrasjonsstyrets og revisorenes godtgjarelse.

Til 8 6-8. Administrasjonsstyrets og revisors oppgaver og kompetanse

Det fremgar afgrste led at administrasjonsstyrets hovedoppgave er a arbeide for
at institusjonen kan settes i fri virksomhet, fusjoneres, overdras eller avvikles.

Etterannet ledd farste punkti skal administrasjonsstyret utarbeide interne ret-
ningslinjer for institusjonens drift. Bestemmelsen er ny, og er begrunnet i at det vil
veere behov for & vurdere og eventuelt oppdatere de interne retningslinjer i forbin-
delse med en ekstraordinaer situasjon som offentlig administrasjon.annet
punktun skal adminstrasjonsstyret pase at det opprettes et kreditorutvalg. Dette
utvalg har ingen besluttende myndighet, men vil veere et organ administrasjonssty-
ret kan radfare seg med. Dette utvalget er sdledes noe annet enn et kreditorutvalg
etter konkurslovens regler. Administrasjonsstyret kan ogsa engasjere sakkyndige.

Ettertredje led( skal Kredittilsynet godkjenne beslutninger fattet av adminis-
trasjonsstyret som er av vesentlig betydning. Bestemmelsen er ny. Hensikten med
regelen er a bidra til at samfunnsmessige hensyn blir ivaretatt, og vil dessuten kunne
representere en ekstra sikkerhet for institusjonens kreditorer.

Bestemmelsenfijerde led( bygger pa spbl. § 51 femte ledd og fbl. § 37 femte
ledd. | Penge- og Bankkomitéens innstilling side 100 heter det:
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«Den tid en sparebank star under administrasjon bgr veere sa kort som mu-
lig. Det bar derfor snarest mulig tas standpunkt til om den kan sammensl|ut-
tes med eller overdras til en annen bank, om den kan fortsette virksomheten
som selvstendig bank eller om den m& avvikles. Administrasjonsstyret ma
derfor straks det er oppnevnt, sette seg inn i bankens stilling, og gigre seg
opp en mening om hvilke alternativer som er giennomfarlige, og som etter
dets oppfatning bar foretrekkes. En innberetning med oversikt over bankens
stilling, samt uttalelse fra administrasjonsstyret om hvilket alternativ som
bar velges, bar derfor s& snart som mulig sendes Bankinspeksjonen. Man
har antatt at en frist pa 3 maneder i alminnelighet bar veere tilstrekkelig,
men i enkelte tilfelle kan forholdene vaere s& kompliserte at fristen bar vaere
lengre. Man har derfor inntatt bestemmelse om at Bankinspeksjon en kan
forlenge fristen.»

Etterfemte led skal revisor revidere institusjonens forretningsfarsel og utarbeide
revisjonsberetning.

Til 8 6-9. Fri virksomhet

Bestemmelsenfagrste led svarer i hovedsak til gjeldende fbl. § 39 farste ledd, spbl.

§ 53 farste ledd og forsvl. § 11-7 farste ledd. Dersom administrasjonsstyret mener
at det er et tilstrekkelig skonomisk grunnlag for forsvarlig drift, skal styret fremme
forslag om at institusjonen settes i fri virksomhet. Kongen treffer et eventuelt vedtak
om at institusjonen skal settes i fri virksomhet.

Etterannet ledd farste punkti kan forslaget etter farste ledd legge til grunn at
krav settes ned i den utstrekning det ikke antas & veere dekning for dem. Videre kan
forslaget inneholde bestemmelser om at utbetaling av tilgodehavender skal skje ter-
minvis. Lignende regler finnes i dag i fbl. § 39 annet ledd, spbl. § 53 annet ledd og
forsvl. 8 11-7 annet ledd.annet punktui er det presisert at forslag til nedsettelse
av krav ogsa kan gjelde ansvarlig lanekapital. Eventuelt forslag til krav skal utarbei-
des i samsvar med dekningsloven og «ellers gjeldende regler». Med «ellers gjel-
dende regler» siktes det blant annet til regelen i § 6-11 annet tredje punktum
foreslas det at styrets forslag skal inneholde bestemmelser om forrentning av krav
som dekkes. Bestemmelsen er ny.

Tredje ledi har nsermere bestemmelser om vedtaket som treffes av Kongen.
Etter ennet punktur kan Kongen fastsette terminer for utbetaling av tilgodehaven-
der. Ettertredje punktur kan Kongen bestemme at det skal settes av midler for a
sikre dekning av omtvistede krav. Prgving av omtvistede krav foretas av skifteret-
ten, jf.fjerde punktur.a

Fjerde og femte lecbygger pa henholdsvis fbl. § 39 tredje og fierde ledd, spbl.

§ 53 tredje og fjerde ledd samt forsvl. § 11-7 tredje og fjerde ledd.

Til 8 6-10. Avvikling

Bestemmelsenfarste led svarer til gjeldende fbl. § 41 farste ledd, spbl. § 55 farste
ledd og forsvl. § 11-9 farste ledd. Enkelte endringer av mer redaksjonell karakter er
foretatt. Det er ikke foreslatt noen uttrykkelig tidsbegrensning pa den perioden som
institusjonen kan veere under offentlig administrasjon. Institusjonen vil veere under
offentlig administrasjon til banken kan settes i fri virksomhet eller til den er avvi-
klet. Vanligvis er det behov for at institusjonen fortsetter virksomheten under
offentlig administrasjon. Det vil uansett ta noe tid fgr bankens stilling er avklart,
herunder muligheten for at den kan fortsette virksomheten ogsa etter administra-
sjon. Sa lenge det kan antas at institusjonens virksomhet vil kunne viderefares i en
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eller annen form, er det rimelig at virksomheten sa vidt mulig oppretthikKom-.
misjonel foreslar at dagens ettarsfrist for avslutning av arbeidet med a fa avklart
institusjonens stilling viderefgres. Departementet kan fastsette en annen frist der-
som det skulle veere behov for detannet punkturn

Annet led bygger pa forsvl. § 11-9 fgrste ledd annet og tredje punktum.
Bestemmelsen angir hovedprinsipper for fremgangsmaten ved avvikling. Avvikling
skal skje etter konkurslovens regler, jf. henvisningen til konkursloven kapittel VIl
flg. Etterannet punktui tar Kredittilsynet de avgjarelser som skal treffes i medhold
av konkursloven, med unntak av fordringsprgvelse som skifteretten foretar.

Tredje ledi tilsvarer fbl. 8 41 annet ledd, spbl. § 55 annet ledd og forsvl. § 11-
9 annet ledd.

II. SAERLIGE REGLER FOR FORSIKRINGSSELSKAPER

Til 8 6-11. Forsikringsforpliktelser
Farste led tilsvarer i hovedsak forsvl. § 11-4 annet ledd, som igjen er formulert
etter mgnster av spbl. § 52 annet ledd og fbl. § 38 annet ledd. Tegning av nye eller
fornyelse av eldre forsikringer kan ikke finne sted etter at vedtak om offentlig admi-
nistrasjon er truffet. For innskudd og lan m.v foreslas lignende bestemmelser i § 6-
6 farste ledd bokstav c), og det vises til de spesielle motiver til denne bestemmelse.

Annet led tilsvarer forsvl. 8§ 11-5 fgrste ledd farste punktum. Krav som falger
av direkte forsikringsavtaler har fortrinnsrett nar selskapet er satt under offentlig
administrasjon. Det er uten betydning hvem som har krav mot selskapet. Som regel
vil kravene tilkomme forsikringstaker eller annen sikret. Imidlertid skal fordringer
som falger av forsikringsavtale knyttet til direkte forsikring sta tilbake for masse-
fordringer, dvs. krav mot selskapet som er oppstatt mens selskapet har veert under
offentlig administrasjon.

Tredje led tilsvarer forsvl. 8 11-5 annet ledd. | Ot. prp. nr. 42 (1986-87) heter
det om denne bestemmelsen pa side 138:

«Etter annet ledd skal fortrinnsretten for livsforsikringskrav gielde for et
samlet belgp som minst tilsvarer forsikringsfondet. Denne regelen innebae-
rer at fortrinnsretten ogsa omfatter det forsikringstekniske overskudd som
skal godskrives livkundene, i den utstrekning forsikringsfondet gir dekning
for disse tillegssytelser. Men dersom forsikringsfondet ikke er tilstrekkelig
til & dekke de avtalte ytelser, gjelder fortrinnsretten for det hgyere belap
som er ngdvendig for & dekke disse. Se neermere kapittel VII foran.»

| proposisjonens kapittel VII side 54 uttales det:

«Regelen innebaerer bare at forsikringskravene skal dekkes far andre krav
(bortsett fra massekrav). Hvorvidt forsikringskravene kan dekkes, vil av-
henge av om selskapet har tilstrekkelige aktiva til & dekke bade massekrav
og forsikringskrav.»

Til 8 6-12. Skadeforsikringsbestand

Farste led tilsvarer i hovedsak forsvl. § 11-4 tredje ledd. Tre maneder etter at ved-
tak om offentlig administrasjon er truffet, opphgrer alle skadeforsikringer a gjelde.
Etter gjeldende bestemmelse skal Kredittilsynet underrette forsikringstakere, sik-
rede m.v. om nar dekningen opphgiKommisjone finner det mer naturlig at
administrasjonsstyret forestar underretningen. Meldingen skal opplyse om nar for-
sikringen opphgrer. | meldingen vil det veere naturlig & opplyse om eventuelt arbeid
med a overfagre portefaljen til andre selskaper. Dersom det er grunn til & anta at krav
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som falger av direkte forsikring ikke vil bli fullt dekket, bar ogsa dette fremga av
meldingen. Dette vil veere viktig informasjon m.h.t. om det er pakrevd a tegne ny
forsikring i annet selskalKommisjone legger til grunn at administrasjonsstyret i
utgangspunktet skal sende melding til alle forsikringstakere med kjent adresse og til
sikrede som selskapet har tilstrekkelig kiennskap til. Det vil veere mindre aktuelt a
sende underretning ved reiseforsikring og forsikring som er tegnet av tredjemann.

Etter at vedtaket om offentlig administrasjon er truffet, vil nye forsikringstilfel-
ler inntre. For slike forsikringstilfeller som inntrer fgr forsikringen opphgrer,
bestemmer annet ledd at det vil foretas oppgj@r etter reglene i 8 6-11 annet ledd, jf.
annet led. Nar forsikringen opphgrer fremgar av forsikringsavtalen, likevel slik at
alle skadeforsikringer opphgrer tre maneder etter at vedtak om offentlig administra-
sjon er truffet, jf. forste ledd.

Tredje led tilsvarer forsvl. 8§ 11-4 fjerde ledd.

Til 8 6-13. Disponering av livsforsikringsbestand

Farste ogannet led tilsvarer henholdsvis forsvl. § 11-10 fgrste og annet ledd. Da

en avvikling av et livsforsikringsselskap vil ta mange ar, vil det i praksis veere mest

hensiktsmessig a prgve a fa overfart livsforsikringsbestanden til et annet selskap.
Tredje ogfjerde ledc tilsvarer henholdsvis forsvl. § 11-11 fgrste og annet ledd.
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KAPITTEL 7
@vrige bestemmelser

Til 8 7-1. Straffebestemmelser
Farste led bygger pa straffebestemmelsene i forsvl. § 14-1 farste ledd, fbl. § 43,
spbl. 8 59 og fil. 8 5-1. | forretningsbankloven og sparebankloven er det en gvre
strafferamme pa 3 maneder, mens det i forsikringsvirksomhetsloven og finansier-
ingsvirksomhetsloven er en strafferamme pa 1Kommisjone har funnet det
naturlig a legge starst vekt pa strafferammene i de to nyeste lovene, forsikringsvirk-
somhetsloven og finansieringsvirksomhetsloven, som begge ble vedtatt i 1988. Det
foreslas derfor en gvre strafferamme pa 1 ar. Dersom forholdet gar inn under stren-
gere straffebestemmelse, kan fengselstraffen bli hgyere.

| annet led presiseres det at medvirkning straffes pa samme mate.

Det vises for gvrig til straffeloven § 48 a. Etter denne bestemmelsen kan et fore-
tak straffes nar et straffebud er overtradt av noen som har handlet pa vegne av fore-
taket. Dette gjelder selv om ingen enkeltperson kan straffes for overtredelsen.

Til 8 7-2. Opphevelse og endringer i andre lover

| farste led foreslas enkelte bestemmelser i postbankloven endret eller opphevet.
Dersom Postbanken skal veere medlem av et av sikringsfondenkommisjonen
foreslar — er det naturlig at statsgarantien faller bort. Det foreslas derfor at postbank-
loven § 4-1 farste ledd fjerde punktum oppheves. Postbanken har fra 1993 betalt
garantiavgift til staten beregnet etter samme regler som gjelder for sikringsfonds-
ordningene for spare- og forretningsbankene, jf. postbankloven 8§ 5-5. Hele paragra-
fen foreslas erstattet med en regel om medlemskap i et av bankenes sikringsfond.

Etter lovutkastet § 1-1 annet ledd skal loven ogsa gjelde for Postbanken. Hen-
visningen i postbankloven § 10-2 anses da overflgdig, og foreslas opphevet. Som en
naturlig felge av dette bar overskriften i postbankloven kapittel 10 endres til bare a
omhandle avvikling.

| annet led foreslas sparebankloven kapittel 7 om Sparebankenes sikringsfond
opphevet, jf. utkaste'Bankenes sikringsfonc kapittel 2 om bankenes sikrings-
fond. Videre foreslas spbl. § 49 opphevet, jf. utkastet 88§ 5-1 og 6-2. Spbl. § 50 fore-
slas opphevet, jf. utkastet 88 5-2, 6-3, 6-4 og 6-5. Spbl. § 51 foreslas opphevet, jf.
utkastet 88 6-6, 6-7 og 6-8. Spbl. § 52 foreslas opphevet, jf. utkastet 88 6-6. Spbl.
§ 53 foreslas opphevet, jf. utkastet § 6-9. Spbl. § 54 foreslas opphevet, jf. utkastet
6-8. Spbl. § 55 foreslas opphevet, jf. utkastet § 6-10.

| tredje led( foreslas forretningsbankloven kapittel 5 om Forretningsbankenes
sikringsfond opphevet, jf. utkast'Bankenes sikringsfond kapittel 2 om banke-
nes sikringsfond. Videre foreslas fbl. § 32 opphevet, jf. utk"Betalings- og soli-
ditetsvanskeri kapittel 5. Fbl. § 35 foreslas opphevet, jf. utkastet 88 5-1 og 6-2.
Fbl. § 36 foreslas opphevet, jf. utkastet 88§ 5-2, 6-3, 6-4 og 6-5. Fbl. § 37 foreslas
opphevet, jf. utkastet 88 6-6, 6-7 og 6-8. Fbl. § 38 foreslas opphevet, jf. utkastet § 6-
6. Fbl. § 39 foreslas opphevet, jf. utkastet § 6-9. Fbl. § 40 foreslas opphevet, jf.
utkastet § 6-8. Fbl. § 41 foreslas opphevet, jf. utkastet § 6-10.

| fierde leddforeslas forsikringsvirksomhetsloven kapittel 9 opphevet, jf. utkas-
tet"Forsikringsselskapers garantiordnind kapittel 3. Videre foreslas kapittel 11
om offentlig administrasjon av forsikringsselskaper opphevet, jf. utk"Beta-
lings- og soliditetsvanskei kapittel 5 og"Offentlig administrasjoni 6.
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| femte led foreslas finansieringsvirksomhetsloven § 2a-16 opphevet, jf. utkas-
tet 88 6-1 og 6-5 annet ledd.

| sjette led foreslas lov om Statens Banksikringsfond opphevet, jf. utkastet
"Statens Banksikringsfoni kapittel 4.

Til 8 7-3. Ikrafttredelse og overgangsbestemmelser

Kommisjone antar at hele loven vil kunne tre i kraft samtidig. Det er likevel apnet
for at Kongen kan sette i kraft forskjellige deler av loven pa forskjellig tidspunkt,
0g at det kan fastsettes overgangsbestemmelser.



Del Il
Utkast til lov om sikringsordninger og offentlig
administrasjon m.v. av finansinstitusjoner
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KAPITTEL 1
Innledende bestemmelser

§ 1-1. Lovens virkeomrade
(1) Loven gjelder sikringsordninger og offentlig administrasjon m.v. av finansinsti-
tusjoner som har hovedsete og er gitt tillatelse til & drive virksomhet her i riket.
(2) Loven gjelder ogsa bank som eies av staten ved Postverket (Postbanken).
(3) Kongen kan bestemme at filial som kredittinstitusjon eller forsikringssel-
skap med hovedsete i fremmed stat har etablert her i riket, helt eller delvis skal
omfattes av bestemmelser i loven, jf. 8§ 2-1 annet og tredje ledd og § 3-1 annet ledd.

§ 1-2. Definisjoner

(1) Som finansinstitusjon regnes:

a) bank,

b) finansieringsforetak,

c) forsikringsselskap og annen institusjon som omfattes av lov om forsikringsvirk-
somhet,

d) morselskap i finanskonsern eller del av dette.

(2) Som kredittinstitusjon regnes foretak hvis virksomhet bestar i & motta innskudd
og andre tilbakebetalingspliktige midler fra allmennheten og a yte Ian for egen reg-
ning.

(3) Som bank regnes ikke Norges Bank og statsbank som er opprettet av staten
for & yte eller stille garanti for kreditt m.v. til saerlige formal og bare laner ut midler
som er bevilget av Stortinget eller innlant fra statskassen eller pa annen mate god-
kjent av Kongen.

(4) Som filial regnes et generalagentur, et kontor som ledes av det utenlandske
selskapets egne ansatte eller annet forretningssted med en uavhengig person som
har fast fullmakt til & handle pa vegne av det utenlandske selskapet.

(5) Som generalforsamling regnes ogsa forstanderskap i sparebanker.
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KAPITTEL 2
Bankenes sikrirgsfond

§ 2-1. Medlemmer (To fond)

(1) Forretningsbank som har hovedsete og er gitt tillatelse til a drive virksomhet her

i riket, skal veere medlem av Forretningsbankenes sikringsfond. Sparebank som har
hovedsete og er gitt tillatelse til & drive virksomhet her i riket, skal veere medlem av
Sparebankenes sikringsfond. Kongen kan bestemme

a) hvilket fond Postbanken skal veere medlem av,

b) at en forretningsbank skal veere medlem av Sparebankenes sikringsfond,

c) at en sparebank skal veere medlem av Forretningsbankenes sikringsfond.

(2) Nar kredittinstitusjon med hovedsete i annen stat innenfor Det Europeiske @ko-
nomiske Samarbeidsomrade mottar innskudd fra allmennheten gjennom filial eta-
blert her i riket, kan filialen veere medlem av innskuddsgarantiordningen nevnt i § 2-
7. Kongen kan bestemme hvilket sikringsfond filialen skal tilhgre og at slike filialer
skal veere medlem.

(3) Kongen kan bestemme at filial av bank med hovedsete i stat utenfor Det
Europeiske @konomiske Samarbeidsomradet skal veere medlem av innskuddsga-
rantiordningen nevnt i 8 2-7 og hvilket sikringsfond filialen skal tilhgre.

(4) Kongen kan bestemme at finansieringsforetak som har hovedsete og er gitt
tillatelse til & drive virksomhet her i riket, skal veere medlem av ett av sikringsfon-
dene og kan fastsette naermere regler om dette.

Forslag fra mindretallNyhagen, Fidjestal, Halvorsen, Kobberstad, Myhr
Prebensen, Skomsvold og Vanr):bo
§ 2-1 erstattes med ny § 2-1 med slik ordlyd:

D

§ 2-1. Medlemmer (Ett felles fond)

(1) Bank som har hovedsete og er qgitt tillatelse til & drive virksomhet her i
riket, skal veere medlem av Bankenes sikringsfond. Det samme gjelder Post-
banken.
(2) Nar kredittinstitusjon med hovedsete i annen stat innenfor Det Euro-
peiske @konomiske Samarbeidsomrade mottar innskudd fra allmennheten
giennom filial etablert her i riket, kan filialen veere medlem av innskuddsga-
rantiordningen nevnt i § 2-7. Kongen kan bestemme at slike filialer skal vigere
medlem.
(3) Kongen kan bestemme at filial av bank med hovedsete i stat utenfor
Det Europeiske @konomiske Samarbeidsomrade skal vaere medlem ay inn-
skuddsgarantiordningen nevnt i § 2-7.
(4) Kongen kan bestemme at finansieringsforetak som har hovedsete og
er gitt tillatelse til & drive virksomhet her i riket, skal veere medlem av Banke-
nes sikringsfond og kan fastsette nsermere regler om dette.
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§ 2-2. Formal. Vedtekter m.v.

(1) Sikringsfondet skal gjennom innskuddsgarantiordningen nevnt i § 2-7 sikre inn-
skuddsforpliktelsene til medlemmene. Fondet kan ogsa yte statte etter § 2-9 til med-
lemmer nevnt i § 2-1 farste ledd.

(2) Fondet er et eget rettssubjekt. Ingen av medlemmene har eiendomsrett til
noen del av fondet. Fondet skal ha vedtekter godkjent av Kongen.

(3) Fondets gverste myndighet er generalforsamlingen. Fondet ledes av et styre.

(4) Kongen kan fastsette neermere regler om sikringsfondet og dets virksomhet.

§ 2-3. Definisjoner

(2) I kapitlet her menes med

a) innskudd — enhver kreditsaldo i kredittinstitusjon i henhold til konto som lyder
pa navn, samt forpliktelser etter innskuddsbevis til navngitt person, unntatt inn-
skudd fra andre finansinstitusjoner;

b) beregningsgrunnlaget for kapitaldekningskravet — beregningsgrunnlaget for
minstekravet til et medlems kapitaldekning i henhold til de til enhver tid gjel-
dende regler;

c) kjernekapital — kjernekapital i henhold til de til enhver tid gjeldende regler.

Sammenlign flertallets § 2-4 med mindretallets lovforslag i del IV bokstav C.

§ 2-4. Sikringsfondets stgrrelse

(1) Sikringsfondets samlede ansvarlige kapital skal til enhver tid vaere minst sum-
men av 1,5 prosent av samlet innskudd hos medlemmene og 0,5 prosent av det sam-
lede beregningsgrunnlag for ansvarlig kapital i institusjoner som er medlemmer
etter § 2-1 fgrste ledd.

(2) Inntil minstekapitalen er innbetalt etter § 2-5, skal det belgp som mangler
dekkes ved garanti fra medlemmene. Det samme gjelder dersom fondets kapital er
blitt mindre enn minstekapitalen. Garantibelgpet for hvert medlem beregnes for-
holdsmessig etter avgiftsplikten i § 2-5.

(3) Fondets styre foretar fordelingen av garantibelgpene og fastsetter hvordan
garantiansvaret skal sikres. Fordelingen skal godkjennes av Kongen. Den skal
omberegnes sa ofte styret bestemmer det, eller nar Kongen krever det.

(4) Krav pa innbetalinger til dekning av garantiansvar kan for et enkelt ar ikke
overstige en tidel av minstekapitalen etter farste ledd. Kongen kan gi tillatelse til at
det kreves inn et hgyere belgp.

(5) Konkurs eller akkordforhandlinger kan ikke apnes i fondet.

Sammenlign flertallets § 2-5 med mindretallets lovforslag i del IV bokstav
C.

§ 2-5. Avgift fra medlemmene

(1) Medlemmene skal hvert ar betale en avgift til Sikringsfondet med mindre fon-
dets faktiske kapital overstiger minstekravet etter § 2-4.

(2) Et medlems arsavgift skal settes til summen av 0,75 promille av samlet inn-
skudd og 0,75 promille av beregningsgrunnlaget for kapitaldekningskravet ved
utlapet av foregaende ar, dog slik at
a) et medlem som har en kjernekapitaldekning pa mindre enn 8 prosent ogsa skal

betale et prosentvis tillegg til avgiftsbelapet pa 0,04 ganger det antall prosent-

poeng som kjernekapitaldekningen er mindre enn 8 prosent,
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b) et medlem som har en kjernekapitaldekning som overstiger 8 prosent, skal gis
et prosentvis fradrag fra avgiftsbelgpet pa 0,04 ganger det antall prosentpoeng
som kjernekapitaldekningen overstiger 8 prosent, men ikke i noe tilfelle pa mer
enn 35 prosent.

(3) For filial som nevnt i § 2-1 annet og tredje ledd skal det hvert ar betales en avgift
til fondet tilsvarende 1,00 promille av samlet innskudd i filialen. Det skal gjgres et
forholdsmessig fradrag for den del av garantibelgpet etter 8 2-7 annet ledd som blir
dekket under innskuddsgarantiordning i hjemstaten. For gvrig gjelder bestemmel-
sene i annet ledd bokstav a og b tilsvarende.

(4) Kongen fastsetter neermere regler om beregningen av medlemmenes
avgiftsplikt etter paragrafen her og kan samtykke i at avgiften settes lavere enn
nevnt i annet og tredje ledd. Dersom det samlede avgiftsbelgp fra medlemmene ett
ar utgjer mindre enn en tidel av fondets minstekapital etter § 2-4, kan Kongen fast-
sette at arsgiften skal beregnes pa grunnlag av en hgyere promillesats enn 0,75 som
nevnt i annet ledd og 1,00 i tredje ledd.

§ 2-6. Endring i medlemskap

(1) Et nytt medlem skal svare avgift for farste driftsar fra og med tidspunktet for inn-
treden. Innbetaling skjer sammen med avgiften for neste driftsar, og kan ikke over-
stige avgiften for dette ar.

(2) Har et medlem drevet virksomhet fgr inntreden, kan Kongen fastsette en
seerlig inntredenavgift utover det som falger av farste ledd, som ikke skal overstige
det avgiftsbelgp medlemmet ville ha betalt etter § 2-5 annet ledd dersom det hadde
veert medlem i det foregdende ar, samt naermere regler om innbetalingen.

(3) Kongen kan fastsette naermere regler om plikt til & svare avgift ved inntre-
den, avvikling eller fusjon, herunder overdragelse av en vesentlig del av virksom-
heten.

Forslag fra mindretallFidjestal og Klemetsen):

Annet ledd erstattes med nytt annet ledd med slik ordlyd:

«Nye medlemmer skal betale avqift etter naermere regler gitt av Kongen.
Dette gjelder ogsa om avgiftsplikten er falt bort for de gvrige medlemmer.»

§ 2-7. Innskuddsgaranti

(1) Sikringsfondet plikter & dekke tap som en innskyter har pa innskudd, med min-
dre annet fglger av reglene i paragrafen her. Tilsvarende gjelder for tap pa tilgode-
havende etter oppdrag om betalingsoverfagring eller andre vanlige banktjenester.
Som innskudd regnes her ogsa ikke forfalte renter.

(2) Dersom en innskyter har innskudd som samlet overstiger 2 millioner NOK,
plikter ikke fondet & dekke tap pa den del av det samlede tilgodehavende som over-
stiger dette belgp. Kravet skal reduseres med den enkelte innskyters forfalte forplik-
telser etter andre avtaleforhold dersom medlemmet har adgang til & motregne inn-
skudd og forpliktelser.

(3) Fondet plikter ikke & dekke tap pa innskudd:

a) fra selskaper i samme konsern som institusjonen,



NOU 1995:25
Kapittel 2 Sikringsordninger og offentlig administrasjon m.v. av finansinstitusjoner 135

b) fra verdipapirfond og andre foretak for kollektiv investering,

c) som pa seerlig grunnlag har uvanlig hgy rente eller andre gkonomiske fordeler,
som har bidratt til & forverre institusjonens gkonomiske situasjon,

d) som stammer fra transaksjoner det er avsagt straffedom for i forbindelse med
hvitvasking av penger, i medhold av straffeloven § 317.

§ 2-8. Oppgjar

(1) Fondet skal dekke tap pa innskudd som omfattes av garantien i § 2-7 sa snart

som mulig og senest innen tre maneder etter at innskuddet forfalt til utbetaling.
(2) Fristen etter farste ledd lgper i alle tilfelle fra:

a) Kredittilsynet er kommet til at et medlem av fondet hverken er eller vil bli
istand til & betale tilbake innskudd av arsaker som har sammenheng med med-
lemmets gkonomiske stilling.

b) Medlemmet er satt under offentlig administrasjon.

(3) I seerlige tilfelle kan fondet sgke Kongen om forlengelse av fristen i fgrste ledd
med inntil tre maneder.

(4) Nar fondet har dekket et tap under garantien i § 2-7, trer fondet inn i innsky-
terens rett for et belgp som svarer til utbetalingen. Tilsvarende gjelder ved tap som
blir dekket etter § 2-9.

(5) Ved utbetaling skal fondet sikre at hver innskyter farst far dekket tap pa inn-
skuddsbelgp inntil et belgp i norske kroner som svarer til 20 000 ECU. Utover dette
kan det fastsettes terminer for forholdsmessige delutbetalinger inntil alle innskytere
har fatt full dekning etter § 2-7.

(6) Tvist om fondets oppgjer og utbetalinger i henhold til innskuddsgarantien
kan paklages til Kredittilsynet etter forvaltningslovens regler. Tvist om et krav
omfattes av innskuddsgarantien og om retten til dekning under denne, avgjgres ved
sgksmal.

Sammenlign flertallets § 2-9 med mindretallets lovforslag i del IV bokstav
C.

§ 2-9. Stgattetiltak

(1) For a sikre at et medlem av fondet som nevnt i § 2-1 farste ledd, kan oppfylle

sine forpliktelser eller viderefare virksomheten, eventuelt fa overfart virksomheten

til annen institusjon, kan fondet yte statte ved:

a) a stille garanti eller gi annen statte for & sikre innskudd eller dekke tap pa inn-
skudd som ikke blir dekket etter § 2-7,

b) & gistetteinnskudd, 1an eller garanti for 1an eller oppfyllelse av andre forpliktel-
ser,

c) atilfgre egenkapital eller stille egenkapitalgaranti for at virksomheten kan fort-
sette eller avvikles,

d) & dekke tap som likviditets- eller soliditetssvikt har pafert kreditorer eller
bestemte grupper av disse,

e) andre tiltak i samsvar med vedtektene.

(2) Styret avgjar etter nsermere bestemmelser i vedtektene om, og i hvilken utstrek-
ning, et medlem skal gis statte som nevnt i fgrste ledd. Det kan settes vilkar for stat-
ten. | stgtteperioden kan Kredittilsynet treffe vedtak og fastsette retningslinjer som
nevnti § 5-2.

(3) Styret kan ikke treffe vedtak etter annet ledd, med mindre fondets gjenvee-
rende kapital etter stattetiltaket sammen med fremtidig innbetaling av arsavgift og
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garantikapital samt annen kapitaltiigang antas & vaere tilstrekkelig til & sikre fondets
forpliktelser etter innskuddsgarantiordningen. Vedtak om stgtte krever tilslutning
fra minst fem styremedlemmer. Vedtakets begrunnelse skal fremga av fondets sty-
reprotokoll som kan kreves fremlagt av Kredittilsynet.

(4) Stette etter paragrafen her kan i stedet gis til morselskap i finanskonsern.
Morselskapet skal i sa fall gi statten direkte til medlemmet.

(5) Medlemsbank som har mottatt stgtte eller garanti fra fondet, er forpliktet til
a gjennomfgre de bestemmelser som fondets styre fastsetter for a sikre mot tap, og
skal gi regelmessig innberetninger til fondets styre om bankens stilling og virksom-
het etter fondsstyrets neermere bestemmelser. Styret har ogsa ellers adgang til & inn-
hente opplysninger om bankens forhold til enhver tid.

(6) Fondet kan ikke uten Kongens samtykke stille garanti eller pata seg andre
forpliktelser i anledning av innskuddsgaranti eller stgttetiltak etter paragrafen her
som til sammen utgjgr mer enn to ganger fondets minstekapital etter § 2-4.

§ 2-10. Generalforsamling

(1) | generalforsamlingen har hvert medlem av fondet én representant og én
stemme, med mindre Kongen bestemmer annet.

(2) Generalforsamlingen vedtar vedtekter for fondet, velger medlemmer og
varamedlemmer til styret og fastsetter instruks for styret.

(3) Arsmelding og regnskap skal behandles av generalforsamlingen.

§ 2-11. Styre

(1) Fondet skal ha et styre pa syv medlemmer. Fem medlemmer med personlige
varamedlemmer velges av generalforsamlingen, med mindre annet falger av 8§ 4-9.
Norges Bank og Kredittilsynet oppnevner hver et medlem med varamedlem.

(2) De valgte medlemmer og varamedlemmer velges for to ar. Styret velger
leder og nestleder for ett &r om gangen.

(3) For gyldig vedtak i styret kreves at minst fire medlemmer stemmer for for-
slaget, med mindre annet fglger av § 2-9 tredje ledd.

§ 2-12. Forholdet til Statens Banksikringsfond

(1) Dersom Sikringsfondet mottar 1an eller annen kapitaltilfarsel fra Statens Banks-
ikringsfond, gjelder de saerlige bestemmelser i kapittel 4.
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KAPITTEL 3
Forsikrin gsselskgers garantiordnin g

§ 3-1. Skadeforsikringsselskapenes Garantiordning
(1) Forsikringsselskap som er gitt tillatelse av Kongen til & drive direkte skadefor-
sikring her i riket, skal veere medlem av Skadeforsikringsselskapenes Garantiord-
ning. Dette gjelder likevel ikke for gjensidig selskap som har hovedsete her i riket
og som har rett til og arlig foretar etteravregning overfor forsikringstakerne, unntatt
selskap som dekker trafikkforsikring.

(2) Nar forsikringsselskap med hovedsete i annen stat innenfor Det Europeiske
@konomiske Samarbeidsomrade driver direkte skadeforsikring gjennom filial eta-
blert her i riket, skal filialen veere medlem av garantiordningen.

§ 3-2. Formal. Vedtekter m.v.

(1) Garantiordningen skal etter reglene i dette kapittel sikre at forsikringskrav etter
avtale om direkte skadeforsikring tegnet av selskap eller filial som er medlem av
garantiordningen blir dekket.

(2) Garantiordningen er et eget rettssubjekt. Ingen av medlemmene har eien-
domsrett til noen del av garantiordningens midler. Garantiordningen skal ha vedtek-
ter godkjent av Kongen.

(3) Garantiordningen ledes av et styre oppnevnt av Kongen. Styrets leder utpe-
kes av Kongen.

(4) Kongen kan fastsette naermere regler om garantiordningen og dens virksom-
het.

§ 3-3. Garantiordningens ansvar

(1) Garantiordningens samlede ansvar skal til enhver tid veere 1,5 prosent av sum-
men av medlemmenes opptjente bruttopremie de siste tre regnskapsar ved direkte
skadeforsikring som omfattes av garantiordningen. Grensen gjelder alle krav som
er oppstatt i ett og samme ar.

(2) Hvert medlem hefter overfor garantiordningen forholdsmessig for den del
av garantiansvaret som svarer til medlemmets andel av bruttopremien nevnt i fagrste
ledd. Til dekning av ansvaret skal hvert medlem foreta arlige avsetninger etter
regler fastsatt av Kredittilsynet.

(3) For a sikre garantiordningens likviditet skal styret sgrge for a etablere til-
strekkelig rammekreditt.

§ 3-4. Forsikret risiko i utlandet

(1) Garantiordningen dekker ikke forsikringskrav som gjelder en forsikret risiko

som ikke bestar her i riket.
(2) En forsikret risiko anses a besta her i riket:

a) ved forsikring av fast eiendom, eller fast eiendom med innbo som er dekket av
samme avtale, nar eiendommen ligger her i riket,

b) ved forsikring av transportmidler, nar transportmiddelet er registrert her i riket,

c) ved forsikring som ikke gjelder fast eiendom eller transportmidler, nar forsik-
ringen er tegnet av forsikringstaker som har sitt vanlige bosted her i riket eller,
dersom forsikringstaker er en juridisk person, nar den virksomhet som avtalen
gjelder befinner seg her i riket.
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(3) Forsikring som dekker risikoer i forbindelse med reiser eller ferier anses i alle
tilfelle & besta her i riket, dersom forsikringen er tegnet her og avtalen har en varig-
het pa fire maneder eller mindre.

§ 3-5. Innkalling av kapital

(1) Styret treffer vedtak om innkalling av kapital fra medlemmene for & dekke krav
som omfattes av garantiordningen. Det belgp som innkalles fordeles forholds-
messig pa medlemmene i samsvar med § 3-3 annet ledd.

(2) For krav oppstatt i et enkelt ar, kan det arlig ikke kreves innbetalt mer enn 1
prosent av summen av medlemmenes opptjente bruttopremie de siste tre regnskap-
sar.

(3) Garantiordningen kan ta opp likviditetslan dersom innbetalinger etter farste
og annet ledd ikke er tilstrekkelig til & dekke ansvar.

(4) Styrets vedtak etter paragrafen her kan paklages til eller omgjgres av Kre-
dittilsynet.

§ 3-6. Utbetaling fra garantiordningen

(1) Ved utbetaling skal garantiordningen farst sikre dekning for inntil NOK 5 mil-
lioner, renter innbefattet, av hvert krav for hver sikret ved hvert forsikringstilfelle.
Kongen kan fastsette utfyllende regler om retten til dekning, herunder om hva som
skal forstas med forsikringstilfelle og sikret, nedsettelse av krav, rentekrav og utbe-
taling under ordningen.

(2) Styret avgjar hvordan garantiordningens midler skal nyttes for a hindre eller
redusere tap for de sikrede. Styret kan fastsette terminer for utbetaling.

(3) Garantiordningen trer inn i de sikredes krav mot selskapet i den utstrekning
kravene dekkes gjennom garantiordningen. Styret bestemmer om midler som kom-
mer inn ved at krav blir innfridd skal betales tilbake til medlemmene eller tillegges

den innbetalte kapital.
(4) Styrets vedtak etter annet ledd kan paklages til eller omgjgres av Kredittil-

synet.

§ 3-7. Styret

(1) Garantiordningen skal ha et styre pa fem medlemmer med personlige varamed-
lemmer. Gyldig vedtak krever at minst tre styremedlemmer stemmer for.

(2) Kredittilsynet organiserer styresekretariatet for garantiordningen. Kredittil-
synet kan kalle sammen styret.

§ 3-8. Samordning med utenlandsk garantiordning

(1) Kongen kan gi neermere regler om samordning av krav etter direkte skadeforsik-
ring som omfattes av garantiordningen i kapitlet her og av garantiordning i annen
stat innenfor Det Europeiske @konomiske Samarbeidsomrade.

§ 3-9. Andre garantiordninger

(1) Kongen kan bestemme at det skal etableres garantiordninger for kredittforsi-
kringsselskaper, livsforsikringsselskaper og pensjonskasser, og fastsette regler for
ordningene.
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KAPITTEL 4
Statens Banksikringsfond

§ 4-1. Formal
(1) Statens Banksikringsfond (Fondet) har til formal 4 tilfere kapital til norske ban-
ker direkte eller via Forretningsbankenes sikringsfond eller Sparebankenes sik-
ringsfond (sikringsfondene) i tilfeller hvor:

- stabiliteten i det finansielle system trues som fglge av likviditets- og soliditets-

svikt i en eller flere banker, og
- soliditeten ikke kan sikres av bankene selv eller av sikringsfondene.
(2) Fondet kan ogsa stille egenkapitalgarantier overfor norske banker i tilfelle

som nevnt i fgrste ledd.

§ 4-2. Fondets midler
(1) Fondets midler bevilges av Stortinget.

(2) Midler som ikke er disponert i samsvar med 88 4-5 og 4-6, skal plasseres
som kontolan til staten og forrentes med samme rente som den staten mottar for sine
innskudd pa ordineer foliokonto i Norges Bank.

8§ 4-3. Organiseringen av Fondet

(1) Fondet er et eget rettssubjekt, som eies av staten. Fondets vedtekter fastsettes av

Kongen.
(2) Fondet skal ha et styre med leder og minst to andre medlemmer samt even-

tuelle varamedlemmer oppnevnt av Kongen. Styremedlemmene med varamedlem-
mer oppnevnes for en periode pa inntil tre ar. Kredittilsynet og Norges Bank utpeker
hver en representant som deltar som radgiver uten stemmerett pa styrets mgter.

8§ 4-4. Styret
(1) Styret leder Fondets virksomhet og forvalter dets midler. Styret kan overlate sitt
ansvar for forvaltning av hele eller deler av Fondets eiendeler til Statens Bankinves-

teringsfond. Styret utpeker forretningsfarer.
(2) Far styret treffer vedtak av seerlig viktighet, skal saken skriftlig forelegges

for departementet. Kongen kan i seerlige tilfelle instruere styret i enkeltsaker. Fon-
dets styre skal ha anledning til & uttale seg skriftlig far Kongen treffer vedtak etter
annet punktum. Kongen skal underrette Stortinget om sitt vedtak.

§ 4-5. Lan til sikringsfondene

(1) Fondet kan i samsvar med sitt formal yte Ian til sikringsfondene nar disse ikke
har tilstrekkelige midler til radighet for sin virksomhet. Lanet forrentes med samme

rente som den staten mottar for sine innskudd pa ordinzer foliokonto i Norges Bank.
(2) Sikringsfondene skal nytte midler som tilfares ved lan fra Fondet i samsvar

med de vilkar som er satt for lanet (jf. § 4-7) og de regler som ellers gjelder for sik-

ringsfondenes virksomhet.
(3) Sikringsfondene skal sgrge for at vilkar som er fastsatt for lanet, blir gjort

gjeldende overfor medlemsbank som mottar kapitaltilfgrsel.
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(4) Sikringsfondene kan ikke uten samtykke av Fondet ettergi lan eller sam-
tykke i nedskrivning av egenkapital som er ytet til medlemsbank med grunnlag i
lAneavtale med Fondet.

(5) Fondet kan bare i seerlige tilfelle og dersom det er vesentlig underbalanse i
sikringsfondene ettergi fordring mot sikringsfondene eller yte rentefrie Ian til dette.
Slikt vedtak er bare gyldig nar Stortinget har samtykket i ettergivelsen eller rente-
frineten.

§ 4-6. Tilfarsel av egenkapital

(1) Fondet kan i samsvar med sitt formal erverve aksjer, grunnfondsbevis og andre
egenkapitalinstrumenter i norske banker.

(2) Fondet kan ogsa stille egenkapitalgaranti. | sa fall skal Fondet avsette kapi-
tal som svarer til garantibelgpet.

§ 4-7. Vilkar

(1) Nar Fondet treffer vedtak etter 88 4-5 eller 4-6, skal det fastsettes vilkar. Vilka-

rene kan stilles bade overfor sikringsfondene som mottar lan, og overfor bank som

mottar kapitaltilfarsel eller garanti. Slike vilkar kan gjelde:

a) bruken av lanet, samt tilbakebetaling av lanet,

b) nedskrivning av bankens aksje- eller grunnfondskapital eller annen ansvarlig
kapital, og begrensning av bankens adgang til & gi avkastning pa slik kapital,

c) tilfgrsel av egenkapital eller annen ansvarlig kapital i tillegg til den kapital eller
garanti som mottas fra Fondet,

d) tiltak som skal gjennomfares av bank som mottar kapital eller garanti, herunder
tiltak med henblikk pa & styrke gkonomien,

e) endringer i de styrende organer og bankens ledelse,

f) andre vilkar i samsvar med formalet med tilfarselen av kapital.

(2) Dersom en bank som er blitt tilfgrt kapital eller har mottatt garanti vesentlig mis-
ligholder vilkar som er fastsatt, kan Kongen, etter forslag fra Fondets styre, opp-
nevne nytt styre i banken og for gvrig iverksette tiltak for & sikre oppfyllelse av vil-
karene. Kongen kan i tilfelle ogsa sette bankens gvrige styrende organer ut av funk-
sjon.

§ 4-8. Foreleggelse m.v.

(1) Fondet skal forelegge forslag til vedtak etter 88 4-5 og 4-6 for Norges Bank og
Kredittilsynet til uttalelse.

(2) Fondet kan be Kredittilsynet fremskaffe opplysninger om bank som det er
spgrsmal om & tilfare kapital eller stille garanti for.

§ 4-9. Endring av styre i sikringsfondene

(1) Fer Fondet utbetaler Ian til sikringsfondene kan det oppnevne inntil to medlem-
mer med varamedlemmer til styrene i sikringsfondene.

(2) Det eller de medlemmer som oppnevnes, trer istedenfor ett eller to av de fem
medlemmene som er valgt av sikringsfondenes generalforsamling. Sikringsfond-
enes generalforsamling bestemmer hvilke av disse medlemmer som trer ut.

(3) Oppnevning av styremedlemmer etter paragrafen her skal godkjennes av
Kongen.
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§ 4-10. Forholdet til forvaltningslovens bestemmelser m.v.

(1) Forvaltningsloven, tjienestemannsloven og tjenestetvisteloven gjelder ikke for
fondet.

(2) Forvaltningslovens regler om inhabilitet og taushetsplikt gjelder likevel for
fondets tillits- og tienestemenn. Taushetsplikten gjelder ikke overfor departementet,
Kredittilsynet og Norges Bank.

§ 4-11. Arsregnskap, arsmelding m.v.

(1) Fondet skal hvert &r utarbeide arsregnskap og arsmekdsrggnskapet og &rs-
meldingen skal innen utgangen av mars hvert ar sendes departementet og danne
grunnlag for informasjon til Stortinget.

§ 4-12. Revisjon
(1) Fondets regnskap revideres av Riksrevisjonen.

§ 4-13. Awvikling av Fondet

(1) Ved avvikling av Fondet skal dets midler tilbakefares statskassen. Ved stortings-
vedtak kan deler av Fondets midler tilbakefgres statskassen.

§ 4-14. Utfyllende regler

(1) Kongen kan fastsette naermere regler om Fondet, dets virksomhet og administra-
sjon.
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KAPITTEL 5
Betalings- aj soliditetsvansker

§ 5-1. Melding om betalingsvansker m.v.

(1) Styret og forretningsfarer i en finansinstitusjon har hver for seg plikt til & melde

fra til Kredittilsynet hvis det er grunn til & frykte at:

a) det vil kunne oppsta svikt i institusjonens evne til & oppfylle sine forpliktelser
etter hvert som de forfaller,

b) institusjonen ikke vil kunne oppfylle minstekravene til ansvarlig kapital eller
andre soliditets- og sikkerhetskrav fastsatt i lov eller forskrift,

c) deterinntradt forhold som kan medfare alvorlig tillitssvikt eller tap som vesent-
lig vil svekke eller true soliditeten.

(2) Hvis institusjonens revisor blir kjent med forhold nevnt i farste ledd, skal denne
bringe pa det rene om styret eller forretningsfarer har gitt melding til Kredittilsynet
og underrette Kredittiisynet dersom dette ikke er gjort.

(3) Meldingen etter farste ledd skal inneholde opplysninger om institusjonens
likviditets- og kapitalsituasjon, og gjgre rede for grunnen til vanskelighetene.

§ 5-2. Kredittilsynets myndighet

(1) Nar Kredittilsynet har mottatt melding etter § 5-1, eller har grunn til & tro at mel-
deplikt foreligger, skal Kredittilsynet i samrad med institusjonen klarlegge hvilke
tiltak som er ngdvendige. Norges Bank skal underrettes.

(2) Blir slike tiltak ikke satt iverk av institusjonen selv, kan Kredittilsynet:

a) innkalle til generalforsamling med kortere frist enn det som fglger av institusjo-
nens vedtekter,

b) gi palegg om a endre sammensetningen av de styrende organer,

c) fastsette vilkar eller retningslinjer som anses ngdvendige for & sikre at den
videre virksomhet blir drevet pa betryggende gkonomisk og for gvrig forsvarlig
mate,

d) kreve at det utarbeides revidert statusoppgjar.

(3) Paragrafen her gjgr ingen innskrenkninger i Kredittilsynets myndighet etter kre-
dittilsynsloven.

§ 5-3. Revidert statusoppgjar

(1) Krever Kredittilsynet at det utarbeides et revidert statusoppgj@r, skal styret sgrge
for at det straks blir gjort. Ved utarbeidingen av oppgjaret gjelder reglene om ars-
oppgjar tilsvarende.

(2) Kredittilsynet kan oppnevne én eller flere revisorer til & giennomga institu-
sjonens gkonomiske stilling. Kredittilsynet fastsetter deres godtgjgrelse og kan gi
naermere bestemmelser om revisors arbeid. Godtgjgrelsen betales av institusjonen.

§ 5-4. Innkalling til generalforsamling

(1) Viser det reviderte statusoppgjar at en betydelig del av egenkapitalen er tapt
etter siste arsoppgjar, skal styret straks innkalle generalforsamlingen. Det samme
gjelder dersom det reviderte statusoppgjgret viser at mer enn 25 prosent av aksjeka-
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pitalen, eller 25 prosent av summen av grunnfondsbeviskapitalen og grunnfondet i
finansinstitusjon organisert pa annen mate enn som aksjeselskap, er tapt.

(2) Generalforsamlingen skal ta stilling til om institusjonen har tilstrekkelig
kapital til videre forsvarlig drift og om driften i sa fall skal fortsette. Vedtak om
videre drift treffes etter de regler som gjelder for endring av institusjonens vedtek-
ter.

(3) Vedtaket etter annet ledd skal godkjennes av Kredittilsynet. § 5-2 gjelder til-
svarende.

(4) Blir det ikke gjort vedtak om at institusjonen skal fortsette sin virksomhet,
kan generalforsamlingen med alminnelig stemmeflertall vedta at institusjonens
virksomhet i sin helhet skal overdras til andre finansinstitusjoner.

(5) Blir det heller ikke gjort vedtak om overdragelse av virksomheten som hel-
het, skal institusjonen avvikles. Dersom det ikke blir vedtatt pa generalforsamlin-
gen, skal Kredittilsynet oppnevne et avviklingsstyre til a foreta avvikling pa institu-
sjonens bekostning. Det samme gjelder hvis vedtak om & fortsette virksomheten
ikke blir godkjent av Kredittilsynet, eller vilkar for godkjennelse ikke blir oppfylt i
rett tid, eller en vedtatt overdragelse ikke iverksettes innen frist fastsatt av Kredit-
tilsynet.

§ 5-5. Nedsetting av aksjekapital og grunnfondsbeviskapital

(1) Viser revidert statusoppgjgr at bare 25 prosent eller mindre av aksjekapitalen er
I behold, skal styret legge frem for generalforsamlingen en redegjgrelse om institu-
sjonens gkonomiske stilling med forslag om nedskrivning av aksjekapitalen mot tap
som fremkommer i det reviderte statusoppgjaret.

(2) Treffer ikke generalforsamlingen vedtak etter foregaende ledd innen den tid
Kredittilsynet har fastsatt, kan Kongen beslutte nedskrivning av aksjekapitalen i den
utstrekning det reviderte statusoppgj@aret viser at kapitalen er tapt. Kongen kan, i den
utstrekning det er ngdvendig for a sikre videre forsvarlig drift av institusjonen, ogsa
fastsette at aksjekapitalen skal forhgyes ved nytegning av aksjer, og kan i denne for-
bindelse vedta at fortrinnsrett til de nye aksjene skal fravikes og bestemme hvem
som i tilfelle skal kunne tegne den nye kapitalen. Kongen fastsetter de naermere teg-
ningsvilkarene.

(3) Bestemmelsene i paragrafen her gjelder tilsvarende for summen av grunn-
fondsbeviskapital og grunnfond i finansinstitusjon organisert pa annen mate enn
som aksjeselskap.

§ 5-6. Nedsetting av ansvarlig lanekapital

(1) Viser revidert statusoppgjaer at en vesentlig del av den ansvarlige lanekapitalen
er tapt, gjelder bestemmelsene i § 5-5 fgrste ledd og annet ledd farste punktum til-
svarende dersom laneavtalen gir institusjonen adgang til a foreta slik nedskrivning.

(2) For ansvarlig l1&n som opptas etter at loven trer i kraft og har en lgpetid pa
mer enn fem ar, kan den ansvarlige lanekapital nedskrives etter reglene i fgrste ledd
selv om laneavtalen ikke inneholder bestemmelser om dette, med mindre annet er
uttrykkelig bestemt i samtykket for laneopptaket.
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KAPITTEL 6
Offentlig administrasjon

I. ALMINNELIGE REGLER

§ 6-1. Virkeomrade
(1) Bestemmelsene i dette kapittel gjelder bank og forsikringsselskap.

(2) Bestemmelsene gjelder tilsvarende for finansieringsforetak som er medlem
av Forretningsbankenes sikringsfond eller Sparebankenes sikringsfond. Kongen
kan ogsa bestemme at andre finansieringsforetak skal settes under offentlig admi-
nistrasjon etter reglene i kapitlet her.

(3) Bestemmelsene gjelder ogsd morselskap til finansinstitusjon som omfattes
av farste eller annet ledd samt andre konsernselskaper som inngar i samme finans-
konsern.

(4) Kongen kan fastsette naermere regler til utfylling og gjennomfaring av
offentlig administrasjon i henhold til kapitlet her.

8§ 6-2. Gjeldsforhandling eller konkurs

(1) Gjeldsforhandling eller konkurs etter konkursloven kan ikke apnes i institusjo-
ner som omfattes av § 6-1.

8§ 6-3. Soliditetssvikt

(1) Har Kredittilsynet grunn til & anta at:

a) en institusjon ikke klarer a oppfylle sine forpliktelser etter hvert som de forfal-
ler,

b) en institusjon ikke er i stand til & oppfylle gjeldende kapitaldekningskrav i sam-
svar med palegg fra Kredittilsynet,

c) en institusjons eiendeler og inntekter tilsammen ikke er tilstrekkelig til fullt &
dekke forpliktelsene, skal det straks gis slik melding som angitt i annet ledd.

(2) Gjelder det en bank, skal Kredittilsynet gi melding til Norges Bank, bankens sik-
ringsfond og Statens Banksikringsfond. Gjelder det et forsikringsselskap, skal Kre-
dittilsynet gi melding til Norges Bank og garantiordningen som omfatter selskapet.

(3) De organer som har mottatt melding etter annet ledd skal gi Kredittilsynet
sin vurdering av om institusjonen kan sikres tilstrekkelig gkonomisk grunnlag for
videre forsvarlig drift. Tilbys statte, skal det gjgres rede for arten og omfanget av
denne.

§ 6-4. Melding til Finansdepartementet

(1) Antar Kredittilsynet at institusjonen ikke kan sikres gkonomisk grunnlag for
videre forsvarlig drift, skal dette straks meldes til Finansdepartementet. Meldingen
skal inneholde en vurdering av om institusjonen bgr settes under offentlig adminis-
trasjon.
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§ 6-5. Vedtak om offentlig administrasjon

(1) Ma det antas at institusjonen ikke kan dekke sine forpliktelser etter hvert som de
forfaller og den ikke kan sikres tilstrekkelig gskonomisk grunnlag for videre forsvar-
lig drift, kan Kongen treffe vedtak om at institusjonen settes under offentlig admi-
nistrasjon. Det samme gjelder dersom institusjonen er ute av stand til & oppfylle
kapitaldekningskravet og det ikke blir gitt samtykke til at institusjonen midlertidig
har lavere kapitaldekning enn fastsatt. Far vedtak treffes, skal styret i institusjonen
hvis mulig gis anledning til & uttale seg. Bestemmelsene i § 5-2 gjelder tilsvarende
dersom institusjonen ikke settes under offentlig administrasjon.

(2) Dersom Kongen treffer vedtak om at morselskap i finanskonsern skal settes
under offentlig administrasjon, kan Kongen samtidig bestemme at hele finanskon-
sernet skal settes under offentlig administrasjon.

(3) Vedtak om offentlig administrasjon skal kunngjgres snarest mulig. Vedtaket
skal meldes til Foretaksregisteret, registreres i Verdipapirsentralen og tinglyses i de
rettskretser der institusjonen har fast eiendom. Vedtaket skal ogsa kunngjeres i
Norsk lysingsblad med oppfordring til fordringshaverne om a melde sine krauv til
administrasjonsstyret innen en angitt frist.

(4) Etter at vedtaket om offentlig administrasjon er truffet, skal institusjonen
faye til sitt firma: «Under offentlig administrasjon».

§ 6-6. Virkninger av vedtak om offentlig administrasjon

(1) Nar vedtak om offentlig administrasjon er truffet:

a) trer institusjonens tidligere organer ut av virksomhet. Administrasjonsstyret
overtar myndighet som tilligger disse organer. Det sist fungerende styre skal
likevel avgjare saker som ikke kan utsettes inntil administrasjonsstyret er til-
tradt.

b) skal medlemmene av styret og kontrollkomitéen og revisor gi administrasjons-
styret alle opplysninger om institusjonens stilling og virksomhet.

c) kan en bank ikke ta imot innskudd, pata seg nye engasjementer eller gke tidli-
gere engasjementer uten Kredittilsynets godkjenning.

d) kan utbetaling til innskytere og andre fordringshavere ikke finne sted uten Kre-
dittilsynets godkjenning.

e) gjelder dekningsloven tilsvarende, men slik at fristdagen er dagen for vedtaket
om & sette institusjonen under administrasjon.

f) kan fordringshavere med krav som er stiftet fgr vedtaket om offentlig adminis-
trasjon, ikke ta utlegg eller pd annen mate fa sikkerhet for slike krav i verdier
som tilhgrer institusjonen.

(2) Innskudd og andre forpliktelser som er stiftet under administrasjonen, skal anses
som massegjeld.

(3) Departementet kan gi administrasjonsstyret tillatelse til & innkalle institusjo-
nens fordringshavere ved preklusivt proklama. Proklamaet kan ikke omfatte inn-
skudd i bank eller skattekrav. Fristen og kunngjaringsmate fastsettes i tillatelsen.

§ 6-7. Administrasjonsstyre og revisor

(1) Administrasjonsstyret skal besta av minst tre medlemmer med personlige vara-
medlemmer oppnevnt av Kredittilsynet. Lederen skal ha juridisk embetseksamen.
(2) Kredittilsynet oppnevner en eller flere revisorer, jf. § 5-3.
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(3) Kredittilsynet fastsetter regler for administrasjonsstyrets og revisors arbeid,
og fastsetter deres godtgjgrelse. Kredittiisynet kan kalle tilbake oppnevning av sty-
remedlemmer og revisorer.

§ 6-8. Administrasjonsstyrets og revisors oppgaver og kompetanse

(1) Administrasjonsstyret skal sa hurtig som mulig sgke & finne ordninger som gjar
at institusjonens virksomhet kan drives videre med et tilstrekkelig gkonomisk
grunnlag, eller sgke a fa institusjonen sluttet sammen med eller dens virksomhet
overdratt til andre institusjoner, eller foreta avvikling av institusjonen.

(2) Administrasjonsstyret skal sa snart som mulig utarbeide interne retningslin-
jer for institusjonens drift. Styret skal sgrge for at det opprettes et kreditorutvalg
som det kan radfegre seg med, og kan engasjere sakkyndige til hjelp i bobehandlin-
gen.
(3) Beslutninger av vesentlig betydning for institusjonen skal godkjennes av
Kredittilsynet fgr de iverksettes.

(4) Administrasjonsstyret skal innen tre maneder etter at det er oppnevnt gi Kre-
dittilsynet en vurdering av institusjonens stilling og legge frem en plan for styrets
videre arbeid. Kredittilsynet kan forlenge fristen.

(5) Det pahviler revisor a revidere finansinstitusjonens forretningsfersel og a
utarbeide en revisjonsberetning.

8 6-9. Fri virksomhet

(1) Finner administrasjonsstyret at det foreligger tilstrekkelig skonomisk grunnlag
for fortsatt forsvarlig drift, skal styret fremme forslag om at Kongen treffer vedtak
om at offentlig administrasjon oppheves og institusjonen settes i fri virksomhet.

(2) Forslaget kan legge til grunn at krav skal settes ned i den utstrekning det ikke
antas a veere dekning for dem, og at det skal fastsettes terminer for utbetaling til kre-
ditorer. Forslag til nedsettelse av krav, herunder krav som gjelder ansvarlig laneka-
pital, skal utarbeides i samsvar med dekningsloven og ellers gjeldende regler. For-
slaget skal inneholde bestemmelser om forrentning av krav som dekkes.

(3) Kongen treffer vedtak om at institusjonen skal settes i fri virksomhet. | ved-
taket kan bestemmes at krav, herunder rentekrav, skal settes ned i den utstrekning
det ikke antas a veere dekning for dem, samt fastsette terminer for utbetaling til kre-
ditorer. Kongen kan bestemme at det skal settes av midler til sikring av tilsvarende
dekning av omtvistede krav. Prgving av omtvistede krav foretas av skifteretten.

(4) Administrasjonsstyret skal sgrge for valg av nye tillitsmenn far foretaket
settes i fri virksomhet. Administrasjonsstyret fungerer inntil nyvalg har funnet sted.
Kredittilsynet gir nadvendige overgangsregler.

(5) Vedtak om at en institusjon skal settes i fri virksomhet og vilkarene for dette,
skal meldes og kunngjgres som bestemt i § 6-5 tredje ledd.

§ 6-10. Avvikling

(1) Hvis det innen ett ar etter at en institusjon er satt under administrasjon ikke er
sannsynlig at den i naer fremtid kan settes i fri virksomhet, sluttes sammen med eller
dens virksomhet overtas av andre institusjoner, skal administrasjonsstyret avvikle
institusjonens virksomhet og foreta oppgjer til fordringshaverne. Departementet
kan fastsette en annen frist.

(2) Ved booppgjar og avvikling gjelder reglene i konkursloven kapittel V1l flg.
tilsvarende sa langt de passer. Kredittilsynet tar de avgjarelser som skal treffes i
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medhold av konkursloven med unntak av fordringsprgvelse som foretas av skifte-
retten.

(3) Nar avviklingen er gjennomfart, legger styret frem sluttregnskap med utlod-
ning til godkjenning av Kredittilsynet, som gir pabud om kunngjering av det, og
sender melding til Foretaksregisteret om institusjonens opphgr.

II. SERLIGE REGLER FOR FORSIKRINGSSELSKAPER

§ 6-11. Forsikringsforpliktelser

(1) Tegning av nye eller fornyelse av eldre forsikringer kan ikke finne sted etter at
vedtak om offentlig administrasjon er truffet. Nar seerlige grunner taler for det, kan
Kredittilsynet tillate at bestemmelsen fravikes.

(2) Nar et forsikringsselskap er under offentlig administrasjon, skal fordringer
som falger av forsikringsavtale knyttet til direkte forsikring, herunder renter, dek-
kes fgr andre fordringer, unntatt massefordringer.

(3) Fortrinnsretten for livsforsikringsfordringer gjelder for et samlet belgp som
minst svarer til forsikringsfondet i institusjonen.

§ 6-12. Skadeforsikringsbestand

(1) Tre maneder etter at vedtak om offentlig administrasjon er truffet opphgrer alle
skadeforsikringer a gjelde. Administrasjonsstyret skal sa tidlig som mulig og i den
utstrekning det er mulig gi forsikringstakerne, de sikrede og andre med gkonomiske
interesser knyttet til forsikringsdekningen, skriftlig underretning om nar forsikrin-
gen opphgrer.

(2) Fordringer som fglger av forsikringsavtale om direkte forsikring og som
oppstar i perioden mellom vedtak om offentlig administrasjon og inntil tidspunkt
for opphgr av forsikringsavtalen, har rett til dekning etter reglene i § 6-11 annet
ledd.

(3) Forskuddsbetalt premie (ristorno) for tiden etter at forsikringene opphgarer
kan ikke kreves refundert for belgp under en grense fastsatt av Kongen.

§ 6-13. Disponering av livsforsikringsbestand

(1) Ved avvikling av livsforsikringsselskap skal administrasjonsstyret forsgke a fa
hele forsikringsbestanden overtatt av et eller flere livsforsikringsselskaper. Admi-
nistrasjonsstyret skal utarbeide en redegjgrelse over de tilbud som har veert vurdert
av administrasjonsstyret. Vil overdragelsesavtalen medfgre nedsettelse av forsi-
kringsbelgpene, skal dette angis.

(2) Redegjgrelsen og forslaget til overdragelsesavtale skal kunngjgres i Norsk
lysingsblad, i den eller de aviser hvor vedtaket om offentlig administrasjon ble
kunngjort, og i andre aviser som Kredittilsynet matte bestemme. | kunngjgringen
oppfordres alle forsikringstakere og forsikrede innen en frist & gi uttalelse om de
samtykker i overdragelsen. Administrasjonsstyret skal dessuten sende kunngjgarin-
gentil alle forsikringstakere og forsikrede med kjent oppholdssted. Dersom det ikke
innen utlgpet av fristen kommer innsigelse mot overdragelsen fra minst en femdel
av de forsikringstakere og forsikrede som kunngjgringen er sendt til, skal adminis-
trasjonsstyret med Kredittilsynets samtykke innga avtalen om overdragelse. Over-
dragelsen medfgrer at forpliktelsene etter forsikringskontraktene gar over til det
overtakende selskap.

(3) Lykkes det ikke a overdra forsikringsbestanden, skal Kongen fastsette en
endelig nedsettelse av forsikringsbelgpene i henhold til det foretatte oppgjer, og
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sammenkalle en generalforsamling av forsikringstakerne til stiftelse av et gjensidig
selskap. Til denne generalforsamling gis to maneders varsel. Innkallingen kunngja-
res og sendes ut som nevnt i annet ledd.

(4) Generalforsamlingen vedtar vedtekter med alminnelig flertall, og velger sty-
ret og gvrige tillitsmenn i selskapet. Styret skal sende beretning til Kongen med sgk-
nad om konsesjon.
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KAPITTEL 7
@vrige bestemmelser

8 7-1. Straffebestemmelser
(1) Tillits- og tjenestemenn og revisorer i institusjon som er underlagt denne lov, og
som forsettlig eller uaktsomt overtrer loven eller bestemmelse eller palegg gitt med
hjemmel i loven, straffes med bgter eller under seerlig skjerpende omstendigheter
med fengsel inntil 1 &r, dersom forholdet ikke gar inn under noen strengere straffe-
bestemmelse.

(2) Medvirkning straffes pa samme mate.

§ 7-2. Opphevelse og endringer i andre lover

(1) I'lov 5. juni 1992 nr. 51 om bank som eies av staten ved Postverket (Postbank-
loven) gjares falgende endringer:

8 4-1 forste ledd fjerde punktum oppheves.

§ 5-5 skal lyde:

§ 5-5 Medlemskap i bankenes sikringsfond

Banken skal veere medlem av Forretningsbankenes sikringsfond eller Spare-
bankenes sikringsfond og svare avgift i henhold til reglene i 88 2-5 og 2-6 i lov om
sikringsordninger og offentlig administrasjon m.v. av finansinstitusjoner.

8 10-2 oppheves.

(2) I'lov 15. mars 1961 nr. 1 om sparebanker gjgres fglgende endringer:

Kapittel 7 og 88 49-55 oppheves.

(3) I'lov 24. mai 1961 nr. 2 om forretningsbanker gjgres fglgende endringer:

Kapittel 5, 8§ 32 og 35-41 oppheves.

(4) I'lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksomhet gjgres fglgende endrin-
ger:
Kapittel 9 og 11 oppheves.

(5) I'lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner
gjeres falgende endringer:

§ 2a-16 oppheves.

(6) Lov 15. mars 1991 nr. 2 om Statens Banksikringsfond oppheves.

§ 7-3. lkrafttredelse og overgangsbestemmelser

(1) Loven trer ikraft fra det tidspunkt Kongen bestemmer. Overgangsbestemmelser
fastsettes av Kongen.
(2) Forskijellige deler av loven kan settes i kraft pa forskjellig tidspunkt.



Del IV
Mindretallets forslag til kapittel 2 om Bankenes
sikringsfond
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KAPITTEL 8
Mindretallets forslag til kapittel 2

A. ALMINNELIGE MOTIVER

Et mindretall pa 9 medlemmer bestdende av Fusdahl, Gjgnnes, Hal' Kobber-

stad, Melsom, Myhre, Raknerud, Skomsvold og Vai har valgt & fremme et eget
selvstendig forslag til lovens kapittel 2 om Bankenes sikringsfond, fremfor & dissen-
tere i forhold til enkeltparagrafer i flertallets forsliMindretallel begrunner dette

med at det er sa vidt fundamentale forskjeller i synet pa hvilke forhold som ma til-
legges vekt nar en ny ordning skal utformes, og at konkrete forslag pa helt sentrale
punkter som fglge av dette avviker grunnleggende fra hverandre.

P& samme mate som flertallet er ogsa disse medlemmer delt i synet pa hvorvidt
det bar veere ett felles sikringsfond eller om det bgr veere et separat fond for hver av
bankgruppene, men mener at foreliggende lovforslag kan ses uavhengig av dette —
likevel slik at det i forbindelse med et endelig valg bgr ses naermere pa stemmere-
glene i generalforsamlingen, jf. lovforslagets § 2-10.

1. Hovedformal — herunder om betydningen av den internasjonale konkurransesi-
tuasjon og endrede rammevilkar

Formalet med den fremtidige sikringsfondsordning ma etter disse medlemmers syn
veere & sikre publikumsinnskudd i bankene innenfor en fastsatt belgpsgrense. Inn-
skyterne gis et rettsvern for dekning innenfor denne ramme. Disse medlemmer
mener det er viktig & understreke at en sikringsfondsordning representerer et sup-
plement og ikke er selve hovedelementet i sikkerhetsnettet for innskyterne. Disse
medlemmer er saledes av den klare oppfatning at wiktigere a legge tilrette for

solide banker enn & bygge opp et stort sikrings, og vil vise til uttalelsen fra Kre-
dittilsynets direktar som anser 10 prosent kjernekapitaldekning som et naturlig mal
for norske banker.

Disse medlemmer legger vesentlig vekt pa at institusjorrammevilkar, her-
under sikringsfondsordningen, fastsettes slik at en unngar konkurransemessige
ulemper vis a vis utenlandske konkurrenter, og konkurransevridninger mellom ulike
typer av norske finansinstitusjol. Videre legger disse medlemmer stor vekt pa at
den nye sikringsfondsordningen ikke ungdig bidrar til & svekkemarkedsmes-
sige disiplir. Dersom sikringsfondsordningen inneholder elementer som peker i ret-
ning av at en bank qua enkeltinstitusjon vil bli reddet av sikringsfondet uansett, eller
at alle innskudd i realiteten er sikre, sa vil denne markedsdisiplin alvorlig kunne
svekkes. De eksisterende ordninger som er institusjonsgarantier har utvilsomt hatt
slike effekter. Forholdet mellom NORION BANK og enkelte store innskytere var
et klart eksempel pa dette.

Disse medlemmer anser at flertallet i sitt forslag ikke i tilstrekkelig grad ivaretar
disse hensyn og kan heller ikke se at det er anfart tilstrekkelig sterke grunner for a
innfare en sikringsfondsordning i Norge som i vesentlig grad avviker fra det som er
vanlig internasjonalt og som vil kunne virke meget uheldig for norske bankers kon-
kurransesituasjon vis-a-vis utenlandske banker, og pa konkurransen mellom ulike
typer norske finansinstitusjoner.

Disse medlemmer vil i den sammenheng papeke:

— Konkurransesituasjonen er fundamentalt endret sid eksisterende sikrings-
fondsordninger sa dagens | Dette er en fglge bade av dereguleringen av det
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norske marked og den gkte internasjonalisering av finansmarkedene som har
funnet sted de senere ar. Denne utvikling ngdvendiggjer etter disse medlem-
mers syn, at en ny norsk sikringsfondsordning sé langt som mulig bygger pa de
prinsipper som er lagt/legges til grunn internasjonalt slik at man ikke far en kon-
kurransevridning i norske bankers disfavar. Den konkurransevridende effekt av
de eksisterende ordninger er allerede sterkt falbar pa viktige forretningsomra-
der.

— Den segmentering og kvoteregulering som tidligere preget markedet eksisterer
ikke lenger. Dette gjgr at en ved utforming av en sikringsfondsordning ma legge
betydelig vekt pa hvordan den vil pavirke konkurranseforholdet mellom banker
pa den ene side, og andre finansinstitusjoner pa den annen. Det vil veere urime-
lig og konkurransevridende i bankenes disfaver a legge en sikringsfondsavgift
pa tjenester hvor de er i konkurranse med andre finansinstitusjoner. Det vil
videre, etter disse medlemmer syn, virke urimelig overfor andre finansinstitu-
sjoner om det bygges opp et sikringsfondsystem som skal kunne stgtte den
enkelte bank qua enkeltinstitusjon for & unnga at den kommer i vanskeligheter.

Disse medlemm er videre av den oppfatning at flertallet ogsa i for hgy grad bygger

pa erfaringer fra bankkrisen i perioden 1986-1uten at det korriger¢ for endrin-

ger i norsk regelverk og praksis som allerede er gjennomfgrt pa basis av erfaringene

fra bankkrisen. Til det sistnevnte vil disse medlemmer fremheve bl.a. falgende for-

bedringer i norsk regelverk og praksis i forhold til tiden far bankkrisen:

— Kapitaldekningskravene er idag tilpasset reell risiko i en helt annen grad enn fgr
krisen, bl.a. fordi man hensyntar utenombalanseposter.

— Effekten av dekningskravene er gket ved at man ikke lenger aksepterte lavkva-
litets egenkapital (ansvarlige lan med slapp klausulering).

— Rapporteringsrutiner og tilsynet med overholdelsen er vesentlig forbedret i for-
hold til situasjonen far krisen.

Det har siden slutten av 1980-tallet pagatt en kontinuerlig utvikling av norske regel-

verk pa omradet. | lgpet av 1990 ble det vedtatt 3 sett med forskrifter som omdefi-

nerte kravene til finansinstitusjonenes ansvarlige kapital (egenkapital) som skal

godkjennes i forhold til kapitaldekningsreglene, og som skjerpet dekningssatsene
og utvidet beregningsgrunnlaget til ogsa a omfatte utenom balanseposter, og som
fastslo at kravene matte oppfylles pa konsolidert basis etter detaljerte regler. For-
skriftene ble utformet pa basis av de internasjonalt fastsatte normer som var trukket
opp giennom samarbeidet inennfor BIS og EU.

Parallelt med det foranstdende har det ogsa veert gjennomfart en rad med forbe-
dringer av rapporterings- og overvakingssystemer pa myndighetenes side, med
sikte p& a effektuere en malsetting om «early warning». Kravene til bankenes egne
styrings- og kontrollsystemer er skjerpet og kapitaldekningen i bankene er gjen-
nomgaende styrket i forhold til situasjonen ved inngangen til bankkrisen.

En ny/nye sikringsfondsordninger i Norge ma etter disse medlemmers syn
reflektere de endrede omstendigheter mht. konkurranseforhold, regelverksituasjon
etc. som her er papekt i langt hgyere grad enn det kommisjonens flertall etter disse
medlemmers oppfatning legger opp til i sitt forslag. Disse medlemmer mener at en
sikringsfondsordning som skal ivareta disse hensyn kort oppsummert ma veere
basert pa fglgende:

— Det ma veere en ordning scgaranterer innskyters innsku inntil en viss
grense. For ikke a svekke den markedsmessige disiplin ogkonkurranse-
vridende i andre kredittinstitusjoners disfa, kan belgpsgrensen for garan-
terte innskudd ikke settes for hgyt og fondet bar ikke kunne yte stgatte til bankers
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virksomhet mer generelt.

— Denarlige avgif en bank betaler til fondet ma knyttes til bankens innskudd fra
publikum, eventuelt forsikrede innskudd. Dette er denklare hovedregel i
andre lant. Innskudd er for gvrig en tieneste bankene er alene om a tilby. Ved
helt eller delvis & velge et annet beregningsgrunnlag for sikringsfondsavgiften,
f.eks. forvaltningskapital eller beregningsgrunnlaget for ansvarlig kapital, risi-
kerer man a svekke norske bankers konkurranseevne i forhold til utenlandske
banker pé store og viktige forretningsomrader. Dette vil gjelde ogsa i forhold til
andre typer finansinstitusjoner. Beregningsgrunnlaget ma av disse grunner
veere innskudd, selv om en lar fondet, slik kommisjonens flertall gar inn for, fa
et videre formal enn disse medlemmer gar inn for.

— Den arlige avgifts hgyde og fondets starrelse ma ikke avvike for meget i forhold
til internasjonal standard. Settes den arlige avgift for hgyt vil innskudd kunne
tape i konkurransen med andre plasseringsalternativ, rentemarginen vis a vis
kunder som ikke har andre plasserings- og lanemuligheter enn sin norske bank-
forbindelse vil kunne bli pavirket uheldig, og bankens mulighet for a styrke sin
kapital giennom fondsopplegg og ny-emisjoner vil svekkes.

2. Hvor omfattende bar en sikringsfondsordning veere?

Disse medlemmer er av den oppfatning at det bgr etableinnskytergarantiord-

ning hvis formal er & gi forbrukere og andre mindre og mellomstore innskytere uten-

for den finansielle sektor et risikofritt plasseringsalternativ. Disse medlemmer fore-

slar en innskytergaranti pa 2 mill. NOK. For & beskytte seg selv og unnga ungdig
store utbetalinger under garantien som fglge av en offentlig administrasjon bar
imidlertid fondet kunne stgtte en medlemsbank slik at den kan drive videre alene,
eventuelt fusjoneres med annen bank. Forutsetningen for slik statte ma veere at det
ma antas a bli en rimeligere lgsning for fondet enn offentlig administrasjon med til-
hgrende utbetalinger etter innskytergarantien. Etter disse medlemmers syn bgr fon-
det ikke kunne yte stgtte til en bank ut fra andre hensyn. Det er flere grunner til
dette:

— For det farste vil en ordning som innebzerer en mer omfattende adgang til a
stgtte en bank bidra tilunderminere den markedsmessige kor med ban-
kene gjennom at starre investorer far svekkede insitamenter til & foreta en reell
risikovurdering av de ulike banker. Dette vil ha uheldige konsekvenser mht.
effektivitet og konkurranse i finansmarkedet.

— For det andre vil den svekkede markedsmessige disiplin som fglger av en
omfattende sikringsordning svekkede insitamenter til en forsvarlig bankdrift
idet en starre risikotagning fra bankens side i mindre grad vil bli balansert ved
gkte fundingkostnader. Dette vil i seg selv kunne bidra til & skape kriser.

— For det tredje vil sikringsordninger som apner for stgttetiltak utover det som er
nadvendig for, pa rimeligst mulig mate, a sikre innskytere innenfor innskyter-
garantien veere i darlig harmoni med det faktum at banker er konkurrerende
enheter. Det er etter disse medlemmers syn prinsipielt betenkelig at banker som
driver sunt, gjennom et solidaransvar skal sikre banker som driver mindre
ansvarlig og kommer i vanskeligheter. En slik omfattende stegtteordning for
banker kan ogsé virke urimelig i relasjon til andre finansinstitusjHensynet
til en effektiv konkurranse i finansmarkedet til kundenes beste tilsier at banker
gqua enkeltinstitusjoner ikke seerbehandles i forhold til e.ndre

— Fordet fjerde vil et for omfattende solidaransvar for naeringen som helhet kunne
virke negativt inn pa de enkelte institusjoners internasjonale 1. Dette vil
bidra til dyrere funding for bankene, noe som vil matte gjenspeile seg i darligere
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vilkar for bankenes kunder og ramme de norske bankenes konkurranseevne i
relasjon til utenlandske banker.

— For det femte vil en peke pa at en ordning som gar lenger enn & beskytte inn-
skyterne vil kreve et stgrre fond og stgrre arlige innbetalinger. Deramme
kunder, forbrukere og mindre naeringsdrivende, som ikke har andre plasse-
rings- og finansieringsmulighet enn sin norske bankforbindelse.

— For det sjette vil betydelige arlige innbetalinger som falge av et vidt virkeom-
rade for fondevirke negativt pa bankenes mulighet for & styrke sin egenkapital
savel gjennom egne fondsopplegg som emisjoner av aksjer/grunnfondsbevis.
Disse medlemmer menergodt kapitaliserte enkeltbanker er et viktigere hen-
syn enn et stort felles sikringsfond.

Dersom Bankenes sikringsfond i en gitt situasjon finner at rimeligste lgsning for
fondet er at en bank settes under offentlig administrasjon, mens offentlige myndig-
heter eller andre finner at videre samfunnsgkonomiske eller politiske hensyn tilsier
at banken bar drive videre, ma det veere et ansvar for disse eventuelt & sikre at sa kan
skje f.eks. ved tilfarsel av ny kapital. De gvrige bankers bidrag gjennom Bankenes
sikringsfond bar etter disse medlemmers syn ikke ga utover det som fglger av for-
malet, som er & sikre innskyterne innenfor garantiens rammer. Det bar saledes ikke
veere bankfellesskapets oppgave gjennom et sikringsfond a stgtte en bank f.eks. ut
fra distriktspolitiske hensyn. Heller ikke kan det veere en oppgave for en sikrings-
fondsordning som sadan, & forebygge en generell finansiell krise utover det som lig-
ger i innskytergarantiordningen.

3. Sikringsfondsordninger i andre land

Deninternasjonale konkurransesituasjon er et hensyn som etter disse medlemmers
syn ma tillegges betydelig v nar en ny norsk sikringsfondsordning skal utformes.
De eksisterende norske ordninger, som er institusjonsstgtteordninger, ble utformet
I en tid med minimal internasjonal konkurranse og med en sterk segmentering mel-
lom ulike typer norske finansinstitusjoner. Denne situasjon er na radikalt forandret.

Nar det gjelder finansielle tjenester har konkurransen over landegrensene gkt
betydelig de senere ar. Denne utvikling vil fortsette gjennom direkte grenseover-
skridende tjenesteyting og gjennom filialetableringer. Norske forbrukeres og
bedrifters adgang til fritt & kunne lane og plassere i andre land er forlengst helt libe-
ralisert.

Denne utvikling medfarer etter disse medlemmers syn, at destadig vikti-
gere a pase at rammebetingelsene for norske finansinstitusjoner ikke blir darligere
enn det som gjelder internasjor. Dersom en skal avvike fra en slik linje og fast-
sette vilkar for norske institusjoner som innebzerer konkurransemessige handicap
bar det veere sterke og vel begrunnede hensyn for dette. Disse medlemmer kan ikke
se at flertallet i kommisjonen har anfart sterke grunner for & foresla en sikrings-
fondsordning som klart er ugunstig for norske bankers internasjonale konkurranse-
evne.

Sikringsfonds-/innskytergarantiordninger er en viktig del av bankenes ramme-
betingelser. Ordninger i andre land er i hovedsak karakterisert ved fglgende:

Ordningene er lagt opp forsikre innskyternes interes. De garanterer inn-
skudd fra ordineere kunder opp til et visst belap.

Bankenes innbetalinger til sikringsordningene er ogsa bastinnskuddene
som beregningsgrunnl. | noen land er avgiftsgrunnlaget det samlede innskudd fra
kunder, mens i andre land er det de garanterte innskudd. Slik sett er ordningene i en
viss forstand basert pa et forsikringsprinsipp, idet beregningsgrunnlaget for den
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enkelte banks premie er de forsikrede innskudd. Det norske beregningsgrunnlaget i
eksisterende ordninger — forvaltningskapital — er et saersyn.

| noen land er betalingene til sikringsfondet i utgangspunktet sveert sma, men
kan gkes dersom fondet far behov for det for & dekke tap som innskytere har fatt pa
en enkelt institusjon. Det dreier seg i slike tilfeller altsa i det vesentliggjensi-
dige garantiordninge. | andre land er det i stgrre grad innbetalinger til et fond og
oppbygging av verdier i fondet, inntil en viss grense.

| de land hvor ordningen er basert pa fonds er disse langt mindre enn hva tilfellet
var med de norske sikringsfondene far bankkrisen. De arlige avgiftene er ogsa stort
sett vesentlig lavere enn i Norge.

Nar det gjelder konkrete opplysninger om ordningene i andre land vises det til
utredningen¢'E@S-regelverket og ordninger i andre [" i kapittel 2.2. Her skal
vi se naermere pa enkelte sider av situasjonen i noen viktige land.

Det kan veere grunn til & se noe mer detaljert pa den foreslatte ordnSve:n i
rige. Her har man ikke hatt noe sikringsfond. Bankene der har for tiden en reell
statsgaranti som de ikke betaler for. For a tilfredsstille EU-direktivet om innskyter-
garanti fremmet Finansdepartementet forslag om en innskuddsgarantiordning i
februar 1995 og «Regjeringens proposition 1995/96:60» ble lagt frem 5. oktober
1995. Statsgarantien avvikles imidlertid ikke na, og det angis ikke noen tidshorisont
innenfor hvilken en slik avvikling skal skje.

Det svenske Finansdepartementets forslag er en ren innskytergaranti. Det som
garanteres er innskudd pr. innskyter pa konto i bank opp til SEK 250 000. Innskud-
det ma lyde pa& navn og veaere likvid. Sparekonti med en viss lgpetid omfattes saledes
f.eks. ikke. Ordningen er i utgangspunktet et rent «kkonsumentskydd» og omfatter
saledes ikke naeringsliveDette er altsa en langt mer begrenset ordning enn hva
savel kommisjonens flertall, som mindretall, gar inn for i Norge.

Arlig avgift til fondet skal utgjgre 0,25 prosent avgaranterte innskuc inntil
fondet utgjar 2,5 prosent av totale garanterte innskudd. Ut fra dagens situasjon betyr
dette en arlig innbetaling pa 1 mrd. SEK og et fond pa ca. 10 mrd. SEK.

Beregningsgrunnlaget for den enkelte banks sikringsfondsavgift er garanterte
innskudd. Avgiften vil kunne variere mellom 0,15 prosent og 0,35 prosent avhengig
av vedkommende banks risiko-eksponering. Det sentrale element i denne risiko-
bedgmming er kjernekapitaldekningHeller ikke i Sverige vil altsa beregnings-
grunnlaget for ansvarlig kapital inng&d som et selvstendig element i beregnings-
grunnlaget for sikringsfondsavgiften slik kommisjonens flertall foreslar i den nye
norske sikringsfondsordningt Sverige er det eneste land utenom USA som foretar
en risikoveiing av avgiften. En slik risikoveiing foreslas innfart ogsa i Norge bade
av kommisjonens flertall og mindretall, mflertallets forslag om a innfare bereg-
ningsgrunnlaget for ansvarlig kapital som et selvstendig element i avgiftsgrunnla-
get finner ikke sitt motstykke i noe annet .and

| Danmark skjer bidrag til fondet ved innbetaling og garantistillelse og kan
arlig hgyst utgjere 0,2 prosent av innsk. | Tyskland 0,03 prosent av innskudd
som skal beskyttes, maksimalt 0,06 prosent etter tilleggsbidrag. | USA ligger avgif-
ten mellom 0,23 og 0,31 prosent av innenlandske innskudd - gradering etter risiko.
Det kan her nevnes at Federal Deposit Insurance Corporation i USA 1. januar i ar
har lagt frem forslag om a revidere den amerikanske ordningen som er omtalt oven-
for. Forslaget innebeerer bl.a. at avgiftssatsene gjennomgaende senkes. For de ban-
ker som ligger i den best kapitaliserte og minst risikoutsatte avgiftsklassen foreslas
arsavgiften redusert fra 0,23 prosent til 0,04 prosent. Ca. 90 prosent av bankene og
90 prosent av forvaltningskapitalen i bankssystemet befinner seg i denne katego-
rien. Avgiftsnivaet for amerikanske banker vil etter dette komme ned pa tysk niva.
Et avgiftsniva to sa toneangivende land legger seg pa, ma antas a fa stor innvirk-
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ning pa de gvrige lan Spesielt vil det gjelde land som har et relativt omfattende
innskuddsbegrep som beregningsgrunnlag for avgiften. | land som anvender et rela-
tivt snevert innskuddsbegrep som ikke omfatter innskudd fra store kunder slik som
i den foreslatte svenske ordningen, vil problemet ikke veere like patrengende. En
forskjell i arsavgift til sikringsfond mellom landene pa innskudd fra store investorer
pa 0,1 — 0,2 prosent vil kunne fa stor konkurransemessig betydning.

Disse medlemmer er pa denne bakgrunn av den oppfatning at innskytergaran-
tien bar vaere basert pa et fond som bygges opp gjennom arlige avgiftsinnbetalinger
fra bankene. Beregningsgrunnlaget for den arlige avgift bgr veere innskudd fra
andre enn finansinstitusjon | trdd med det som gjelder internasjonalt bar nivaet
pa den arlige avgift og fondets starrelse reduseres noe i forhold til det som fglger av
dagens regler. Disse medlemmer foreslar et fond tilsvarende 1,5 prosent av inn-
skudd fra andre enn finansinstitusjoner og en arlig avgift pa 1,5 promille av samme
grunnlag. Dette vil fremdeles veere meget hgyt i internasjonal sammenheng og disse
medlemmer mener derfor at en ma se naermere pa disse satser nar en ser hvordan
gvrige land velger a tilpasse sine ordninger.

4. Naermere om beregningsgrunnlaget for arlig sikringsfondsavgift i lys av konkur-
ransesituasjonen

Det er etter disse medlemmers savgjgrende at beregningsgrunnlaget for sik-
ringsfondsavgiften blir innskui i trad med internasjonal praksis. Dette vil virke
mest konkurransengytralt spesielt i forhold til utenlandske banker, men ogsa i for-
hold til andre norske finansinstitusjoner.

Dagens sikringsfondsavgifter i Norge er baseiforvaltningskapital noe som
er et seersyn internasjonalt. Dette viser seg a veere et stadig gkende problem rent
konkurransemessig i forhold til utenlandske banker nar det gjelder finansiering av
store solide kunder. Dette vil ofte vaere meget gode kredittrisiki hvor marginene der-
for er smaUtenlandske banker har na dominerende posisjoner i finansieringen av
ledende norske bedrifter. Ved utgangen av 1994 lante utenlandske banker ut ca.
NOK 150 mrd. til norsk naeringsliv. De norske forretningsbanker sto for NOK 133
mrd. | den grad bankene taper konkurranse om disse kundene vil de fa en mer risi-
koutsatt balanse, noe som er klart uheldig.

Ved & velgeberegningsgrunnlaget for ansvarlig kap som del av beregnings-
grunnlaget for sikringsfondsavgiften, slik kommisjonens flertall gar inn for, vil ogsa
utenombalanseposter bli avgiftsbelagt i tillegg til utlan som i dagens ordning. Volu-
met i disse markedene er meget store og marginene sma. Norske banker vil kunne
bli sterkt konkurransemessig svekket dersom beregningsgrunnlaget for sikrings-
fondsavgift ogsa skal omfatte beregningsgrunnlaget for ansvarlig kapital. Ingen
andre land har et slikt element som del av beregningsgrunnlaget for sikringsfonds-
avgiften.

Disse medlemmer vil i det fglgende begrunne sitt syn noe naermere:

Norske banker konkurrerer i hovedsak med andre norske banker pa det innen-
landskeinnskuddsmarked. Utenlandske banker og andre kredittinstitusjoner hen-
vender seg enna i liten grad til ordinaere norske innskytere og sparere. En avgift pa
innskudd fra kunder eller pa garanterte innskudd vil virke konkurransengytralt mel-
lom norske banker, og i begrenset grad bergre deres konkurranseevne i forhold til
utenlandske banker som forgvrig selv i sine respektive hjemlands innskytergaranti-
ordninger i all hovedsak vil betale en avgift til disse basert pa innskudd. Det ma
imidlertid utvises varsomhet med & fastsette en avgift for norske banker som ligger
hayere enn hva som er vanlig i vare viktigste konkurrentland.
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En avgift pa innskudd vil pavirke konkurransen mellom sparing i bankinnskudd
og andre spareformer, men motstykket til det er da at bankinnskudd har en bedre
sikkerhet enn sparing i andre former. Det er imidlertid en grense for hvor hgy avgif-
ten kan veere pa bankinnskudd far bankene risikerer a tape starre deler av innsky-
terne i konkurransen, men inntil en slik grense vil en avgift kunne forsvares utfra
forskjellen i kvalitet pa spareformene.

Utenlandske bank vil etter hvert i gkende grad komme inn pa det norske inn-
skuddsmarkedet. Behovet for & avveie sikringsfondsavgiften pa innskudd i norske
banker i forhold til den avgift som utenlandske banker er palagt vil da gke. Spesielt
vil dette gjelde i forhold til de avgifter banker med filial i Norge blir palagt i de fond
hvor de er tilknyttet i sitt hjemland. Spesielt ma det antas at utenlandske banker ogsa
| gkende grad vil konkurrere om store innskudd fra profesjonelle aktarer, og at mar-
ginene vil bli pavirket av det. Derfor vil det veere av gkende betydning om utenland-
ske konkurrenter ma betale avgift til sitt hjemlands garantiordning eller fond pa
denne type innskudd og hvor hgy den avgift er. Det svenske forslaget til innskyter-
garanti, som nylig er lagt frem, omfatter ikke slike innskudd — jf. omtalen i fore-
gaende punkt. Dette kan vise seg a bli et alvorlig problem for norske banker i kon-
kurransen om innskudd fra st@rre naeringslivskunder.

Internasjonal konkurrerer norske banker bl.a. pa interbankforretninger, valuta
og renteforretninger bade p& og utenom balansen, remburser outenombalan-
seforretningeg, tilrettelegging og fulltegning av verdipapirlan, syndikering av bank-
lan og ordineere utlan til internasjonalt orienterte bedrifter. Store norske bedrifter er
et viktig kundegrunnlag for norske banker i dette konkurransebaserte markedet. De
av disse forretningene som gar inn pa bankenes balanse er idag palagt sikrings-
fondsavgift. Det gjelder bl.a. utlan til kunder, beholdninger av verdipapirer og inn-
skudd i andre banker. Forretningene er i disse markedene vanligvis ikke basert pa
finansiering over innskuddsmarkedet, men over pengemarkedet. Ofte er forretnin-
gene ikke denominert i norske kroner, og norske banker har derfor ikke noe spesielt
konkurransefortrinn fremfor utenlandske banker. Kundene i dette markedet har som
regel hgy kredittverdighet, og marginene pa forretningene er derfor relativt sma.
Allerede merker norske banker virkning av sikringsfondsavgiften pa disse enga-
sjementene. | en del tilfeller ma de avsta fra forretninger fordi marginene er s sma
at sikringsfondsavgiften gjar at det blir ulgannsomt a ga inn i engasjementene. Med
den marginprising som ligger til grunn vil en avgift pa 0,15 prosent spise opp en
vesentlig del av nettorenten, i noen tilfeller blir det ingenting igjen etter at avgiften
er belastet. Selv kommisjonens flertalls forslag om 0,75 promilles avgift vil veere en
belastning som sterkt undergraver lgnnsomheten pa denne type utlan. Utenlandske
banker vil som hovedregel ikke veere palagt tilsvarende avgift p& denne type enga-
sjementer.

Pautenombalansepos er bankene idag ikke palagt sikringsfondsavgift. Volu-
mene pa disse markedene er enormt store og marginene er enda mindre enn pa de
forretningene som er finansiert pa balansen. Samtidig har norske banker bade tradi-
sjonelt og fortsatt idag betydelige inntekter pa disse forretningene, spesielt rente- og
valutatjenester. Motpartene er dels andre banker, dels kunder. Hvis norske banker
blir palagt sikringsfondsavgift pa disse forretningene, vil det skade deres konkur-
ranseposisjon sterkt. Kundene vil antagelig veere mal for utenlandske bankers filia-
ler i Norge, og det er betydelig fare for at bankene kan miste engasjementer og for-
retninger med denne gruppe kunder med god soliditet og kredittverdighet. Samlet
vil det skade bankenes soliditet idet kundeportefalien i gjennomsnitt vil fa en hayere
risiko hvis de mest solide kunder forsvinner.

For dillustrere dette vil vi anfare falgende: | forhold til nominelt belgp er bereg-
ningsgrunnlaget for ansvarlig kapital for typiske valutaforretninger utenom balan-
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sen 4-8 prosent. Forslaget fra kommisjonens flertall om 0,75 promilles avgift pa
beregningsgrunnlaget vil dermed tilsvare 0,03-0,06 promille i forhold til nominelt
belagp. Dette kan synes helt ubetydelig, men marginen pa disse forretningene er sam-
tidig ikke mer enn 0,1-0,2 promille. Sikringsfondsavgiften vil dermed spise opp 1/

3 avbruttainntjening, og saledes undergrave lannsomheten. Samme forhold gjelder
for garantier o.l. hvor inntektene er stgrre sett i forhold til nominelt belgp, men hvor
beregningsgrunnlaget ogsa er tilsvarende starre.

Disse medlemmer vil ogsa peke pa at et viktig hensyn ved valg av beregnings-
grunnlag for sikringsfondsavgiften er hvordan dette kan pamaten finansinsti-
tusjonene velger & organisere sin virksomhe. Av de alternative beregnings-
grunnlag kommisjonen har diskutert er det bare innskudd som virker ngytralt i rela-
sjon til organisasjonsspgrsmalet. Ogsa dette forhold tilsier at innskudd er det mest
hensiktsmessige beregningsgrunnlag. Dersom en velger forvaltningskapital eller
beregningsgrunnlaget for ansvarlig kapital som grunnlag for sikringsfondsavagift,
eller lar dette innga som en del av grunnlaget slik kommisjonens flertall gar inn for,
vil det oppsta sterke insitamenter tivelge organisasjonsformer som minimerer
avgiften til sikringsfond: ved & skille ut sa mye av virksomheten som mulig fra ban-
ker og drive disse virksomheter i egne selskaper som ikke omfattes av sikrings-
fondsordningen. Dagens norske sikringsfondsordninger gir slike insitamenter i hgy
grad. Slikeutilsiktede bi-effekter av sikringsfondssystemet forsvinner hvis avgiften
baseres pa innskudd slik det gjgres i andre Jand

5. Gradering av sikringsfondsavgift etter soliditet

Kommisjonen har draftet spgrsmalet om det bar foretas en gradering av sikrings-
fondsavgiften etter en banks soliditet. Det ma antas a veere slik at en bank med hay
soliditet innebaerer en lavere risiko for sikringsfondet enn en bank med lavere soli-
ditet. Dette tilsier etter disse medlemmers syn ikke at beregningsgrunnlaget for
avgiften til sikringsfondet skal veere noe annet enn innskudd, men det kan tilsi at
prosentsatsen for premieberegning for en bank skal veere lavere jo bedre kapitalisert
banken erDisse medlemmer gar derfor inn for at det kan foretas en slik differensi-
ering av sikringsfondsavgiften, dog slik at intet medlem betaler mindre enn 2/3 av
ordineer avgift.

Disse medlemmer mener at kriteriet for bedgmmelse av en banks soliditet bgr
veereden formelle kapitaldeknil. En banks formelle kapitaldekning er et mal som
er gjenstand for internasjonal sammenligning. Det er basert pa bl.a. en felles defini-
sjon internasjonalt av beregningsgrunnlag og ansvarlig kapital. Malet har utvilsomt
svakheter, og hensyntar ikke individuelle forskjeller mellom banker med god og
darlig utlansportefglie etc., men en bar i sikringsfondssammenheng ikke ha en
annen vurdering av en banks soliditet enn den som er den offisielt godkjente. Hvis
man av ulike grunner er skeptisk innstilt til de regler som gjelder for en banks soli-
ditet, bar dette etter disse medlemmers syn tas opp pa generelt grunnlag, og ikke
knyttes spesielt til spgrsmalet om sikringsfondsavgift.

Ansvarlig lanekapit: har pa enkelte mater darligere kvalitet enn kjernekapital,
men det er et forhold som ikke spesielt bergrer sikringsfondsavgiften. Det gjelder
det samme i forhold til kapitaldekning generelt, grense for store engasjement osv.
Nar man farst har akseptert ansvarlig lan som kapital, med de begrensninger som
gjelder, for kapitaldekningsformal, skal det sterke grunner til for & avvise dette som
en akseptert form for ansvarlig kapital i annen sammenheng. Grunnlaget for a dif-
ferensiere sikringsfondsavgiften bgr derfor vaere den formelle kapitaldekning og
ikke bare kjernekapitaldekningen.
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Disse medlemmer vil peke pa at en del av den kritikk som har veert rettet mot
bruken av ansvarlig lanekapital har veert knyttet til Ian opptatt far de internasjonale
standarder ble gjort gjeldende. Med forskriften om ansvarlig kapital av 01.06.90 fra
Finansdepartementet og tilhgrende forskrifter fra Kredittilsynet er regelverket om
opptak av ansvarlig lanekapital vesentlig skjerpet. Etter dette vil ansvarlig laneka-
pital i gitte tilfeller bli nedskrevet for & dekke en underbalanse i en bank, selv om
banken fortsetter sin virksomhet.

B. SPESIELLE MOTIVER — KAPITTEL 2

Forslag fra emindretall pa 9 medlemmer bestaende av Fusdahl, Gjgnnes, Halvor-
sen, Kobberstad, Melsom, Myhre, Raknerud, Skomsvold og Vannebo.

Til 8 2-1. Medlemmer

| forste led avgrenses den nye fondsordningen til & gjelde banker. Disse medlem-
mer mener prinsipalt at Postbanken bgr omfattes av bankbegrepet, slik at presise-
ringen i annet punktum skulle veere overflgdig. Dette er imidlertid ikke gjennomfart

I utkastet da dette ikke vil harmonere med de innledende bestemn"Mindre-

tallets forslag til kapittel " i kapittel 1.

Hensett til den stramme rammen for det nye fondets formal, ren innskyterga-
ranti, og virkemidler i neerveerende utkast, ser disse medlemmer ingen grunn til & la
ordningen omfatte andre kategorier av finansinstitusjoner.

Dersom rammen gjares videre, f.eks. ved at fondet gis adgang til a yte statte til
banker uavhengig av innskytergarantien, vil det oppsta et konkurransevridende ele-
ment i de gvrige finansinstitusjoners disfavgr. Det er derfor meget viktig at ordning-
ens formal er & beskytte innskyterne og at det utvises stor varsomhet mht. gjennom
en lovfestet sikringsfondsordning & apne for mulighet til stattetiltak overfor enkelt-
banker ut fra andre hensyn.

Annet led gir uttrykk for disse medlemmers oppfatning av Norges forpliktelser
etter ES-avtalen.

Til § 2-2. Formal. Vedtekter m.v.

Denne paragraffgrste led angir at ordningens eneste formal er a sikre bankens
innskuddsforpliktelser. Neermere bestemmelse om innskytergarantien er foreslatt i
§ 2-6. Fondet gis bare mulighet for a statte en bank hvis dette for sikringsfondet ma
kunne antas & veere en rimeligere lgsning for fondet enn at banken settes under
offentlig administrasjon og innskuddsgarantier utlgses. For en naermere begrun-
nelse vises til merknadene til § 2-7 og til de alminnelige motiver.

Annet led angir en del hovedbestemmelser om fondets rettslige karakter sa
som at fondet er eget rettssubjekt og at ingen av medlemmene har eiendomsrett til
noen del av fondet. Fondets vedtekter skal godkjennes av Kongen.

Tredje ledi angir at fondets gverste myndighet er en generalforsamling hvor
hvert medlem mgter med en representant. Generalforsamlingen velger 5 av styrets
7 medlemmer, jf. 8 2-9 og § 2-10.

Til § 2-3. Sikringsfondets stgrrelse

Farste led angir fondets starrelse. Det forutsettes a skulle utgjgre 1,5 prosent av

medlemmenes innskudd fra andre enn finansinstitusjoner. | forretningsbankloven er
fondets starrelse i eksisterende ordning angitt til 2 prosent av innskudd fra andre enn
banker. | sparebankloven skal den ansvarlige kapital motsvare 1,5 prosent av med-
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lemmenes samlede forvaltningskapital. Det at kravet til fondets starrelse foreslas
redusert noe i forhold til dette ma ses i sammenheng med at forslaget her legger
hovedvekten pa at ordningen skal veaere en innskytergaranti, og i mindre grad en
stgtteordning for den enkelte medlemsinstitusjon enn under gjeldende bestemmel-
ser.

Innskytergarantien er videre i fglge forslaget, jf. 8 2-6, limitert til 2 mill. NOK,
mens det i henhold til eksisterende ordninger er ubegrenset. | sparebankloven er
dette sagt eksplisitt, mens det har veert underforstatt og praktisert pA samme mate
ogsa hva forretningsbankloven angar.

Et forhold som ytterligere taler for & redusere kravet til fondsoppbygging noe i
forhold til dagens ordninger er at ordninger i andre land gjennomgaende er langt
mindre ambisigse mht. & bygge opp fond for & mgte eventuelle forpliktelser. | noen
land er betalingene til fondet svaert sma, men kan gkes ved behov for & dekke tap
innskytere har fatt pa en enkelt institusjon. Det dreier seg i slike tilfeller vesentlig
om gjensidige garantiordninger. | de land hvor en baserer seg pa fondsopplegg er
disse gjennomgaende langt lavere enn det som fglger av dagens norske regler.

Annet led angir at medlemmene av fondet, inntil fondet utgjer 1 prosent av
medlemmenes samlede innskudd fra andre enn finansinstitusjoner, ma dekke diffe-
ransen gjennom avgivelse av garantierklaeringer.

Tredje ledi angir den maksimale innbetaling for en bank et enkelt ar. Denne er
satt til 2 promille av beregningsgrunnlaget og er altsa 0,5 promille over ordinger
avgift som fastsatt i § 2-4 annet ledd. En slik maksimal innbetaling vil kunne veere
aktuell hvor fondet ma foreta utbetalinger i en situasjon fgr det har nadd 1,5 prosent
av medlemmenes samlede innskudd fra andre enn finansinstitusjoner, jf. fgrste ledd.
Fjerde led( overlater til Kongen & fastsette neermere regler for slik garantistillelse.

Til 8 2-4. Avgift fra medlemmene

Farste led angir at avgift skal betales med mindre fondet er fullt.

Annet led fastsetter den arlige avgift et medlem skal betale til 1,5 promille av
medlemmets innskudd fra andre enn finansinstitusjoner. Savel for forretningsban-
ker som sparebanker utgjer den i dagens ordninger 1,5 promille av forvaltningska-
pitalen. Forslaget innebaerer saledes en noe lavere avgift enn dagens ordninger. Det
foreslas videre at banker med hgyere kapitaldekning enn den lovbestemte kan gis
rabatt etter neermere bestemmelser fastsatt av Kongen. Utgangspunktet for bereg-
ning av rabatten forutsettes a vaere den formelle kapitaldekning. For en naermere
begrunnelse vises til de alminnelige motiver i del IV bokstav A punkt 5.

Beregningsgrunnlaget for avgiften er i dagens ordning som nevnt forvaltnings-
kapitalen. Dette er saernorsk og skaper store konkurransemessige problemer for nor-
ske banker vis-a-vis utenlandske spesielt nar det gjelder kredittyting til store solide
kunder hvor risikoen er meget lav og marginene sma. | den grad bankene taper i
denne konkurransen far de en mer risikoutsatt aktivaside, noe som er uheldig. |
andre land er avgiften relatert til innskudd. Det er ngdvendig, ikke minst av konkur-
ransemessige grunner, at Norge her faglger vanlig internasjonal praksis. For en neer-
mere belysning av dette spgrsmal vises til de alminnelige motiver.

Hva angar selve avgiftens hgyde — 1,5 promille — er det lagt vekt pa hva som
gjelder internasjonalt for & unnga en konkurranseulempe for norske banker. | flere
land er innskytergarantiordningen basert pa garantiavgivelse fra medlemmene. Det
bygges ikke opp noe fond, og betales derfor heller ikke avgift. | land hvor det skjer
en fondsoppbygging varierer de arlige avgiftene en god del. Det samme er tilfellet
med det innskuddsbegrep som legges til grunn som beregningsgrunnlag for avgif-
ten. Det vises til de alminnelige motiver i del IV bokstav A punkt 3.
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Disse medlemmer viser til forslaget kommisjonens flerte hvor beregnings-
grunnlaget for ansvarlig kapital skal utgjgre en del av beregningsgrunnlaget for sik-
ringsfondsavgiften. Dette vil i tilfelle innebaere at norske banker far en seeravgift
ogsa pa utenombalanse forretninger hvor marginene er meget lave. Dette er et stort
forretningsomrade for mange norske banker som vanskelig kan tale en avgift pa
slike forretninger som deres utenlandske konkurrenter ikke har. Det vises til de
alminnelige motiver.

Tredje ledi angir at departementet etter anmodning fra fondets styre kan sam-
tykke i at medlemsavgiften for det enkelte ar settes lavere enn ordinger avgift.

Til 8 2-5. Endring i medlemskap

Denne paragraf regulerer betingelsene for nye medlemmer av sikringsfondet. Det er
lagt vekt pa at en inntredelsesavgift ikke skal virke etableringshindrende. Regelen i

farste ledd vil i s mate veere lite tyngende for en ny institusjon i og med at det nor-

malt vil ta tid & bygge opp en innskuddsbase. For i spesielle tilfeller & unnga urime-

lige utslag i forhold til eksisterende banker er Kongen iannet led gitt fullmakt

til & kunne avvike fra hovedregelen i farste ledd.

Til 8 2-6. Innskuddsgaranti

Farste og tredje lec angir selve innskytergarantien. | tilfelle offentlig administra-

sjon eller betalingsstans i en bank vil den enkelte innskyter veere garantert innenfor
2 mill. NOK. Dette gjelder pr. innskyter og ikke pr. innskudd. Dette er hgyt i inter-
nasjonal sammenheng og sammenlignet med minstegarantien pa 20.000 ECU etter
EU-direktivet.

Annet led gir definisjonen av innskudd som dekkes av garantien. Denne fglger
I hovedsak definisjonen i EU-direktivet. Selve innskuddsbegrepet bgr antagelig pre-
siseres og avgrenses noe neermere. Det er sdledes forutsatt at dette vil skje i en for-
skrift til loven.

| fijerde ledcer det angitt visse typer innskudd, som garantien ikke forutsettes &
dekke.

Femte led angir at Kongen kan bestemme at visse typer innskudd skal kunne
dekkes utover det som fglger av garantien. Sett i lys av den hgye generelle garantien
pa 2 mill. NOK vil det neppe veere aktuelt & gjgre mange unntak. En form for inn-
skudd det kan veere aktuelt & dekke utover det garantien angir er f.eks. ulike former
for pensjonssparing, om det blir aktuelt for bankene a tilby denne type sparing.

Sjette og syvende le regulerer forhold knyttet til utbetaling av garantien og til
innskyternes klageadgang.

Til 8 2-7. Stattetiltak

Etter disse medlemmers syn er det viktig at sikringsfondsordningen ikke inneholder
selvstendige stattetiltaksordninger uavhengig av innskytergarantien da dette vil
innebeere en klar risiko for at den markedsmessige disiplin undergraves. Dersom det
skapes en oppfatning av at en bank vil bli reddet uansett, vil starre innskytere og
investorer miste de insitamenter de ellers ville ha til & foreta en reell risikovurdering
av de ulike banker. Dette kan videre lede til en mindre forsvarlig bankdrift idet
starre risikotagning fra den enkelte banks side i mindre grad vil bli balansert av gkte
fundingkostnader. Selvstendige stattetiltaksordninger vil derfor i segkunne

bidra til & skape krise.r
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Det forhold at eksisterende sikringsfondsordninger, som i hagy grad har karakter
av a skulle sikre selve institusjonen, viste seg a fungere hensiktsmessig nar bank-
krisen farst oppsto er etter disse medlemmers syn ikke noe argument for & opprett-
holde slike ordninger. Som pekt pa ovenfor har det klare negative aspekter knyttet
til seg i en mer normalsituasjon som svekker den markedsmessige disiplin og kan
bidra til & skape kriser savel i enkeltbanker som i stgrre sammenheng.

Av hensyn til sikringsfondet selv og det solidaransvar som er palagt medlem-
mene bgr det imidlertid vaere en mulighet for fondet til & yte statte fremfor at banker
settes under offentlig administrasjon med utlgsning av innskytergarantier som en
falge.

| henhold tilfgrste led gis saledes fondet adgang til & yte statte til en bank med
sikte pa at virksomheten viderefgres eller overtas av annen bank. Hensikten med a
gi fondet en slik adgang er & muliggjere andre lgsninger enn offentlig administra-
sjon dersom dette ma antas a veere mindre belastende for fondet og dermed indirekte
ogsa for de konkurrerende banker. Det er ikke intensjonen at fondet skal kunne yte
statte til en bank ut fra andre hensyn av mer forebyggende karakter eller ut fra struk-
tur eller naeringspolitiske hensyn. Det vises for neermere omtale til de alminnelige
motiver.

| annet led reguleres forholdet mellom Sikringsfondet og en bank som mottar
Statte.

| folgetredje ledckan fondet gi statten til morselskapet i et finanskonsern hvor
banken inngar dersom dette anses best & sikre oppfyllelsen av formalet slik dette er
angitti 8 2-2.

Til § 2-8. Maksimumsgrense for fondets samlede forpliktelser.

Farste led angir at fondet, for @ mate sine lovpalagte forpliktelser, kan oppta lan.
Lanerammen er satt til 10 ganger arsavgiften. En bestemmelse av denne art er ngd-
vendig for & underbygge ordningens troverdighet, spesielt i en situasjon hvor fondet
ikke er bygget opp. Det er ikke angitt neermere hvor laneopptak skal skje. En mulig-
het vil veere Statens Banksikringsfond, men andre finansieringsmater bar ikke veere
utelukket.

Til 8 2-9. Fondets styre

Farste led angir styrets stgrrelse og sammensetning. Styret skal besta av 7 med-
lemmer hvorav 5 velges av generalforsamlingen og de to gvrige oppnevnes av hen-
holdsvis Norges Bank og Kredittilsynet.

Annet led regulerer medlemmenes funksjonstid og angir at styret selv velger
leder og nestleder.

Tredje ledi regulerer vilkarene for at styrevedtak skal veere gyldig.

Til 8 2-10. Generalforsamling

| farste led foreslas at hvert medlem skal ha en representant i generalforsamlingen.
| annet og tredje punktum er stemmerettsreglene nsermere angitt. Forslaget om
stemmerett gradert etter medlemmets arlige bidrag til fondet er primeert bygget pa
forutsetningen om ett felles sikringsfond. | en to-fonds Igsning bar en kunne vurdere
andre regler.

Annet led angir at generalforsamlingen vedtar vedtekter for fondet samt velger
medlemmer og varamedlemmer til styret og fastsetter styreinstruksen. | fglge § 2-2
skal vedtektene godkjennes av Kongen.
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C. MINDRETALLETS UTKAST TIL LOVTEKST — KAPITTEL 2

§ 2-1. Medlemmer
(1) Bank som har hovedsete og er gitt tillatelse til & drive virksomhet her i riket skal
veere medlem av Bankenes sikringsfond. Det samme gjelder Postbanken.

(2) Kredittinstitusjon med hovedsete i annen stat innenfor Det Europeiske @ko-
nomiske Samarbeidsomrade som mottar innskudd fra almenheten gjennom filial-
etablering her i riket, er i samsvar med E@S-avtalen berettiget til medlemskap i
Bankenes sikringsfond for & supplere den garanti innskyterne har i kraft av filialens
medlemskap i hjemlandets sikringsfondsordning. Kongen fastsetter naermere regler
for slikt medlemskap.

§ 2-2. Formal. Vedtekter m.v.

(1) Sikringsfondet har, i samsvar med 88 2-6 til 2-8, til formal & sikre medlemsin-
stitusjonenes innskuddsforpliktelser.

(2) Fondet er et eget rettssubjekt. Ingen av medlemmene har eiendomsrett til
noen del av fondet. Fondet skal ha vedtekter godkjent av Kongen, som bl.a. skal
inneholde regler om anbringelse av fondets midler.

(3) Fondets gverste myndighet er generalforsamlingen. Fondet ledes av et styre.

§ 2-3. Sikringsfondets stgrrelse

(1) Sikringsfondet skal bygge opp et fond basert pa avgifter fra medlemsbankene.
Innbetaling av avgift skal skje hvert ar inntil fondets kapital utgjer 1,5 prosent av
medlemmenes innskudd fra andre enn finansinstitusjoner. Synker fondet under
denne stagrrelse skal det fylles igjen etter reglene i § 2-4 annet ledd.

(2) Fondets samlede ansvarlige kapital skal til enhver tid vaere minst 1,0 prosent
av medlemmenes samlede innskudd fra andre enn finansinstitusjoner. Inntil minste-
kapitalen er betalt, skal det belgp som mangler dekkes ved avgivelse av garantier-
kleeringer fra medlemmene. Garantibelgpet for hvert medlem beregnes forholds-
messig etter avgiften i § 2-4.

(3) Krav pa innbetalinger etter garantien overfor den enkelte bank kan bare
fremsettes safremt summen av slik innbetaling og arlig avgift til fondet ikke over-
stiger 2 promille av beregningsgrunnlaget fastsatt i 8 2-4 annet ledd.

(4) Neermere regler om avgivelse av garantierkleeringer, sikkerhet m.v. fastset-
tes av Kongen.

§ 2-4. Avgift fra medlemmene

(1) Medlemmene skal hvert ar betale en avgift til sikringsfondet med mindre fondets
faktiske kapital overstiger kravet etter § 2-3 farste ledd.

(2) Et medlems arsavgift settes til 1,5 promille av medlemmets innskudd fra
andre enn finansinstitusjoner ved utlgpet av foregaende ar. Dersom en bank har
hayere kapitaldekning enn den er palagt etter loven, reduseres den arlige avgift etter
naermere bestemmelser fastsatt av Kongen. Ingen bank kan betale en lavere avgift
enn 2/3 av ordinaer avgift.

(3) Departementet kan for det enkelte ar samtykke i at medlemsavgiften settes
lavere enn bestemt i annet ledd fagrste punktum.
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§ 2-5. Endring i medlemskap

(1) Et nytt medlem skal svare avgift for farste driftsar fra og med tidspunktet for inn-
treden. Innbetaling skjer aret etter sammen med avgift for det aret og kan ikke over-
stige avgiften for det andre driftsar. Kongen fastsetter naermere regler om avgiftsbe-
regningen, og likesa regler om avgiftsberegning i forbindelse med avvikling av
bank samt fusjon og overtagelse.

(2) Kongen kan fastsette regler om inntredelsesavgift for nye banker utover de
beregningsregler som fglger av farste ledd, og at det skal betales avgift selv om
avgiftsplikten er falt bort for gvrige medlemmer.

§ 2-6. Innskuddsgaranti

(1) Sikringsfondet plikter & dekke tap som en innskyter har pa innskudd ved offent-

lig administrasjon eller betalingsstans i en medlemsbank med mindre annet falger
av reglene i paragrafen her. Tilsvarende gjelder for tap pa tilgodehavende etter opp-
drag om betalingsoverfgring eller andre vanlige banktjenester. Som innskudd reg-
nes her ogsa ikke forfalte renter.

(2) Som innskudd forstas i denne paragraf enhver kreditsaldo i henhold til konto
som lyder pa navn, samt forpliktelser eller innskuddsbevis til navngitt person unn-
tatt innskudd fra andre finansinstitusjoner som institusjonen plikter & betale tilbake
etter avtalevilkarene og ellers gjeldende regler.

(3) Dersom en innskyter har innskudd som samlet overstiger 2 millioner NOK,
plikter ikke fondet & dekke tap pa den del av det samlede tilgodehavende som over-
stiger dette belgp. Kravet skal reduseres med den enkelte innskyters forfalte forplik-
telser etter andre avtaleforhold dersom medlemmet har adgang til & motregne inn-
skudd og forpliktelser.

(4) Fondet plikter ikke & dekke tap pa innskudd:

a) fra selskaper i samme konsern som institusjonen,
b) fra verdipapirfond og andre foretak for kollektiv investering, pensjonskasser og

-fond, fondsmeglerforetak,

c) som pa seerlig grunnlag har uvanlig hay rente eller gkonomiske fordeler, som
har bidratt til & forverre institusjonens gkonomiske situasjon,

d) som stammer fra transaksjoner det er avsagt straffedom for i forbindelse med
hvitvasking av penger.

(5) Kongen kan bestemme at visse typer innskudd skal kunne dekkes utover det som
matte faglge av garantien i farste ledd.

(6) Utbetaling under garantien skal skje snarest mulig etter betalingsstans fra
banken. Kongen fastsetter naermere regler for prosedyren ved meddelelse om beta-
lingsstansning og om innskyteres anmeldelse av krav under garantien.

(7) Avgjarelsen om dekning av krav under garantien etter bestemmelsen foran
treffes av fondets styre. Styrets avgjarelse kan paklages til Kredittilsynet etter for-
valtningslovens regler.

(8) Nar fondet har dekket et tap under garantien i denne paragraf, trer fondet inn
I innskyterens rett for et belgp som svarer til utbetalingen.

§ 2-7. Stattetiltak

(1) For a sikre oppfyllelsen av formalet etter § 2-2 fagrste ledd, kan fondet yte stgtte
til en bank med sikte pa at virksomheten viderefares eller overfares til annen bank.
Styret avgjar i det enkelte tilfelle om og i hvilken utstrekning det skal ytes slik
stgtte, og fastsetter vilkar for stgtten. Ved avgjarelsen legges seerlig vekt pa om den



NOU 1995:25
Kapittel 8 Sikringsordninger og offentlig administrasjon m.v. av finansinstitusjoner 165

antatte gkonomiske belastning pa fondet kan holdes innenfor en kostnadsramme
som ikke overstiger det som ville fglge dekning av innskudd etter § 2-6 i forbindelse
med offentlig administrasjon.

(2) Medlemsbank som har mottatt stgtte fra Sikringsfondet, er forpliktet til &
giennomfgre de bestemmelser som fondets styre fastsetter for & sikre mot tap, og
skal gi regelmessig innberetninger til fondets styre om bankens stilling og virksom-
het etter fondsstyrets naermere bestemmelser. Fondets styre har ogsa ellers adgang
til & innhente opplysninger om bankens forhold til enhver tid.

(3) Statte etter denne paragraf kan istedet gis til morselskap i finanskonsern der-
som dette anses best & sikre oppfyllelsen av formalet etter § 2-2 fgrste ledd.

§ 2-8. Maksimumsgrense for fondets samlede forpliktelser

(1) For a kunne oppfylle sine garantiforpliktelser etter § 2-6 eller kunne yte stgtte
etter § 2-7 har fondet adgang til & ta opp lan. Fondets lan kan ikke overskride 10
ganger den ordinzere arlige avgift etter § 2-4 annet ledd.

§ 2-9. Fondets styre

(1) Fondet skal ha et styre pa syv medlemmer. Fem medlemmer med personlige
varamedlemmer velges av generalforsamlingen. Styret skal vaere representativt for
fondets medlemmer til enhver tid. Norges Bank og Kredittilsynet oppnevner hver et
medlem med varamedlem.

(2) De valgte medlemmer og varamedlemmer velges for to ar. Styret velger
leder og nestleder for ett &r om gangen.

(3) For gyldig vedtak i styret kreves at minst fire medlemmer stemmer for for-
slaget.

§ 2-10. Generalforsamling

(1) I generalforsamlingen kan hver bank som er medlem av fondet mgte med en
representant. Hver bank har en stemme. | tillegg har banken en stemme pr. pabegynt
million kroner i innbetaling til fondet etter siste gangs innbetaling. Ingen bank kan
ha mer enn 25 prosent av stemmene.

(2) Generalforsamlingen vedtar vedtekter for fondet, velger medlemmer og
varamedlemmer til styret og fastsetter instruks for styret.

(3) Arsmelding og regnskap skal behandles av generalforsamlingen.
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Vedlegg -

Directive 94/19/EC of the Eurgean Parliament and of the
Council of 30 May 1994 on deosit-guarantee schemes

THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EUROPEAN
UNION,

Having regard to the Treaty establishing the European Community, and in par-
ticular the first and third sentences of Article 57 (2) thereof,

Having regard to the proposal from the Commis< ), Having regard to the
opinion of the Economic and Social Commit3 ),(

Acting in accordance with the procedure referred to in Article 189b of the
Treaty¢),

Whereas, in accordance with the objectives of the Treaty, the harmonious
development of the activities of credit institutions throughout the Community
should be promoted through the elimination of all restrictions on the right of estab-
lishment and the freedom to provide services, while increasing the stability of the
banking system and protection for savers;

Whereas, when restrictions on the activities of credit institutions are eliminated,
consideration should be given to the situation which might arise if deposits in a cre-
dit institution that has branches in other Member States become unavailable; whe-
reas it is indispensable to ensure a harmonized minimum level of deposit protection
wherever deposits are located in the Community; whereas such deposit protection
Is as essential as the prudential rules for the completion of the single banking mar-
ket;

Whereas in the event of the closure of an insolvent credit institution the depo-
sitors at any branches situated in a Member State other than that in which the credit
institution has its head office must be protected by the same guarantee scheme as
the institution's other depositors;

Whereas the cost to credit institutions of participating in a guarantee scheme
bears no relation to the cost that would result from a massive withdrawal of bank
deposits not only from a credit institution in difficulties but also from healthy insti-
tutions following a loss of depositor confidence in the soundness of the banking sys-
tem;

Whereas the action the Member States have taken in response to Commission
recommendation 87/63/EEC of 22 December 1986 concerning the introduction of
deposit-guarantee schemes in the Commtt ) has not fully achieved the desired
result; whereas that situation may prove prejudicial to the proper functioning of the
internal market;

Whereas the Second Council Directive 89/646/EEC of 15 December 1989 on
the coordination of laws, regulations and administrative provisions relating to the
taking up and pursuit of the business of credit institutions and amending Directive
77/780/EECY ), provides for a system for the single authorization of each credit

1. OJNo C 163, 30. 6. 1992, p. 6 and OJ No C 178, 30. 6. 1993, p. 14.

2. OJNo C 332,16.12.1992, p. 13.

3. OJNo C 115, 26. 4. 1993, p. 96 and Decision of the European Parliament of 9 March 1994 (OJ
No C 91, 28. 3. 1994).

4. OJNoL 33,4.2.1987, p. 16.
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institution and its supervision by the authorities of its home Member State, which
entered into force on 1 January 1993;

Whereas a branch no longer requires authorization in any host Member State,
because the single authorization is valid throughout the Community, and its sol-
vency will be monitored by the competent authorities of its home Member State;
whereas that situation justifies covering all the branches of the same credit institu-
tion set up in the Community by means of a single guarantee scheme; whereas that
scheme can only be that which exists for that category of institution in the State in
which that institution's head office is situated, in particular because of the link which
exists between the supervision of a branch's solvency and its membership of a depo-
sit-guarantee scheme;

Whereas harmonization must be confined to the main elements of deposit-gua-
rantee schemes and, within a very short period, ensure payments under a guarantee
calculated on the basis of a harmonized minimum level;

Whereas deposit-guarantee schemes must intervene as soon as deposits become
unavailable;

Whereas it is appropriate to exclude from cover, in particular, the deposits made
by credit institutions on their own behalf and for own account; whereas that should
not prejudice the right of a guarantee scheme to take any measures necessary for the
rescue of a credit institution that finds itself in difficulties,

Whereas the harmonization of deposit-guarantee schemes within the Commu-
nity does not of itself call into question the existence of systems in operation desig-
ned to protect credit institutions, in particular by ensuring their solvency and liqui-
dity, so that deposits with such credit institutions, including their branches establis-
hed in other Member States, will not become unavailable; whereas such alternative
systems serving a different protective purpose may, subject to certain conditions, be
deemed by the competent authorities to satisfy the objectives of this Directive; whe-
reas it will be for those competent authorities to verify compliance with those con-
ditions;

Whereas several Member States have deposit-protection schemes under the
responsibility of professional organizations, other Member States have schemes set
up and regulated on a statutory basis and some schemes, although set up on a con-
tractual basis, are partly regulated by statute; whereas that variety of status poses a
problem only with regard to compulsory membership of and exclusion from sche-
mes; whereas it is therefore necessary to take steps to limit the powers of schemes
in this area;

Whereas the retention in the Community of schemes providing cover for depo-
sits which is higher than the harmonized minimum may, within the same territory,
lead to disparities in compensation and unequal conditions of competition between
national institutions and branches of institutions from other Member States; whe-
reas, in order to counteract those disadvantages, branches should be authorized to
join their host countries' schemes so that they can offer their depositors the same
guarantees as are offered by the schemes of the countries in which they are located,;
whereas it is appropriate that after a number of years the Commission should report
on the extent to which branches have made use of this option and on the difficulties
which they or the guarantee schemes may have encountered in implementing these
provisions; whereas it is not ruled out that home Member State schemes should
themselves offer such complementary cover, subject to the conditions such schemes
may lay down;

5. OJNo L 386, 30.12. 1989, p. 1. Directive as amended by Directive 92/30/EEC (OJ No L 110,
28. 4. 1992, p. 52).
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Whereas market disturbances could be caused by branches of credit institutions
which offer levels of cover higher than those offered by credit institutions authori-
zed in their host Member States; whereas it is not appropriate that the level of scope
of cover offered by guarantee schemes should become an instrument of competi-
tion; whereas it is therefore necessary, at least during an initial period, to stipulate
that the level and scope of cover offered by a home Member State scheme to depo-
sitors at branches located in another Member State should not exceed the maximum
level and scope offered by the corresponding scheme in the host Member State;
whereas possible market disturbances should be reviewed after a number of years,
on the basis of the experience acquired and in the light of developments in the bank-
ing sector;

Whereas in principle this Directive requires every credit institution to join a
deposit-guarantee scheme; whereas the Directives governing the admission of any
credit institution which has its head office in a non-member country, and in particu-
lar the First Council Directive (77/780/EEC) of 12 December 1977 on the coordi-
nation of the laws, regulations and administrative provisions relating to the taking
up and pursuit of the business of credit instituti® ) allow Member States to
decide whether and subject to what conditions to permit the branches of such credit
institutions to operate within their territories; whereas such branches will not enjoy
the freedom to provide services under the second paragraph of Article 59 of the
Treaty, nor the right of establishment in Member States other than those in which
they are established; whereas, accordingly, a Member State admitting such bran-
ches should decide how to apply the principles of this Directive to such branches in
accordance with Article 9 (1) of Directive 77/780/EEC and with the need to protect
depositors and maintain the integrity of the financial system; whereas it is essential
that depositors at such branches should be fully aware of the guarantee arrange-
ments which affect them;

Whereas, on the one hand, the minimum guarantee level prescribed in this
Directive should not leave too great a proportion of deposits without protection in
the interest both of consumer protection and of the stability of the financial system;
whereas, on the other hand, it would not be appropriate to impose throughout the
Community a level of protection which might in certain cases have the effect of
encouraging the unsound management of credit institutions; whereas the cost of
funding schemes should be taken into account; whereas it would appear reasonable
to set the harmonized minimum guarantee level at ECU 20 000; whereas limited
transitional arrangements might be necessary to enable schemes to comply with that
figure;

Whereas some Member States offer depositors cover for their deposits which is
higher than the harmonized minimum guarantee level provided for in this Directive;
whereas it does not seem appropriate to require that such schemes, certain of which
have been introduced only recently pursuant to recommendation 87/63/EEC, be
amended on this point;

Whereas a Member State must be able to exclude certain categories of specifi-
cally listed deposits or depositors, if it does not consider that they need special
protection, from the guarantee afforded by deposit-guarantee schemes;

Whereas in certain Member States, in order to encourage depositors to look
carefully at the quality of credit institutions, unavailable deposits are not fully reim-
bursed; whereas such practices should be limited in respect of deposits falling below
the minimum harmonized level;

6. OJNo L 322,17.12.1977, p. 30. Directive as last amended by Directive 89/646/EEC (OJ No L
386, 30. 12. 1989, p. 1).
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Whereas the principle of a harmonized minimum limit per depositor rather than
per deposit has been retained; whereas it is therefore appropriate to take into consi-
deration the deposits made by depositors who either are not mentioned as holders
of an account or are not the sole holders; whereas the limit must therefore be applied
to each identifiable depositor; whereas that should not apply to collective invest-
ment undertakings subject to special protection rules which do not apply to the
aforementioned deposits;

Whereas information is an essential element in depositor protection and must
therefore also be the subject of a minimum number of binding provisions; whereas,
however, the unregulated use in advertising of references to the amount and scope
of a deposit-guarantee scheme could affect the stability of the banking system or
depositor confidence; whereas Member States should therefore lay down rules to
limit such references;

Whereas, in specific cases, in certain Member States in which there are no depo-
sit-guarantee schemes for certain classes of credit institutions which take only an
extremely small proportion of deposits, the introduction of such a system may in
some cases take longer than the time laid down for the transposition of this Direc-
tive; whereas in such cases a transitional derogation from the requirement to belong
to a deposit-guarantee scheme may be justified; whereas, however, should such cre-
dit institutions operate abroad, a Member State would be entitled to require their
participation in a deposit-guarantee scheme which it had set up;

Whereas it is not indispensable, in this Directive, to harmonize the methods of
financing schemes guaranteeing deposits or credit institutions themselves, given, on
the one hand, that the cost of financing such schemes must be borne, in principle,
by credit institutions themselves and, on the other hand, that the financing capacity
of such schemes must be in proportion to their liabilities; whereas this must not,
however, jeopardize the stability of the banking system of the Member State con-
cerned;

Whereas this Directive may not result in the Member States' or their competent
authorities' being made liable in respect of depositors if they have ensured that one
or more schemes guaranteeing deposits or credit institutions themselves and ensur-
ing the compensation or protection of depositors under the conditions prescribed in
this Directive have been introduced and officially recognized;

Whereas deposit protection is an essential element in the completion of the
internal market and an indispensable supplement to the system of supervision of
credit institutions on account of the solidarity it creates amongst all the institutions
in a given financial market in the event of the failure of any of them,

HAS ADOPTED THIS DIRECTIVE:

Article 1

For the purposes of this Directive:

1. ‘'deposit shall mean any credit balance which results from funds left in an acco-
unt or from temporary situations deriving from normal banking transactions and
which a credit institution must repay under the legal and contractual conditions
applicable, and any debt evidenced by a certificate issued by a credit institution.
Shares in United Kingdom and Irish building societies apart from those of a
capital nature covered in Article 2 shall be treated as deposits.

Bonds which satisfy the conditions prescribed in Article 22 (4) of Council

Directive 85/611/EEC of 20 December 1985 on the coordination of laws, regu-
lations and administrative provisions relating to undertakings for collective
investment in transferable securities (Uci!. ) shall not be considered depo-
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sits.

For the purpose of calculating a credit balance, Member States shall apply the

rules and regulations relating to set-off and counterclaims acording to the legal

and contractual conditions applicable to a deposit;

2. 'joint accouni shall mean an account opened in the names of two or more per-
sons or over which two or more persons have rights that may operate against the
signature of one or more of those persons;

3. 'unavailable depos shall mean a deposit that is due and payable but has not
been paid by a credit institution under the legal and contractual conditions
applicable thereto, where either:

I. the relevant competent authorities have determined that in their view the
credit institution concerned appears to be unable for the time being, for rea-
sons which are directly related to its financial circumstances, to repay the
deposit and to have no current prospect of being able to do so.

The competent authorities shall make that determination as soon as possible
and at the latest 21 days after first becoming satisfied that a credit institution
has failed to repay deposits which are due and payable; or

li. ajudicial authority has made a ruling for reasons which are directly related
to the credit institution's financial circumstances which has the effect of
suspending depositors' ability to make claims against it, should that occur
before the aforementioned determination has been made,;

4. 'credit institution shall mean an undertaking the business of which is to receive
deposits or other repayable funds from the public and to grant credits for its own
account;

5. 'branch shall mean a place of business which forms a legally dependent part of
a credit institution and which conducts directly all or some of the operations
inherent in the business of credit institutions; any number of branches set up in
the same Member State by a credit institution which has its head office in
another Member State shall be regarded as a single branch.

Article 2

The following shall be excluded from any repayment by guarantee schemes:

— subject to Article 8 (3), deposits made by other credit institutions on their own
behalf and for their own account,

— all instruments which would fall within the definition of 'own funds' in Article
2 of Council Directive 89/299/EEC of 17 April 1989 on the own funds of credit
institutions &),

— deposits arising out of transactions in connection with which there has been a
criminal conviction for money laundering as defined in Article 1 of Council
Directive 91/308/EEC of 10 June 1991 on prevention of the use of the financial
system for the purpose of money launder.? ). (

7. OJNoL 375, 31.12.1985, p. 3. Directive as last amended by Directive 88/220/EEC (OJ No L
100, 19. 4. 1988, p. 31.).

8. OJNoL 124,5.5.1989, p. 16. Directive is last amended by Directive 92/16/EEC (OJ No L 75,
21. 3. 1992, p. 48).

9. OJNoL 166, 28. 6. 1991, p. 77.
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Article 3

1. Each Member State shall ensure that within its territory one or more deposit-gua-
rantee schemes are introduced and officially recognized. Except in the circumstan-
ces envisaged in the second subparagraph and in paragraph 4, no credit institution
authorized in that Member State pursuant to Article 3 of Directive 77/780/EEC may
take deposits unless it is a member of such a scheme.

A Member State may, however, exempt a credit institution from the obligation

to belong to a deposit-guarantee scheme where that credit institution belongs to a

system which protects the credit institution itself and in particular ensures its liqui-

dity and solvency, thus guaranteeing protection for depositors at least equivalent to
that provided by a deposit-guarantee scheme, and which, in the opinion of the com-
petent authorities, fulfils the following conditions:

— the system must be in existence and have been officially recognized when this
Directive is adopted,

— the system must be designed to prevent deposits with credit institutions belon-
ging to the system from becoming unavailable and have the resources necessary
for that purpose at its disposal,

— the system must not consist of a guarantee granted to a credit institution by a
Member State itself or by any of its local or regional authorities,

— the system must ensure that depositors are informed in accordance with the
terms and conditions laid down in Article 9.

Those Member States which make use of this option shall inform the Commission
accordingly; in particular, they shall notify the Commission of the characteristics of
any such protective systems and the credit institutions covered by them and of any
subsequent changes in the information supplied. The Commission shall inform the
Banking Advisory Committee thereof.

2. If a credit institution does not comply with the obligations incumbent on it as
a member of a deposit-guarantee scheme, the competent authorities which issued its
authorization shall be notified and, in collaboration with the guarantee scheme, shall
take all appropriate measures including the imposition of sanctions to ensure that
the credit institution complies with its obligations.

3. If those measures fail to secure compliance on the part of the credit institu-
tion, the scheme may, where national law permits the exclusion of a member, with
the express consent of the competent authorities, give not less than 12 months'
notice of its intention of excluding the credit institution from membership of the
scheme. Deposits made before the expiry of the notice period shall continue to be
fully covered by the scheme. If, on the expiry of the notice period, the credit insti-
tution has not complied with its obligations, the guarantee scheme may, again hav-
ing obtained the express consent of the competent authorities, proceed to exclusion.

4. Where national law permits, and with the express consent of the competent
authorities which issued its authorization, a credit institution excluded from a depo-
sit-guarantee scheme may continue to take deposits if, before its exclusion, it has
made alternative guarantee arrangements which ensure that depositors will enjoy a
level and scope of protection at least equivalent to that offered by the officially
recognized scheme.

5. If a credit institution the exclusion of which is proposed under paragraph 3 is
unable to make alternative arrangements which comply with the conditions prescri-
bed in paragraph 4, then the competent authorities which issued its authorization
shall revoke it forthwith.
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Article 4

1. Deposit-guarantee schemes introduced and officially recognized in a Member
State in accordance with Article 3 (1) shall cover the depositors at branches set up
by credit institutions in other Member States.

Until 31 December 1999 neither the level nor the scope, including the percent-
age, of cover provided shall exceed the maximum level or scope of cover offered by
the corresponding guarantee scheme within the territory of the host Member State.

Before that date, the Commission shall draw up a report on the basis of the
experience acquired in applying the second subparagraph and shall consider the
need to continue those arrangements. If appropriate, the Commission shall submit a
proposal for a Directive to the European Parliament and the Council, with a view to
the extension of their validity.

2. Where the level and/or scope, including the percentage, of cover offered by
the host Member State guarantee scheme exceeds the level and/or scope of cover
provided in the Member State in which a credit institution is authorized, the host
Member State shall ensure that there is an officially recognized deposit-guarantee
scheme within its territory which a branch may join voluntarily in order to supple-
ment the guarantee which its depositors already enjoy by virtue of its membership
of its home Member State scheme.

The scheme to be joined by the branch shall cover the category of institution to
which it belongs or most closely corresponds in the host Member State.

3. Member States shall ensure that objective and generally applied conditions
are established for branches' membership of a host Member State's scheme in accor-
dance with paragraph 2. Admission shall be conditional on fulfilment of the relevant
obligations of membership, including in particular payment of any contributions
and other charges. Member States shall follow the guiding principles set out in
Annex Il in implementing this paragraph.

4. If a branch granted voluntary membership under paragraph 2 does not
comply with the obligations incumbent on it as a member of a deposit-guarantee
scheme, the competent authorities which issued the authorization shall be notified
and, in collaboration with the guarantee scheme, shall take all appropriate measures
to ensure that the aforementioned obligations are complied with.

If those measures fail to secure the branch's compliance with the aforementio-
ned obligations, after an appropriate period of notice of not less than 12 months the
guarantee scheme may, with the consent of the competent authorities which issued
the authorization, exclude the branch. Deposits made before the date of exclusion
shall continue to be covered by the voluntary scheme until the dates on which they
fall due. Depositors shall be informed of the withdrawal of the supplementary cover.

5. The Commission shall report on the operation of paragraphs 2, 3 and 4 no
later than 31 December 1999 and shall, if appropriate, propose amendments thereto.

Article 5

Deposits held when the authorization of a credit institution authorized pursuant to
Article 3 of Directive 77/780/EEC is withdrawn shall continue to be covered by the
guarantee scheme.

Article 6

1. Member States shall check that branches established by a credit institution which
has its head office outwith the Community have cover equivalent to that prescribed
in this Directive.
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Failing that, Member States may, subject to Article 9 (1) of Directive 77/780/
EEC, stipulate that branches established by a credit institution which has its head
office outwith the Community must join deposit-guarantee schemes in operation
within their territories.

2. Actual and intending depositors at branches established by a credit institution
which has its head office outwith the Community shall be provided by the credit
institution with all relevant information concerning the guarantee arrangements
which cover their deposits.

3. The information referred to in paragraph 2 shall be made available in the offi-
cial language or languages of the Member State in which a branch is established in
the manner prescribed by national law and shall be drafted in a clear and compre-
hensible form.

Article 7

1. Deposit-guarantee schemes shall stipulate that the aggregate deposits of each
depositor must be covered up to ECU 20 000 in the event of deposits' being unavai-
lable.

Until 31 December 1999 Member States in which, when this Directive is adop-
ted, deposits are not covered up to ECU 20 000 may retain the maximum amount
laid down in their guarantee schemes, provided that this amount is not less than
ECU 15 000.

2. Member States may provide that certain depositors or deposits shall be exclu-
ded from guarantee or shall be granted a lower level of guarantee. Those exclusions
are listed in Annex I.

3. This Article shall not preclude the retention or adoption of provisions which
offer a higher or more comprehensive cover for deposits. In particular, deposit-gua-
rantee schemes may, on social considerations, cover certain kinds of deposits in full.

4. Member States may limit the guarantee provided for in paragraph 1 or that
referred to in paragraph 3 to a specified percentage of deposits. The percentage gua-
ranteed must, however, be equal to or exceed 90 % of aggregate deposits until the
amount to be paid under the guarantee reaches the amount referred to in
paragraph 1.

5. The amount referred to in paragraph 1 shall be reviewed periodically by the
Commission at least once every five years. If appropriate, the Commission shall
submit to the European Parliament and to the Council a proposal for a Directive to
adjust the amount referred to in paragraph 1, taking account in particular of develop-
ments in the banking sector and the economic and monetary situation in the Com-
munity. The first review shall not take place until five years after the end of the
period referred to in Article 7 (1), second subparagraph.

6. Member States shall ensure that the depositor's rights to compensation may
be the subject of an action by the depositor against the deposit-guarantee scheme.

Article 8

1. The limits referred to in Article 7 (1), (3) and (4) shall apply to the aggregate
deposits placed with the same credit institution irrespective of the number of depo-
sits, the currency and the location within the Community.

2. The share of each depositor in a joint account shall be taken into account in
calculating the limits provided for in Article 7 (1), (3) and (4).

In the absence of special provisions, such an account shall be divided equally
amongst the depositors.
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Member States may provide that deposits in an account to which two or more
persons are entitled as members of a business partnership, association or grouping
of a similar nature, without legal personality, may be aggregated and treated as if
made by a single depositor for the purpose of calculating the limits provided for in
Article 7 (1), (3) and (4).

3. Where the depositor is not absolutely entitled to the sums held in an account,
the person who is absolutely entitled shall be covered by the guarantee, provided
that that person has been identified or is identifiable before the date on which the
competent authorities make the determination described in Article 1 (3) (i) or the
judicial authority makes the ruling described in Article 1 (3) (ii). If there are several
persons who are absolutely entitled, the share of each under the arrangements sub-
ject to which the sums are managed shall be taken into account when the limits pro-
vided for in Article 7 (1), (3) and (4) are calculated.

This provision shall not apply to collective investment undertakings.

Article 9

1. Member States shall ensure that credit institutions make available to actual and
intending depositors the information necessary for the identification of the deposit-
guarantee scheme of which the institution and its branches are members within the
Community or any alternative arrangement provided for in Article 3 (1), second
subparagraph, or Article 3 (4). The depositors shall be informed of the provisions
of the deposit-guarantee scheme or any alternative arrangement applicable, inclu-
ding the amount and scope of the cover offered by the guarantee scheme. That infor-
mation shall be made available in a readily comprehensible manner.

Information shall also be given on request on the conditions for compensation
and the formalities which must be completed to obtain compensation.

2. The information provided for in paragraph 1 shall be made available in the
manner prescribed by national law in the official language or languages of the
Member State in which the branch is established.

3. Member States shall establish rules limiting the use in advertising of the
information referred to in paragraph 1 in order to prevent such use from affecting
the stability of the banking system or depositor confidence. In particular, Member
States may restrict such advertising to a factual reference to the scheme to which a
credit institution belongs.

Article 10

1. Deposit-guarantee schemes shall be in a position to pay duly verified claims by
depositors in respect of unavailable deposits within three months of the date on
which the competent authorities make the determination described in Article 1 (3)
(i) or the judicial authority makes the ruling described in Article 1 (3) (ii).

2. In wholly exceptional circumstances and in special cases a guarantee scheme
may apply to the competent authorities for an extension of the time limit. No such
extension shall exceed three months. The competent authorities may, at the request
of the guarantee scheme, grant no more than two further extensions, neither of
which shall exceed three months.

3. The time limit laid down in paragraphs 1 and 2 may not be invoked by a gua-
rantee scheme in order to deny the benefit of guarantee to any depositor who has
been unable to assert his claim to payment under a guarantee in time.

4. The documents relating to the conditions to be fulfilled and the formalities to
be completed to be eligible for a payment under the guarantee referred to in para-
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graph 1 shall be drawn up in detail in the manner prescribed by national law in the
official language or languages of the Member State in which the guaranteed deposit
is located.

5. Notwithstanding the time limit laid down in paragraphs 1 and 2, where a
depositor or any person entitled to or interested in sums held in an account has been
charged with an offence arising out of or in relation to money laundering as defined
in Article 1 of Directive 91/308/EEC, the guarantee scheme may suspend any pay-
ment pending the judgment of the court.

Article 11

Without prejudice to any other rights which they may have under national law, sche-
mes which make payments under guarantee shall have the right of subrogation to
the rights of depositors in liquidation proceedings for an amount equal to their pay-
ments.

Article 12

Notwithstanding Article 3, those institutions authorized in Spain or in Greece and
listed in Annex Il shall be exempt from the requirement to belong to a deposit-gua-
rantee scheme until 31 December 1999.

Such credit institutions shall expressly alert their actual and intending deposi-
tors to the fact that they are not members of any deposit-guarantee scheme.

During that time, should any such credit institution establish or have established
a branch in another Member State, that Member State may require that branch to
belong to a deposit-guarantee scheme set up within its territory under conditions
consonant with those prescribed in Article 4 (2), (3) and (4).

Article 13

In the list of authorized credit institutions which it is required to draw up pursuant
to Article 3 (7) of Directive 77/780/EEC the Commission shall indicate the status
of each credit institution with regard to this Directive.

Article 14

1. The Member States shall bring into force the laws, regulations and administrative
provisions necessary for them to comply with this Directive by 1 July 1995. They
shall forthwith inform the Commission thereof.

When the Member States adopt these measures they shall contain a reference to
this Directive or shall be accompanied by such reference on the occasion of their
official publication. The methods of making such reference shall be laid down by
the Member States.

2. The Member States shall communicate to the Commission the texts of the
main provisions of national law which they adopt in the field governed by this
Directive.

Article 15

This Directive shall enter into force on the day of its publication iOfficial Jour-
nal of the European Communit.es
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Article 16
This Directive is addressed to the Member States.

Done at Brussels, 30 May 1994.

For the

European Parliament For the Council
The President The President
E. KLEPSCH G. ROMEOS
ANNEX |

List of exclusions referred to in Article 7 (2)

1.

Nookwhn

8.

9.

10.
11.

12.

13.

14.

Deposits by financial institutions as defined in Article 1 (6) of Directive 89/646/
EEC.

Deposits by insurance undertakings.

Deposits by government and central administrative authorities.

Deposits by provincial, regional, local and municipal authorities.

Deposits by collective investment undertakings.

Deposits by pension and retirement funds.

Deposits by a credit institution's own directors, managers, members personally
liable, holders of at least 5 % of the credit institution's capital, persons respon-
sible for carrying out the statutory audits of the credit institution's accounting
documents and depositors of similar status in other companies in the same
group.

Deposits by close relatives and third parties acting on behalf of the depositors
referred toin 7.

Deposits by other companies in the same group.

Non-nominative deposits.

Deposits for which the depositor has, on an individual basis, obtained from the
same credit institution rates and financial concessions which have helped to
aggravate its financial situation.

Debt securities issued by the same institution and liabilities arising out of own
acceptances and promissory notes.

Deposits in currencies other than:

— those of the Member States,

— ecus.

Deposits by companies which are of such a size that they are not permitted to
draw up abridged balance sheets pursuant to Article 11 of the Fourth Council
Directive (78/660/EEC) of 25 July 1978 based on Article 54 (3) (g) of the

Treaty on the annual accounts of certain types of comp&c. )2s(

10.0J No L 222, 14. 8. 1978, p. 11. Directive as last amended by Directive 90/605/EEC (OJ No L

317, 16. 11. 1990, p. 60).
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ANNEX Il

Guiding principles

Where a branch applies to join a host Member State scheme for supplementary
cover, the host Member State scheme will bilaterally establish with the home Mem-
ber State scheme appropriate rules and procedures for paying compensation to
depositors at that branch. The following principles shall apply both to the drawing
up of those procedures and in the framing of the membership conditions applicable
to such a branch (as referred to in Article 4 (2)):

a) the host Member State scheme will retain full rights to impose its objective and
generally applied rules on participating credit institutions; it will be able to
require the provision of relevant information and have the right to verify such
information with the home Member State's competent authorities;

b) the host Member State scheme will meet claims for supplementary compensa-
tion upon a declaration from the home Member State's competent authorities
that deposits are unavailable. The host Member State scheme will retain full
rights to verify a depositor's entitlement according to its own standards and pro-
cedures before paying supplementary compensation;

c) home Member State and host Member State schemes will cooperate fully with
each other to ensure that depositors receive compensation promptly and in the
correct amounts. In particular, they will agree on how the existence of a
counterclaim which may give rise to set-off under either scheme will affect the
compensation paid to the depositor by each scheme,;

d) host Member State schemes will be entitled to charge branches for supplemen-
tary cover on an appropriate basis which takes into account the guarantee fun-
ded by the home Member State scheme. To facilitate charging, the host Member
State scheme will be entitled to assume that its liability will in all circumstances
be limited to the excess of the guarantee it has offered over the guarantee offe-
red by the home Member State regardless of whether the home Member State
actually pays any compensation in respect of deposits held within the host
Member State's territory.

ANNEX 11l

List of credit institutions mentioned in Article 12

a) Specialized classes of Spanish institutions, the legal status of which is currently
undergoing reform, authorized as
— Entidades de Financiacién o Factoring,
— Sociedades de Arrendamiento Financiero,
— Sociedades de Crédito Hipotecario.

b) The following Spanish state institutions:
— Banco de Crédito Agricola, SA,
— Banco Hipotecario de Espafia, SA,
— Banco de Crédito Local, SA.

c) The following Greek credit cooperatives:
— Lamia Credit Cooperative,
— loannina Credit Cooperative,
— Xylocastron Credit Cooperative,
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as well as those of the credit cooperatives of a similar nature listed below which are
authorized or in the process of being authorized on the date of the adoption of this
Directive:

— Chania Credit Cooperative,

— lraklion Credit Cooperative,

— Magnissia Credit Cooperative,

— Larissa Credit Cooperative,

— Patras Credit Cooperative,

— Thessaloniki Credit Cooperative.
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Vedlegg ¢

Europaparlaments- ay Radsdirektiv 94/19/EF av 30. mai
1994 om innskuddgarantiordnin ger

EUROPAPARLAMENTET OG RDET FOR DEN EUROPEISKE UNION HAR

under henvisning til traktaten om opprettelse av Det europeiske fellesskap, seer-
lig artikkel 57 nr. 2 farste og tredje punktum,

under henvisning til forslag fra Kommisjond?),

under henvisning til uttalelse fra Den gkonomiske og sosmle k: ),:é(

i samsvar med framgangsmaten i traktatens artikkel 112), og

ut fra falgende betraktninger:

| samsvar med traktatens mal bar en harmonisk utvikling av kredittinstitusjo-
ners virksomhet i hele Fellesskapet fremmes ved a oppheve enhver restriksjon i eta-
bleringsadgangen og i adgangen til & yte tjenester, samtidig med at stabiliteten i
banksystemet og beskyttelsen av sparerne styrkes.

Samtidig med at restriksjoner pa deres virksomhet oppheves bgr det tas hensyn
til den situasjon som kan oppsta dersom innskudd i en kredittinstitusjon med filialer
i andre medlemsstater blir indisponible. Det er absolutt ngdvendig & sikre et harmo-
nisert minsteniva for innskuddsgaranti uansett hvor i Fellesskapet innskuddet er
plassert, og en slik beskyttelse av innskudd er like viktig for gjennomfgringen av et
felles bankmarked som tilsynsreglene.

Ved avvikling av en insolvent kredittinstitusjon ma innskytere i filialer som lig-
ger i en annen medlemsstat enn den der kredittinstitusjonen har sitt hovedkontor,
beskyttes av samme garantiordning som institusjonens gvrige innskytere.

Kredittinstitusjonenes kostnader ved a delta i en garantiordning kan ikke male
seg med de kostnader som et masseuttak av bankinnskudd ville fare til, ikke bare
fra en institusjon i vanskeligheter, men ogsa fra sunne institusjoner, som fglge av at
innskyterne mister tilliten til banksystemets soliditet.

Medlemsstatens oppfalging av kommlspnsrekommandaSJon 87/63/EQF av 22.
desember 1986 om innfgring av en innskuddsgarantiordning i Fellesf‘) hag
ikke helt gitt det gnskede resultat, og denne situasjonen kan vise seg a veere til skade
for at det indre marked skal kunne virke pa en tilfredsstillende mate.

Det annet radsdirektiv 89/646/EQF av 15. desember 1989 om samordning av
lover og forskrifter om adgang til & starte og utgve virksomhet som kredittinstitu-
sjon og om endring av direktiv 77/780/E% ) som fastsetter et system med en
enkelt tillatelse til kredittinstitusjoner og tilsyn med disse av hjemstatens myndig-
heter, tradte i kraft 1. januar 1993.

En filial trenger ikke lenger tillatelse i en vertsstat da den enkelte tillatelsen gjel-
der i hele Fellesskapet, og det er vedkommende myndigheter i hjemstaten som fgrer
tilsyn med filialens solvens. Dette forhold berettiger at alle filialer opprettet i Fel-

11.EFT nr. C 163 av 30. 6. 1992, s. 6 og EFT nr. C 178 av 30. 6. 1993, s. 14.

12.EFT nr. C 332 av 16. 12. 1992, s. 13.

13.EFT nr. C 115 av 26. 4. 1993, s. 96 og Europaparlamentets beslutning av 9. mars 1994 (EFT nr.
C 91 av 28. 3. 1994).

14.EFT nr. L 33 av 4. 2. 1987, s. 16.

15.EFT nr. L 386 av 30. 12. 1989, s. 1. Direktivet er sist endret ved direktiv 92/30/EQF (EFT nr. L
110 av 28. 4. 1992, s. 52).
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lesskapet av samme kredittinstitusjon, skal veere dekket av en enkelt garantiordning,
og en slik ordning kan bare veere den som gjelder for denne type kredittinstitusjoner
i den stat hovedkontoret ligger, saerlig pa grunn av den forbindelse det er mellom
tilsynet med filialens solvens og dens medlemskap i en innskuddsgarantiordning.

Harmoniseringen ma begrenses til hovedelementene i innskuddsgarantiordnin-
gene og ma sikre en utbetaling i henhold til garantien innen en meget kort frist,
beregnet i forhold til et harmonisert minsteniva.

Innskuddsgarantiordningene ma komme til anvendelse straks innskudd blir
indisponible.

Det bar utelukkes & dekke saerlig innskudd som kredittinstitusjoner foretar i
eget navn og for egen regning, men dette bgr ikke bergre den rett som garantiord-
ningen har til & treffe de nadvendige tiltak for a redde en kredittinstitusjon i vanske-
ligheter.

En harmonisering av innskuddsgarantiordningene i Fellesskapet tar ikke i seg
selv opp de ordninger som allerede finnes og som tar sikte pa a beskytte kredittin-
stitusjoner ved seerlig a garantere deres solvens og likviditet for & unnga at innskudd
I disse institusjoner, herunder i filialer som de har etablert i en annen medlemsstat,
blir indisponible. Disse alternative ordninger som sikter mot en annen form for
beskyttelse, kan pa visse vilkar av vedkommende myndigheter anses for & oppfylle
dette direktivs formal, og det vil veere vedkommende myndigheters oppgave a kon-
trollere at disse vilkar overholdes.

Flere medlemsstater har innskuddsbeskyttelsesordninger som hgrer under bran-
sjeorganisasjoners ansvar, andre medlemsstater har ordninger som er innfgrt og
regulert ved lov, og visse ordninger er delvis lovregulert selv om de er innfart ved
avtale, denne ulikheten i status er et problem bare med hensyn til obligatorisk med-
lemskap i ordningen eller utelukkelse fra den, og det bar derfor fastsettes bestem-
melser som begrenser ordningenes myndighet pa dette omradet.

Opprettholdelsen i Fellesskapet av ordninger som dekker innskudd over det
harmoniserte minsteniva, kan pa samme territorium medfare ulik erstatning og
ulike konkurransevilkar mellom nasjonale kredittinstitusjoner og filialer av institu-
sjoner fra andre medlemsstater. For & motvirke disse ulempene bar filialene tillates
a tilsluttes vertsstatens ordning for at de skal kunne gi sine innskytere de samme
garantier som de har i den stat de er etablert. Kommisjonen bgr etter noen ar avgi
en rapport om i hvilken grad filialene har benyttet denne muligheten og om eventu-
elle vanskeligheter de eller garantiordningene har hatt med a gjennomfere disse
bestemmelser, og det er ikke utelukket at hjemstatsordningen selv vil kunne gi en
slik tilleggsdekning med forbehold for de vilkar som fastsettes i denne ordningen.

Markedet kan bli forstyrret av at visse kredittinstitusjoners filialer gir en hgyere
dekningsgrad enn kredittinstitusjoner som har fatt tillatelse i vertsstaten. Satsene og
omfanget av den dekning som garantiordningene gir, bar ikke brukes som et kon-
kurransemiddel. Det er derfor ngdvendig, i hvert fall i en startfase, & fastsette at
nivaet pa og omfanget av den dekning som en ordning i hjemstaten gir innskytere i
filialer i en annen medlemsstat, ikke ma overstige nivaet og det stgrste omfang som
den tilsvarende ordning i vertsstaten gir, og etter noen ar bgar eventuelle markeds-
forstyrrelser undersgkes pa grunnlag av den erfaring som er gjort og i lys av utvik-
lingen i banksektoren.

Dette direktiv palegger som hovedregel alle kredittinstitusjoner a slutte seg til
en innskuddsgarantiordning, og de direktiver som regulerer adgangen for kredittin-
stitusjoner med hovedkontor i en tredjestat, seerlig farste radsdirektiv (77/780/EQF)
av 12. desember 1977 om samordning av lover og forskrifter om adgang til & starte
0g utgve virksomhet som kredittinstitusj},‘.i ), gir medlemsstatene mulighet til &
bestemme om de vil tillate, og eventuelt pa hvilke vilkar, filialer av slike kredittin-
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stitusjoner a drive virksomhet pa deres territorium. Disse filialer vil ikke vaere
omfattet av den frie adgang til & yte tjenester i henhold til traktatens artikkel 59
andre ledd og heller ikke av etableringsadgangen i andre medlemsstater enn der de
er opprettet. En medlemsstat som apner adgang for slike filialer, ma fglgelig kunne
bestemme hvordan dette direktivs prinsipper skal fa anvendelse pa slike filialer pa
en mate som er i samsvar med artikkel 9 nr. 1 i direktiv 77/780/E@F, og med beho-
vet for & beskytte innskyterne og a sikre finanssystemets integritet. Det er viktig at
innskyterne i slike filialer blir fullt ut informert om de bestemmelser som far anven-
delse pa dem pa garantiomradet.

Pa den ene siden bar minstenivagarantien fastsatt i dette direktiv ikke innebaere
at en for stor del av innskuddene blir ubeskyttet bade av hensyn til forbrukerbeskyt-
telsen og finanssystemets stabilitet. P4 den annen side bar det ikke palegges et
beskyttelsesniva i hele Fellesskapet som i visse tilfeller kunne fgre til en darlig sty-
ring av kredittinstitusjonene. Det bgr tas hensyn til kostnadene ved finansiering av
garantiordningene. Det synes rimelig a fastsette den harmoniserte minstenivaga-
ranti til 20 000 ECU. Det kan bli ngdvendig med begrensede overgangsbestemmel-
ser for at garantiordningen skal kunne oppfylle dette krav.

Visse medlemsstater gir innskyterne en hgyere dekning av deres innskudd enn
den harmoniserte minstenivagaranti fastsatt i dette direktiv, og det synes ikke hen-
siktsmessig a kreve at slike ordninger, som i visse tilfeller farst ble innfart for kort
tid siden i henhold til rekommandasjon 87/63/E@F, skal endres pa dette punkt.

Nar en medlemsstat finner at visse typer innskudd eller innskytere som er saer-
skilt nevnt ikke har behov for seerlig beskyttelse, ma den kunne utelukke dem fra
garantien som gis av innskuddsgarantiordningene.

For & fa innskyterne til & undersgke ngye kredittinstitusjonenes kvalitet tilbake-
betales ikke indisponible innskudd i visse medlemsstater fullt ut. Denne praksis bgr
begrenses med hensyn til innskudd under det harmoniserte minstebelap.

Prinsippet om en harmonisert minstegrense per innskyter og ikke per innskudd
er blitt lagt til grunn. Ut fra dette synspunkt bgr det tas hensyn til innskudd fra inn-
skytere som enten ikke er oppfart som kontoinnehavere eller ikke er eneste inneha-
vere. Begrensningen ma dermed fa anvendelse pa enhver identifiserbar innskyter.
Dette bar imidlertid ikke gjelde for foretak for kollektiv investering som er under-
lagt seerlige beskyttelsesregler som ikke gjelder for ovennevnte innskudd.

Opplysninger til innskyterne er en viktig del av deres beskyttelse og ma derfor
ogsa omfattes av et minimum av bindende bestemmelser. En uregulert bruk til
reklameformal av henvisninger til en innskuddsgarantiordnings belgp og omfang
vil imidlertid kunne skade banksystemets stabilitet eller innskyternes tillit. Med-
lemsstatene bar derfor vedta regler for & begrense slike henvisninger.

| bestemte tilfeller der det i visse medlemsstater ikke er noen innskuddsgaran-
tiordning for visse typer av kredittinstitusjoner som mottar bare en ubetydelig andel
av innskuddene, kan det i noen tilfeller ta lengre tid & innfare en slik ordning enn
den tid som er fastsatt til gjennomfagringen av dette direktiv. | slike tilfeller kan et
midlertidig unntak fra kravet om a veere tilsluttet en innskuddsgarantiordning veere
berettiget. Dersom slike kredittinstitusjoner driver virksomhet i utlandet, vil en
medlemsstat imidlertid ha rett til & kreve at de deltar i en innskuddsgarantiordning
som den har innfart.

| dette direktiv er det ikke absolutt ngdvendig & harmonisere metodene for
finansiering av ordningene som garanterer innskuddene eller kredittinstitusjonene
selv, pa den ene siden fordi kostnader ved finansiering av slike ordninger som

16.EFT nr. L322 av 17. 12. 1977, s. 30. Direktivet er sist endret ved direktiv 89/646/EQF (EFT nr.
L 386 av 30. 12. 1989, s. 1).
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hovedregel ma pahvile kredittinstitusjonene selv, og pa den annen side fordi ord-
ningenes finansieringskapasitet ma sta i forhold til deres forpliktelser. Dette ma
imidlertid ikke sette stabiliteten i den bergrte medlemsstats banksystem i fare.

Dette direktiv kan ikke fgre til at medlemsstatene eller deres vedkommende
myndigheter blir gjort ansvarlige overfor innskyterne nar disse medlemsstatene
eller deres vedkommende myndigheter har sgrget for & innfare eller a fa offentlig
godkjent en eller flere ordninger som garanterer innskuddene eller kredittinstitusjo-
nene selv, og som sikrer erstatning eller beskyttelse av innskyterne pa de vilkar som
er fastsatt i dette direktiv.

Innskuddsgaranti er et viktig element i gjennomfgringen av det indre marked og
et absolutt ngdvendig tillegg til tilsynsordningen for kredittinstitusjoner pa grunn av
solidariteten den skaper mellom alle institusjoner pa et gitt finansmarked, ved mis-
lighold fra en av dem — VEDTATT DETTE DIREKTIV:

Artikkel 1

| dette direktiv menes med:
1. «innskudd»: enhver kreditsaldo som skriver seg fra midler satt inn pa konto
eller fra midlertidige forhold som fglge av vanlige banktransaksjoner, og som
kredittinstitusjonen skal tilbakebetale i samsvar med gjeldende lovfestede og
avtalefestede vilkar, samt enhver fordring i form av et gjeldsinstrument utstedt
av en kredittinstitusjon.
Andeler i «building societies» i Det forente kongerike og i Irland, unntatt ande-
ler i form av slik kapital som omfattes av artikkel 2, skal anses som innskudd.
Obligasjoner som oppfyller vilkarene i artikkel 22 nr. 4 i radsdirektiv 85/611/
EQF av 20. desember 1985 om samordning av lover og forskrifter om visse
foretak for kollektiv investering i verdipapirer (investeringsforet! ), skal
ikke anses som innskudd.
Ved beregning av kreditsaldo skal medlemsstatene anvende de regler for mot-
regning og motkrav som gjelder for innskudd i samsvar med lovfestede og avta-
lefestede vilkar,
2. «felleskonto»: en konto som er opprettet i minst to personers navn eller som
minst to personer har rett til & disponere ved underskrift av minst én av disse
personer,
3. «indisponibelt innskudd»: et innskudd som er forfalt til utbetaling, men som
ikke er blitt utbetalt av en kredittinstitusjon pa de lovfestede og avtalefestede
vilkar som gjelder for den, nar
I. vedkommende myndigheter har konstatert at denne kredittinstitusjonen
etter deres oppfatning for gyeblikket ikke er i stand til & tilbakebetale inn-
skuddene av arsaker som er direkte forbundet med dens gkonomiske situa-
sjon, og at det ikke er noen umiddelbar utsikt til at den vil kunne bli i stand
til det.
Vedkommende myndigheter skal foreta denne konstatering sa snart som
mulig og senest 21 dager etter & ha fastslatt farste gang at en kredittinstitu-
sjon ikke har tilbakebetalt innskuddene som er forfalt til utbetaling, eller

ii. nar en rettsmyndighet har truffet en avgjarelse av arsaker som er direkte
forbundet med kredittinstitusjonens gkonomiske situasjon, som innebaerer
at innskyternes rett til a framsette sine krav overfor institusjonen innstilles,
dersom avgjgrelsen er truffet far den ovennevnte konstatering,

17.EFT nr. L 375 av 31. 12. 1985, s. 3. Direktivet er sist endret ved direktiv 88/220/EQF (EFT nr.
L 100 av 19. 4. 1988, s. 31).
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4. «kredittinstitusjon»: et foretak hvis virksomhet bestar i & motta innskudd eller
annen kapital fra allmennheten som skal tilbakebetales, og yte lan for egen reg-
ning,

5. «filial»: et forretningssted uten selvstendig rettshandelsevne, som er en del av
en kredittinstitusjon, og som direkte utfgrer helt eller delvis de transaksjoner
som inngar i kredittinstitusjoners virksomhet; flere forretningssteder etablert i
samme medlemsstat av en kredittinstitusjon med hovedkontor i en annen med-
lemsstat, skal betraktes som en enkelt filial.

Artikkel 2

Folgende skal veere utelukket fra enhver tilbakebetaling gjennom garantiordnin-

gene:

— innskudd foretatt av andre kredittinstitusjoner i eget navn og for egen regning,
med forbehold for artikkel 8 nr. 3,

— alle instrumenter som ville omfattes av definisjonen av «ansvarlig kapital» i
artikkel 2 i radsdirektiv 89/299/E@F av 17. april 1989 om kredittinstitusjoners
ansvarlig kapital?),

— innskudd som stammer fra transaksjoner det er avsagt straffedom for i forbin-
delse med hvitvasking av penger i henhold til artikkel 1 i radsdirektiv 91/308/
E@F av 10. juni 1991 om tiltak for & hindre at finanssystemet brukes til hvitvas-
king av pengel?).

Artikkel 3

1. Hver medlemsstat skal pase at det pa dens territorium blir innfart og offentlig

godkjent en eller flere innskuddsgarantiordninger. Med unntak av de tilfeller nevnt

i andre ledd og i nr. 4 kan ingen kredittinstitusjon som har fatt tillatelse i denne med-

lemsstaten i henhold til artikkel 3 i direktiv 77/780/EQF, motta innskudd dersom

den ikke er medlem av en slik ordning.

En medlemsstat kan imidlertid frita en kredittinstitusjon for & vaere tilsluttet en
innskuddsgarantiordning dersom denne institusjon er tilsluttet en ordning som
beskytter selve kredittinstitusjonen og seerlig garanterer dens likviditet og solvens,
slik at innskyterne sikres en beskyttelse som minst tilsvarer den som en innskudds-
garantiordning gir, og som etter vedkommende myndigheters oppfatning oppfyller
falgende vilkar:

— ordningen skal finnes og veere offentlig godkjent pa det tidspunkt dette direktiv
vedtas,

— ordningen skal ha som formal & unnga at innskudd i kredittinstitusjoner som
omfattes av ordningen blir indisponible og skal disponere tilstrekkelige midler
til dette formal,

— ordningen skal ikke besta av en garanti som ytes kredittinstitusjonene av med-
lemsstaten selv eller av dens lokale eller regionale myndigheter,

— ordningen skal sikre innskyterne opplysninger ifglge de nsermere regler og vil-
kar i artikkel 9.

En medlemsstat som benytter seg av denne mulighet, skal underrette Kommisjonen,
og den skal seerlig underrette Kommisjonen om beskyttelsesordningenes kjenne-
tegn og hvilke kredittinstitusjoner de dekker, samt senere endringer av de over-

18.EFT nr. L 124 av 5. 5. 1989, s. 16. Direktivet er sist endret ved direktiv 92/16/EQF (EFT nr. L
75 av 21. 3.1992, s. 48).
19.EFT nr. L 166 av 28. 6. 1991, s. 77.
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sendte opplysninger. Kommisjonen skal underrette Den radgivende komité for
bankspgrsmal om dette.

2. Dersom en kredittinstitusjon ikke oppfyller de forpliktelser som pahviler den
som medlem av innskuddsgarantiordningen, skal vedkommende myndigheter som
utstedte tillatelsen, underrettes og i samarbeid med garantiordningen treffe alle
egnede tiltak, herunder sanksjoner, for a sikre at kredittinstitusjonen oppfyller sine
forpliktelser.

3. Dersom disse tiltak ikke farer til at kredittinstitusjonen overholder sine for-
pliktelser, kan ordningen, nar nasjonal lovgivning tillater & utelukke et medlem og
vedkommende myndigheter gir sitt uttrykkelige samtykke, med en varslingsfrist pa
minst tolv maneder, meddele at den akter & utelukke kredittinstitusjonen fra ordnin-
gen. Innskudd foretatt innen fristens utlgp, skal fortsatt dekkes fullt ut av ordningen.
Dersom kredittinstitusjonen ved varslingsfristens utlgp ikke har oppfylt sine for-
pliktelser, kan garantiordningen, igjen med vedkommende myndigheters uttrykke-
lige samtykke, gjennomfgre utelukkelsen.

4. Dersom det ifglge nasjonal lovgivning er tillatt, og dersom vedkommende
myndigheter som utstedte tillatelsen har gitt sitt uttrykkelige samtykke, kan en
kredittinstitusjon som er utelukket fra en innskuddsgarantiordning, fortsatt motta
innskudd dersom den fagr utelukkelsen har fastsatt alternative garantiordninger som
sikrer innskyterne en beskyttelse med et nivad og omfang som minst tilsvarer den
offentlig godkjente ordning.

5. Dersom en kredittinstitusjon som foreslas utelukket i samsvar med nr. 3, ikke
er i stand til & fastsette alternative ordninger som oppfyller vilkarene i nr. 4, skal
vedkommende myndigheter som utstedte tillatelsen, straks inndra den.

Artikkel 4

1. Innskuddsgarantiordninger som innfgres og offentlig godkjennes i en medlems-
stat i samsvar med artikkel 3 nr. 1, skal omfatte innskytere i filialer som kredittin-
stitusjoner har opprettet i andre medlemsstater.

Inntil 31. desember 1999 kan verken nivaet eller omfanget, herunder prosent-
satsen, av den fastsatte dekning overstige nivaet og det starste omfanget av den dek-
ning som vertsstatens tilsvarende garantiordning gir pa dens territorium.

Far denne dato skal Kommisjonen utarbeide en rapport pa grunnlag av den erfa-
ring som er gjort ved anvendelsen av andre ledd, og skal vurdere behovet for & opp-
rettholde disse bestemmelsene. Kommisjonen skal eventuelt forelegge Europapar-
lamentet og Radet et forslag til direktiv om en forlengelse av bestemmelsenes gyl-
dighet.

2. Nar nivaet eller omfanget, herunder prosentsatsen, av den dekning som verts-
statens garantiordning gir, overstiger nivaet eller omfanget av dekningen fastsatt i
den medlemsstat der kredittinstitusjonen har fatt tillatelse, skal vertsstaten pase at
det pa dens territorium finnes en offentlig godkjent innskuddsgarantiordning som
en filial kan tilsluttes pa frivillig grunnlag for & yte tillegg til den garanti som inn-
skyterne allerede har gjennom filialens medlemskap i hjemstatens garantiordning.

Ordningen som filialen tilsluttes, skal dekke den type institusjoner filialen til-
harer eller best kan sammenlignes med i vertsstaten.

3. Medlemsstatene skal pase at det fastsettes objektive og alminnelig anvendte
vilkar for filialers medlemskap i en vertsstats ordning i samsvar med nr. 2. En filial
kan opptas bare dersom den overholder de relevante forpliktelsene tilknyttet med-
lemskap i ordningen, seerlig betaling av alle bidrag og andre avgifter. Ved gjennom-
fgringen av bestemmelsene i dette nummer skal medlemsstatene fglge de ledende
prinsipper som framgar av vedlegg Il.
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4. Dersom en filial som har benyttet muligheten til tilslutning pa frivillig grunn-
lag i henhold til nr. 2, ikke oppfyller de forpliktelser som pahviler den som medlem
av innskuddsgarantiordningen, skal vedkommende myndigheter som utstedte tilla-
telsen, underrettes og i samarbeid med garantiordningen treffe alle egnede tiltak for
a sikre at ovennevnte forpliktelser overholdes.

Dersom disse tiltak ikke farer til at filialen overholder ovennevnte forpliktelser,
kan garantiordningen etter en passende varslingsfrist pa minst tolv maneder og med
samtykke fra vedkommende myndigheter som utstedte tillatelsen, utelukke filialen.
Innskudd foretatt innen datoen for utelukkelsen, skal fortsatt dekkes av ordningen
som filialen er tilsluttet pa frivillig grunnlag inntil forfallsdatoen. Innskyterne skal
underrettes om at tilleggsdekningen er bortfalt.

5. Kommisjonen skal innen 31. desember 1999 avlegge rapport om anvendelsen
av nr. 2, 3 og 4 og eventuelt foresla endringer i dem.

Artikkel 5

Innskudd som star inne pa det tidspunkt som tillatelsen gitt til en kredittinstitusjon
I henhold til artikkel 3 i direktiv 77/780/EQF inndras, skal fortsatt dekkes av garan-
tiordningen.

Artikkel 6

1. Medlemsstatene skal forvisse seg om at filialer opprettet av kredittsinstitusjoner
med hovedkontor utenfor Fellesskapet, har en dekning som tilsvarer den som er
fastsatt i dette direktiv.

I motsatt fall kan medlemsstatene, med forbehold for artikkel 9 nr. 1 i direktiv
77/780/EQF, fastsette at filialer opprettet av kredittinstitusjoner med hovedkontor
utenfor Fellesskapet, skal tilsluttes en innskuddsgarantiordning pa deres territo-
rium.

2. Naveerende og potensielle innskytere i filialer opprettet av kredittinstitusjo-
ner med hovedkontor utenfor Fellesskapet, skal fra kredittinstitusjonen motta alle
relevante opplysninger om de bestemmelser pa garantiomradet som gjelder deres
innskudd.

3. De opplysninger som er nevnt i nr. 2, skal foreligge pa det eller de offisielle
sprak i den medlemsstat der filialen er etablert, slik nasjonal lovgivning krever, og
skal veere klart og forstaelig formulert.

Artikkel 7

1. Innskuddsgarantiordningene skal sikre at de samlede innskudd til en enkelt inn-
skyter dekkes opp til 20 000 ECU dersom innskudd skulle bli indisponible.

Inntil 31. desember 1999 kan medlemsstater der innskudd pa det tidspunkt dette
direktiv vedtas ikke er dekket opp til 20 000 ECU, opprettholde det maksimumsbe-
lop som er fastsatt i deres garantiordninger, forutsatt at dette belgp ikke er mindre
enn 15 000 ECU.

2. Medlemsstatene kan fastsette at visse innskytere eller visse innskudd skal
utelukkes fra garantien eller garanteres med et lavere belgp. En liste over disse ute-
lukkelser framgar av vedlegg I.

3. Denne artikkel skal ikke veere til hinder for & opprettholde eller vedta bestem-
melser som gir en hgyere eller mer omfattende beskyttelse av innskudd. Innskudds-
garantiordninger kan seerlig av sosiale grunner garantere visse former for innskudd
fullt ut.
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4. Medlemsstatene kan begrense garantien fastsatt i nr. 1 eller den som er nevnt
I nr. 3, til en bestemt prosent av innskuddsbelgpene. Den garanterte prosentsatsen
skal imidlertid utgjare minst 90% av de samlede innskudd sé lenge belgpet som skall
utbetales i henhold til garantien, ikke kommer opp pa det belgp som er nevntinr. 1.

5. Kommisjonen skal med jevne mellomrom og minst hvert femte ar ta det
belgp som er nevnt i nr. 1 opp til ny vurdering. Den skal eventuelt forelegge Euro-
paparlamentet og Radet et forslag til direktiv for a tilpasse belgpet nevnt i nr. 1 ved
seerlig & ta hensyn til utviklingen i banksektoren og de @konomiske forhold og
penge- og valutaforholdene i Fellesskapet. Den fgrste revurderingen skal ikke fore-
tas far fem ar etter utlapet av det tidsrom som er nevnt i artikkel 7 nr. 1 andre ledd.

6. Medlemsstatene skal pase at innskyternes rett til erstatning gir innskyteren
klageadgang overfor innskuddsgarantiordningen.

Artikkel 8

1. Grensene nevnt i artikkel 7 nr. 1, 3 og 4, skal fa anvendelse pa de samlede inn-
skudd i en og samme kredittinstitusjon, uansett antall innskudd, valuta og beliggen-
het i Fellesskapet.

2. Ved beregningen av de grenser som er fastsatt i artikkel 7 nr. 1, 3 og 4, skal
det for felleskonti tas hensyn til den enkelte innskyters andel.

Dersom det ikke finnes seerlige bestemmelser, skal kontoen fordeles likt mel-
lom innskyterne.

Medlemsstatene kan fastsette at innskudd pa en konto som minst to personer
disponerer som deltakere i et selskap, en sammenslutning eller enhver gruppering
av tilsvarende art uten selvstendig rettsevne, ved beregningen av grensene fastsatt i
artikkel 7 nr. 1, 3 og 4, kan legges sammen og behandles som om de var foretatt av
en enkelt innskyter.

3. Nar innskyteren ikke er ubetinget berettiget til de belgp som star pa kontoen,
skal den person som er ubetinget berettiget, omfattes av garantien, forutsatt at denne
person er identifisert eller kan identifiseres innen den datoen vedkommende myn-
digheter foretar konstateringen nevnt i artikkel 1 nr. 3 i) eller rettsmyndigheten tref-
fer avgjarelsen nevnt i artikkel 1 nr. 3 ii). Dersom det finnes flere personer som er
ubetinget berettiget, skal det tas hensyn til den andel som tilkommer hver av dem i
samsvar med bestemmelsene om forvaltning av belgpene, ved beregningen av gren-
sene fastsatt i artikkel 7 nr. 1, 3 og 4.

Denne bestemmelse far ikke anvendelse pa foretak for kollektiv investering.

Artikkel 9

1. Medlemsstatene skal pase at kredittinstitusjoner skaffer naveerende og potensi-
elle innskytere de ngdvendige opplysninger om den innskuddsgarantiordning som
institusjonen og dens filialer innen Fellesskapet er tilsluttet, eller om enhver alter-
nativ ordning som fastsatt i artikkel 3 nr. 1 andre ledd eller i artikkel 3 nr. 4. Innsky-
terne skal underrettes om bestemmelsene i innskuddsgarantiordningen eller i enhver
gjeldende alternativ ordning, seerlig om det belgp og omfang som garantiordningen
dekker. Disse opplysninger skal framlegges pa en lett forstaelig mate.

Pa anmodning skal det dessuten gis opplysninger om vilkarene for erstatning og
om formalitetene ved utbetaling av erstatningen.

2. De opplysninger som er nevnt i nr. 1, skal foreligge pa det eller de offisielle
sprak i den medlemsstat der filialen er etablert, slik nasjonal lovgivning krever.

3. Medlemsstatene skal fastsette regler som begrenser bruk av de opplysninger
som er omhandlet i nr. 1, til reklameformal, for & unnga at slik bruk skader banksys-
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temets stabilitet eller innskyternes tillit. Seerlig kan medlemsstatene innskrenke
denne reklamen til en enkel henvisning til den ordning kredittinstitusjonen tilhgrer.

Artikkel 10

1. Innskuddsgarantiordningene skal vaere i stand til & oppfylle behgrig etterpravde
krav fra innskyterne med hensyn til indisponible innskudd innen tre maneder fra den
datoen vedkommende myndigheter foretar konstateringen nevnt i artikkel 1 nr. 3 i)
eller rettsmyndigheten treffer avgjgrelsen nevnt i artikkel 1 nr. 3 ii).

2. Under helt spesielle omstendigheter og i seerlige tilfeller kan garantiordnin-
gen sgke vedkommende myndigheter om en forlengelse av tidsfristen. En slik for-
lengelse kan ikke overstige tre maneder. Vedkommende myndigheter kan etter
anmodning fra garantiordningen hgyst forlenge fristen ytterligere to ganger og i
hvert enkelt tilfelle hgyst med tre maneder.

3. Garantiordningen kan ikke paberope seg fristen nevnti nr. 1 og 2 til & avsla
a utbetale garantien til en innskyter som ikke har veert i stand til a gjere sitt krav om
utbetaling i henhold til garantien gjeldende i tide.

4. Dokumenter om vilkar og formaliteter som skal oppfylles for a gi rett til utbe-
taling i henhold til garantien nevnt i nr. 1, skal veere utfgrlig formulert pa det eller
de offisielle sprék i den medlemsstat der det garanterte innskudd er plassert, slik
nasjonal lovgivning krever.

5. Uansett fristen fastsatt i nr. 1 og 2 kan alle utbetalinger fra garantiordningen
innstilles inntil det foreligger en domstolsavgjgrelse nar en innskyter eller enhver
annen person som er berettiget til eller har interesse i belgp som star pa en konto, er
blitt siktet for hvitvasking av penger som definert i artikkel 1 i direktiv 91/308/EQF.

Artikkel 11

Nar det foretas utbetalinger fra ordninger i henhold til garantien, skal ordningene ha
rett til & tre inn i innskyternes rettigheter i avviklingssaker for et belgp som tilsvarer
utbetalingen, uten at andre rettigheter ordningene matte ha etter nasjonal lovgivning
bergres.

Artikkel 12

Som unntak fra artikkel 3 skal kredittinstitusjoner som har fatt tillatelse i Spania
eller Hellas, og som er oppfert i vedlegg lll, veere unntatt fra kravet om a veere til-
sluttet en innskuddsgarantiordning inntil 31. desember 1999.

Disse kredittinstitusjoner skal uttrykkelig underrette sine naveerende og poten-
sielle innskytere om at de ikke er medlem av noen innskuddsgarantiordning.

Dersom disse kredittinstitusjoner i dette tidsrom oppretter eller har opprettet en
filial i en annen medlemsstat, kan denne kreve at filialen slutter seg til en innskudds-
garantiordning pa dens territorium pa de vilkar som er fastsatt i artikkel 4 nr. 2, 3 og
4,

Artikkel 13

| listen over kredittinstitusjoner som har fatt tillatelse, og som Kommisjonen skal
fare i henhold til artikkel 3 nr. 7 i direktiv 77/780/EQF, skal status oppgis for hver
kredittinstitusjon med hensyn til dette direktiv.
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Artikkel 14

1. Medlemsstatene skal sette i kraft de lover og forskrifter som er ngdvendige for &
etterkomme dette direktiv innen 1. juli 1995. De skal umiddelbart underrette Kom-
misjonen om dette.

Disse bestemmelsene skal nar de vedtas av medlemsstatene, inneholde en hen-
visning til dette direktiv, eller det skal henvises til direktivet nar de kunngjares.
Neermere regler for henvisningen fastsettes av medlemsstatene.

2. Medlemsstatene skal oversende Kommisjonen teksten til de viktigste intern-
rettslige bestemmelser som de vedtar pa det omradet dette direktiv omhandler.

Artikkel 15

Dette direktiv trer i kraft den dag det kunngjgreDe Europeiske Fellesskaps
Tidende.

Artikkel 16

Dette direktiv er rettet til medlemsstatene.
Utferdiget i Brussel, 30. mai 1994.

For Europaparlamentet For Radet
E. KLEPSCH G. ROMEOS
President Formann

INNSKUDD SOM KAN UTELUKKES | HENHOLD TIL ARTIKKEL 7 NR.
2

1. Innskudd fra finansinstitusjoner i henhold til artikkel 1 nr. 6 i direktiv 89/646/

EQF.

Innskudd fra forsikringforetak.

Innskudd fra staten og sentraladministrasjonen.

Innskudd fra regionale, lokale og kommunale administrative enheter.

Innskudd fra foretak for kollektiv investering.

Innskudd fra pensjonsfond og pensjonskasser.

Innskudd fra en kredittinstitusjons direktagrer, andre medlemmer av ledelsen og

personlig ansvarlige deltakere, fra innehavere av minst 5% av kredittinstitu-

sjonens kapital, fra personer som har ansvar for den lovfestede revisjon av kre-
dittinstitusjonens regnskaper samt fra innskytere med lignende status i andre
selskaper i samme gruppe.

8. Innskudd fra neere pargrende og tredjemann som opptrer pa vegne av innsky-
terne nevntinr. 7.

9. Innskudd fra andre selskaper i samme gruppe.

10. Innskudd som ikke lyder pa navn.

11. Innskudd som en innskyter pa individuelt grunnlag har oppnadd en seerlig rente
pa eller andre gkonomiske fordeler av fra en kredittinstitusjon, som har bidratt
til & forverre denne institusjonens gkonomiske situasjon.

12. Gjeldsinstrumenter utstedt av en kredittinstitusjon og forpliktelser som skyldes
egne aksepter og egenveksler.

13. Innskudd i andre valutaer enn:

Nookwn
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— medlemsstatenes valuta,
— ECU.

14. Innskudd fra selskap som er av en slik stgrrelse at de ikke har rett til & sette opp
et sammendrag av balansen i henhold til artikkel 11 i fierde radsdirektiv 78/660/
EQF av 25. juli 1978 med hjemmel i traktatens artikkel 54 paragraf 3 bokstav
g) om &rsregnskapene for visse selskapsfo3$ ).r(

LEDENDE PRINSIPPER

Nar en filial sgker om & bli tilsluttet vertsstatens ordning for tilleggsdekning, skal
vertsstatens ordning utarbeide bilateralt sammen med hjemstatens ordning hensikts-
messige regler og framgangsmater for utbetaling av erstatning til innskyterne i
denne filialen. For utarbeidelse av slike framgangsmater og fastsettelsen av vilkar
for en slik filials medlemskap (som nevnt i artikkel 4 nr. 2) skal fglgende prinsipper
fa anvendelse:

a) vertsstatens ordning vil fortsatt ha ubegrenset rett til & palegge deltakende kre-
dittinstitusjoner sine objektive og alminnelig anvendte regler; den vil kunne
kreve & fa relevante opplysninger, og den vil ha rett til & kontrollere slike opp-
lysninger hos vedkommende myndigheter i hjemstaten,

b) vertsstatens ordning vil imgtekomme krav om tilleggserstatning pa grunnlag av
en erkleering fra vedkommende myndigheter i hjemstaten der det framgar at
innskuddene er indisponible. Vertsstatens ordning vil forstatt ha ubegrenset rett
til & kontrollere en innskyters rett i samsvar med ordningens egne normer og
framgangsmater fgr den utbetaler tilleggserstatning,

c) hjemstatens og vertsstatens ordninger vil samarbeide fullt ut for at innskyterne
raskt far korrekt erstatning. De vil saerlig oppna enighet om hvordan et motkrav
som kan fgre til motregning i den ene eller den andre ordning, vil pavirke den
erstatning som utbetales til innskyteren fra hver enkelt ordning,

d) vertsstatens ordning vil kunne kreve en avgift fra filialene til tilleggsdekning pa
et passende grunnlag under hensyn til den garantien som finansieres av hjem-
statens ordning. For a lette innkrevingen av slike avgifter vil vertsstatens ord-
ning kunne anta at dens ansvar under alle omstendigheter vil veere begrenset til
forskjellen mellom den garanti den gir og den som hjemstaten gir, uansett om
hjemstaten faktisk utbetaler erstatning for innskudd pa vertsstatens territorium.

LISTE OVER KREDITTINSTITUSJONER NEVNT | ARTIKKEL 12

a) Spesialiserte typer av spanske kredittinstitusjoner med rettslig status som i gye-
blikket er i ferd med a bli endret, og som har fétt tillatelse som:
— Entidades de Financiacion o Factoring,
— Sociedades de Arrendamiento Financiero,
— Sociedades de Crédito Hipotecario.

b) Felgende spanske offentlige kredittinstitusjoner:
— Banco de Crédito Agricola, SA,
— Banco Hipotecario de Espafia, SA,
— Banco de Crédito Local, SA.

c) Fwolgende greske kooperative kredittinstitusjoner:

20.EFT nr. L 222 av 14. 8. 1978, s. 11. Direktivet er sist endret ved direktiv 90/605/E@F (EFT nr.
L 317 av 16. 11. 1990, s. 60).
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— Den kooperative kredittinstitusjon i Lamia,
— Den kooperative kredittinstitusjon i loannina,
— Den kooperative kredittinstitusjon i Xylocastron,

samt de kooperative kredittinstitusjoner av lignende art som er nevnt nedenfor, og
som har fatt tillatelse eller er i ferd med a fa tillatelse nar dette direktiv vedtas:

— Den kooperative kredittinstitusjon i Chania,

— Den kooperative kredittinstitusjon i Iraklion,

— Den kooperative kredittinstitusjon i Magnissia,

— Den kooperative kredittinstitusjon i Larisa,

— Den kooperative kredittinstitusjon i Patras,

— Den kooperative kredittinstitusjon i Tessaloniki.
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Regeringensproposition 1995/96:60 Insattnigsgaranti —
lagtext

1 LAGTEXT
Regeringen har foljande forslag till lagtext.

1.1 Forslag till lag om insattningsgaranti
Harigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestammelser

1 & Denna lag innehaller bestammelser om garanti fér insattningar hos banker och

vissa vardepappersforetag.
Fragor om garantin handlaggs av Bankstodsnamnden.

Definitioner

2 81 denna lag betyder

1. institut: en svensk bank eller ett utlandskt bankféretag eller ett svenskt varde-
pappersbolag eller utlandskt vardepappersforetag som har tillstdnd att ta emot

kunders medel pa konto,
2. insattare den som har en inséttning i ett institut,
3. inséattning nominellt bestdmda tillgodohavanden som é&r tillgangliga for

insattaren med kort varsel,
4. EES Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.

Insattningar som omfattas av garantin

3 § En insattning omfattas av garantin, om insattningen finns hos ett svenskt institut
har i landet eller hos en filial i ett annat EES-land till ett svenskt institut.

Namnden far besluta att garantin ocksa skall omfatta insattningar som finns hos
1. enfilial i ett land utanfor EES till ett svenskt institut, eller
2. enfilial har i landet till ett utlandskt institut.

Beslut enligt andra stycket meddelas efter ansokan av institutet.

Ersattning fran garantin

4 8§ Om en inséttning omfattas av garantin, har insattaren ratt till ersattning motsva-
rande dels insattningens belopp, dels upplupen ranta till den dag da ersattningsratt

intrader, dock for varje institut med sammanlagt hégst 250 000 kronor.
5 § Ett institut som omfattas av garantin kan inte fa erséattning enligt garantin.
6 § Om en insattning hos en filial har i landet till ett utlandskt institut ocksa

omfattas av en garanti i ett annat land, svarar den svenska garantin bara for skillna-
den mellan vad som kan betalas ut enligt den utlandska garantin, i forekommande
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fall fore avdrag for institutets motfordringar mot insattaren, och vad som kan betalas
ut enligt den svenska garantin.

7 8 | fraga om insattningar hos en filial i ett annat EES-land till ett svenskt insti-
tut svarar den svenska garantin inte for mer an vad som kan utga enligt den garanti
som géller for den narmast jamforbara institutsgruppen i det andra landet. Den sven-
ska garantin omfattar inte heller fler slag av insattningar eller andra insattare an for
vilka ersattning kan utga enligt garantin i det andra landet.

Ersattningsrattens intrade

8 § Ar det frdga om en insattning som omfattas av garantin enligt 3 § forsta stycket
eller andra stycket 1, intrader rétt till ersattning nér institutet forsatts i konkurs.

Ar det frdga om en inséttning som omfattas av garantin enligt 3 § andra stycket
2, intr&der ratt till ersattning nar en behorig myndighet i institutets hemland forkla-
rar att insattningar hos institutet ar indisponibla.

9 § Ersattning enligt garantin betalas av ndmnden. Ersattningar skall betalas ut
snarast mojligt och senast tre manader efter dagen for konkursbeslutet eller sadan
forklaring som avses i 8 § andra stycket.

Pa ansokan av namnden far allman forvaltningsdomstol, om det finns synner-
liga skal, forlanga tidsfristen med hogst tre manader. Ytterligare forlangning far
beviljas tva ganger med hogst tre manader i taget.

10 8§ Den som har en insattning i ett svenskt institut forlorar sin ratt till ersatt-
ning, om han inte gor ansprak pa ersattningen innan han har forlorat sin ratt till
utdelning i institutets konkurs.

Information

11 8§ Svenska institut samt utlandska institut som tar emot insattningar hos en filial
har i landet skall informera dem som har gjort eller avser att gora en insattning om
1. den garantin som galler for insattningar hos institutet,

2. den ersattningsniva som galler for garantin, och

3. formerna for utbetalning av ersattning fran garantin.

| fraga om underlatelse att lamna information som anges i férsta stycket eller som
annars ar av sarskild betydelse fran konsumentsynpunkt galler marknadsforingsla-
gen (1995:540).

Avgifter

12 § Varje institut som omfattas av garantin skall betala en arlig avgift till namnden.
Avgiften for ett r grundas pa institutens insattningar vid utgangen av narmast fore-
gaende ar, till den del insattningarna omfattas av garantin.

Institutens sammanlagda avgifter for ett ar skall uppga till ett belopp som mot-
svarar 0,25 procent av insattningarna.

Om namnden har tagit upp lan enligt 15 §, far namnden besluta att, till dess lanet
har betalats tillbaka, de sammanlagda avgifterna for ett ar skall uppga till ett belopp
som motsvarar hdgst 0,3 procent av insattningarna.

Om de behallna avgiftsmedlen sammanlagt uppgar till ett stérre belopp an som
motsvarar 2,5 procent av insattningarna, skall de sammanlagda avgifterna for ett ar
uppga till ett belopp som motsvarar 0,1 procent av insattningarna.

13 8 Namnden skall arligen bestamma hur stort belopp varje institut skall betala
i avgift. Namnden bestammer ocksa nar avgiften skall betalas.
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Avgiften skall motsvara summan av institutets insattningar till den del de
omfattas av garantin, multiplicerat med lagst 60 procent och hogst 140 procent av
det tal som tillampas enligt 12 § andra, tredje, eller fjarde stycket. Avgiften skall
bestdmmas med hansyn till institutets kapitaltackningsgrad, beraknad enligt 2 kap.
1 8§ lagen (1994:2004) om kapitaltédckning och stora exponeringar for kreditinstitut
och vardepappersbolag.

14 § Om garantin for ett institut bérjar gélla under ett I6pande kalenderar skall
avgiften for det aret faststallas med hansyn till den tid garantin gallt. Avgiften skalll
grundas pa summan av institutets insattningar vid arets utgang och i évrigt beréaknas
pa samma satt som anges i 13 § andra stycket.

15 8 Namnden skall placera inbetalda avgifter pa ett rantebarande konto i Riks-
galdskontoret sedan namndens forvaltningskostnader for garantin har raknats av.

| den utstrackning behallna avgiftsmedel inte racker till for att betala ut ersatt-
ningar far namnden lana medel i Riksgéaldskontoret.

Uppgiftsskyldighet

16 8 Ett institut som omfattas av garantin skall lamna de uppgifter till namnden som
den behover for att faststalla institutets avgift och i 6vrigt for sin verksamhet enligt
denna lag.

17 § Har ett institut som omfattas av garantin forsatts i konkurs, skall konkurs-
forvaltaren lamna de uppagifter till n&mnden som den behover for att betala ut ersatt-
ning till insattarna. Konkursforvaltaren skall aven i 6vrigt lamna namnden det
bitrade som namnden behover for utbetalning av erséattning.

Aterbetalning av ersattning

18 8 Om nagon genom oriktiga uppgifter eller pa annat sétt har orsakat att ersattning
betalats ut obehorigt eller med for hogt belopp, skall aterbetalning ske av vad som
har betalats ut for mycket tillsammans med ranta beréknad enligt 6 8§ rantelagen
(1975:635).

Sadan aterbetalning skall ske ocksa om nagon i annat fall har tagit emot ersatt-
ning obehorigt eller med for hogt belopp og skaligen borde ha insett detta. Ranta
skall i sddana fall tas ut beréaknad enligt 5 § rantelagen.

Beslut enligt forsta och andra styckena fattas av namnden och far verkstallas
enligt utsokningsbalken.

Om det finns sarskilda skal, far aterbetalningsskyldighet enligt forsta och andra
styckena efterges helt eller delvis.

Overtagande av fordran

19 § | fraga om utbetalade ersattningar enligt garantin intrader staten i insattarens
ratt mot institutet. Utdelning i institutets konkurs for insattning som har ersatts
enligt garantin tilfaller staten intill detta belopp.

Ingripanden m.m.

20 8 Namnden skall underrétta Finansinspektionen, om ett institut som omfattas av
garantin inte fullgor sina skyldigheter enligt denna lag.

21 8 Om inséttningar hos ett institut omfattas av garantin till foljd av ett beslut
av namnden enligt 3 § andra stycket men detta inte utgdor en férutsattning for till-
stand enligt 1 kap. 4 § andra stycket 2 bankrorelselagen (1987:617) eller 3 kap. 4
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§ femte stycket lagen (1991:981) om vardepappersrorelse, och institutet inte fullgor
sina skyldigheter enligt denna lag, far namnden forelagga institutet att vidta rattelse.

Har institutet inte vidtagit rattelse inom ett ar fran forelaggandet, far namnden
besluta att garantin inte langre skall galla betraffande insattningarna. Ett sddant bes-
lut far, nér det &r frdga om ett utlandskt institut fran ett EES-land, meddelas endast
om den behdriga myndigheten i institutets hemland har samtyckt till beslutet. Ar det
fraga om ett institut fran ett land utanfér EES, far beslut om att garantin inte langre
skall galla meddelas endast om tillsynsmyndigheten i institutets hemland har under-
rattats i forvag om beslutet.

Har namnden beslutat att garantin inte langre skall gélla betraffande insattnin-
gar hos enfilial i ett land utanfér EES till ett svenskt institut, skall nd&mnden under-
ratta tillsynsmyndigheten i det land dar filialen finns om beslutet.

22 § | samtliga fall dd namnden har beslutat att garantin inte langre skall galla
skall institutet informera berorda inséattare om beslutet.

23 § Ett beslut om att garantin inte langre skall galla inverkar inte pa inséattnin-
gar som omfattades av garantin vid tidpunkten for beslutet. Motsvarande galler nar
beslut har meddelats om aterkallelse av oktroj, tillstand att driva vardepappers-
rorelse eller filialtillstand.

Overklagande

24 8 Namndens beslut enligt denna lag far éverklagas hos allméan forvaltningsdom-
stol.

Provningstillstand kravs vid overklagande till kammarratten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 1996.

2. | fraga om institut som omfattas av garantin alltifran lagens ikrafttradande
skall avgiften fér ar 1996 bestammas med utgangspunkt i férhallandena vid utgan-
gen av ar 1995.
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Vedlegg ¢

Lov om en indskydergarantifond 21

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nade Danmarks Dronning, gar vitter-
ligt:

Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfaestet faglgende lov:

8 1. Indskydergarantifonden (Fonden) er en privat, selvejende institution, der
skal yde indskydere i de i § 3, stk. 1, naevnte institutter daekning for tab pa indskud
I tilfeelde af konkurs.

§ 2. Safremt Finanstilsynet har inddraget et instituts tilladelse til at drive virk-
somhed, kan Fonden tilfare midler og stille garantier til deekning af instituttets ikke
efterstillede kreditorer i forbindelse med afvikling af instituttet. De tilfarte midler
og garantier ma ikke overstige Fondens skannede tab ved en eventuel konkurs.

Stk. 2 Fondens medvirken kan ske i feellesskab med andre.

Stk. 3 Fonden kan medvirke, uanset at der forudgaende er stillet en likviditets-
garanti.

Stk. 4 Erhvervsministeren fastseetter bestemmelser vedrgrende samarbejdet
mellem Finanstilsynet og Fonden.

8 3. Loven omfatter indskud i felgende institutter:

1. Danske banker, sparekasser og andelskasser samt danske selskaber omfattet af
lov om visse kreditinstitutter.

2. Filialer af kreditinstitutter med hjemsted i et land uden for Den Europeeiske
Union bortset fra lande, som Unionen har indgaet samarbejdsaftale med.

Stk. 2 Finanstilsynet kan fastsaette bestemmelser om, at filialer af de i stk. 1, nr. 1,
naevnte institutter i lande uden for Den Europeaeiske Union bortset fra lande, som
Unionen har indgaet samarbejdsaftale med, kan undtages fra at vaere omfattet af
Fonden.

8 4. Filialer af institutter fra lande inden for Den Europaeiske Union eller lande,
som Unionen har indgaet samarbejdsaftale med, kan tilslutte sig Fonden som sup-
plement til hjemlandets indskydergarantiordning, hvis den danske ordning som
naevnti 8 5 er mere gunstig end hjemlandets ordning. Finanstilsynet fastseetter naer-
mere bestemmelser herom.

8 5. Fonden daekker, efter fradrag af indskyderens eventuelle forpligtelser over
for det pageeldende institut navnenoterede indskud i instituttet indtil 300.000 kr. pr.
indskyder.

Stk. 2 Fonden daekker fuldt ud indskud
pa indekskonti i henhold til lov,
pa kapitalpensionskonti i henhold til lov,
pa selvpensioneringskonti i henhold til lov,
pa ratepensionskonti i henhold til lov,
pa bgrneopsparingskonti i henhold til lov,
pa boligopsparingskontrakter i henhold til lov,
pa uddannelsesopsparingskonti i henhold til lov,
pa etableringskonti i henhold til lov,
. der indestar pa advokaters klientkonti,

©CONoOOAWNE

21. Loven indeholder bestemmelser, der gennemfarer Radets direktiv om indskudsgarantiordninger
(direktiv nr. 94/19/EF, EF-Tidende, 1994, L 135 s. 5).
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10. der forvaltes i godkendte forvaltningsafdelinger i henhold til lov om anbrin-
gelse og bestyrelse af umyndiges midler m.v. eller arvelovens 88 61 og 65,

11. der indestar pa en skifteretskonto vedrgrende dadsbo under offentligt skifte, og

12. der er deponeret i henhold til deponeringsloven.

Stk. 3 Fonden daekker fuldt ud, jf. dog 2. pkt., indskud af kebesum for fast ejendom,
der indtil 9 maneder fra indsaettelsen er deponeret i henhold til forudgaende kabs-
aftale, og indskud av provenu av realkreditlan i forbindelse med beléning af fast
ejendom indtil 9 maneder fra indsaettelsen af belgbet, ved nybyggeri dog indtil 2 ar.
Fondens deekning sker med fradrag af forpligtelser, der har relation til realkreditla-
nesagen eller eiendomshandelen, og eventuelle forpligtelser, der ikke er modregnet
over for det pageeldende institut i henhold til stk. 1. Det er en forudsaetning, at den
faste ejendom har veeret anvendt hovedsagelig ikkeerhvervsmaessigt eller er bestemt
til hovedsagelig ikkeerhvervsmaessig anvendelse af kgberen eller seelgeren af ejen-
dommen, henholdsvis den, der har optaget realkreditlanet.

Stk. 4 Fonden kan beslutte, at ogsa andre former for indskud daekkes fuldt ud.

Stk. 5 Fonden daekker ikke indskud fra det ngdlidende instituts direktarer eller
bestyrelsesmedlemmer. Loven omfatter endvidere ikke indskydere, der ejer 10 pct.
eller mere af aktie-, garanti- eller andelskapitalen. Loven omfatter heller ikke ind-
skud fra andre institutter, efterstillede kapitalindskud eller indskud, der hidrgrer fra
transaktioner, i forbindelse med hvilke der er blevet afsagt dom i forbindelse med
hvidvaskning af penge.

§ 6. Hvor flere personer er noteret som indehavere af en konto, indgar den
andel, der tilkommer hver enkelt indskyder, ved beregningen af den i 8 5, stk. 1,
fastsatte greense.

8 7. Indskydere skal have oplysning om daekningsomfanget m.v. for den ind-
skudsgarantiordning, som instituttet er tilsluttet. Finanstilsynet fastseetter naermere
bestemmelser herom.

8 8. Udbetalinger fra Fonden eller Fondens overfarsler af indskud til konti i
andre institutter skal finde sted snarest muligt og senest 3 maneder efter betalings-
standsningens eller konkursens indtreeden. Det er en betingelse for utbetalingen, at
der er tale om behgrigt efterprgvede krav. Ved betalingsstandsning indtreeder Fond-
ens forpligtelse farst 7 bankdage efter, at anmeldelse af betalingsstandsning har fun-
det sted.

Stk. 2 Finanstilsynet kan efter anmodning fra Fonden forleenge den i stk. 1, 1.
pkt., neevnte frist, dog hgjst med 9 maneder.

Stk. 3 Fonden kan ikke under henvisning til den i stk. 1 og 2 nzevnte frist afsla
at udbetale deekning til en indskyder, som ikke har veeret i stand til i tide at paberabe
sig sin ret til at fa belgbet udbetalt.

Stk. 4 Finanstilsynet fastsaetter naermere regler om Fondens forpligtelse til at
give oplysning om et instituts betalingsstandsning eller konkurs samt om indskyde-
res anmeldelse af krav til Fonden.

8 9. Fonden indtraeder, i det omfang den har ydet daekning, i indskyderens krav
mod det institut, der er undergivet betalingsstandsning eller tradt i konkurs.

8 10. Efter forhandling med Danmarks Nationalbank fastsaetter Finanstilsynet
regler om institutternes bidrag til Fonden. Bidrag skal ske ved indbetaling og
garantistillelse.

Stk. 2 Det samlede bidrag kan arlig hgjst udggre et belgb svarende til 2 promille
af institutternes indlansmasse. Institutternes individuelle bidrag beregnes pa bag-
grund af institutternes deekkede nettoindlan.

Stk. 3 Erhvervsministeren kan med Finansudvalgets tilslutning stille garanti for
lan optaget af Fonden til opfyldelse af dens forpligtelser.
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8 11. Fonden skal underrette Finanstilsynet, hvis et institut undlader at opfylde
de forpligtelser, der pahviler instituttet som medlem af indskydergarantiordningen.
Hvis en filial har tilsluttet sig indskydergarantiordningen, jf. 84, underretter
Finanstilsynet de kompetente myndigheter i filialens hjemland.

Stk 2 Finanstilsynet kan tilbagekalde et instituts tilladelse til at drive virksom-
hed, hvis instituttet ikke opfylder lovens regler, regler utstedt i medfar af loven eller
bestemmelser i Fondens vedteegter.

§ 12. Fonden ledes af en bestyrelse pa 5 medlemmer, der utnaevnes af erhverv-
sministeren. Medlemmerne og stedfortreederne for disse udnaevnes for 3 ar.

Stk. 2 Bestyrelsens formand skal repreesentere nationalgkonomisk og regn-
skabsmaessig sagkundskab. Neestformanden skal repraesentere juridisk sag-
kundskab. To medlemmer skal repraesentere institutterne, og et medlem skal reprae-
sentere indskyderne.

Stk. 3 Som formand eller naestformand kan ikke veelges personer, der deltager
i ledelsen af eller i gvrigt har en sadan tilknytning til et selskab eller en organisation,
at der vil kunne opsta modsatrettede hensyn mellem disse og Fonden.

8 13. Fondens vedteegter og bestyrelsens forretningsorden godkendes af
Finanstilsynet.

Stk. 2 Vedtaegterne skal indeholde bestemmelser om anbringelse af Fondens
midler samt om, hvilke former for indskud der skal deekkes fuldt ud, jf. 8 5, stk. 4.
Beslutning om udvidelse af deekningsomfanget treeffes ved enstemmighed.

§ 14. Bestyrelsen antager forngden medhjeelp og afgiver inden 3 maneder efter
et kalenderars udlgb regnskab for det forlabne ar med beretning om Fondens virk-
somhed til Finanstilsynet.

8 15. Omkostningerne ved Fondens administration afholdes af Fonden.

Stk. 2 Fonden afholder tillige udgifterne ved statens tilsyn, jf. 8 16.

§ 16. Finanstilsynet fgrer tilsyn med Fonden. Finanstilsynet og Fonden kan af
institutter og indskydere forlange alle oplysninger, som skgnnes ngdvendige for at
sikre, at lovens regler, regler utstedt i medfgr af loven og bestemmelser i Fondens
vedtaegter overholdes.

§ 17. For sa vidt hgjere straf ikke er forskyldt efter den gvrige lovgivning, straf-
fes med bgde den, der
1. afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger ved

anmeldelse, opggarelse eller udbetaling af daekningskrav eller
2. undlader at give de af tilsynet eller Fonden i henhold til 8 16 kraevede oplysnin-

ger eller i gvrigt afgiver urigtige eller vildledende oplysninger til brug for kon-
trollen med Fonden.

Stk. 2 P4 samme made straffes et institut omfattet af loven, der undlader at opfylde
de forpligtelser, der pahviler det som tilsluttet en indskudsgarantiordning.

§ 18. For overtreedelser, der begas af aktieselskaber, andelsselskaber, anparts-
selskaber eller lignende, kan der paleegges selskabet som sadant bgdeansvar. Er
overtreedelsen begaet af en kommune eller et kommunalt feellesskab, der er omfattet
af § 60 i lov om kommunernes styrelse, kan der palaegges kommunen eller det kom-
munale feellesskab bgdeansvar.

8§ 19. | lov om banker og sparekasser m.v., jf. lovbekendtgarelse nr. 182 af 20.
marts 1995, foretages fglgende aendringer:

1. 18 2Z indsaettes soistk 3:

«Stk. 3. Safremt kapital som naevnt i stk. 1 og 2 utstedes i form af massegeelds-
breve, skal pengeinstituttet benaevne disse kapitalbeviser.»

2. Efter§ 42 t indseettes:
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«§ 42 c. Bestemmelserne i dette kapitel finder ogsa anvendelse pa de i §6 a
naevnte kreditinstitutter.

Stk. 2 Kapitalpension, rateopsparing og selvpension anbragt pa en indlanskonto
I henhold til § 42 a, stk. 1; 1. pkt, skal veere fuldt deekket af Indskydergarantifonden
eller af en tilsvarende ordning i kreditinstituttets hjemland i tilfeelde af kreditinsti-
tuttets konkurs.»

3.8 47 d, stk. : affattes saledes:

«Bliver et pengeinstitut insolvent, kan tilsynet indgive konkursbegaering.»

4.1850 b, stk. : indsaettes efter nr. 9 som nyt nummer:

«10) til Folketingets staende udvalg vedragrende et pengeinstituts generelle gko-
nomiske forhold som led i den parlamentariske kontrol med forvaltningen, for sa
vidt angar pengeinstitutter under betalingsstandsning eller konkurs, nar staten yder
garanti eller stiller midler til radighed for afvikling af instituttet.»

Nr. 10-12 bliver herefter nr. 11-13.

5. 1850 [, indseettes efter stk. 4 som nyt stykke:

«Stk. 5 Adgangen til udlevering af fortrolige oplysninger til Folketingets sta-
ende udvalg i henhold til stk. 2, nr. 10, er begreenset til dokumenter i sager, der er
oprettet i Finanstilsynet efter lovens ikrafttreeden, jf. § 21, stk. 1.»

Stk. 5 og 6 bliver herefter stk. 6 og 7.

6. 18 54, stk. , indsaettes efter «8 21, stk. 3,»:

«8 22, stk. 3,».

§ 20. | lov om paligningen af indkomst- og formueskat til staten (ligningslo-
ven), jf. lovbekendtggrelse nr. 851 af 30. september 1994, som senest sendret ved
8§ 2ilovnr. 313 af 17. maj 1995, indseettes efter § 7 A:

«8 7 B. Belgh, som Indskydergarantifonden utbetaler til et pengeinstitut til hel
eller delvis udligning af en regnskabsmaessig underbalance i forbindelse med over-
dragelse af aktiver og passiver fra et pengeinstitut til et andet pengeinstitut, medreg-
nes ikke til den skattepligtige indkomst. Den del af underbalancen, der er daekket af
et tilskud eller en garanti fra Indskydergarantifonden, kan herefter ikke anses for en
del af det overtagende pengeinstituts anskaffelsessum for de overtagne aktiver.

Stk. 2 Safremt Indskydergarantifonden har udbetalt belgb omfattet af stk. 1
eller stillet garanti, der kan fare til udbetaling af belgb omfattet af stk. 1, og et over-
dragende selskab omfattet af stk. 1 pabegynder ny aktivitet, kan et underskud for
tidligere indkomstar ikke fares til fradrag i den skattepligtige indkomst for det
pageeldende indkomstar eller senere indkomstar, ligesom underskud for det pageael-
dende indkomstar ikke kan fares til fradrag i den skattepligtige indkomst for senere
indkomstar.»

8 21. Erhvervsministeren fastsaetter, jf. dog stk. 2, tidspunktet for lovens ikraft-
treeden. Samtidig ophaeves lov om en indskydergarantifond, jf. lovbekendtggrelse
nr. 28 af 14. januar 1994.

Stk. 2 Erhvervsministeren fastseetter efter samrad med skatteministeren tids-
punktet for ikrafttreedelsen af § 20.

Stk. 3 8 20 har virkning for belgb, som Indskydergarantifonden udbetaler fra
og med § 20's ikrafttraeden efter stk. 2.

Stk. 4 Uanset bestemmelsen i 8 3 finder loven indtil 31. december 1999 anven-
delse pa filialer af spanske og greeske kreditinstitutter etableret her i landet, som
indtil 31. december 1999 er undtaget fra krav om tilslutning til en indskydergaran-
tiordning i deres hjemland, jf. artikel 12 samt bilag 3 i radets direktiv af 94/19/EF
af 30. maj 1994 om indskudsgarantiordninger.

Stk. 5 Uanset bestemmelsen i § 5 ma den deekning, der ydes indskydere i filialer
af danske institutter, jf. § 3, etableret i lande inden for Den Europaeiske Union eller
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lande, som Unionen har indgaet samarbejdsaftale med, indtil 31. december 1999
ikke overstige den daekning, der tilbydes af garantiordningen i veertslandet.

8 22. Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland. Loven kan med undtagelse
af 8 20 ved kongelig anordning seettes i kraft for disse landsdele med de afvigelser,
som de seerlige feergske og grenlandske forhold tilsiger.

Givet pa Christiansborg Slot, den 14. juni 1995

Under Vor Kongelige Hand og Segl

MARGRETHE R.



NOU 1995:25
Sikringsordninger og offentlig administrasjon m.v. av finansinstitusjoner 200

Vedlegg

Alternativ utformin g av flertallets forslag til avgiftsbereg-
ning

En alternativ utforming av flertallets forslag slik det kommer til uttrykk i utkastet

§ 2-5 annet ledd presenteres nedenfor. Til grunn for en slik alternativ utforming lig-
ger de samme forutsetningene som flertallet generelt har lagt til grunn. Som grunn-
lag for dette alternativegjelder fglgende formel for premieinnbetaling til stattetilt-
aksdelen

A
_ B
n—mbE
b
der
= belgpsmessig innbetalt premie til stattetiltaksordningen fra
bank i.-
p; = den innbetalingsprosent som fastsettes av Kongen — eller
direkte i lovteksten — for stgttetiltaksordningen (angitt som
relativ andel av 1).-
b, = det risikoveide beregningsgrunnlag (for kravet til ansvarlig
kapital) i bank i, jf. forskrift 22. oktober 1990.-
g = belgpsmessig kjernekapital i bank i (dvs. bankens kjerneka-
pital beregnet etter forskriften av 1. juni 1990).-
B = Z b =
det totale belgpsmessige beregningsgrunnlaget i bankene.
A= Z a=

den totale belgpsmessige kjernekapital i bankene som er omfattet av
stettetiltaksordningen.

R=%ri=

samlet innbetalt premie fra bankene for stgttetiltaksordningen.

Formelen baserer seg pa at Kongen fastsetter en utgangsprem; ). Kona
gen kan variere denne over tid. Alternativt kan denne utgangspremiesats fastsettes
direkte i lovteksten. Hvis f.eks. A/B gker, dvs. bankene generelt far en hgyere kjer-
nekapital, er det grunnlag for & vurdere utgangsprem ). Premiebetalingen for
den enkelte bank bestar i at utgangspremien multipliseres med to tall. Det farste tal-
let som premiesatsen,; ) multipliseres med, er det risikoveide beregningsgrunnlag
(for kravet til ansvarlig kapital) for den enkelte ban; ). Det premiebelgp som der-
ved fremkommer blir s& korrigert ved at dette belgpet multipliseres med en faktor
som angir kjernekapitalandelen (kjernekapitalandelen som andel av beregnings-
grunnlaget) for bankene totalt sett i forhold til kjernekapitalen for den aktuelle bank,
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olo|o>

Innbetalt premie til dekning amnskuddsgarantidelefra bank i, vil i dette
alternative forslaget veere:

A
_,: B
S =Pz E
b
der
I = samlede belgpsmessige innskudd i bank i. Innskudd er definert slik som
angitt i § 2-3 farste ledd, og-
p, = den innbetalingsprosent som fastsettes av Kongen eller direkte i lovt-
eksten for innskuddsordningen (angitt som relativ andel av 1).-
S = belgpsmessig innbetalt premie til innskuddsgarantiordningen for bank i.

Samlet innbetalt premie fra bankene til innskuddsgarantidelen vil da veere et
belap:

S=3%s

m, = + 5 = belgpsmessig innbetalt premie fra bank i.-

Mi :zmi
= samlet innbetalt premie fra alle bankene.

Bade ved beregningen gvog $ kan det fastsettes gvre og nedre grenser for
premien.

Dersom det etableres to sikringsfond, forutsettes det at hitng p, er de
samme for begge de to sikringsfondene, og A og B er kjernekapital og beregnings-
grunnlag for alle bankene tilsammen i de to sikringsfond. Dermed vil premieinnbe-
talingen bli den samme for den enkelte bank uansett om det etableres ett eller to
fond, bortsett fra i det tilfelle at et fond stgter mot fondets pabudte grense far det
andre fondet.

Et eget spgrsmal er om premien for ar t skal betales med utgangspunkt i verdi-
ene av a h , A og B ved utgangen av ar t eller ved utgangen av ar t-1. For at pre-
mien skal kunne beregnes ut fra kjente starrelser for den enkelte bank, foreslas at A
og B er tallstagrrelser pr. 31.12 ar t-1.

Sammen med;pog p kan da Kredittilsynet offentliggjere de tall (koeffisien-
ter) bankens egne tall skal multipliseres med for a finne de premiebelagp den enkelte
bank skal betale; alh ogi kan enten veere tall pr. 31.12 ar t-1 eller tall pr. 31.12
ar t. Det ma i denne forbindelse tas standpunkt til nar premien for aret skal innbeta-
les. En foreslar at ah og i ertall pr. 31.12 ar t-1, slik A og B er foreslatt a veere,
og at avgiften innbetales i januar ar t+1.

Dette alternativ kan sies a vaere noe mer komplisert enn den noe enklere versjon
flertallet har falt ned pa.
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Vedlegg 6

Minimumsforslaget

DET KONGELIGE FINANS- OG TOLLDEPARTEMENT
Banklovkommisjonen

c/o Norges Bank

Postboks 1179 Sentrum

0107 OSLO

Deres ref. Var ref. Dato
94/5395 @ TM 4.7.95

Innskytergarantiordning

Det vises til departementets brev av 22. august 1994 der Banklovkommisjonen bes
om & avgi innstilling om bankenes innskytergarantiordning. Det er i dette brevet
blant annet vist til Radsdirektiv 94/19 om innskuddsgarantiordninger, som er gjort
til en del av ES-avtalen.

Departementet er kjent med at Banklovkommisjonen snart vil avgi sin utred-
ning om bl.a. innskytergarantiordning. Departementet er videre kjent med at utred-
ningen vil inneholde to alternative forslag til ny innskytergarantiordning. En har
videre fatt forstaelsen av at et forslag til minimumstilpasning til E@S-regelverket
som kommisjonen har utarbeidet, ikke vil bli tatt inn i utredningen. Departementet
vil be om at dette minimumsforslaget blir oversendt departementet.

Etter fullmakt
Per Christiansen
Erling G. Rikheim

Banklovkommisjonen
Finansdepartementet
Postboks 8008 — DEP

0030 OSLO
Deres ref. Var ref. OSLO
94/5395 @ TM ES/KL 31.07.1

995
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Innskytergarantiordning — deres brev av 04.07.95, ref. 94/5395.

Jeg viser til departementets brev vedrgrende minimumstilpasning av gjeldende
banklovgivning til reglene i Radsdirektiv 94/19 om innskuddsgarantiordninger.

Vedlagt oversendes utkast til nye bestemmelser i de to banklover som vil inne-
beere at Norge har oppfylt kravene etter radsdirektivet. | substans svarer forslagene
til de regler som Banklovkommisjonen har utarbeidet som del av sitt forslag til ny
lov om sikringsordninger og offentlig administrasjon av finansinstitusjoner. Nar det
gjelder innskuddsgarantiens omfang og belgpsgrensene gar forslaget til norsk ord-
ning en del lenger enn minstekravene i direktivet. Kommisjonen har gjort bruk av
valgfrihet innenfor rammen av direktivet slik at visse unntak er utelatt og slik at
belgpsgrensene er forhgyet fra 20 000 ECU til NOK 2 mill. Dette er bakgrunnen for
at lovforslaget inneholder bestemmelser om forlodds utbetaling av belgp svarende
til 20 000 ECU.

Forslagene gir hiemmel for Kongen til a fastsette utfyllende regler, samt til &
regulere spgrsmal vedrgrende medlemskap i innskytergarantiordningen for filialer
av banker fra andre E@S land, herunder adgang til & paby at slik filial skal veere
medlem.

Kommisjonen har vaert noe i tvil om radsdirektivet setti sammenheng med prin-
sippene i EQAS traktaten skal tolkes slik at Norge har eller ikke har adgang til &
palegge filial medlemskap. Foravrig inneholder utkastet bestemmelser som har fatt
full tilslutning i kommisjonen.

| forhold til gjeldende lovgivning vil forslagene innebaere at det etableres en
enhetlig garantiordning for spare- og forretningsbanker. For forretningsbanker vil
forslaget innebeere innfaring av en lovfast garantiordning og saledes innebaere et
unntak fra regelen i fbl 8 26 annet ledd om styrets kompetanse til i hvert enkelt til-
felle & avgjgre om sikringsfondet skal foreta utbetaling. For sparebanker innebaerer
forslaget at den lovfastsatte ubegrensede plikt for sparebankenes sikringsfond til &
dekke tap pa innskudd blir undergitt begrensninger som lenge har veert ansett gnske-
lige.

Dersom departementet skulle gnske ytterligere opplysninger om de overveiel-
ser som ligger bak utformingen av lovutkastene vil Banklovkommisjonen selvsagt
fremskaffe ngdvendig materiale.

Med vennlig hilsen

Erling Selvig
leder
Kari Laerum
sekr.
Vedlegg

UTKAST TIL LOV OM ENDRINGER | BANKLOVGIVNINGEN (INN-
SKUDDSGARANTI)

I

I lov 24. mai 1961 nr. 1 om spareban gjgres falgende endringer:
8 41 fjerde ledd farste punkt skal lyde:
Fondet skal dekke tap pa innskudd etter regler gitt i eller i medhold av § 41 a.
Ny 8§ 41 i skal lyde:
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Fondet skal dekke tap pa innskudd som andre innskytere enn finansinstitusjoner
kan fa som falge av at en medlemsbank blir ute av stand til a tilbakebetale innskudd,
eller av offentlig administrasjon, rekonstruksjon eller avvikling av banken, |f.
88§ 47-55.

Som innskudd regnes her enhver kreditsaldo i henhold til konto som lyder pa
navn, samt forpliktelser etter innskuddsbevis til navngitt person. Like med innskudd
regnes tilgodehavende etter oppdrag om betalingsoverfgring eller andre vanlige
banktjenester. Ikke forfalte renter regnes ogsa med.

Dersom en innskyter har innskudd nevnt i annet ledd som samlet overstiger 2
millioner NOK, plikter fondet ikke & dekke tap pa den del av det samlede tilgode-
havende som overstiger dette belgp. Kravet skal reduseres med den enkelte innsky-
ters forfalte forpliktelser etter andre avtaleforhold dersom banken har adgang til &
motregne innskudd og forpliktelser.

Fondet plikter heller ikke & dekke tap pa innskudd
a) fra selskaper i samme konsern som banken,

b) fra verdipapirfond og andre foretak for kollektiv investering,

c) som pa seerlig grunnlag har uvanlig hay rente eller andre gkonomiske fordeler,
nar dette har bidratt til & forverre bankens gkonomiske situasjon,

d) som stammer fra transaksjoner det er avsagt straffedom for i forbindelse med
hvitvasking av penger.

Fondet skal dekke tap pa innskudd sa snart som mulig og senest innen tre maneder

etter at innskuddet forfalt til utbetaling. Kongen kan i seerlige tilfeller forlenge fris-

ten med inntil tre maneder. Fristen begynner & lgpe senest nar

a) Kredittilsynet er kommet til at banken verken er eller vil bli istand til & betale
tilbake innskudd av arsaker som har sammenheng med bankens gkonomiske
stilling,

b) banken er satt under offentlig administrasjon.

Ved utbetaling skal fondet sikre at hver innskyter fgrst far dekket tap pa innskudds-
belgp inntil et belagp i norske kroner som svarer til 20 000 ECU. Ut over dette kan
det fastsettes terminer for forholdsmessige delutbetalinger inntil alle innskytere har
fatt full dekning etter reglene i paragrafen her. Nar fondet har dekket et tap, trer fon-
det inn i innskyterens rett for et belagp som svarer til utbetalingen.

Kongen kan gi naermere regler til gjennomfgring og avgrensning av garantiord-
ningen for tap pa innskudd.

Kredittinstitusjon med hovedsete i annen stat innenfor Det Europeiske @kono-
miske Samarbeidsomradet som mottar innskudd fra allmenheten gjennom filial eta-
blert her i riket, kan veere medlem i innskuddsgarantiordningen etter neermere regler
fastsatt av Kongen. Kongen kan ogsa bestemme at slike filialer skal veere medlem.

I lov 24. mai 1961 nr. 2 om forretningsbar gjgres fglgende endringer:

§ 26 nytt tredje lec skal lyde:

Fondet skal dekke tap pa innskudd etter regler gitt i eller i medhold av § 26 a.

Tredje ledd blir fierde ledd.

Ny 8 26 i skal lyde:

Fondet skal dekke tap pa innskudd som andre innskytere enn finansinstitusjoner
kan fa som falge av at en medlemsbank blir ute av stand til a tilbakebetale innskudd,
eller av offentlig administrasjon, rekonstruksjon eller avvikling av banken, |f.
8§ 31-41.
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Som innskudd regnes her enhver kreditsaldo i henhold til konto som lyder pa
navn, samt forpliktelser etter innskuddsbevis til navngitt person. Like med innskudd
regnes tilgodehavende etter oppdrag om betalingsoverfgring eller andre vanlige
banktjenester. Ikke forfalte renter regnes ogsa med.

Dersom en innskyter har innskudd nevnt i annet ledd som samlet overstiger 2
millioner NOK, plikter fondet ikke & dekke tap pa den del av det samlede tilgode-
havende som overstiger dette belgp. Kravet skal reduseres med den enkelte innsky-
ters forfalte forpliktelser etter andre avtaleforhold dersom banken har adgang til &
motregne innskudd og forpliktelser.

Fondet plikter heller ikke & dekke tap pa innskudd
a) fra selskaper i samme konsern som banken,

b) fra verdipapirfond og andre foretak for kollektiv investering,

c) som pa seerlig grunnlag har uvanlig hay rente eller andre gkonomiske fordeler,
nar dette har bidratt til & forverre bankens gkonomiske situasjon,

d) som stammer fra transaksjoner det er avsagt straffedom for i forbindelse med
hvitvasking av penger.

Fondet skal dekke tap pa innskudd sa snart som mulig og senest innen tre maneder

etter at innskuddet forfalt til utbetaling. Kongen kan i seerlige tilfeller forlenge fris-

ten med inntil tre maneder. Fristen begynner & lgpe senest nar

a) Kredittilsynet er kommet til at banken verken er eller vil bli istand til & betale
tilbake innskudd av arsaker som har sammenheng med bankens gkonomiske
stilling,

b) banken er satt under offentlig administrasjon.

Ved utbetaling skal fondet sikre at hver innskyter farst far dekket tap pa innskudds-
belap inntil et belgp i norske kroner som svarer til 20 000 ECU. Ut over dette kan
det fastsettes terminer for forholdsmessige delutbetalinger inntil alle innskytere har
fatt full dekning etter reglene i paragrafen her. Nar fondet har dekket et tap, trer fon-
det inn i innskyterens rett for et belgp som svarer til utbetalingen.

Kongen kan gi naermere regler til gjennomfgring og avgrensning av garantiord-
ningen for tap pa innskudd.

Kredittinstitusjon med hovedsete i annen stat innenfor Det Europeiske @kono-
miske Samarbeidsomradet som mottar innskudd fra allmenheten gjennom filial eta-
blert her i riket, kan veere medlem i innskuddsgarantiordningen etter neermere regler
fastsatt av Kongen. Kongen kan ogsa bestemme at slike filialer skal veere medlem.

11
Loven trer i kraft straks.
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Vedlegg |

Brev fra Statens Banksikringsfond med notat (uten ved-

legg)
Banklovkommisjonen
Postboks 1179 Sentrum
0107 OSLO
Deres ref. Deres brev Var ref. OSLO
Jnr: 94/906 24.11.1994
15a\B647/0JO/YMS

STATENS BANKSIKRINGSFOND. ERFARINGER MED SIKRINGSORDNINGEN,
REFORMBEHOV MV

Det vises til Banklovkommisjonens brev av 21. september 1994 som ved Norges
Banks brev av 29. s.m. er oversendt til Statens Banksikringsfond (SBF).

| vedlagte notat er det gitt en sammenfatning av fondets virksomhet og pekt pa
en del mulige reformbehov ved en eventuell viderefgring av ordningen.

Det bemerkes for gvrig at det i den tiden SBF har veert i virksomhet ikke er gjen-
nomfart noen samlet evaluering av ordningen ut over de vurderinger som er gitt i
forbindelse med fondets arsberetninger. Det har i denne omgang ikke veert anled-
ning til en mer systematisk analyse og samlet giennomgang av ordningen. Vurde-
ringene i det vedlagte notat er derfor i hovedsak basert pa de erfaringer som er hgstet
under de forskjellige faser av bankkrisen, og i mindre grad pa en analyse av regel-
verket opp mot mulige alternative utforminger.

Av fremstillingsmessige grunner er det ngdvendig a foreta visse avgrensninger
og presiseringer. Vi har funnet & burde legge hovedvekten pa den praktiske siden og
konsekvenser av krisehandteringen, sett i relasjon til det regelverk og de rammefor-
utsetninger som til enhver tid har foreligget. Vi vil derimot ikke gé inn pa det over-
ordnede spgrsmal om det bar opprettholdes et statlig banksikringsfond som en del
av de fremtidige sikringsordninger for kredittinstitusjonene.

Med hilsen

for Einar Hope
Styreleder
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Notat

Til Banklovkommisjo-
nen

Fra Statens Banks- 24.11.1994
ikringsfond

STATENS BANKSIKRINGSFONDS ERFARINGER MED SIKRINGSORDNINGEN
MV

Det vises til Banklovkommisjonens brev av 21. september 1994 til Norges Bank,
som er oversendt til Statens Banksikringsfond (SBF) ved Norges Banks brev av
29. september. | brevet bes det om en fremstilling og vurdering av hvordan sikrings-
fondsordningen under SBF har fungert og behov for endringer i gjeldende regelverk
for SBF.

H

INNLEDNING, VISSE PRESISERINGER

1. Vurderingene i det falgende er i hovedsak basert pa de erfaringer som SBF har
hastet gjennom de vel tre og et halvt ar som fondet har veert operativt; i farste
rekke som sikringsfond, men ogsé som dominerende eier i norske banker.

En bredere gjennomgang av hvordan sikringsordningen har fungert og hvordan
de ulike tiltak, sammen med andre faktorer, har bidratt til at bankkrisen er til-

bakelagt ville kreve en mer omfattende og systematisk analyse enn det har veert
anledning til i denne sammenheng. Kommentarene i det fglgende ma derfor tas

med forbehold for at de er uttrykk for fondets umiddelbare betraktninger.
2. Etsentralt spgrsmal i en reform av finanslovgivningen vil veere om det bar opp-

rettholdes en saerskilt statlig sikringsordning som en del av det samlede sikker-
hetsnett for bankene. Dette vil blant annet avhenge av hvordan spgrsmalet om
en innskytergarantiordning blir lgst i den nye finansloven. Vi vil ikke ga naer-
mere inn pa de mer policypregede vurderinger omkring disse forhold her.

3. For a kunne belyse hvordan sikringsordningen har fungert er det ngdvendig &
ga en del inn pa krisens utvikling og de ulike faser av krisehandteringen. Etter
at fondet ble opprettet, har det blant annet fatt en bredere og mer sammensatt

rolle enn det som det opprinnelig var lagt opp til.

4. Drgftingene vil imidlertid bli avgrenset mot de arsaksfaktorer som bidro til
bankkrisen; herunder forholdene i bankene, deres interne kontrollsystem,
utlansveksten, praktisering av tapsavsetningsforskriftene, tilsynsmyndighete-
nes rolle mv. Vi vil ikke ga neermere inn pa de gvrige tiltakene som myndighe-
tene iverksatte som ledd i krisehandteringen, sa som etablering av grunninn-
skuddsordning, redusert sikringsfondsavgift. Vi vil heller ikke ga inn pa effek-
ten av de tiltak som ble iverksatt og hvordan disse, sammen med den generelle
gkonomiske utvikling, har medvirket til stattebankenes resultatforbedring frem
mot en normalisert situasjon.

5. Vi vil som nevnt ikke vurdere SBFs plass i sikringssystemet pa mer generell
basis, men i kommentarene om reformbehov har vi lagt til grunn at fondet vide-
refores som en del av sikkerhetsnettet.
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6 Oversikt over videre fremstilling:

| pkt 2 vil det bli gitt en kort oversikt over det rettslige rammeverk samt bakgrunn
for opprettelsen av SBF. | pkt 3 gis en oversikt over fondets vedtak og virkemidler.

| pkt 4 peker vi pa at fondets grunnlag for styring og kontroll med stattebanker kan
reise forskjellige problemstillinger i forhold til fondets rolle som avtalepart og eier.

| pkt 5 gar vi neermere inn pa fondets erfaringer fra krisehandteringen og den etter-
folgende oppfelging av stgttebanker frem mot en normalisert situasjon. | dette pkt
vil vi ogsa vurdere enkelte sider ved fondets rolle som dominerende eier. Til over-
veielse ved en reform av sikringsordningene peker vi i pkt 6 pa enkelte szerlige for-
hold vedrgrende det legale rammeverk for fondet. Avslutningsvis gis det i pkt 7 en
sammenfatning.

2 RETTSGRUNNLAG

1. SBF har sitt rettsgrunnlag i Lov om Statens Banksikringsfond av 15. mars 1991
nr 2, (banksikringsfondsloven) med tilhgrende forskrift av 29. april 1991 nr 289
om virksomheten for Statens Banksikringsfond med endringer senest 29.
november 1991.

Det ble vedtatt endringer i banksikringsfondsloven 29. november 1991 og 8.
januar 1993. Endringene hadde sin bakgrunn i at det gjennom utviklingen av
bankrisen ble behov for nye virkemidler, se neermere om dette under pkt 3.
Vedtekter for Statens Banksikringsfond ble fastsatt av Finansdepartementet 17.
desember 1991 med hjemmel i Kongelig resolusjon 29. november 1991.
Forskriften og vedtektene for banksikringsfondet er inntatt som vedlegg 1.

2. Av betydning for SBFs virksomhet er dessuten lov av 29. november 1991 nr 78
om Statens Bankinvesteringsfond (SBIF), og det alminnelige rammeregelverk
for banker, sa som aksjeloven, forretningsbankloven, sparebankloven, finansi-
eringsvirksomhetsloven og verdipapirhandelloven, samt forskrifter gitt med
hjemmel i denne lovgivningen.

3. Om bakgrunnen for & opprette SBF heter det i St.prp. nr 43 (1990-91) side 4
blant annet:

«Bakgrunnen for Regjeringens forslag om a opprette Statens Banksikrings-
fond er den utvikling som har funnet sted i bankenes tap, inntjening og
egenkapital de senere arene. Tapsutviklingen i bankene gjennom 1990, slik
den na er kommet frem gjennom bankenes arbeid med arsoppgjarene, har
gkt behovet for aktive tiltak. ... det foreslas at Statens Banksikringsfond skal
yte risikolan under naermere vilkar til bankenes egne sikringsfondsordnin-
ger. Pa denne maten sikres at gjeldende ordninger og regelverk fortsatt kan
virke, samtidig med at banksystemets soliditet kan styrkes gjennom det
tredjelinjeforsvar Statens Banksikringsfond vil representere.»

Opprettelsen av fondet utelukket ikke at Finansdepartementet kan sette en bank
under offentlig administrasjon. | Ot.prp. nr 20 heter det side 11:

«En vil understreke at etableringen av Statens Banksikringsfond ikke ute-
lukker at banker i framtiden settes administrasjon. Statens Banksikrings-
fond skal styrke innskyternes interesser og tilliten til det norske
banksystemsets funksjonsevne, men gjgr ikke administrasjonsinstituttet
overfladig.»
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3 VEDTAK OG VIRKEMIDLER

SBF traff sitt fgrste vedtak om kapitaltilfarsel til kriseutsatte banker den 18. august
1991, da fondet inngikk avtale om stgttelan pa 1.800 mill kr til Forretningsbankenes
sikringsfond vedrgrende Kreditkassen.

Fondet har ialt truffet 18 vedtak om kapitaltilfersel pa tilsammen 16.177 mill
kr. Dette fordeler seg med 15.623 mill kr. til forretningsbankene, hvorav det alt
vesentlige — 13.085 mill kr — som innskudd av egenkapital i Den norske Bank, Kre-
ditkassen og Fokus Bank.

2.450 mill kr er ytt som stattelan til Forretningsbankenes sikringsfond og 549
mill kr som stattelan til Sparebankenes Sikringsfond.

Fondets siste vedtak om kapitaltilfgrsel ble fattet 20. desember 1993 og gjaldt
aksjekapitalinnskudd pa 200 mill kr i Fokus Bank.

| vedlegg 2 er det gitt en samlet oppstilling over fondets vedtak om stattetiltak
og hvilken form for kapitaltilfarsel som er benyttet.

3.1 Steattelan

SBF fikk opprinnelig til oppgave a yte lan pa saerlige vilkar (stgttelan ) til Forret-
ningsbankenes Sikringsfond og Sparebankenes sikringsfond. Fondet kunne etter
daveerende lov ikke yte lan direkte til banker. Stattelan til bankenes sikringsfond
rentebelastes med den rente som staten oppnar pa sin ordinegere foliokonto i Norges
Bank. Stgttelan behandles etter sgknad fra vedkommende sikringsfond (jf banks-
ikringsfondsloven 8 4 nr 2) og kan bare innvilges dersom dette selv ikke har tilstrek-
kelige midler til radighet for sin virksomhet. Forretningsbankenes Sikringsfond og
Sparebankenes sikringsfond skal bruke lanene til & stgtte sine medlemsbanker, f.eks
| form av preferansekapital eller tegning av grunnfondsbevis. Etter banksikrings-
fondsloven § 5 skal vedkommende sikringsfond som far innvilget stattelan sgrge
for at de vilkar SBF fastsetter blir gjort gjeldende for den medlemsbank som mottar
statte. Tilbakebetalinger av stgttelan skjer gjennom den lovbestemte avgiften som
medlemsbankene innbetaler etter sparebankloven 8§ 44 og forretningsbankloven
§ 28.

3.2 Egenkapitalinnskudd

De stgttelan som fondet innvilget under bankkrisens farste fase hgsten 1991 (ved-
rgrende Kreditkassen 1.800 mill kr og Fokus Bank 650 mill kr) ga hay gjeldsbelast-
ning pa Forretningsbankenes Sikringsfond. Siden forventet tapsutvikling i flere av
de store bankenes viste seg a vaere av betydelig omfang, var det behov for a utvide
fondets virkemidler. Stgtteformene i banksikringsfondsloven 8 4 ble 29. november
1991 endret slik at fondet i seerlige tilfelle kunne everve aksjer, grunnfondsbevis og
andre egenkapitalinstrumenter i kriseutsatte banker.
Fondet har (jf vedlegg 2) gjort bruk av fglgende former for direkte kapitalinn-
skudd i forretningsbanker
— preferansekapital med konverteringsrett til aksjer (Den norske Bank)
— ordinaer aksjekapital og/eller preferanseaksjekapital (Kreditkassen, Fokus Bank
og Oslobanken)
— konvertibelt ansvarlig 1an (Kreditkassen)

3.3 Egenkapitalgarantier

Ved lovendring 8. januar 1993 ble virkemidlene ytterligere utvidet ved at fondet
fikk adgang til & stille egenkapitalgarantier overfor norske banker. Formalet var
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blant annet a tilpasse virkemidlene bedre til den da foreliggende situasjonen i bank-
vesenet, samt a sikre bankenes soliditet og tilliten til det norske bankvesen. For det
tilfelle at SBF patar seg en garantiforpliktelse skulle garantiforpliktelsen dekkes av
en statsgaranti som er minst like stor.

SBF har ikke tatt i bruk adgangen til & stille egenkapitalgarantier.

4 DET RETTSLIGE GRUNNLAG FOR STYRING OG KONTROLL
MED BANKER SOM HAR MOTTATT STOTTE FRA SBF

Det rettslige grunnlag for SBFs styring og kontroll med banker som har mottatt
stgtte kan ha en dobbel forankring; dels i avtale om kapitalinnskudd og dels i rollen
som aksjoneer.

4.1 Avtalevilkar

Under stattelansavtalene forutsettes fondets styring og kontroll regulert i avtalevil-
karene. Etter at SBF fikk adgang til & gjgre direkte kapitalinnskudd i kriserammede
banker, fikk det et dobbelt grunnlag for innflytelse, dels som avtalepart og dels som
eier.

Det viktigste grunnlag for fondets styring og oppfglging som sikringsfond vil
veere de vilkar som fondet fastsetter overfor stgttebankene eller deres sikringsfond
i forbindelse med at det yter stgttelan, preferansekapitalinnskudd og andre egenka-
pitalinnskudd i bankene. Denne rolle utgves i kraft av de avtaler som er inngatt med
bankene og sikringsfondene.

4.2 Eierrollen

Fondet vil ogsa kunne utgve en viss innflytelse som dominerende aksjoneer (even-
tuelt etter konvertering av tidligere egenkapitalinnskudd i banken). Denne eierrol-
len utgves gjennom bankenes organer etter de vanlige selskapsrettslige regler. Se
naermere om dette under pkt. 5.3.

5 FONDETS ERFARINGER
5.1 Krisehandtering, innledning

Da SBF ble etablert varen 1991, kunne fondet bare yte stattelan til bankenes sik-
ringsfond. Etter at fondet hadde innvilget sine farste stattelan til Kreditkassen og
Fokus Bank i august 1991, ble det klart at situasjonen i begge bankene var enda sva-
kere enn det som fgrst var antatt.

Situasjonen var i denne perioden preget av stor usikkerhet, med urolige marke-
der og betydelig mediaoppmerksomhet omkring krisehandteringen.

Dette farte til at myndighetene iverksatte en serie nye tiltak i november og
desember 1991. Fondet fikk bevilget ytterligere 6 milliarder kr og fikk hjemmel til
a yte innskudd av egenkapital direkte i banker. Videre ble Statens Bankinvesterings-
fond (SBIF) opprettet med en kapital pa 4,5 milliarder kr med det formal a investere
I aksjer og grunnfondsbevis i norske banker.

Det sentrale i denne farste fasen av krisen var a sikre bankenes evne til ivareta
sine funksjoner og til & bevare stabiliteten i og tilliten til det finansielle system i
Norge og utlandet. Som ledd i fondets handtering ble det iverksatt tiltak i form av
avtalebaserte krav om blant annet volumreduksjoner og kostnadsreduksjoner. I til-
legg til de tre starste forretningsbankene, Den norske Bank, Kreditkassen og Fokus
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Bank, omfattet dette de to sparebankene Sparebanken Rogaland og Sparebanken
Midt-Norge.

Den andre store operasjonelle fase av SBF krisehandtering kom hgsten 1992 da
SBF foretok ytterligere egenkapitaltilfarsel til Den norske Bank, Kreditkassen og
Fokus Bank. Situasjonen hgsten 1992 artet seg pa mange mater forskjellig fra den
akutte situasjonen som forela aret far, ved at forhandlingene na kunne forega under
roligere forhold og over lengre tid. | tillegg hadde fondet gjennom de tidligere stat-
teoperasjonene aret far og rapporteringen fra og oppfelgingen av de tre bankene fatt
et bredere grunnlag for a vurdere deres samlede situasjon.

Etter hvert som krisepreget ble tilbakelagt og bankene igjen ble i stand til a
hente kapital i det private marked, kom sikringsrollen gradvis mer i bakgrunnen.
Dette stilte fondet som eier overfor oppgaver som ikke i samme grad er reflektert i
det operasjonelle rammeverk. Vi vil under pkt 5 og 6 komme tilbake til enkelte for-
hold som kan overveies i tilknytning til en reform av sikringsfondsordningene.

5.2 Sikringsfunksjonen.

Ved en fremstilling av hvordan banksikringsfondsloven og sikringsordningen har
fungert er det naturlig & dele fremstillingen ut fra fondets primeere rolle som krise-
handterende organ — sikringsfunksjonen — (pkt. 5.2) og den avledede rolle som for-
valter av eierskap, — eierrollen — (pkt 5.3).

7.5.2.1 Behandling av stattelanssgknader

Banksikringsfondsloven 8§ 4 flg og forskriften for SBF fastsetter de neermere regler
for behandling av stattelanssgknader. Slik regelverket er bygget opp er sikrings-
funksjon ikke primeert basert pa myndighetsutavelse, men pa en privatrettslig (avta-
lebasert) teknikk. Savel ved stgttelan som ved direkte kapitalinnskudd i banker skal
det saledes inngas avtaler med sikringfondet.

Bruken av stgttelan til bankenes sikringsfond skriver seg i hovedsak fra bank-
krisens farste fase hgsten 1991 og varen 1992. Overfor sparebanksektoren er statte-
lan det eneste virkemiddel som har veert benyttet.

| den farste operasjonelle fasen av bankkrisen hgsten 1991 matte fondet pa kort
varsel realitetsbehandle sgknader om kapitaltilfarsler. Forskriften inneholder spesi-
fikke krav til sgknadens innhold. For a styrke sitt beslutningsgrunnlag innhentet
fondet ytterligere informasjon, blant annet fra finansmyndighetene, vedkommende
sikringsfond, bankenes organer og ekstern revisor. Ved behandlingen av stattelans-
sgknader ble det fart forhandlinger med bankens sikringsfond, vedkommende med-
lemsbank og finansmyndighetene.

For a begrense mulige skadevirkninger, var det pakrevet med en umiddelbar
behandling av de saker som oppsto. Da Forretningsbankenes Sikringsfond 16.
august 1991 fremmet den farste sgknaden om kapitaltilfarsel til Kreditkassen, var
SBFs organisasjon operativ siden april samme ar med eget styre, og med adminis-
trasjon (forretningsfarer og sekretariat) i Norges Bank.

Etter var vurdering var det en fordel at banksikringsfondets styre og samlede
organisasjon ikke var for omfattende, og at drgftelsene kunne skje i skjermede
omgivelser. Dette innebar en stram arbeidsform, men gjorde det samtidig mulig a
gjennomfgre forhandlingene og treffe de ngdvendige beslutninger. Sikringsord-
ningenes avtalebaserte system la sann sett pa en positiv mate grunnlaget for at det
til tross for den alvorlige situasjonen som foreld, kunne etableres et konstruktivt
samarbeide og forhandlingsklima mellom fondet og de involverte banker og sik-
ringsfond.
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Etter var vurdering ga det rettslige rammeverket i det alt vesentlige et godt
grunnlag for behandlingen av stattelanssgknader. | stgttelansavtalen ble det stilt
krav og vilkar overfor vedkommende sikringsfond som i sin tur gjorde innskudd av
preferansekapital eller grunnfondsbevis i den kriserammede medlemsbanken og
samtidig inngikk avtaler med banken. Stattelanssystemet var sdledes basert pa at
bankenes egne sikringsfond hadde ansvaret for oppfalgingen overfor medlemsban-
kene. Fondets erfaringer med oppfglgingen av stgtteldnsavtalene har ogséa veert
positive.

For sé& vidt gjelder sparebanksektoren er som nevnt stgttelan det eneste virke-
middel som har veert benyttet. Sparebankenes sikringsfond har hele tiden vaert ope-
rativt som sikringsfond og har kunnet ivareta sin rolle som avtalepart etter stgtte-
lAnsavtalene. Ettersom Sparebankenes sikringsfond som avtalepart er ansvarlig for
at den medlemsbank som mottar statte overholder de avtalefestede vilkar, har SBFs
oppfelgingsarbeide veert mer begrenset. Den kompetanse som Sparebankenes sik-
ringsfond har bygget opp blant annet gjennom sin adgang til & granske medlems-
bankenes regnskaper og revisjonsforhold og vurdere deres forvaltning (jf spare-
bankloven § 42 fgrste ledd) har i s& mate avlastet SBF.

Etter at Sparebankenes sikringsfond i april 1994 i sin helhet tilbakebetalte stat-
telanene hos SBF, er alle stgttelansavtalene mellom SBF og Sparebankenes sik-
ringsfond avviklet.

Pa forretningsbanksiden ble stgttelansavtalene ikke det sentrale virkemiddel
som man opprinnelig sa for seg. Etter at SBF i august 1991 hadde innvilget de to
farste stottelan til Kreditkassen og Fokus Bank, fikk de tre stgrste bankene allerede
samme hgst behov for ytterligere tilfarsel av egenkapital. Pa grunn av den betyde-
lige gjeldsbelastningen som Forretningsbankenes Sikringsfond i sa tilfelle kunne
komme i, ble det ikke vurdert som hensiktsmessig & ga veien om ytterligere stgttelan
til Forretningsbankenes Sikringsfond. | stedet ble kapital-behovet lgst ved at fondet
foretok direkte innskudd av egenkapital i bankene. Det er imidlertid SBFs oppfat-
ning at ogsa relasjonene til Forretningsbankenes Sikringsfond og den innbyrdes rol-
lefordeling mellom de to fond i hovedsak har fungert i samsvar med forutsetningene
i de tilfelle hvor stattelan har veert benyttet.

Forretningsbankenes Sikringsfond vil fortsatt noen tid veere i et gjeldsforhold
til SBF. Varigheten er noe usikker og vil blant annet avhenge av i hvor stor grad en
betinget stattelansavtale som er inngatt i forbindelse med Forretningsbankenes Sik-
ringsfonds garanti overfor Oslobankens kreditorer blir utlgst.

SBF har i sin likviditetsprognose lagt til grunn at Forretningsbankenes Sikrings-
fond vil kunne tilbakebetale sine stattelan ved utgangen av 1996.

7.5.2.2 Behandling av sgknader om egenkapitaltilfarsel

Etter at fondet fikk adgang til & foreta direkte egenkapitalinnskudd i bankene ble
saksbehandlingsreglene noe mer sammensatt.

De samme saksbehandlingsregler ble med visse tilpasninger i forskriften gjort
gjeldende ogsa for denne kategori sgknader. Nar SBF erverver aksjer i en bank skal
det etter banksikringsfondsforskriften 8 1-6 opprettes avtale mellom fondet og ban-
ken. | denne avtale kan det stilles vilkar som sikrer at SBF i samsvar med fondets
mandat kan utgve innflytelse og kontroll med stgttebanken. | den utstrekning SBF
har stilt vilkar overfor en bank ved aksjekapitalinnskudd i banken, vil SBF derfor
ha et grunnlag for & utgve innflytelse som kommer i tillegg til fondets ordinaere
aksjoneaerrettigheter.

Det er fondets vurdering at regelverket i hovedsak har gitt tilfredstillende vei-
ledning og fleksibilitet ogsa ved behandling av denne kategori sgknader.
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7.5.2.3 Kapitaltilfgrsler i forbindelse med fusjon eller avvikling

Med fa unntak har fondets kapitaltilfgrsler veert til banker som har fortsatt sin virk-
somhet som selvstendige banker.

Ved to tilfeller ble det ytt stgttelan eller aksjekapitalinnskudd i forbindelse med
at en kriserammet bank ble fusjonert med annen bank. For & medvirke til en lgsning
hvor Sparebanken Hedmark kunne overta den kriserammede Sparebanken Hof, inn-
vilget SBF i 1992 et stgttelan pa inntil 15 mill kr til Sparebankenes Sikringsfond.
Det andre tilfelle var Fokus Bank hvor fondet — for a sikre en tilfredsstillende kapi-
taldekning — i 1993 gjorde et aksjekapitalinnskudd pa 20 mill kr i forbindelse med
bankens fusjon med Samvirkebanken.

Kapitaltilfarsel ble i ett tilfelle gjort i forbindelse med avvikling av en bank.
Dette gjaldt Oslobanken AS. Etter at revidert kvartalsregnskap pr. 31. mars 1993
viste at hele aksjekapitalen i banken var tapt, ble det forgjeves sgkt a finne en
fusjonslgsning med annen bank. SBF fant ikke & kunne kapitalisere banken for
videre selvstendig drift og man sto overfor en situasjon hvor siste utvei kunne veere
a sette banken under offentlig administrasjon. Etter en samlet vurdering der det ble
lagt saerlig vekt pa hensynet til det finansielle system og pa at Sentralbanksjefen og
Kredittilsynsdirektaren fraradet offentlig administrasjon, besluttet SBF etter sgknad
fra banken & yte et kapitalinnskudd pa 88,3 mill kr med sikte pa en styrt avvikling
av banken. Kapitalinnskuddet var basert pa at Forretningsbankenes Sikringsfond
stilte en garanti overfor bankens kreditorer for tap som disse kunne fa pa sine krav
mot banken. For a sette Foretningsbankenes Sikringsfond i stand til & dekke garan-
tiansvaret ble det inngatt en avtale om betinget stgttelan til Forretningsbankenes
Sikringsfond. | medhold av forretningsbankloven § 32, femte ledd er banken opp-
lgst og avviklingsstyre valgt. Avviklingen gjennomfgres med grunnlag i den avvik-
lingsplan og styreinstruks som ble vedtatt i forbindelse med opplgsningsvedtaket.

Behandlingen av Oslobanken ble relativt omfattende. SBF inngikk bade en
avtale med banken om aksjeinnskudd for a gi den en tilfredstillende kapitaldekning
0g en betinget stattelansavtale for & sette Forretningsbankenes Sikringsfond i stand
til & dekke sitt ansvar etter garantien. Dette gjorde det ngdvendig & avklare enkelte
forhold vedrgrende Forretningsbankenes Sikringsfonds gjeldsbelastning, men det
skapte ingen hindringer i forhold til SBFs regelverk.

Det er fondets vurdering at avviklingsarbeidet sa langt er gjennomfart i samsvar
med de fastsatte retningslinjer, og at denne mate a handtere en krisesituasjon i en
mindre bank for sa vidt synes a veere formalstjenlig for & begrense tap og gjenvinne
verdier.

7.5.2.4 Sammenfatning, sikringsfunksjonen.

Nar man ser tilbake pa kriseoperasjonene og de legale rammeforutsetningene for
behandling av sgknader om kapitaltilfgrsel, er det fondets oppfatning at erfaringene
i all hovedsak ma sies a ha veert gode. | ettertid kan vi ikke peke pa spesielle mangler
eller begrensninger i organiseringen av fondet eller det rettslige rammeverk som
vanskeliggjorde arbeidet. Dette har ogsa sammenheng med at det ble foretatt tilpas-
ninger i det rettslige grunnlag underveis.

Den privatrettslige plattform som regelverket er bygget over apnet for en smi-
dig og samarbeidsrettet arbeidsform. Avtalelgsninger basert pa forhandlinger har
muliggjort at man i stor grad har kunnet spesialtilpasse virkemidlene til den aktuelle
situasjon i de enkelte banker. Det gjorde det ogsa mulig & holde bankenes ordinaere
virksomhet intakt under krisetiltakene.
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Nar det gjelder avvikling, er det enna noe tidlig & trekke konklusjonene fra den
styrte avviklingen av Oslobanken. Men ut fra erfaringene hittil synes dette a veere
en formalstjenlig lgsning hvor offentlig administrasjon ellers ville vaert alternativet.

Selv om SBF i all hovedsak har hatt de ngdvendige rammer og handlefrihet for
sin funksjon som sikringsfond, er det enkelte sider ved regelverket som bgr gjen-
nomgas ved en samlet gjennomgang av sikringsfondsordningene. Dette knytter seg
blant annet til SBFs sanksjonsmuligheter overfor sikringsfond eller stgttebank som
ikke overholder avtale om stgttelan eller kapitalinnskudd. Se naermere om dette
under pkt 6.

5.3 Eierrollen

7.5.3.1 Styring og kontroll med grunnlag i avtale og eierskap.

SBFs grunnlag for innflytelse over stgttebankene kom i annen og mer aktiv stilling
overfor bankene da fondet gjorde bruk av adgangen til & gjere direkte egenkapital-
innskudd i bankene.

| Kreditkassen og Fokus Bank viste revidert statusoppgjer pr. 30. september
1991 at aksjekapitalen i sin helhet var tapt. Alternative verdivurderinger bekreftet
at det forela en reell underbalanse i bankene. Alternativet til ytterligere kapitaltilfar-
sel fra SBF var a sette bankene under offentlig administrasjon. | de banker hvor fon-
det gikk inn med egenkapitaltilfgrsel ble det, som ved de tidligere stgttelansavtaler,
stilt som krav at eldre aksjekapital skulle avskrives mot tap, far fondet gjorde sitt
innskudd. Dette farte til at det mellom SBF og bankenes styre ble inngatt avtale om
innskudd av aksjekapital basert pa at den gamle aksjekapitalen i begge de nevnte
banker matte avskrives i sin helhet fgr fondet kunne tilfare ny aksjekapital. Man
hadde imidlertid ingen sikkerhet for at bankens generalforsamling ville falge styrets
anbefaling om at bankens tidligere aksjekapital skulle nedskrives helt ut far ny kapi-
tal ble tilfart.

Ved en ny bestemmelse i forretningsbankloven § 32, sjette ledd ble det hjemlet
adgang for Kongen til under gitte forutsetninger & beslutte nedskrivning av aksjeka-
pitalen og til & treffe bestemmelser om forhgyelse av aksjekapitalen nar revidert sta-
tusoppgjer viser at aksjekapitalen er tapt. Med hjemmel i denne bestemmelsen ble
aksjekapitalen i Kreditkassen og Fokus Bank, ved Kongelige resolusjoner 20.
desember 1991, nedskrevet til null, hvoretter SBF tegnet ny aksjekapital i begge
banker. Ved disse to farste aksjekapitalinnskuddene fra SBF forela det saledes
ingen avtale godkjent av bankens organer. Det formelle grunnlaget for SBFs styring
og kontroll var i den fgrste fase basert pa eierrollen. | praksis ble det likevel slik at
partene forholdt seg til de avtaler som var forhandlet fram far aksjekapitalen i ban-
kene ble nedskrevet med grunnlag i forretningsbankloven 8§ 32, sjette ledd. Alle
senere egenkapitalinnskudd fra fondet er vedtatt av bankenes organer og basert pa
godkjente avtaler.

SBFs innskudd av aksjekapital (Kreditkassen og Fokus Bank) og preferanseka-
pital (Den norske Bank) farte med seg at fondet fikk operative oppgaver som det
ikke i samme grad som sikringsfunksjonen var innrettet for.

For a klargjare det rettslige grunnlaget for fondets styring og kontroll med de
banker hvor fondet ble ene- eller hovedaksjonaer utarbeidet fondet i februar 1992, i
forstaelse med de bergrte banker og Finansdepartementet, en betenkning om disse
forhold. (Betenkningen er inntatt i SBFs arsmeldinger). | samsvar med denne har
fondet valgt en styringsform hvor kontroll og styring med stgttebankene utgves pri-
meert med grunnlag i de vilkar som blir fastsatt i forbindelse med at SBF yter stat-
telan, preferansekapital eller lignende. | vilkarene som er stilt overfor bankene, er
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det fastsatt generelle krav til deres virksomhet og resultat, men det er ikke grepet
direkte inn i den daglige drift.

Det er fondets oppfatning at dette har veert en hensiktsmessig arbeidsfordeling,
og at det har bidratt til at forholdet til bankenes organer i all hovedsak har fungert
tilfredsstillende.

7.5.3.2 Videre om eierrollen

Ved vurdering av fondets utgvelse av eierskap i bankene kan det veere naturlig & ta
utgangspunkt i at eierrollen har to sider:

1. Utgvelse av styring og kontroll overfor banken som aksjonaer.

2. Forvalter av statens verdipapirportefglje pa forretningsmessig grunnlag.

7.5.3.3 Aksjoneerrollen

Rollen som aksjoneer utgves gjennom bankens organer etter de vanlige selskaps-
rettslige regler. Som nevnt har fondet lagt til grunn at dets styring med stgtteban-
kene primaert bar utaves med grunnlag i de krav og vilkar som er fastsatt i stgtteav-
talene. Det har samtidig veert myndighetenes holdning at SBFs eierskap skal veere
midlertidig og at statens varige eierskap skal ivaretas av Statens Bankinvesterings-
fond. Dette har ogsa medvirket til at SBFs rolle som dominerende aksjonzer ikke har
blitt s& fremtredende. Hvis stattebankens utvikling ikke er tilfredstillende, vil det i
prinsippet kunne veere grunner for at den bgr underlegges bade avtalebasert og eier-
basert styring og kontroll.

Etter fondets vurdering vil avtalebasert innflytelse som hovedregel vaere mest
formalstjenlig for SBF.

Det kan reises spgrsmal om det kan veere grunn til & klargjgre Fondets utgvelse
av eierrollen naermere i regelverket. Utgvelsen av eierrollen kontra avtalerollen vil
imidlertid kunne arte seg forskjellig alt etter hvor naer banken er en normalisert situ-
asjon,(jf nedenfor om rollen som portefgljeforvalter). Det kan derfor veere et vurde-
ringssparsmal hvor langt det er hensiktsmessig a regulere konsekvensene av bruk
av de ulike former for kapitaltilfarsler. | den grad det opprettholdes et varig statlig
banksikringsfond med de samme virkemidler som idag, bgr det imidlertid vurderes
om det er behov for & klargjgre disse forhold naermere.

7.5.3.4 SBFs funksjon som forvalter av aksjeportefalje

Myndighetene uttalte seg pa et tidlig stadium av bankkrisen om utgvelsen av det
statlige eierskap. | Revidert Nasjonalbudsjett 1992 side 128 het det blant annet:

«Statens eierskap i forretningsbankene er basert pa to ulike roller med til-

hgrende institusjoner:

— Statlig eierskap som ledd i krisehandtering. Dette er tilfeller der statlig
eierskap er en hensiktsmessig mate a sikre innskyterne og det finansi-
elle system. Statens Banksikringsfond ivaretar denne rollen.

— Staten som investor pa forretningsmessig grunnlag sammen med pri-
vate investorer. Denne rollen er fortrinnsvis tillagt Statens Bankinves-
teringsfond.»

| Stortingsmelding nr. 39 (1993-94), Bankkrisen og utviklingen i den norske bank-
naeringen, heter det side 127:

«Det statlige eierskapet i Den norske Bank og i Kreditkassen skal utgves av
Statens Bankinvesteringsfond. ... Departementet ser det som hensiktsmes-
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sig at de statlige fondene gradvis tilpasser sine portefgljer til de oppgaver de
skal ivareta i framtiden.»

Om fondets varighet heter det i Nasjonalbudsjettet 1994 side 135:

«Statens Banksikringsfond ivaretar de hensyn som liggaer til grunn for lov-
bestemmelsene om Forretningsbankenes sikringsfond og Sparebankenes
sikringsfond, sa lenge sikringsfondene ikke har tilstrekkelige midler til ra-
dighet for virksomheten. ... Departementet har ogsa gjort det klart at Statens
Banksikringsfond skal ha en tidsavgrenset virksomhet. Fondets ulike enga-
siementer direkte i bankene og giennom bankenes egne sikringsfond skal
gradvis avvikles nar bankkrisen er tilbakelagt og innskytergarantien igjen
kan baseres pa kapital som er innbetalt fra bankene. ...

Det folger av de oppgaver som er tillagt Statens Banksikringsfond at
fondet skal besta som en del av soliditetsvernet inntil de to sikringsfondene
har opparbeidet en tilfredsstillende kapital.»

Den uventet sterke resultatforbedringen som bankene fikk utover i 1993 la grunnla-
get for at Kreditkassen hgsten 1993 og deretter Den norske Bank varen 1994 kunne
gjennomfgre aksjekapitalforhgyelser i det private marked. | begge bankene var SBF
og SBIF blitt betydelige aksjonaerer. For SBF kunne det, blant annet i forhold til en
del av de regler som gjelder for aksjeforhgyelser, veere et kompliserende element at
fondet i kraft av stgtteavtalene hadde seerlige virkemidler overfor banken; bade til &
stille nye vilkar og til & innhente informasjon gjennom bankenes rapporteringsplikt.

| forkant av emisjonene i de to bankene fant fondet a kunne reforhandle de tid-
ligere stgtteavtaler med bankene. Det ble inngatt nye og sterkt modifiserte avtaler
med de to bankene, noe som reflekterer at bankene ble ansett som normaliserte. De
nye «avlgsningsavtalene» er forankret i at SBF fortsatt representerer det reelle sik-
ringsnettet inntil bankenes egne sikringsfond kan fylle sine lovbestemte funksjoner.
Nar sa er tilfelle vil avtalene opphgre. Avigsningsavtalene innebzerer en begrenset
rapportering til SBF som sikringsfond samt en adgang for SBF til & gripe inn dersom
bankens ansvarlige kapital skulle falle under det lovbestemte minimum.

Kombinasjonen av fondets primaere oppgave som sikringsfond og utgvelsen av
en forvalterrolle pa forretningsmessig grunnlag vil i visse relasjoner kunne veere
betenkelig. Prinsippielle hensyn kan saledes tale for at de to funksjoner holdes
adskilt (jf pkt 6.1). | samsvar med Stortingets behandling av St.mld nr 39 (1993-94)
tas det sikte pa a overfare forvaltningen av SBFs aksjer i de normaliserte banker til
Statens Bankinvesteringsfond, jf pkt 5.4.

54 Forholdet til Statens Bankinvesteringsfond (SBIF)

SBIF ble etablert hgsten 1991 med det formal & bidra med ansvarlig kapital til ban-
kene pa forretningsmessig grunnlag.

Slik situasjonen utviklet seg, kom de to fond til & opptre samtidig med kapital-
innskudd i bankene under krisetiltakene hgsten 1991 (Den norske Bank) og hgsten
1992 (Kreditkassen); SBF som kriseorgan og SBIF som investor pa forretningsmes-
sig basis i en situasjon hvor det private ikke kunne skaffe tilstrekkelig kapital.

Fondenes parallelle opptreden bidro til at det i den fgrste fasen hos enkelte aktg-
rer oppsto en viss uklarhet om de to fonds oppgaver og funksjon. Det er vart inn-
trykk at myndighetenes etterfglgende informasjon (jf blant annet pkt 5.34) har
avklaret dette.

Etter hvert som krisepreget gled over, er det klargjort at SBIF skal ivareta det
statlige eierskap pa varig basis og at SBFs aksjeinnehav skal sgkes overfart til SBIF
pa forretningsmessig grunnlag.
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Vi viser for gvrig til at Finansdepartmentet i den nevnte stortingsmeldingen har
varslet forslag om endringer i bankinvesteringsfondets formalsbestemmelse. Det er
mulig at dette ogsa vil kunne bergre rollefordelingen mellom de to statlige fond. Vi
gar derfor ikke neermere inn pa dette her.

6 REFORMBEHOV. ENKELTE FORHOLD

Vi har tidligere redegjort for at regelverket for SBF i det alt vesentlige har fungert
tilfredsstillende som operasjonelt rammeverk for stattetiltakene under bankkrisen.
Fondet har ikke fglt at det legale rammeverk har vanskeliggjort tiltak som ellers
syntes begrunnet. Vi har ogsa pekt pa en del omrader hvor det har vaert ngdvendig
a foreta avklaringer under de forskjellige faser av krisetiltakene og oppfalgingsfa-
sen, men uten at dette har medfgrt avgjgrende problemer. Ved en gjennomgang av
sikringsordningene vil det likevel vaere en del forhold rundt regelverket som det kan
veere grunn til & vurdere neermere. | det falgende vil vi peke pa noen slike forhold.
Gjennomgangen bygger i hovedsak pa fondets umiddelbare erfaringer, og det er
ikke foretatt noen mer systmatisk gjennomgang av det samlede regelverk for SBF.

6.1 SBFs ulike oppgaver som sikringsfond og eier

SBF ble etablert med tanke pa & handtere banker i krise, ikke for forvaltning av
starre aksjeportefgljer i banker i en normal forretningsmessig drift. Fondet var hel-
ler ikke forutsatt & ha et langsiktig eierskap i banker som ikke lenger var i en krise-
situasjon. Dette er oppgaver som ble lagt til SBIF.

Det er foran pekt pa en del forhold som kan tilsi at ansvaret for den ordinaere
portefgljeforvaltning bar holdes adskilt fra sikringsfunksjonen. Dersom fondets
spekter av virkemidler opprettholdes i sin ndveerende form, bar premissene for fon-
dets forvaltning klargjeres. Dette gjelder ogsa i forhold til Statens Bankinveste-
ringsfond.

Det er ogsa pekt pa at fondets seerskilte funksjon og virkemidler som sikrings-
fond under gitte forhold kan veere vanskelig & harmonisere med det regelverk som
ellers gjelder pa dette omrade, for eksempel nar det gjelder habilitet, tilgang til kurs-
sensitiv informasjon m.v. Fondet har lagt szerlig vekt pa dette regelverk og har her-
under vedtatt et eget innsidereglement for fondets styre og personell. Ogsa disse
sider ved virkemiddelbruken bar etter vart syn drgftes i forbindelse med en fremti-
dig sikringsordning.

6.2 Ad SBFs sanksjonsmuligheter nar det er inngatt avtale om stattelan
eller om preferanse- eller aksjekapitalinnskudd

Et omrade hvor regelverket for fondet kan synes noe ufullstendig, er fondets sank-
sjonsmuligheter overfor banker eller sikringsfond som misligholder avtalevilkar.
Dette gjelder i forhold til stattelansavtaler, (6.21) men seerlig i forhold til avtaler om
direkte innskudd av egenkapital (6.22 og 6.23).

7.6.2.1 Statteldnsavtaler

Banksikringsfondsloven har ingen saerlige regler om mislighold. Men etter forskrif-
ten 8§ 5-2 anses det som kontraktsbrudd dersom det aktuelle sikringsfond eller med-
lemsbanken som stgttelanet skal brukes til & statte, ikke overholder ett eller flere vil-
kar stilt av fondet. Det fglger videre av forskriften § 5-2 at ethvert kontraktsbrudd
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betraktes som mislighold. SBF «... skal i slike tilfelle beslutte ngdvendige mislig-
holdsbefayelser som er egnet til & sikre stgttelanet.»

Denne presumsjonen gar i prinsippet lenger i & betrakte vilkarsbrudd som et
vesentlig mislighold enn det som fglger av den alminnelige kontraktsrettslige bak-
grunnsretten, hvor hevning betinger at kontraktsbrudd er av kvalifisert karakter. Det
er videre spgrsmal om hvilke sanksjoner som reelt sett kan veere aktuelle.

Ved mislighold av stattelan vil det i farste omgang kunne vaere aktuelt & gjore
misligholdsreaksjoner gjeldende overfor vedkommende sikringsfond. Dette vil i
utgangspunktet gjelde uavhengig av om det er sikringsfondet eller banken som har
misligholdt avtalevilkar, og ma ses i sammenheng med at det er sikringsfondet som
er SBFs kontraktspart.

Det kan imidlertid reises spgrsmal om hvilke reelle sanksjonsmuligheter som
foreligger. Stattelan kan forutsetningsvis bare ytes til et sikringsfond som ikke har
tilstrekkelige midler til sin virksomhet (jf banksikringsfondsloven § 4 nr 2). Fondet
skal benytte alle sine midler inklusive medlemsavgiften til nedbetaling av stettelan.
| praksis vil det vaere vanskelig & tenke seg at tradisjonelle misligholds-reaksjoner
vil veere anvendelige. Vedkommende sikringsfond som har skutt inn preferanseka-
pital eller grunnfondsbeuvis i stgttebanken, vil dessuten pa grunn av innskuddets
karakter sta i en svak stilling nar det gjelder krav om tilbakebetaling eller andre
sanksjoner overfor bank som har misligholdt avtalevilkar.

7.6.2.2 Aksjekapitalinnskudd

Etter gjeldende rett synes det uklart om SBF har reelle rettslige sanksjonsmuligheter
overfor en bank som ikke oppfyller vilkar som er fastsatt i avtale om aksje- eller
grunnfondsbevisinnskudd eller innskudd av andre former for egenkapital. Dette har
sammenheng med at et egenkapitalinnskudd ikke kan kreves tilbakebetalt ved mis-
lighold. Med mindre fondet ogsa er majoritetsaksjonzer, og kan handle med grunn-
lag i sitt aksjeinnehav, har fondet heller ikke grunnlag for & benytte den styringsret-
ten som falger av eierskap.

Etter vart skjgnn bar det vurderes visse tilpasninger i denne del av regelverket
for & fA bedre sammenheng i bestemmelsene om mislighold og sanksjonsmulighe-
ter. Et alternativ til overveielse kan vaere a innfgre en saerkilt hjiemmel for SBF til &
sette inn et nytt styre ved vesentlige brudd pa avtalevilkar.

7.6.2.3 Seerskilt om preferansekapitalinnskudd

For preferansekapital gjelder etter forskriften 8§ 1-3 blant annet at den ikke gir stem-
merett, at den kan konverteres til ordingere aksjer- eller grunnfondsbevis og at den
«... ma godkjennes som kjernekapital etter Finans- og tolldepartementets forskrift
av 1. juni 1990 nr 435 om beregning av ansvarlig kapital for finansinstitusjoner § 3
pkt 12.»

Det fglger av dette at preferansekapitalen ikke kan kreves tilbakebetalt uten ved
avvikling. Det innebeerer at kapitalen heller ikke kan kreves tilbakebetalt ved mis-
lighold av avtalen. Kapitalen skal (jf forskriften om ansvarlig kapital 8 3 pkt 12)
ikke gi avkastning uavhengig av det arlige driftsresultat. Dette ma forstas slik at det
heller ikke kan kreves morarenter av preferansekapitalen.

Dersom dette spgrsmal skulle settes pa spissen, kan det synes tvilsomt om SBF
som innskyter av preferansekapital har noen rettslige sanksjoner a gjare gjeldende
overfor en bank som ikke etterlever vilkar i en avtale om preferansekapitalinnskudd.
Dette skyldes at innskutt preferansekapital ikke kan kreves tilbakebetalt ved mislig-
hold, og at det antakelig heller ikke kan kreves morarenter. Et alternativ kan veere
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at vedkommende avtale sies opp for a forhandle fram nye vilkar. Hvis banken ikke
er samarbeidsvillig har fondet imidlertid neppe noen sanksjonsmidler for a gjen-

nomtvinge nye vilkar. Et alternativ kan veere a benytte adangen til & konvertere pre-
feransekapitalen til aksjekapital og derved fa stemmeberettiget kapital. Men det kan
igjen ha konsekvenser som av andre grunner kan veere uheldige.

Slik forskriftens generelle bestemmelser om mislighold na lyder, kan de derfor
synes & ha begrenset betydning som reaksjonform mot et sikringsfond eller statte-
bank som vesentlig misligholder avtalevilkar. Selv om det i praksis ma anses lite
sannsynlig at en slik situasjon skulle oppsta, tilsier hensynet til sammenheng i regel-
verket at sanksjonsmidlene bgr avklares i forhold til ovennevnte problemstillinger.

6.3 Seerlig om eierskap med grunnlag i forrretningsbankloven § 32, sjette
eller syvende ledd

| de tilfelle der fondets aksjetegning skjer med hjemmel i Kongelig resolusjon etter
forretningsbankloven § 32, sjette eller syvende ledd, kan det tenkes at det ikke er
inngatt noen forutgdende avtale med banken. Det kan ogsa hevdes at selv om fondet
og bankens styre har inngatt en avtale, vil et vedtak fra generalforsamlingen om ikke
a forhaye aksjekapitalen som en avtale forutsetter, ogsa kunne fa konsekvenser for
den gvrige delen av avtalen som styret inngikk pa bankens vegne.

Det bgr vurderes innfart en lovbestemmelse som gjar det helt utvilsomt at SBF,
ogsa nar aksjetegning skjer med hjemmel i forretningsbankloven § 32 sjette og
syvende ledd, kan fastsette vilkar og palegg av samme innhold som nar aksjetegnin-
gen skjer etter en generalforsamlingsbeslutning. Nar tegningen skjer med hjemmel
i disse bestemmelser, bagr adgangen til & stille vilkar ikke gjgres avhengig av om det
er inngatt avtale med banken.

6.4 Litt om forholdet til offentlig administrasjon

Forretningsbankloven kapittel 6 inneholder regler om nar en bank kan settes under
offentlig administrasjon. Offentlig admininstrasjon etter disse regler vil som regel
ikke veere en hensiktsmessig reaksjon overfor en bank som SBF har ytt statte til.
Videre vil heller ikke vilkarene etter forretningsbankloven for & sette banken under
offentlig administrasjon alltid veere oppfylt.

Ogsa finansieringsvirksomhetsloven § 2a -16 har regler om offentlig adminis-
trasjon av foretak i finanskonsern. Vilkaret for & iverksette offentlig administrasjon
er at foretaket ikke oppfyller kapitaldekningskravene etter lov og forskrift, eller det
er grunn til & anta at foretaket ikke er eller vil veere i stand til & dekke sine forplik-
telser etter hvert som de forfaller.

Stattebanken behgver imidlertid ikke ngdvendigvis veere i en slik situasjon.
Dessuten er bestemmelsen i finansieringsvirksomhetsloven § 2a -16 begrenset til &
gjelde «foretak i finanskonsern» som vanligvis — men ikke ngdvendigvis — vil veere
tilfelle for SBFs stagttebanker.

Offentlig administrasjon vil ikke alltid vaere en rasjonell eller anvendelig reak-
sjon overfor en stattebank som ikke overholder avtalevilkar. Det kan ogsa veere
behov for a sette inn tiltak fgr bankens situasjon er sa svak at forutsetningene for
offentlig administrasjon er oppfylt. Som utfyllende grunnlag kan det ogsa i denne
sammenheng overveies en regel som gir myndighetene anledning til a gripe inn (for
eksempel med endringer i styrende organer) overfor en bank som ikke overholder
vilkar eller palegg fastsatt av SBF.
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7 SAMMENFATNING

7.1 Sikringsfunksjonen

Erfaringene med stattelan som virkemiddel ma i all hovedsak sies a ha veert posi-
tive. Dette gjelder bade stgtteoperasjonene og den senere oppfalging av statteban-
kene og vedkommende sikringsfond etter stgttelansavtalene. Avtalelgsninger byg-
get over en privatrettslig lest (og i mindre grad basert p4 myndighetsutgvelse) har
bidratt til at man i forstaelse med stgttebankene og sikringsfond har kunnet spesial-
tilpasse virkemidler til den aktuelle situasjon i den enkelte bank. Det har ogsa gjort
det mulig & holde bankenes ordingere virksomhet intakt under krisetiltakene.

For sparebankene er stgttelan det eneste virkemiddel som har veert benyttet.
Dette har sa vidt vi kan bedgmme under alle faser fungert i samsvar med forutset-
ningene; fra stattelansavtalene ble inngatt, via Sparebankenes sikringsfonds oppfal-
ging av vedkommende stattebanker og frem til lanene ble nedbetalt og avviklet.

Overfor forretningsbankene ble ikke stgttelan det samme sentrale virkemiddel
pa grunn av den haye gjeldsbelastning som Forretningsbankenes Sikringsfond tidlig
kom i. Erfaringsgrunnlaget er sdledes noe mer begrenset ettersom SBF snart kom i
en direkte eier- og avtalerelasjon til alle de forretningsbanker som var omfattet av
krisetiltakene. Det er likevel SBFs oppfatning at ordningen med stgttelan i hovedsak
har fungert tilfredstillende ogsa i forhold til Forretningsbankenes Sikringsfond. I en
viderefgrt statlig sikringsordning bgr det imidlertid vurderes hvor stor grad av
gjeldsforpliktelse bankenes sikringsfond bgr kunne pata seg gjennom opptak av
slike lan.

Med de tilpasninger som ble gjort, har regelverket for SBF gitt den tilstrekkelig
fleksibilitet ogsa ved behanding av sgknader om direkte egenkapitaltilfarsel. Gjen-
nom krav og vilkar som er stillet i avtalene med stgttebankene har fondet kunnet
ivareta hensynet til ngdvendig kontroll og oppfalging pa mer overordnet basis uten
a gripe direkte inn i bankenes daglige drift.

Den lgsning som ble valgt ved beslutningen om overtakelse og styrt avvikling
av Oslobanken, kan ses som et eksempel pa hvordan flere virkemidler (direkte kapi-
talinnskudd og betinget stattelan til Forretningsbankenes Sikringsfond) kan kombi-
neres for a lgse en aktuell situasjon.

Samlet vurdert har regelverket for stgttelan og egenkapitalinnskudd etter fon-
dets skjgnn dannet et tilfredstillende operativt og rettslig grunnlag for fondets virk-
somhet som sikringsfond. Det kan ikke pekes pa spesielle mangler eller begrensnin-
ger som har vanskeliggjort arbeidet.

7.2 Eierfunksjonen

Regelverket har ikke gitt den samme veiledning for fondets rolle som eier. | tillegg

til rollen som avtalepart kan eierrollen gi et dobbelt grunnlag for styring og kontroll
med stgttebankene. | sin relasjon til stgttebankene har fondet valgt en styringsform
hvor kontroll og styring utgves primaert med grunnlag i de avtalefestede vilkar. Fon-
dets erfaring er at dette i all hovedsak har fungert tilfredsstillende i forhold til stet-
tebankene. Selv om myndighetene i nasjonalbudsjettene og andre sammenhenger
senere har gitt klargjgrende uttalelser, sa ber det i en fremtidig ordning legges vekt
pa at rollefordelingen og ansvarsforholdene mellom de ulike instanser fremstar som
oversiktelige ogsa med tanke pa utgvelse av eventuelt eierskap. Mye kan tale for at
nar sikringsfondet gjennom stattetiltak er kommet i en eierrolle, sa bar eierrollen
separeres fra sikringsfunksjonen nar bankene naermer seg en normalisert situasjon.
En ordineer forvaltning av sikringsfondets aksjeportefalie pa forretningsmessig
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grunnlag vil ellers kunne vaere vanskelig a forene med det regelverk som gjelder pa
dette omrade.

7.3 Reformbehov, sanksjonsmuligheter ved mislighold mv

Det ble under utviklingen av bankkrisen vedtatt nyttige lovendringer og tillempnin-
ger i regelverket for banksikringsfondet. Fondet har under de ulike faser av krisen
ikke falt at det legale rammeverk i nevneverdig grad har vanskeliggjort tiltak som
ellers syntes begrunnet. Ved en samlet gjennomgang av regelverket vil det likevel
veere enkelte forhold som bar vurderes.

Det er etter fondets vurdering et visst behov for a klargjgre de rettslige sank-
sjonsmulighetene ved mislighold av stattelansavtaler eller avtaler om direkte kapi-
taltilfarsler. Et fellestrekk ved de foreliggende stgtteformer er at det synes vanskelig
a underbygge dem med reaksjonsformer som er praktisk anvendbare ved mislighold
fra stgttebanken. For & fa bedre sammenheng i regelverket bar det derfor legges vekt
pa & klargjere og styrke fondets sanksjonsmuligheter ved mislighold.

Etter vart skjgnn bgr det ogsa overveies a gi SBF en klar lovhjemmel for i avtale
om egenkapitalinnskudd a fastsette vilkar og palegg overfor banken, ettersom gjel-
dende lov ikke har regler om dette. Vilkar og palegg SBF fastsetter overfor en stat-
tebank bgr ha sitt grunnlag i et avtaleforhold med banken, ikke i fondets aksjeinne-
hav.

Nar aksjetegning fra SBF skjer med hjemmel i forretningsbankloven § 32, sjette
eller syvende ledd, bar sikringsfondet hjemles adgang til & stille vilkar og palegg av
samme innhold som nér aksjetegning skjer etter en generalforsamlingsbeslutning.

7.4

Vurderingene i det foregaende er basert pa SBFs erfaringer gjennom bankkrisen. Vi
har ikke gatt neermere inn pa spgrsmalet om det bar viderefares et saerskilt statlig
sikringsfond som en del av det samlede sikkerhetsnett for bankene.

Ut fra banksikringsfondets erfaringer fra bankkrisen er det imidlertid fondets
samlede oppfatning at opprettelsen av et statlig banksikringsfond har veert en
formalstjenlig mate & handtere den dyptgdende krisen som bankene har veert gjen-
nom, i en situasjon hvor bankenes egne sikringsfond ikke var i stand til a fylle sin
funksjon.
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