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Deres ref Vir ref Dato

- 30.09.2020

Merverdiavgiftsloven § 3-1 forste ledd -_

Det vises til brev 12. mai 2020, hvor det det redegjores for Skattedirektoratets vurderin
av siﬂrsmz‘ilet om det skal svare merverdiavgift av omsetning av_

til private og statlige aktorer.

Bakgrunn
I Skattedirektoratet brev 9. desember 2019 legger direktoratet til grunn at «[s]iden

mogsé leverer il private aktorer, er virksomheten 4 anse

som en «gkonomisk aktivitet» i relasjon til avgiftsunntaket i merverdiavgiftsloven § 3-
10.» Som begrunnelse for denne konklusjonen vises det til Skattedirektoratets

fellesskriv (prinsipputtalelse) 8. september 2010 hvor det blant annet uttales folgende:

«Det er videre et vilkar for at unntaket skal komme til anvendelse at den statlige
enheten som leverandor ikke driver okonomisk aktivitet innenfor et tienesteomrade
som omfattes av merverdiavgifisloven. Med det menes at unntaket bare kommer til
anvendelse i de tilfeller leverandoren ikke leverer avgifispliktige varer eller tjenester
til andre enn statlige enheter.»

Skattedirektoretat uttaler pa denne bakgrunn at avgiftsunntaket i merverdiavgiftsloven
§ 3-10 ikke kommer til anvendelse slik at det skal «<beregnes merverdiavgift av vederlag
som mottas for levering av -enten mottaker er en privat eller statlig aktor».

ar i brev 27. desember 2019 anmodet om en fornyet vurdering
av spersmalet om omsetningen av-til private aktorer er «okonomisk aktivitet»
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etter merverdiavgiftsloven § 3-10. * anforer at det ikke er
tilstrekkelig at det skjer omsetning til private akterer for a konstatere at det foreligger
«pkonomisk aktivitet» etter merverdiavgiftsloven § 3-10. Det mé i tillegg vurderes om
omsetningen er «gkonomisk aktivitet» i henhold til statsstotteregelverket i EQS-avtalen.

Skattedirektoratet gir i brev av 12. mai 2020 til oss en redegjorelse for saken. Om
begrepet «gkonomisk aktivitet» viser direktoratet til at merverdiavgiftsloven § 3-10 er
en videreforing av merverdiavgiftsloven 1969 § 11 tredje ledd. Direktoratet uttaler at i
forarbeidene til merverdiavgiftsloven 1969 § 11 tredje ledd, Ot. Prp. nr. 1 (2007-2008)
kapittel 31.1.5.2., defineres skonomisk aktivitet med utgangspunkt i
statsstotteregelverket i EJS-avtalen til det a tilby varer og tjenester i et marked.

Departementet forstar likevel direktoratets redegjorelse i brev 12. mai 2020 slik at det
legges avgjorende vekt pa uttalelsen i fellesskriv 8. september 2010 om at all omsetning
til private akterer innebaerer «okonomisk aktivitet». Det vises blant annet avslutningsvis
i redegjorelsen for at dette standpunktet har stotte i uttalelse fra Finansdepartementet

Departementet vurdering

Innledningsvis nevner vi at vi ikke har vurdert eller tar stilling til Skattedirektoratets
uttalelse 12. september 2019, som konkluderer med at omsetning av varer og tjenester
knyttet til il private aktorer er avgiftspliktig omsetning, jf. merverdiavgiftsloven §
3-1. Vi legger imidlertid dette til grunn for denne vurderingen av unntaket i
merverdiavgiftsloven § 3-10.

Departementet viser til fellesskriv 8. september 2010 hvor det legges til grunn at
merverdiavgiftsloven § 3-10 bare kommer til anvendelse «i de tilfeller leveranderen ikke
leverer avgiftspliktige vare eller tjenester til andre enn statlige enheter». Etter
departementets vurdering er spersmalet i saken om vilkaret «ikke driver skonomisk
aktivitet» i merverdiavgiftsloven § 3-10 skal forstas slik at avgiftspliktig omsetning til
andre enn statlige enheter i seg selv er tilstrekkelig til 4 konstatere at unntaket ikke far
anvendelse, eller om det, nar det foreligger omsetning til andre enn statlige akterer, ma
foretas en naermere vurdering av om denne omsetningen er «gkonomisk aktivitet».

Merverdiavgiftsloven § 3-10 omhandler etter sin ordlyd bare unntak for omsetning «fra
en statlig enhet til en annen statlig enhet». Omsetning fra en statlig enhet til andre enn
statlige enheter er ikke omfattet av bestemmelsen. Den opprinnelige bestemmelsen i
merverdiavgiftsloven § 11 tredje ledd var formulert pa en litt annen mate uten at
departementet kan se at det har betydning.

Vilkaret om «gkonomisk aktivitet» knytter seg til den statlige enheten som leverer
varen eller tjenesten (leveranderen). I forarbeidene til bestemmelsen omtales dette
vilkaret som bestemmelsens (merverdiavgiftsloven § 11 tredje ledd) «funksjonelle
krav», jf. Ot. prp. nr. 1 (2007-2008) kapittel 31.1.5.3 underoverskrift ii) Unntakets
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funksjonell vilkar. Omtalen av vilkaret er todelt, for det forste omtales «[v]ilkaret om at
leveranderen ikke driver skonomisk aktivitet». Her redegjores det for at vilkaret
innebeerer at omsetning av varer og tjenester mellom statlige enheter kan falle utenfor
unntaket. Redegjorelsen oppsummeres slik:

«Ut fra formalet med statsstottereglene — d hindre at det offentlige pavirker
konkurransen pa markedet pa en utilborlig mate — er det vanskelig d se at
rammebetingelsene til en slik offentlig enhet vil veere av betydning, sa lenge enheten
ikke opptrer i konkurranse med andre (private) aktorer. Vilkaret er derfor ment d
bidra til at unntaket kommer til anvendelse kun nar staten produserer tjenester for
seg selv, og at det ikke kan veere tale om stotte til en virksomhet som driver en
okonomisk aktivitet»

For det andre gis det uttrykk for at det oppstilles et vilkar «om at leveranderen i tillegg
til & dekke statens egne behov ikke ma tilby varer og/eller tjenester i et marked». I
vurderingen begrunnes vilkaret med utfordringer med fradragsretten for inngédende
avgift for virksomheter som har aktivitet «<bade innenfor og utenfor lovens
virkeomrade». Droftelsen oppsummeres slik:

«For a sikre at en kommersiell virksomhetsdel ikke far fordeler som konkurrentene
itkke har, er det derfor nodvendig a sette som vilkdr at leverandoren ikke ogsd har
leveranser i markedet»

Ut fra sammenhengen mener departementet forarbeidene ma forstas slik at det med
bestemmelsens funksjonelle krav siktes til vilkaret om at «leveranderen ikke driver
ekonomiske aktivitet», og at vilkaret har betydning i to ulike sasmmenhenger. For det
forste ved at en statlig enhet kan drive «okonomisk aktivitet» selv om det bare skjer
omsetning av varer og tjenester til andre statlige enheter. Vilkaret kan derfor innebaere
at omsetning mellom statlige enheter faller utenfor unntaket. Og for det andre at
vilkaret har betydning nar det skjer omsetning til andre enn statlige akterer ved at det
ma foretas en vurdering av om omsetningen til disse er «okonomisk aktivitet». Det
folger ogsa av forarbeidene til bestemmelsen at det med «gkonomisk aktivitet» i
utgangspunktet siktes til en vurdering av «gkonomisk aktivitet» etter
statsstotteregelverket i EQS-avtalen artikkel 61 (1).

Enkelte uttalelser i forarbeidene trekker i retning av at forslagets forutsetning er at all
omsetning til andre enn statlige enheter innebaerer at det foreligger skonomisk
aktivitet, slik det ogsa gis uttrykk for i Skattedirektoratets fellesskriv 8. september 2010.
I punkt 31.1.6 siste setning uttales blant annet at forslaget innebaerer et unntak for
statlige enheter som utferer tjenester for «<kun andre statlige enheter». Departementet
legger til grunn at i de fleste tilfeller vil omsetning til andre enn statlige enheter ogsa
innebeere at det foreligger skonomisk aktivitet i statsstotterettslig forstand, og at
redegjorelsen i forarbeidene og praksis bygger pa at dette normalt vil veere tilfelle.
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Skattedirektoratet har i brev 12. mai 2020 vist til at fellesskriv 8. september 2010 er i
overenstemmelse med Finansdepartementets uttalelse i brev 4. februar 2008 til
Departementet viser imidlertid til at-i sin spknad la til grunn at de ville bli
avgiftspliktig for hele sin virksomhet, det vil si at de ansa seg ikke omfattet av unntaket
for omsetning mellom statlige enheter, jf. redegjorelsen foeregrunnelse for
spknaden i brev 4. februar 2008. Departementet antar at dette skyldes at det var klart at
omsetning til andre enn statlige akterer var «gkonomisk aktivitet». Det som er
tema i nagjeldende sak, om omsetningen til andre enn statlige aktorer alltid innebaerer
at unntaket for omsetning mellom statlige enheter ikke far anvendelse, var ikke en
problemstilling som er omfattet av den nevnte uttalelsen. Etter departementets
vurdering har uttalelsen derfor liten relevans for det som er spersmalet i denne saken.

Etter departementets vurdering har det formodningen mot seg at det samme vilkaret i
loven skal ha ulikt materielt innhold avhengig av om det er omsetningen til andre
statlige enheter eller omsetningen til andre enn statlige enheter som er grunnlaget for
vurderingen av om leveranderen driver «gkonomisk aktivitet». Etter departementets
vurdering viser forarbeidene at det i begge tilfeller er et spersmal om den statlige
enheten driver «gkonomisk aktivitet» i statsstotterettslig forstand.

Vi kan ikke se at det er andre hensyn som tilsier at loven skal forstds pa en annen mate
enn at vilkaret knytter seg til «okonomisk aktivitet» i statsstotterettslig forstand. Det er
altsa slik departementet ser det ikke tilstrekkelig ved vurderingen av om omsetningen
er unntatt etter merverdiavgiftsloven § 3-10 4 bare konstatere at det foreligger
omsetning til andre enn statlige aktorer. Det ma i tillegg foretas en vurdering av om
denne omsetningen innebarer at den statlige enheten som har slik omsetning
(leveranderen) «driver skonomisk aktivitet» i statsstetterettslig forstand.

Departementet har ikke foretatt en vurdering av om omsetning av til andre enn
statlige aktorer er skonomisk aktivitet i statsstotterettslig forstand. Vurderingen av
dette tilligger den avgiftspliktige i forste omgang og eventuelt Skatteetaten som
avgiftsmyndighet, a ta stilling til. Departementet viser i denne sammenheng til ESAs
retningslinjer om stottebegrepet (Guidelines on the notion of State Aid as referred to in
Article 61 (1) of the EEA Agreement).

Med hilsen

Frédéric Wilt e.f.

avdelingsdirektor
Kjell Saghaug
lovradgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikke hdndskrevne signaturer
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