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1 INNLEDNING

1.1 Utredningens rammer

Barne- og likestillingsdepartementet har utarbeidet et utkast til en ny felles likestillings- og
diskrimineringslov, som har vart pa bred hering.! Lovforslaget innebzrer at de fire gjeldende
likestillings- og diskrimineringslovene (likestillingsloven,” diskrimineringsloven om seksuell
orientering,* diskrimineringsloven om etnisitet,* og diskriminerings- og tilgjengelighetsloven®)

erstattes av en ny, felles likestillings- og diskrimineringslov.°

I heringsnotatet het det at

bestemmelsen om straff for forsettlig grov diskriminering begétt i fellesskap med
minst to andre personer viderefores forelopig som en s@erregel knyttet til grunnlagene
etnisitet, religion og livssyn. Departementet vil komme tilbake til om bestemmelsen
eventuelt skal utvides til andre diskrimineringsgrunnlag p4 et senere tidspunkt.’

For & folge opp dette har departementet besluttet & foreta en helhetlig gjennomgang av det
strafferettslige diskrimineringsvernet ved & innhente en ekstern utredning. Oppdragsavtalen for
utredningen gir folgende begrunnelse for behovet:

Departementet foreslér 1 haringsnotatet at straffebestemmelsen 1 diskrimineringsloven
om etnisitet § 26, som rammer forsettlig grov diskriminering begatt av en person i
fellesskap med minst to andre personer, viderefores som en sarregel knyttet til
grunnlagene etnisitet, religion og livssyn og dermed ikke utvides til & gjelde alle lovens
diskrimineringsgrunnlag. Departementet begrunner dette med at bestemmelsen har en
serlig bakgrunn og begrunnelse. Departementet presiserer imidlertid at selv om den
nagjeldende bestemmelsen har en sarlig bakgrunn knyttet til bekjempelse av grov
rasisme, kan grove former for diskriminering ogsa tenkes pa andre grunnlag. Det vises
derfor til at man vil komme tilbake til denne problemstillingen pa et senere tidspunkt.

Straffebestemmelsen har 1 lang tid veert kritisert av FNs rasediskrimineringskomité
(CERD), som mener at Norge ikke sorger for et tilstrekkelig forbud mot rasistiske

! Horingsnotat 19. oktober 2015 om felles likestillings- og diskrimineringslov. Heringssaken er tilgjengelig her:

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing---forslag-til-felles-likestillings--og-
diskrimineringslov/id2458435/
2 Lov 21. juni 2013 nr. 59 om likestilling mellom kjennene (likestillingsloven).

3 Lov 21. juni 2013 nr. 58 om forbud mot diskriminering pa grunn av seksuell orientering, kjennsidentitet og

kjennsuttrykk (diskrimineringsloven om seksuell orientering).
4 Lov 21. juni 2013 nr. 60 om forbud mot diskriminering p grunn av etnisitet, religion og livssyn
(diskrimineringsloven om etnisitet).

5 Lov 21. juni 2013 nr. 61 om forbud mot diskriminering pa grunn av nedsatt funksjonsevne (diskriminerings- og

tilgjengelighetsloven).

® Forslag til lov om likestilling og forbud mot diskriminering (likestillings- og diskrimineringsloven),
heringsnotatet, ovenfor fn. 1, s. 162.

7 Heringsnotatet, ovenfor fn. 1, s. 10-11, se ogsa s. 160.



https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing---forslag-til-felles-likestillings--og-diskrimineringslov/id2458435/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing---forslag-til-felles-likestillings--og-diskrimineringslov/id2458435/

organisasjoner. Komiteen viser til at FNs rasediskrimineringskonvensjon (RDK)
palegger statene & forby rasistiske organisasjoner i artikkel 4 bokstav b.
Straffebestemmelsen i diskrimineringsloven om etnisitet ble i sin tid vedtatt for &
imategd FNs kritikk. Komiteen har merket seg norske myndigheters anforsel om at et
formelt organisasjonsforbud neppe vil vaere serlig effektivt for norske forhold, fordi
rasistiske grupper i Norge stort sett er lose nettverk og ikke formelle organisasjoner,
men mener fortsatt at Norge har en plikt til & innfore et strafferettslig forbud mot
rasistiske organisasjoner i trdd med RDK.

Bestemmelsen i diskrimineringsloven om etnisitet tar altsd sarlig sikte pa & hindre
grove former for rasisme begétt av flere i fellesskap I forarbeidene ble det vist til at
denne typen samvirke til diskriminering er en s&rlig skadelig og alvorlig virksomhet
som det er grunn til & ha skjerpede reaksjonsmuligheter mot. Bestemmelsen
forbeholdes de grove overtredelsene av diskrimineringsforbudet. Ved vurderingen av
om lovbruddet skal anses som grovt, skal det serlig legges vekt pa graden av utvist
skyld, om overtredelsen er rasistisk motivert, om den har karakter av trakassering, om
den innebarer legemskrenkelse eller alvorlig krenkelse av noens psykiske integritet,
om den er egnet til & skape frykt og om den er begétt mot person som er under 18 ar.
Ved gjentakelse kan det anvendes straff selv om den nye overtredelsen ikke er grov. ...

Videre inneholder straffeloven en rekke regler som inneholder elementer av
diskrimineringsvern, herunder § 174 om tortur, § 185 om hatefulle ytringer, § 272 og
274 om kroppskrenkelse og kroppsskade, § 352 om grovt skadeverk, § 186 om
diskriminering, § 264 om grove trusler og § 77 om skjerpende omstendigheter. Det
kan stilles spersmal ved om flere diskrimineringsgrunnlag ber tas inn i straffelovens
bestemmelser og om grunnlagene ber vare likelydende 1 de ulike
straffebestemmelsene. Videre om diskrimineringsgrunnlagene ber vare likelydende
med de som omfattes av diskrimineringslovgivningen. Det har bl.a. vert stilt spersmal
ved om kjeonnsidentitet og kjennsuttrykk ber vernes i straffelovens bestemmelser.
Torturkomiteen har videre kritisert Norge for at den norske straffebestemmelsen om
tortur lister opp bestemte diskrimineringsgrunnlag, i1 stedet for & vise til diskriminering
generelt, slik det gjores 1 torturkonvensjonen.

Oppdragsavtalen uttaler videre at formalet med utredningen «er 4 f et solid faglig grunnlag for
a vurdere om det strafferettslige diskrimineringsvernet er oppdatert og fullstendig, og hvorvidt
sammenhengen mellom straffebestemmelsene 1 diskrimineringslovgivningen og straffeloven er
god nok.»

Jeg ble tildelt utredningsoppdraget 4. mai 2016 etter en anbudskonkurranse. Oppdragsgiver er
Barne- og likestillingsdepartementet. Oppdragsavtalen angir folgende mandat for utredningen:

J Redegjore for hvilke rammer Grunnloven og Norges folkerettslige forpliktelser
setter for den strafferettslige diskrimineringslovgivningen, herunder blant annet
forpliktelsene 1 FNs rasediskrimineringskonvensjon, Den europeiske
menneskerettskonvensjonen og torturkonvensjonen.




Redegjore for det strafferettslige diskrimineringsvernet i andre nordiske land.
Redegjore for hvordan andre, sammenlignbare europeiske land har gjennomfert
CERD artikkel 4 b i nasjonal lovgivning.

Redegjore for gjeldende strafferettslige regler om diskriminering, i
diskrimineringslovgivningen og straffeloven. Se pa rekkevidden og utformingen
av dagens bestemmelse i diskrimineringsloven om etnisitet § 26, herunder hvilke
handlinger som rammes av gjerningsbeskrivelsen i dagens bestemmelse. Det ber
for eksempel redegjores for hva som ligger i begrepet «grov diskriminering»
sammenlignet med andre former for diskriminering. Det skal ogsa redegjores for
eventuelle relevante domfellelser og anmeldelser. Det ber innhentes informasjon
fra patalemyndighetene (og eventuelt ogsa domstolene) til dette formalet. Det
ber ogsé redegjores for hvilke handlinger som kan rammes av straff ved gjentatte
brudd pa bestemmelsen. I slike tilfeller er det ikke krav om at overtredelsen er
grov.

Komme med forslag til hvordan det strafferettslige diskrimineringsvernet ber
utformes. Herunder hvordan dette ber reguleres 1 henholdsvis diskriminerings-
lovgivningen og straffeloven. Herunder:

o Vurdere hvilke diskrimineringsgrunnlag som ber vernes 1 de ulike
strafferettslige bestemmelsene, for & sikre at grunnlagene er dekkende og
oppdaterte.

o Vurdere om sammenhengen mellom bestemmelsene i straffeloven og i
diskrimineringslovgivningen er god nok.

o Vurdere behovet for dagens straffebestemmelse i diskrimineringsloven om
etnisitet, herunder om bestemmelsen har selvstendig betydning utover
vernet mot diskriminering og hatkriminalitet i straffeloven (og vurdere
forholdet til de sivilrettslige sanksjonene). Vurdere om bestemmelsen ber
flyttes til straffelovens regler om diskriminering.

o Vurdere om det er behov for & gjere endringer i bestemmelsens rekkevidde
og utforming, herunder hvilke handlinger og pliktsubjekter som omfattes
(for eksempel snevre inn, utvide og eventuelt hvordan).

o Vurdere om det er behov for & utvide bestemmelsen til andre — og eventuelt
hvilke — diskrimineringsgrunnlag, og antatte konsekvenser av dette. Det skal
1 den forbindelse ses hen til bdde de diskrimineringsgrunnlagene som har et
vern etter dagens diskrimineringslovgivning og grunnlagene som er foreslatt
inntatt 1 BLDs forslag til felles likestillings- og diskrimineringslov, samt til
hvilke grupper som er gitt vern i relevante bestemmelser i straffeloven.

o Vurdere hvilken strafferamme som ber gjelde ved overtredelse av
bestemmelsen. Dagens ovre strafferamme 1 diskrimineringsloven om
etnisitet § 26 er 3 ar.

Konkret forslag til lovtekst og spesialmerknader og en redegjorelse for
okonomiske og administrative konsekvenser.




Det ma understrekes at mandatet bare omhandler det strafferettslige diskrimineringsvernet, og
ikke diskrimineringsvernet i norsk rett mer generelt. Dette legger klare rammer for hvilke
temaer som vil diskuteres videre.

1.2 Arbeidet med utredningen

Arbeidet med denne utredningen har pagatt fra tildeling av oppdraget 4. mai 2016 frem til
overlevering til Barne- og likestillingsdepartementet 13. september 2016. Arbeidet har ikke
foregatt pa fulltid, siden utredningen har blitt utarbeidet som sidegjoremal ved siden av min
ordinzre stilling ved Universitetet 1 Oslo. Mitt tilbud til Barne- og likestillingsdepartementet
tok utgangspunkt i et anslatt tidsforbruk pa 200 timer fordelt utover perioden. Selv om arbeidet
nok har krevd betydelig mer tid enn anslétt, gir dette en antydning om de faktiske premissene
for utredningen. Utredningens rammer har ikke tillatt at alle spersmal behandles i sin fulle
bredde, men malet har vaert & utarbeide en grundig utredning som muliggjer en konstruktiv
heringsprosess og som tillater norske myndigheter & ta en informert beslutning om utformingen
av det strafferettslige diskrimineringsvernet.

Mandatet for utredningen la ingen foringer pa hvordan arbeidet skulle utfores. I hovedsak er
utredningen utfert som et skrivebordsprosjekt basert pé eksisterende og tilgjengelige rettskilder
nasjonalt og internasjonalt. Jeg avholdt et mete 13. juni 2016 med representanter fra Barne- og
likestillingsdepartementet og Justis- og beredskapsdepartementet for & fa et bedre bilde av
hvilke refleksjoner departementene allerede har gjort seg om de ulike spersmélene 1 mandatet.
[ tillegg inviterte jeg utvalgte akterer til et innspillsmete 9. august 2016 for & fa eksterne innspill
til temaet,® foruten at jeg har innhentet opplysninger fra domstoler og andre akterer i
rettsvesenet.

Med Barne- og likestillingsdepartementets bistand har jeg innhentet informasjon om hvordan
det strafferettslige diskrimineringsvernet er lovregulert i Sverige, Danmark, Finland, Island,
Tyskland, Nederland, Belgia, Frankrike, Sveits, Osterrike og Ungarn.’

1.3 Oversikt over utredningens innhold og utforming

Ved utarbeidelsen av utredningen har jeg lagt vekt pa & finne en struktur som gjer det enkelt
for oppdragsgiver (Barne- og likestillingsdepartementet) & se hvordan de ulike punktene i1
mandatet er besvart.

Kapittel 2 gir en fremstilling av konstitusjonelle og folkerettslige rammer for utredningens tema.
Denne fremstillingen blir med nedvendighet noksa selektiv, siden det innenfor rammene av

8 Invitasjon til metet ble sendt til Antirasistisk senter, Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet,
Borgerrettsstiftelsen Stopp Diskrimineringen, Forbundet for transpersoner i Norge, FRI - Foreningen for kjenns-
og seksualitetsmangfold, Funksjonshemmedes fellesorganisasjon, Institutt for offentlig rett — Avdeling for
kvinnerett, barnerett, likestillings- og diskrimineringsrett, Likestillings- og diskrimineringsombudet,
Menneskerettsalliansen, Nasjonal institusjon for menneskerettigheter, Norsk senter for menneskerettigheter, og
Statens seniorrad.

® Se kapittel 4 nedenfor.




denne utredningen verken er mulig eller nedvendig & gi en generell fremstilling av det
konstitusjonelle og folkerettslige diskrimineringsvernet. Temaet er i stedet hvilke rammer som
gjelder for statens plikt eller mulighet til a straffeforfolge diskriminerende aktiviteter.
Fremstillingen vil vise at lovgiver har stor frihet i utforming av lovgivningen.

Kapittel 3 gir en fremstilling av gjeldende norsk rett. Sentralt for utredningens tema er
diskrimineringsloven om etnisitet § 26 samt en rekke bestemmelser i straffeloven, og disse to
lovene vil f4 mest oppmerksomhet.

Kapittel 4 gir en fremstilling av hvordan elleve europeiske land har lovregulert tilsvarende
sporsmal. Fremstillingen vil vise at det er stor variasjon i de ulike landenes lovgivning, men
ogsé at flere land har en lovregulering som likner pa den norske uten at den nedvendigvis har
blitt gjenstand for tilsvarende kritikk fra internasjonale menneskerettsorganer som hva Norge
har mottatt. Fremstillingen vil ogsé vise at diskrimineringsloven om etnisitet § 26 ser ut til a
vare en sernorsk bestemmelse som vi ikke finner 1 andre land.

Kapittel 5 gir denne utredningens vurderinger av de ulike spersmalene som er reist 1 mandatet.
Ut fra en grunnholdning om at relevante diskrimineringsgrunnlag ber likebehandles, vurderer
jeg om det ber innferes et rent organisasjonsforbud for rasistiske eller pa annen mate
diskriminerende organisasjoner, om diskrimineringsloven om etnisitet § 26 ber viderefores og
eventuelt utvides, om straffelovens bestemmelser om diskriminering ber revideres, og om det
bor foretas andre lovendringer for & sikre et konsekvent og helhetlig strafferettslig
diskrimineringsvern.

Kapittel 6 fremstiller de konkrete forslagene til lovendringer, spesialmerknader til disse, og en
oversikt over de beskjedne ekonomiske og administrative konsekvensene av forslaget.




2 KONSTITUSJONELLE OG FOLKERETTSLIGE RAMMER

2.1 Kolliderende rettigheter

Vernet mot diskriminering er en grunnleggende menneskerettighet som er anerkjent i en rekke
ulike internasjonale menneskerettskonvensjoner samt i Norges Grunnlov. Sett rent isolert, sa
tilsier diskrimineringsvernets grunnleggende betydning at bade offentlig diskriminering samt
privatpersoners diskriminering av andre private ber vare belagt med straff, som et element 1
sikringen av et effektivt diskrimineringsvern. Det ma imidlertid erindres at diskriminerings-
vernet pa ulike méter ma avveies mot andre menneskerettigheter som ogsé har stor betydning,
serlig ytringsfriheten, forsamlingsfriheten, og retten til privatliv. For eksempel vil straff for en
rasistisk eller pa annen mate diskriminerende ytring vere et inngrep 1 ytringsfriheten; et forbud
mot rasistiske eller pa annen mate diskriminerende organisasjoner vil vere et inngrep i
forsamlingsfriheten; og et forbud for privatpersoner mot diskriminering 1 private forhold (for
eksempel boligutleie) vil vaere et inngrep iretten til privatliv. Dette medferer at en redegjorelse
for folkerettslige rammer for utredningens spersmal ikke primeert handler om hvorvidt
internasjonale menneskerettigheter pélegger eller forbyr en stat & straffebelegge
diskriminerende handlinger, ytringer eller organisasjoner, men heller om hvordan ulike
menneskerettigheter skal avveies mot hverandre. Den folgende fremstillingen blir med
nedvendighet preget av dette.

Denne grunnleggende rettighetskonflikten har ogsa vart hensyntatt ved tidligere vurderinger
av de sporsmalene denne utredningen behandler, og denne utredningen kan selvsagt ikke
paberope seg 4 gjore en «riktigere» avveining mellom rettighetene enn tidligere vurderinger. I
det store og hele legger denne utredningen i stedet til grunn at gjeldende rett innebarer en
forsvarlig avveining av de motstridende rettighetene, typisk ved at straffeloven § 185 om
hatefulle ytringer er utformet slik at den representerer et gyldig inngrep 1 ytringsfriheten.

Hovedformélet i det folgende vil derfor heller vaere & redegjore grundigst mulig for de
premissene som ma ligge til grunn for avveiningen der hvor denne utredningen foresldr
endringer i gjeldende rett.

Et innledende premiss 1 sd mate er at rettighetskollisjonen i sin kjerne star mellom rettighetene
til forskjellige private personer. Offentlige interesser er selvsagt ogsa berert (slik som hensynet
til et velfungerende organisasjonsliv som sentralt for demokratiet), men de interessene som
berores av denne utredningens spersmél er i hovedsak private. Pa et teoretisk plan kan man
oppstille (minst) tre ulike tilnerminger for losning av rettighetskonflikter mellom private.

Den forste tiln@rmingen handler om «kjernerettigheter», ved at man kan velge 4 gi fortrinn til
den av de kolliderende rettighetene som anses som mest sentral ut fra menneskerettighetenes
begrunnelse som vern for enkeltindividet mot overgrep fra myndighetene. Utfordringen med en
slik tilneerming er at den strider mot idéen om menneskerettighetene som jevnbyrdige og
gjensidig avhengige, og det er alltid vanskelig a si at én rettighet er viktigere eller mer sentral
enn en annen. For denne utredningens tema er speorsmilet om det er mulig & si at




diskrimineringsvernet generelt er viktigere (eller mindre viktig) enn de motstridende
rettighetene ytringsfrihet, foreningsfrihet og rett til privatliv, og det er vanskelig 4 hevde at dette
er tilfellet. Denne tilnermingen til rettighetskonflikter ber normalt unngas, og dette er helt klart
i dette tilfellet.

Den andre tiln@rmingen handler om «kjernen av rettigheter», ved at man kan velge a gi fortrinn
til den av de kolliderende rettighetene som i sterst grad bergres i sin kjerne. Hvis det i et tilfelle
oppstar kollisjon mellom kjernen av en rettighet og en mer perifer side av en annen rettighet,
kan det ofte vaere naturlig & gi fortrinn til ferstnevnte. En utfordring med denne tiln@rmingen
er at det ofte er vanskelig & vurdere om en myndighetshandling bererer en rettighets kjerne, og
om en rettighet er berart mer 1 sin kjerne enn en annen rettighet. For denne utredningens tema
er spersmalet hvorvidt straff for diskriminerende handlinger, ytringer eller organisasjoner
berorer foreningsfriheten, ytringsfriheten, personvernet eller diskrimineringsvernet mer i sin
kjerne enn de evrige rettighetene. Her kan det vare stort rom for ulike vurderinger. En mulig
tilneerming er 4 ta utgangspunkt i at kjernen 1 diskrimineringsvernet er at det enkelte individ
skal sikres et effektivt vern mot diskriminering 1 forhold til andre individer fra offentlige eller
private akterer. Sanksjoner mot den som utforer diskrimineringen, eller forbud eller andre
forebyggende virkemidler for & motvirke diskriminering, er bare midler for 4 oppna dette milet.
Dersom andre virkemidler sikrer et tilstrekkelig effektivt diskrimineringsvern, kan det
argumenteres for at en bestemt sanksjon ikke er nadvendig som et ledd i sikringen av samme.
Ut fra en slik tankerekke ligger det strafferettslige diskrimineringsvernet utenfor
diskrimineringsvernets kjerne, forutsatt at andre virkemidler sikrer et tilstrekkelig effektivt
diskrimineringsvern. Dette har vart en sentral begrunnelse for ikke & forby rasistiske
organisasjoner 1 norsk lovgivning, ved at det har vaert fremhevet at andre virkemidler er bedre
egnet for & sikre et effektivt diskrimineringsvern. Samtidig kan det hevdes at et vern av
organisasjoner med et rasistisk eller pd annen mate diskriminerende formal ligger helt 1
periferien av foreningsfriheten — pa tilsvarende mate som rasistiske og hatefulle ytringer ligger
i periferien av ytringsfriheten. Dette gjor at denne tilnermingen til en rettighetskonflikt ikke gir
serlig veiledning for denne utredningens tema.

Den tredje tilneermingen tar som utgangspunkt at dersom to (eller flere) menneskerettigheter
stdr mot hverandre, er alle rettighetene like gyldige og like tungtveiende. Hvis det oppstér
konflikt mellom to eller flere rettigheter, kan man derfor ikke velge én rettighet som den
dominerende, men man mi isteden finne en avveining mellom rettighetene. Dette er den
tilneermingen som er dominerende i Den europeiske menneskerettsdomstolens praksis.
Domstolen har ved en rekke anledninger papekt at enhver bestemmelse i Den europeiske
menneskerettskonvensjonen forutsetter at det skal finnes en rimelig avveining («fair balancey)
mellom de rettighetene eller interessene som er berert. Denne tiln@ermingen innebarer at begge
rettighetene tolkes 1 lys av hverandre med sikte pa & finne en sammenfattende regel som tar
hensyn til begge de motstridende rettighetene. Det er denne tilnermingen som ma ligge til
grunn for enhver avveining av de rettighetene som bereres av denne utredningens tema.




2.2 Grunnloven

2.2.1 Likhet og ikke-diskriminering
Ved Grunnlovsreformen i 2014 ble det gitt en ny § 98 i Grunnloven, som lyder:

Alle er like for loven.
Intet menneske ma utsettes for usaklig eller uforholdsmessig forskjellsbehandling.

For dette fantes det ingen bestemmelse om likhet og ikke-diskriminering i Grunnloven, selv om
mange bestemmelser mer indirekte bygget pa et likhetsprinsipp.

Likhetsprinsippet i forste ledd gir uttrykk for et «et grunnleggende krav om likhet, rettferdighet
og respekt for menneskeverdet» og er ansett som et grunnleggende element i rettsstaten.'® I
bestemmelsens forarbeider heter det folgende om dens rettslige betydning:

Et eventuelt likhetsprinsipp 1 Grunnloven vil fungere som en skranke for bade lovgiver,
domstoler og forvaltning. Konsekvensen av at alle er like for loven, er at lovgiver ikke
vil ha adgang til & gi privilegier til enkelte personer eller grupper i samfunnet.
Domstoler og forvaltning ma pa sin side praktisere lovverket i overensstemmelse med
dette. Gjennom praktisering og fortolkning av det eovrige lovverket har
likhetsprinsippet storre reell betydning som tolkningsprinsipp for domstoler og
forvaltning enn det vil ha som skranke for lovgiver.!!

For denne utredningens tema oppstar det et spersmil om hvorvidt likhetsprinsippet legger
foringer 1 retning av at alle diskrimineringsgrunnlag skal behandles likt med hensyn til det
strafferettslige vernet, samt om hvorvidt det kan forsvares at bestemte typer rasistiske
handlinger bare kan straffes hvis de begas av flere i fellesskap

Likhetsprinsippet er et grunnprinsipp i norsk strafferett, ved at like tilfeller skal behandles likt.
Gjerningspersoner skal behandles likt med hensyn til lovanvendelse og straffutmaling
uavhengig av sin status, og alle skal nyte samme vern mot straffbare handlinger. Dette gjelder
imidlertid bare sd langt ikke saklige hensyn begrunner en forskjellsbehandling. Dermed oppstér
det et sporsmal om det finnes saklige hensyn som begrunner at ofre for diskriminering skal ha
et ulikt strafferettslig vern ut fra hva som er grunnlaget for diskrimineringen. Dette diskuteres
videre i punkt 5.3.1 nedenfor, hvor det tas som utgangspunkt at relevante diskriminerings-
grunnlag skal likebehandles med mindre det er saklig grunn for noe annet.

Diskrimineringsforbudet 1 annet ledd gir et grunnleggende premiss for denne utredningen, ved
at all lovgivning om ikke-diskriminering mé ligge innenfor Grunnlovens krav. Bestemmelsen
sier imidlertid ikke direkte noe om det strafferettslige diskrimineringsvernet, men den legger

19 Dokument 16 (2011-2012) Rapport til Stortingets presidentskap fra Menneskerettighetsutvalget om
menneskerettigheter i Grunnloven, s. 143-144.
1 Ibid., s. 144,




likevel foringer for den videre utredningen. For denne utredningens formél kan to forhold
trekkes frem.

For det forste er det verdt & merke seg at Grunnloven har en dpen bestemmelse hvor det ikke
angis hvilke diskrimineringsgrunnlag som er omfattet. Menneskerettighetsutvalget gir en noksa
grundig begrunnelse for bestemmelsens utforming:

Ved 4 liste opp kjennetegn ved personer far man en lettere forstdelse for hvilke
personlige kjennetegn man ikke kan diskriminere pd grunnlag av. Dette vil trolig
medfore at bestemmelsen far en sterkere signaleffekt. Det vil ogsa gjore det lettere for
domstolene & handheve grunnlovsbestemmelsen. ...

Ulempen med en opplisting av diskrimineringsgrunnlag er at personer med kjennetegn
som ikke star pa denne listen, kan oppleve dette som en bekreftelse pa at samfunnet
ikke ser like alvorlig pa deres problemer. Denne folelsen kan raskt ogsé vise seg & vere
en realitet, p4 den maten at disse personene vanskeligere vil nd frem med sin sak. Det
er derfor problematisk & ta stilling til hvilke grunnlag som ber nevnes, og hvilke som
ber utelates. Dette argumentet far serlig betydning ved utformingen av en
grunnlovsbestemmelse. Utvalget ser det i stedet som verdifullt & fremheve de
allmenngyldige prinsipper om at alle er like for loven, og at ingen skal utsettes for
usaklig eller uforholdsmessig forskjellsbehandling.

Utvalget mener ogsa at det er for stor usikkerhet knyttet til de ulike diskriminerings-
grunnlagene, bide hva gjelder hvilke grunnlag som ber tas med, og hvor langt de ulike
grunnlagene strekker seg. Det er fare for at noen diskrimineringsgrunnlag blir for
ekstensive og favner for vidt, i den forstand at det ofte vil vere saklig grunn til &
forskjellsbehandle. Samtidig vil enkelte relevante diskrimineringsgrunnlag raskt falle
utenfor. Det er derfor utvalgets oppfatning at de ulike diskrimineringsgrunnlag ikke
bor listes opp 1 en grunnlovsbestemmelse, men at dette ber overlates til ordinaer
lovgivning.'?

Begrunnelsen viser at de momentene som begrunner en dpen grunnlovsbestemmelse ikke
nedvendigvis er relevante eller avgjorende for utformingen av bestemmelser 1 ordineer
lovgivning. Ved utformingen av bestemmelser til motvirkning av diskriminering i ordinzr
lovgivning ber det likevel vurderes i1 hvilken grad momentene er relevante, og om det oppnés
best samsvar med Grunnlovens bestemmelse ved & angi en tilsvarende dpen bestemmelse.

For det annet angir Menneskerettighetsutvalget en alternativ liste over hvilke
diskrimineringsgrunnlag som kunne eller burde omfattes dersom det skulle angis konkrete
diskrimineringsgrunnlag i Grunnlovens bestemmelse. Utvalget foreslo folgende alternative
formulering:

2 Dok. 16 (2011-2012) punkt 26.6.2.6 pa s. 149, se ogsa punkt 26.6.2.7 pa s. 152.




Ingen ma utsettes for diskriminering pd grunnlag av kjenn, etnisitet, sprék,
funksjonsevne, seksuell orientering, kjonnsuttrykk, religion, livssyn, politisk syn,
helse, alder eller andre liknende vesentlige forhold ved en person. '3

Denne alternative formuleringen ble altsd ikke vedtatt, og angivelsen av diskriminerings-
grunnlagene gir derfor liten eller ingen veiledning ved utformingen av ordiner lovgivning.
Utvalgets begrunnelse for angivelsen av disse grunnlagene kan imidlertid vaere overforbar. Her
kan det blant annet trekkes frem at utvalget inkluderte enkelte diskrimineringsgrunnlag som er
utelatt fra flere bestemmelser i ordiner lovgivning (kjenn, sprak, alder), med den begrunnelsen
at ulemper ved & inkludere disse diskrimineringsgrunnlagene vil reduseres ved at det bare er
den wusaklige og uforholdsmessige forskjellsbehandlingen som rammes, ikke
forskjellsbehandling som er saklig begrunnet og forholdsmessig.

2.2.2 Ytringsfriheten

Grunnlovens § 100 beskytter ytringsfriheten. Annet ledd bestemmer at ingen «kan holdes
rettslig ansvarlig for & ha meddelt eller mottatt opplysninger, ideer og budskap med mindre det
lar seg forsvare holdt opp imot ytringsfrihetens begrunnelse i sannhetsseken, demokrati og
individets frie meningsdannelse». Dette legger en grunnleggende begrensning for adgangen til
a straffeforfolge diskriminerende eller hatefulle ytringer. Forholdet til bestemmelsen er
imidlertid grundig vurdert av lovgiver ved utformingen av straffeloven § 185, og det er verken
hensiktsmessig eller nedvendig 1 denne utredningen & redegjore generelt for ytringsfrihetens
innhold og grenser. Det relevante for mitt mandat er om Grunnlovens § 100 legger foringer
med hensyn til om vernet 1 straffeloven § 185 kan utvides til & gjelde flere diskriminerings-
grunnlag, og dette har jeg vanskelig for a se.

Ytringsfrihetskommisjonen, som utredet Grunnlovens § 100, foreslo at straffelovens
bestemmelse burde begrenses til & verne «medfedte biologiske eller kulturelt nedarvede sosio-
kulturelle karakteristika».'* Dette ville utelukke religion og livssyn, siden dette innebaerer «et
element av personlig valg eller vilje», foruten at det ikke var enskelig at Grunnloven skulle
motvirke fri og apen religions- og kulturkritikk.'> Hvis dette hadde blitt fulgt opp i det videre
lovgivningsarbeidet, kunne det gitt foringer for hvilke diskrimineringsgrunnlag som kan vernes
av straffeloven § 185 uten & komme 1 strid med Grunnloven. Synspunktet ble imidlertid ikke
fulgt opp videre. Religion og livssyn er fortsatt nevnt i § 185. I tillegg er nedsatt funksjonsevne
nevnt, og selv om nedsatt funksjonsevne (normalt) ikke er basert pa personlig valg eller vilje,
sa er det heller ikke nedvendigvis en medfedt biologisk tilstand. Jeg har ikke sett noen
argumenter for at inkludering av religion, livssyn og nedsatt funksjonsevne i straffeloven § 185
er grunnlovsstridig fordi bare medfedte biologiske egenskaper kan vernes, og jeg legger uten
videre til grunn at dette ikke er en begrensning som folger av Grunnlovens § 100. Uansett ville
ikke en slik hypotetisk avgrensning lagt noen foringer med hensyn til om kjenn kan vernes av
straffeloven § 185, heller ikke kjonnsidentitet eller alder. Dette viser ogsa at en slik avgrensning

13 Ibid., punkt 26.6.2.7 pd s. 152, med begrunnelse pé s. 150-152.
' NOU 1999: 27 punkt 6.3.3.4 pa s. 206.
IS bid., s. 207.




av straffelovens bestemmelser ville fremstd som noksa vilkarlig. Hatefulle ytringer pa grunnlag
av etnisitet ville kunne straffes, men ikke p& grunnlag av nasjonalitet eller religion; hatefulle
ytringer pd grunnlag av medfedt sykdom ville kunne straffes, men ikke pd grunnlag av
funksjonsnedsettelse som har oppstétt senere (typisk gjennom en ulykke), og sa videre. Jeg vil
frardde at man gjenopptar diskusjonen om hvorvidt et strafferettslig vern mot hatefulle ytringer
avgrenses ut fra slike kriterier.

Under henvisning til lovforarbeidene har Hoyesterett lagt til grunn at straffeloven § 185, sett i
lys av ytringsfriheten, bare rammer «kvalifisert krenkende ytringer».'¢ Nér en si streng terskel
legges til grunn, er det vanskelig & se at ytringsfriheten er til hinder for & utvide det
strafferettslige vernet mot hatefulle ytringer til & omfatte andre diskrimineringsgrunnlag enn de
som er vernet 1 dag.

2.2.3 Foreningsfriheten

Ved Grunnlovsreformen 1 2014 ble det ogsa gitt en ny § 101 1 Grunnloven, hvor ferste ledd
lyder:

Enhver har rett til & danne, slutte seg til og melde seg ut av foreninger, herunder
fagforeninger og politiske partier.

I bestemmelsens forarbeider uttales det at bestemmelsen ikke var ment & endre gjeldende
rettstilstand, siden foreningsfriheten allerede var ivaretatt gjennom praksis, internasjonale
menneskerettskonvensjoner og straffeloven.!” Den grunnleggende begrunnelsen for likevel &
grunnlovsfeste rettigheten, var & tydeliggjore og synliggjere en rettighet som har stor betydning
for et velfungerende demokrati:

Forenings- og forsamlingsfrihet er naert forbundet med utviklingen og ivaretakelsen av
demokratiet. Gjennom foreningsliv og muligheten til & meotes i1 forsamlinger utvikles
samtaler, diskusjoner og individets forstdelse av samfunnet, seg selv og sine
medmennesker. Begrenses muligheten til & motes til samtale og diskusjon, vil
mulighetene for et levedyktig demokrati begrenses tilsvarende. Det er derfor viktig at
enkeltindivider som selv onsker & vare en del av en forening eller en forsamling, fritt
skal ha adgang til dette. Det er ogsé viktig at den enkelte har den samme adgangen til
a motsette seg medlemskap 1 foreninger eller til 4 nekte & mote 1 forsamlinger.

Béde foreningsfrihet og forsamlingsfrihet er nart forbundet med ytringsfrihet. Det er
gjennom muligheten til & mote andre at meninger og synspunkter dannes, utveksles og
utvikles. Uten forenings- og forsamlingsfrihet vil ytringsfriheten 1 samfunnet ha
dérlige levekar.'8

16 Se blant annet Rt. 2002 s. 1618 (Boot Boys) pd s. 1624.
7 Dok. 16 (2011-2012) punkt 29.5.1 pa s. 165,
18 Ibid.




Ved vurderingen av et forbud mot visse typer organisasjoner ma denne begrunnelsen tas i
betraktning.

Rettigheten er imidlertid ikke absolutt. Selv om Stortinget valgte & utsette behandlingen av en
foreslatt bestemmelse som &pner for begrensning av grunnlovsgitte menneskerettigheter,'® er
det utvilsomt gjeldende rett at grunnlovsvernet ikke er absolutt, jf. blant annet Hoyesteretts
uttalelse i den sakalte «Maria-dommeny i Rt. 2015 s. 93, som direkte gjaldt § 102, men som ma
gjelde tilsvarende for § 101:

Til forskjell fra SP artikkel 17 og EMK artikkel 8, inneholder Grunnloven § 102 ingen
anvisning pd om det overhodet kan gjores lovlige begrensninger i privat- og
familielivet. Men grunnlovsvernet kan ikke vare — og er heller ikke — absolutt. I trdd
med de folkerettslige bestemmelsene som var menster for denne delen av § 102, vil
det veere tillatt & gripe inn i rettighetene etter forste ledd forste punktum dersom tiltaket
har tilstrekkelig hjemmel, forfolger et legitimt formal og er forholdsmessig, jf. Rt-
2014-1105 avsnitt 28. Forholdsmessighetsvurderingen mé ha for eye balansen mellom
de beskyttede individuelle interessene pd den ene siden og de legitime
samfunnsbehovene som begrunner tiltaket pa den andre.?°

Disse tre vilkarene — lovskravet, formélskravet og forholdsmessighetskravet — mé legges til
grunn for en vurdering av om et eventuelt forbud mot rasistiske eller pd annen maéte
diskriminerende organisasjoner kan sta seg i lys av Grunnloven.

Da bestemmelsen ble utformet, gjaldt fortsatt straffeloven 1902; selv om straffeloven 2005 var
vedtatt, var den forelepig ikke tradt 1 kraft. I straffeloven 1902 lod § 330:

Med Beader eller med Hefte eller Fengsel indtil 3 Maaneder straffes den som stifter
eller deltager 1 en Forening, der ved Lov er forbudt, eller hvis Formaal er Foragvelse af
eller Opmuntring til strafbare Handlinger, eller hvis Medlemmer forpligter sig til
ubetinget Lydighed mod nogen.

Er Foreningens Formaal at forgve eller opmuntre til Forbrydelser, kan Faengsel indtil
6 Maaneder anvendes.

Dette var altséd en hjemmel for 4 straffe den som stifter eller deltar i en forening som enten 1)
var forbudt ved annen lov, eller ii) hadde som formil & begd eller oppfordre til straffbare
handlinger, eller iii) krevde at medlemmene forpliktet seg til ubetinget lydighet mot noen. Siden
visse former for diskriminering var forbudt etter straffeloven 1902 §§ 135 a og 349 a, ga
alternativ ii) ut til & ha gitt tilstrekkelig hjemmel til & straffe stiftelse av eller deltakelse 1
organisasjoner som hadde som formal 4 begd handlinger som nevnt i disse bestemmelsene.
Norge har brukt dette som et vesentlig element i sin argumentasjon for at Norge hadde
lovgivning som oppfylte kravet i FNs rasediskrimineringskonvensjon artikkel 4.b om a forby

19 Se Innst. 187 S (2013-2014) punkt 2.10 pé s. 26.
20 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 60.




rasistiske organisasjoner,>' men som det vil fremgé av punkt 2.3.1.3 nedenfor har ikke FNs
rasediskrimineringskomité funnet dette argumentet tilfredsstillende.

Ved vedtakelsen av straffeloven 2005 ble § 330 ikke viderefort. Dette ble foreslatt av
Straffelovkommisjonen med tilslutning fra departementet:

§ 330 rammer det 4 stifte eller delta i en forening som enten er forbudt ved lov, eller
som har som forméal & bega eller oppmuntre til straffbare handlinger. Kommisjonen
mener bestemmelsen ikke ber videreferes. Det finnes ikke i dag lovforbud mot
bestemte sammenslutninger i Norge, og dersom det skulle bli aktuelt & vedta et slikt
forbud, mener kommisjonen at strafftrusselen ber inntas i forbudsloven. Nér det
gjelder forbudet mot a delta mv. i en sammenslutning som har som formal & begé eller
oppmuntre til straftbare handlinger, mener kommisjonen at bestemmelsen har et for
bredt virkefelt. Det vises blant annet til at den rammer medlemmer som stér i et fjernt
forhold til konkrete straffbare handlinger, se delutredning VII side 414-415.%

Og videre:

I forhold til § 330, som departementet er enig med kommisjonen i1 at ikke ber
viderefores, vil departementet serskilt fremheve at behovet for bestemmelsen er
ytterligere redusert som folge av at departementet gér inn for & viderefore kjernen 1
straffeloven 1902 § 104 a annet ledd om straff for den som deltar i en voldelig
sammenslutning med politiske mal. Eventuelle ytterligere behov for & ramme
deltakelse 1 denne typen sammenslutninger ber varetas ved straffebud som har en mer
mélrettet avgrensning enn § 330.%

Opphevelsen av bestemmelsen gjor at dette argumentet ikke lenger er relevant irelasjon til FNs
rasediskrimineringskonvensjon artikkel 4.b. For denne utredningens formal er det imidlertid
grunn til & understreke at Menneskerettighetsutvalget uttrykkelig uttalte at § 330 «vil ... ikke
komme 1 konflikt med grunnlovsfesting av forenings- og forsamlingsfrihet». Begrunnelsen for
dette var dels at § 330 ville oppfylle kravene 1 den generelle begrensingshjemmelen, og dels at
foreningsfriheten uansett mé tolkes innskrenkende av hensyn til andres menneskerettigheter.?*

2.3 Internasjonale menneskerettigheter

2.3.1 FNs rasediskrimineringskonvensjon

2.3.1.1 Kort om konvensjonen

FN-konvensjonen om avskaffelse av alle former for rasediskriminering (FNs
rasediskrimineringskonvensjon) ble vedtatt 21. desember 1965 og tradte i kraft 4. januar 1969.

21 Se Norges 18. statsrapport (2005), CERD/C/497/Add.1, avsnitt 24, og (mindre uttrykkelig) Norges 19. og 20.
statsrapport (2010), CERD/C/NOR/19-20, avsnitt 13.

22 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) punkt 9.16 pé s. 229.

3 Ibid., pa s. 230.

24 Dok. 16 (2011-2012) punkt 29.5.2.1 pd s. 166.




Norge ratifiserte konvensjonen 6. august 1970. I skrivende stund har konvensjonen 177
statsparter. Konvensjonen gjelder som norsk lov, jf. diskrimineringsloven om etnisitet § 5, men
den er ikke tatt inn i menneskerettsloven av 1999, og har dermed ikke forrang foran annen
lovgivning i tilfelle motstrid.

Konvensjonens artikkel 1 definerer rasediskriminering som

enhver forskjellsbehandling, utestengning, begrensning eller begunstigelse pa grunn
av rase, hudfarge, avstamning eller nasjonal eller etnisk opprinnelse som har som
formal eller virkning & oppheve eller svekke anerkjennelsen, nytelsen eller utevelsen
av menneskerettighetene og de grunnleggende friheter, pa like vilkar, innenfor det
politiske, akonomiske, sosiale og kulturelle omradet, eller innenfor andre omrader av
det offentlige liv.

Konvensjonens videre struktur er at artikkel 2 oppstiller generelle forpliktelser med hensyn til
«@ fore en politikk som tar sikte pd & avskaffe alle former for rasediskriminering og eoke
forstaelsen mellom alle raser», mens artikkel 3 til 7 gir mer konkrete forpliktelser pa en rekke
samfunnsomrader. For denne utredningens formal er artikkel 4 mest relevant, jf. neste punkt.

Konvensjonens artikkel 8 oppretter en overvakningskomité, FNs rasediskrimineringskomité,
som skal overvake statspartenes etterlevelse av konvensjonen. I henhold til artikkel 9 skal
statspartene gi komiteen statsrapporter om gjennomferingen av konvensjonen annethvert ar, og
komiteens avsluttende merknader («concluding observationsy») til slike statsrapporter er en
viktig kilde for & forsta hvordan komiteen tolker konvensjonen. Konvensjonens artikkel 14
oppstiller videre en valgfri individklageordning, som gir privatpersoner mulighet til & bringe
saker inn for komiteen. Norge har tilsluttet seg denne individklageordningen, men har i liten
grad blitt klaget inn for komiteen. Det finnes begrenset praksis fra individklagesaker om temaer
som er relevant for denne utredningen.

2.3.1.2 Artikkel 4.b
FNs rasediskrimineringskonvensjons artikkel 4 lyder 1 norsk oversettelse:

Konvensjonspartene fordemmer all propaganda og alle organisasjoner som er basert
pa ideer eller teorier om at en rase eller gruppe mennesker av en bestemt hudfarge eller
etnisk opprinnelse er andre overlegen, eller som soker & rettferdiggjore eller fremme
rasehat og rasediskriminering i enhver form, og de forplikter seg til & treffe
oyeblikkelige og positive tiltak med sikte pa & fjerne all diskriminering eller
tilskyndelse til diskriminering, idet det tas beherig hensyn til prinsippene nedfelt 1
Verdenserkleringen om menneskerettighetene og de rettigheter som er uttrykkelig
fastslatt i artikkel 5 1 denne konvensjon, og de skal for dette formal blant annet

a) erklere at enhver spredning av ideer basert pa tanken om rasemessig
overlegenhet eller rasehat, enhver tilskyndelse til rasediskriminering, s& vel som
enhver voldshandling eller tilskyndelse til voldshandling mot en rase eller gruppe




personer av en annen hudfarge eller etnisk opprinnelse, samt enhver stotte til rasistisk
virksomhet, herunder skonomisk stette, er en straffbar handling,

b) erklere at organisasjoner og organisert og annen propagandavirksomhet som
fremmer og tilskynder til rasediskriminering, er ulovlig og forbudt, og at det er
straffbart & delta i slike organisasjoner eller slik virksomhet,

c) ikke tillate at offentlige myndigheter eller offentlige institusjoner, pa nasjonalt
eller lokalt niva, fremmer eller tilskynder til rasediskriminering.

Dette er den eneste bestemmelsen i konvensjonen som oppstiller en forpliktelse for statene om
a straffeforfolge visse former for rasediskriminering. Av sarlig relevans for denne utredningens
tema er bokstav b,>> som stiller krav om at organisasjoner «som fremmer og tilskynder til
rasediskriminering» skal forbys, og at det skal vare «straftbart & delta i slike organisasjonery.

FNs rasediskrimineringskomité har selv lagt til grunn at artikkel 4 (forutsetningsvis inkludert
bokstav b) ikke er selvkraftig,?¢ det vil si at den ikke er av en karakter som gjor at individer kan
paberope den direkte for nasjonale domstoler eller for komiteen. Av den grunn foreligger det
sa vidt jeg kjenner til ikke relevant komitépraksis fra individklagesaker. Ifolge komiteens eget
sokeverktoy er det bare én sak hvor artikkel 4.b har vert diskutert, og den saken gir ingen
veiledning for denne utredningens tema.?’ Bestemmelsen har imidlertid blitt diskutert i
komiteens generelle anbefalinger («General Recommendations»). I disse har komiteen blant
annet gitt uttrykk for sitt syn om at forbudet i artikkel 4 etter sin karakter ikke er uforenlig med
ytrings- og foreningsfriheten.

Et grunnleggende utgangspunkt finnes i komiteens generelle anbefaling nr. 7 (1985).%
Komiteen understreker her at artikkel 4 gir «mandatory» (obligatoriske) forpliktelser.?’ Dette
er for s vidt selvsagt siden det folger av bestemmelsen selv, men det er en uttrykksform som
komiteen har gjentatt en rekke ganger senere. Viktigere er imidlertid et annet element i den
generelle anbefalingen, nemlig at komiteen understreker at artikkel 4 har et forebyggende
formadl 1 tillegg til & gi anvisning pa sanksjoner mot utfort diskriminering:

Bearing in mind the preventive aspects of article 4 to deter racism and racial
discrimination as well as activities aimed at their promotion or incitement ...3°

Dette er et sentralt premiss for & forstd komiteens kritikk av Norges og andre lands lovgivning,
ved at komiteen kan oppfatte det slik at lovgivningen i for stor grad retter seg mot sanksjonering

25 Bokstav a er ogsa klart relevant, men gjennom straffeloven § 185 og evrig lovgivning er det ikke tvilsomt at
denne bestemmelsen er tilfredsstillende gjennomfert i norsk rett.

26 General recommendation No. 35, Combating racist hate speech, CERD/C/GC/35, 26. september 2013,
avsnitt 13.

27 Quereshi mot Danmark, CERD/C/63/D/27/2002, 26. august 2003. Saken gjaldt en klage pi manglende
nasjonal straffeforfelgning av en politiker og et politisk parti som hadde kommet med klart rasediskriminerende
ytringer.

28 General recommendation VII relating to the implementation of article 4, 23. august 1985.

29 Ibid., avsnitt 1.

30 Ibid., fortalens siste ledd.




av begatte handlinger i stedet for a forebygge handlingene. Dette har imidlertid vaert godt kjent
for norsk lovgiver, jf. blant annet uttalelsen i NOU 2002: 12 om at «artikkel 4 (b) har som
siktemadl & forebygge rasisme, og skal dette formalet forfolges effektivt er det ikke tilstrekkelig
med etterfolgende straff i enkelttilfeller av etnisk diskriminering».*!

Komiteens generelle anbefaling nr. 15 (1993) redegjor for komiteens generelle tolkning av
artikkel 4.3 Komiteen gjentar her at forpliktelsene i artikkel 4 er obligatoriske og forutsetter
effektiv gjennomfering, og imetegar deretter flere staters argumentasjon om at deres nasjonale
rettsorden ikke apner for forbud mot bestemte typer organisasjoner:

Some States have maintained that in their legal order it is inappropriate to declare
illegal an organization before its members have promoted or incited racial
discrimination. The Committee is of the opinion that article 4 (b) places a greater
burden upon such States to be vigilant in proceeding against such organizations at the
earliest moment. These organizations, as well as organized and other propaganda
activities, have to be declared illegal and prohibited. Participation in these
organizations is, of itself, to be punished.

Det er imidlertid verdt a legge merke til at uttalelsen ikke inneholder noen rettslig eller annen
argumentasjon utover bare & fastsla at dette er komiteens oppfatning.

I sin generelle anbefaling nr. 35 (2013) fremhever komiteen igjen at artikkel 4 har et
forebyggende formal, dog i1 en kontekst avgrenset til hatefulle ytringer:

Article 4 comprises elements relating to speech and the organizational context for the
production of speech, serves the functions of prevention and deterrence, and provides
for sanctions when deterrence fails. The article also has an expressive function in
underlining the international community’s abhorrence of racist hate speech,
understood as a form of other-directed speech which rejects the core human rights
principles of human dignity and equality and seeks to degrade the standing of
individuals and groups in the estimation of society.**

I samme generelle anbefaling diskuterer komiteen kortfattet om artikkel 4.b bare retter seg mot
formelle organisasjoner, og legger til grunn et noksé vidt organisasjonsbegrep:

The Committee underlines that article 4 (b) requires that racist organizations which
promote and incite racial discrimination be declared illegal and prohibited. The
Committee understands that the reference to “organized ... propaganda activities”
implicates improvised forms of organization or networks, and that “all other

3I'NOU 2002: 12 punkt 12.2 pa s. 214.

32 General recommendation XV on article 4 of the Convention, 17. mars 1993.
33 Ibid., avsnitt 6.

34 Ovenfor fn. 26, avsnitt 10.
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propaganda activities” may be taken to refer to unorganized or spontaneous promotion
and incitement of racial discrimination.

Jeg kan ikke se at gvrige generelle anbefalinger gir ytterligere momenter for tolkningen av
bestemmelsen.

2.3.1.3 FNs rasediskrimineringskomités uttalelser til Norge

FNs rasediskrimineringskomité har i lang tid kritisert Norge for manglende gjennomfering av
artikkel 4.b fordi norsk lovgivning ikke inneholder noe klart forbud mot rasistiske
organisasjoner. [ 2001 uttalte komiteen:

With respect to the implementation of article 4 of the Convention, the Committee notes
that racist organizations have not been prohibited. The Committee reminds the State
party that in its opinion, prohibition of the dissemination of all ideas based upon racial
superiority or hatred is compatible with the right to freedom of opinion and
expression.*¢

Kritikken ble gjentatt 1 2003:

The Committee takes note of the State party’s observation that a formal ban on
organizations might not be very effective in combating racism, owing to the fact that
the groups involved in most of the racist activities are loose networks and not formal
organizations. In this respect, the Committee draws the State party’s attention to its
general recommendation XV according to which all provisions of article 4 of the
Convention are of a mandatory character, including declaring illegal and prohibiting
all organizations promoting and inciting racial discrimination.

The Committee recommends that the State party adopt the necessary legislation in
order to ensure full compliance with article 4 (b) of the Convention.>’

Det er bemerkelsesverdig at komiteen i sveert liten grad tilbyr noen begrunnelse for kritikken
eller noe svar pa Norges argumenter, utover & peke pd at forpliktelsen i1 artikkel 4.b er
obligatorisk. Den kanskje grundigste redegjorelsen for norsk rett ga Norge i sin 18. statsrapport
12005, hvor det ble redegjort for straffelovens bestemmelser, herunder den na opphevede § 330
som satte straff for «den som stifter eller deltager i en Forening, der ved Lov er forbudt, eller
hvis Formaal er Forevelse af eller Opmuntring til strafbare Handlinger, eller hvis Medlemmer
forpligter sig til ubetinget Lydighed mod nogen». Heller ikke denne gangen ble komiteen
overbevist av Norges argumenter, men uten & tilby noen begrunnelse:

While taking note of the State party’s observation that a formal ban might have the
unwanted side-effect of providing legitimacy to racist organizations, the Committee

335 Ibid., avsnitt 21.
36 CERD/C/304/Add.88, 1. mai 2001, avsnitt 14.
37 CERD/C/63/C0O/8, 10. desember 2003, avsnitt 12.
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reiterates its concern regarding the absence of any explicit penal provision in national
legislation which criminalizes and punishes racist organizations (art. 4 (b)).

The Committee recalls its general recommendation 15 on article 4, according to which
all provisions of article 4 of the Convention are of a mandatory character, including
declaring illegal and prohibiting all organizations promoting and inciting racial
discrimination, and reiterates its recommendation that the State party adopt the
necessary legislation in order to ensure full compliance with article 4 (b) of the
Convention.*®

12011 var ikke temaet like sentralt i komiteens avsluttende merknader, men ogsa her ble Norge
bedt om 4 «ban organizations promoting racism and racial discrimination».*® I komiteens
forelopig siste avsluttende merknader, i 2015, ble temaet fremhevet pa nytt:

While taking note of the State party’s approach of penalizing conduct by individuals
belonging to organizations that promote and incite racial discrimination, the
Committee remains concerned that the State party has not yet included in its criminal
legislation provisions declaring such organizations illegal, in conformity with article 4
(b) of the Convention (art. 4).

Recalling its general recommendation No. 1 (1972), concerning States parties’
obligations, and general recommendations No. 7, No. 15 and No. 35, which state that
the provisions of article 4 of the Convention are of a preventive and mandatory nature,
the Committee recommends that the State party adopt specific legislation to implement
all aspects of article 4 of the Convention, including the provisions that organizations
which promote and incite racial discrimination should be declared illegal and
prohibited.*?

Dette er ndverende status for komiteens holdning til Norges gjennomfering av artikkel 4.b. Sa
lenge komiteen ikke tilbyr noen begrunnelse for sin holdning, er det utfordrende & vite noyaktig
hva komiteen mener er utilfredsstillende med gjeldende rett. Det kan nok hevdes at opphevelsen
av straffeloven 1902 § 330 har svekket Norges argumentasjon, men heller ikke da denne
bestemmelsen gjaldt, ga komiteen noen dekkende forklaring for sitt syn. Nar komiteens kritikk
av Norge ses i lys av komiteens manglende kritikk av andre land med sammenliknbar
lovregulering,*! blir det enda mer uklart hva som er og har vert utilfredsstillende. Ut fra
komiteens generelle anbefalinger kan det likevel legges til grunn at hovedspersmalet er om
nasjonal lovgivning inneholder regler som i tilstrekkelig grad forebygger rasediskriminering 1
tillegg til regler om reaksjoner pé slik diskriminering.

2.3.2 Den europeiske menneskerettskonvensjonen

3% CERD/C/NOR/CO/18, 19. oktober 2006, avsnitt 16.

3% CERD/C/NOR/C0/19-20, 8. april 2011, avsnitt 21.

40 CERD/C/NOR/C0/21-22, 25. september 2015, avsnitt 19-20.
41 Se kapittel 4 nedenfor.
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2.3.2.1 Diskrimineringsforbudet

Diskrimineringsforbudet i Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) er grundig
fremstilt tidligere, se eksempelvis NOU 2009: 14 kapittel 24, og som allerede nevnt er en
helhetlig fremstilling av dette verken mulig eller nedvendig for denne utredningens formal. Her
er det tilstrekkelig & papeke at verken det aksessoriske (uselvstendige) diskrimineringsforbudet
i EMK artikkel 14 eller det selvstendige diskrimineringsforbudet i EMKs 12. tilleggsprotokoll
artikkel 1 (som ikke er ratifisert av Norge) inneholder noe uttrykkelig krav om at statene skal
straffeforfolge diskriminerende aktiviteter. Det finnes imidlertid en rekke avgjorelser fra Den
europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) som pa ulike mater behandler relevante temaer.

I Timishev mot Russland klaget en tsjetsjener over at hans bevegelsesfrihet i EMKs 4.
tilleggsprotokoll artikkel 2 var krenket pa en diskriminerende mate fordi restriksjoner pa
innbyggernes bevegelsesfrihet var basert pd etnisk opprinnelse. Her uttalte EMD at etnisk
diskriminering er en sarlig alvorlig form for diskriminering:

Racial discrimination is a particularly invidious kind of discrimination and, in view of
its perilous consequences, requires from the authorities special vigilance and a
vigorous reaction. It is for this reason that the authorities must use all available means
to combat racism, thereby reinforcing democracy’s vision of a society in which
diversity is not perceived as a threat but as a source of enrichment.*?

I Abdu mot Bulgaria klaget en sudanesisk mann over at bulgarske myndigheter ikke tok ut
tiltale etter et rasistisk motivert overfall. Med henvisning til tidligere praksis uttalte EMD at
rasediskriminering 1 seg selv kan utgjere «nedverdigende behandling» etter EMK artikkel 3, og
at «[d]iscriminatory remarks and racist insults must in any event be considered as an
aggravating factor when considering a given instance of ill-treatment in the light of Article 3».%3
Etter artikkel 3 gjelder det klart en aktivitetsforpliktelse for staten til a etterforske og straffe-
forfolge handlinger som faller innenfor bestemmelsens anvendelsesomrdde. EMD understreket
videre at staten har en plikt til & underseke om voldshandlinger har en rasistisk motivasjon:

Moreover, when investigating violent incidents triggered by suspected racist attitudes,
the State authorities are required to take all reasonable action to ascertain whether there
were racist motives and to establish whether feelings of hatred or prejudices based on
a person’s ethnic origin played a role in the events. Treating racially motivated
violence and brutality on an equal footing with cases lacking any racist overtones
would be tantamount to turning a blind eye to the specific nature of acts which are
particularly destructive of fundamental human rights. A failure to make a distinction
in the way in which situations which are essentially different are handled may
constitute unjustified treatment irreconcilable with Article 14 of the Convention ...

42 EMD snr. 55762/00 og 55974/00 Timishev mot Russland (dom 13. desember 2005) avsnitt 56.
43 EMD snr. 26827/08 Abdu mot Bulgaria (dom 11. mars 2014) avsnitt 38.
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The said obligation also applies where a given type of treatment incompatible with
Article 3 is inflicted by a private individual ...*

Plikten til & underseke om voldshandlinger har et diskriminerende motiv ser ut til & gjelde
generelt for alle diskrimineringsgrunnlag. Saken Milanovi¢ mot Serbia gjaldt voldshandlinger
med religiost motiv, og EMD uttalte at «just like in respect of racially motivated attacks, when
investigating violent incidents State authorities have the additional duty to take all reasonable
steps to unmask any religious motive and to establish whether or not religious hatred or
prejudice may have played a role in the events».*> Saken M.C. og A.C. mot Romania gjaldt et
overfall pa deltakere i en homoparade, og EMD uttalte at staten «have a duty to take all
reasonable steps to uncover any possible discriminatory motivesy.*¢

Dette kan ikke forstds slik at EMK artikkel 14 generelt péabyr straffeforfelgning av
diskriminerende handlinger,*” men det viser likevel at EMD tolker bestemmelsen slik at staten
har positive forpliktelser (aktivitetsplikter), herunder visse strafferettslige forpliktelser, til &
motvirke diskriminering. Uttalelsen kan kanskje ogsa tolkes slik at staten har en plikt til & la et
diskriminerende motiv vare straffskjerpende, noe Norge oppfyller gjennom straffeloven § 77.

EMK artikkel 14 forbyr diskriminering «pa noe grunnlag slik som kjenn, rase, farge, sprak,
religion, politisk eller annen oppfatning, nasjonal eller sosial opprinnelse, tilknytning til en
nasjonal minoritet, eiendom, fodsel eller annen status» ved utevelsen av konvensjonens
rettigheter. EMKs 12. tilleggsprotokoll nevner de samme diskrimineringsgrunnlagene. Hvis
artikkel 14 forstas slik at staten har en plikt til 4 la ethvert diskriminerende motiv telle inn ved
etterforskning og straffeforfolgning av voldshandlinger og andre straffbare handlinger, blir
dette et moment som tilsier at det nasjonale strafferettslige vernet ber omfatte de samme
diskrimineringsgrunnlagene. Som det vil bli vist nedenfor, er ikke alle disse diskriminerings-
grunnlagene vernet av straffelovens bestemmelser i1 dag.

2.3.2.2 Ytringsfriheten
EMK artikkel 10 lyder (i norsk oversettelse):

1. Enhver har rett til ytringsfrihet. Denne rett skal omfatte frihet til & ha meninger og
til & motta og meddele opplysninger og ideer uten inngrep av offentlig myndighet og
uten hensyn til grenser. Denne artikkel skal ikke hindre stater fra 4 kreve lisensiering
av kringkasting, fjernsyn eller kinoforetak.

2. Fordi utevelsen av disse friheter medferer plikter og ansvar, kan den bli undergitt
slike formregler, vilkér, innskrenkninger eller straffer som er foreskrevet ved lov og
som er nodvendige i et demokratisk samfunn av hensyn til den nasjonale sikkerhet,

4 Ibid., avsnitt 44. For liknende uttalelser vedrerende artikkel 2, se EMD snr. 43577/98 og 43579/98 Nachova
og andre mot Bulgaria (dom 6. juli 2005) avsnitt 160-161.

45 EMD snr. 44614/07, Milanovic mot Serbia (dom, 14. desember 2010), avsnitt 96.

46 EMD snr. 12060/12 M.C. og A.C. mot Romania (dom 12. april 2016) avsnitt 113.

47 Se i samme retning Hoyesteretts dom i Rt. 2002 s. 1618 (Boot Boys) pa s. 1624, hvor det uttales at det er
«temmelig klart at en plikt til & forby rasediskriminerende ytringer ikke kan utledes av» artikkel 14.
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territoriale integritet eller offentlige trygghet, for & forebygge uorden eller kriminalitet,
for a beskytte helse eller moral, for & verne andres omdemme eller rettigheter, for &
forebygge at fortrolige opplysninger blir repet, eller for 4 bevare domstolenes autoritet
og upartiskhet.

Naér det er tale om a straffeforfelge en ytring, har EMD fulgt to spor. For det forste anses enkelte
ytringer for helt & falle utenfor vernet etter artikkel 10, dersom de anses som misbruk av
konvensjonens rettigheter i henhold til artikkel 17. Dette gjelder serlig hatefulle ytringer basert
pa etnisitet eller religion. Dette fremgér blant annet av saken Pavel Ivanov mot Russland, som
gjaldt straffeforfalgning av grovt diskriminerende uttalelser om joder: «The Court has held, in
particular, that speech which is incompatible with the values proclaimed and guaranteed by the
Convention would be removed from the protection of Article 10 by virtue of Article 17 of the
Convention».*® Dette var ogsi EMDs begrunnelse for 4 avvise klagen Jack Erik Kjuus reiste
mot Norge etter 4 ha blitt domfelt for overtredelse av straffeloven 1902 § 135 a.*

For det annet er det slik at selv om en ytring er vernet av artikkel 10, kan det likevel gripes inn
mot den med straff hvis vilkédrene i1 annet ledd er oppfylt, det vil si et lovskrav, et forméalskrav,
og et forholdsmessighetskrav. Her finnes det en rekke avgjerelser som bidrar til & trekke opp
grensene for nér ytringer kan straffeforfelges. Det mest relevante for denne utredningens forméal
er hvilke diskrimineringsgrunnlag EMD har anerkjent som relevante etter artikkel 10, 1 den
forstand at ytringer rettet mot personer eller grupper med de aktuelle kjennetegnene kan straftes.
Dette har vert akseptert for etnisitet, religion og livssyn, og seksuell orientering, men jeg
kjenner ikke saker hvor EMD har konkludert med at det ikke er krenkelse av artikkel 10 i
tilfeller hvor noen er straffet for hatefulle ytringer pa grunn av andre diskrimineringsgrunnlag.
Samtidig har EMD heller aldri antydet at andre diskrimineringsgrunnlag star i en annen stilling
enn de som er nevnt. En likebehandling av diskrimineringsgrunnlagene antydes blant annet 1
Vejdeland med flere mot Sverige, som gjaldt krenkende ytringer rettet mot homofile. EMD
uttaler her at «discrimination based on sexual orientation is as serious as discrimination based
on ‘race, origin or colour’».>® Det er svaert sannsynlig at EMD vil finne at hatefulle ytringer kan
straffeforfolges hvis de er begrunnet 1 et av diskrimineringsgrunnlagene 1 artikkel 14 pd samme
vilkar som hva som gjelder for hatefulle ytringer basert pa etnisitet, religion og livssyn, og
seksuell orientering.

2.3.2.3 Foreningsfriheten

EMK artikkel 11 beskytter foreningsfriheten, og bestemmelsens struktur er liknende som
artikkel 10. Forste ledd angir rammene for den vernede rettigheten, mens annet ledd angir et
lovskrav, et formédlskrav, og et forholdsmessighetskrav, som vilkdr for & gjere inngrep i
rettigheten. Forste ledd har folgende ordlyd i norsk oversettelse:

48 EMD snr. 35222/04, Pavel Ivanov mot Russland (avvisningsavgjerelse, 20. februar 2007).
49 EMD snr. 41589/98, Jack Erik Kjuus mot Norge (avvisningsavgjerelse, 17. mars 2000), jf. Rt. 1997 s. 1821.
S0 EMD snr. 1813/07, Vejdeland med flere mot Sverige (dom, 9. februar 2012), avsnitt 55.
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Enhver har rett til fritt & delta i fredelige forsamlinger og til frihet til forening med
andre, herunder rett til & danne og slutte seg til fagforeninger for & verne sine interesser.

Spersmaélet for denne utredningen er da om denne retten til «frihet til forening» er til hinder for
a forby organisasjoner som er rasistiske eller pa annen mate diskriminerende. Det er klart at et
forbud mot bestemte typer organisasjoner vil utgjore et inngrep etter artikkel 11 annet ledd, og
speorsmalet er da om det foreligger lovhjemmel for forbudet, om forbudet forfelger et lovlig
formal, og om forbudet er «nedvendig i et demokratisk samfunny.

Det ser ut til at den mest relevante avgjorelsen fra EMD er Vona mot Ungarn fra 2013.%" Saken
gjaldt opprettelsen av en forening kalt «Magyar Garda Egyesiilet», som kan oversettes med
«Ungarns vokterforening». Denne foreningen hadde som uttalt formal & bevare ungarske
tradisjoner og ungarsk kultur. Denne foreningen opprettet i1 sin tur en «bevegelse», Ungarns
vokterbevegelse, med formal & «forsvare et fysisk, andelig og intellektuelt forsvarslast Ungarny.
Etter & ha utfort enkelte diskriminerende aktiviteter, slik som demonstrasjoner som var egnet til
a skape frykt hos mennesker tilhorende roma-minoriteten, besluttet domstolene a tvangsopplose
foreningen. Saksforholdet er litt komplekst, blant annet fordi foreningen anfoerte at de ulovlige
handlingene ble utfort av bevegelsen, som var en selvstendig enhet som ikke kunne identifiseres
med foreningen. Domstolene fant imidlertid at de kunne identifiseres, slik at foreningen kunne
oppleses. Spersmélet for EMD var om denne tvangsopplesningen var i samsvar med vilkarene
1 EMK artikkel 11.

For det forste antyder EMD at artikkel 11 ikke pd samme mate som artikkel 10 kan begrenses
av artikkel 17 om misbruk av rettigheter. Domstolen legger til grunn at artikkel 17 inneberer
at enkelte ytringer faller utenfor vernet etter artikkel 10 som sadan, men at

unlike the cases cited by the Government involving the right to freedom of expression,
the present application concerns the applicant’s right to freedom of association, and
indeed a quite serious restriction on it, resulting in the termination of the Association’s
legal existence as such. Therefore, the present application is to be distinguished from
those relied on by the Government.>?

Domstolen kommer likevel med argumenter som antyder at artikkel 17 likevel kan medfere at
enkelte organisasjoner med et totaliteert formal ikke vil nyte noe vern etter artikkel 11.

Ved vurderingen av om tvangsopplesningen oppfylte vilkédrene i artikkel 11 annet ledd, fant
EMD forst at lovskravet var oppfylt. Dette var basert pa ungarsk lovgivning som sier
domstolene skal opplase en forening hvis den bedriver aktivitet i strid med konstitusjonen, som
er straffbar eller som innebzrer en oppfordring til straffbare handlinger, eller som krenker
andres rettigheter og friheter. Dernest var det klart at formdlskravet var oppfylt, siden artikkel
11 annet ledd anerkjenner «4 beskytte andres rettigheter og friheter» som et lovlig formal. Det
avgjorende spersmal, her som i nesten alle slike saker, er om inngrepet var «nedvendig i et
demokratisk samfunny». Domstolen peker i den forbindelse pé at sivile foreninger vil nyte et

Sl EMD snr. 35943/10, Vona mot Ungarn (dom, 9. juli 2013).
2 Ibid., avsnitt 36.
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annet, og mer begrenset, vern enn politiske partier, som har en sarlig funksjon i et demokratisk
samfunn. Deretter peker Domstolen pa at staten ma ha mulighet til & iverksette forebyggende
tiltak for & hindre at en forening undergraver grunnleggende demokratiske verdier. Domstolen
trekker frem rasediskriminering som en aktivitet det md kunne gripes inn mot. Deretter er
folgende uttalelse av sarlig interesse:

The Court has previously held, in the context of Article 10, that ideas or conduct cannot
be excluded from the protection provided by the Convention merely because they are
capable of creating a feeling of unease in groups of citizens or because some may
perceive them as disrespectful ... It is of the view that similar considerations must
apply to freedom of association in so far as it concerns the association of individuals
in order to further ideas which are less than widely accepted, or even shocking or
disturbing. Indeed, unless the association in question can reasonably be regarded as a
breeding ground for violence or as incarnating a negation of democratic principles,
radical measures restricting such fundamental rights as that of freedom of association
— in the name of protecting democracy — are difficult to reconcile with the spirit of the
Convention, which is aimed at guaranteeing the articulation of political views (even
those which are difficult to accept for the authorities or a larger group of citizens and
contest the established order of society) through all peaceful and lawful means,
including association and assemblies ...

Dette viser at det gjelder en hay terskel for & kunne forby foreninger. EMD fastslar imidlertid
deretter at gjentatte, planlagte aktiviteter som skaper stor frykt pa et grunnlag som strider mot
demokratiske verdier vil rettferdiggjore inngrep fra statens side. Dernest er det av vesentlig
interesse at EMD peker pa at staten ma velge det minst inngripende tiltaket mot foreningen:

The Court is aware that the disbanding of the Movement and the Association
represented quite a drastic measure. However, it is satisfied that the authorities
nevertheless chose the least intrusive — indeed, the only reasonable — course of action
to deal with the issue.>*

I den konkrete saken fant EMD at det ikke foreld noen krenkelse av artikkel 11. Dette viser at
tvangsopplesning av, og forbud mot, organisasjoner kan forsvares etter artikkel 11. Det er
imidlertid viktig & peke pa at denne saken bare gjaldt sivilrettslige sanksjoner, det var ikke tale
om straff for deltakerne. EMDs henvisning til «the least intrusive ... course of action» antyder
at det skal mye til for & godkjenne straffeforfolgelse av deltakerne i ulovlige foreninger, med
mindre de deltar i konkrete ulovlige aktiviteter utover det & vaere medlem i foreningen.

2.3.3  FNs torturkonvensjon

FNs torturkonvensjon artikkel 1(1) lyder:

33 Ibid., avsnitt 63.
4 Ibid., avsnitt 71.
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I denne konvensjon skal uttrykket «tortur» bety enhver handling hvorved alvorlig
smerte eller lidelse, enten fysisk eller psykisk, bevisst blir tilfoyet en person i den
hensikt & oppné fra vedkommende eller en tredje person opplysninger eller en tilstaelse,
straffe vedkommende for en handling som denne person eller en tredje person har
begatt eller mistenkes for & ha begatt, eller true eller tvinge vedkommende eller en
tredje person, eller av hvilken som helst arsak basert pa diskriminering av noen art, nar
slik smerte eller lidelse paferes av eller pa tilskyndelse av eller med samtykke eller
aksept fra en offentlig tjenestemann eller annen person som opptrer i embets medfor.
Det omfatter ikke smerte eller lidelse som alene stammer fra, er forbundet med eller
folger av lovlige straffereaksjoner.

Konvensjonen er ikke inkorporert i norsk lovgivning, verken i menneskerettsloven eller 1 annen
lovgivning. Konvensjonen anses likevel gjennomfert 1 norsk lov gjennom det sazrlige
torturforbudet 1 straffeloven § 174. Grunnen til at torturkonvensjonen er relevant for denne
utredningens tema, er at § 174 angir en liste med relevante diskrimineringsgrunnlag til forskjell
fra konvensjonens apne uttrykk «diskriminering av noen art». De relevante delene av § 174
lyder:

Med fengsel inntil 15 ér straffes en offentlig tjenestemann som péaferer en annen person
skade eller alvorlig fysisk eller psykisk smerte, ...

c)  pa grunn av personens religion eller livssyn, hudfarge, nasjonale eller etniske
opprinnelse, homofile orientering, nedsatte funksjonsevne eller kjonn.

Dette har blitt kritisert av FNs torturkomité, senest i komiteens avsluttende merknader i 2012
til Norges sjette og syvende statsrapport:

The Committee notes that, despite its previous recommendations, the definition of
torture of the Penal Code is not in full compliance with article 1 of the Convention, as
it still enumerates only acts based on some specific forms of discrimination instead of
referring to any form of discrimination. While noting that the State party is drafting a
new Penal Code, which includes discrimination based on political views and sexual
orientation, the Committee regrets the absence of a reference to «any reason based on
discrimination of any kind» (art. 1).

The State party should consider amending its current definition of torture in order to
include any form of discrimination as an element of the definition of torture.>’

Jeg har ikke funnet komitépraksis som redegjor videre for torturdefinisjonens nermere innhold,
herunder hvilke diskrimineringsgrunnlag som er relevante i tillegg til de som er vernet i norsk
rett.

2.3.4 Andre menneskerettskonvensjoner

35 CAT/C/NOR/CO/6-7, 13. desember 2012, avsnitt 7.
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Det finnes en rekke menneskerettskonvensjoner som er relevante for diskrimineringsvernet,
men jeg ser ikke at disse gir noen veiledning utover hva som er nevnt ovenfor. De to evrige
diskrimineringskonvensjonene (det vil si FN-konvensjonen om avskaffelse av alle former for
diskriminering av kvinner, og FN-konvensjonen om rettighetene til mennesker med nedsatt
funksjonsevne) inneholder ingen krav om nasjonale straffebestemmelser for & motvirke
diskriminering. FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter inneholder et generelt
diskrimineringsforbud i artikkel 24, men heller ikke denne sier noe om nasjonale
straffebestemmelser. Verken i generelle kommentarer eller i individklagesaker kan jeg se at
disse konvensjonenes overvakingsorganer har uttalt seg om behovet fra nasjonale straffe-
bestemmelser, med ett unntak: FNs kvinnediskrimineringskomité har uttalt at

discrimination against women also constitutes an abuse of other human rights, such as
the right to life and physical integrity in, for example, cases of domestic and other
forms of violence, States parties are obliged to initiate criminal proceedings, bring the
perpetrator(s) to trial and impose appropriate penal sanctions.>®

Henvisningen til andre menneskerettigheter og andre selvstendige straffbare forhold gjer at
dette ikke har noen vesentlig betydning for denne utredningens tema.

2.3.5 Den europeiske kommisjonen mot rasisme og intoleranse (ECRI)

Avslutningsvis nevnes at Den europeiske kommisjonen mot rasisme og intoleranse (ECRI)
vedtok en ny anbefaling om bekjempelse av hatefulle ytringer 8. desember 2015, hvor det
redegjores 1 detalj for hvordan nasjonal lovgivning ber utformes. ECRIs anbefaling nr. 10 er
formulert slik at staten ber

take appropriate and effective action against the use, in a public context, of hate speech
which is intended or can reasonably be expected to incite acts of violence, intimidation,
hostility or discrimination against those targeted by it through the use of the criminal
law provided that no other, less restrictive, measure would be effective and the right
to freedom of expression and opinion is respected, and accordingly:

a. ensure that the offences are clearly defined and take due account of the need for a
criminal sanction to be applied;

b. ensure that the scope of these offences is defined in a manner that permits their
application to keep pace with technological developments;

c. ensure that prosecutions for these offences are brought on a non-discriminatory basis
and are not used in order to suppress criticism of official policies, political opposition
or religious beliefs;

d. ensure the effective participation of those targeted by hate speech in the relevant
proceedings;

36 General Recommendation no. 28, CEDAW/C/GC/28, 16. desember 2010, avsnitt 34.
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e. provide penalties for these offences that take account both of the serious
consequences of hate speech and the need for a proportionate response;

f. monitor the effectiveness of the investigation of complaints and the prosecution of
offenders with a view to enhancing both of these;

g. ensure effective co-operation/co-ordination between police and prosecution
authorities;

h. provide appropriate training for and facilitate exchange of good practices by law
enforcement officers, prosecutors and judges who deal with cases involving hate
speech; and

1. cooperate with other States in tackling the transfrontier dissemination of hate speech,
whether in a physical or electronic format.>’

ECRI har ogsa kritisert Norge for svakheter 1 det strafferettslige diskrimineringsvernet. I en
rapport om Norge 10. desember 2014 uttales det blant annet:

Paragraf 135a 1 straffeloven av 1902 kriminaliserer diskriminerende eller hatefulle
ytringer som defineres som «4 true eller fornerme noen, eller oppfordre til hat eller
forfolgelse av eller forakt for noen pa grunn av hans eller hennes hudfarge, nasjonale
eller etniske opprinnelse, religion eller livssyn eller homofil legning, leveform eller
orientering». Denne forskriften er ikke helt pa linje med § 18 i ECRIs Generelle
anbefaling nr. 7. Oppmuntring til vold og diskriminering og offentlig uttrykk for en
ideologi som hevder at en gruppe personer er bedre enn andre pa grunn av sin rase (§
18a, b, d 1 ECRIs Generelle anbefaling nr. 7) er ikke uttrykkelig behandlet. Kriteriene
rase, sprak og statsborgerskap mangler. Rasistiske og homofobiske trusler er kun
straftbare nar de ytres i1 offentlig rom (jf. § 18d i ECRIs Generelle anbefaling nr. 7).
Paragraf 135a i straffeloven av 1902 kriminaliserer kun bruk av diskriminerende eller
hatefulle symboler, mens § 18f i ECRIs Generelle anbefaling nr. 7 ogsé anbefaler
kriminalisering av produksjon og lagring av skriftlig materiale, bilder eller annet
materiale som inneholder uttrykk for rasisme.

ECRI ser positivt pd en nyere endring i paragraf 7.2 i straffeloven av 1902 som har
kriminalisert hatefulle ytringer pd internett. Enkelte av regjeringspartienes politiske
plattformer har uttrykt skepsis om behovet for & bevare paragraf 135a i straffeloven av
1902 i lovverket. Samarbeidsavtalen for den nye regjeringen sier imidlertid ingenting
om dette. ECRI onsker i denne sammenheng & understreke at Norge er bundet av
Rasediskrimineringskonvensjonen ~ (ICERD).  Paragraf 5 1 den nye
diskrimineringsloven om etnisitet (se § 9) stipulerer at Rasediskriminerings-
konvensjonen skal gjelde som en del av norsk lov. Artikkel 4(a) i ICERD stipulerer at
parter som har ratifisert konvensjonen «skal erklare at all spredning av ideer basert pa

57 ECRI General Policy Recommendation no. 15 on combating hate speech, 8. desember 2015, s. 9-10, jf. s. 58-

64.
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raseoverlegenhet eller hat, oppfordring til rasediskriminering samt alle
voldshandlinger eller oppfordringer til vold som en forbrytelse som skal straffes etter
loven.» Ideen om at slike restriksjoner av talefrihet er nedvendig i et demokratisk
samfunn er veletablert, selv om denne friheten er en av dets grunnleggende
fundamenter (artikkel 10.2 i Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen,
ECHR). Dette er ogsa grunnen til at ECRI beklager at offentlig fornektelse,
bagatellisering, berettigelse eller toleranse, med rasistisk malsetting, av folkemord,
forbrytelser mot menneskeheten eller krigsforbrytelser fremdeles ikke er straffbare i
Norge (§ 18e i ECRIs Generelle anbefaling nr. 7).

Paragraf 147d 1 straffeloven av 1902, vedtatt 1 2013, kriminaliserer deltakelse 1 en
terroristorganisasjon, mens paragraf 26 i1 den nye diskrimineringsloven om etnisitet
kriminaliserer grove brudd pa forbudet mot diskriminering (som finnes i paragraf 6 -
12 iden nye diskrimineringsloven om etnisitet) nar de begés av flere personer sammen.
Disse bestemmelsene dekker ikke det som anbefales 1 § 18g i ECRIs Generelle
anbefaling nr. 7. Som pavist - nok en gang - i1 en nyere rapport, er det ytterst viktig &
kunne ga til tidlig aksjon mot rasistiske grupperinger. I henhold til ECRIs Generelle
anbefaling nr. 7 ber etablering av slike grupperinger séledes straffes (det gjelder ogsé
deltakelse 1 eller ledelse av slike grupperinger).

ECRI anbefaler at norske myndigheter bringer sin straffelov pa linje med ECRIs
Generelle anbefaling nr. 7; serlig at de skal inkludere grunnene rase, sprak og
statsborgerskap 1 de relevante bestemmelser, og kriminalisere (i) produksjon og
lagring av skriftlig materiale, bilder eller annet materiale som inneholder
manifestasjoner av rasisme, (i) offentlig fornektelse, bagatellisering, berettigelse eller
toleranse, med rasistisk malsetting, av folkemord, forbrytelser mot menneskeheten
eller krigsforbrytelser og (iii) etablering og lederskap av en gruppe som arbeider for
rasisme, samt deltakelse i dens aktiviteter.>®

Ordlyden 1§ 18 i Generell anbefaling nr. 7 sier at nasjonal lovgivning ber forby trusler, hatefulle
ytringer mv. mot «a person or a grouping of persons on the grounds of their race, colour,
language, religion, nationality, or national or ethnic originy.

Selv om mandatet for denne utredningen ikke har bedt om en vurdering av om norsk lovgivning
ber bringes 1 samsvar med disse anbefalingene, har det likevel vart naturlig & se hen til disse
anbefalingene ved vurderingen av straffeloven 2005 § 185.

58 ECRI rapport om Norge (femte overvakingssyklus), CRI(2015)2, vedtatt 10. desember 2014, offentliggjort 24.
februar 2015, s. 11-12.
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3 GJELDENDE NORSK RETT

3.1 Diskrimineringsloven om etnisitet

3.1.1 Dagens § 26

Diskrimineringsloven om etnisitet § 26, om straff for grov overtredelse av
diskrimineringsforbudet som er begétt av flere i fellesskap, lyder i dag:

Den som forsettlig 1 fellesskap med minst to andre personer grovt overtrer eller
medvirker til grov overtredelse av §§ 6 til 12, straffes med bater eller fengsel inntil tre
ar. Den som tidligere er ilagt straff for overtredelse av denne bestemmelsen, kan
straffes selv om overtredelsen ikke er grov.

Ved vurderingen av om en overtredelse er grov skal det s&rlig legges vekt pd graden
av utvist skyld, om overtredelsen er rasistisk motivert, om den har karakter av
trakassering, om den innebarer en legemskrenkelse eller alvorlig krenkelse av noens
psykiske integritet, om den er egnet til & skape frykt og om den er begatt mot en person
som er under 18 r.

For tiltale tas ut for forhold som nevnt i forste ledd, skal det vurderes om det vil vere
tilstrekkelig a ilegge en administrativ reaksjon.

Reglene om bevisbyrde i1 § 24 kommer ikke til anvendelse ved handhevingen av denne
bestemmelse.>’

Dersom overtredelsen er ledd i aktivitetene til en organisert kriminell gruppe, gjelder
straffeloven §§ 79 bokstav ¢ og 198.9°

Med unntak for henvisningene til andre lover, som er oppdatert i lys av nyere lovgivning, er
bestemmelsen identisk med § 15 i diskrimineringsloven om etnisitet fra 2005. For 2005 gjaldt
ingen tilsvarende bestemmelse.

Bestemmelsen har en spesiell og litt uoversiktlig historie og begrunnelse, og det er
hensiktsmessig for denne utredningen & redegjore noksa utferlig for bakgrunnen. Dette vil

% Innsatt fotnote: § 24 lyder:

Det skal legges til grunn at diskriminering har funnet sted hvis:

a) det foreligger omstendigheter som gir grunn til & tro at det har skjedd diskriminering, og

b) den ansvarlige ikke sannsynliggjer at diskriminering likevel ikke har funnet sted.

Dette gjelder ved péstétte brudd pa bestemmelsene i kapittel 2 og §§ 16 og 17.

%0 Innsatt fotnote: Straffeloven 2005 § 79 bokstav ¢ gir anvisning pé at straff kan forheyes inntil det dobbelte nér
en straffbar handling er utovet som ledd i aktivitetene til en organisert kriminell gruppe, mens § 198 gir et
selvstendig straffebud for den som inngér forbund med noen om & begé en handling som kan straffes med
fengsel i minst 3 ar, og som skal begés som ledd i aktivitetene til en organisert kriminell gruppe. «Organisert
kriminell gruppe» defineres i § 198 annet ledd som «et samarbeid mellom tre eller flere personer som har som et
hovedformal & bega en handling som kan straffes med fengsel i minst 3 &r, eller som gér ut pé at en ikke
ubetydelig del av aktivitetene bestér i & bega slike handlinger.»
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danne et nedvendig bakteppe for vurderingene nedenfor i kapittel 5, siden det vil fremga at
hovedspersmalene i denne utredningen har vert grundig diskutert ogsé tidligere.

3.1.2 Bestemmelsens historikk

3.1.2.1 Ratifikasjon av FNs rasediskrimineringskonvensjon

Ved ratifikasjonen av FNs rasediskrimineringskonvensjon ble det vurdert hvilke lovendringer
som var ngdvendig i norsk rett som folge av tilslutning til konvensjonen. For artikkel 4.b ble
det opprinnelig vist til straffeloven 1902 § 330 som begrunnelse for at lovendring ikke var
nedvendig:

Den norske straffelov har 1 § 330 bestemmelser om straff av beter eller fengsel inntil
6 maneder for den som stifter eller deltar i en forening der ved lov er forbudt «eller
hvis formal er forevelse av eller oppmuntring til straffbare handlinger, eller hvis
medlemmer forplikter seg til ubetinget lydighet mot noen». Ogsa bestemmelsene 1 strl.
§§ 159 og 269 vil kunne fa anvendelse péd forhold som nevnt i art. 4 litra b) Denne
bestemmelse synes derfor ikke & gi foranledning til noen ny straffebestemmelse. ¢!

Justisdepartementet syntes imidlertid at denne begrunnelsen var litt enkel, og ga en utfyllende
presisering:

Departementet peker pa at de straffebestemmelser det her er vist til, rammer
forholdsvis massive utslag av rasediskriminering. Som pépekt 1 Utredningen ... ma
man imidlertid pd dette omrdde ta hensyn til vare tradisjoner pa ytrings- og
foreningsfrihetens omrade. For gvrig kan nevnes at oppfordring til rasediskriminering
gjennom stiftelse eller deltakelse i organisasjoner som omtalt, i en viss utstrekning vil
kunne rammes av medvirkningsbestemmelsene i de nye straffebestemmelser som
foreslas.5?

Justisdepartementet foreslo etter dette heller ingen lovendring.
3.1.2.2 NOU 2002: 12 Rettslig vern mot etnisk diskriminering

Lovutvalget for lov mot etnisk diskriminering (Holgersen-utvalget) hadde i mandat 4 utrede en
«ny lov mot etnisk diskriminering for & styrke det rettslige vernet mot etnisk diskriminering»,
og som en del av dette mandatet skulle utvalget «utrede om loven skal ha sivilrettslig karakter
ved & fastsette sanksjoner som erstatning, oppreisning, kontraktsbefayelser eller administrative
tiltak, og/eller strafferettslig karakter ved 4 fastsette straffesanksjoner som bater og fengsel».®
Denne delen ble fulgt opp gjennom en vurdering av det strafferettslige vernet mot rasistiske
ytringer og handlinger, som diskuteres nedenfor i punkt 3.2, og gjennom en vurdering av et
forbud mot organisert rasistisk virksomhet.** Bakgrunnen for sistnevnte vurdering var at FNs

6! Utredning om forbud mot rasediskriminering, februar 1969, kapittel [V pd s. 24.
62 Ot.prp. nr. 48 (1969-70) punkt V1.1 pa s. 16-17.

63 NOU 2002: 12 Rettslig vern mot etnisk diskriminering, punkt 1.1 pés. 17.

% Ibid., kapittel 12 pé s. 213-223.
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rasediskrimineringskomité, som vist i punkt 2.3.1 ovenfor, over tid hadde kritisert Norge for
ikke & ha et tilstrekkelig forbud mot rasistiske organisasjoner slik CERD artikkel 4.b krever,

samt at utvalget selv fant at den eksisterende rettstilstanden ikke syntes & oppfylle
konvensjonens krav.®

Utvalget ga uttrykk for et «grunnsyn» om at det er uheldig at norsk rett ikke oppfyller kravene
1 FNs rasediskrimineringskonvensjon, og at «man kan og ber bekjempe mer organiserte former
for etnisk diskriminering, p4 en mate som er effektiv og som tilfredsstiller de krav som
oppstilles i RDK artikkel 4».°6 Utvalget s sarlig hen til tysk rett,®” og konkluderte — etter en
droftelse av argumenter for og mot®® — med at diskrimineringsloven

ber altsd inneholde en bestemmelse som — sammen med de ovrige regler i loven —
ilegger straff for organisert rasistisk virksomhet. Utvalget mener ogsd at
straffebestemmelsen ber ga noe lenger, og at den ber ramme all etnisk diskriminering
som skjer i samvirke. Slik vil det blant annet ikke oppstd noen «grasone» mellom
organisasjonsbasert og annet samvirke.’

Utvalget foreslo felgende konkrete lovbestemmelse:

Den som i samvirke med andre eller ved organisert rasistisk virksomhet tilskynder
eller medvirker til brudd pa denne lovs § 3 eller straffeloven § 135a, straffes med beter
eller fengsel inntil tre ar, eller begge deler.

Utvalget foreslo altsa ikke et rent organisasjonsforbud, men heller et sarlig straffebud mot
rasistiske handlinger og ytringer som skjer som ledd i organisert rasistisk virksomhet. En del
av begrunnelsen for dette — i tillegg til ovrige momenter som altsd diskuteres senere 1 denne
utredningen — var at et «direkte forbud rettet mot selve organisasjonene ville etter utvalgets
mening fa uheldige virkninger i en norsk kontekst, dels pga. at forbudet ikke ville vert
tilstrekkelig effektivt og dermed uansett méitte stottes opp av andre regler, dels pd grunn av
faren for en legitimerende funksjon gjennom forvaltnings- eller domsavgjerelser.»’® Til tross
for dette mente utvalget at forslaget ville tilfredsstille kravene i FNs rasediskriminerings-
konvensjon artikkel 4 b:

Samlet vil det 1 praksis (og som felge av norsk lovgivning) foreligge et reelt forbud
mot foreninger og organisasjoner som har til formal & fremme og tilskynde til etnisk
diskriminering. De vil kunne rammes béde av sivilrettslige reaksjoner og straff, slik at
det 1 praksis blir umulig & drive foreningen videre om den fortsetter & fremme og
tilskynde til etnisk diskriminering.

65 Ibid., punkt 12.1 pé s. 214.

% Jbid., punkt 12.3 pd s. 215.

671 denne utredningen redegjores det for gjeldende tysk rett i punkt 4.6 nedenfor.
%8 [ denne utredningen redegjores det for disse argumentene i kapittel 5 nedenfor.
8 NOU 2002: 12, punkt 12.7 pd s. 221.

0 Ibid., punkt 12.9 pd s. 223.
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Det mé antas at det samlede regelverket vil kunne fa en viktig forebyggende effekt, og
utvalgets forslag til nye sivil- og strafferettslige bestemmelser sikter dermed ogsa péd a
tilfredsstille et vesentlig kriterium i CERDs tolking av RDK artikkel 4 bokstav b).”!

Utvalget bekrefter avslutningsvis at det «er altsé organisert rasistisk virksomhet og samvirke til
diskriminering i strid med § 3 og straffeloven § 135a som rammes, og ikke organisasjoners
formelle forhold.»”?

3.1.2.3 Otprp. nr. 109 (2001-2002) og Innst. O. nr. 29 (2002-2003) om lov om
endringer i straffeloven og straffeprosessloven (rasistiske symboler, besoks-
forbud og strafferammen ved sammenstat av lovbrudd)

Holgersen-utvalgets forslag var 1 hovedtrekk sammenfallende med vurderingen til en
studiegruppe nedsatt av Justisdepartementet 1 2001, som skulle komme med en anbefaling med
hensyn til et mulig forbud mot rasistiske organisasjoner, ytringer og demonstrasjoner pa
bakgrunn av erfaringer fra Sverige og Tyskland. Studiegruppen anbefalte ikke et
organisasjonsforbud, men heller en utvidelse av forbudet mot rasistiske handlinger og ytringer
gjennom endringer i straffeloven av 1902 § 135 a.”® Etter at studiegruppens forslag hadde vert
pa offentlig hering, foreslo Justisdepartementet en annerledes formulering av lovendringen i
Ot.prp. nr. 109 (2001-2002). I denne proposisjonen drefter departementet kortfattet om det ber
innfores et forbud mot rasistiske organisasjoner, men departementet mente dette burde vurderes
narmere 1 forbindelse med oppfelgning av Holgersen-utvalgets innstilling:

Departementet foreslar ikke pa det navaerende tidspunkt et uttrykkelig forbud mot
rasistiske organisasjoner, og viser til at bdde studiegruppen og det store flertallet av
heringsinstansene er negative.

Departementet viser imidlertid til at Holgersenutvalget har foreslatt at det innfores et
forbud mot samvirke til etnisk diskriminering og et forbud mot organisert rasistisk
virksombhet ... Spersméilet ber derfor vurderes pa nytt etter at utredningen har vert pa
hering.™

Proposisjonen ble fulgt opp 1 Innst. O. nr. 29 (2002-2003). Her valgte Stortingets justiskomité
a uttrykke seg mer bestemt enn hva departementet hadde gjort, og komiteen uttalte enstemmig
— uten noen henvisning til behov for ny vurdering senere — at et forbud mot rasistiske
organisasjoner ikke burde innfores.”

" Ibid.

2 Ibid., punkt 21.1.1 pa s. 363.

3 «Forbud mot rasistiske organisasjoner, ytringer og demonstrasjoner i Sverige og Tyskland», rapport fra en
studiegruppe nedsatt av Justisdepartementet m/ forslag til ny lovgivning, avgitt til justisministeren 9. mars 2001,
punkt 4.2.

4 Ot.prp. nr. 109 (2001-2002) punkt 3.1.4 pd s. 20.

5 Innst. O. nr. 29 (2002-2003) punkt 3.1.2 pa s. 2-3.
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3.1.2.4 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) Om lov om forbud mot diskriminering pd grunn av
etnisitet, religion mv. (diskrimineringsloven)

Den 10. desember 2003 mottok Norge de avsluttende merknadene fra FNs rasediskriminerings-
komité til Norges 16. statsrapport.’® Her ba komiteen om at norsk lovgivning métte bringes i
samsvar med artikkel 4 b:

The Committee takes note of the State party’s observation that a formal ban on
organizations might not be very effective in combating racism, owing to the fact that
the groups involved in most of the racist activities are loose networks and not formal
organizations. In this respect, the Committee draws the State party’s attention to its
general recommendation XV according to which all provisions of article 4 of the
Convention are of a mandatory character, including declaring illegal and prohibiting
all organizations promoting and inciting racial discrimination.

The Committee recommends that the State party adopt the necessary legislation in
order to ensure full compliance with article 4 (b) of the Convention.”’

Disse uttalelsene foreld dermed nar Kommunal- og regionaldepartementet fulgte opp
Holgersen-utvalgets innstilling 1 NOU 2002: 12, uten at de bragte noe nytt i forhold til tidligere
uttalelser.”®

Et utgangspunkt for departementet var at forslaget i NOU 2002: 12 ble godt mottatt av
heringsinstansene, og at ingen heringsinstanser gnsket et organisasjonsforbud som man hadde
i tysk rett.”” Samtidig la departementet til grunn at et organisasjonsforbud neppe var et aktuelt
alternativ etter at Stortingets justiskomité enstemmig hadde avvist dette i Innst. O. nr. 29 (2002 -
2003).%° Departementet sluttet seg derfor til forslaget fra utvalget (og fra studiegruppen) om «at
det i stedet ber innfores reaksjonsmuligheter som rammer mer direkte former for diskriminering
knyttet til organisert virksomhet, og dessuten ogsé andre former for diskriminering i fellesskap
med andre, slik at vernet mot diskriminering i organiserte former blir effektivty, samt at
forbudet burde rettes «mot selve virksomheten som uteves av organisasjoner/fellesskap,
fremfor mot organisasjonen/fellesskapet i seg selv».®! Departementet foreslo likevel en del
endringer 1 forhold til utvalgets forslag, blant annet med hensyn til kvalifikasjonskravet,
skyldgraden, kravet til fellesskapet. Departementet foreslo deretter en bestemmelse som senere
ble vedtatt som lov 3. juni 2005 nr. 33 om forbud mot diskriminering pd grunn av etnisitet,
religion mv. (diskrimineringsloven) § 15, som altsd er identisk med § 26 1 dagens
diskrimineringslov om etnisitet, med unntak av henvisningene til ovrige lovbestemmelser.®?

76 CERD/C/63/CO/8, jf. punkt 2.3.1.3 ovenfor.

77 Ibid., avsnitt 12.

8 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) Om lov om forbud mot diskriminering pa grunn av etnisitet, religion mv.
(diskrimineringsloven) punkt 13.3 pa s. 155.

" Ibid., punkt 13.6 pd s. 158. For tysk rett i dag, se punkt 4.6 nedenfor.

8 Jbid., punkt 13.7 pd s. 159, jf. punkt 3.1.2.3 ovenfor.

81 Ibid.

82 Se punkt 3.1.1 ovenfor.
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3.1.2.5 NOU 2009: 14 Et helhetlig diskrimineringsvern

Diskrimineringslovutvalget (Graver-utvalget) hadde i mandat & «utrede en samlet lov mot
diskriminering, grunnlovsvern mot diskriminering og ratifisering av tilleggsprotokoll nr. 12 til
den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK)».3* Utvalgets mandat inneholdt ikke noe
serlig punkt om det strafferettslige diskrimineringsvernet. Utvalgets forstdelse av sitt mandat
medforte at utvalget vurderte «om de straffereglene som er inntatt i de ulike
diskrimineringslovene i dag ber videreferes», men at det «har ligget utenfor utvalgets mandat
4 foresld nye strafferegler».®* Utvalget noyde seg derfor med en kortfattet vurdering av de
relevante spersmalene, hvor det under henvisning til lovforarbeidene nevnt ovenfor heter kort:

Utvalget viser til at denne straffebestemmelsen har en spesiell bakgrunn og
begrunnelse. Utvalget foreslar at denne straffebestemmelsen blir viderefort i den
samlede diskrimineringsloven. ... Bestemmelsen skal som nd kun gjelde etnisk
diskriminering, innenfor det avgrensede virkeomridet bestemmelsen har i dag.®®

3.1.2.6 Prop. 88 L (2012-2013) Diskrimineringslovgivning (diskrimineringsloven om
seksuell orientering, likestillingsloven, diskrimineringsloven om etnisitet,
diskriminerings- og tilgjengelighetsloven)

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet foreslo i det videre lovarbeidet ikke a
gjennomfore Graver-utvalgets forslag om en samlet diskrimineringslov, men heller & viderefore
den gjeldende modellen med sarlover for det enkelte diskrimineringsgrunnlag. Prop. 88 L
(2012-20013) behandler derfor alle de fire nédgjeldende diskrimineringslovene. Det
strafferettslige diskrimineringsvernet er i liten grad diskutert serskilt, og som kommentar til
diskrimineringsloven om etnisitet § 26 noyde departementet seg, under henvisning til tidligere
lovforarbeider, med 4 si at bestemmelsen videreforer gjeldende rett.

3.1.3 Bestemmelsens praktisering og betydning

Diskrimineringsloven om etnisitet av 2005 § 15 ble lite anvendt i praksis. I Lovdatas baser
finnes det bare én avgjerelse hvor bestemmelsen har vart paberopt, nemlig Eidsivating
lagmannsretts kjennelse 1 RG 2009 s. 451. Denne saken hadde et spesielt faktum og gir liten
veiledning for tolkningen av bestemmelsen.®” Det finnes forelopig ingen avgjerelser i Lovdata
om diskrimineringsloven om etnisitet av 2013 § 26.

83 NOU 2009: 14 Et helhetlig diskrimineringsvern, punkt 2.2 p4 s. 30.

84 Ibid., punkt 2.2 pé s. 32.

85 Ibid., punkt 23.3 pa s. 289.

8 Prop. 88 L (2012-2013) punkt 20.3 pa s. 179.

87 Saken gjaldt en utenlandsk statsborger som sonet dom i norsk fengsel, hadde et uavklart utvisningsvedtak og
ingen kjent tilknytning til Norge. Han fikk avslag pa en permisjonsseknad og reiste privat straffesak etter § 15
mot fengselsdirekteren og kriminalomsorgen. Etter begjering fra motpartene ble han péalagt a stille sikkerhet for
eventuelle saksomkostninger. Lagmannsretten la til grunn at fengselets vedtak om & nekte permisjon ikke var 1
strid med diskrimineringsloven, og at det var sannsynlighetsovervekt for at mannen ville tape den private
straffesaken, slik at vilkérene for sikkerhetsstillelse var til stede. Lagmannsretten uttalte: «I dette tilfellet er det
fengselsdirektoren som har signert vedtaket pd kriminalomsorgens brevark. At dette dekkes av «i fellesskap med
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Den 13. juni 2016 skrev jeg til Domstoladministrasjonen med forespersel om bistand til
innhenting av informasjon fra tingrettene om eventuelle saker om bestemmelsene. Til tross for
purring 29. juli 2016 har ikke Domstoladministrasjonen gitt noe svar pd henvendelsen. Derfor
kontaktet jeg selv alle tingretter med e-post 13. august 2016, med felgende spersmal:

1. Har det ved deres tingrett veert tatt ut tiltale etter lov 21. juni 2013 nr. 60 om forbud
mot diskriminering pé grunn av etnisitet, religion og livssyn (diskrimineringsloven om
etnisitet) § 26, eller etter den nd opphevede lov 3. juni 2005 nr. 33 om forbud mot
diskriminering pad grunn av etnisitet, religion mv. (diskrimineringsloven) § 15?
(Bestemmelsene gjelder straff for grov overtredelse av diskrimineringsforbudet som
er begétt av flere 1 fellesskap)

2. Hvis ja, har disse sakene endt med domfellelse eller frifinnelse?

3. Har det ved deres tingrett vart tatt ut tiltale etter straffeloven 2005 §§ 185 og 186
om hatefulle ytringer og diskriminering, eller etter bestemmelsenes forgjengere 1
straffeloven 1902 §§ 135a og 349a, siden 1. januar 2006?

4. Hvis ja, har disse sakene endt med domfellelse eller frifinnelse?

Av landets 63 tingretter var det totalt 16 tingretter som besvarte henvendelsen.®® En av
tingrettene ga uttrykk for at domstolenes databehandlingssystemer gjor det vanskelig & finne
frem til eventuelle saker, og det er mulig at dette er med pa a begrunne det lave antallet svar.
Blant tingrettene som har svart er det ingen som har hatt saker etter diskrimineringslovene, men
det finnes saker etter straffeloven §§ 185 og 186.

Jeg har ogséd kontaktet Riksadvokatembetet med forespersel om hvorvidt det finnes sentral
statistikk om anmeldelser og tiltalebeslutninger etter diskrimineringsloven om etnisitet.
Muntlig tilbakemelding var at diskrimineringslovens bestemmelser ikke er registrert i politiets
driftsstatistikk STRASAK. Heller ikke hatkrimgruppa i Oslo politidistrikt kjenner til saker etter
disse bestemmelsene.

Selv om det ikke kan utelukkes at det finnes anmeldelser eller saker som ikke har blitt meddelt
meg, gir disse undersokelsene likevel grunn til 4 anta at verken diskrimineringsloven om
etnisitet § 26 eller dens forgjenger noen gang har blitt benyttet i1 praksis.

minst to andre personer» anses tvilsomt. Forbudet mot diskriminering i § 4 gjelder dessuten nar «etnisitet,
nasjonal opprinnelse, avstamning, hudfarge, sprak, religion eller livssyn» ferer til at en person blir behandlet
darligere enn andre i en tilsvarende situasjon, jf. annet ledd, eller stilt seerlig ufordelaktig sammenlignet med
andre, jf. tredje ledd. Det er ikke grunnlag for at A, som er utenlandsk statsborger med et uavklart
utvisningsvedtak og ingen kjent tilknytning til riket, gjennom vedtaket blir stilt annerledes enn andre i samme
situasjon. Lagmannsretten kan ikke se at noen av elementene ved diskriminering ligger innbakt i
fengselsdirektorens vedtak.»

88 Aust-Agder, Brenney, Drammen, Follo, Gldmdal, Hallingdal, Lister, Nordmere, Nord-@sterdal, Sogn, Sere
Sunnmere, Ser-Osterdal, Trondenes, Vest-Telemark, Ost-Finnmark, og @vre Romerike.
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3.2 Straffeloven

3.2.1 § 186 om diskriminering
Straffeloven § 186 lyder:

Med bot eller fengsel inntil 6 méneder straffes den som i ervervsmessig eller liknende
virksomhet nekter en person varer eller tjenester pa grunn av personens

a)  hudfarge eller nasjonale eller etniske opprinnelse,
b)  religion og livssyn,
c)  homofile orientering, eller

d) nedsatte funksjonsevne, séfremt nektelsen ikke skyldes manglende fysisk
tilrettelegging.

P& samme mate straffes den som av en slik grunn nekter en person adgang til en
offentlig forestilling, oppvisning eller annen sammenkomst pd de vilkér som gjelder
for andre.

Bestemmelsen er en videreforing av straffeloven 1902 § 349 a, som kom inn 1 straffeloven i
1970 i forbindelse med norsk ratifikasjon av FNs rasediskrimineringskonvensjon. ¥ 1 sin
opprinnelige ordlyd rammet bestemmelsen bare diskriminering pa grunnlag av
«trosbekjennelse, rase, hudfarge eller nasjonale eller etniske opprinnelse». Bestemmelsen ble
serlig gitt til glennomforing av konvensjonens artikkel 4.f, som palegger statene a sikre enhver
«retten til adgang til alle steder og tjenester til bruk for allmennheten, slik som transportmidler,
hoteller, restauranter, kafeer, teatre og parker». Bestemmelsens opprinnelige forarbeider er
noksé vage med hensyn til behovet for en slik straffebestemmelse, og det uttales blant annet at
den gér «i visse henseender lenger enn hva konvensjonen kan antas 4 kreve».’® Bestemmelsen
ble utvidet 1 1981 til ogséa & omfatte noens «homofile legning, leveform eller orientering», dog
slik at forarbeidene understreket at ogsa bifil legning var beskyttet.”! Deretter ble bestemmelsen
utvidet i 2005 ved at «religion eller livssyn» kom inn i stedet for «trosbekjennelse».’*> Nedsatt
tilgjengelighet ble forst tilfoyd i 2013 i forbindelse med ikrafttredelsen av straffeloven 2005.%
I den forbindelse kom Justisdepartementet med en generell bemerkning som er veiledende for
hvordan ulike diskrimineringsgrunnlag ber vurderes i et strafferettslig perspektiv:

Departementet legger sarlig vekt pd at det er et behov for & kunne straffe sarlig
alvorlige tilfeller av diskriminering overfor denne gruppen. Sivilrettslige sanksjoner
som Syse-utvalget har foreslatt vil 1 hovedsak vare tilstrekkelige, og departementet
legger til grunn at det kun er i mer graverende tilfeller at straffansvaret vil aktualiseres.
Departementet legger ogsa i denne sammenheng — som i forhold til hatefulle ytringer

% Endringslov 5. juni 1970 nr. 34.

%0 Ot.prp. nr. 48 (1969-70) punkt IV.3.B pé s. 11.

! Endringslov 8. mai 1981 nr. 14, se Ot.prp. nr. 29 (1980-81) kapittel VI pd s. 15.
92 Endringslov 3. juni 2005 nr. 33.

%3 Endringslov 21. juni 2013 nr. 85.
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— vekt pa at likebehandlings- og rettferdighetshensyn tilsier at personer med nedsatt
funksjonsevne fér et tilsvarende strafferettslig vern som de grupper som i dag omfattes
av straffeloven 1902 § 349 a.**

Straffeloven § 186 er, i likhet med straffeloven 1902 § 349 a, lite benyttet. I Lovdatas baser
finnes det i realiteten bare to avgjerelser hvor bestemmelsene har veert diskutert:

e Rt. 2004 s. 331 (Skippagurra) handlet om hvorvidt personer som drev en campingplass
der det foregikk utstrakt prostitusjonsvirksomhet, kunne straffes. Straffeloven § 349 a
kom inn som et moment i de tiltaltes faver fordi de prostituerte kvinnene var russiske,
og det ble fremhevet i dommen at «for overnattingsbedrifter oppstar det sarlige
spersmal, idet avvisning av kvinner bare fordi de har en bestemt etnisk opprinnelse vil
vare diskriminerende og kan utlese straffansvar etter straffeloven § 349 a. Og 1 alle fall
som hovedregel kan det ikke kreves at de ansvarlige ved en overnattingsbedrift stiller et
uttrykkelig sporsmil om vedkommende kvinne tar sikte pa prostitusjon under
oppholdet.»” De tiltalte ble likevel domfelt.

e Rt. 1999 s. 1192 handlet om en kvinne som gjennom et selskap mot betaling hadde
formidlet lister for utleie av boliger der det var opplyst at enkelte boliger kun var
tilgjengelig for norske 1 fast arbeid. Kvinnen ble frifunnet fordi Heyesterett mente
kvinnen ikke selv hadde diskriminert noen gjennom & nekte noen en tjeneste hun tilbed
1 sitt erverv pa samme vilkar som andre. Privat utleie av bolig omfattes ikke av § 186,
og det var ikke lovhjemmel for & straffe noen som videreformidler lister om slik utleie.

Heller ikke fra tingrettene har jeg fitt tilsendt avgjorelser om straffeloven § 186, med ett unntak.
I sluttfasen av arbeidet med denne utredningen pagikk en sak ved Jaeren tingrett som har fatt
betydelig medieoppmerksomhet. Saken gjelder en friser som nektet & betjene en kvinne som
brukte hijab. Dom 1 saken ble avsagt 9. september 2016, og friseren ble demt for overtredelse
av § 186 til 10.000 kr 1 bot. Tingretten la til grunn at det kan «ikke vare tvil om at hijab er et
uttrykk for religion, og en del av religionsutevelsen for de kvinner som velger & bere plagget.»
Tiltaltes anforsel om at «hennes motvilje mot bruk av hijab er politisk motivert ut fra en redsel
for totalitere regimer og ikke handler om religion, er etter rettens mening oppkonstruert.»’¢
Etter mitt syn er domsresultatet &penbart korrekt, men dommen er ikke rettskraftig idet denne
utredningen ferdigstilles.

Umiddelbart etter domsavsigelsen ble for evrig en friser i Moss politianmeldt fordi hun tar
mindre betalt av asylsekere enn av nordmenn, noe anmelderen mente var rasisme mot
nordmenn. Frisoren sier at motivasjonen & hjelpe asylsgkere som har lite penger.’” Dette verken
er eller bor vare straffbart etter straffeloven § 186, allerede fordi det ikke er tale om & nekte
noen en vare eller tjeneste.

4 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) punkt 10.8 pé s. 252.

95 Rt. 2004 s. 331, avsnitt 28.

% Jeeren tingrett, snr. 16-096260MED-JARE, dom 9. september 2016.
7 Se http://www.tv2.no/nyheter/8584140/.
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3.2.2 § 185 om hatefulle ytringer
Straffeloven § 185 lyder i dag:

Med bot eller fengsel inntil 3 &r straffes den som forsettlig eller grovt uaktsomt
offentlig setter frem en diskriminerende eller hatefull ytring. Som ytring regnes ogsa
bruk av symboler. Den som i andres narver forsettlig eller grovt uaktsomt fremsetter
en slik ytring overfor en som rammes av denne, jf. annet ledd, straffes med bot eller
fengsel inntil 1 ar.

Med diskriminerende eller hatefull ytring menes det a true eller forhdne noen, eller
fremme hat, forfelgelse eller ringeakt overfor noen pa grunn av deres

a)  hudfarge eller nasjonale eller etniske opprinnelse,
b)  religion eller livssyn,

c)  homofile orientering, eller

d) nedsatte funksjonsevne.

Listen over relevante diskrimineringsgrunnlag er altsd den samme som 1 § 186 (med unntak for
reservasjonen 1 § 186 for manglende fysisk tilrettelegging), og det fremgér av forarbeidene at
diskrimineringsgrunnlagene skal forstds likt. Bestemmelsen er en videreforing, med visse
endringer, av straffeloven 1902 § 135 a, som kom inn 1 straffeloven 1 1970 1 forbindelse med
ratifikasjonen av FNs rasediskrimineringskonvensjon. Bestemmelsen er nedvendig for &
gjennomfere FNs rasediskrimineringskonvensjon artikkel 4.a 1 norsk rett.

FNs rasediskrimineringskomité har kritisert Norges praktisering av denne bestemmelsen, men
jeg kan ikke se at komiteen na har innvendinger mot bestemmelsens utforming som sadan.”®

Bestemmelsen inneberer en komplisert avveining av en rekke ulike menneskerettigheter og
norske konstitusjonelle og internasjonale menneskerettighetsforpliktelser, serlig ytrings-
friheten og diskrimineringsvernet i ulike konvensjoner. Innenfor rammene av denne enpersons-
utredningen er det ikke rom for & apne for en revurdering av denne avveiningen, og jeg legger
prinsipielt til grunn at bestemmelsen i sin utforming tilfredsstiller alle motstridende hensyn. Det
eneste jeg vurderer i denne utredningen er derfor om bestemmelsen har en tilfredsstillende
oppregning av relevante diskrimineringsgrunnlag.

Lovforarbeidene har lagt til grunn at «[a]llment aksepterte grupperinger trenger ikke noen
seerskilt beskyttelse mot hets»,” og dette danner et utgangspunkt for bestemmelsens angivelse
av relevante diskrimineringsgrunnlag. Dette ble konkret nevnt i forbindelse med en vurdering
av om seksuelle minoriteter burde vernes, men uttalelsen er helt generell. Jeg synes dette er et

% Se CERD/C/NOR/CO/21-22, ovenfor fn. 40, avsnitt 15-16.
% NOU 2002: 4 punkt 9.6.2 pd s. 299.
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uheldig kriterium for & avgrense diskrimineringsgrunnlagene i § 185, og kommer tilbake til
dette nedenfor.

Til forskjell fra § 186 har § 185 (og dens forgjenger, straffeloven 1902 § 135 a) blitt anvendt
en god del i praksis. Disse sakene blir gjerne gjenstand for betydelig offentlig oppmerksomhet,
og spersmalet om hatefulle ytringer har generelt fatt mer oppmerksomhet de senere arene. De
fleste avgjorelsene fra Hoyesterett gjelder ytringer som er fremsatt i en politisk sammenheng,

men Hoyesterett har fastslatt at bestemmelsen er anvendelig ogsd for ytringer som er
utelukkende sjikangse, se Rt. 2012 s. 536.

De fleste avgjerelsene gjelder ytringer som retter seg mot noens etnisitet, hudfarge eller religion,
men det finnes ogsé avgjerelser fra lavere rettsinstanser som gjelder ytringer som retter seg mot
noens seksuelle legning.!% Jeg kjenner ikke til avgjorelser som gjelder ytringer som retter seg
mot personer med nedsatt funksjonsevne.

Under henvisning til lovforarbeidene legger Hayesterett videre kontinuerlig til grunn at det bare
er «kvalifisert krenkende» ytringer som rammes, og praksis har utdypet dette slik at utsagn som
«oppfordrer eller gir tilslutning til integritetskrenkelser» eller som «innebarer en grov
nedvurdering av en gruppes menneskeverd» rammes.!?! Disse standardene gir ikke i seg selv
noen veiledning for spersmalet om hvorvidt andre diskrimineringsgrunnlag kan tilfoyes i § 185.

3.2.3 § 174 om tortur

Som nevnt 1 punkt 2.3.3 inneholder definisjonen av tortur i FNs torturkonvensjon et alternativ
om smerte og lidelse som pédferes «av hvilken som helst arsak basert pa diskriminering av noen
art». FNs torturkomité har kritisert Norge for at straffelovens forbud mot tortur angir bestemte
diskrimineringsgrunnlag i stedet for & ha en ubegrenset angivelse slik torturkonvensjonen
krever. Straffeloven § 174 forste ledd bokstav c oppstiller straff for & pafere noen alvorlig fysisk
eller psykisk smerte «pa grunn av personens religion eller livssyn, hudfarge, nasjonale eller
etniske opprinnelse, homofile orientering, nedsatte funksjonsevne eller kjonn.»

Bestemmelsen er en videreforing av straffeloven 1902 § 117 a, som kom inn i straffeloven ved
endringslov 25. juni 2004 nr. 52. Bakgrunnen for & innfore bestemmelsen var nettopp «a
oppfylle anbefalingen fra FNs torturkomité om & ha et eget straffebud mot tortur i samsvar med
definisjonen av tortur i torturkonvensjonen artikkel 1».!°? Begrunnelsen for 4 angi bestemte
diskrimineringsgrunnlag var & gi en mer presis lovbestemmelse enn hva torturkonvensjonen gir
anvisning pa:

Konvensjonen bruker formuleringen «av hvilken som helst arsak basert pa
diskriminering av noen art». Fordi begrepet diskriminering har en uklar rekkevidde,
har departementet valgt & spesifisere de mest praktiske formene for diskriminering i

100 Se Follo tingretts dom 11. mars 2014, TFOLL-2013-118371.
101 Se eksempelvis Rt. 2002 s. 1618 pd s. 1624 og Rt. 2007 s. 1807 avsnitt 33.
102 Ot.prp. nr. 59 (2003-2004) punkt 10.1 pa s. 56.
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lovteksten. Andre aktuelle former for diskriminering vil imidlertid lett kunne omfattes
av alternativet «avstraffex».!®

Forarbeidene til straffeloven 2005 gir ingen utferlig diskusjon av spersmalet, utover a utvide
listen med relevante diskrimineringsgrunnlag. Diskrimineringsgrunnlagene er utformet for a
sikre samsvar med ovrige straffebestemmelser om diskriminering, serlig §§ 185 og 186,' men
bestemmelsen nevner i tillegg kjonn som et relevant diskrimineringsgrunnlag.

Lovdatas baser inneholder ingen rettspraksis som anvender bestemmelsen.!'?® Det er derfor et
noksa tynt rettskildegrunnlag for a vurdere den naermere forstaelsen av bestemmelsen eller for
a ta stilling til hva som er realitetsforskjellen mellom bestemmelsen og torturkonvensjonen
artikkel 1.

Sverige og Danmark har for evrig lovgivning som i mindre grad enn Norge oppfyller
torturkonvensjonens krav. Sverige har forelopig ikke hatt et eget straffebud om tortur, men 1
2015 ble det foresltt en egen lov om straff for tortur. I dette lovforslaget defineres tortur som
alvorlig smerte som paferes noen blant annet med formél & «diskriminera nagon péa grund av
kon, konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell ldggning, alder, politisk eller annan 4sk&dning
eller annat liknande forhallande», det vil si en liknende tilneerming som den norske
straffebestemmelsen.'*® Danmark har ikke gjort tortur til et selvstendig straffbart forhold, men
har 1 stedet valgt & gjore tortur til et straffeskjerpende moment, jf. strafteloven § 157 a. Her
defineres tortur som alvorlig smerte som péaferes noen blant annet «péd grund af den
pageldendes politiske overbevisning, ken, race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse,
tro eller seksuelle orientering», og lovforarbeidene beskriver at av «hensyn til praecisionen i den
foresldede bestemmelse har Straffelovrddet fundet det mest rigtigt, at det i bestemmelsen
udtemmende anferes, hvilke narmere grunde der skal have motiveret torturhandlingen».!?’
Danmark blir kritisert av FNs rasediskrimineringskomité for ikke & ha gjort tortur til en
selvstendig straffbar handling, men jeg kan ikke se at kritikken spesifikt nevner oppregningen
av diskrimineringsgrunnlag.'%

3.2.4 Andre bestemmelser

Straffeloven 2005 inneholder en rekke bestemmelser som tillegger en bestemt rettsvirkning til
at en handling er utfort pa bakgrunn av et diskrimineringsgrunnlag:

103 bid., pd s. 57. «Avstraffe» er et alternativ i § 174 forste ledd bokstav b.

104 Se saerlig Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) punkt 12.2.4 pa s. 340.

105 Straffeloven 1902 § 117a ble p&beropt i sak LB-2013-52878, 25. mars 2013, som gjaldt et krav fra Anders
Behring Breivik om & fi oppnevnt bistandsadvokat. Dommen gar imidlertid ikke inn i tolkningen av
bestemmelsen.

106 Dg 2015:43 «Ett sérskilt tortyrbrott?», pkt 13.1 pa s. 257.

197 Straffelovradets betenkning om en torturbestemmelse i straffeloven, Betenkning nr. 1494 (2008), pkt 7.2 pa
s. 91.

108 CAT/C/DNK/CO/6-7, 4. februar 2016, avsnitt 10 og 11.

43




I § 77 bokstav i) gjeres det til et generelt straffskjerpende moment om en straftbar

handling «har sin bakgrunn i andres religion eller livssyn, hudfarge, nasjonale eller

etniske opprinnelse, homofile orientering, funksjonsevne eller andre forhold som steter
an mot grupper med et s@rskilt behov for verny.

e 1§ 264 heter det at ved vurderingen av om en fremsatt trussel er grov, og dermed fa okt
strafferamme sammenliknet med ordinzre trusler etter § 263, skal det legges vekt pa
om handlingen er «motivert av fornermedes hudfarge, nasjonale eller etniske
opprinnelse, religion, livssyn, homofile orientering eller nedsatte funksjonsevne».

e Samme formulering benyttes i § 272 for & skille mellom grov og ordineer
kroppskrenkelse, jf. § 271.

e Samme formulering benyttes i § 274 for & skille mellom grov og ordingr kroppsskade,
jf. § 273.

e Samme formulering benyttes i § 352 for a skille mellom grovt og ordinzrt skadeverk,

jf. § 351.

En annen sentral bestemmelse for den videre vurderingen er straffeloven § 198 om forbund om
alvorlig organisert kriminalitet, jf. ogsa § 79 bokstav c. Bestemmelsen lyder:

Den som inngar forbund med noen om & bega en handling som kan straffes med fengsel
1 minst 3 &r, og som skal begis som ledd 1 aktivitetene til en organisert kriminell gruppe,
straffes med fengsel inntil 3 ar, med mindre forholdet gér inn under en strengere
straffebestemmelse. Forhoyelse av maksimumsstraffen ved gjentakelse eller
sammenstet av lovbrudd kommer ikke 1 betraktning.

Med organisert kriminell gruppe menes et samarbeid mellom tre eller flere personer
som har som et hovedformal & begd en handling som kan straffes med fengsel i minst
3 ar, eller som gar ut pa at en ikke ubetydelig del av aktivitetene bestér i & bega slike
handlinger.

Forholdet mellom denne bestemmelsen og diskrimineringsloven om etnisitet § 26 er ikke helt
klart. Sistnevnte bestemmelse viser ogsa direkte til forstnevnte. For eksempel er strafferammen
den samme (tre r), og kravet til antall personer er det samme (tre eller flere). I dag fremstar det
som at overtredelse av diskrimineringsloven om etnisitet § 26 kan vere en handling som ogsa
rammes av straffeloven § 198, siden § 26 er en bestemmelse som «kan straffes med fengsel 1
minst tre dr» og som pr. definisjon er et «samarbeid mellom tre eller flere personer». For ovrig
betyr § 198, som rammer det & innga forbund om alvorlig organisert kriminalitet selv for den
tilsiktede kriminelle handlingen finner sted, at det 4 inngd forbund om & utfore en
diskriminerende handling som rammes av § 26, er straftbart i seg selv. Forarbeidene gir ikke
serlig veiledning, utover 4 anfore at § 26 «inneberer at de losere sammensatte gruppene (for
eksempel lokale rasistiske ungdomsgjenger) vil kunne rammes av [§ 26], mens de mer
organiserte rasistiske gruppene (grupper med en viss struktur og varighet) vil kunne rammes av
straffeloven, bade nar det gjelder planlagte og begatte lovbrudd.»'%

109 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) kapittel 20 pd s. 214.
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Straffeloven § 198 kan ogsé ramme inngéelse av forbund om overtredelse av § 185, siden denne
har en strafferamme pa tre ars fengsel, men ikke overtredelse av § 186, siden den har en lavere
strafferamme.

33 Annen lovgivning

En rekke andre lover forbyr diskriminering innenfor ulike sektorer eller ssmfunnsomrader, men
disse oppstiller stort sett bare sivilrettslige reaksjoner. Inntil en lovendring 1 2015 gjaldt det et
nevneverdig unntak i lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeidstid og stillingsvern mv.
(arbeidsmiljeloven), som 1 § 13-1 jf. § 19-1 oppstilte en straffehjemmel for «[d]irekte og
indirekte diskriminering p& grunn av politisk syn, medlemskap 1 arbeidstakerorganisasjon eller
alder». Denne straffehjemmelen ble opphevet ved lov 24. april 2015 nr. 21, med den
begrunnelse at diskrimineringsforbudet «i hovedsak regulerer privatrettslige forhold mellom
partene», og at departementet «er ikke kjent med at overtredelser av disse reglene 1 praksis har
vert straffeforfulgt».!”

Siden et vesentlig spersmdl for denne utredningen omhandler gjennomferingen av FNs
rasediskrimineringskonvensjons artikkel 4.b om forbud mot rasistiske organisasjoner, nevnes
det ogsé kort at lov 3. juni 1994 nr. 15 om Enhetsregisteret § 17 jf. §§ 5 og 19 gir hjemmel for
a nekte registrering av organisasjoner som har et ulovlig formal. Dette er imidlertid en sveart
lite praktisk bestemmelse for de organisasjonene som bereres av denne utredningens tema.

10 Prop. 48 L (2014-2015) punkt 6.2.3 pa s. 69.
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4 ANDRE LANDS RETT

4.1 Spersmélene som ble sendt

Denne utredningens mandat ba om en redegjorelse for det strafferettslige diskrimineringsvernet
i andre nordiske land, samt om en redegjorelse for hvordan andre, sammenlignbare europeiske
land har gjennomfert artikkel 4.b i FNs rasediskrimineringskonvensjon i nasjonal lovgivning.
Jeg fant det uhensiktsmessig a skille mellom nordiske og andre europeiske land, og har derfor
slatt sammen disse punktene i mandatet. Med Barne- og likestillingsdepartementets bistand ble
folgende spersmal sendt til landene som diskuteres i fortsettelsen:

1. What is your domestic legislation with regard to criminal responsibility for
discrimination? Which forms of discrimination may lead to penal sanctions, and does
the legislation distinguish between different grounds for discrimination?

2. What is the legal status of the Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination (CERD) in your internal legal system? Has CERD been incorporated
into domestic law, and may it be invoked by private parties before national courts?

3. CERD Article 4.b establishes an obligation for Contracting States to «declare illegal
and prohibit organizations, and also organized and all other propaganda activities,
which promote and incite racial discrimination, and shall recognize participation in
such organizations or activities as an offence punishable by law». Has this provision
in particular been incorporated into domestic law, and if so, how?

Svar ble mottatt fra Belgia 27. juni, Finland 30. juni, Sveits 18. juli, Danmark 19. juli, Nederland
26. juli, Osterrike 28. juli, Island 29. juli, Sverige 1. august, Ungarn 2. august, og Frankrike og
Tyskland 4. august. For noen lands vedkommende har jeg stilt oppfelgningsspersmél direkte til
landets myndigheter.

4.2 Sverige

Svensk lovgivning og praksis er grundig behandlet i rapporten «Forbud mot rasistiske
organisasjoner, ytringer og demonstrasjoner i Sverige og Tyskland» fra 2001."'" Svensk rett ser
1 hovedtrekk ut til 4 vaere tilsvarende i dag, med noen unntak.

Svensk rett er 1 prinsippet dualistisk, 1 likhet med norsk rett, det vil si at det kreves en egen
nasjonal gjennomforingsakt for at folkerettslige forpliktelser skal bli gjeldende som nasjonal
rett. Sverige har imidlertid valgt & veere mer restriktive enn Norge med hensyn til inkorporering
av internasjonale menneskerettskonvensjoner, og det er bare Den europeiske
menneskerettskonvensjonen som er inkorporert i1 svensk rett. @vrige menneskeretts-
konvensjoner er gjennomfert ved transformasjon, det vil si at de gjennomfoeres ved endringer 1

" Ovenfor, fn. 73.
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annen lovgivning og skrives om til svensk lovsprak. Ved tolkningen av slike bestemmelser
gjelder et prinsipp om folkerettskonform tolkning (omtrent tilsvarende det norske
presumsjonsprinsippet), det vil si at nasjonal rett sa langt som mulig skal tolkes i samsvar med
folkerettslige forpliktelser, men bare innenfor rammene av ordlyden i lovgivningen. Ved
motstrid som ikke lar seg bortfortolke, gér nasjonal rett foran.

Denne rettstilstanden gjelder blant annet for FNs rasediskrimineringskonvensjon, som er

gjennomfert dels gjennom diskrimineringsloven (lov 2008:567), og dels gjennom straffeloven
(brottsbalken, lov 1962:700).

Diskrimineringsloven inneholder ingen straffebestemmelser, bare sivilrettslige reaksjoner.
Bestemmelser om straff for diskriminering finnes 1 stedet 1 brottsbalken.

Svensk rett inneholder ikke noe uttrykkelig forbud mot rasistiske organisasjoner. Derimot
finnes det straffebestemmelser som innebaerer at det anses som straffbart hvis organisasjoner
bedriver rasistisk virksomhet. Svenske myndigheter viser 1 den forbindelse serlig til
bestemmelsen om hets mot en folkegruppe 1 brottsbalkens kapittel 16 § 8, som lyder (i svensk
original):

Den som 1 uttalande eller 1 annat meddelande som sprids hotar eller uttrycker
missaktning for folkgrupp eller annan sadan grupp av personer med anspelning pa ras,
hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekénnelse eller sexuell 1dggning, doms
for hets mot folkgrupp till faingelse 1 hogst tva ar eller om brottet ar ringa, till boter.

Ar brottet grovt doms till fingelse i ldgst sex manader och hogst fyra ar. Vid
bedomande av om brottet dr grovt skall sdrskilt beaktas om meddelandet haft ett
sarskilt hotfullt eller krankande innehéll och spritts till ett stort antal personer pa ett
sdtt som varit dgnat att vicka betydande uppmarksamhet.

Gjennom en lovendring 1 1989 ble det tatt ut et krav om at uttalelsen eller meddelelsen matte
spres «bland allménheten». Endringen hadde som formél a begrense rasistiske organisasjoner
interne virksomhet, og & sikre at deres handlingsrom i praksis ville forsvinne.!'> Samlet sett
anser Sverige at lovgivningen oppfyller kravene 1 RDK artikkel 4.b. FNs rasediskriminerings-
komité er imidlertid oyensynlig ikke enig 1 dette; 1 komiteens nyeste avsluttende merknader til
Sveriges statsrapport gis Sverige en liknende kritikk som hva gis til Norge:

The Committee notes with concern reports that racist and extremist organizations
continue to function despite the State party’s position that its legislation effectively
prohibits all forms of racist expression, including the operation of groups advocating
racial discrimination ... In this regard, the Committee is concerned that the State
party’s legislation does not fully respond to the requirements of article 4 of the
Convention, taking into account the absence of any explicit legal provisions declaring
illegal and prohibiting organizations promoting and inciting racial hatred ...

112 Se proposition 1986/87:151 s. 109 ., tilgjengelig pa http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-
Lagar/Forslag/Propositioner-och-skrivelser/om-andringar-i-tryckfrihetsfor GA03151/?text=true

47



http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Propositioner-och-skrivelser/om-andringar-i-tryckfrihetsfor_GA03151/?text=true
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Propositioner-och-skrivelser/om-andringar-i-tryckfrihetsfor_GA03151/?text=true

Drawing attention to general recommendation No. 15 (1993) on article 4 of the
Convention, the Committee reiterates its previous recommendation that the State party
amend its legislation to declare illegal and prohibit organizations promoting and
inciting racial hatred, in line with article 4 (b) of the Convention.'!?

Brottsbalkens kapittel 16 § 9 gjor det videre straffbart & bega visse former for diskriminering.
Bestemmelsen lyder (i svensk original):

En nidringsidkare som i sin verksamhet diskriminerar ndgon pa grund av hans eller
hennes ras, hudfirg, nationella eller etniska ursprung eller trosbekdnnelse genom att
inte ga honom eller henne till handa pa de villkor som néringsidkaren i sin verksamhet
tillampar i forhallande till andra, ska domas for olaga diskriminering till boter eller
fangelse i hogst ett ar.

Vad som sdgs i forsta stycket om en ndringsidkare tillimpas ocksa pad den som ar
anstélld 1 ndringsverksamhet eller annars handlar pd en nédringsidkares vignar samt pa
den som &r anstélld i allmén tjdnst eller innehar allmént uppdrag.

For olaga diskriminering doms dven anordnare av allmdn sammankomst eller offentlig
tillstdllning och medhjdlpare till sddan anordnare, om han eller hon diskriminerar
ndgon pa grund av hans eller hennes ras, hudfarg, nationella eller etniska ursprung eller
trosbekédnnelse genom att vigra honom eller henne tilltrdde till ssmmankomsten eller
tillstdllningen pa de villkor som géller for andra.

Om nagon som avses 1 forsta-tredje styckena pa sdtt som dér sdgs diskriminerar annan
pa grund av hans eller hennes sexuella liggning, doms likaledes for olaga
diskriminering.

Bestemmelsen rammer altsa diskriminering i1 naringsvirksomhet pa grunnlag av de samme
diskrimineringsgrunnlagene som kapittel 16 § 8 nevnt ovenfor, det vil si rase, hudfarge,
nasjonal eller etnisk opprinnelse, livssyn og seksuell legning, men ikke andre
diskrimineringsgrunnlag slik som for eksempel kjonn, alder eller funksjonsnedsettelser.

4.3 Danmark

Med hensyn til menneskerettskonvensjoners stilling 1 nasjonal rett stdr dansk rett i omtrent
samme stilling som svensk rett. Danmark har et dualistisk rettssystem, hvor det kreves en
nasjonal gjennomforingsakt for at internasjonale forpliktelser skal bli anvendelig som nasjonal
rett. Ogsd 1 dansk rett er det bare Den europeiske menneskerettskonvensjonen som er
inkorporert 1 nasjonal lovgivning, mens andre menneskerettskonvensjoner er gjennomfort ved
transformasjon. Danmark har nylig fatt gjennomfert en offentlig utredning av temaet, gjennom
et utvalg som i 2014 avga Betenkning om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet

113 CERD/C/SWE/CO/19-21, avsnitt 13.
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(betenkning nr. 1546/2014).!'* Utvalget hadde blant annet i mandat & vurdere om Danmark
skulle inkorporere flere menneskerettskonvensjoner, herunder FNs
rasediskrimineringskonvensjon. Utvalget foreslo at en rekke konvensjoner skulle inkorporeres,
men regjeringen valgte ikke & folge opp dette med den hovedbegrunnelsen at inkorporering
medforte fare for forskyvning av kompetanse fra Folketinget til domstolene. FNs
rasediskrimineringskonvensjon, herunder artikkel 4.b, er dermed bevisst ikke inkorporert i
dansk rett.

Dansk lovgivning inneholder ikke noe uttrykkelig forbud mot rasistiske organisasjoner. I
forbindelse med ratifikasjonen av FNs rasediskrimineringskonvensjon ble det vurdert om det
var nedvendig med en endring i straffeloven § 266 b (som gjengis nedenfor) for a oppfylle
kravene 1 konvensjonens artikkel 4 b. Vurderingen den gang var at dansk lovgivning til sammen
oppfylte konvensjonens krav, slik at det ikke var nedvendig med en lovendring. Med hensyn til
kravet om et forbud mot rasistiske organisasjoner var hovedbegrunnelsen for dette at Danmarks
Grunnlov § 78.2 allerede gir hjemmel for & opplese ulovlige organisasjoner:

Foreninger, der virker eller soger at opnd deres mél ved vold, anstiftelse af vold eller
lignende strafbar pavirkning af anderledes tankene, bliver at oplese ved dom. !>

Straffelovens § 266 b lyder:

Den, der offentligt eller med forseet til udbredelse 1 en videre kreds fremsatter udtalelse
eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhdnes eller
nedverdiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller
seksuelle orientering, straffes med bede eller fengsel indtil 2 4r.

Ved straffens udmaling skal det betragtes som en serligt skaerpende omstaendighed, at
forholdet har karakter af propagandavirksomhed.

Siden denne bestemmelsen forbyr fremsettelse av diskriminerende uttalelser, forstds dette &
tilfredsstille kravet i Grunnlovens § 78 om «lignende strafbar pavirkning». Danmark har ikke
fatt kritikk fra FNs rasediskrimineringskomité om manglende gjennomfering av artikkel 4.b. !¢

Etter straffeloven § 81.6 er det videre en generelt straffskjerpende omstendighet om en straffbar
handling har «baggrund i andres etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende».
Bestemmelsen er ikke uttemmende, og lovforarbeidene tilsier at denne bestemmelsen skal
tolkes 1 lys av diskrimineringsgrunnlagene som er nevnt i § 266 b.

Danmark har videre en egen straffebestemmelse i lov 29. september 1987 nr. 629 om forbud
mot forskelsbehandling pa grund af race m.v., hvor § 1 lyder:

114 Tilgjengelig her:
http://justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Pressemeddelelser/pdf/2014/Betaenkning 1546.pdf

115 Naermere begrunnelse fremgér av Beteenkning 1969 nr. 553 om forbud mot racediskrimination, kapittel I11.
116 Nyeste avsluttende merknader er fra 2010, CERD/C/DNK/CO/18-19.
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Den, som inden for erhvervsmassig eller almennyttig virksomhed pé grund af en
persons race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle
orientering nagter at betjene den pageldende pa samme vilkar som andre, straffes med
bade, hafte eller faengsel indtil 6 maneder.

P& samme maéde straffes den, som af nogen af de i stk. 1 n@vnte grunde nagter at give
en person adgang pa samme vilkdr som andre til sted, forestilling, udstilling,
sammenkomst eller lignende, der er &ben for almenheden.

4.4 Finland

Finland har, 1 likhet med Sverige og Danmark, et dualistisk rettssystem hvor internasjonale
konvensjoner ma gjennomfores ved en nasjonal gjennomferingsakt for & bli anvendelig som
nasjonal rett. Til motsetning fra Sverige og Danmark har imidlertid Finland inkorporert FNs
rasediskrimineringskonvensjon som nasjonal lov, gjennom forskrift 34/1970. Konvensjonen
gjelder som nasjonal lov, og kan paberopes direkte for nasjonale domstoler.

Finland har ikke noe uttrykkelig forbud mot rasistiske organisasjoner. Som svar pa de
oversendte spersmilene viser finske myndigheter til bestemmelsene 1 straffeloven som forbyr
offentlig oppfordring til forbrytelser (kapittel 17 § 1), deltakelse i organisert kriminell
virksomhet (kapittel 17 § 1(a)), og hets mot folkegruppe (kapittel 11 §§ 10 og 10(a)).!'” Dette
er bestemmelser som 1 stor grad tilsvarer liknende bestemmelser i den norske straffeloven, og
de gir ikke 1 seg selv noe forbud mot rasistiske organisasjoner. Finland har tidligere fatt kritikk
av FNs rasediskrimineringskomité for mangelen pa et uttrykkelig forbud. I komiteens
avsluttende merknader 1 2001 til Finlands 15. statsrapport uttalte komiteen at den «reiterates its
concern at the absence of a law prohibiting organizations which promote and incite racial
discrimination and of a provision in the Penal Code declaring any dissemination of ideas based
on racial superiority or hatred punishable by law».!'¥ I
denne kritikken pé folgende maéte:

sin 16. statsrapport besvarte Finland

A Government Bill (HE 183/1999) suggesting that participation in the activities of a
criminal organization be punishable by law has been submitted to Parliament.
Furthermore, a court order may already be issued, by virtue of section 43 of the
Associations Act (503/1989),''? to abolish an organization which significantly violates
the law or codes of conduct. Continuance of the activities of such an organization is
subject to punishment by virtue of section 62 of the same Act. As regards
dissemination of racist ideas or incitement to racial hatred, charges of ethnic agitation

7 Tilgjengelig her: https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1889/18890039001
18 CERD/C/304/Add.107, 1. mai 2001, avsnitt 9.

119 Tilfoyd fotnote: Lov 26. mai 1989 nr. 503, tilgjengelig her:
https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1989/19890503
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or public incitement to an offence may be brought under the Finnish Penal Code (chap.
11, sect. 8 and chap. 17, sect. 1).1%°

Dette ser ut til & ha blitt akseptert av FNs rasediskrimineringskomité, som ikke diskuterer
sporsmalet nermere i sine avsluttende merknader til denne statsrapporten.'?! Jeg kan ikke se at
spearsmalet har blitt diskutert pa nytt i forbindelse med senere periodiske statsrapporter.

Den finske diskrimineringsloven inneholder ikke egne straffebestemmelser, men sier i § 3 at
regler om «straff for diskriminering, for diskriminering i arbetslivet och ockerliknande
diskriminering 1 arbetslivet samt for hets mot folkgrupp och grov hets mot folkgrupp finns i
strafflagen».!??

I straffeloven er det serlig kapittel 11 § 11 som er relevant (og som pafallende nok finnes i
straffelovens kapittel om krigsforbrytelser og forbrytelser mot menneskeheten):

Den som 1 niringsverksamhet, yrkesutdévning, betjining av allménheten,
tjansteutdvning eller nidgot annat offentligt uppdrag eller vid anordnande av en
offentlig tillstidllning eller ett allmédnt m&te utan godtagbart skal

1) inte betjdnar nagon viss person pa géngse villkor,

2) forvagrar nagon tilltrade till tillstdllningen eller motet eller avlagsnar ndgon dérifran,
eller

3) forsdtter ndgon i en uppenbart ojamlik eller visentligt simre stéllning &n andra

pa grund av dennes ras, nationella eller etniska ursprung, hudfirg, sprék, kon, alder,
familjeforhallanden, sexuella ldggning, genetiska arv, funktionsnedsittning eller
hilsotillstand eller religion, samhélleliga &sikter, politiska eller fackliga verksamhet
eller ndgon annan didrmed jimforbar omstindighet ska, om inte gidrningen utgér
diskriminering 1 arbetslivet eller ockerliknande diskriminering i arbetslivet, for
diskriminering domas till boter eller fingelse 1 hogst sex méanader.

Det er verdt & legge merke til at bestemmelsen har en meget vid angivelse av relevante
diskrimineringsgrunnlag.

Samme kapittels § 10 gir folgende bestemmelse om hets av folkegruppe:

Den som for allménheten tillgangliggdr eller annars bland allménheten sprider eller
for allminheten tillhandahaller information, asikter eller andra meddelanden dir en
grupp hotas, fortalas eller smiddas pa grund av ras, hudfirg, hirstamning, nationellt
eller etniskt ursprung, religion eller Overtygelse, sexuell ldggning eller

120 CERD/C/409/Add.2, 11. april 2002, avsnitt 147. Den finske straffeloven er tilgjengelig her:
https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1889/18890039001

121 CERD/C/63/C0/5, 10. desember 2003.

122 Lov 30. desember 2014 nr. 1325, tilgjengelig her: http://www.finlex.fi/sv/laki/alkup/2014/20141325
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funktionsnedsittning eller pa grunder som ir jaimforbara med de nimnda grunderna,
ska for hets mot folkgrupp domas till boter eller fangelse 1 hogst tva ér.

Det finnes ogsa egne bestemmelser om straff for diskriminering i arbeidslivet i kapittel 47 §§ 3
og 3(a).

4.5 Island

For Islands vedkommende er det innledningsvis viktig & huske at landet inntil nylig har hatt
svert liten innvandring, som har medfort at landet har hatt mindre behov enn gvrige europeiske
land for et godt lov- og rammeverk knyttet til innvandring og etnisk diskriminering. Den norske
ambassaden pa Island papeker at dette bildet er i ferd med & endre seg som folge av okt
tilstremning av asylsgkere og ekende arbeidsinnvandring, slik at det i tiden fremover kan oppsta
flere spersmal om praktiseringen av lovverket.

I likhet med evrige nordiske land har Island en dualistisk tilnerming til forholdet mellom
nasjonal rett og folkeretten, slik at internasjonale menneskerettighetskonvensjoner ma
gjennomfoeres ved en egen nasjonal gjennomforingsakt for 4 bli bindende 1 landets nasjonale
rett. Island har ikke inkorporert FNs rasediskrimineringskonvensjon i nasjonal rett. Den
europeiske menneskerettskonvensjonen er den eneste menneskerettskonvensjonen som er
inkorporert 1 islandsk rett, siden Island normalt foretrekker & skrive forpliktelsene om til
nasjonalt lovsprak (transformasjon). Islandsk rett har imidlertid et prinsipp som tilsvarer det
norske presumsjonsprinsippet, som tilsier at nasjonal rett s langt som mulig skal tolkes 1
samsvar med landets folkerettslige forpliktelser.

Island har ikke noe uttrykkelig forbud mot rasistiske organisasjoner. P4 spersmil om
gjiennomferingen av FNs rasediskrimineringskonvensjon artikkel 4.b i nasjonal rett, viser
islandske myndigheter til straffeloven § 233 a, som omtrent tilsvarer den norske straffeloven §
185. Bestemmelsen lyder (i engelsk oversettelse):

Anyone who publicly mocks, defames, denigrates or threatens a person or group of
persons by comments or expressions of another nature, for example by means of
pictures or symbols, for their nationality, colour, race, religion, sexual orientation or
gender identity, or disseminates such materials, shall be fined or imprisoned for up to
2 years.

I tillegg gir straffeloven § 180 en bestemmelse som tilsvarer den norske straffeloven § 186, om
forbud mot diskriminering i ervervsmessig virksomhet.

Island ser likevel ikke ut til & ha blitt kritisert for manglende gjennomfering av artikkel 4.b. I
2005 anbefalte FNs rasediskrimineringskomité Island om & innfere en lovgivning som 1 sterre
grad forebygger etnisk diskriminering, men et organisasjonsforbud ble ikke uttrykkelig nevnt:

The Committee recalls that the notion of prevention is inherent in many provisions of
the Convention and encourages the State party to take direct measures to prevent racial
discrimination in all spheres of life and, to that effect, consider the possibility of
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adopting comprehensive anti discrimination legislation providing, inter alia, for
effective remedies against racial discrimination in civil and administrative
proceedings.'?

Denne kritikken ble gjentatt i mer moderert form i de hittil siste avsluttende merknadene til
Island i 2010.'%

4.6 Tyskland

Tysk lovgivning og praksis er grundig behandlet i1 rapporten «Forbud mot rasistiske
organisasjoner, ytringer og demonstrasjoner i Sverige og Tyskland» fra 2001,'** samt i NOU
2002: 12 kapittel 12. Hovedtrekkene i tysk rett ser ut til & vere tilsvarende i dag.

FNs rasediskrimineringskonvensjon er inkorporert i tysk rett som foderal lov, og kan som sddan
paberopes for domstolene. Tyskland peker likevel pa at konvensjonen inneholder
statsforpliktelser snarere enn rettigheter for individer, slik at bestemmelsene bare kan padberopes
1 sammenheng med krav basert pa andre rettslige normer.

Tyskland har et velutviklet forbud mot rasistiske organisasjoner. For organisasjoner som ikke
er politiske partier reguleres dette av artikkel 9.2 1 den tyske Grunnloven, i tillegg til en egen
foreningslov. Det folger av disse reglene at kompetente myndigheter kan vedta at en
organisasjons formédl eller virksomhet strider mot nasjonal straffelovgivning eller mot
konstitusjonen, og enhver organisasjon som rammes av dette, er forbudt. Det er videre sarlige
regler for organisasjoner som har medlemmer som ikke er EU-borgere samt utenlandske
organisasjoner, som ogsa er forbudt hvis de fremmer, stotter eller oppfordrer til voldsbruk som
et middel for & oppna politiske, religiose eller andre malsetninger.

Et forbud mot politiske partier fremgér av artikkel 21.2 1 Grunnloven, som sier at partier som
pa grunnlag av deres mal eller av opptredenen til deres medlemmer seker & undergrave eller
avslutte eksistensen til den tyske forbundsrepublikken, strider mot konstitusjonen. Det er opp
til konstitusjonsdomstolen a fastsld dette. Inntil domstolen eventuelt har fastslatt dette med
virkning for et parti, vil et parti som opptrer ukonstitusjonelt likevel anses som konstitusjonelt
pa grunnlag av et prinsipp om politiske partiers privilegier.

FNs rasediskrimineringskonvensjon artikkel 4.b gjenspeiles videre i straffelovens §§ 85, 86 og
86 a. Det fremgar av disse bestemmelsene at overtredelse av et forbud mot en organisasjon,
samt spredning av propagandamateriale fra forbudte partier eller organisasjoner, er straftbart.
Av sarlig interesse er § 85, som hjemler straff for den som (i engelsk oversettelse) «maintains
the organisational existence of ... an organisation, which has been banned by final decision
because it is directed against the constitutional order or against the idea of the comity of nations
or which has been held by final decision to be a surrogate organisation of such a banned

123 CERD/C/ISL/CO/18, 1. november 2005, avsnitt 9.
124 CERD/C/ISL/CO/19-20, 25. mars 2010, avsnitt 12.
125 Ovenfor, fn. 73.
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organisation». Strafferammen er fem ars fengsel. Den som er aktivt medlem i en slik
organisasjon kan straffes med inntil tre ars fengsel.

Det finnes i tillegg egne straffebestemmelser som rammer diskriminering. Straffeloven § 185
lyder (i engelsk oversettelse):

An insult shall be punished with imprisonment not exceeding one year or a fine and,
if the insult is committed by means of an assault, with imprisonment not exceeding
two years or a fine.

Videre omfatter § 130 oppfordring til hat og vold mot «a national, racial, religious group or a
group defined by their ethnic origins, against segments of the population or individuals because
of their belonging to one of the aforementioned groups or segments of the population». Tyske
myndigheter opplyser at uttrykket «segments of the population» viser til enhver gruppe av
mennesker i et ikke ubetydelig antall, som pa grunnlag av felles indre eller ytre kjennetegn kan
skilles fra den bredere befolkningen.

4.7 Belgia

Belgia har en monistisk tilnerming til forholdet mellom nasjonal rett og folkeretten, det vil si
at folkerettslige forpliktelser far virkning som nasjonal rett uten noen egen gjennomferingsakt.
FNs rasediskrimineringskonvensjon gjelder derfor som belgisk lov. Konvensjonens
bestemmelser kan paberopes for domstolene hvis de tar sikte pa & skape rettigheter for individer
og er tilstrekkelig presise til & egne seg for direkte virkning 1 den nasjonale rettsordenen. De
fleste bestemmelsene 1 rasediskrimineringskonvensjonen er gjennomfeort ved egne
lovbestemmelser 1 belgisk rett, og da er det normalt de nasjonale bestemmelsene som anvendes
av domstolene. Et relevant unntak for denne utredningen gjelder artikkel 4.b, som ikke er
gjennomfert ved noen annen bestemmelse.

Belgia har ikke noe generelt forbud mot rasistiske organisasjoner. Det er verdt & merke seg at
Belgia ser ut til & akseptere at dette inneberer en mangelfull gjennomfering av artikkel 4.b, men
at det er et bevisst valg ikke & endre lovgivningen. Under sin andre universelle periodiske
gjennomgang (UPR) 1 2016 fikk Belgia en anbefaling om & foreta «other legislative measures
to declare illegal organizations that incite racial discrimination», men dette var en anbefaling
Belgia avviste.'?® Belgia har ogsa fatt kritikk fra FNs rasediskrimineringskomité for mangelfull
gjennomforing av artikkel 4.b, sist 1 2014:

While taking note of the State party’s approach of penalizing individuals belonging to
organizations which promote and incite racial discrimination, the Committee remains
concerned that the State party has not adopted legislation declaring organizations
which promote and incite racial discrimination illegal, in conformity with article 4 (b)
of the Convention (art. 4).'%’

126 A/HRC/32/8, 11. april 2016, avsnitt 141.13.
127 CERD/C/BEL/CO/16-19, 14. mars 2014, avsnitt 9.
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Belgiske myndigheter begrunner dette med at landet legger stor vekt pé foreningsfriheten, samt
at det ikke oppfattes som verken enskelig eller virkningsfullt & forby rasistiske organisasjoner.
Belgia mener at eksisterende rettslige virkemidler er tilstrekkelige for & oppné det som enskes
oppnadd, og i sitt svar viser myndighetene her sarlig til straffebestemmelsene om oppfordring
til hat og vold. Organisasjoner kan straffes som selvstendig rettssubjekt, men det kan ikke ved
dom besluttes at organisasjonene skal oppleses.

Videre har Belgia flere lover som forbyr diskriminering. I sitt svar trekker belgiske myndigheter
frem tre lover: For det forste en lov fra 1981 (med endringer i 2007) som forbyr visse handlinger
som er motivert av rasisme eller fremmedfrykt. Denne loven forbyr enhver diskriminering
basert pa nasjonalitet, rase, hudfarge, genetisk opprinnelse, og nasjonal eller etnisk opprinnelse.
For det annet en lov fra 2003, ogsé endret i 2007, som forbyr visse former for diskriminering
pa grunnlag av alder, seksuell orientering, sivilstatus, religios eller filosofisk overbevisning,
politisk orientering, medlemskap i fagforeninger, sprak, ndvarende eller fremtidig helsetilstand,
funksjonsnedsettelser, karakteristiske genetiske eller fysiske kjennetegn, eller sosial bakgrunn.
Og for det tredje en lov fra 2007 som forbyr diskriminering av kvinner og menn basert p kjonn,
1 tillegg til diskriminering pd grunnlag av kjennsskifte, kjennsidentitet og kjennsuttrykk.
Belgiske myndigheter gir uttrykk for at disse tre lovene til sammen dekker alle
samfunnsomréader innenfor sa vel offentlig virksomhet som privat ervervsvirksomhet. Disse
lovene gjelder bare pé foderalt nivd, men de enkelte regionene har vedtatt liknende lovgivning.

Den belgiske straffeloven inneholder ingen generell bestemmelse om straft for diskriminering,
men derimot en regel om forhoyet strafferamme 1 tilfeller hvor bestemte kategorier av straffbare
handlinger utfores med et diskriminerende motiv.

4.8 Nederland

Nederland har inkorporert FNs rasediskrimineringskonvensjon i1 nasjonal lovgivning, slik at
den gjelder som nederlandsk lov. Det er imidlertid ogsa gitt en rekke lovbestemmelser, herunder
straffebestemmelser, til giennomfering av konvensjonen.

Nederland har ikke noe uttrykkelig forbud mot rasistiske organisasjoner. Straffeloven § 140
setter imidlertid straff for deltakelse 1 organisasjoner som har som formal & bega straftbare
handlinger. Deltakelse i slike organisasjoner kan straffes med fengsel opptil seks ér.

Nederland har en rekke straffebestemmelser som rammer ulike former for diskriminering. I sitt
svar trekker nederlandske myndigheter frem straffeloven §§ 90quater, 137c, 137d, 137e, 1371,
137g og 429quater. Disse bestemmelsene rammer forsettlige diskriminerende fornaermelser,
oppfordring til vold eller hat, publisering og spredning av diskriminerende materiale, deltakelse
i eller stotte til diskriminerende aktiviteter, og diskriminering i ervervsvirksomhet. Med unntak
for § 137f (deltakelse 1 eller stotte til diskriminerende aktiviteter) gjelder det videre en s&rlig
bestemmelse om fordobling av strafferammene ved diskriminering som begas av to eller flere
i fellesskap
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I sine konkluderende merknader 12010 kritiserte FNs rasediskrimineringskomité Nederland for
flere forhold knyttet til artikkel 4, men ikke for et manglende organisasjonsforbud. '%®

4.9 Frankrike

Frankrike har en monistisk tilnaerming til forholdet mellom folkeretten og nasjonal rett, det vil
siat en folkerettslig konvensjon som er godkjent av nasjonalforsamlingen blir en del av nasjonal
rett i og med ratifikasjonen, uten behov for noen egen nasjonal gjennomferingsakt. FNs
rasediskrimineringskonvensjon har blitt ansett & ha direkte virkning i nasjonal rett av den
franske kassasjonsdomstolen og av statens rad (Conseil d’Etat).

Frankrike har et forbud mot rasistiske organisasjoner, ved at en organisasjon som fremmer eller
tilskynder rasediskriminering kan opploses ved administrativ eller rettslig beslutning. A drive
organisasjonen videre 1 samme eller omarbeidet form etter opplesningen er straffbart etter
straffeloven artikkel 431-15. Av sarlig betydning er en foreningslov fra 1901, som sier at
enhver forening som er stiftet for et ulovlig formél, 1 strid med lov eller moral, eller som tar
sikte pd & undergrave integriteten til det nasjonale territoriet eller republikken, er ugyldig. For
opplesning er ikke deltakelse 1 organisasjonen straftbart.

Diskriminering er straffbart etter flere bestemmelser i1 straffeloven. Av sarlig betydning er
artikkel 225-1, som forbyr diskriminering pd& grunnlag av en omfattende liste av
diskrimineringsgrunnlag: Opprinnelse, kjonn, sivilstand, graviditet, fysisk utseende, navn,
bosted, helsestatus, funksjonsnedsettelse, genetiske egenskaper, oppforsel, seksuell orientering
eller kjonnsidentitet, alder, politisk oppfatning, faglige aktiviteter, samt medlemskap eller ikke-
medlemskap, reelt eller antatt, i en etnisk gruppe, nasjon, rase eller religion. En egen
bestemmelse rammer ogsa diskriminering av noen som har vert utsatt for, eller har motsatt seg,
seksuell trakassering. Strafferammen for diskriminering er fengsel opp til tre &r nar
diskrimineringen bestér i & nekte levering av en vare eller tjeneste, 4 hindre normal utevelse av
okonomisk aktivitet, og & nekte 4 ansette noen.

Artikkel 225-3 lister opp en rekke unntak, det vil si saklig begrunnet forskjellsbehandling som
ikke kan straffes.

4.10 Sveits

I likhet med Frankrike har Sveits en monistisk tilnerming til forholdet mellom folkeretten og
nasjonal rett, det vil si at en folkerettslig konvensjon som er godkjent av nasjonalforsamlingen
blir en del av nasjonal rett i og med ratifikasjonen, uten behov for noen egen nasjonal
gjennomforingsakt. Sveits er part 1 alle relevante menneskerettighetskonvensjoner (herunder
RDK, KDK, TK og CRPD), og alle disse gjelder da som sveitsisk lov. I prinsippet gis
folkerettslige forpliktelser ogsé en trinnheyere rang enn nasjonal rett, slik at folkerettslige
forpliktelser gér foran nasjonal rett i tilfelle motstrid.

128 CERD/C/NLD/CO/17-18, 25. mars 2010.
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Om en konkret folkerettslig bestemmelse kan paberopes for domstolene av private parter, beror
pa bestemmelsens karakter, det vil si om det er tale om en bestemmelse som er egnet for direkte
virkning i nasjonal rett. Dette avgjores av domstolene i den enkelte sak, men fast praksis sier at
prinsippet er at en folkerettslig bestemmelse har direkte virkning i nasjonal rett hvis den er
formulert pa en tilstrekkelig presis og konkret mate for & kunne danne grunnlag for en avgjerelse
i konkrete saker.

Den sveitsiske faderale konstitusjonen forbyr diskriminering 1 artikkel 8, hvor annet ledd lyder
(i engelsk oversettelse):

No person may be discriminated against, in particular on grounds of origin, race,
gender, age, language, social position, way of life, religious, ideological, or political
convictions, or because of a physical, mental or psychological disability. %’

Konstitusjonen beskytter ogsé ytringsfriheten i artikkel 16, samt foreningsfriheten i artikkel 23.

Til tross for konstitusjonens beskyttelse av foreningsfriheten, har Sveits et generelt forbud mot
organisasjoner som forfelger et umoralsk eller ulovlig formal, 1 den forstand at slike
organisasjoner ikke kan oppnd juridisk personlighet, og uten egen juridisk personlighet kan de
ikke opptre som en selvstendig enhet. Sivillovbokens artikkel 52 tredje ledd lyder (i engelsk
oversettelse):

Associations of persons and bodies which pursue an immoral or unlawful purpose may
not acquire legal personality.'3°

Denne bestemmelsen utfylles av artikkel 261bis i den sveitsiske straffeloven, hvor tredje ledd
forbyr organisering av rasistisk kampanjer. Lovgivningen ser ut til & ha blitt akseptert av FNs

rasediskrimineringskomité som en tilfredsstillende gjennomfering av RDK artikkel 4.b, siden
Sveits ikke har fatt kritikk pa dette punktet.'*!

Straffeloven artikkel 261bis gir for gvrig et videre forbud mot rasediskriminerende handlinger
og ytringer med en strafferamme pa tre ars fengsel.!* Sveits har mottatt kritikk for at denne
bestemmelsen tolkes for snevert av domstolene, samt for at sveitsisk lovgivning ikke inneholder

noen klar definisjon av direkte og indirekte rasediskriminering. '*3

4.11 Osterrike

Osterrike har en monistisk tilnerming til forholdet mellom folkeretten og nasjonal rett, det vil
si at folkerettslige forpliktelser blir direkte bindende i nasjonal rett uten noen ytterligere
gjennomforingsakt. Internasjonale konvensjoner far samme status som nasjonal lovgivning,
med unntak av noen forpliktelser som er gitt Grunnlovs rang. Hvis en konvensjon ikke skal fa

129 Tilgjengelig her: https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19995395/201506140000/101.pdf
130 Tilgjengelig her: https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19070042/201407010000/210.pdf
131 Se CERD/C/CHE/CO/7-9, 13. mars 2014.

132 Tilgjengelig her: https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19370083/201501010000/311.0.pdf.
133 CERD/C/CHE/CO/7-9, 13. mars 2014, avsnitt 6.
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direkte virkning i nasjonal rett, ma parlamentet vedta en internrettslig reservasjon. Uansett
kreves det at en internasjonal forpliktelse er egnet og tilstrekkelig presis for & fa virkning i
nasjonal rett.

I sitt svar fremhever osterrikske myndigheter at FNs rasediskrimineringskonvensjon som sadan
ikke har direkte virkning i gsterriksk rett, men det opplyses ikke om dette er fordi det er vedtatt
en reservasjon eller fordi konvensjonens bestemmelser ikke anses egnet for nasjonal anvendelse.
Konvensjonens bestemmelser er imidlertid i stor grad gjennomfert i annen lovgivning. Et
generelt diskrimineringsforbud fremgér av Grunnloven, og en generell diskrimineringslov
forbyr diskriminering pa en rekke ulike grunnlag.

Osterrike  har et uttrykkelig forbud mot rasediskriminerende organisasjoner. Etter
foreningsloven av 1953 er det forbudt 4 stifte eller opprettholde foreninger som fremmer eller
oppfordrer til rasediskriminering. Loven gir Innenriksdepartementet kompetanse til & opplese
slike foreninger.

4.12 Ungarn

Ungarn er inkludert her fordi landet var part 1 en av de mest relevante sakene for Den europeiske
menneskerettsdomstolen, Vona mot Ungarn.

Ungarn har gjennomfert FNs rasediskrimineringskonvensjon ved lov av 1969, slik at den
gjelder som ungarsk lov. I tillegg har landet en grunnlovsbestemmelse som forbyr
diskriminering, foruten at det er gitt en egen diskriminerings- og likestillingslov fra 2003 som
forbyr diskriminering pa en rekke ulike grunnlag. Ungarske myndigheter opplyser imidlertid at
diskriminering som sadan ikke er straftbart etter straffeloven, men at en rekke
straffebestemmelser inneholder elementer basert pa diskriminering, slik som bestemmelsene
om oppfordring til hat og vold, bruk av rasistiske symboler, osv. For en rekke straffbare forhold
gjelder ogsd en hoyere strafferamme hvis den straffbare handlingen er begatt med et
diskriminerende motiv.

Ungarn har et forbud mot rasistiske organisasjoner i den forstand at domstolene ved dom kan
opplese en organisasjon som blant annet har et rasistisk formal. A delta i en organisasjon som
er opplest ved dom, er straffbart etter straffeloven. Ungarn har ogsé sarlige bestemmelser om
«forbrytelser begétt av personer i1 uniform», som er basert pd erfaring med heyreekstreme

organisasjoner som begér straffbare handlinger med en bekledning som antyder at de har en
offentlig funksjon.

4.13 Generelle konklusjoner

Denne relativt kortfattede gjennomgangen viser at det ikke er uvanlig med et uttrykkelig forbud
mot rasistiske organisasjoner i europeiske lands rett. I de landene hvor dette er tilfelle,
bestemmer lovgivningen gjerne at organisasjoner som har et formal som strider mot lov (eller
moral) kan besluttes opplest, og at videre virksomhet i organisasjonen kan straffes. Det er
imidlertid ogsé videre grunn til & fremheve at flere land mangler et slikt forbud, uten at landene
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har fatt kritikk fra FNs rasediskrimineringskomité for denne mangelen. Landene har videre litt
ulike lesninger med hensyn til & straffe diskriminerende handlinger, sarlig med hensyn til
hvilke diskrimineringsgrunnlag som nevnes. Imidlertid er det generelt slik at landene har
straffehjemmel for hatefulle ytringer og for diskriminering 1 ervervsvirksomhet,
sammenliknbart med den norske straffeloven §§ 185 og 186. Ingen av landene gir uttrykk for a
ha en bestemmelse som kan sammenliknes med diskrimineringsloven om etnisitet § 26.
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S VURDERING AV DET STRAFFERETTSLIGE
DISKRIMINERINGSVERNET

5.1 Horingsnotatet 19. oktober 2015

I heringsnotatet 19. oktober 2015 valgte departementet en lesning med et forelopig forslag om
at gjeldende rett skulle viderefores, det vil si at «at bestemmelsen om straff for forsettlig grov
diskriminering begétt i fellesskap med minst to andre personer viderefores som en sarregel
knyttet til grunnlagene etnisitet, religion og livssyn og dermed ikke utvides til alle lovens
diskrimineringsgrunnlag.» '** Begrunnelsen for et forelopig forslag var hovedsakelig at
spearsmalet skulle utredes naermere:

Departementet er enig med Diskrimineringslovutvalget at bestemmelsen har en serlig
bakgrunn og begrunnelse. Straffebestemmelsen 1 diskrimineringsloven om etnisitet §
26, som rammer forsettlig grov diskriminering begatt i fellesskap med minst to andre
personer, ble innfort & oppfylle FNs rasediskrimineringskonvensjon artikkel 4 bokstav
b, etter kritikk fra FNs rasediskrimineringskomité (CERD). Komiteen mente Norge
hadde en plikt [til 4] innfere et strafferettslig forbud mot rasistiske organisasjoner.
Lovgiver ensket imidlertid ikke et organisasjonsforbud i diskrimineringsloven, fordi
dette ville vaere problematisk 1 lys av organisasjons- og ytringsfriheten. Departementet
gikk derfor isteden inn for et forbud mot (organisert) rasistisk virksomhet/handlinger.
I forarbeidene ble det ogsa vist til at denne type samvirke til diskriminering er en serlig
skadelig og alvorlig virksomhet som det er grunn til & ha skjerpede
reaksjonsmuligheter mot. Bestemmelsen tar altsa serlig sikte pa a hindre grove former
for rasisme.

Selv om den nagjeldende bestemmelsen har en saerlig bakgrunn knyttet til bekjempelse
av grov rasisme, kan grove former for diskriminering ogsa tenkes pa andre grunnlag.
Departementet vil komme tilbake til denne problemstillingen pa et senere tidspunkt.'*

De videre vurderingene her 1kapittel 5 tar sikte pa a gi departementet det nedvendige grunnlaget
for 4 folge opp spersmaélet, i lys av premissene som er redegjort for ovenfor.

5.2 En innledende avklaring

Mandatet for denne utredningen omhandler temaer som berarer en rekke bestemmelser 1 flere
ulike lover. Fremstillingen ovenfor har vist at flere av temaene har blitt grundig utredet ved
flere anledninger de siste 10-15 drene, og det er ikke hensiktsmessig eller realistisk innenfor
rammene av denne enpersonsutredningen & gjendpne alle deler av temaene. Noen av temaene,
slik som spersmélet om rammene for forbud mot hatefulle ytringer, er ogséd komplekse temaer

134 Horingsnotatet, ovenfor fn. 1, s. 160.
135 Ibid. Opprinnelige fotnoter er utelatt.
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som ikke kan gis en forsvarlig ny vurdering her. Det er derfor nedvendig a presisere rammene
for den videre fremstillingen, som deles i tre hovedspersmal:

1. Bor det innfores et forbud mot rasistiske eller pd annen méte diskriminerende
organisasjoner i lys av kritikken fra FNs rasediskrimineringskomité?

2. Bor bestemmelsen i diskrimineringsloven om etnisitet § 26 viderefores og/eller utvides,
og isé fall pd hvilken mate?

3. Bor det gjores endringer i ovrige bestemmelser i straffeloven og diskriminerings-
lovgivningen for & sikre tilfredsstillende sammenheng mellom bestemmelsene, serlig
med hensyn til hvilke diskrimineringsgrunnlag som omfattes?

Det folger av denne presiseringen at rammene for denne utredningen ikke har tillatt meg & ga
seerlig inn 1 spersmalet om hvorvidt andre former for diskriminering enn hva som i dag er
straffbart, ber kunne straffes. Dette gjelder eksempelvis spersmélet om diskriminering i private
forhold utover hva som rammes av eksisterende bestemmelser. Videre innebarer presiseringen
at jeg ikke har vurdert om enkelte eksisterende straffebestemmelser ber oppheves, utover
diskrimineringsloven om etnisitet § 26.

5.3 To grunnleggende premisser for denne utredningen

5.3.1 Likebehandling av diskrimineringsgrunnlagene

Denne utredningen bygger pa en grunnholdning om at relevante diskrimineringsgrunnlag ber
behandles likt med mindre det er tungtveiende grunner for dette. Jeg slutter meg fullt og helt til
Graver-utvalgets fremstilling av samme tema:

Gjeldende regler gir ulikt vern avhengig av hvilket diskrimineringsgrunnlag og hvilke
samfunnsomréder det er tale om. En del av disse ulikhetene kan det vere vanskelig a
se noen god begrunnelse for. Videre er regler som i praksis fortolkes likt, i flere tilfeller
likevel formulert ulikt.

Harmonisering av gjeldende diskrimineringsregler er slik utvalget ser det for det forste
et sentralt premiss for arbeidet med & samle diskrimineringsreglene, selv om dette ikke
er uttalt i mandatet. Med harmonisering av reglene sikter utvalget for det forste til en
mdlsetting om mest mulig like regler med hensyn til reglenes innhold, med mindre
tungtveiende hensyn taler for at vernet ber vere ulikt. Noe av formélet med en samlet
lov er & unnga hierarki mellom ulike diskrimineringsgrunnlag, der noen har sterkere
vern enn andre.

Fravikes dette utgangspunktet ved sarregler eller svakere vern for noen grunnlag,
krever dette en sarskilt begrunnelse. En slik sarskilt begrunnelse kan for eksempel
veare at det er tale om en gruppe som meter en spesiell type diskrimineringsproblemer,
at det er tale om et samfunnsomrdde der det er behov for et sarlig sterkt
diskrimineringsvern, at en regel 1 en bestemt situasjon vil skape sarlige
rettssikkerhetsproblemer eller at det er tale om et diskrimineringsgrunnlag der det
oftere enn det som er tilfelle for andre grunnlag, vil vere legitimt & forskjellsbehandle.
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For det andre siktes det til at bestemmelser som regulerer samme eller liknende forhold
sa langt som mulig ber reguleres mest mulig enhetlig, og samles i en eller flere felles
bestemmelser der det er hensiktsmessig. Dette kan bidra til & gjere regelverket mer
tilgjengelig, slik at man unngér dobbeltbehandling og i sterst mulig grad eliminerer
tolkningstvil.

Det 4 samle reglene vil for det tredje kunne gi storre forstielse og kunnskap om
diskriminering og diskrimineringsrettslige problemstillinger ved at regler, praksis og
erfaringer knyttet til ett grunnlag blir overfort til andre. Det vil ogsd kunne medfore at
nivaet pd diskrimineringsvernet for noen grunnlag som har svakere vern enn andre
grunnlag blir hevet som felge av harmoniseringen. !¢

Denne begrunnelsen gjelder fullt ut ogsa for det strafferettslige vernet. For alle temaene som
vurderes i det folgende, oppstar derfor et sarlig spersmal om hvorvidt tungtveiende hensyn
begrunner en ulik strafferettslig regulering av de relevante diskrimineringsgrunnlagene. Fravar
av slike tungtveiende hensyn ber bety at diskrimineringsgrunnlagene likebehandles.

Et innledende premiss i den forbindelse er at diskriminering ikke omfatter enhver forskjells-
behandling, men bare den usaklige og uforholdsmessige forskjellsbehandlingen. Spersmalet er
derfor ikke om tungtveiende hensyn tilsier at enhver forskjellsbehandling pa ett grunnlag ber
unntas fra straff mens andre grunnlag omfattes, men om usaklig og uforholdsmessig
forskjellsbehandling pd ett grunnlag ber unntas fra straff mens andre grunnlag omfattes. Jeg tar
som et innledende utgangspunkt at det skal mye til for a si at tungtveiende hensyn tilsier at
usaklig og uforholdsmessig forskjellsbehandling pa ett grunnlag ikke skal kunne straffes mens
tilsvarende usaklige og uforholdsmessige forskjellsbehandling pa andre grunnlag kan straftes.
Unntak kan likevel tenkes.

5.3.2 Forholdet mellom sivilrettslig og strafferettslig vern

Et grunnleggende speorsmal for denne utredningen er om det skal skje en likebehandling av
diskrimineringsgrunnlagene i den forstand at enhver diskriminering som er forbudt, ogsa skal
ha et strafferettslig vern. Sagt pa en annen mdte sa er dette et spersmal om hvorvidt enhver
diskriminering som har et sivilrettslig vern ogsé skal ha et strafferettslig vern. Dagens
rettstilstand innebarer at enkelte former for diskriminering er forbudt og kan metes med
sivilrettslige sanksjoner (eksempelvis erstatning), uten at de kan metes med straff.

Denne utredningens utgangspunkt er, som sagt i foregdende punkt, at de ulike
diskrimineringsgrunnlagene ber likestilles med mindre tungtveiende grunner tilsier noe annet.
Dette burde tilsi, som et utgangspunkt, at diskriminering som anses alvorlig nok til 4 bli forbudt
ved lov og til & kunne metes med sivilrettslige sanksjoner, ogsd ber kunne metes med straff
dersom lovgiver prinsipielt mener at straff er en egnet reaksjon mot visse diskriminerende
handlinger.

136 NOU 2009: 14 punkt 7.2 pd s. 96.
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Denne diskusjonen var sazrlig oppe i forbindelse med innferingen av en egen lov om
diskriminering av mennesker med nedsatt funksjonsevne. Lovutvalget som la frem NOU
2005: 8 med forslag til en ny diskriminerings- og tilgjengelighetslov (Syse-utvalget) foreslo at
bare sivilrettslige reaksjoner skulle anvendes. Jeg synes det er hensiktsmessig & gjengi utvalgets
vurdering 1 sin helhet, siden den gir momenter av generell verdi:

Som beskrevet ovenfor tilsier likeverdsprinsippet ikke bare at det ber gjelde et vern
mot diskriminering, men ogsd at beskyttelsesnivaet er likt for de ulike
diskrimineringsgrunnlagene. I prinsippet ber all diskrimineringsbeskyttelse omfatte
alle grunnlag. Hensynet til likeverd taler derfor i utgangspunktet for at straffelovens
vern begr omfatte nedsatt funksjonsevne.

Det kan hevdes at det vil ha en signaleffekt & ta nedsatt funksjonsevne med i
oppregningen av de beskyttede grunnlagene 1 de relevante strafferettslige
bestemmelsene. P4 denne maten synliggjores at ogsd mennesker med nedsatt
funksjonsevne utsettes for diskriminering, og at de, pa linje med andre grupper, ber ha
et strafferettslig vern mot slike krenkelser. Signaleffekt og hensynet til bevisstgjoring
trekker folgelig 1 retning av at nedsatt funksjonsevne bar omfattes.

P4 strafferettens omrade gjor imidlertid saerskilte hensyn seg gjeldende.

P& generelt grunnlag mener utvalget det ber utvises forsiktighet med & kriminalisere
flere handlinger enn de som allerede er straffbare. Tendensen i de senere ar har gétt i
retning av gkt kriminalisering. Straff er samfunnets strengeste reaksjon pa normbrudd,
og bar reserveres for tilfeller der det er klart behov for en slik streng reaksjon, og der
den alminnelige rettsbevissthet tilsier straff. Utvidelse av omradet for det straffbare
utover dette innebarer risiko for at respekten for straff brytes ned. Risikoen for
utvanning av straffetrusselen tilsier videre seerlig forsiktighet med straffetrusler som
ikke héndheves 1 praksis, enten dette skyldes praktiske vanskeligheter eller
ressurshensyn.

Straffelovkommisjonens holdning er at «straff bare ber brukes dersom man ikke kan
oppnd en like god eller bedre nytteeffekt med andre og mindre inngripende
virkemidler». Departementet slutter seg til at straff bare ber brukes «dersom andre
reaksjoner og sanksjoner ikke finnes eller &penbart ikke vil veare tilstrekkelige».
Samme holdning ligger til grunn for oppnevnelsen av Sanksjonsutvalget (Jahre-
utvalget), som nettopp fikk i oppgave & utrede bruk av andre sanksjoner enn straff.

Utvalget slutter seg til at dette er en viktig retningslinje for hvilke forhold som ber
kriminaliseres. Nér diskriminering pa grunnlag av nedsatt funksjonsevne kan metes
med sanksjoner etter en sivilrettslig lov, er det klart at behovet for strafferettslig vern
reduseres. Sporsmélet md derfor veere om mennesker med nedsatt funksjonsevne har
behov for vern etter § 135 a og 349 a nar diskrimineringen ogsa kan metes med
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sivilrettslige sanksjoner. Som nevnt vil strafferettens skyldkrav og beviskrav innebere
at det skal mer til for 4 idomme straffesanksjoner, enn sivilrettslige ...’

Utvalget drofter deretter sarlig om nedsatt funksjonsevne burde inntas i de strafferettslige
bestemmelsene som tilsvarer nigjeldende §§ 185 og 186, og fant i begge tilfeller at dette ikke
burde gjores. Ved vedtakelsen av straffeloven 2005 ble diskriminering pa grunnlag av nedsatt
funksjonsevne likevel tatt inn i de to bestemmelsene. Ogsa departementets begrunnelse for dette
er verdt & innta i sin helhet. Om § 185 uttaler departementet folgende:

I hovedsak vises det til at den justering av inngrepsterskelen som har skjedd i etterkant
av at Syse-utvalget kom med sin utredning, tilsier at vernet mot hatefulle ytringer er
noe skjerpet. I forlengelsen av dette fremheves at & innta personer med nedsatt
funksjonsevne 1 bestemmelsen om hatefulle ytringer ikke vil vere en rent symbolsk
markering, men et nedvendig supplement til det foreslatte sivilrettslige vernet i en ny
diskriminerings- og tilgjengelighetslov. Videre anferes det at likebehandlings- og
rettferdighetsprinsipper taler for at ogsé personer med nedsatt funksjonsevne fér et
vern pa linje med de gruppene som allerede 1 dag er gitt et vern etter straffeloven 1902
§ 135 a.

Departementet er kommet til at personer med nedsatt funksjonsevne ber gis et
strafferettslig vern i forhold til hatefulle ytringer, se lovforslaget § 185. Flere av
heringsinstansene som det er vist til ovenfor har erfart at personer med nedsatt
funksjonsevne 1 sterre grad enn for er gjenstand for hatefulle ytringer, og at dette kan
vaere 1 ferd med & utvikle seg til et samfunnsproblem. I Norge er det til nd 1 mindre
grad blitt fort statistikker over omfanget over problemet, men dette ma i stor grad
tillegges det forhold at slike handlinger ikke har vaert ulovlige.

Subsidiaritetsprinsippet tilsier at straff ikke er nedvendig dersom personer med nedsatt
funksjonsevne gis sivilrettslige sanksjonsmuligheter som i tilstrekkelig grad gir det
vern som er pakrevd. Slik departementet oppfatter Syse-utvalget, er det forst og fremst
dette som har vaert den barende begrunnelsen for at utvalget ikke foreslar at det i
tillegg skal gis et strafferettslig vern.

Langt péd vei er dette riktig. Selv om det er begrensninger i rekkevidden av det
sivilrettslige vernet som foreslds, vil det ogsd i fremtiden i hovedsak vere det
sivilrettslige vernet som aktualiseres i slike saker. Strafferettens krav til skyld hos
gjerningspersonen samt de strenge beviskrav som gjelder, tilsier at tyngdepunktet for
sanksjonsmuligheter vil ligge pd de sivilrettslige sanksjoner. Likevel mener
departementet at det er gode grunner som taler for at det 1 tillegg ber oppstilles et
strafferettslig vern — som vil ha sitt serlige nedslagsfelt overfor de mest graverende
tilfeller av hatefulle ytringer mot denne gruppen.

137 NOU 2005: 8 punkt 9.5.3.1 pd s. 143-144. Opprinnelige fotnoter er utelatt.
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Likebehandlings- og rettferdighetshensyn tilsier ogsd at personer med nedsatt
funksjonsevne far det samme strafferettslige vernet som andre utsatte grupper, jf.
straffeloven 1902 § 135 a. I tillegg vil et strafferettslig vern mot hatefulle ytringer for
personer med nedsatt funksjonsevne, gi uttrykk for en norm som kan ha betydning i
den alminnelige holdningsdannelse.'®

For § 186 vises det i hovedsak til denne begrunnelsen:

Departementet legger saerlig vekt pa at det er et behov for a4 kunne straffe serlig
alvorlige tilfeller av diskriminering overfor denne gruppen. Sivilrettslige sanksjoner
som Syse-utvalget har foreslatt vil i hovedsak vare tilstrekkelige, og departementet
legger til grunn at det kun er i mer graverende tilfeller at straffansvaret vil aktualiseres.
Departementet legger ogsa i denne sammenheng — som i forhold til hatefulle ytringer
— vekt pa at likebehandlings- og rettferdighetshensyn tilsier at personer med nedsatt
funksjonsevne far et tilsvarende strafferettslig vern som de grupper som i dag omfattes
av straffeloven 1902 § 349 a.'*°

Denne utredningen legger til grunn de synspunktene departementet gir uttrykk for her, det vil
si likebehandlings- og rettferdighetshensyn, at straff kan vere et nedvendig supplement til
sivilrettslige reaksjoner med de mest graverende formene for diskriminering, samt at et
strafferettslig vern kan ha betydning for den alminnelige holdningsdannelse.

Et spersmal som reiser seg er om straffelovens diskrimineringsbestemmelser burde henvise til
diskrimineringsforbudet i1 en ny likestillings- og diskrimineringslov. Dette ville sikre samsvar
mellom lovene. Lovteknisk ville ikke dette vare sé vanskelig; for eksempel kunne straffeloven
§ 186 forste ledd endres til 4 ramme «den som 1 ervervsmessig eller liknende virksomhet nekter
en person varer eller tjenester pd grunn av noe forhold som nevnt i likestillings- og
diskrimineringsloven § 6» eller liknende. Det er imidlertid ikke tradisjon for a la straffeloven
henvise til sivilrettslige lover, og jeg foreslar ikke en endring som nevnt. Det ber heller sikres
at lovene 1 sterst mulig grad verner de samme forholdene.

5.4 Generelt om relevante diskrimineringsgrunnlag

5.4.1 Relevante diskrimineringsgrunnlag i eksisterende straffebestemmelser

I forlengelsen av forrige delkapittel ber det ogsa tas stilling til hvilke diskrimineringsgrunnlag
som er relevante. I gjeldende norsk lovgivning er folgende diskrimineringsgrunnlag vernet av
de strafferettslige bestemmelsene denne utredningen behandler:

e Religion (straffeloven §§ 77, 174, 185, 186, 264, 272, 274, 352, og diskriminerings-
loven om etnisitet § 26)

138 Ot. prp. nr. 8 (2007-2008) punkt 10.7.4.3 pé s. 250.
139 Ot. prp. nr. 8 (2007-2008) punkt 10.8 p&d s. 252.
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e Livssyn (straffeloven §§ 77, 174, 185, 186, 264, 272, 274, 352, og diskrimineringsloven
om etnisitet § 26)

e Hudfarge (straffeloven §§ 77, 174, 185, 186, 264, 272, 274, 352, og diskriminerings-
loven om etnisitet § 26)

e Nasjonal eller etnisk opprinnelse (straffeloven §§ 77, 174, 185, 186, 264,272, 274, 352,
og diskrimineringsloven om etnisitet § 26)

e Avstamning (diskrimineringsloven om etnisitet § 26)

e Sprak (diskrimineringsloven om etnisitet § 26)

e Homofil orientering (§§ 77, 174, 185, 186, 264, 272, 274, 352)

e Funksjonsevne (straffeloven § 77) / nedsatt funksjonsevne (§§ 174, 185, 186, 264, 272,
274, 352)

e Kjonn (straffeloven § 174)

e  «Andre forhold som steter an mot grupper med et serskilt behov for vern» (straffeloven
§77)

Denne listen gir grunnlag for en rekke spersmél som ber diskuteres nermere:

For det forste er det svert fa strafferettslige bestemmelser som omfatter kjonn som et relevant
diskrimineringsgrunnlag. Dette vurderes n&rmere i punkt 5.4.2 nedenfor.

For det annet gir diskrimineringsloven om etnisitet et strafferettslig vern for enkelte
diskrimineringsgrunnlag som ikke er vernet av straffelovens bestemmelser. Dette gjelder sprak
og avstamning. Dette diskuteres nermere i punkt 5.4.3 nedenfor.

For det tredje er det ingen straffebestemmelser som uttrykkelig nevner kjennsidentitet og
kjonnsuttrykk. Dette diskuteres nermere 1 punkt 5.4.4 nedenfor.

For det tredje benytter straffelovens bestemmelser uttrykket «homofil orientering», som er en
noksa snever betegnelse. Dette uttrykket diskuteres naermere 1 punkt 5.4.5, hvor det ses opp mot
de videre begrepet «seksuell orienteringy.

For det fjerde er det enkelte diskrimineringsgrunnlag som ikke er omfattet av noen
strafferettslige bestemmelser, slik som overvekt og fedme, sivilstand, alder, eller sykdom (i den
grad dette ikke er & anse som nedsatt funksjonsevne). Dette diskuteres nermere i punkt 5.4.6
nedenfor.

For det sjette bidrar oppregning av relevante diskrimineringsgrunnlag til en viss grad til &
underkommunisere at diskriminering ofte er sammensatt, ved at diskrimineringen skjer pa
bakgrunn av flere ulike diskrimineringsgrunnlag pa samme tid. Dette diskuteres nermere i
punkt 5.4.7 nedenfor.

5.4.2 Scerlig om kjonn — sporsmdlet om minoritetsvern eller vern av utsatte
grupper

Kjonn er ikke vernet av straffelovens diskrimineringsvern, med unntak av § 174 om tortur.
Dette kan fremstd som overraskende med tanke pé at kvinner utsettes for en betydelig mengde

66




av de hatefulle ytringene som fremsettes pd internett og andre steder, foruten a utsettes for
betydelig diskriminering pd annen mate. Begrunnelsen for dette synes primeert & vaere at
straffelovens diskrimineringsvern tar sikte pa & verne ulike minoritetsgrupper, mens kvinner
ikke er en minoritet. Som det vil bli nevnt i punkt 5.4.5 nedenfor, er imidlertid dette en
forutsetning som ikke er gjennomfert i praksis siden bestemmelsene eksempelvis verner
religion og etnisk opprinnelse uten & skille mellom minoritet og majoritet. Samtidig gir
lovforarbeidene uttrykk for at «[a]llment aksepterte grupperinger trenger ikke noen sarskilt
beskyttelse mot hets», 14 og begge biologiske kjonn er klart nok «allment aksepterte
grupperinger», selv om dette er en betegnelse som er lite treffende for sa vidt gjelder kjonn. Jeg
mener for egen del at dette er et lite heldig grunnlag for & avgrense det strafferettslige
diskrimineringsvernet. Selv om det er snodig & kalle kvinner (eller menn) for en «gruppering»,
sa er det &penbart at kvinner omfattes av betegnelsen «allment akseptert gruppering», men dette
er ikke i1 seg selv noen holdbar begrunnelse for 4 si at hets eller annen diskriminering rettet mot
kvinner ikke skal vare straffbart.

Begrunnelsen er lite overbevisende ogsd av en annen grunn, nemlig at det strafferettslige
diskrimineringsvernet ikke nedvendigvis har som sin berettigelse & verne minoriteter, men a
verne utsatte grupper. Dette er ikke nedvendigvis det samme Dette er uttrykkelig uttalt i
straffeloven § 77 bokstav i, som nevner «grupper med et serlig behov for vern». Grupper som
er seerlig utsatt for diskriminering eller hets, fortjener vern, mens grupper som ikke er utsatt for
det samme, 1 mindre grad fortjener et vern. Det finnes en lang rekke grupper mennesker som
kan kalles «minoriteter» hvis man legger et vidt minoritetsbegrep til grunn, men som ikke er
vernet av straffelovens bestemmelser, fordi de ikke har sarlig behov for et slikt vern
(mennesker med en bestemt dialekt, eller mennesker med redt har — for & ta to enkle eksempler).
Det er behovet for vern som ber vare styrende for avgrensningen av det strafferettslige vernet.

Begrunnelsen for ikke & inkludere kjonn som et strafferettslig relevant diskrimineringsgrunnlag
synes ogsa a vere at enkelte straftbare handlinger etter sin art er rettet mot noen péa grunn av
deres kjonn, typisk seksuallovbrudd som regulert i straffeloven kapittel 26. A karakterisere slike
lovbrudd som diskriminering kan ha utilsiktede virkninger, slik som at alle seksuallovbrudd
dermed vil falle innenfor definisjoner av hatkriminalitet. Dette er imidlertid ikke noe argument
for ikke 4 la kjonn vaere et relevant diskrimineringsgrunnlag i andre sammenhenger.

Det er vanskelig 4 finne en klar og uttrykkelig begrunnelse i lovforarbeidene for at kjonn ikke
er omfattet av straffelovens diskrimineringsvern. Som vist i punkt 3.2 ovenfor har straffelovens
bestemmelser gjerne blitt utvidet etter hvert som ny diskrimineringslovgivning har kommet til,
men en slik vurdering ble ikke gjort da likestillingsloven ble gitt i 1978,'*! og heller ikke da ny
likestillingslov ble gitt 1 2013. Nasjonal og internasjonal diskusjon om hvorvidt kjenn ber
vernes av strafferettslige diskrimineringsforbud frembringer imidlertid noen argumenter, som
jeg ikke synes er overbevisende.

140 Qvenfor fn. 99.
141 Se Ot.prp. nr. 1 (1977-78), som ikke drefter forholdet til straffeloven 1902 § 135a eller § 349a.
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Det har vaert anfort at straftbare handlinger mot kvinner har et sé stort antall at det vil forstyrre
all statistikk for evrig hatkriminalitet. Det ma imidlertid veert klart at statistiske
metodeproblemer ikke skal avgjore rammene for det strafferettslige vernet. Mer vektig da er
det beslektede argumentet om at en karakterisering av kriminalitet rettet mot kvinner som
hatkriminalitet vil fore til en uthuling av hatkriminalitetsbegrepet, og svekke dets betydning, pé
grunn av omfanget av slik kriminalitet. Heller ikke dette fremstar som overbevisende. Dersom
kriminalitet rettet mot kvinner virkelig har et slikt omfang at det vil fore til uthuling av
hatkriminalitetsbegrepet, kan det heller argumenteres med at en karakterisering av dette som
hatkriminalitet vil bidra til sterre oppmerksomhet om et betydelig samfunnsproblem. Videre
har det vert pekt pd at hatkriminalitet mot kvinner i all hovedsak rammes av eksisterende
straffebestemmelser (seksuelle overgrep, vold, osv.), og at det ikke er nedvendig samtidig & la
det omfattes av egne bestemmelser om hatkriminalitet. Dette ser jeg som sagt mest som et
lovteknisk spersmal, foruten at det ikke er treffende for en del aktuelle problemstillinger, slik
som grov hets mot kvinner 1 det offentlige ordskiftet. Dernest har jeg sett et argument om at
straffbare handlinger mot kvinner er annerledes enn andre former for hatkriminalitet ved at det
kvinnelige offeret oftere kjenner overgriperen ved at det er tale om vold, seksuelle overgrep
eller andre straffbare handlinger fra en partner, en bekjent, eller liknende. Selv om dette
muligens er sant for en rekke integritetskrenkelser, er det ikke treffende for hets innenfor det
offentlige ordskiftet, hvor kvinner utsettes for hets fra personer de ikke kjenner, og det er heller
ikke treffende for overfallsvoldtekter og liknende grov kriminalitet rettet mot kvinner. Videre
kan jeg ikke helt se at en straffbar handling som er motivert av et personlig kjennetegn ved
offeret skal vurderes annerledes ut fra om gjerningsperson og offer kjenner hverandre eller ikke.
I det overveiende antall tilfeller av straffbare handlinger motivert av kjonn er det menn som
begar overgrep mot kvinner. A si at dette ma vurderes annerledes enn andre overgrep fordi
mannen kjente kvinnen fra for, kan 1 seg selv hevdes & gi uttrykk for en systemisk
diskriminering basert pa kjonn ved at man vurderer mannlige overgrep mot kvinner mildere
enn andre, sammenliknbare overgrep mot andre grupper.

Jeg mener det er helt dpenbart at diskriminering pa grunnlag av kjenn ber gis et strafferettslig
vern. Hovedbegrunnelsen for dette er at kvinner i dag er en av de mest utsatte gruppene (eller
til og med den mest utsatte gruppen) for hets og hatefulle ytringer, samt at diskriminering pa
grunnlag av kjenn fortsetter & vere et strukturelt og systemisk problem pd en rekke
samfunnsomrader. En eventuell uro for at et strafferettslig vern mot kjennsdiskriminering kan
fore for langt, eller at det kan uthule det strafferettslige diskrimineringsvernet, ber ikke
begrunne at grov diskriminering pa grunnlag av kjenn overhodet ikke kan straffes.

Spersmalet er mest relevant for straffeloven § 185 om hatefulle ytringer. Kvinner utsettes for
omfattende og grov hets i det offentlige ordskiftet og i andre sammenhenger, og dette er hets
som ikke handler om meninger eller kvalifikasjoner, men om kvinner som samfunnsakterer.
Det er hets som handler om voldtektstrusler eller annen seksuell hets pd grunn av at man har
gitt uttrykk for en mening, det er hets som handler om at kvinner ber holde seg hjemme, og sa
videre. Et manglende strafferettslig vern mot slik hets er etter mitt syn en vesentlig svakhet ved
dagens lovverk. Dette angar ikke bare den enkelte kvinne som utsettes for det, men det angar
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kvinners deltakelse i samfunnsdebatten mer generelt, det angar systemiske og strukturelle
spersmal knyttet til et konstruktivt ordskifte og et effektivt demokrati.

Spersmalet kan imidlertid formodentlig ogsa veare aktuelt for straffeloven § 186 om
diskriminering i ervervsvirksomhet. Et eksempel kan vare utesteder som vil vare rene
«herreklubber» og som nekter kvinner adgang. Det mé imidlertid erkjennes at rammene for
denne utredningen ikke har tillatt meg & vurdere alle forhold knyttet til dette. Eksempelvis er
det ikke uvanlig at enkelte virksomheter organiserer egne tilstelninger for bare ett kjonn (for
eksempel «ladies’ night» pa utesteder), uten at dette nedvendigvis er kritikkverdig eller
straffverdig. Her, som ellers, ligger det likevel en sikkerhetsventil i at diskriminering defineres
som usaklig og uforholdsmessig forskjellsbehandling, noe som ogsd ma legges til grunn ved
anvendelsen av § 186 selv om bestemmelsens ordlyd ikke gir anvisning pa dette.

For andre bestemmelser 1 straffeloven, som sondrer mellom «ordingr» og «grov» krenkelse ut
fra blant annet om handlingen er utfort pd grunn av et bestemt diskrimineringsgrunnlag (se
punkt 3.2.4 ovenfor), ser jeg ingen betenkeligheter med & inkludere kjonn som et relevant
diskrimineringsgrunnlag. Dette gjelder trusler, kroppskrenkelser, kroppsskade, og skadeverk.
Hvis noen av disse handlingene er motivert av noens kjonn, ser jeg ikke hvorfor dette ikke skal
kunne begrunne at overtredelsen er «grov» pd samme mate som nar handlingen er motivert av
noens hudfarge eller liknende.

Jeg foreslar derfor at kjonn tas inn som et relevant diskrimineringsgrunnlag i de aktuelle
lovbestemmelsene.

5.4.3 Scerlig om sprak og avstamning

Sprak og avstamning er nevnt som et relevant diskrimineringsgrunnlag i diskrimineringsloven
om etnisitet § 6. Det fremgar av lovforarbeidene at disse elementene, i1 likhet med nasjonal
opprinnelse og hudfarge, «skal forstds som elementer av etnisitetsbegrepet og ikke som
selvstendige diskrimineringsgrunnlagy»,'#? og dette fremgér nd ogsa direkte av lovens ordlyd.
Sammenhengen 1 lovverket tilsier da at sprdk og avstamning ber omfattes der hvor lovverket
ellers bruker tilsvarende begrep. Nar straffeloven verner «nasjonal eller etnisk opprinnelse»
mener jeg det er klart at sprak og avstamning ogsé er omfattet. Denne koblingen finnes ogsa 1
forarbeidene til diskrimineringsloven om etnisitet 2005, hvor det uttales at «[b]egrepet ‘etnisitet’
skal forstds pd samme mate som begrepet ‘etnisk opprinnelse’ forstas der det er brukt ellers i
lovverket.»!'*

Ut fra dette fremstar det som klart at sprdk og avstamning er omfattet nar straffeloven verner
etnisk opprinnelse, og det er ikke nedvendig med noen lovendring pd dette punktet.

5.4.4 Scerlig om kjonnsidentitet og kjonnsuttrykk

142 Prop. 88 L (2012-2013) punkt 20.3 pd s. 176.
143 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) kapittel 20 pd s. 205.
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Et eget diskrimineringsvern for kjennsidentitet og kjennsuttrykk ble forst innfort ved
diskrimineringsloven om seksuell orientering 1 2013. Ved vedtakelsen av denne loven ble det
ikke vurdert endringer i straffelovens diskrimineringsvern, og dette har fort til at disse
diskrimineringsgrunnlagene ikke har noe strafferettslig vern etter gjeldende rett. Dette fremstér
nermest som en ren inkurie.

Kjonnsidentitet og kjonnsuttrykk er et diskrimineringsgrunnlag som egentlig har fatt
oppmerksomhet forst de seneste drene. En utmerket illustrasjon pa dette er at NOU 2009: 14,
som gir en meget god dreftelse av diskrimineringsvernet pa disse grunnlagene, konkluderer
med at denne gruppen gis et tilstrekkelig vern gjennom diskrimineringsgrunnlaget «kjonn», '
mens departementet uttrykkelig gikk bort fra dette i det videre lovarbeidet ved & foresla at
kjonnsidentitet og kjonnsuttrykk skulle inkluderes som nye diskrimineringsgrunnlag.'> Senere
har vi fatt en egen lov om endring av juridisk kjenn, lov 17. juni 2016 nr. 46, hvor § 2 bestemmer
at personer «som opplever & tilhere det andre kjennet enn det vedkommende er registrert med
1 folkeregisteret, har rett til & fa endret sitt juridiske kjenn». Denne loven innebearer en
erkjennelse av at kjonnsidentitet og kjennsuttrykk er noe annet enn kjonn, og at opplevd kjenn
er noe annet enn biologisk kjenn. Dette antyder at kjonnsidentitet og kjennsuttrykk mé vurderes
som et selvstendig diskrimineringsgrunnlag, adskilt fra kjenn.

Allerede her oppstar det en begrepsmessig og lovteknisk utfordring. I gjeldende rett er
kjonnsidentitet og kjonnsuttrykk gitt et sivilrettslig vern pa linje med seksuell orientering
gjennom diskrimineringsloven om seksuell orientering, ikke pd linje med kjonn (som er vernet
gjennom likestillingsloven). Men lovforarbeidene antyder selv at kjennsidentitet og
kjonnsuttrykk har narmere likhet med kjonn enn med seksuell orientering, siden kjenn,
kjonnsidentitet og kjennsuttrykk handler om hvem du er og hvordan du uttrykker deg, mens
seksuell orientering handler om hvem du tiltrekkes av. '*® Ber da kjonnsidentitet og
kjonnsuttrykk vernes pa lik linje som kjonn, eller pa lik linje som seksuell orientering? Seksuell
orientering (pr. na i form av «homofil orientering») er gitt et strafferettslig diskrimineringsvern,
mens kjonn ikke er gitt et slikt vern. I denne utredningen foreslér jeg lovendringer som medferer
en likebehandling av disse diskrimineringsgrunnlagene, ved at «homofil orientering» endres til
«seksuell orientering» og ved at kjonn inntas som et relevant diskrimineringsgrunnlag 1 det
strafferettslige vernet. Samtidig foreslar jeg at kjonnsidentitet og kjennsuttrykk tilfeyes, og hvis
forslagene folges opp, oppstér ikke dette terminologiske og lovtekniske problemet. Men dersom
ett av diskrimineringsgrunnlagene holdes utenfor, eksempelvis hvis kjonn ikke inntas som et
relevant diskrimineringsgrunnlag, s& ma lovgiver vurdere hva kjennsidentitet og kjonnsuttrykk

144 NOU 2009: 14 punkt 13.5.1 pé s. 168.

145 Prop. 88 L (2012-2013), bl.a. kapittel 16 pa s. 110.

146 Se eksempelvis Prop. 88 L (2012-2013), ibid.: «Begrepet seksuell orientering i rettslig sammenheng

omfatter homofile, lesbiske, bifile og heterofile. Seksuell orientering inkluderer bade seksuell legning og
seksuell praksis. Begrepet peker pa hvilket kjonn en persons kjerlighet og/eller seksualitet er rettet mot, om det
er personer av motsatt kjenn eller av samme kjonn.» Og: «Med kjonnsidentitet siktes det til hva slags kjenn vi
foler og opplever oss selv som. Denne folelsen eller opplevelsen kan vare i samsvar eller bryte med ens
biologiske kjonn. Med kjonnsuttrykk menes hvordan kjennsidentiteten bevisst eller ubevisst uttrykkes eller
oppfattes av andre, for eksempel med stemme, kler, kroppssprak, sminke eller frisyre. Noen har et kjennsuttrykk
som utfordrer gjengse kjonnsstereotypier i samfunnet.»
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best kan sammenliknes med. For meg er disse utfordringene i seg selv et relevant moment for
a begrunne hvorfor alle diskrimineringsgrunnlagene ber omfattes. Det er meget flytende
overganger mellom kjonn (hva du biologisk sett «er»), kjennsidentitet (hva du selv innad
oppfatter deg selv som), kjennsuttrykk (hva du utad gir uttrykk for) og seksuell orientering
(hvem du kjerlighetsmessig eller seksuelt tiltrekkes av). A skille mellom disse
diskrimineringsgrunnlagene med hensyn til hvem som skal gis et strafferettslig vern, er bade
vanskelig og uheldig. Skal det vaere mulig a straffe noen som diskriminerer noen pa grunnlag
av at vedkommende er homofil (seksuell orientering), men ikke pa grunnlag av at
vedkommende uttrykker seg pd en kjonnsoverskridende mate? Et eksempel kan vare at en
person som biologisk sett er kvinne velger & opptre utad som en mann og fortsatt tiltrekkes av
menn, noe som da ikke er homofili og ikke handler om kjonn eller seksuell orientering, men
om kjennsidentitet og kjennsuttrykk. Hvorfor skal, eksempelvis, et utested som diskriminerer
homofile kunne straffes, mens et utested som diskriminerer personer som uttrykker seg som
noe annet enn hva de biologisk sett er ikke skal kunne straffes? Moderne forstéelse av forholdet
mellom kjonn, identitet og seksualitet, kombinert med moderne innsikt i hvordan personer som
utfordrer den tradisjonelle heteroseksuelle normen behandles, tilsier at det ikke ber sondres
mellom disse diskrimineringsgrunnlagene.

Jeg foreslar derfor at kjonnsidentitet og kjennsuttrykk tilfoyes som et relevant diskriminerings-
grunnlag 1 de strafferettslige bestemmelsene.

5.4.5 Scerlig om seksuell orientering

Det fremgar allerede av foregdende punkt at jeg mener seksuell orientering fortsatt ber gis et
strafferettslig diskrimineringsvern. Spersmalet 1 hervaerende punkt er om straffelovens begrep
«homofil» orientering ber endres til 4 gjelde «seksuell» orientering.

Ved vedtakelsen av straffeloven 2005 ble det vurdert om uttrykket «homofile legning, leveform
eller orientering», som ble brukt i straffeloven 1902, skulle erstattes med det bredere begrepet
«seksuell orientering». Dette ble imidlertid uttrykkelig avvist av departementet, med den
hovedbegrunnelsen at straffebudet tar sikte pd & beskytte seksuelle minoriteter:

Departementet er enig 1 at tiden er moden for & la «orientering» fullt ut erstatte de mer
gammelmodige begrepene «legning» og «leveformy», men holder fast ved at formélet
ogsd med dette straffalternativet ber vaere 4 gi utsatte minoriteter et s@rskilt vern. Et
vern for alle blir lett et vern for ingen. Uttrykket «seksuell orientering» ville ogsa
omfatte heterofile, som ikke har behov for et slikt vern. Departementet gar inn for &
utforme dette alternativet slik at det verner personer med homofil orientering. '’

Jeg er for egen del ikke overbevist av denne begrunnelsen, og mener spersmalet ber vurderes
pa nytt. De ovrige diskrimineringsgrunnlagene i §§ 185 og 186 skiller ikke mellom minoritet
og majoritet, derimot vernes eksempelvis «religion» uten noe skille mellom en majoritets- og
en minoritetsreligion, og tilsvarende vernes etnisk opprinnelse uten a skille mellom etnisk

147 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) punkt 10.7.4.3 pa s. 250.
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majoritet og etnisk minoritet. Hvorfor dette da skal vaere avgjerende for seksuell orientering, er
ikke helt lett & se.

Begrepet «homofil orientering» er snevert og ikke dekkende for gjeldende oppfatninger om
kjonn og seksualitet. Selv om forarbeidene tilsier at bifili omfattes,'*® gir begrepet inntrykk av
at dette er klare kategorier, noe som ikke alle vil kjenne seg igjen i. At straffeloven né er den
eneste gjeldende loven som benytter begrepet homofili, er i seg selv en indikasjon pa at begrepet
ikke lenger er velegnet som avgrensning av hvem som vernes eller rammes av lovbestemmelser.

I ovrig diskrimineringslovgivning er det nd «seksuell orientering» som er det foretrukne
begrepet. Dette begrepet kom forst inn 1 arbeidsmiljeloven 1 forbindelse med gjennomferingen
av EUs radsdirektiv 2000/78/EF om forbud mot diskriminering i arbeidslivet (rammedirektivet
mot diskriminering) ved endringslov 26. mars 2004 nr. 15, og har siden blitt benyttet blant annet
1 diskrimineringsloven om seksuell orientering av 2013.

Det fremgar av ulike lovforarbeider at begrepet «seksuell orientering» verner heterofile,
homofile, lesbiske og bifile, men at det ikke verner transkjonnede.'*’ Sistnevnte gruppe vernes
1 stedet av bestemmelser som forbyr diskriminering pa grunnlag av kjennsidentitet og
kjonnsuttrykk. Seksuell adferd er ikke omfattet, verken lovlige former (eksempelvis
sadomasochisme) eller ulovlige former (eksempelvis pedofili).

Det fremgar av det som er sagt at det er en realitetsforskjell mellom begrepene «homofil
orientering» og «seksuell orientering», ved at forstnevnte begrep, som er brukt i straffeloven,
er ment & verne bare seksuelle minoriteter, ikke heterofile. Sistnevnte begrep, som vi finner i
ovrig lovgivning, verner alle grupper. Dette er dermed ikke et spersmal om terminologi, men
om innhold. Ved vedtakelsen av straffeloven 2005 gjorde lovgiver et bevisst valg om at
heterofile ikke skulle ha noe strafferettslig vern, og det er da vanskelig innenfor rammene av en
slik enpersonsutredning a gjenapne den diskusjonen. I motsetning til hva som gjelder
utelatelsen av kjonnsidentitet og kjonnsuttrykk fremstér ikke valget av «homofil orientering»
som noen inkurie, men som et bevisst valg. Jeg mener likevel at valget fremstar som sapass
svakt begrunnet at jeg likevel foreslar en endring. Straffelovens evrige diskrimineringsgrunnlag
skiller ikke mellom minoritet og majoritet, lovverket for evrig har forlatt begrepet «homofil»
som avgrensningsgrunnlag, og det kan vanskelig hevdes at det vil innebare en uheldig utvidelse
av straffebestemmelsene om «homofil orientering» erstattes av «seksuell orientering». Jeg
foreslar derfor en lovendring i trdd med dette.

5.4.6 Flere diskrimineringsgrunnlag

Gjennomgangen av andre lands rett viste at noen land opererer med betydelig flere
diskrimineringsgrunnlag enn hva norsk rett gjor. Serlig er fransk rett svaert detaljert, ved &
nevne opprinnelse, kjonn, sivilstand, graviditet, fysisk utseende, navn, bosted, helsestatus,
funksjonsnedsettelse, genetiske egenskaper, oppfersel, seksuell orientering eller kjonnsidentitet,
alder, politisk oppfatning, faglige aktiviteter, samt medlemskap eller ikke-medlemskap, reelt

148 Se punkt 3.2.1 ovenfor.
149 Ot.prp. nr. 104 (2002-2003) punkt 8.2.4.4 pa s. 31.
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eller antatt, i en etnisk gruppe, nasjon, rase eller religion. EMK artikkel 14 nevner i tillegg
eiendom som et relevant diskrimineringsgrunnlag.

Barne- og likestillingsdepartementets utkast til ny likestillings- og diskrimineringslov
inneholder ogsé en rekke diskrimineringsgrunnlag. Lovutkastets § 6 forste ledd lyder:

Diskriminering pa grunn av kjenn, graviditet, permisjon i forbindelse med fedsel og
adopsjon, omsorgsoppgaver, etnisitet (blant annet nasjonal opprinnelse, avstamning,
hudfarge og sprék), religion, livssyn, funksjonsnedsettelse, seksuell orientering,
kjennsidentitet, kjonnsuttrykk, [alder] eller kombinasjoner av disse grunnlagene er
forbudt. [Det samme gjelder diskriminering pa grunn av andre lignende, vesentlige
forhold ved en person. ]

Her ser man at diskriminering pa grunn av graviditet, permisjon i forbindelse med fodsel og
adopsjon, omsorgsoppgaver, og alder, er nevnt som relevante diskrimineringsgrunnlag, men
ingen av disse nyter noe strafferettslig vern etter gjeldende rett. Man ser ogsé at den foreslatte
bestemmelsen ikke gir noe vern for enkelte diskrimineringsgrunnlag som er vernet av andre
lands rett, og heller ikke for enkelte diskrimineringsgrunnlag som ble vurdert inntatt i
Grunnloven, slik som politisk syn.'*°

Dette viser at en oppregning av diskrimineringsgrunnlag alltid til en viss grad vil utelukke
egenskaper som like gjerne kunne vert tatt med. Hvis noen eksempelvis diskrimineres pa
grunnlag av sivilstand, synes ikke straffeloven § 186 a vere anvendelig. Dette er heller ikke
helt upraktisk; man kan eksempelvis tenke seg en restauranteier som pa religiost grunnlag er
mot ugift samboerskap og derfor nekter samboere servering. Det samme gjelder for eksempel
fedme: Er det i strid med § 186 dersom et flyselskap nekter en overvektig person a reise? Dette
rammes ikke av diskrimineringsgrunnlagene i § 186, med mindre man definerer overvekt som
nedsatt funksjonsevne. Videre gjelder det for politisk oppfatning, alder, bosted, helsetilstand,
fysisk utseende, osv. En del av dette kan omfattes av en vid tolkning av ovrige
diskrimineringsgrunnlag, for eksempel at en bestemt helsetilstand eller overvekt kan utgjere en
funksjonsnedsettelse, men dette gjelder ikke for alle — tenk for eksempel pa et utested som pa
grunn av et enske om et bestemt image bare slipper inn «vakre» mennesker. Dette vil ikke
rammes av straffeloven § 186. Da oppstar spersmélet om hvorfor det skal vaere straftbart &
nekte noen inngang pa grunn av vedkommendes hudfarge, mens det ikke er straffbart a nekte
noen inngang fordi vedkommende ikke oppfyller et eller annet subjektivt krav til skjennhet.
Handlingen er den samme, og opplevelsen for den som rammes kan ogsa vare den samme.

Diskrimineringsvernet ma imidlertid ha en grense, bdde sivilrettslig og strafferettslig.
Alternativet er 4 forby og a straffeforfolge «diskriminering pd noe grunnlagy eller liknende, og
dette blir for vagt og for upresist. Dette har vaert vurdert, og blitt avvist, for den relativt snevre
torturbestemmelsen 1 straffeloven § 174, og kan ikke gjores til et generelt strafferettslig
kriterium. Hvis man da legger til grunn at det mi trekkes en grense, s vil det ubennherlig
oppsta spersmal om hvor grensen skal trekkes. For likestillings- og diskrimineringsloven har

150 Se punkt 2.2.1 ovenfor.
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Barne- og likestillingsdepartementet foreslitt en grensedragning, men selv der inkluderes ikke
enkelte mulige diskrimineringsgrunnlag slik som fedme (med mindre dette anses som «lignende,
vesentlige forhold ved en persony, forutsatt at dette alternativet vedtas), sivilstand (som neppe
uansett kan innfortolkes), eller «eiendom». Det ber imidlertid vaere helt klart at det
strafferettslige diskrimineringsvernet ikke ber omfatte diskrimineringsgrunnlag som ikke er gitt
noe sivilrettslig vern, og jeg lar derfor forslaget til ny likestillings- og diskrimineringslov danne
yttergrensen for hvilke diskrimineringsgrunnlag som ber gis et strafferettslig vern.

Jeg foresldr generelt at straffelovens bestemmelser endres til & verne religion eller livssyn,
hudfarge, nasjonal eller etnisk opprinnelse, seksuell orientering, kjennsidentitet eller
kjennsuttrykk, nedsatte funksjonsevne, og kjenn.

Sammenliknet med likestillings- og diskrimineringsloven vil da enkelte diskriminerings-
grunnlag ikke nevnes serskilt. Avstamning og sprak vil imidlertid fortsatt matte innfortolkes i
begrepet «nasjonal eller etnisk opprinnelse», og det mest usikre er da om likestillings- og
diskrimineringslovens diskrimineringsgrunnlag «graviditet, permisjon i forbindelse med fodsel
og adopsjon, omsorgsoppgaver» kan (eller bar) innfortolkes. Jeg mener at dersom det oppstar
straffverdig diskriminering pa disse grunnlagene, vil det normalt vaere mulig 4 innfortolke dette
1 «kjonny». Det er diskrimineringsgrunnlag som er mindre praktiske for flere av straffelovens
bestemmelser; er det for eksempel praktisk med hatefulle ytringer rettet mot noen pa grunn av
deres omsorgsoppgaver? Et uklart behov kombinert med at grunnlagene formodentlig kan
innfortolkes dersom det blir aktuelt, gjor at jeg ikke foreslar & inkludere disse 1 straffelovens
bestemmelser.

Min avgrensning gjor for gvrig at det ikke sikres full oppfelgning av ECRIs anbefaling om at
straffeloven «skal inkludere grunnene rase, sprdk og statsborgerskap i1 de relevante
bestemmelser». '*! Dette skyldes at jeg mener det er apenbart at disse tre forholdene kan
innfortolkes 1 begrepet «nasjonal eller etnisk opprinnelse» slik lovforarbeidene angir, og etter
norsk lovgivningstradisjon er det unedvendig & nevne disse uttrykkelig i lovteksten.

5.4.7 Sammensatt diskriminering

I heringsnotatet til ny likestillings- og diskrimineringslov foresldr Barne- og likestillings-
departementet et uttrykkelig og selvstendig forbud mot sammensatt diskriminering. Med
sammensatt diskriminering menes enten multippel (kumulativ) diskriminering hvor flere
diskrimineringsgrunnlag bereres samtidig, eller interseksjonell (sammenvevd) diskriminering
hvor diskrimineringen skjer pd grunn av en kombinasjon av flere diskrimineringsgrunnlag som
gjensidig pavirker hverandre.

I lovutkastet § 6 forste ledd er dette uttrykt ved at det nevnes en rekke diskrimineringsgrunnlag
og det deretter bestemmes at diskriminering pd grunn av «kombinasjoner av disse grunnlagene»
er forbudt. Det oppstdr dermed et sporsmil om hvorvidt samme uttrykk ber inntas i de
strafferettslige bestemmelsene.

151 Se punkt 2.3.5 ovenfor.
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Heringsnotatet drefter det sivilrettslige vernet i punkt 6.6.5, hvor det gis en grundig begrunnelse
for forslaget. Spersméilet for denne utredningen er om denne begrunnelsen ogsé strekker til for
a begrunne et strafferettslig vern mot sammensatt diskriminering.

Departementet peker blant annet pa at et

uttrykkelig forbud mot sammensatt diskriminering vil ha informasjonsverdi fordi det
vil tydeliggjore gjeldende rett og skape storre bevissthet om sammensatt
diskriminering. Et uttrykkelig forbud vil dermed kunne tydeliggjore samspillet mellom
de ulike diskrimineringsgrunnlagene, noe som kan fere til et mer effektivt
diskrimineringsvern.'>?

Dette er i seg selv ikke en tilstrekkelig begrunnelse for ogsa a gi et eget strafferettslig vern mot
sammensatt diskriminering. Departementet gir deretter et eksempel som er meget godt egnet til
a illustrere problemstillingen:

Hvis en person med en bestemt etnisk bakgrunn mener seg forskjellsbehandlet, vil som
regel sammenligningspersonen vare en person med norsk etnisk bakgrunn. Hvis en
kvinne som kommer fra et land mange prostituerte kommer fra blir nektet hotellrom
fordi hotellet frykter at kvinnen er prostituert, oppstir spersmélet om hvem hun skal
sammenlignes med i en diskrimineringsvurdering. I et slikt tilfelle er hun stilt darligere
enn andre kvinner pa grunn av sin nasjonale opprinnelse. Samtidig er hun stilt darligere
enn andre med samme nasjonal opprinnelse fordi hun er kvinne. I en slik sak kan det
altsd veere vanskelig & pavise at diskrimineringen direkte knytter seg til ett bestemt
diskrimineringsgrunnlag, da det er kombinasjonen av ulike diskrimineringsgrunnlag
som forer til forskjellsbehandlingen.

I en slik sak vil det avgjerende derfor vaere om vedkommende blir stilt dérligere enn
andre som ikke har den aktuelle kombinasjonen av karakteristikker som péastas a ha
fort til diskriminering. Relevante sammenligningspersoner i1 eksemplet over vil
dermed béde vaere andre kvinner som ikke har samme nasjonal opprinnelse, og menn
med samme nasjonal opprinnelse som kvinnen. '>3

Departementet understreker imidlertid at forbudet mot sammensatt diskriminering ikke skal
omfatte diskriminering pa grunnlag av en kombinasjon av et opplistet diskrimineringsgrunnlag
og et ikke-opplistet grunnlag, og da ser jeg ikke helt at slike eksempler heller begrunner noe
strafferettslig vern. Et strafferettslig vern mot sammensatt diskriminering kunne hatt en
selvstendig verdi hvis noen diskrimineres pa flere grunnlag hvor noen er vernet av det
strafferettslige diskrimineringsvernet mens andre ikke er det. I eksemplet ovenfor kunne
hotelleieren eksempelvis argumentere med at dette er diskriminering pd grunnlag av at personen
er kvinne, noe som ikke er straftfbart siden diskriminering pa grunnlag av kjenn ikke er vernet
av straffeloven § 186, mens forholdet ville vaert straffbart hvis det ble ansett som diskriminering

152 Heringsnotatet 2015, ovenfor fn. 1, s. 73-74.
153 Ibid., 5. 74-75.
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pa grunnlag av etnisitet. Men nir ikke-opplistede grunnlag ikke vernes, gir ikke dette
argumentet noen begrunnelse for et strafferettslig vern.

Departementet peker videre pd at ved sammensatt diskriminering i form av multippel
diskriminering mé en saklig begrunnelse for forskjellsbehandlingen péavises for hvert enkelt
diskrimineringsgrunnlag. Departementet bruker eksemplet med en gravid kvinne som kan
diskrimineres pa grunn av en kombinasjon av graviditet, etnisitet og funksjonsnedsettelse, og
at dersom forskjellsbehandlingen skal vare lovlig, md den vare saklig knyttet til hvert
diskrimineringsgrunnlag. '>* Dette begrunner ikke et selvstendig strafferettslig vern mot
sammensatt diskriminering. Begrunnelsen ma dermed sokes et annet sted.

Det ma legges til grunn at det gjelder en viss terskel for & straffe diskriminerende handlinger
eller ytringer. Dette er helt klart etter straffeloven § 185, hvor ytringsfriheten setter strenge
grenser for hvilke ytringer som kan straffeforfolges, og det er like klart etter
diskrimineringsloven om etnisitet § 26, som uttrykkelig omfatter «grov» diskriminering. Dette
er ikke like klart for straffeloven § 186, som rammer enhver form for ervervsmessig
diskriminering, likevel slik at det bare er usaklig og uforholdsmessig forskjellsbehandling som
utgjer diskriminering, noe som i seg selv angir en nedre grense. For sammensatt diskriminering
1 form av multippel diskriminering oppstar da spersmalet om hvorvidt et uttrykkelig vern mot
sammensatt diskriminering kan tilsi at det kan oppsta tilfeller hvor diskriminering pa grunnlag
av hvert enkelt diskrimineringsgrunnlag i seg selv ikke er tilstrekkelig alvorlig til &
straffeforfolges, mens diskrimineringen likevel vil bli ansett som tilstrekkelig alvorlig nér
diskrimineringsgrunnlagene ses i sammenheng. Dette kan kanskje tenkes, men jeg har
vanskelig for & konstruere realistiske eksempler. For sammensatt diskriminering i form av
interseksjonell diskriminering er spersmilet hvorvidt problemet med & spore diskrimineringen
tilbake til et diskrimineringsgrunnlag som er omfattet av det strafferettslige vernet gjor at
diskrimineringen 1 praksis blir straffri. Jeg tviler imidlertid péd at dette vil vaere et vesentlig
problem 1 praksis. Tenk som et eksempel at russiske kvinner nektes overnatting pd en
campingplass fordi det fryktes at de er prostituerte, og det oppstar spersmil om straft etter
straffeloven § 186.!%° Dette ville ikke vaert diskriminering pa bakgrunn av kjenn, fordi kvinner
fra av andre nasjonaliteter ville fitt overnatte, og heller ikke pa bakgrunn av nasjonal
opprinnelse, fordi russiske menn ville fatt overnatte — det er kombinasjonen av grunnlagene
som fordrsaker diskrimineringen. Siden kjonn ikke er vernet etter § 186 etter gjeldende rett, er
det da et sporsmdl om hvorvidt det er tilstrekkelig for straffeforfolgning at et relevant
diskrimineringsgrunnlag er en medvirkende arsak til diskrimineringen. Jeg vil anta at
domstolene vil legge dette til grunn, men det ma erkjennes at spersmalet ikke er avklart.

Ut fra en betraktning at det er et uklart behov for et serlig strafferettslig vern mot sammensatt
diskriminering, samt at jeg antar at domstolene uansett kan anvende gjeldende rett til & ramme
straffverdige tilfeller av sammensatt diskriminering, foreslar jeg ikke en lovendring pa dette
punktet. Hvis lovgiver likevel ensker et slikt alternativ, kan dette gjores lovteknisk svert enkelt

154 bid., s. 75.
155 Sml. Hoyesteretts betraktning om dette i Rt. 2004 s. 331, ovenfor fn. 95.
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ved at samme formulering som i utkastet til likestillings- og diskrimineringslov, altsd
«kombinasjoner av disse grunnlageney, tas inn i hver enkelt bestemmelse.

5.5 Organisasjonsforbud

5.5.1 Bor rasistiske organisasjoner forbys scerskilt?

Dette spersmélet har vaert vurdert en rekke ganger tidligere i Norge, av sé vel offentlige utvalg,
departementer som av Stortinget. Hver gang har konklusjonen vert at et organisasjonsforbud
ikke er enskelig i Norge. Hovedbegrunnelsen til at spersmalet likevel har gjenoppstétt for denne
utredningen, er at FNs rasediskrimineringskomité fortsatt kritiserer Norge for mangelfull
gjennomfoering av FNs rasediskrimineringskonvensjons artikkel 4.b, som palegger statene a
forby og straffesanksjonere rasistiske organisasjoner.

Jeg mener prinsipielt at Norge skal gjennomfere sine menneskerettslige forpliktelser lojalt og
pliktoppfyllende. Jeg mener imidlertid ogsa at det md vaere rom for & avveie menneskerettslige
forpliktelser opp mot andre relevante og legitime samfunnshensyn, og at det ikke nedvendigvis
er slik at en formell folkerettslig forpliktelse alltid skal gis forrang. Hvis det sentrale argumentet
for & innfere et straffesanksjonert forbud mot rasistiske organisasjoner i1 norsk rett er at en
folkerettslig forpliktelse fra 1965 krever det, mener jeg det er grunn til & innta en kritisk
holdning til den folkerettslige forpliktelsen. Ett element i denne vurderingen er at folkerettslige
forpliktelser etter sin natur er mer statiske enn nasjonal lovgivning. Mens nasjonal lovgivning
kan endres ut fra synspunktene til den til enhver tid sittende nasjonalforsamling, krever endring
av folkerettslige forpliktelser enten at medlemsstatene i den aktuelle konvensjonen reforhandler
konvensjonen, noe som i de fleste tilfeller er lite aktuelt, eller at staten trekker seg ut av
konvensjonen, noe som i de fleste tilfeller har betydelige internasjonale kostnader.

P& bakgrunn av dette mener jeg at det ikke nedvendigvis ber vere avgjerende at FNs
rasediskrimineringskomité kritiserer Norge for manglende gjennomfering av en formell
forpliktelse, for sa vidt norsk lovgivning pa annen maéte lojalt og effektivt oppfyller samme
formél og imetekommer forpliktelsens materielle innhold.

Siden et organisasjonsforbud har vart utredet flere ganger, er det her hensiktsmessig & ta
utgangspunkt i argumenter som har veart diskutert i den anledning, og vurdere om det nd
foreligger omstendigheter som tilsier at de samme argumentene ber avveies pa en annen mate.

Et forbud vil innebaere en klar oppfyllelse av FNs rasediskrimineringskonvensjon. Sarlig NOU
2002: 12 fremhever dette som et tungtveiende argument, og det uttales der at det vil «vere
prinsipielt sett meget uheldig om Norge skulle bli stdende med en diskrimineringslov der
innholdet ikke fullt ut overholder de internasjonale menneskerettigheter Norge er bundet avy.'>°
Selv. om dette er et helt sentralt utgangspunkt for internasjonale menneskerettighets-
konvensjoners stilling 1 norsk rett, er jeg som nevnt ovenfor tvilende til at dette hensynet i seg

13 NOU 2002: 12 punkt 12.6.1 pa s. 219.
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selv kan begrunne innfering av et internrettslig forbud dersom andre, mer tungtveiende hensyn
tilsier en annen lgsning.

Det har ogsé blitt fremhevet at et forbud vil vaere en markering fra lovgiveren om hvor grensene
mot det akseptable gar.'’ Dette er et holdbart argument, men spersmalet er heller om et forbud
markerer dette pa en bedre méte enn de bestemmelsene vi allerede har. Den samlede virkningen
av diskrimineringslovgivningen og straffelovens diskrimineringsvern innebarer allerede en
tydelig grense for hva som er lovlig, og det er vanskelig a se at dette vil bli noe klarere av et
formelt organisasjonsforbud.

I NOU 2002: 12 ble det ogsa fremhevet at et forbud kunne styrke politiets oppmerksomhet
rundt rasistiske organisasjoner. Jeg tror dette nd er et foreldet argument. Politiet og
patalemyndigheten har allerede betydelig mer oppmerksomhet pa disse temaene nd enn for 15-
20 ar siden. For egen del antar jeg dessuten at politiets oppmerksomhet fortsatt primeert ville
rettes mot rasistiske handlinger, ikke mot organisasjonene som siddan safremt disse ikke
samtidig bedriver en rasistisk aktivitet.

Argumentene mot et formelt organisasjonsforbud fremstdr som mer overbevisende. Et
grunnleggende argument er at et organisasjonsforbud er et sterkt inngrep i foreningsfriheten,
som er en viktig forutsetning for et velfungerende demokrati. Selv om det kan anfores at
rasistisk aktivitet ikke fremmer demokratiet, og tvert imot kan sies a vere anti-demokratisk, er
det en tungtveiende innvending at man ikke skal mete med forbud og straff, men heller med
argumentasjon og motstand, de meninger, oppfatninger og miljoer man ikke ensker. Som et
inngrep 1 foreningsfriheten mé et forbud anses som «nedvendig i1 et demokratisk samfunny for
a oppfylle kravene 1 EMK artikkel. 11, og selv om dette kan vaere oppfylt i en land med en
annen historie enn Norge knyttet til rasisme og fremmedfrykt (slik som Tyskland), er det
vanskelig & begrunne at et organisasjonsforbud er «ngdvendig» for Norge som et demokratisk
samfunn. Jeg tror det er grunn til & betvile synet til FNs rasediskrimineringskomité om at kravet
om et organisasjonsforbud ikke star i noen motstrid til foreningsfriheten slik denne er beskyttet
av andre konvensjoner.

Tidligere vurderinger har ogsa pekt pa andre momenter. Det er en fare for at organisasjonen
kan komme styrket ut av en rettslig prosess, ved at det kan oppfattes som en legitimering av
organisasjonen dersom det ikke finnes bevist at den oppfyller lovens straffbarhetsvilkar.
Dernest er det en fare for at et effektivt forbud mot rasistiske organisasjoner kunne fore til at
personene «gar under jorden» og unndrar seg den kontroll de ellers ville vart utsatt for. Det
spiller ogsa inn at det er noksa lite & oppna med et forbud i tillegg til de bestemmelsene vi
allerede har. Det har ogsa vert pekt pa at et forbud kan sementere et «fiendebilde» for de
personene som tiltrekkes av slike miljoer, og oppfattes som en bekreftelse av at myndighetene
forbyr alt de ikke liker. Alt dette er vektige argumenter mot et formelt organisasjonsforbud.

Til slutt er det et vesentlig moment at et forbud er upraktisk, fordi de gruppene det er tale om
ikke organiserer seg formelt. Norsk rett inneholder ingen legaldefinisjon av «organisasjon»

157 Ibid.
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eller «foreningy. Vihar regler om hvilke enheter som kan registreres i Enhetsregisteret gjennom
lov 3. juni 1994 nr. 15, men dette er ikke en praktisk lov for de miljeene som driver organisert
diskriminerende virksomhet. Da oppstar et vesentlig lovteknisk spersmdl om hvem som
egentlig skal kunne straffes, altsd hva som oppfattes som en «organisasjony.

Det finnes en del aktive eller oppleste grupperinger som illustrerer dette i en norsk kontekst.
For denne utredningen kan Boot Boys, Vigrid, Pegida, Norwegian Defence League,

Folkebevegelsen mot innvandring, og Den nordiske motstandsbevegelsen, utgjore en
illustrasjon. Alle disse er grupperinger som pa mer eller mindre organisert mate bedriver eller
har bedrevet organisert rasistisk virksomhet.

Boot Boys var en nynazistisk gruppe som oppstod pa 1990-tallet. Ifelge Wikipedia
hadde gruppen omtrent 50 medlemmer. Medlemmer fra denne gruppen stod bak det
rasistisk motiverte drapet pd Benjamin Hermansen i 2001, og ytringer fra et medlem av
gruppen var gjenstand for straffeforfolgelse etter straffeloven 1902 § 135 a, som forte
til frifinnelse 1 Hoyesteretts dom 1 Rt. 2002 s. 1618.

Vigrid beskriver seg selv som «et etnisk/religiost fellesskap som vil utvikle et Nordisk
samfunn basert pa Nordisk religion og Nordiske verdi- og kulturnormer».'>® Gruppens
leder, Tore W. Tvedt, ble straffedemt for rasediskriminerende ytringer, se Rt. 2007 s.
1807. Gruppens nettsted beskriver selv at den driver en «nordisk sivilisasjonskamp», og
Politiets sikkerhetstjeneste beskrev 1 2005 Vigrid som «et miljo med ekstremt rasistisk
og voldelig ideologi».

Pegida («Patriotische Europder gegen die Islamisierung des Abendlandes») er
opprinnelig en tysk bevegelse som har fitt europeisk utbredelse. I Norge fikk
bevegelsen oppmerksomhet sarlig gjennom demonstrasjoner 1 2015, men bevegelsens
aktivitet dede 1 stor grad ut samme &r. P4 Facebook beskriver gruppen seg som «en
protestbevegelse som pa humanistisk grunnlag demonstrerer mot muslimsk innvandring
og pavirkningen fra islamy.

Norwegian Defence League er en anti-islamsk gruppe som ble opprettet etter inspirasjon
fra English Defence League. Gruppen var aktiv rundt 2010/2011 med demonstrasjoner
og annen aktivitet, men har vert noksa stille siden. Gruppen har et nettsted hvor siste
oppdatering var i 2015.

Folkebevegelsen mot innvandring ble opprettet 1 1987, og fikk mye oppmerksomhet pa
1990-tallet. Gruppen er, ifelge sitt nettsted, «en tverrpolitisk opplysningsorganisasjon
som arbeider for & stoppe den fremmedkulturelle masseinnvandring til Norge». Det
spesielle med denne gruppen sammenliknet med gruppene nevnt ovenfor, er at den har
et eget organisasjonsnummer og altsé er formelt registrert. Gruppens vedtekter, slik de
fremstilles pa nettsiden, angir at gruppens formédl blant annet er & «arbeide for en
lovgivning og en praksis som sikrer at Norge forblir en enhetlig nasjonal stat med basis
1 var norske og kristne kulturarv og folkets historiske fellesskap».

Den nordiske motstandsbevegelsen beskriver seg selv pa internett som «en revolusjonar
nasjonalsosialistisk kamporganisasjon» som blant annet arbeider for & stoppe

158 Jeg inkluderer bevisst ikke henvisning til gruppenes nettsteder.
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innvandringen og & «arbeide for & ta tilbake makten fra den globale sionistiske eliten
som gkonomisk og rent militeert har okkupert storre deler av var verdeny. 1 2016 patok
gruppen seg ansvaret for & ha fjernet flagg tilherende «Skeive serlandsdager», noe som
illustrerer at rasistiske grupperinger ogsa kan vaere motstandere av andre grupper
mennesker.

Det kan argumenteres for at alle disse gruppene ville (eller burde) blitt rammet av et
organisasjonsforbud, og da er spersmélet hvordan et organisasjonsforbud kunne utformes for &
ramme dem. Med ett unntak ser gruppene ut til ikke a vaere formelt registrert, det er uklart hvor
mange medlemmer de har eller hvor stor aktivitet de har, og s videre. Det er uklart om de er
«bevegelser», «nettverk», «organisasjoner», eller bare miljoer bestdende av personer som mer
eller mindre tilfeldig har funnet frem til hverandre og bedriver en tidsbegrenset aktivitet. Det er
lovteknisk veldig vanskelig & utforme et forbud som pa en treffende mate rammer disse
organisasjonene.

Flere av gruppene har nettsteder hvor man enkelt kan trykke pd en lenke for & «bli medlem»,
og hvis et organisasjonsforbud utformes etter monster av FNs rasediskrimineringskonvensjon
artikkel 4.b ville det a registrere seg som medlem i seg selv matte vare straffbart, selv.om man
ikke har deltatt i noen aktivitet innenfor gruppen. Dette fremstir som uheldig.

Neste sporsmal er hvordan man kan ramme disse gruppene uten & ramme andre grupper som
man av ulike grunner ikke ensker & ramme. Et eksempel kan vaere Human Rights Service, som
mottar statlig stotte og som er anerkjent som en legitim stemme i1 samfunnsdebatten, og som
ifolge sine vedtekter arbeider for et fleretnisk samfunn med respekt for sentrale
menneskerettigheter. Organisasjonen fremstilles imidlertid ofte 1 media og blant
meningsmotstandere som islamkritisk og innvandringsfiendtlig pd bakgrunn av hvordan den
opptrer, uavhengig av hva dens vedtekter sier eller hvordan organisasjonen oppfatter seg. Det
er jo helt &penbart at en slik akter verken kan eller ber forbys selv om den eventuelt métte vaere
islamkritisk. Og hvordan skiller man lovteknisk mellom det som er «rasistisk» og det som er
«kritisk»?

Det er slike praktiske eksempler som ma ligge til grunn nar man vurderer et organisasjonsforbud.
Jeg stotter tilnermingen 1 tidligere utredninger av spersmédlet, som tilsier at det er
grupperingenes rasediskriminerende aktiviteter som ber motarbeides ved forbud og
straffeforfolgning, ikke deres eksistens i seg selv. Jeg foreslar derfor ikke noe formelt
organisasjonsforbud.

Jeg foreslar imidlertid at det gjeninnfores en bestemmelse etter menster av straffeloven 1902 §
330, som satte straff for den som stifter eller deltar i en forening som er forbudt ved lov, eller
som har til forméal & begd eller oppmuntre til en handling som kan straffes med fengsel i minst
6 maneder. Dette vil gi en hjemmel for & straffeforfolge deltakelse i rasistiske organisasjoner,
og andre europeiske land har med tilsvarende lovgivning unngdtt kritikk fra FNs
rasediskrimineringskomité. Jeg tror denne bestemmelsen ble opphevet pa et litt sviktende
grunnlag, og at det er grunn til & gjeninnfore den.

5.5.2 Andre diskrimineringsgrunnlag
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Det folger av foregidende punkt at jeg mener det heller ikke ber innferes noe forbud mot
organisasjoner som diskriminerer pa annet grunnlag enn etnisitet eller religion. Forslaget om
gjeninnfering av en bestemmelse som apner for & straffeforfolge deltakelse i en organisasjon
som har til forméal & begé eller oppmuntre til en handling som kan straffes med fengsel i minst
6 maneder vil imidlertid ogsd omfatte organisasjoner som retter seg mot andre
diskrimineringsgrunnlag. Eksemplet med Den nordiske motstandsbevegelsen viser at dette er
en fornuftig tilnerming, ved at en organisasjon som fremstar som rasistisk gjerne ogsa vil vaere
diskriminerende overfor andre grupper, slik som seksuelle minoriteter eller personer med
nedsatt funksjonsevne.

5.6 Grov diskriminering begitt av flere i fellesskap

5.6.1 Bor bestemmelsen i diskrimineringsloven om etnisitet § 26 viderefores?

Diskrimineringsloven om etnisitet § 26 gir en meget spesiell bestemmelse om grov
diskriminering som begés av tre eller flere personer i fellesskap. Bestemmelsen har ikke blitt
benyttet 1 praksis, uten at det er kjent hvorfor dette er tilfellet. Det kan spekuleres 1 at
bestemmelsen er lite kjent, bdde blant publikum og i patalemyndigheten, slik at mulige
overtredelser ikke anmeldes eller patales. En annen mulig drsak er at bestemmelsen inneholder
straftbarhetsvilkar som dels er uvanlige i norsk rett og som dels er vanskelige a bevise.

Det mest uvanlige bestér i at straftbarhet er betinget av at diskrimineringen begas av tre eller
flere personer i fellesskap Sa vidt jeg kjenner til, er dette den eneste bestemmelsen i norsk
straffelovgivning som har fellesskap som et straffbarhetsvilkér, ved siden av straffeloven § 198
om forbund om alvorlig organisert kriminalitet.

I tillegg rammer bestemmelsen bare «grov» diskriminering, som 1 seg selv gjor det vanskeligere
a bevise overtredelse av bestemmelsen. Hva som er «grovt», defineres videre i § 26 annet ledd
pa en méate som gjor at bestemmelsen fir et begrenset anvendelsesomride. Blant annet skal det
legges vekt pa om «overtredelsen er rasistisk motivert», noe som narmest er en forutsetning all
den tid bestemmelsen handler om grov diskriminering pd grunnlag av etnisitet, religion og
livssyn. Dernest skal det legges vekt pd om diskrimineringen «har karakter av trakassering, om
den innebarer en legemskrenkelse eller alvorlig krenkelse av noens psykiske integritet, om den
er egnet til & skape frykt og om den er begétt mot en person som er under 18 ar». Med unntak
for det sistnevnte alternativet er det vanskelig & konstruere konkrete eksempler pa handlinger
som vil rammes av bestemmelsen uten ogsd & rammes av andre bestemmelser i
straffelovgivningen. Bestemmelsen har imidlertid en strafferamme som tilsier at den har en
selvstendig betydning uansett, eksempelvis der hvor den diskriminerende handlingen innebzrer
en kroppskrenkelse. Etter straffeloven § 271 kan en kroppskrenkelse straffes med inntil 1 ars
fengsel, mens diskrimineringsloven om etnisitet § 26 &pner for inntil 3 &rs fengsel nér
handlingen er utfort som en grovt diskriminerende handling begatt av flere i fellesskap

Lovforarbeidene viser at bestemmelsen er gitt for & oppfylle kravet i FNs rasediskriminerings-
konvensjon artikkel 4.b uten & innfore noe formelt organisasjonsforbud, men kritikken fra FNs
rasediskrimineringskomité viser at bestemmelsen uansett ikke anses for & oppfylle dette
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formalet. Dette er dermed ikke noe treffende argument for & beholde bestemmelsen slik den
star.

Som vist i kapittel 4 ovenfor ser det ut til at dette er en s@rnorsk bestemmelse som andre land
ikke har. Dette er ikke nedvendigvis noe sterkt argument for eller mot & ha en slik bestemmelse
i Norge, men det antyder at andre land ikke har sett noe behov for bestemmelsen.

Denne utredningens grunnpremiss om likebehandling av diskrimineringsgrunnlagene tilsier at
hvis bestemmelsen viderefores i en ny likestilling- og diskrimineringslov, ber den gjores
gjeldende for alle de diskrimineringsgrunnlagene som omfattes av loven. Som beskrevet 1 punkt
5.3.1 ber det gjores unntak fra dette bare hvis tungtveiende hensyn tilsier noe annet, og jeg
mener for egen del at det ikke er et «tungtveiende hensyn» at det stilles andre krav 1 FNs
rasediskrimineringskonvensjon enn i andre konvensjoner, serlig nar bestemmelsen uansett ikke
er ansett som tilstrekkelig for & oppfylle konvensjonens krav.

Det er ogséd vanskelig & forsvare bestemmelsens eksistens ved siden av straffeloven § 198 om
forbund om alvorlig organisert kriminalitet.

Det er utfordrende & konstruere et praktisk eksempel som viser at bestemmelsen har en
selvstendig betydning. Det skal altsa veare tale om en diskriminerende handling som er grov
nok til & oppfylle bestemmelsens strenge vilkdr, men som ikke oppfyller straftbarhetsvilkirene
1 straffeloven § 198. Jeg tror imidlertid at folgende eksempel kan illustrere at bestemmelsen
likevel har en funksjon:

En guttegjeng bedriver langvarig mobbing av en merkhudet ungdomsskoleelev (altséd under 18
ar). Utenfor skolen og uten at andre overherer det (slik at straffeloven § 185 forste ledd forste
punktum ikke er anvendelig) fremsettes grovt krenkende ytringer som skaper frykt og engstelse.
Etter lang tids mobbing begér ungdomsskoleeleven til slutt selvmord. Dette vil etter
omstendighetene rammes av en rekke bestemmelser i straffeloven, slik som § 266 om
hensynsles atferd, § 263 om trusler eller § 271 om kroppskrenkelse (hvis mobbingen involverer
slike forhold), og sa videre, men etter omstendighetene kan diskrimineringsloven om etnisitet
§ 26 gi en hoyere strafferamme enn andre anvendelige bestemmelser 1 straffeloven. Samtidig
kan det ha en symbolvirkning i slike tilfeller at noen tiltales for grov diskriminering 1 stedet for
eksempelvis hensynsles atferd.

Til tross for at bestemmelsen ser ut til & ha liten betydning i praksis, foreslar jeg derfor under
en viss tvil at bestemmelsen ber viderefores.

5.6.2 Bestemmelsens utforming og plassering hvis den viderefores

Hvis diskrimineringsloven om etnisitet § 26 viderefores, oppstér en del spersmél om hvordan
den ber utformes og hvor den ber plasseres.

Lovteknisk kan bestemmelsen plasseres enten 1 straffeloven eller 1 likestillings- og
diskrimineringsloven. Begge losninger har fordeler og ulemper.
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Plassering i straffeloven skaper nermere tilknytning til straffelovens evrige bestemmelser om
diskriminering, seerlig §§ 185 og 186. Dette gjor ogsa at straffelovens generelle bestemmelser
vil fa anvendelse, slik at bestemmelsen kan gis en enklere utforming enn hvis den plasseres 1
spesiallovgivningen. Bestemmelsen kan ogsid bli bedre kjent, bdde hos publikum og hos
patalemyndigheten.

Plassering i likestillings- og diskrimineringsloven vil pd sin side klargjore at det er grove
overtredelser av denne loven som rammes. Denne koblingen vil man ikke fa hvis bestemmelsen
plasseres i straffeloven. Plassering her ville tydeliggjore at lovens definisjoner og generelle
vilkar ogsa gjelder for straffebestemmelsen, herunder hva som menes med diskriminering.
Plassering i straffeloven kunne gjore det nedvendig & gi en legaldefinisjon av hva som menes
med diskriminering, samtidig som det kunne bli lovteknisk utfordrende & utforme en
lovbestemmelse om grov diskriminering som tydeliggjor for rettsanvenderen at den ogsa
gjelder utenfor ervervsvirksomhet, siden § 186 har en slik begrensning.

Jeg foreslar for egen del at bestemmelsen gis som § 40 i likestillings- og diskrimineringsloven,
som foreslatt av departementet 1 heringsnotatet fra 2015.

Jeg foreslar imidlertid at den gis en litt annen utforming, primart ved at den gis anvendelse for
alle diskrimineringsgrunnlagene i loven. Selv om bestemmelsen har en s@rlig bakgrunn knyttet
til rasediskriminering, er ikke det en holdbar begrunnelse for a begrense bestemmelsens
anvendelsesomréde til dette diskrimineringsgrunnlaget dersom bestemmelsen viderefores. Som
vist ovenfor, anses bestemmelsen wuansett ikke a oppfylle kravene 1 FNs
rasediskrimineringskonvensjon, og dermed er dette uansett ikke en holdbar begrunnelse for
bestemmelsen og dermed heller ikke for a begrense den til & gjelde dette diskriminerings-
grunnlaget. Med denne utvidelsen kan bestemmelsen gis en litt enklere utforming.

Jeg foreslar ogsd visse lovtekniske endringer sammenliknet med departementets heringsnotat,
men disse forslagene har ingen realitetsbetydning, og jeg viser derfor til spesialmerknadene
nedenfor.

Jeg foreslar ingen endringer pa et par omrader hvor mandatet for denne utredningen ber om en
seerlig vurdering. Dette gjelder for det forste pliktsubjektene («den som i fellesskap med minst
to andre»), og for det andre strafferammen (nd beter eller fengsel inntil tre ar). Selv om
bestemmelsens angivelse av pliktsubjektet er uvant i norsk strafferett, inneberer gjeldende
beskrivelse at det er samsvar med straffeloven § 198 om organisert kriminalitet. Det fremstér
som unedvendig forvirrende hvis pliktsubjektet 1 disse to bestemmelsene skulle vare ulikt.
Strafferammen pé tre irs fengsel fremstar ogsd som hensiktsmessig 1 lys av andre relevante
bestemmelser, og foreslds derfor ikke endret.

5.7 Diskriminerende handlinger og ytringer

Innenfor rammene av denne enpersonsutredningen har det ikke vart rom for 4 ga inn 1 alle
sporsmal vedrerende straffbarheten av diskriminerende handlinger og ytringer, og jeg
konsentrerer meg som tidligere nevnt om spersmélet om hvorvidt straffelovens bestemmelser
har en fornuftig angivelse av relevante diskrimineringsgrunnlag.
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Det fremgér av punkt 5.3.1 ovenfor at jeg mener diskrimineringsgrunnlagene skal likestilles
med mindre tungtveiende hensyn tilsier noe annet, og det fremgar av punkt 5.4 at jeg mener det
strafferettslige diskrimineringsvernet ber utvides til & gjelde flere diskrimineringsgrunnlag. Jeg
foreslar derfor endringer i flere bestemmelser i straffeloven, og viser generelt til lovutkastet og
spesialmerknadene nedenfor.

5.8 Tortur

Et siste sporsmal er om straffeloven § 174 ber endres i samsvar med anbefalingene fra FNs
torturkomité, som ber Norge innta en henvisning til «discrimination of any kind» i stedet for
gjeldende retts losning med oppregning av bestemte diskrimineringsgrunnlag. I likhet med
tidligere vurderinger av dette spersmalet mener jeg at en dpen angivelse til enhver form for
diskriminering blir for vag og ubestemt for straffeloven. Legalitetsprinsippet og hensynet til
rettslig forutsigbarhet tilsier at straffebestemmelser ma utformes med storre krav til presisjon,
og det er ikke en tilstrekkelig begrunnelse for utvidelse at FNs torturkomité kritiserer norsk
lovgivning pé dette punktet. Det vil vere svaert liten forskjell 1 praksis, om noen i det hele tatt,
mellom de to formuleringene, og den norske lovteksten vil uansett innebazre en lojal,
hensiktsmessig og tilstrekkelig oppfyllelse av vére internasjonale forpliktelser.

Jeg foreslar derfor at straffeloven § 174 bare endres slik at den samsvarer med straffelovens
ovrige diskrimineringsvern.
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6 LOVTEKST OG SPESIALMERKNADER

6.1 Utkast til lovtekst

6.1.1 Straffeloven

I'lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven) gjores folgende endringer:

§ 77 bokstav i) skal lyde:

1) har sin bakgrunn i andres religion eller livssyn, hudfarge, nasjonale eller etniske
opprinnelse, seksuelle orientering, kjonnsidentitet eller kjonnsuttrykk, kjonn, funksjonsevne
eller andre forhold som steter an mot grupper med et sarskilt behov for vern,

§ 174 forste ledd bokstav c skal lyde:

C) pa grunn av personens religion eller livssyn, hudfarge, nasjonale eller etniske
opprinnelse, seksuelle orientering, kjonnsidentitet eller kjonnsuttrykk, nedsatte funksjonsevne
eller kjonn.

§ 185 annet ledd skal lyde:

Med diskriminerende eller hatefull ytring menes det 4 true eller forhdne noen, eller fremme hat,
forfolgelse eller ringeakt overfor noen pa grunn av deres

a) hudfarge eller nasjonale eller etniske opprinnelse,
b) religion eller livssyn,
c) seksuelle orientering, kjonnsidentitet eller kjonnsuttrykk,

d) kjonn, eller

e) nedsatte funksjonsevne.

§ 186 forste ledd skal lyde:

Med bot eller fengsel inntil 6 méneder straffes den som 1 ervervsmessig eller liknende
virksomhet nekter en person varer eller tjenester pa grunn av personens

a) hudfarge eller nasjonale eller etniske opprinnelse,
b) religion og livssyn,

c) seksuelle orientering, kjonnsidentitet eller kjonnsuttrykk,
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d) kjonn, eller

e nedsatte funksjonsevne, safremt nektelsen ikke skyldes manglende fysisk tilrettelegging.

Ny § 198 a skal lyde:
§ 198 a. Deltakelse i lovstridige organisasjoner

Med bot eller fengsel inntil 6 maneder straffes den som stifter eller deltar i en forening som er
forbudt ved lov, eller som har til forméal & bega eller oppmuntre til en handling som kan straffes
med fengsel i minst 6 maneder.

§ 264 skal lyde:

Grove trusler straffes med fengsel inntil 3 ar. Ved avgjerelsen av om trusselen er grov skal det
serlig legges vekt pd om den er rettet mot en forsvarsles person, om den er fremsatt uprovosert
eller av flere 1 fellesskap, og om den er motivert av fornermedes hudfarge, nasjonale eller
etniske opprinnelse, religion, livssyn, seksuelle orientering, kjonn, kjonnsidentitet,
kjonnsuttrykk eller nedsatte funksjonsevne.

§ 272 forste ledd bokstav e skal lyde:

e) er motivert av fornermedes hudfarge, nasjonale eller etniske opprinnelse, religion,
livssyn, seksuelle orientering, kjonn, kjonnsidentitet, kjonnsuttrykk eller nedsatte funksjonsevne,
eller

§ 274 forste ledd bokstav e skal lyde:

e) er motivert av fornermedes hudfarge, nasjonale eller etniske opprinnelse, religion,
livssyn, seksuelle orientering, kjonn, kjonnsidentitet, kjonnsuttrykk eller nedsatte funksjonsevne,
eller

§ 352 forste ledd bokstav ¢ skal lyde:

c) om det var motivert av fornermedes hudfarge, nasjonale eller etniske opprinnelse,
religion, livssyn, seksuelle orientering, kjonn, kjonnsidentitet, kjonnsuttrykk eller nedsatte
funksjonsevne, og

6.1.2 Likestillings- og diskrimineringsloven
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I lov xx.xx.xxxx om likestilling og forbud mot diskriminering (likestillings- og
diskrimineringsloven) skal § 40 lyde:

§ 40. Straff for grov diskriminering som er begatt av flere i fellesskap

Med beter eller fengsel inntil 3 é&r straffes den som forsettlig i felleskap med minst to andre
personer grovt overtrer denne lovs forbud mot &

a) diskriminere, jf. § 6,

b) trakassere, jf. § 13,

c) gjore gjengjeld, jf. § 14, eller

d) instruere om & diskriminere, jf. § 15.

Den som tidligere er ilagt straft for overtredelse av forste ledd, kan straffes selv om
overtredelsen ikke er grov.

Ved vurderingen av om en overtredelse er grov skal det serlig legges vekt pa graden av utvist
skyld, motivert, om den har karakter av trakassering, om den innebarer en kroppskrenkelse
eller alvorlig krenkelse av noens psykiske integritet, om den er egnet til & skape frykt og om
den er begatt mot en person som er under 18 ar.

For tiltale tas ut for forhold som nevnt i forste ledd, skal det vurderes om det vil vere
tilstrekkelig a ilegge en administrativ reaksjon.

Reglene om delt bevisbyrde i § 38 gjelder ikke ved handhevingen av denne bestemmelsen.

Dersom overtredelsen er ledd 1 aktivitetene til en organisert kriminell gruppe, gjelder
straffeloven §§ 79 bokstav c og 198.

6.2 Merknader til lovteksten

6.2.1 Straffeloven
Til § 77

Bestemmelsen foreslds endret for & samsvare med de ovrige strafferettslige
diskrimineringsbestemmelsene.

«Homofil orientering» foreslds endret til «seksuell orientering», jf. punkt 5.4.5 ovenfor. Det
foreslds videre & foye til kjonnsidentitet og kjennsuttrykk, jf. punkt 5.4.4 ovenfor.

Det foreslds ogsé 4 foye til kjonn som et vernet diskrimineringsgrunnlag, jf. punkt 5.4.2 ovenfor.
Dette er noe mer problematisk, siden det generelle anvendelsesomradet til § 77 vil gjore at dette
blir et straffskjerpende moment ogsa for straffbare handlinger som i seg selv er rettet mot noens
kjonn, se sarlig straffelovens kapittel 26 om seksuallovbrudd. Eksempelvis ved voldtekt kan
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det klart nok ikke vere straffskjerpende at handlingen «har sin bakgrunn i andres ... kjonny.
Siden § 77 ikke oppstiller noen gkning i strafferammene, er dette likevel et beskjedent problem.

For bestemmelsens avgrensning av de relevante diskrimineringsgrunnlagene vises det til
begrunnelsen i punkt 5.4.6 ovenfor.

Til § 174:

Det foreslas endringer 1 forste ledd bokstav ¢ for & sikre samsvar med de gvrige strafferettslige
diskrimineringsbestemmelsene.

«Homofil orientering» foreslas endret til «seksuell orienteringy, jf. punkt 5.4.5 ovenfor. Det
foreslas videre & foye til kjonnsidentitet og kjennsuttrykk, jf. punkt 5.4.4 ovenfor.

Det mé erkjennes at lovendringen ikke vil sikre samsvar med definisjonen i FNs tortur-
konvensjon artikkel 1. For dette vises til punkt 5.8 ovenfor. For bestemmelsens ovrige
avgrensning av de relevante diskrimineringsgrunnlagene vises det til begrunnelsen i punkt 5.4.6
ovenfor.

Til § 185:

Bestemmelsen foreslds endret for & samsvare med de ovrige strafferettslige
diskrimineringsbestemmelsene.

«Homofil orientering» foreslds endret til «seksuell orientering», jf. punkt 5.4.5 ovenfor. Det
foreslas videre 4 foye til kjonnsidentitet og kjennsuttrykk, jf. punkt 5.4.4 ovenfor, og & foye til
kjonn, jf. punkt 5.4.2 ovenfor.

For bestemmelsens avgrensning av de relevante diskrimineringsgrunnlagene vises det til
begrunnelsen i punkt 5.4.6 ovenfor.

Til § 186:

Bestemmelsen foreslds endret for 4 samsvare med de eovrige strafferettslige
diskrimineringsbestemmelsene.

«Homofil orientering» foreslas endret til «seksuell orientering», jf. punkt 5.4.5 ovenfor. Det
foreslds videre & foye til kjonnsidentitet og kjonnsuttrykk, jf. punkt 5.4.4 ovenfor, og & foye til
kjonn, jf. punkt 5.4.2 ovenfor.

For bestemmelsens avgrensning av de relevante diskrimineringsgrunnlagene vises det til
begrunnelsen i punkt 5.4.6 ovenfor.

Til § 198 a:

Bestemmelsen er utformet etter menster av straffeloven 1902 § 330, som ikke ble viderefort i
straffeloven 2005. Dette ble begrunnet med at gjeldende lovgivning ikke inneholdt noe forbud
mot bestemte organisasjoner samt at alternativet om straff for foreninger som har til formal &
bega straftbare handlinger var for vidtrekkende, se punkt 2.2.3 ovenfor. Andre europeiske land
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har imidlertid liknende bestemmelser, som sammen med bestemmelser om straff for
diskriminerende handlinger eller ytringer tilsvarende straffeloven §§ 185 og 186 ser ut til &
motvirke kritikk fra FNs rasediskrimineringskomité.

Straffeloven 1902 § 330 satte en alminnelig strafferamme pé 3 maneder, som kunne forheyes
til 6 maneder hvis foreningen hadde til formal & begé eller oppmuntre til forbrytelser, som i
straffeloven 1902 var en kategori av straffbare handlinger som var adskilt fra forseelser. Dette
skillet ble ikke viderefort i straffeloven 2005, og kan ikke benyttes i en ny bestemmelse. Det
foreslas i stedet en generell strafferamme pé 6 maneder, siden 3 maneder ikke lenger benyttes
som strafferamme. !>’

Den opphevede bestemmelsen ga ogsa straffehjemmel overfor organisasjoner hvor
medlemmene forpliktet seg til ubetinget lydighet overfor noen. Dette alternativet foreslas ikke
viderefort. Det er ikke relevant for & gjennomfere vare internasjonale menneskeretts-
forpliktelser, og det er vanskelig & se noen god begrunnelse for 4 ta den inn igjen.

Til § 264:

Bestemmelsen foreslds endret for & samsvare med de ovrige strafferettslige
diskrimineringsbestemmelsene.

«Homofil orientering» foreslds endret til «seksuell orientering», jf. punkt 5.4.5 ovenfor. Det
foreslas videre 4 foye til kjonnsidentitet og kjennsuttrykk, jf. punkt 5.4.4 ovenfor, og & foye til
kjonn, jf. punkt 5.4.2 ovenfor.

For bestemmelsens avgrensning av de relevante diskrimineringsgrunnlagene vises det til
begrunnelsen i punkt 5.4.6 ovenfor.

Til § 272:

Det foreslas endringer i forste ledd bokstav e) for & sikre samsvar med de ovrige strafferettslige
diskrimineringsbestemmelsene.

«Homofil orientering» foreslas endret til «seksuell orientering», jf. punkt 5.4.5 ovenfor. Det
foreslds videre & foye til kjonnsidentitet og kjonnsuttrykk, jf. punkt 5.4.4 ovenfor, og & foye til
kjonn, jf. punkt 5.4.2 ovenfor.

For bestemmelsens avgrensning av de relevante diskrimineringsgrunnlagene vises det til
begrunnelsen i punkt 5.4.6 ovenfor.

Til § 274:

Det foreslas endringer i forste ledd bokstav e) for a sikre samsvar med de ovrige strafferettslige
diskrimineringsbestemmelsene.

159 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 11.4.
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«Homofil orientering» foreslas endret til «seksuell orienteringy, jf. punkt 5.4.5 ovenfor. Det
foreslds videre & foye til kjonnsidentitet og kjennsuttrykk, jf. punkt 5.4.4 ovenfor, og & foye til
kjonn, jf. punkt 5.4.2 ovenfor.

For bestemmelsens avgrensning av de relevante diskrimineringsgrunnlagene vises det til
begrunnelsen i punkt 5.4.6 ovenfor.

Til § 352:

Det foreslas endringer i forste ledd bokstav c) for & sikre samsvar med de evrige strafferettslige
diskrimineringsbestemmelsene.

«Homofil orientering» foreslds endret til «seksuell orienteringy», jf. punkt 5.4.5 ovenfor. Det
foreslas videre & foye til kjonnsidentitet og kjennsuttrykk, jf. punkt 5.4.4 ovenfor, og & foye til
kjonn, jf. punkt 5.4.2 ovenfor.

For bestemmelsens avgrensning av de relevante diskrimineringsgrunnlagene vises det til
begrunnelsen i punkt 5.4.6 ovenfor.

6.2.2 Likestillings- og diskrimineringsloven
Til § 40:

Bestemmelsen videreforer diskrimineringsloven om etnisitet § 26, men den utvides til 8 omfatte
alle diskrimineringsgrunnlagene som er vernet i likestillings- og diskrimineringsloven. Det
vises generelt til punkt 5.6 ovenfor.

Sammenliknet med Barne- og likestillingsdepartementets heringsnotat 2015 er det foreslatt
noen lovtekniske endringer. Det er tatt inn igjen en uttrykkelig henvisning til at overtredelse ma
vaere forsettlig for a kunne straffes, noe som finnes 1 gjeldende diskrimineringslov om etnisitet
§ 26. Det er videre gjort noen spraklige endringer som ikke har noen realitetsbetydning. I
forslagets tredje ledd, som tilsvarer annet ledd 1 heringsnotatet, foreslds det & ta ut henvisningen
til rasistisk motivasjon. Dette begrepet har en uklar betydning i gjeldende lov, siden
bestemmelsen som séddan gjelder rasistisk diskriminering, og gir uansett ingen mening hvis
bestemmelsens anvendelsesomrade utvides..

6.3 Okonomiske og administrative konsekvenser

Jeg kan vanskelig se at noen av lovforslagene ovenfor vil medfere vesentlige ekonomiske eller
administrative konsekvenser. Det er tale om straffebestemmelser som hittil har vert lite benyttet,
og dette mé antas 4 forbli tilfellet ogsa fremover selv om virkeomradet til bestemmelsene
utvides noe. Dersom lovendringene skulle fore til en ekning i antallet anmeldelser, tiltaler
og/eller domfellelser, er det klart at dette vil ha en kostnad, men det er altsa lite trolig at dette
vil bli en vesentlig konsekvens av lovforslaget.

Diskrimineringslovgivning har som sitt grunnleggende formal & motvirke diskriminering og &
sikre likebehandling. I den grad dette formalet oppnas, har det en klar samfunnsmessig gevinst,
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og som et ledd i diskrimineringsvernet vil det strafferettslige vernet bidra til oppfyllelse av
denne gevinsten. Det er imidlertid umulig & tallfeste en slik gevinst, og det er nok uansett grunn
til & tro at en utvidelse av det strafferettslige diskrimineringsvernet vil ha en svert beskjeden
virkning i & motvirke diskriminering utover hva som oppnés gjennom gvrig lovregulering.

Generelt md det understrekes at det strafferettslige diskrimineringsvernet bare er aktuelt i
unntakstilfeller, og det vil veere fa saker som oppstér etter de aktuelle bestemmelsene.
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