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Forord

Senter for forskning pé sivilsamfunn og frivillig sektor fikk pa nyaret 2019 i
oppdrag & sette i gang et forskningsprosjekt som setter sgkelyset pé frivillighet
i offentlige og offentlig finansierte kulturinstitusjoner.

Den overordnede hensikten med prosjektet er & se narmere pa ulike
problemstillinger som Dag Wollebak lofter frem i rapporten «Frivillighet i
offentlige og offentlig finansierte kulturinstitusjoner» (2018), og utdype og
folge opp disse. Wollebaeks rapport gir en deskriptiv analyse av frivilligheten i
kulturfeltet basert pd& en nettbasert sperreundersgkelse blant ulike
kulturinstitusjoner: bibliotek,  arkiv, museum,  musikkinstitusjon,
scenekunstinstitusjon og institusjon for visuell kunst. Utdypningen av
Wollebaks rapport omfatter kvalitative studier av to spesifikke temaer
(delprosjekt 1 og 2 nedenfor), mens oppfalgningen omfatter en gjentakelse av
den nettbaserte sperreundersgkelsen (delprosjekt 3 nedenfor). Denne vil bli
gjennomfort 1 2021, og mélet er & avdekke om det har funnet sted endringer i
lopet av tredrsperioden.

Prosjektet er organisert i tre delprosjekter som setter sekelys pa ulike
problemstillinger knyttet til frivillighet i offentlige og offentlig finansierte
kulturinstitusjoner:

1. De frivillige akterene — hvem de er, deres motivasjon og samarbeid
Kulturinstitusjonenes syn pa hva bruken av frivillige akterer innebarer
av (positiv) dynamikk og utfordringer

3. Endring og stabilitet i kulturinstitusjoners bruk av frivillige og hva som
kjennetegner de institusjonene som i gkende grad bruker frivillige

Hvert delprosjekt vil munne ut i en delrapport, og denne rapporten er nummer
to av de tre. Den forste rapporten fra delprosjekt 1 ble sendt til
Kulturdepartementet i desember 2019 og er tilgjengelig pa nettet.!
Undertegnede retter en stor takk til de mange informantene fra
kulturinstitusjonene som sa velvillig har delt av sine erfaringer og tanker.

! Rapporten finnes her: http://hdl.handle.net/11250/2632654
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Videre retter jeg en stor takk til gode kolleger pé senteret, som har bidratt med
konstruktive tilbakemeldinger og gode rad underveis. En sarlig takk gar til
Hakon Solbu Tretteberg. Sist, men ikke minst, gar en stor takk til
vitenskapsassistenten pa Institutt for samfunnsforskning, Eva Frederiksen
Solum, som med stor tdlmodighet har skrevet ut de mange intervjuene.

Oslo, mars 2020
Signe Bock Segaard



Forord







1

Innledning

Kulturfrivillighet er et begrep som stadig vinner mer gjenklang i norsk
kultursektor. En ting er at kulturen er en arena for mange frivillige som til
sammen bidrar med en innsats som svarer til rundt 20 000 &rsverk hvert ar
(Fladmoe, Sivesind og Arnesen 2018). En annen ting er at kulturpolitikken og
kulturpolitikere spesielt ser ut til & rette mer oppmerksomhet mot den verdien
samspillet med de frivillige kan ha for kultursektoren. Denne gokte
oppmerksomheten avspeiler nok et enske om & legge (bedre) til rette for
kulturfrivillighet for & heste gevinsten, men har ogsé bidratt til bevisstgjering
om en del wuavklarte spersmadl og problemstillinger knyttet til
kulturfrivilligheten. Spesielt gjelder det frivillighet i offentlige og offentlig
finansierte kulturinstitusjoner. Denne rapporten og prosjektet den inngar i, kan
betraktes som et resultat av denne gkte politiske oppmerksomheten og behovet
for mer kunnskap.

Den overordnede hensikten med prosjektet er & se nermere pad ulike
problemstillinger knyttet til frivillighet i offentlige og offentlig finansierte
kulturinstitusjoner som ble lgftet frem i1 rapporten «Frivillighet i offentlige og
offentlig finansierte kulturinstitusjoner» (Wollebxk 2018). Dette gjores dels
med utgangspunkt i perspektivet til de frivillige (delprosjekt 1 — se Segaard
2019) og dels med utgangspunkt i perspektivet til kulturinstitusjonene
(delprosjekt 2 — denne rapporten). Det betyr at de to rapportene som allerede er
publisert, danner bakteppet for denne rapporten:

o  Wollebaks kvantitative kartlegging av omfanget av frivillig innsats i
offentlige og offentlig finansierte kulturinstitusjoner og av samarbeidet
mellom institusjonene og frivillige akterer

e Segaards eksplorerende og empiriske analyse 1 fire typer
kulturinstitusjoner av hvem de frivillige er, hvilke oppgaver de utferer,
hvordan de rekrutteres, hvilken motivasjon de har, og hvilke
betingelser de har for & fortsette

For den leseren som egnsker naermere informasjon om kunnskapsstatusen pa
feltet, vises det sarskilt til Wollebaks gjennomgang av tidligere internasjonal
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og norsk forskning pa hvilken rolle frivillige kan spille i kulturinstitusjoner,
samvirket mellom offentlig og frivillig sektor samt pa potensielt problematiske
sider ved kulturfrivillighet (Wollebak 2018: 7-13).

I trdd med Wollebaxks funn, som er basert pa en kvantitativ
sporreundersekelse blant ulike kulturinstitusjoner (bibliotek, arkiv, museum,
musikkinstitusjon, scenekunstinstitusjon og institusjon for visuell kunst), viser
ogsa denne rapporten at kulturfrivilligheten — til tross for sine utfordringer og
dilemmaer — oppleves som et utpreget positivt tilskudd av de etablerte
kulturinstitusjonene.

Hva som mer konkret ligger bak institusjonenes overveiende positive
holdning til de frivillige, er noe av det som belyses i denne rapporten. Nar
kulturinstitusjonene blir bedt om & beskrive hva som skjer i matet mellom
kulturfrivilligheten og det vi kan kalle det profesjonelle kulturlivet, er kulturell
merverdi en av gevinstene de trekker frem. Det er en anerkjennelse av at
kulturfrivilligheten kan bidra med en annen type kulturfaglig kompetanse.
Denne kulturelle merverdien anses ikke bare som et gode for
kulturinstitusjonene, men ogsa for samfunnet mer generelt. I lys av dette kan
det vaere nyttig og relevant & forske mer pa norsk kulturfrivillighet fordi slik
forskning kan bidra til & belyse betingelsene for at slik kulturell merverdi skal
oppsté i metet mellom de frivillige og kulturinstitusjonene.

I denne rapporten rettes oppmerksomheten mot dynamikken i samspillet
mellom de frivillige og kulturinstitusjonene som profesjonelle akterer. Et
utgangpunkt for dette blikk er en antakelse om at institusjonene bygger pa en
kulturfaglig kompetanse som gir seg uttrykk i en institusjonell og kulturell
selvforstaelse som reflekteres i de oppgavene som utferes ved institusjonene.
Noen av disse oppgavene utferes bare av de ansatte, mens andre oppgaver ogsa
utfores av frivillige som ikke er ansatt ved institusjonen. Det betyr likevel ikke
at man kan konkludere at oppgavene utferes av personer med mindre
kulturfaglig kompetanse. Snarere tvert imot: Delrapport 1 (Segaard 2019) viser
at kulturfaglig kompetanse og interesse er viktig for a forstd hvem de frivillige
ved kulturinstitusjonene er, og ikke minst hva som motiverer dem til & gjore en
frivillig innsats. De frivillige engasjerer seg fordi de er genuint kulturfaglig
interessert. De er opptatt av den kulturfaglige rammen for oppgaveutforelsen,
og de opplever at de kan bidra med noe til den aktuelle kulturinstitusjonen. De
kulturfrivillige synes med andre ord & ha en faglig tilneerming basert pa
kompetanse og/eller interesse. Samtidig, og som et speilbilde pa dette, viser den
tidligere kartleggingen at den viktigste &rsaken til at noen kulturinstitusjoner
ikke involverer frivillige, er at de mener «at frivillige mangler den nedvendige
kompetansen til & bidra» (Wollebak 2018: 12).

Den forste rapporten i dette prosjektet, delrapport 1, betraktet som nevnt
kulturfrivillighet fra de frivilliges perspektiv, mens denne rapporten tar
kulturinstitusjonenes perspektiv nér den overordnede problemstillingen, Ava
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bruken av frivillige aktorer innebcerer av (positiv) dynamikk og utfordringer,
belyses.

I tilnermingen til denne problemstillingen rettes seokelyset mot
institusjonenes kulturelle selvforstielse og hvorvidt denne synes & pavirke
arbeidet med rekruttering av og samarbeid med frivillige akterer. Nér det
gjelder utfordringer spesielt, folger rapporten opp et tema som Dag Wollebak
tar opp pé bakgrunn av tidligere forskning (2018: 12—13, 64—65), nemlig at det
potensielle spenningsforholdet mellom betalt og ubetalt arbeidskraft samt
mellom profesjonalitet og ufaglaert/manglende kompetanse kan gi opphav til
motstand mot & bruke frivillige 1 kulturinstitusjonene. Med utgangspunkt i
kulturinstitusjonenes perspektiv underseker denne rapporten hva som ligger i
disse potensielle spenningsforholdene, om de representerer barrierer som (kan)
héndteres, og 1 sé fall hvordan.

Mer konkret belyser rapporten folgende spersmal:

Kulturell selvforstdelse, rekruttering og samarbeid
e Hvordan preger institusjonenes kulturelle selvforstaelse rekrutteringen
og samarbeidet med de frivillige?
e Hvordan brukes digitale hjelpemidler for & stette opp om samarbeidet
og interaksjonen med de frivillige?

Latente spenninger, utfordringer og gevinster ved kulturfrivillighet
e Hvordan opplever institusjonene det latente spenningsforholdet
mellom betalt og ubetalt arbeidskraft?
e Hvordan opplever institusjonene det latente spenningsforholdet
mellom profesjonelle og ufaglaerte?
e Er det andre utfordringer ved bruk av frivillige?
e Er gevinsten ved frivilligheten sterre enn belastningen?

P& samme mate som i delrapport 1 belyses spersmélene ovenfor gjennom en
eksplorerende og beskrivende casetilnerming der hensikten er & anlegge et
dybdeblikk og identifisere nyanser snarere enn a finne representative svar som
dekker hele feltet med en gitt sannsynlighet. Mer overordnet er formalet med
studien & la noen av dem som kjenner feltet og har erfaring med frivillighet i
ulike typer av offentlige og offentlig finansierte kulturinstitusjoner, komme til
orde. Det er perspektivet til kulturinstitusjonene som vektlegges i denne
rapporten.

Dermed har de neste kapitlene en analytisk deskriptiv og eksplorerende form
der det er empirien og informasjonen som informantene har bidratt med, som i
all hovedsak legger premissene. Bruken av illustrative sitater understotter
denne analytiske tilnzermingen. En slik kvalitativ tilnerming kan vere til
berikelse og er ikke minst et supplement til mer kvantitative studier som maler
frivilligheten i kroner og &rsverk. Hensikten er & la kulturinstitusjonene og deres
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representanter — ledere og ansatte — komme til orde for a fa kunnskap om
hvordan de mener kulturfrivillighet kan stimuleres og eventuelle utfordringer
imgtegas.

I trdd med hensikten med prosjektet og den kvalitative tilneermingen er
undersgkelsen lagt opp som en nerstudie, og datagrunnlaget er avgrenset til
kvalitative intervjuer med ledere og ansatte. Dette er personer som er knyttet til
et fitall utvalgte offentlige og offentlig finansierte kulturinstitusjoner, og som
antas & kunne gi et innblikk i forhold som peker utover den enkelte
institusjonen, og som dermed er av mer generell interesse.

Resten av introduksjonskapitlet gir en kort beskrivelse av den anvendte
metoden og datagrunnlaget i undersgkelsen. Deretter folger to kapitler som
gjennom beskrivende analyser ser narmere pa 1) institusjonenes kulturelle
selvforstaelse, rekruttering av og samarbeid med frivillige inkludert bruk av
digitale hjelpemidler og 2) latente spenninger, utfordringer og gevinster ved
kulturfrivillighet. Det avsluttende kapitlet, der vi vender blikket tilbake til den
overordnede problemstillingen, inneholder noen konkluderende betraktninger
rundt kulturinstitusjonenes syn pa hva bruken av frivillige akterer innebaerer av
(positiv) dynamikk og utfordringer.

Metode og datagrunnlag

Kulturfrivillighet belyses i denne undersgkelsen gjennom en eksplorerende
narstudie basert pa kvalitative og semistrukturerte samtaler med elleve ansatte
og ledere ved ni utvalgte kulturinstitusjoner. Dette er institusjoner som alle
faller inn wunder merkelappen offentlige eller offentlig finansierte
kulturinstitusjoner.

Det eksplorerende aspektet innebsrer en induktiv nedenfra-og-opp-
tilneerming der informantenes perspektiv og det de formidler og legger vekt pa
i samtalene, danner utgangspunkt for forstdelsen av og svarene pa
problemstillingene rundt kulturfrivillighet. Hensikten er dermed ikke & teste
forhandsdefinerte hypoteser eller videreutvikle tidligere teorier. Av samme
grunn inneholder denne rapporten heller ikke noen omfattende teoretisk
diskusjon eller gjennomgang. Hensikten er snarere & se det generelle i det
spesifikke ved & trekke ut noen observasjoner som siden kan testes. Dette er i
samsvar med en induktiv logikk innenfor den kvalitative forskningstradisjonen
(Rule og John 2015: 6):

Inductive reasoning moves from the specific to the general. This is common in
qualitative research that focuses on specific instances and may then, based on
these instances, make tentative generalizations, which would require further
research for confirmation or refutation.

Det ligger dermed en implisitt antakelse om at nerstudien av et utvalg
kulturinstitusjoner kan bidra til & utvikle kunnskap som peker utover de
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undersekte institusjonene, det vil si kunnskap som i1 form av antakelser og
informasjon kan vere av mer generell interesse for kulturfeltet.

Undersegkelsesopplegget innebarer at utvalget bestar av et fatall
kulturinstitusjoner. Valget av kulturinstitusjoner, eller caseinstitusjoner, har
veert basert pa ulike kriterier. Dels ma det veere noe variasjon, dels ma det gi
mening 4 sammenligne funnene fra de utvalgte caseinstitusjonene. Med
utgangspunkt i en forventning om at s&rlig institusjonstype og geografisk
lokalisering kan pavirke betingelsene for og holdningen til frivillighet, har to
overordnede kriterier veert institusjonstype og geografisk lokalisering. Nok en
grunn til at institusjonstype og geografisk lokalisering er relevante kriterier, er
forventningen om at en kulturinstitusjon har en egenart — identitet og
selvforstaelse — som dels er kulturfaglig betinget og dels preget av
institusjonens narmiljo (omgivelser).

Nér det gjelder institusjonstype, avgrenses denne rapporten til de
kulturinstitusjonene som i henholdsvis sterst og minst grad mobiliserer og
anvender frivillige: museum og bibliotek versus arkiv og institusjon for visuell
kunst (se tabell 6 1 Wollebak 2018).

Naér det gjelder geografi, har et av malene vert 4 velge samme type
kulturinstitusjon i henholdsvis en stor eller sterre by og en mindre by eller et
tettsted. Et annet mal har vart & holde lokale forhold konstante ved a velge
kulturinstitusjoner i et fatall regioner.

De nevnte kriteriene har veert retningsgivende for valg av caseinstitusjoner,
men samtidig har det vert nedvendig 4 ha en pragmatisk tilneerming, ikke minst
i valget av institusjoner innenfor arkiv og institusjon for visuell kunst, hvor
antallet er forholdsvis lite (se Wollebak 2018: 16 og tabell 1) og de sjelden er
lokalisert pé veldig sma steder.

Tabell 1 viser de ni kulturinstitusjonene som danner grunnlag for analysene
i denne rapporten. Atte av disse utgjorde ogsi datagrunnlag for delrapport 1 i
dette prosjektet, som er analysert i rapporten «Frivillige i offentlige og offentlig
finansierte kulturinstitusjoner. De frivilliges perspektiv» (Segaard 2019).
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Tabell 1. Utvalgte kulturinstitusjoner’

Stor/starre by Mindre by / tettsted

Museum  Bymuseet i Bergen Narviksenteret m/Narvik Krigsmuseum

— Bergen — Narvik

https://www.bymuseet.no/ https://www.narviksenteret.no/
Bibliotek  Asker bibliotek Vadsg bibliotek

— Asker —Vadsg

https://askerbibliotek.no/ https://vadsobibliotek.no/om-biblioteket/
Arkiv Arkivverket (Riksarkivet og Statsarkivet) Arkiv i Nordland

— Oslo — Bodg

https://www.arkivverket.no/om-oss/besok- https://www.arkivinordland.no/

oss/riksarkivet-og-statsarkivet-i-oslo

Interkommunalt arkiv i Hordaland

— Bergen
https://www.ikah.no/

Visuell Kunsthall 3,14 Nordic Light Events

kunst — Bergen — Kristiansund
http://www.stiftelsen314.com/About.htm https://www.nordiclightfestival.no/

'De ni utvalgte kulturinstitusjonene er nermere beskrevet i appendiks A.

Alle de ni kulturinstitusjonene har pa en eller annen mate et forhold til bruk av
frivillige og frivillighet generelt innenfor sitt spesifikke kulturfelt. Atte av dem
har praktisk erfaring med & involvere frivillige akterer — enkeltpersoner og/eller
foreninger og organisasjoner — mens ¢én institusjon (Interkommunalt arkiv i
Hordaland) ikke har slik erfaring, til tross for at den ensker & bruke frivillige.
Sistnevnte institusjon har av den grunn i hovedsak bidratt med erfaringer og
refleksjoner rundt barrierene som er knyttet til bruk av frivillige, og kommet
med innspill til hvordan disse kan imetegas.

Informantene, det vil si ansatte og ledere fra de utvalgte institusjonene, ble
rekruttert ved at undertegnede tok direkte kontakt, forst via telefon og dernest
e-post, hvoretter det ble avtalt tidspunkt for en samtale. Rekrutteringen av
informanter innebar dermed ogsd en rekruttering av kulturinstitusjoner til
prosjektet. Hensikten med & rekruttere ledere og ansatte som informanter er
basert pa ideen om at nekkelinformanter er serlig verdifulle (Bryman 2008:
409). Nekkelinformanter er personer som antas & ha kunnskap som er serlig
relevant for det undersgkelsen skal belyse og undersgkelsens perspektiv. Siden
formalet med denne undersegkelsen er & belyse kulturfrivillighet fra
institusjonenes perspektiv, er lederne og de ansatte valgt fordi de representerer
de aktuelle kulturinstitusjonene. I den forste delen av prosjektet, som vektla de
frivilliges perspektiv, var datagrunnlaget derimot primert samtaler med
frivillige akterer ved kulturinstitusjonene (Segaard 2019).

Mer konkret er data samlet inn gjennom kvalitative intervjuer med ansatte
og ledere. Samtalene er i hovedsak blitt gjennomfert som semistrukturerte
intervjuer med enkeltpersoner pa telefon eller Skype. I ett enkelt tilfelle ble det
gjennomfert et intervju med to personer pa Skype, mens det i et annet tilfelle
ble gjennomfert ansikt-til-ansikt-intervju med én person. Totalt er det
gjennomfoert ti intervjuer med elleve individuelle informanter i perioden
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https://vadsobibliotek.no/om-biblioteket/
https://www.arkivverket.no/om-oss/besok-oss/riksarkivet-og-statsarkivet-i-oslo
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23. september til 2. oktober 2019. Hvert intervju varte i 40—60 minutter, og alle
ble gjennomfort av én og samme forsker (Segaard).

Forut for hver samtale fikk informantene tilsendt e-post med informasjon
om formalet med prosjektet og hvordan personvernet deres vil bli ivaretatt. |
den forbindelse fikk informantene ogséa tilsendt en samtaleguide med
beskrivelse av temaer og konkrete spersmal (appendiks B). Hensikten med &
sende ut en slik samtaleguide var & forberede informantene og dermed sikre
best mulige og valide svar pa problemstillingene. Samtaleguiden var generell
og standardisert, noe som innebar at alle informantene mottok samme type
informasjon og ble stilt overfor de samme problemstillingene og spersmalene.
Det betyr imidlertid ikke at samtalene forlep likt — tvert imot. Samtalene ble
tilpasset den konkrete konteksten (institusjonstype, geografisk lokalitet m.m.)
og den aktuelle informantens innfallsvinkel og svar. Nettopp denne
fleksibiliteten er en av fordelene med semistrukturerte intervjuer (Bryman
2008: 438—440). I kombinasjon med bruk av nekkelinformanter bidro denne
intervjuformen dels til at alle sentrale temaer og spersmal ble belyst, dels til at
det var en &pning for at nye temaer kunne bringes pé banen.

Alle samtaler ble tatt opp pa lydfil, og etter hver samtale ble det skrevet
utfyllende og detaljerte referater. Disse referatene ble sendt til de aktuelle
informantene, som fikk mulighet til & kommentere, utdype og pépeke
eventuelle misforstaelser. De fikk ogsa tilsendt det endelige utkastet til
rapporten. Dette ga dem muligheten til & se og eventuelt gi tilbakemelding pa
hvordan sitater er tatt med og brukt i rapporten. Ingen informanter har trukket
seg eller sitatene sine fra prosjektet. Alle informanter har gitt sitt samtykke til
a delta og til at samtalen ble tatt opp som lydfil.

I tillegg til & bidra til undersgkelsen gjennom intervjuer og péafelgende
tilbakemeldinger har informantene bidratt til & kvalitetssikre korte beskrivelser
av deres respektive kulturinstitusjoner slik disse er presentert i denne rapporten
(appendiks A) og i delrapport 1 (Segaard 2019: 14-19).

Prosjektet som helhet er meldt inn til og godkjent av personvernombudet for
forskning, NSD. Dataene er behandlet i samsvar med retningslinjene for god
forskningsetikk og persondata.
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2

Institusjonenes kulturelle selvforstaelse |
matet med frivillige

I dette kapitlet ser vi narmere pa hvordan institusjonenes kulturelle
selvforstaelse kan ses i sammenheng med rekrutteringen av frivillige og maten
de organiserer samarbeidet med de frivillige pa.

Hva kulturell selvforstielse er, og hvordan det kan deles inn i ulike
underkategorier, vil ikke bli gjort til gjenstand for noen teoretisk diskusjon, men
fastsettes med utgangpunkt i det empiriske datamaterialet som ligger til grunn
for studien. Det betyr at det er samtalene med informantene fra de utvalgte
kulturinstitusjonene som danner grunnlaget for de fire formene for kulturell
selvforstaelse som identifiseres:

internasjonal kulturforstaelse med lokal vri
kultur med lokal og bred forankring
kulturhistoriens samlingspunkt

en meoteplass og arena for integrasjon

D=

I dette kapitlet skal vi ogsd kort g inn pad hvordan og i hvilken grad
kulturinstitusjonene bruker digitale hjelpemidler for & stette opp om de
frivillige og samarbeidet med disse akterene.

For vi antar institusjonenes perspektiv og betrakter kulturfrivillighet med
deres gyne, kan det veere nyttig 4 ta en naermere titt pd de kulturfrivillige og
hvem de er. Det er tross alt dem det handler om, og derfor ikke helt uvesentlig
hvordan de oppfatter seg selv. De frivilliges perspektiv danner med andre ord
et bakteppe for kulturinstitusjonenes tilnerming til rekruttering av og
samarbeid med frivillige.
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Et bakteppe: de frivilliges perspektiv pa seg selv?

I delrapport 1 «Frivillige i offentlige og offentlig finansierte kulturinstitusjoner.
De frivilliges perspektiv» (Segaard 2019) ble vi kjent med noen av de
personene som er frivillige ved de utvalgte offentlige eller offentlig finansierte
kulturinstitusjonene. Disse frivillige hadde ulik sosiodemografisk og etnisk
bakgrunn, ulik erfaring med frivillighet og foreningsliv og ikke minst ulik
kulturfaglig kompetanse. Samtidig avspeiler denne gruppen av frivillige og
deres erfaringer som frivillige i kulturinstitusjonene i noen grad det bildet som
tidligere norske og internasjonale undersgkelser om kulturfrivillige gir (se
Wollebzek 2018: 25 ff.). De frivillige er nemlig i overveiende grad eldre
personer, gjerne kvinner, og det er relativt f unge og personer med ikke-vestlig
bakgrunn.

Ser man pé hvilken type kulturinstitusjon det utferes frivillig arbeid for,
viser tidligere studier at (eldre) kvinner er sarlig aktive som frivillige i
biblioteker, mens kjennsubalansen er mindre tydelig i arkiver, institusjoner for
visuell kunst og til dels museer (Wollebaek 2018). Nar det gjelder alder, er
inntrykket at eldre og spesielt pensjonister dominerer blant de frivillige i
biblioteker og museer, mens det er storre aldersspredning i arkivene. Unge
frivillige synes umiddelbart & engasjere seg mest i institusjoner for visuell
kunst.

De frivillige er videre ofte personer som har en kulturfaglig kompetanse som
er relevant for institusjonen, og som enten bygger pa profesjonell yrkeserfaring
eller personlige interesser og hobbyer. De frivillige i arkivene er personer som
har en sarlig interesse for slektsforskning, lokalhistorie og gammelnorsk
kultur, mens de frivillige i institusjonene for visuell kunst er personer som ofte
selv er kunstnere eller uttrykker en sarlig interesse for det aktuelle
kunstuttrykket. Ogsa i museene er det mange av de frivillige som har en sarlig
kulturfaglig kompetanse, som de bruker nar de utforer oppgaver knyttet til
institusjonens kjerneoppgaver, for eksempel formidling og dokumentasjon.

De frivillige som har en slik spesifikk kulturfaglig kompetanse, betrakter
seg ofte ikke bare som frivillige pé privat basis, men understreker at de gjor en
frivillig innsats som medlem av en forening eller organisasjon. Spesielt kan det
nevnes at frivillige i arkiver ofte er aktive i foreningen Slekt og Data eller et
lokalt historielag, og at frivillige i institusjoner for visuell kunst ofte er utovende
kunstnere eller kunststudenter. Det er likevel unntak fra dette generelle bildet
av kulturfrivillige: Nar det gjelder biblioteker og institusjoner med et relativt
bredt spekter av praktiske oppgaver for frivillige, har ikke de frivillige som
gruppe den samme graden av spesifikk kulturfaglig kompetanse. Her er kravet
til slik kompetanse mindre og terskelen for & melde seg som frivillig tilsvarende
lavere. Dette betyr kanskje ogsa at frivilligheten ved disse institusjonene er mer

2 Innholdet i store deler av avsnittet er hentet fra delrapport 1 «Frivillige i offentlige og offentlig
finansierte kulturinstitusjoner. De frivilliges perspektiv» (Segaard 2019).
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inkluderende og mangfoldig, fordi det er plass til personer med ulik kompetanse
pa ulike nivaer.

Likevel er det et generelt poeng som gjelder pa tvers av institusjonstype,
nemlig at kulturfagligheten i selv har en motiverende effekt som &penbart er
avgjerende bade for a rekruttere og for & holde fast ved de kulturfrivillige.

Generelt sett bunner motivasjonen til de frivillige i et gnske om & gjore noe
meningsfylt i en kulturell kontekst, enten det er knyttet til noe sosialt,
kompetanse eller personlig egennytte (de fér erfaring de kan fere opp i cv-en),
eller det handler om & gi noe til medmenneskene sine, den aktuelle
kulturinstitusjonen eller samfunnet mer generelt. De fleste frivillige er tydelige
pa at den kulturfaglige rammen er viktig for hva de opplever som meningsfylt.

Det er viktig & understreke at det sosiale aspektet utgjer en mindre del av de
kulturfrivilliges motivasjon. Det betyr ikke at det sosiale ikke er viktig, men det
betyr at det ikke er avgjerende og viktig for alle. Flere av de kulturfrivillige, for
eksempel de som sitter hjemme og transkriberer historisk arkivmateriale, inngar
ikke i et sosialt fellesskap, og det er helt greit for dem.

Kulturfaglig kompetanse og interesse er et sentralt trekk ved de
kulturfrivillige og avgjerende for & forstd hvem de er, hvilke oppgaver de
utforer, og hva som motiverer dem. Man skulle kanskje forvente at en slik
selvforstaelse blant de frivillige — at de er kulturfaglig kompetente — ville bety
at de verdsetter en stor grad av frihet i samarbeidet med kulturinstitusjonen. Det
er imidlertid ikke alltid tilfelle.

De kulturfrivillige er snarere opptatt av kulturfaglig kvalitet enn av frihet,
sé lenge de opplever at premissene som kulturinstitusjonene legger, gjennom
for eksempel standardiserte maler, maélsettinger og retningslinjer for
oppgavelgsning faktisk ivaretar og bygger opp om kvaliteten pa den frivillige
innsatsen. Da aksepterer de ogsé betingelsene som institusjonene setter.

Denne vektleggingen av meningsfylt arbeid og kulturfaglig kompetanse og
interesse blant de kulturfrivillige synes & ha noen implikasjoner for
rekrutteringen av frivillige til kulturinstitusjonene. P4 den ene siden betyr det
at gruppen av potensielle frivillige avgrenses til en forholdsvis snever gruppe
av akterer. P4 den andre siden betyr det at frivillighet blir en meningsfylt
relasjon mellom akterene i et kulturfaglig interessefellesskap.

Basert pa de frivilliges perspektiv og deres fortellinger om seg selv som
frivillige i offentlige og offentlig finansierte kulturinstitusjoner, kan man si noe
om hva vellykket rekruttering av kulturfrivillige forutsetter: Rekruttering
handler om d matche den aktuelle kulturinstitusjonens egenart og oppgaver
med frivillige som har sammenfallende kulturfaglige interesser. Som vi skal se
i neste avsnitt, samsvarer en slik oppfatning i1 stor grad med
kulturinstitusjonenes egen tilnaerming til rekrutteringen av og samarbeidet med
frivillige. Institusjonene er opptatt av og bevisst pé at de frivillige skal passe
inn i den aktuelle kulturinstitusjonens kulturelle selvforstaelse. Dette
reflekteres ogsé i rekrutteringskanalene de bruker.
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Kulturell selvforstaelse, rekruttering og samarbeid
Institusjoners kulturelle selvforstaelse vil ofte vere bade kompleks og
sammensatt av mange ulike aspekter som dels kan variere over tid og dels kan
veere betinget av den aktuelle situasjonen som institusjonen befinner seg i. Det
vil derfor vaere flere aspekter ved en institusjons kulturelle selvforstaelse som
kan trekkes frem, men ofte vil det likevel vere eft overordnet aspekt som
fremstar som seerlig viktig for institusjonen. Det er dette som er utgangspunktet
her. En slik tilnerming kan veare for snever hvis den antas & fange inn hele den
komplekse virkeligheten. 1 et analytisk perspektiv er det imidlertid
hensiktsmessig & vektlegge ett eller noen fa aspekter ved den kulturelle
selvforstaelsen. Det bidrar til &4 gi en forstaelse av hva som er seregent for
institusjonen, samtidig som det fremhever kontrastene til andre former for
kulturell selvforstielse.

Da de fire kategoriene av kulturell selvforstaelse ble identifisert i denne
undersokelsen, var malet & f& frem hva institusjonene legger serlig vekt pé i
kulturformidlingen og -forvaltningen:

1. internasjonal kulturforstaelse med lokal vri
2. kultur med lokal og bred forankring

3. kulturhistoriens samlingspunkt

4. en meteplass og arena for integrasjon

Ved a legge vekt pa institusjonenes kulturformidling og -forvaltning brukes
kulturell selvforstdelse som et uttrykk for en overordnet tilneerming som kan
vaere, men som ikke nedvendigvis er, betinget av det kulturfaglige fokuset en
gitt institusjonstype har.

Denne undersekelsen viser at det bare i noen grad er én-til-én-samsvar
mellom  institusjonstype  og  kulturell  selvforstielse.  Kategori
3) kulturhistoriens samlingspunkt og 4) en moteplass og arena for integrasjon
er entydig koblet til bare én type av kulturinstitusjon, henholdsvis arkiv og
bibliotek, mens bade kategori 1) internasjonal kulturforstdelse med lokal vri og
2) kultur med lokal og bred forankring er knyttet til to ulike institusjonstyper,
institusjon for visuell kunst og museum. Institusjonenes kulturelle
selvforstaelse vil selvsagt ogsd vare betinget av deres formelle formal og
mandat slik disse er definert i vedtekter, lover og retningslinjer eller i
kontrakten med eierne. Bibliotekene er for eksempel palagt & ha bred appell,
mens arkivene i sin natur er rettet mot en mindre brukergruppe. Dette fanges i
noen grad opp i den kulturelle selvforstielsen, men er samtidig ogs& noe mer
enn selvforstaelse. Det ligger utenfor rammene til denne rapporten & g videre
med denne diskusjonen. Interesserte lesere henvises til appendiks A, som
inneholder en narmere beskrivelse av de ni utvalgte caseinstitusjonene,
inkludert institusjonenes formelle formél og mandat.
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Nér rekrutteringen av og samarbeidet med de frivillige belyses fra
institusjonenes perspektiv i fortsettelsen, tar vi utgangspunkt i de fire typene av
kulturell selvforstaelse. Det betyr at det er den siden av rekrutteringen og
samarbeidet med de frivillige som er knyttet til den spesifikke kulturelle
selvforstaelsen, som belyses, og ikke alle sidene ved institusjonenes
rekruttering og samarbeid med frivillige.3

Som grunnlag og utgangspunkt for de beskrivende analysene ligger det en
antakelse om at frivilligheten ved institusjonene kan brukes og potensielt bidra
til & understptte den kulturelle selvforstaelsen — eller motsatt, at den kulturelle
selvforstaelsen legger noen premisser for hvordan frivilligheten brukes ved
institusjonene. Det er nettopp dette som synes & vere tilfellet, og som beskrives
i de neste avsnittene: Det er en gjensidighet i forholdet mellom kulturell
selvforstaelse, rekruttering av og samarbeid med frivillige som gjor at
kulturfrivilligheten representerer en kulturell merverdi for institusjonene.

Internasjonal kulturforstaelse med lokal vri

De kulturinstitusjonene — et museum og en institusjon for visuell kunst — som
her identifiseres med en kulturell selvforstaelse som uttrykker en internasjonal
kulturforstdelse med lokal vri, legger vekt pa at de i kulturformidlingen
og -forvaltningen skal ha det lokale — det norske — i bakhodet, men at et
internasjonalt kulturblikk er vesentlig. Det handler om & sette det lokale og
norske inn i en global kontekst, men ogsa om & bruke det internasjonale
perspektivet til & gi mening til det lokale. Som det fremgar videre, kan det
internasjonale vere forankret i ulike begrunnelser og ideer.

For en av kulturinstitusjonene er det samfunnsrelevans og -aktualitet som
virker styrende for hvordan det internasjonale kommer til uttrykk i
kulturformidlingen og -forvaltningen:

Da vi skulle vise internasjonal samtidskunst, ensket jeg fremdeles parallelt &
tenke lokalt. Hva som kunne vare av interesse for det lokale publikum, har jeg
i bakhodet nar jeg innhenter prosjekter. I hovedsak har jeg fokusert pa regioner
som ofte er i nyhetsbildet vart, eller hvor Norge gjor store investeringer av typen
bedriftsutvikling, naeringsutvikling eller omrader der vi er inne og jobber med
fredsarbeid internasjonalt. (...) Det kommer an p& hvordan verdensbildet ser ut.

(Institusjon for visuell kunst)

For den andre kulturinstitusjonen med en slik kulturell selvforstaelse er det
globale utsynet ogsa forankret i en idé om den samfunnsrelevante kulturen, men

3 For en mer summarisk beskrivelse av samarbeidsformer og de rekrutteringskanalene som
brukes ved de utvalgte kulturinstitusjonene, vises det til delrapport 1 (Segaard 2019: 34-37,
49-57).



24 Frivillighet i offentlige og offentlig finansierte kulturinstitusjoner

da i en ambisjon om & formidle kunnskap og lering ved & knytte det
kulturfaglige sammen pa tvers av tid (historien) og pa tvers av sted (grenser):

... vise krig og konflikt i dagens verdensbilde basert pa kunnskap og erfaringer
gjort med var egen historie. Krig og konflikt er daglig i nyhetsmedia og aktivt
for den det métte gjelde. Det gjor at vi levendegjor vir egen historie gjennom
dagens konfliktbilde. (...) Sa vi kan dra paralleller og lere av feil som tidligere
generasjoner gjorde. Serlig nar man bor i et samfunn som Norge, med demokrati
og rettssamfunn. S& ser man hva man kan bidra med eller ikke kan bidra med i
dagens konflikter.

(Museum)

For denne institusjonen er utgangspunktet at det ikke er noen motsetning
mellom det lokale, det nasjonale og det internasjonale. Tvert imot, «[v]ar
historie er ikke bare lokalhistorisk, men en nasjonal og internasjonal historie»,
som informanten formulerer det.

Betoningen av det internasjonale i den kulturelle selvforstaelsen gir seg
klare utslag i hvordan institusjonene tenker frivillighet. For i tillegg til at
institusjonene inkluderer frivillige akterer med en lokal forankring, det vere
seg enkeltpersoner, utdanningsinstitusjoner eller lokale lag og foreninger som
har den kulturfaglige interessen og kompetansen som oppleves som relevant og
nedvendig, retter de bevisst blikket mot kulturfrivillighet med et internasjonalt
islett.

En méte det kommer til uttrykk pa, er gjennom et enske om & bruke frivillige
med ulike etniske bakgrunner. Det etniske aspektet blir i noen tilfeller knyttet
til det kunstneriske uttrykket der frivillige med relevant kulturfaglig
kompetanse og ikke-norsk bakgrunn inkluderes i kulturformidlingen:

Til en performance var oppdraget vart & finne noen utenlandske kvinnelige
performance-kunstnere som kunne tenke seg a vare utevere og delta i en annen
kunstners verk. Da fant vi seks kvinner som var immigrert til Bergen.

(Institusjon for visuell kunst)

Sitatet indikerer hvordan den internasjonale kulturfrivilligheten kan brukes som
et kunstnerisk virkemiddel. Informanten legger videre vekt péd at det i mete
mellom den profesjonelle kunsten og frivilligheten oppstar en hyggelig
meteplass som gir rom for kompetanseutvikling.

En annen grunn til & inkludere frivillige med internasjonal bakgrunn ved
kulturinstitusjonene er at de besitter en annen type kompetanse som kan bidra
med en merverdi i kulturformidlingen og -forvaltmingen. Det kan vare
sprakkunnskap eller kulturfaglig kompetanse som er kontekstbetinget, slik
denne informanten understreker:
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Er det arkivarbeid pd deres eget sprak, er det veldig positivt og i enkelte
sammenhenger i oversettelser til for eksempel engelsk, som de frivillige
behersker godt, s& de kan gjore en oversettelse til oss. Slik far vi nye kjennskaper
til ting vi ikke hadde kontroll pé selv, serlig med fransk og litt med tysk.

(Museum)

Videre kommer det ogsd frem i samtalen med en av de utvalgte
kulturinstitusjonene at den internasjonale kulturfrivilligheten ikke bare knyttes
til institusjonen selv, men lokalsamfunnet mer bredt. Det skjer gjennom sakalt
kulturutveksling via EU-programmet Erasmus+, der unge frivillige knyttes til
en ideell organisasjon, men samtidig fungerer som en ressurs i lokalsamfunnet
ved & samhandle med befolkningen og lokale institusjoner pa ulike mater:*

Det kan vere som hjelpelarere innenfor sprak, innenfor kommunale barnehager,
med enske om & here / formidle om andre kulturer. Det kan vare oppsett av
konferanser hvor de gir lokal ungdom innspill om deres egen kultur. Mange
steder frivillige kan brukes, men ikke i kommersiell drift.

(Museum)

Slik internasjonal kulturutveksling er gjensidig, noe som betyr at
kulturinstitusjonen bade mottar og sender ut frivillige.

Internasjonale programmer for kulturutveksling er en av flere mulige
rekrutteringskanaler for institusjoner som ensker & se utover og integrere det
globale gjennom bruk av frivillige. Videre fremhever institusjonene at deres
egne kulturfaglige nettverk er viktige for & ivareta dette internasjonale aspektet
ved frivilligheten. De trekker ogsd frem bruk av Internett og serlig
institusjonens egen hjemmeside med informasjon som en derapner utover det
lokale:

De siste arene har vi vert veldig flinke pd web, med egen hjemmeside og
informasjon som gjor at vi blir veldig synlige i den frivillige verden, og fér
mange henvendelser den veien.

(Museum)

Naér kulturinstitusjonenes rekruttering, samarbeid og interaksjon med frivillige
stetter opp om en internasjonal kulturforstaelse med lokal vri, er det tydelig
sentrert rundt et kunstnerisk eller kulturfaglig interessefellesskap. Det er
interessen og engasjementet for det kulturspesifikke som er drivkraften. De
frivillige er et «kompetansetilskudd», som en informant uttrykker det, for
vedkommende fortsetter med & understreke at det oppstar

4 Den aktuelle kulturinstitusjonen har i en lang periode benyttet kulturutveksling gjennom
Erasmus+, men det er usikkert hvordan det ser ut i fremtiden.
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... en toveiskommunikasjon hvor de frivillige gir utenfor sitt eget spersmal og
bidrar, fordi de vet at de blir tatt pa alvor idet de far en kommunikasjon med oss.

(Museum)

Slik toveiskommunikasjon indikerer en tett dialog mellom de frivillige og
institusjonen og et samarbeid som til tider kan vere ressurskrevende.

Kulturinstitusjonene — uavhengig av kulturell selvforstaelse — er tydelige pa
at de gjerne selv vil ha regien i samarbeidet med de frivillige. De vil ha en finger
med 1 spillet, bidra til & definere hvilke oppgaver de frivillige kan utfere, og
velge ut de frivillige som er egnet til & utfere oppgavene. Utfordringen oppstér
nar det er stor pagang av akterer — privatpersoner, foreninger og
forskningsmiljger — som tar kontakt og ensker a bidra og samarbeide pa frivillig
basis:

Informant: Det binder opp veldig mye ressurser hos oss, og vi greier ikke ta unna
alt av de frivillige henvendelsene som kommer. (...)

Intervjuer: Du nevnte at dere ikke har ressurser til & gjore alt som frivillige tar
initiativ til.

Informant: Ikke bestandig, men vi prever & ha dera pa glett og vare
bidragsytere, med arbeidskraft, med ekonomisk stette, som det er enklere & gjore
via en organisasjon. Enten holder man i temmene selv, eller at de frivillige far
liv til & utvikle seg via seknader.

(Museum)

Samarbeidet og koordineringen mellom institusjonen, som den siterte
informanten ovenfor representerer, og de frivillige skjer i hovedsak pa faglig
niva ved at det er fagpersoner som fungerer som kontaktpersoner. Bare nér det
gjelder kulturutveksling gjennom Erasmus+, er det en dedikert person internt i
organisasjonen som har det overordnede ansvaret for de frivillige. I neste
kapittel kommer vi n@rmere inn pad organiseringen og sikringen av den
kulturfaglige kvaliteten, som er en av flere utfordringer ved kulturfrivilligheten.

Kultur med lokal og bred forankring

Det gar klart frem at noen kulturinstitusjoner — et museum og en institusjon for
visuell kunst — har en kulturell selvforstdelse som sarlig er knyttet til
institusjonens plass og rolle i nermiljeet, med vektlegging av bred forankring
og mangfold. Det betyr at kulturformidlingen og -forvaltningen har en lokal
base og i overveiende grad knyttes til en hensikt om & na bredt ut og sette sitt
preg pa lokalsamfunnet. Det handler om & inkludere et mangfold av folk og gi
noe tilbake, vaere nyttig i et bredere perspektiv og vise at institusjonens
kulturfaglige fokus bade bygger pd og understetter det lokale. I den grad
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institusjonenes kulturelle selvforstaelse bererer et storre nasjonalt eller
internasjonalt perspektiv, er det med utgangpunkt i det lokale og malet om &
sette det lokale pa kartet.’ Det er nettopp i en slik forstaelse at frivillighet og
frivillige spiller en stor rolle for disse institusjonene — de bidrar med en form
for kulturell merverdi. Som de to neste sitatene viser, oppfattes de frivillige som
et bindeledd som sikrer at institusjonene — kulturen og kunsten de forvalter —
fér en lokal og bred forankring:

Vi skal tenke frivilligheten som konkret er knyttet til virt museum, frivillighet
knyttet til alle museene véare og til lokalsamfunnet rundt, og hvordan disse
menneskene kan veare en stotte og ressurs.

(Museum)

Arbeidet de gjor, er til berikelse for folk i lokalsamfunnet. Denne kunst- og
kulturinstitusjonen er samfunnsnyttig og helsebringende.

(Institusjon for visuell kunst)

Det siste av de to sitatene peker videre pa institusjonens oppfatning av at den
har en funksjon som gar utover den kulturelle. Den er samfunnsnyttig og
helsebringende. For a forsta hva som ligger i dette, er frivillighet igjen et viktig
stikkord. Ifelge en av informantene handler det om den effekten det har &
inkludere et mangfold av frivillige og gi dem en eierfalelse til institusjonen:

Alle mennesker har et ego som ma fylles. Alle som kommer til [navn pd
kulturinstitusjonen], ensker & fa fylt sine behov, & fole seg nyttig, viktig og bli
sett. Jeg ser at uten dem hadde det ikke gatt. Nar man jobber som leder, ma de
frivillige fa et eierskap til organisasjonen, men jeg som leder vil ikke sette meg
utenfor frivilligheten, jeg er med pa gjeremal som en frivillig for & vaere del av
gjengen (...). Da foler den frivillige seg sett. [Navn pd kulturinstitusjonen] er
ikke «vi og deg», men «oss».

(Institusjon for visuell kunst)

Mellom linjene i sitatet fornemmer man at det ogsa ligger et sosialt aspekt i
forholdet til de frivillige. Det er riktig, og for denne institusjonen er det sosiale
en viktig faktor ved frivilligheten. Som tidligere papekt, bade i denne rapporten
og s@rlig i delrapport 1 (Segaard 2019), er det imidlertid ikke det sosiale som
er den viktigste drivkraften bak kulturfrivilligheten, men det kulturfaglige
interessefellesskapet og malet om & utfore noe meningsfylt innenfor en kulturell
ramme. En av informantene i undersgkelsen sier det pd denne maten:

5 Institusjonene som i undersekelsen identifiseres med den kulturelle selvforstaelsen kultur med
lokal og bred forankring, gir rent kulturfaglig ogsa uttrykk for et videre — internasjonalt — utsyn,
men dette er ikke det primeere i den maten institusjonene formidler og forvalter kultur og kunst
i hverdagen pa, og slett ikke nar det gjelder frivillighet og frivillige.
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Vi har mange ulike typer frivillige, noen enkeltpersoner som har meldt seg fordi
de har lyst til & drive med noe meningsfullt i hverdagen, som er aktive folk, og
de er det faktisk mange av. Vi har ogsé sterre grupper som bruker lokaler hos
0ss, og som bidrar i vre aktiviteter. Det er naturlig for dem & vere hos oss, som
henger sammen med det vi driver med.

(Museum)

Det ber nevnes at institusjonene som er opptatt av & fremme kultur med en lokal
og bred forankring, ogsé bruker et forholdsvis stort antall frivillige til & utfere
et bredt spekter av oppgaver som i mindre grad er knyttet til institusjonens
kulturfaglige fokus. Slike oppgaver omfatter blant annet forefallende arbeid og
vedlikehold, kafédrift, vakthold og billettsalg (se ogsa tabell 3 i Segaard 2019:
26). Det er derfor ikke oppsiktsvekkende at disse institusjonene rekrutterer
frivillige som representerer et mangfold nar det gjelder kulturfaglig interesse,
kompetanse og sosiodemografiske kjennetegn, og som stort sett er fra
lokalsamfunnet. Dette er ifelge institusjonene relativt ressurskrevende, og det
er ngdvendig & ha en dedikert person — en frivillighetskoordinator — som aktivt
koordinerer de frivillige for & sikre god forankring av de frivillige i
institusjonen, opplering og kvalitet i det de frivillige gjor. Som vi skal se senere
i rapporten, synes imidlertid gevinsten ved frivilligheten & vaere langt storre en
belastningen.

Kulturhistoriens samlingspunkt

Den kulturelle selvforstdelsen som har fatt merkelappen kulturhistoriens
samlingspunkt, er utelukkende utledet av samtalene med ledere og ansatte i
arkivene som inngér i undersgkelsen. P4 den ene siden er denne kulturelle
selvforstaelsen neert forbundet med det samfunnsoppdraget og -mandatet som
arkivene oppfatter at de har, og som er formalisert i kontrakten de har med sin
offentlige oppdragsgiver, enten det er kommunen, fylkeskommunen eller
staten. Ifelge en av informantene har de nemlig et klart oppdrag som gér ut pa
a «bidra med effektiv dokumentasjon, sikre, bevare og tilgjengeliggjore»
(informant, arkiv).

Pa den andre siden peker den kulturelle selvforstaelsen utover dette formelle
oppdraget — arkivinstitusjonen forstds ogsd som en meteplass som samler
aktorer med en spesiell interesse for kulturhistorien, enten denne er lokal eller
nasjonal. Det er i tilknytning til det sistnevnte aspektet ved den kulturelle
selvforstaelsen at frivilligheten i serlig grad spiller en rolle. De frivillige antas
4 kunne bidra med en merverdi som kort sagt gar ut pé & gjere mer kulturhistorie
tilgjengelig for flere. Dette handler dels om & bidra til & gjere arkivmateriale
tilgjengelig gjennom transkribering og digitalisering, dels om & utfore oppgaver
som bidrar til kunnskapsformidling innenfor for eksempel slektsforskning, hvor
det er flere konkrete samarbeidsprosjekter mellom arkivene og foreningen Slekt
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og Data.® Som kulturhistoriens samlingspunkt og innenfor rammen av et
kulturfaglig interessefellesskap oppfatter institusjonene de frivillige som «en
ekstra ressurs» og nedvendig «kompetanseressursy, slik det kommer frem i
dette sitatet:

Vi far mer kultur for pengene ved bruk av frivillige — vi er bygd sénn at vi bruker
de ressursene vi har internt, og sd kommer de frivillige som en ekstra ressurs.
Det er ting som vi ikke ville fatt gjort innenfor de eksisterende ressursene. Men
samarbeidet ma vere innenfor interesseomradene til de som er frivillige. (...)
De frivillige er ogséd en kompetanseressurs. De er ofte interessert i bestemte
omrader som de kan masse om, s& vi har et arkiv der vi far frivillige som er
veldig interessert. Det kan veere de kan mye mer om det faget, om det arkivet og
bedriften enn vi kan. (...) Sa det er et veldig bredt omréde der vi har frivillige,
bade ved praktisk digitalisering og i forhold til kunnskap.

(Arkiv)

Institusjonene er, som sitatet understreker, svaert bevisst pa de frivilliges
kulturfaglige kompetanse, som fremstar som en viktig og til dels avgjerende
ressurs for arkivvirksomheten. Samtidig legger informanten ogsé vekt pa at de
frivillige betraktes som et tilskudd, og at de i s& mate ikke utferer
primaroppgavene slik disse er definert i kontrakten med oppdragsgiverne. Pa
denne maten representerer de frivillige en kulturell merverdi.

Betoningen av kulturfaglig kompetanse og interesse som en ngdvendig
forutsetning for de frivillige 1 arkivene (se ogsé tabell 3 i Segaard 2019: 26)
pavirker méten kulturinstitusjonene rekrutterer og samarbeider med frivillige
akterer pa.

Utover at privatpersoner pa eget initiativ tar kontakt for & sperre om de kan
bidra med transkribering eller utfore andre oppgaver ved arkivene,” bruker
disse kulturinstitusjonene i hovedsak nettverk knyttet til foreninger som driver
med  lokalhistorie  eller  slektsforskning,  til  rekruttering. En
frivillighetskoordinator i et av arkivene sier det slik: «Det & treffe folk som
driver aktivt i slekt- og historiemiljgene, opplever vi som viktig.» At denne
kontakten oppleves som viktig, skyldes at det er i disse miljgene den relevante
kulturfaglige kompetansen og interessen finnes.

6 Slekt og Data har inngétt en hovedavtale med Arkivverket om hvordan de to partene skal legge
til rette for samarbeid om tilgjengeliggjering av arkivmateriale og frivillige, og generelt om
utviklingen av tjenester rettet mot foreningens medlemmer og Arkivverkets brukere.
Foreningen har ogsa inngétt to seravtaler om henholdsvis transkribering av kirkebeker og
publikumsveiledning i form av sékalte slektsverksteder og arrangementer (Schigtz 2020).

7 Et av arkivene som inngar i undersekelsens datagrunnlag, bruker aktivt ulike kanaler for &
rekruttere frivillige til bestemte prosjekter. Det omfatter blant annet institusjonens Facebook-
side og en planlagt mediekampanje, men ogsé jungeltelegrafen, som fortsatt er en viktig kanal
for & na ut til potensielle frivillige (se ogsd Segaard (2019: 34-36) for detaljer om
rekrutteringspraksis).
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Denne kontakten og rekrutteringen via foreninger og organisasjoner kan
videre ses i lys av arkivenes selvforstaelse som kulturhistoriens samlingspunkt.
Rent praktisk er selvforstéelsen nemlig ogsa knyttet til en hensikt om & veare
motested og legge til rette for okt interesse for og oppmerksomhet rundt
institusjonens kulturfaglige fokusomrade. Konkret manifesterer det seg blant
annet i fellesarrangementer der

... folk fra Slekt og Data [kommer] for & hjelpe og veilede folk som sitter pa
lesesalen — dette er en frivillighet som ikke gér pa transkribering og skanning.
Det er konkret hjelp til slektsforskning og til & gjere oppslag.

(Arkiv)

Rekruttering og samarbeid med frivillige akterer flyter pa denne méten litt over
1 hverandre. Gjennom kontakten med de frivillige oppstér det nemlig dels en
arena for rekruttering av personer til & utfere konkrete oppgaver, dels en arena
for kompetanseoverforing gjennom samarbeid. En informant sier det slik:

Nar det gjelder lag og foreninger, s& tok vi kontakt med de som var
slektsinteresserte for et samarbeid, en slektsforsker er jo interessert i at kilder
skal gjores tilgjengelig. En motivasjon for & fa frivillige til 4 gjore transkribering
er at er at det gir dem kunnskap om sitt eget samfunn og sin slekt. (...) Det som
driver mange frivillige, er hjelp til selvhjelp.

(Arkiv)

Samarbeidet innebzaerer altsa kompetanseoverforing som antas a vere til nytte
bade for den frivillige, foreningen og kulturinstitusjonen, idet den er orientert
rundt det kulturfaglige og av & ivareta kvaliteten i utforelsen av oppgavene.
Overferingen kan for eksempel gé ut pa a formidle og gi opplering i maler for
transkribering og arkivstrukturer.

I samtalene med informantene fra arkivene kommer det ogsa tydelig frem at
opplaring og samarbeid til en viss grad er to sider av samme sak. Opplaringen
skjer gjennom samarbeid med gjensidig kommunikasjon og leering. Som en av
informantene understreker, er de frivillige kompetente pa sitt omrade, men de
trenger kanskje praktisk opplering i hvordan de kan bruke og overfore
kunnskapen til arkivets strukturer og maler:

Det kommer an pé hvilken type oppgave de skal lgse. Ved digitalisering av foto
med fullt av metadata trengs en del opplering til & begynne med. Teknologisk
har vi méter & digitalisere pé, s& det er bruk av en del ressurser i begynnelsen,
pa de frivillige som skal gjere den typen oppgaver. Det er mindre med de som
har kompetanse pa et omrade. Hvis de skal inn og ordne, sé er det en struktur pa
hvordan det skal gjores, og da kan vi lere dem opp, men det blir mye ut ifra
kunnskapen de har om organisasjonen de kommer fra. Vi lerer dem det
praktiske, men de kan mye.

(Arkiv)
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Som denne og andre informanter understreker, krever det en god del ressurser
a sikre god opplering og oppfelgning av de frivillige. Det i seg selv er en
utfordring for kulturfrivilligheten (se neste kapittel). Hvor ressurskrevende
oppleringen og samarbeidet er i praksis, avhenger av oppgaven og den
frivillige. Som det beskrives naermere i avsnittet om digitale hjelpemidler,
bruker enkelte av arkivene digitale plattformer og hjelpemidler for a oppfylle
behovet for opplaring og for & forenkle samarbeidet med de frivillige.

En mateplass og arena for integrasjon

Noen kulturinstitusjoner gir uttrykk for en kulturell selvforstielse som tar
utgangspunkt i den rollen de oppfatter at de har i en samfunnskontekst, det vil
si de ser pa seg selv som en mateplass og arena for integrasjon. 1 denne
undersgkelsen er det bare bibliotekene som primart har en slik selvforstéelse.

Pa den ene siden knytter informantene institusjonens selvforstaelse som
moteplass og arena for integrasjon direkte til folkebibliotekloven og det den
gir av retningslinjer for hva biblioteker skal drive med i tillegg til tradisjonelle
bibliotekoppgaver som utlan av beker m.m.:

Informant: Politikken vér er & si ja til mest mulig. Det gjor at vi far aktivitet som
den nye bibliotekloven sier at vi skal ha nar det gjelder arrangementer,
formidling og debatter. Nar noen sper om a fa komme, sier vi ja fordi det betyr
at vi har et grunnlag for & eksistere i tillegg til vanlige bibliotekoppgaver.

Intervjuer: Selv om en primeroppgave er utlan og hjelp med litteratursek, sa
oppfatter du disse oppgavene som en forpliktelse i trdd med & vere et offentlig
bibliotek.

Informant: Ja, det skal veere en meteplass, og det skal vere arrangementer.

Denne informanten tilnaeermer seg bibliotekets rolle som mateplass og arena for
integrasjon pa en generell mate som ikke er rettet mot en spesifikk gruppe av
borgere. Biblioteket skal vere en arena som er apen for alle, og som samler alle
i lokalsamfunnet.

P4 den andre siden knyttes den kulturelle selvforstaelsen en mateplass og
arena for integrasjon ogsa — s&rlig av en av informantene — til biblioteket som
en del av samfunnets demokratiske infrastruktur og mer spesifikt til
institusjonens ansvar for & legge til rette for at borgergrupper som er tydelig
underrepresentert i folkevalgte organer, som innvandrere og flyktninger,
inkluderes. Den nevnte informanten er sarlig opptatt av at biblioteket skal vaere
en kunnskapsformidler som fremmer medborgerskap, og viser i den forbindelse
til den nasjonale bibliotekstrategien for 2020-2023, «Rom for demokrati og
dannelse»:



32 Frivillighet i offentlige og offentlig finansierte kulturinstitusjoner

Vi vet at flerspraklige er den gruppen som bruker biblioteket mest, og bibliotek
er kulturtilbudet de bruker mest. Nar man trekker det litt storre opp mot
medborgerskap, synes jeg dette er veldig interessant og viktig. (...), det kom en
ny strategi na for valget som er interessant i medborgerperspektiv. Den het vel
«Rom for demokrati og dannelse». Det sier mer om innholdet i et bibliotek ut
over moteplassen. Det er ikke nytt at bibliotek er meteplass, men innledningen
i den nye strategien er at bibliotekene er et demokratihus som trekker opp
mulighetene til & delta, mulighet for kunnskapsformidling og hvordan vi skal na
flere med vért innhold.

(Bibliotek)

Den kulturelle selvforstaelsen som de to bibliotekene i undersgkelsen utviser,
om enn med en litt ulik tilneerming (generell versus spesifikk), er
utgangspunktet for institusjonenes bruk av frivillige. Begge er nemlig veldig
bevisst pa at frivillige ikke skal brukes til & utfere bibliotekets primaeroppgaver,
noe en av informantene gir tydelig uttrykk for:

Jeg ville aldri godtatt at frivillige skulle utfere bibliotekfaglige oppgaver, det er
uaktuelt.
(Bibliotek)

Informantene er ogsa tydelige pa at frivilligheten og frivillige akterer er svert
viktige for at bibliotekene faktisk skal kunne fremstd som en moteplass og
arena for integrasjon. Konkret vil det si at det er frivillige akterer som i
hovedsak driver aktivitetene — sprakkafé for fremmedspraklige, arrangementer
med kulturelt og samfunnsrelatert innhold og utlén av lokaler til lokalt
foreningsliv — som understotter en slik selvforstielse:®

Sprakkafeen er et inkluderingstiltak for folk som er nye i Norge og trenger a
praktisere sprék, det sosiale er en del av inkluderingen, det fokuserer vi pa her.

(Bibliotek)

Hvis vi skulle gjort dette selv, sa hadde det ikke gétt. (...) Vi kan skrive i
statistikken var at vi har hatt debatt og foler at det er eksistensberettigelsen. (...)
[H]vis vi ikke kunne vise til at vi har arrangementer, i tillegg til vanlige
bibliotekoppgaver, sa ville det vart ganske pinlig. Det er & vise sin
eksistensberettigelse her, at man i tillegg til & lane beker og vere aktuell sa star
det i loven at det skal skje ting her.

(Bibliotek)

Péa denne maten representerer de frivillige en ressurs som skaper en kulturell
merverdi. Samtidig understreker informantene at bruken av frivillige i

8 Se ogsa tabell 3 og side 30-31 i Segaard (2019) for mer informasjon om oppgavene frivillige
utferer ved bibliotekene.



Institusjonenes kulturelle selvforstaelse i matet med frivillige 33

biblioteket ikke bare er «en gkonomisk diskusjon, men ogsé en viktig diskusjon
som gjelder demokrati og inklusjon» (informant, bibliotek), noe som nettopp
ma ses i lys av den kulturelle selvforstéelsen.

«Demokrati og inklusjon» i sitatet ovenfor viser til at biblioteket er mer enn
en mateplass. De vil ogsé la de frivillige fa innflytelse og legge til rette for dette.
Néar det gjelder frivillige og bruken av disse, er bibliotekene som
kulturinstitusjon mer opptatt av & legge til rette enn & definere detaljene i
aktivitetene som de frivillige akterene arrangerer. Det gjelder bade
sprakkafeene og de utadrettede arrangementene som lokale foreninger og lag
avholder i bibliotekets lokaler. Av dette folger ogsé at rekrutteringen av
frivillige stort sett foregar som selvrekruttering blant de frivillige selv, og at
kulturinstitusjonen bare unntaksvis henvender seg til potensielle frivillige
akterer. Selvrekruttering inneberer for eksempel at de frivillige rekrutterer nye
frivillige, eller at lag og foreninger kontakter kulturinstitusjonen for 4 here om
de kan lane et lokale til et arrangement eller lignende.

Det ene casebiblioteket hadde for evrig gjort flere forsek pd & innga
samarbeid med nye foreninger og lag gjennom mer aktiv rekruttering, men uten
a lykkes:

Vi har veldig lite kontakt med dem i dag, og det kommer an pa hvem som er
leder, hvem som sitter i styrer, hvor godt vi far det til rett og slett. Vi pravde
seks kvelder med ulike lag og foreninger, vi hadde til og med skyting i
biblioteket. Sa vi har gjort forsek pé & dra inn flere enn de faste. Det har vist seg
a ikke veere sa enkelt, for de har hatt sine steder & vare pa.

(Bibliotek)

Sitatet ovenfor viser at aktiv og malrettet rekruttering ikke alltid er sa enkelt.
Ifelge informanten er dette et spersmél om hvor attraktivt biblioteket er for
lagene og foreningene, samtidig som det er svert personavhengig. Vi kommer
tilbake til kulturinstitusjonen som en attraktiv lokalitet for frivilligheten i
kapitlet om utfordringer ved kulturfrivilligheten.

Det personavhengige aspektet ved rekrutteringen pavirker ogsé samarbeidet
som inngds mellom frivillige akterer og biblioteket som kulturinstitusjon. Pa
den ene siden betyr det at samarbeidet oppfattes som og blir ganske
uforpliktende, pa den andre at samarbeidet i stor grad avhenger av kapasiteten
til enkeltpersonene som fronter den aktuelle foreningen:

De med ressurser far til veldig mye. Akkurat né i det siste er det folk som har
vert ledere, som har masse kapasitet, selv om de er pensjonister. Jeg vet at sant
skifter hele tiden. De siste arene har det veert enormt med aktivitet, serlig hos
historiclaget.

(Bibliotek)
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De samme aspektene, det uforpliktende og det personavhengige, gjelder
samarbeidet om sprakkafeene for fremmedspraklige (Segaard 2019: 54 ff)),
men nar det gjelder kompetansen til de frivillige, er forholdet et litt annet.

De lokale lagene og foreningene kan sies a ha stor kulturfaglig kompetanse
pa sine omrader — det vaere seg lokalhistorie, sprak eller musikk — men de
frivillige som deltar i1 sprakkafeene, har ikke en slik felles kulturfaglig
kompetanse. Ifolge Segaard (2019: 30) kan dette skyldes at terskelen for &
melde seg som frivillig er lav, men det kan ogsa skyldes at biblioteket som
kulturfaglig institusjon i noen tilfeller holder seg litt pd avstand og lar de
frivillige drive sprékkafeen.

I samtalene med frivillige ved et av casebibliotekene som inngér i denne
undersegkelsen, kom det frem at sprakkafeen har en tendens til & vare lgsrevet
fra bibliotekets kulturfaglige identitet, noe de faktisk beklager (Segaard 2019:
55). De frivillige etterlyser sterkere engasjement fra bibliotekets side. De
onsker at biblioteket skal involvere seg mer, ha tanker om hvilken retning
sprakkafeen skal ta, og bruke sin faglige kompetanse i gjennomferingen. De
uttrykker pé sett og viss et enske om 4 fa til en mer bevisst samskaping basert
pa dialog og interaksjon med bibliotekets ansatte og med faglige innspill fra
sistnevnte (Segaard 2019: 56). Et slikt samarbeid om sprakkafeen mellom de
frivillige og de ansatte er mer fremtredende pa det andre casebiblioteket, der
det faglige aspektet ogsd synes & vaere mer vektlagt, noe denne informanten
forklarer:

Faglig sett har vi lagt vekt pa at vi ikke er leerere, men bibliotekarer, og at vi gjeor
ting pa en annen mate. Stort sett er det hygge med kaffe hvor vi sitter og snakker.
Det kan hende vi har et tema eller har forberedt noe, avhengig av nivaet pa de
som kommer. Vi kan ha leeremateriell som brukes til ord for eksempel, s& man
kan gjette norske ord. Det er ulikt hvor mye norsk noen kan — det varierer fra ar
til ar. De frivillige som kommer, kan vere for eksempel pensjonerte larere.

(Bibliotek)

Uansett om interaksjonen og samarbeidet mellom biblioteket som
kulturinstitusjon og de frivillige akterene involverer lite eller mye kulturfaglig
samarbeid, tar den praktiske biten stor plass. Informantene som representerer
bibliotekene i denne undersgkelsen, legger ikke skjul pé at det er krevende &
legge til rette for frivillige i hverdagen. Dels legger det beslag pa
arbeidsressurser, dels krever det praktisk oppfelging og kapasitet. Dette ser vi
narmere pa i kapitlet om utfordringer ved kulturfrivilligheten.

I neste avsnitt ser vi nermere pd hvordan enkelte av de utvalgte
kulturinstitusjonene bruker digitale hjelpemidler til 4 stette opp om de frivillige
og samarbeidet med disse.
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Digitale hjelpemidler for samarbeid og interaksjon
Hvordan kan kulturinstitusjoner bruke digitale hjelpemidler for & stette opp om
de frivillige og samarbeidet med disse? Vi skal nerme oss spersmélet pa en
pragmatisk og utforskende mate ved & ta utgangpunkt i samtalene med ledere
og ansatte ved de kulturinstitusjonene som inngar i undersekelsen. Hensikten
er derfor ikke & gi et utfyllende svar, men & vise faktiske eksempler pa hvordan
disse kulturinstitusjonene bruker digitale hjelpemidler for dette formalet. En
viktig avgrensning og begrensning ved analysen er dermed knyttet til
datagrunnlaget, som er basert pad samtaler med sveert fa informanter som
representerer et lite utvalg offentlige og offentlig finansierte kulturinstitusjoner.
En annen avgrensning er at formélet med de digitale hjelpemidlene skal vare &
stotte opp om de frivillige i kulturinstitusjonen og samarbeidet med disse. Vi er
altsa ikke interessert i for eksempel hvilken betydning digitale hjelpemidler kan
ha for utviklingen av (nye) oppgaver og rekrutteringen av frivillige, et spersméal
som ble belyst i delrapport 1 (Segaard 2019).

I delrapport 1 ble det blant annet understreket at digitaliseringen av
oppgaver kan ha betydning for rekrutteringen av frivillige generelt. At
oppgaver digitaliseres, betyr at utferelsen i sterre eller mindre grad blir
uavhengig av tid og sted. Det betyr at rekrutteringen av frivillige ikke begrenses
til personer bosatt i et bestemt geografisk omrade. Bade kulturinstitusjonene og
de frivillige opplever dette som uproblematisk fordi kommunikasjonen mellom
dem uansett foregdr via e-post eller pd nettet. Det er derfor apenbart at
digitalisering av noen oppgavetyper gir organisasjonene stgrre spillerom nar de
skal rekruttere frivillige. Det er imidlertid ikke mye som peker pa at
digitalisering i seg selv bidrar til & rekruttere flere yngre frivillige. Bruk av
digital kommunikasjon nér ut bade til de unge og de eldre — ogsa de pa sytti er
blitt rekruttert via Facebook. Nar det er sagt, er det likevel opplagt at noen
grupper av potensielle frivillige er enklere & nd med digital kommunikasjon.
Det handler om 4 tilpasse kommunikasjonen til dem man ensker & rekruttere.

Nar vi ser nermere pa hvordan digitale hjelpemidler bidrar til & understotte
samarbeidet og interaksjonen med de frivillige, viser samtalene med ledere og
ansatte at de utvalgte kulturinstitusjonene kun i begrenset omfang bruker
digitale hjelpemidler. Men ndr de bruker digitale hjelpemidler, det vil si digitale
plattformer, ser det ut til & veere nyttig bade for de frivillige og institusjonen. I
tillegg bidrar disse hjelpemidlene til & heve kvaliteten pa oppgavene som blir
utfort, gjennom koordinering og informasjonsflyt og informasjonsutveksling.
Det ma videre bemerkes at alle institusjonene bruker e-post og telefon som
kommunikasjonskanaler. Disse oppfattes imidlertid som en selvfolge og som et
vesentlig tillegg til de fysiske metene der institusjonen og de frivillige ofte
kommuniserer om den konkrete oppgaveutforelsen. Bruken av e-post og telefon
vil derfor ikke bli omtalt neermere, da hensikten her er & sette sgkelyset pa det
spesielle og det uvanlige — og kanskje det som kan vere til inspirasjon for andre.
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Nedenfor skal vi kort trekke frem to eksempler pé digitale hjelpemidler som
informantene har fortalt om, narmere bestemt de digitale plattformene
Oppgavekortet og Facebook. Det viser seg for gvrig at bruken av disse i stor
grad er motivert av et forholdsvis stort omfang av frivillige og/eller oppgaver.

Ved en av de kulturinstitusjonene hvor de frivillige utferer et bredt spekter
av oppgaver og trekkes inn i mange deler av institusjonens virksomhet, bruker
lederen og frivillighetskoordinatoren den digitale plattformen Oppgavekortet’
til 4 organisere de frivillige og tildele dem oppgaver. En informant fra
institusjonen beskriver funksjonen til plattformen og sin egen bruk av den pa
denne maten:

Der kan folk gd inn og melde seg som frivillige ved & registrere seg i
Oppgavekortet, slik at vi far det inn i vart system hvor vi lager konkrete
oppgaver de kan gjore, og s& melder de frivillige seg pa konkrete vakter, i baren
for eksempel. Hvis du sier ja til en vakt, er det bindende, for vi ma kunne stole
pa dette 100 %.

(Institusjon for visuell kunst)

Som det kommer frem i sitatet, er den digitale plattformen forst og fremst et
redskap for praktisk planlegging og koordinering av samarbeidet mellom de
frivillige og kulturinstitusjonen. Samtidig gar det ogsa frem at en underliggende
intensjon med & bruke plattformen er a skape mer forutsigbarhet og pa en méte
kompensere for de negative sidene ved det uforpliktende aspektet som
frivilligheten ofte synes & veare forbundet med. To momenter er viktige i den
forbindelse. For det forste er det de frivillige selv som velger oppgaver, og for
det andre har institusjonen lagt som eksplisitt premiss at et slikt valg er
forpliktende.

Fleksibiliteten og friheten til & vaere med og bestemme hvilke oppgaver de
skal utfere, er nettopp en av faktorene som i delrapport 1 blir trukket frem som
en av betingelsene for at de kulturfrivillige har enske om & fortsette sitt frivillige
engasjement (Segaard 2019: 47). Det kom ogsa frem at de frivillige gjerne
binder seg nér de forst har sagt ja. Det betyr at det med de rette redskapene og
tydelig kommunikasjon er mulig & skape forutsigbarhet for kulturinstitusjonen
sé vel som for de frivillige, noe som ogsd er med pa & fremme samarbeid og
interaksjon.

Den andre typen digitalt hjelpemiddel som her kort skal omtales, er
plattformen Facebook, narmere bestemt muligheten for & danne lukkede
grupper. Ved et av arkivene i undersgkelsen er det opprettet en lukket
Facebook-gruppe for frivillige som deltar i et sterre prosjekt, og som utferer
den samme oppgaven — transkribering av et historisk materiale. I tillegg til de
frivillige er en faglig ressursperson fra arkivet tilknyttet denne gruppen.
Ressurspersonens primaere oppgave er 4 veilede de frivillige, sende dem det de

? https://www.oppgavekortet.no/ (29. januar 2020)
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matte trenge, og ta imot ferdige filer. Informanten oppfatter den lukkede
gruppen som et effektivt og nyttig verktay bade for kulturinstitusjonen og de
frivillige:

I forumet har de [frivillige] dialog med meg, og de kan sperre hverandre om
hjelp. Dette systemet er mye enklere for meg — vi har jo 300 personer som jobber
pa dette prosjektet, men jeg kan ikke besvare hver og en pa e-post. Hvis de har
spearsmél om hvordan tekster skal tolkes, s kan ofte de andre hjelpe til med &
lese. Da kan jeg involvere meg med det tekniske og svare pd hvordan man skal
lose ulike situasjoner.

(Arkiv)

Sitatet indikerer at den digitale plattformen med den lukkede gruppen ikke bare
stotter opp om samarbeidet mellom kulturinstitusjonen og de frivillige, men
ogsa har potensial til & understotte og stimulere til mer aktiv interaksjon og
samarbeid de frivillige imellom. Dette vil kunne bidra til & ke kvaliteten pa det
arbeidet de frivillige gjor, fordi interaksjonen legger til rette for lering og
overfering av relevant kulturfaglig kompetanse. Sitatet viser at bruken av dette
digitale hjelpemidlet frigir kapasitet hos den ansatte ressurspersonen, slik at
vedkommende kan konsentrere seg om & veilede i tekniske og spesifikke
spersmal. Denne typen digitale hjelpemidler kan med andre ord vere en av
lgsningene pé institusjonenes utfordringer med & folge opp de frivillige og gi
dem opplearing, gitt at de ofte har begrenset kapasitet og ressurser.

Den digitale plattformen legger til rette for et interesse- og
kompetansebasert fellesskap knyttet til en oppgave, der de frivillige deltar fordi
de kan fa opplering og muligheten til & utvikle sin kompetanse. Dette er en
annen av betingelsene som i delrapport 1 blir fremhevet som viktige for at de
kulturfrivillige skal fortsette & engasjere seg (Segaard 2019: 46). Denne
betingelsen kan videre ses i sammenheng med at de kulturfrivilliges drivkraft
ofte er knyttet til den spesifikke kulturfaglige kompetansen og interessen de
har, og at de har en personlig nytteverdi i & utvikle denne (Segaard 2019: 41—
42). Dermed kan en slik digital plattform sies & oppfylle behovene til dem som
utforer frivillig arbeid i et arkiv, i tillegg til at den er et effektivt verktoy for
kulturinstitusjonen.

At plattformen ikke understotter det sosiale aspektet ved frivilligheten
nevneverdig, er kanskje ikke sd farlig i denne sammenhengen. Som nevnt i
begynnelsen av kapitlet (og utdypet i Segaard 2019) er det sosiale aspektet
nemlig en mindre fremtredende motivasjonsfaktor for de kulturfrivillige, og
dette gjelder serlig dem som sitter spredt rundt i Norge og transkriberer
historisk arkivmateriale. De inngér ikke i et sosialt fellesskap, og det er helt
greit for dem.
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Avslutning — betydningen av kulturell selvforstaelse

I dette kapitlet har vi sett pa hvordan institusjonenes kulturelle selvforstielse
reflekteres i maten de rekrutterer og samarbeider med frivillige akterer pa.
Kulturell selvforstielse er i denne sammenhengen avgrenset til det
institusjonene serlig legger vekt pa i sin kulturformidling og -forvaltning. Pa
grunnlag av det empiriske materialet er det identifisert fire typer av kulturell
selvforstaelse: 1) internasjonal kulturforstaelse med lokal vri, 2) kultur med
lokal og bred forankring, 3) kulturhistoriens samlingspunkt og 4) en moteplass
0g arena for integrasjon.

Det overordnede inntrykket er at institusjonene er opptatt av at de frivillige
skal passe inn i den aktuelle kulturinstitusjonen, noe som kommer til uttrykk i
rekrutterings- og samarbeidsformene som brukes. Kanskje man kan gé sa langt
som 4 si at kulturinstitusjonene bruker de frivillige akterene til & stette opp om
sin kulturelle selvforstaelse. Som tidligere argumentert handler det om & matche
den aktuelle kulturinstitusjonens egenart og oppgaver med frivillige som har
sammenfallende kulturfaglige interesser. I dette ligger ogsa et enske om at
samarbeidet med de frivillige skal vere interesse- og kompetansebasert, og at
samarbeidet ogsa handler om utveksling av kompetanse og opplering.
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Latente spenninger, utfordringer og
gevinster ved kulturfrivillighet

Rapporten «Frivillighet i offentlige og offentlig finansierte kulturinstitusjoner»
(Wollebzk 2018) peker pé at det latente spenningsforholdet mellom betalt og
ubetalt arbeidskraft samt mellom profesjonalitet og ufaglert/manglende
kompetanse kan gi opphav til motstand mot & bruke frivillige 1
kulturinstitusjonene, men ogsé pa at den positive gevinsten ved frivilligheten
generelt synes & vaere starre enn belastningen (Wollebaek 2018: 64).

I dette kapitlet undersgker vi hvordan informantene ved de ni utvalgte
kulturinstitusjonene opplever og héandterer slike latente spenningsforhold.
Videre trekker vi frem en rekke utfordringer som informantene har snakket
apent om, og som de opplever som sterre eller mindre barrierer for a bruke
frivillige. Vi begynner med de to latente spenningene.

Latente spenninger knyttet til betaling og profesjonalitet
Det overordnede inntrykket fra samtalene med ledere og ansatte ved de utvalgte
offentlige og offentlig finansierte kulturinstitusjonene er at de er bevisst pa
problemstillinger knyttet til betalt versus ubetalt arbeidskraft og til forholdet
mellom profesjonalitet og ufaglert/manglende kompetanse. Samtidig er det
tydelig at institusjonene ikke opplever disse latente spenningene som
konfliktskapende. Det skyldes ifelge dem selv ikke at de ignorerer dem, men
snarere at de har en bevissthet om dem, og at de forsgker & komme dem i
forkjepet for de oppstar. De oppleves med andre ord som handterbare.

Betalt—ubetalt arbeidskraft

Sosial dumping er et begrep noen av informantene nevnte nar samtalen kom inn
pa erfaringer med spenninger knyttet til betalt—ubetalt arbeidskraft:

Vi driver ikke med sosial dumping. Det er en refleksjon man ma ta inn over seg
i kulturfeltet. Det er en viktig, men lang diskusjon.
(Bibliotek)
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Som det kommer frem 1 sitatet, er problemstillingen rundt sosial dumping og
grenseflaten mellom frivillig og gratis arbeidskraft noe kulturinstitusjonene er
opptatt av og innstilt pa & drefte nermere. De utvalgte kulturinstitusjonene har
dessuten en klar oppfatning av at frivillighet verken ber eller skal betraktes og
brukes som gratis arbeidskraft nar det gjelder institusjonenes primearoppgaver
samt oppgaver som er definert i og finansiert gjennom oppdragskontrakten. En
av informantene utdyper det pd denne méten:

Frivillige ma jobbe med det som ikke gar pa fakturerbare timer, for disse
oppgavene har vi allerede dekket. Hvis vi henter inn det gratis, blir det en form
for sosial dumping. Det blir som om de skulle gjort oppgaver gratis som ellers
skulle bli gjort, bortsett fra at de far den erfaringen.

(Arkiv)

[ forlengelsen av dette kommer det tydelig frem at merverdien ved frivilligheten
bestar i at de frivillige kan utfere det informantene omtaler som
tilleggsoppgaver. Dersom det ikke var frivillige, ville disse oppgavene med
andre ord ikke bli utfert, noe denne informanten fra et arkiv gir uttrykk for pé
denne maten:

Intervjuer: Har dere opplevd noen utfordringer knyttet til at de er frivillige og
ubetalt? Er det problemstillinger knyttet til at det kan vere en stilling der de
kunne veert fast ansatt?

Informant: Nei, men det er klart at vi har et budsjett & forholde oss til og fast
ansatte. Hadde vi hatt mer midler, kunne det vaert en problemstilling. Men jeg
ser ikke at de tar jobben fra noen, de loser oppgaver som kommer pé toppen av
dette.

Ved en av kulturinstitusjonene understrekes det at problemstillingen rundt
betalt—ubetalt arbeidskraft ikke er s& uttalt, fordi de legger vekt pa at de
frivillige forst og fremst gjor oppgaver som de selv har tatt initiativ til:

Jeg tror vi har greid & styre unna de konfliktene. Jeg ser det en del i andre
frivillige organisasjoner hvor det er storre utfordring mellom a ha noen lennede
personer som igangsetter frivillig arbeid, men der fir man sterre
spenningsforhold enn det som er her. Her kommer det gjerne frivillige av eget
initiativ og vil igangsette en aktivitet. Da far de bidrag og hjelp fra oss, i
motsetning til at vi gar ut og ensker & rekruttere frivillige til & gjore en jobb, for
da har du kanskje spenningsforholdet mellom at det er en lennet ansvarlig mot
et frivillig samfunn.

(Museum)

Pa generell basis er en av bekymringene som er knyttet til spenningsfeltet
mellom betalt og ubetalt arbeidskraft, risikoen for at de frivillige kan oppfattes
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som en trussel mot de ansatte ved at de overtar deres jobber og dermed gjor
dem eller fremtidige ansatte overfladige. Vektleggingen av at de frivillige kun
utforer tilleggsoppgaver eller oppgaver de selv tar initiativ til, er én mate &
imetegd denne bekymringen pa. En annen og mer formell mate er a ta hensyn
til dette 1 personalpolitikken. Ved en av kulturinstitusjonene har de gjort nettopp
dette:

... vi har [en] policy om at vi aldri erstatter ansatte med frivillighet, det er vi
ganske strenge pa. (...) Formalet med regelen er at de frivillige ikke skal fole at
vi utnytter dem, at vi bruker frivillighet for & spare penger, og for at ansatte ikke
skal fole at vi klarer oss uten dem. Man skal ikke kunne miste jobben rett og
slett, ved & sette inn frivillige.

(Museum)

Informanten understreker at regelen om ikke a erstatte en ansatt med en frivillig
ikke bare er tatt med av hensyn til de ansatte, men ogsa av hensyn til de
frivillige: De frivillige skal ikke oppleve a bli utnyttet. Til tross for at
kulturinstitusjonene er bevisst pa de utfordringene spenningen mellom betalt
og ubetalt arbeidskraft kan skape, er det likevel ikke bare bare & handtere dette
i praksis. Det krever kontinuerlig oppmerksomhet:

Dette er en harfin balanse og noe vi vurderer ganske ofte — om visse oppgaver
kan gjores med frivillighet eller ikke. Vi har ikke alltid helt konkrete
retningslinjer pa det, for det er vanskelig & formulere noe skriftlig om alt som
kan skje. Man ma rett og slett bruke litt skjonn om hva som er innenfor. Det mé&
egentlig tas opp ganske ofte.

(Museum)

For noen typer kulturinstitusjoner oppleves den potensielle konflikten mellom
betalt og ubetalt arbeidskraft og hvilke oppgaver de frivillige kan utfere, ikke
s& problematisk i praksis. Det skyldes i all hovedsak at mengden av uleste
oppgaver er overveldende, og at det er mer enn nok 4 ta tak i. Dertil kommer at
det ved en av kulturinstitusjonene er gjort en omorganisering, slik at oppgaver
som tidligere ble utfert av en gruppe ansatte, né i sterre grad utferes av
frivillige. Ifolge informanten har ikke dette skapt noen konflikter, dels fordi
oppgavemengden er enorm, dels, og kanskje viktigst, fordi «man har bygd ned
denne [ansatte]gruppen med naturlige avganger, sé ingen har mistet jobben sin.
Etter hvert som folk pensjonerer seg, blir de heller ikke erstattet» (informant,
arkiv). Det herer med til historien at dersom disse oppgavene ikke hadde blitt
utfort av frivillige, ville de likevel ikke ha blitt prioritert eller utfort internt.

Et spersmal som melder seg nar frivillige ikke fér lenn pa lik linje med
ansatte, er hvordan kulturinstitusjonene kan paskjenne innsatsen deres. At
kulturinstitusjonene viser at de verdsetter de frivilliges innsats, har nemlig vist
seg & veere en viktig motivasjonsfaktor for de frivillige, enten det gjores med en
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takk, en symbolsk gave som et arskort eller en julehilsen eller en sosial eller
faglig sammenkomst der de frivillige og ansatte motes (Segaard 2019: 45). Alle
informantene fra de utvalgte kulturinstitusjonene gir uoppfordret uttrykk for at
de er oppmerksom pé hvor viktig det er & se de frivillige, og at de pa best mulig
méte og innenfor budsjettets rammer forsgker & folge opp dette behovet for
annerkjennelse og takk.

Ved en av kulturinstitusjonene tar de imidlertid ogsa et annet grep; der
bruker de i noen utstrekning honorar til de frivillige. Informanten fra
institusjonen begrunner dette med at noen av de oppgavene de frivillige utferer,
er & anse som «en ordentlig jobb» som kan vere ganske tidskrevende. Dette
synet pa lennet versus ulgnnet arbeid er i samsvar med det synet som ifolge
Wollebak er serlig fremtredende blant institusjoner for utevende kunst (2018:
13).

Videre viser vedkommende informant til etablerte normer i spesifikke
kunstnermiljeer:

Musikerne er mer vant til & honoreres, og for eksempel forfattere folger mer
faste takster, men i den visuelle kunstverdenen er det annerledes. Men, du far
opplevelsen som du deltar i. Kanskje vil det endre seg med proveprosjektet til
Kulturdepartementet med kunstnerhonorar.

(Institusjon for visuell kunst)

Informanten forklarer videre hvordan det kan oppstd et dilemma for
kulturinstitusjonen nér ulike normer for honorering og takk metes, og at det da
gjelder a finne en praktisk losning:

Musikerne ensket mer honorar, men det var lite penger i potten, sd fordi
musikerne fikk, betalte jeg dem pa billedkunst noe, men ikke like mye. Det
kjentes urettferdig, men de kommer inn fra et felt hvor de er vant til at staten
chipper inn og betaler honorar.

(Institusjon for visuell kunst)

Spenningen knyttet til betalt og ubetalt arbeidskraft handler derfor ikke bare om
forholdet mellom frivillige og ansatte, men ogsa om forholdet mellom ulike
grupper av frivillige som dels er betinget av hvilke oppgavetyper de utferer,
dels av hvilke normer som er gjeldende.

Det siste forholdet vi skal trekke frem nar det gjelder betalt versus ubetalt
arbeidskraft, er knyttet til de ansatte, nemlig de tilfellene hvor de ansatte
opplever at arbeidstiden ikke strekker til for & ivareta og stette opp om
frivilligheten. Mye av frivilligheten foregar nemlig utenfor vanlig arbeidstid,
og institusjonene og de ansatte er nedt til & legge til rette for dette. En av
informantene beskriver problemstillingen p& denne méten:
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Jeg har holdt pad med dette si lenge og tenker at jeg jobber en del gratis selv.
(...) Jeg har jobbet i tretti r og gjor det som alltid har blitt gjort. Men jeg vet
om yrkesgrupper som aldri hadde holdt pa slik som vi gjer, hvor du jobber masse
ekstra kvelder som en fér litt avspasering pa, men ikke noe ekstra. Arrangement
kan jo vare til klokka ti pa kvelden, s& det er ikke spesielt regulert. De som er
frivillige, jobber pa fritiden, men slik er det jo ikke for meg. Det er
ressurskrevende arbeid. En méd jo si nei om det blir for mange ting og en foler at
en ma vare der. Man kan ogsa sette helt klare grenser og si at huset er deres,
men at vi ikke yter noen ting denne gangen. Det er jo lov.

(Bibliotek)

I sitatet ovenfor kommer det tydelig frem at informanten ikke bare opplever
spenningen mellom betalt og ubetalt arbeidskraft som en problemstilling
knyttet til seg selv som ansatt, men ogsé som et dilemma for institusjonen. Pa
den ene siden krever malsettingen og ambisjonen om & legge til rette for
frivillige og deres arrangementer at de ansatte star ekstra pa og bruker av
fritiden sin. P& den andre siden vil et ensidig hensyn til de ansatte fore til at det
ikke er mulig & ivareta de frivillige, og at «[k]onsekvensen for oss
[kulturinstitusjonen] er at det ikke skjer noe her, og at de [frivillige] ikke fikk
vere her mer» (informant, bibliotek).

Profesjonalitet og ufagleert/manglende kompetanse

Kulturfaglig kompetanse og interesse er flere steder 1 denne rapporten og ikke
minst i delrapport 1 fremhevet som nekkelord for a forsta kulturfrivillighet. Det
kommer til uttrykk i de kulturfrivilliges beskrivelse av hvordan de betrakter seg
selv, sin egen motivasjon og sin egen frivillige innsats. Ogsa ledere og ansatte
fra de utvalgte institusjonene fremhever de frivilliges kulturfaglige kompetanse
som viktig — det er denne kompetansen som serlig medvirker til at de
kulturfrivillige representerer en merverdi for institusjonene.

Uavhengig av institusjonstype er det slik at de frivillige besitter en
kompetanse som anses som relevant for institusjonen. Dette er altsa et generelt
trekk og kan ogsd ses i sammenheng med hvem de frivillige er. En av
informantene beskriver de frivillige pa denne méaten:

Intervjuer: ... den maten dere bruker de frivillige pa, sd har de en profesjonell
rolle pé sitt omrade.

Informant: Ja, faktisk. De frivillige vi har nd, er folk som er kjempeprofte, hoyt
utdannet, og mange har jobbet her for. Mange av de som gér av med pensjon,
fortsetter som aktive.

(Bibliotek)

I flere av kulturinstitusjonene er det videre en klar oppfatning av at de frivillige
bidrar med relevant kulturfaglig kompetanse som institusjonen ikke selv har. I
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sd mate bestar den kulturelle merverdien av mer kultur basert pd en annen
kulturfaglig kompetanse:

De frivillige, som [navn pa to frivillige foreninger], har gjerne kunnskaper som
vi ikke nedvendigvis har. (...) Nar de sitter med kompetansen, bidrar de til &
formidle hos oss.

(Museum)

Det sitter veldig mye lokalhistorisk kompetanse rundt omkring, som kan gi
inngéende beskrivelse av personer/lokasjoner. P4 mange maéter er de frivillige
kompetansetilskudd.

(Museum)

De frivilliges profesjonalitet og kulturfaglige kompetanse er ofte tuftet pad en
yrkesfaglig bakgrunn eller en privat hobby og interesse, men det betyr likevel
ikke at alle kjenner faget slik det kommer til uttrykk ved en spesifikk
kulturinstitusjon. Det kan for eksempel omfatte kjennskap til faglige standarder
for hvordan lokalhistorisk materiale skal arkiveres i et arkiv. I et slikt tilfelle ma
den frivillige med kulturfaglig kompetanse leres opp. Som fremhevet tidligere
skaper det sjelden noen problemer sa lenge de frivillige opplever at premissene
som kulturinstitusjonen legger, gjennom for eksempel standardiserte maler,
malsettinger og retningslinjer for oppgavelesning, faktisk ivaretar og bygger opp
om kvaliteten pa den frivillige innsatsen. De kulturfrivillige synes nemlig & vaere
mer opptatt av kulturfaglig kvalitet enn av frihet.

Nar institusjonene i den grad oppfatter og tilneermer seg de frivillige som
kulturfaglig kompetente pa sitt fagomrade, er det ikke overraskende at den
latente spenningen mellom profesjonalitet og ufagleert/manglende kompetanse
ikke oppleves som et nevneverdig problem av kulturinstitusjonene. Det er
likevel nedvendig 4 ta et lite, eller snarere to sma, forbehold.

Ett problem som kan oppstd i spenningsfeltet mellom profesjonalitet og
ufaglert/manglende kompetanse, er direkte knyttet til kompetanseelementet og
synes & vaere sarlig relevant nar kulturinstitusjonen rekrutterer et mangfold av
frivillige som ikke nedvendigvis har en sterk kulturfaglig kompetanse pa
omradet. Det handler om at «du far det du far», som én informant uttrykker det
(institusjon for visuell kunst). Det betyr med andre ord at kulturinstitusjoner
som inkluderer mange typer frivillige, til en viss grad mé vere villige til & ga
pa kompromiss, ogsa nar det gjelder kulturfaglig kvalitet:

Det er en utfordring & f& folk som kommer inn som en ubetalt ressurs. Som
person og som kunstner er jeg veldig detaljorientert. Det er viktig at ting gjeres
skikkelig og ser best mulig ut. Nar du far inn en frivillig (...) Ja, hadde dette
vert en betalt person, sd hadde jeg bedt om omgjering. (...) Det er forskjell pa
hvordan de frivillige utferer oppgaver kvalitativt.

(Institusjon for visuell kunst)
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Informanten er klar pa at det er en begrensning med hensyn til hvilke krav som
kan stilles til de frivillige, og at dette ogsa kan fa betydning for kvaliteten pa
oppgaven som utferes. Hvorvidt en slik kompromissvilje med hensyn til for
eksempel det kunstneriske uttrykket oppveies av gevinstene ved & bruke
frivillige pa andre omrader, er vanskelig & si generelt. Det er helt avhengig av
den aktuelle kulturinstitusjonen.

Et annet problem som kan oppsté i spenningsfeltet mellom profesjonalitet
og ufaglert/manglende kompetanse, er interne spenninger mellom frivillige.
Risikoen er at det dannes sma klikker blant de frivillige, og at noen av disse er
«litt for seg selv» og er «som et eget samfunn», slik en av informantene
formulerer det (institusjon for visuell kunst). Klikkdannelsen kan for eksempel
oppsta over tid nar en av de frivillige er kulturfaglig sterk og skaper et eget
miljo av frivillige rundt seg knyttet til et begrenset sett av oppgaver. Da oppstar
det et skille mellom de frivillige som har en spesifikk kulturfaglig kompetanse,
og de frivillige som ikke har det. Informanten i denne undersekelsen
understreker at slike klikkdannelser ikke er enskelige, og at det er nedvendig &
«lesne litt opp for & fa dem til 4 mingle litt med de andre frivillige». En arsak
til at denne informanten betrakter klikkdannelser blant de frivillige som
problematisk, er delvis knyttet til den aktuelle institusjonens maélsetting om at
frivilligheten skal vaere mangfoldig og inkluderende, og delvis praktisk:
Institusjonen er avhengig av at de frivillige er fleksible og villige til & utfore
ulike oppgaver, og derfor er det uheldig hvis de identifiserer seg sé sterkt med
én type kulturfaglig oppgave.

Klikkdannelser basert pa kulturfaglig kompetanse og interesse oppfattes
sannsynligvis ikke likt i alle typer kulturinstitusjoner. For noen kan det vere
verdifullt at de frivillige konsentrerer seg om oppgaver de har en spesifikk
interesse for og er faglig kompetente til & utfore. Informanten som er sitert
ovenfor, representerer en kulturinstitusjon der de frivilliges innsats er helt
nedvendig: «Vihadde lagt ned uten de frivillige» (institusjon for visuell kunst).
Dermed er det naturlig at kompromissviljen er forholdsvis stor.

De to latente spenningsforholdene som vi har belyst kort ovenfor, synes ikke &
gi opphav til stor motstand mot bruk av frivillige blant ledere og ansatte i de ni
utvalgte kulturinstitusjonene som er utgangspunkt for denne rapporten. Det
betyr ikke at informantene ikke er bevisst pé utfordringene som kan oppsta i
metet mellom betalt og ubetalt arbeidskraft og i spenningsfeltet mellom
profesjonalitet og ufaglert/manglende kompetanse, men at de mener at de to
spenningsforholdene ikke gjor seg gjeldende 1 sarlig grad, eller at
kulturinstitusjonen faktisk hdndterer dem.

Samtidig har samtalene med informantene vist at det er flere aspekter ved
disse to latente spenningsforholdene, og at de kan forstés péa ulike méter nar
konteksten er kulturfrivillighet. Det er to spersmal som kulturinstitusjonene nok
ber forseke & svare pa for & imetega de latente spenningsforholdene:
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— Hvor kan man plassere den kulturfrivillige pa aksen mellom
profesjonalitet og ufagleert/manglende kompetanse?

— Hvordan kommer spenningsforholdet mellom betalt og ubetalt
arbeidskraft til uttrykk i en kontekst der honorar er utbredt blant noen,
men ikke alle, og der de frivillige forventer annerkjennelse og takk?

Utfordringer ved kulturfrivillighet

Utover de to latente spenningsforholdene mellom betalt og ubetalt arbeidskraft
og mellom profesjonalitet og ufaglert/manglende kompetanse, gar det klart
frem av samtalene med informantene at det ogsé finnes andre utfordringer ved
kulturfrivilligheten som mé lgses 1 hverdagen. Dette er utfordringer av ulik
karakter, og ikke alle er like aktuelle for alle typer kulturinstitusjoner. For dem
det gjelder, er det imidlertid viktig at de héndteres. Nedenfor gir vi en kort
beskrivelse av mnoen av disse utfordringene slik de oppleves av
kulturinstitusjonene.

Formelle og lovpalagte regler

Noen av kulturinstitusjonene ma forholde seg aktivt til formelle og lovpélagte
regler nar de bruker frivillige til & utfere oppgaver. Det betyr ikke at reglene i
seg selv begrenser eller er en barriere for kulturfrivilligheten, men at
frivilligheten til en viss grad ma formaliseres eller organiseres i henhold til
byréakratisk definerte regler.

Personvern og GDPR er et tema som gar igjen i flere av samtalene, og som
oppleves som en utfordring. Arkivering og transkribering av historisk materiale
kan for eksempel vare taushetsbelagt, og frivillige som skal utfere slike
oppgaver, md undertegne en taushetserklering. I arkivene mé de frivillige fa en
spesiell tillatelse for & fa tilgang til magasiner. Det finnes ulik praksis for
handtering av utfordringer knyttet til ivaretakelse av personvern, og
kulturinstitusjonene synes generelt & veere oppmerksom pé regelverket. En av
informantene forteller at de har brukt digital signering av taushetserklaeringer
via ID-porten, fordi «[d]enne ordningen gjorde arbeidet enklere & handtere for
oss, uten den matte man hatt personlig oppmete med signering. Norge er et
langt land, ...» (informant, arkiv).

Videre er det en informant som synes at den nye personvernloven er en
utfordring nér det gjelder organiseringen og koordineringen av frivillige ved
institusjonen, fordi den setter noen begrensninger for kommunikasjonen og
lagringen av opplysninger:

Den nye personvernloven sier at i kommunikasjon med de frivillige og i
opplaring, for eksempel med venneforeninger, kan en ikke sende e-post ut til
alle. Jeg savner digitale verktoy til lagring, kommunikasjon, registreringer og av
hvem som er frivillige hos oss.

(Museum)
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Utfordringer av formell karakter er ogsa knyttet til HMS og hvordan og i
hvilken grad de frivillige og deres aktiviteter og oppgaver er dekket av
kulturinstitusjonens forsikringer, blant annet ulykkesforsikring. Det finnes
ulike mater 4 tilneerme seg denne utfordringen pa. Noen kulturinstitusjoner har
forsikringer som dekker (et visst antall) frivillige, mens andre mer eller mindre
bevisst velger a4 ha forsikring pd noen, men ikke alle omrader. En av
informantene forklarer for eksempel at de har «utvidet forsikring» nér det
gjelder frivillige som utferer oppgaver pa institusjonen, men at situasjonen er
annerledes nér det gjelder aktiviteter og turer utenfor institusjonen:

Da kommer du i en veldig vanskelig situasjon. Vi skiller mellom det vi selv
initierer som mé ha vart HMS-direktiv og forsikringer, og det som initieres av
frivillige og en frivillig gjennomfering.

(Museum)

Et siste aspekt ved utfordringene som er knyttet til formelle og lovpalagte
regler, og som spesielt kommer frem i samtalene med informanter fra
bibliotekene, gjelder grensene for ytringsfriheten:

I utgangspunktet er jo biblioteket dpent for alle, uansett politisk stasted, religiose
synspunkter og lignende. Hvis noen lag og foreninger tar kontakt, som en
kanskje ikke ensker skal ha meter her, kan det vaere kjempevanskelig a vite
hvordan man skal takle det. Man ma ta utgangspunkt i det man ser andre
biblioteker og sjefer har gjort i slike tilfeller, og hvordan de ulike kommuner
takler slike problemstillinger. Utgangspunktet er selvfolgelig at alle skal fa ja til
a bruke biblioteket til sine arrangementer.

(Bibliotek)

Selv. om kulturinstitusjonen ikke selv har blitt konfrontert med
problemstillinger knyttet til ytringsfrihetens grenser, er det noe institusjonen er
bevisst pa:

Hvis dette ble en problemstilling her hos oss, ville vi nok involvert kommunen
om hvorvidt en skulle hatt retningslinjer for leie av bygget.
(Bibliotek)

Fysiske rammebetingelser og gode lokaler

Flere av de ulike formene for kulturell selvforstaelse som ble beskrevet i forrige
kapittel, indikerer at kulturinstitusjonene har som mal & vaere en meteplass, og
at frivilligheten spiller en rolle i s& mate. Selv om mateplassen kan vare digital
— selvforstaelsen kulturhistoriens samlingspunkt omfatter blant annet a vere
tilgjengelig pa nettet — spiller det fysiske rommet ogsa en stor rolle. At det er
gode fasiliteter og plass til de frivillige, bade enkeltpersoner og foreninger og
lag, fremstilles som en forutsetning og betingelse for a tiltrekke seg frivillige:
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Det at vi fikk disse arenamidlene [fra Nasjonalbiblioteket!'’], hjalp veldig, og vi
fikk ordnet en scene, kjopt inn mebler og lydanlegg. Jeg tror hovedsaken er at
det er gratis & vaere her for lag og foreninger. Vi kan nok ta betaling fra andre,
men det gjor vi ikke. At de slipper & betale noe i leie, er hovedarsaken til at de
vil veere her, i tillegg til at det er et fint og vakkert bibliotek.

(Bibliotek)

Men lokalene skal ikke bare vaere gode og ha det riktige utstyret, for eksempel
scene og lydanlegg, de skal ogsa vere billige og helst gratis a lane og bruke.
Dette kommer tydelig frem i samtalene, bade med informantene fra
kulturinstitusjonene, som sitatet ovenfor illustrerer, og de frivillige (Segaard
2019: 46).

Det er imidlertid ikke bare de institusjonene som faktisk har gode fysiske
rammebetingelser, det vil si gode fasiliteter og nok plass til & &pne derene for
publikum og frivillige, som fremhever hvor viktige disse er for frivilligheten.
Flere informanter fra de institusjonene der de fysiske rammebetingelsene ikke
synes & vere gode nok, understreker at dette er en forutsetning bade for & veere
og for & utvikle seg som kulturfaglig meteplass. En informant formulerer det pa
denne maten:

... utfordringen var er at vi kunne hatt flere frivillige hvis vi hadde mer plass.
Det & se pa arkivinstitusjoner som en meteplass der en kunne samlet folk som
ville jobbe med kultur, som syntes det er interessant, det kunne vert veldig
spennende a utvikle mer. For a fa mer kultur og for & fa et miljo (...). Der kunne
vi ha kommet lenger om vi hadde kapasitet og plass.

(Arkiv)

Informantene fra de ulike institusjonstypene nevner flere eksempler pa hva
bedre fysiske rammebetingelser kan vere: lesesaler eller lokaler med
spesialutstyr for frivillige i1 arkiver, ledige og velutstyrte lokaler til
arrangementer og som meateplass for frivillige og ansatte.

Hvordan utfordringer knyttet til fysiske rammebetingelser kan héndteres, er
det nok delte meninger om, bortsett fra at alle institusjonene naturligvis kunne
tenke seg bedre fysiske fasiliteter. | denne sammenhengen er det interessant &
merke seg at noen informanter nevner at et bedre samarbeid med andre
kulturinstitusjoner (innenfor samme omréde) kunne gjore det mulig for dem a
hjelpe hverandre ved & stille lokaler til rAdighet. De mener med andre ord at
samarbeid pa institusjonsniva kan legge til rette for mer og bedre frivillighet.
Dette peker pé den tredje overordnede utfordringen som informantene trekker
frem, nemlig organisering og det & sikre kulturfaglig kvalitet.

10 Nasjonalbiblioteket (2020).
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Organisering og sikring av den kulturfaglige kvaliteten

Fordi kulturfaglig kompetanse og interesse har vist seg & vere nekkelord i
forstaelsen av kulturfrivilligheten, er det en fare for at nettopp denne
kompetansen blir tatt for gitt. Men verken de kulturfrivillige eller den
kulturfaglige kompetansen kommer nedvendigvis av seg selv. Som en av
informantene sier:

Noen méa administrere dette, vi ma jo sette av ressurser til & ta imot de frivillige,
veilede, og lare dem opp.
(Arkiv)

Hvor ressurskrevende det er & organisere de frivillige, leere dem opp og serge
for at de opplever at de blir tatt vare pa, varierer mellom kulturinstitusjonene
og avhenger bade av antall frivillige, hvem de frivillige er, hvilke oppgaver de
utforer, og hvor strenge krav det er til utferelsen av oppgavene, bade med
hensyn til & sikre den faglige kvaliteten og ivareta formelle regler. Men
kulturinstitusjonene ma under alle omstendigheter forholde seg til at
«[flrivillighet betyr ikke selvfelgelig. Man er ikke noe som bare flyter rundt og
finnes, det ma stimuleres», slik en av de frivillige uttrykker det (Segaard 2019:
60). I denne sammenhengen kan det nevnes at Wollebak i sin kvantitative
kartlegging av norske offentlige og offentlig finansierte kulturinstitusjoner fant
«at mange peker pa tilfering av okte ressurser som det viktigste enkelttiltaket
offentlige myndigheter kan sette i verk for & gke innslaget av frivillige i driften»
(2018: 12).

Det kan vare utfordrende for institusjonene & balansere behovet for & styre
de frivillige gjennom organisering med de frivilliges forventning om at det
frivillige arbeidet ikke skal oppleves som altfor forpliktende. Hvor gér grensen
mellom & gi de frivillige fleksibilitet og samtidig kreve noe av dem?

For kulturinstitusjonene er den overordnede utfordringen at det ikke finnes
én beste praksis — som kan brukes pa tvers av institusjonstype eller pa tvers av
oppgavetype — for hvordan de skal organisere de frivillige og sikre den
kulturfaglige kvaliteten. Det skyldes dels at de frivillige er akterer med ulike
behov:

[E]n utfordring i det & folge opp den enkelte direkte. Skal man da sende en
standardmail hver fjortende dag med en pep talk? Noen kan fole at de trenger &
bli fulgt opp og sett under arbeidet — fa en liten klapp pé skulderen, mens andre
synes det er greit & utfere en jobb uten oppfelging.

(Arkiv)

Imidlertid finnes det allerede en del praksiser og rutiner i de underseokte
kulturinstitusjonene som synes & stotte opp om samarbeidet mellom de
kulturfrivillige og kulturinstitusjonen, og som har som overordnet formal &
ivareta de frivilliges behov for annerkjennelse og sikre den kulturfaglige
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kvaliteten. Pa den ene siden er dette praksiser som er knyttet til den fysiske og
praktiske organiseringen, pa den andre siden er det praksiser som stettes opp av
digitale hjelpemidler. Disse praksisene er omtalt andre steder i rapporten,
deriblant i avsnittet om digitale hjelpemidler. De er ogsa nermere beskrevet i
kapittel 4 i delrapport 1 (Segaard 2019: 49-57).

Det overordnede inntrykket er at kulturinstitusjonene er bevisst pa
utfordringene med & organisere frivillige og sikre den kulturfaglige kvaliteten.
De er ogsa opptatt av & utarbeide en beste praksis for dette arbeidet som er
tilpasset institusjonen og institusjonens oppgaver og frivillige. Samtidig
erkjenner informantene at dette er en krevende utfordring, fordi lesningen
forutsetter en kompetanse som peker utover den kulturfaglige kompetansen de
vanligvis stetter seg pa i hverdagen. Noen av kulturinstitusjonene har lgst dette
ved & ansette en person som fungerer som frivillighetskoordinator, én
institusjon har engasjert en frivillig person i en slik rolle, mens andre i storre
grad baserer seg pa og haper a utvikle et nettverk av kulturinstitusjoner som kan
utveksle erfaringer nér det gjelder frivillighet.

Selv om det ikke sies eksplisitt av informantene, synes et av premissene for
dette arbeidet og tankene rundt dette arbeidet & vaere at ansatte og frivillige ma
ses 1 sammenheng, og at organiseringen ma ta hayde for at disse to gruppene
har noe & lere av hverandre. Dette er i trdd med enskene som kom frem i
samtalene med de kulturfrivillige i delrapport 1. Nér de frivillige opplever at de
betraktes som en isolert gruppe som ikke samhandler med de ansatte eller ikke
far ta del av deres kompetanse, etterlyser de nettopp dette.

Avslutning — gevinsten er stgrst

I dette kapitlet har vi sett neermere pa de latente spenningsforholdene mellom
betalt og ubetalt arbeidskraft og mellom profesjonalitet og ufagleert/manglende
kompetanse og hvilke konsekvenser disse kan ha. Vi har ogsa satt sekelyset pa
faktorer som ifelge kulturinstitusjonene er utfordrende ved kulturfrivilligheten:
formelle og lovpélagte regler, fysiske rammebetingelser og organisering og
sikring av den kulturfaglige kvaliteten. Det er lett & se seg blind pa disse
utfordringene og betrakte dem som store barrierer for kulturfrivilligheten, men
det er ikke en slik konklusjon denne undersegkelsen primert ensker & formidle.
Riktignok er dette reelle utfordringer, men med de riktige redskapene og nok
ressurser og kompetanse er dette noe institusjonene kan handtere. Men det
viktigste av alt er at kulturinstitusjonene er samstemte i at gevinsten ved
kulturfrivilligheten er langt sterre enn belastningen som det praktiske arbeidet
med a legge til rette for frivilligheten innebaerer.

Hva gevinsten konkret bestér av, varierer mellom kulturinstitusjonene og
kan handle om alt fra kompetanse og oppgaver som blir gjort, til kroner og erer
og at den kulturelle selvforstaelsen blir styrket. Denne informanten svarer
folgende pa spersmalet om gevinsten ved & ha frivillige er sterre enn
belastningen:
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Helt klart ja. Ikke bare fordi vi far gjennomfert oppgaver, men fordi vi knytter
oss til lokalsamfunnet, som er den store gevinsten ved dette. At folk foler de far
igjen noe, det er fint at de bruker museene vére og framsnakker dem — at vi har
en slags stotte i det. Nar man regner i kroner og ere, vil jeg ogsa si at for ett
arsverk far vi fire.

(Museum)

Et uttrykk som oppsummerer kulturinstitusjonenes opplevelse av gevinsten ved
kulturfrivilligheten er kulturell merverdi. De frivillige bidrar med noe mer og
annet enn det kulturinstitusjonene selv gjer. [ noen tilfeller handler det faktisk
om at oppgaver ikke ville ha blitt utfert, eller at institusjonen som helhet ikke
kunne ha eksistert uten de kulturfrivillige.






4

Avsluttende ord og konklusjon

Det overordnede malet med denne rapporten har vaert & belyse
kulturinstitusjoners syn pa hva bruken av frivillige akterer inneberer av
(positiv) dynamikk og utfordringer. Hensikten har videre veert & gi inspirasjon
og innspill til det videre arbeidet med a legge (bedre) til rette for
kulturfrivillighet. Grunnlaget er en undersgkelse av ni utvalgte offentlige og
offentlig finansierte kulturinstitusjoner fordelt pa fire kulturomrader: museum,
visuell kunst, arkiv og bibliotek. Mer konkret er de eksplorerende analysene
som er presentert i rapporten, basert pa data innhentet gjennom semistrukturerte
samtaler med ledere og ansatte ved de utvalgte kulturinstitusjonene. Dermed er
perspektivet lagt til kulturinstitusjonene og formidlet av informanter som antas
& representere institusjonsnivdet.!! Informasjonen — erfaringene, tankene og
refleksjonene som informantene har formidlet gjennom samtalene — antas &
vere uttrykk for mer enn personlige opplevelser. Informasjonen antas a peke
utover den aktuelle institusjonens grenser og vare av generell interesse for
kulturfeltet. Denne antakelsen er imidlertid ikke forankret i et argument om
representativitet eller beregning av statistisk signifikans, men i en tanke om at
en kvalitativ undersekelse som denne gir rom for nyanser og refleksjon ved &
la dem som kjenner feltet best, komme til orde. Rapporten er slik sett & betrakte
som en utdypning av Wollebaks (2018) kvantitative kartlegging av norske
offentlige og offentlig finansierte kulturinstitusjoner samt som et supplement
til delrapport 1 (Segaard 2019), som belyser kulturfrivilligheten i disse
institusjonene fra de frivilliges perspektiv.

Samtalene med informantene var inspirerende, og undertegnede har forsekt
a formidle informantenes innspill pa en mate som gir grunnlag for videre
refleksjon. Informantene var apne og godt forberedt. De var reflekterte og
hadde evnen til & betrakte institusjonen og temaer rundt kulturfrivillighet
utenfra. Innenfor rammene av denne rapporten har det imidlertid ikke vare
mulig & formidle alle nyanser og alle innspillene informantene kom med. Men
det har heller ikke vaert det primaere malet.

" Dette i motsetning til de frivillige akterenes perspektiv, som var i fokus i delrapport 1 (Segaard
2019).
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Formalet har snarere veaert a identifisere det generelle 1 det spesifikke og
trekke frem det som kan vare grunnlag for videre refleksjon rundt
kulturfrivillighet. Hapet er at dette kan veere til inspirasjon for det videre
arbeidet med kulturfrivillighet innenfor forskning, policyutvikling eller pa
kulturfeltet selv.

Den overordnede problemstillingen, nemlig kulturinstitusjonenes syn pa
hva bruken av frivillige akterer inneberer av (positiv) dynamikk og
utfordringer, er blitt belyst ved & undersoke folgende sporsmal:

Kulturell selvforstdelse, rekruttering og samarbeid
e Hvordan preger institusjonenes kulturelle selvforstaelse rekrutteringen
og samarbeidet med de frivillige?
e Hvordan brukes digitale hjelpemidler for & statte opp om samarbeidet
og interaksjonen med de frivillige?

Latente spenninger, utfordringer og gevinster ved kulturfrivillighet
e Hvordan opplever institusjonene det latente spenningsforholdet
mellom betalt og ubetalt arbeidskraft?
e Hvordan opplever institusjonene det latente spenningsforholdet
mellom profesjonelle og ufaglerte?
e Er det andre utfordringer ved bruk av frivillige?
e Er gevinsten ved frivilligheten sterre enn belastningen?

Det som gjenstar, er & konkludere og gi et svar pd den overordnede
problemstillingen om hva bruken av frivillige aktorer innebcerer av (positiv)
dynamikk og utfordringer sett med institusjonenes oyne. Gitt de mange
nyansene og detaljene som er kommet frem i samtalene med informantene fra
kulturinstitusjonene, er det ikke lett & gi en kort konklusjon, men det er tre
forhold som synes & peke seg ut.

For det forste er det en generell oppfatning at kulturfrivilligheten
representerer en kulturell merverdi i kulturformidlingen og -forvaltningen ved
a bidra med en annen type kulturfaglig kompetanse. Slik sett synes potensialet
ved kulturfrivillighet alt annet likt & vaere mer kultur.

For det andre kommer det frem at dynamikken ved kulturfrivilligheten er
knyttet til samspillet mellom de frivillige og kulturinstitusjonen, narmere
bestemt mellom de frivilliges engasjement — som er basert pa kulturfaglig
kompetanse — og institusjonens rom for & stette og dra nytte av dette
engasjementet. Den positive dynamikken oppstar hvis og nar de frivillige og
institusjonen metes i et kulturfaglig kompetanse- og interessebasert samspill.
Det handler om & matche den aktuelle kulturinstitusjonens egenart med
frivillige som har sammenfallende kulturfaglig interesse.

For det tredje opplever kulturinstitusjonene reelle utfordringer knyttet til
bruken av frivillige. Disse utfordringene er knyttet til formelle og lovpélagte
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regler, fysiske rammebetingelser og organiseringen og sikringen av den
kulturfaglige kvaliteten i oppgavene de frivillige utforer. Samtidig gir
institusjonene uttrykk for at dette er praktiske utfordringer som kan lgses — med
de riktige redskapene og nok ressurser og kompetanse er utfordringene
handterbare. Men det viktigste av alt er at kulturinstitusjonene er samstemte i
at gevinsten ved kulturfrivilligheten er langt sterre enn belastningen som det
praktiske arbeidet med & legge til rette for frivilligheten innebzerer.

Vi lar de avsluttende ordene i rapporten ga til tre informanter og deres innspill
til hvordan det kan legges (bedre) til rette for kulturfrivillighet:

Jeg savner litt fellesskap med andre som jobber med frivillighet i museer i
Norge. (...) Jeg skulle anske der var et nettverk, eller noen samlinger som jobbet
med dette.

(Museum)

Det hadde vert supert hvis nasjonale myndigheter hadde tatt pd seg en
koordinerende rolle. (...) Vi som uavhengig akter kunne meldt inn prosjekter
som vi gnsker & fa utfert, sd kunne interessenter tatt kontakt med oss, uten at vi
trengte & ga via var egen nettside eller Facebook, men at det blir formalisert mer.
(...) Kanskje en frivilligportal, og det trenger ikke begrense seg til arkivet, men
hele kulturfeltet.

(Arkiv)

Jeg skulle enske kommunen kunne bidra til & gi en frivillighetspris. Vi kunne
fatt samlingspunkt rundt frivillighet for & markere arbeidets status, sd du far
anerkjennelse for jobben utenfor organisasjonen.

(Institusjon for visuell kunst)
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https://www.vadso.kommune.no/_f/p1/id0e2c6f3-fc6e-4268-9473-01b118efdf95/R%C3%A5dmannens%20forslag%20til%20%C3%A5rsbudsjett%202019%20og%20%C3%B8konomiplan%202020-2023.pdf
https://www.vadso.kommune.no/_f/p1/id0e2c6f3-fc6e-4268-9473-01b118efdf95/R%C3%A5dmannens%20forslag%20til%20%C3%A5rsbudsjett%202019%20og%20%C3%B8konomiplan%202020-2023.pdf
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De ni caseinstitusjonene

Det er som nevnt valgt ut ni caseinstitusjoner blant et stort antall offentlige og
offentlig finansierte kulturinstitusjoner. Nedenfor gis en kort presentasjon av
hver av disse, slik de er blitt presentert av ansatte og ledere. I tillegg er
presentasjonene supplert med informasjon fra blant annet institusjonenes
nettsider.

Museum
Bymuseet i Bergen
Bymuseet i Bergen er et «kulturhistorisk og arkeologisk museum med ansvar
for drift av ni museer i Bergen kommune» (Bymuseet i Bergen 2019c).
Museene har en sterk lokalhistorisk forankring i Bergen by og omegn og er
bade lokalisert i sentrum og i periferien (Bergen kommune 2019).
Museumsinstitusjonen har seks enheter i Bergen by: Bergenhus festning med
Hakonshallen og Rosenkrantztirnet, Gamle Bergen Museum og Lepramuseet i
tillegg til Skolemuseet og Bryggens Museum. Organisasjonen har ogsa tre
periferimuseer: Damsgard Hovedgérd, Alveen Hovedbygning og Hordamuseet
pa Stend. Bymuseet forvalter over 120 bygninger og gir museumsopplevelser
til over 200 000 besgkende i aret (Bymuseet i Bergen 2019¢, 20191).
Museene har ulike oppgaver: Innholdsmessig formidler museene ulike aspekter
av Bergens byhistorie, de forvalter middelaldermateriale etter arkeologiske
utgravninger, rekonstruerer bymiljo, og har utstillinger i1 friluftsmuseum,
herskapsboliger, Bergens latinskole og ansvar for brannhistorisk samling
(Bymuseet i Bergen 2019¢). Bymuseet leier ut selskapslokaler, seminar- og
meterom og formidlingsrom til publikum (Bymuseet i Bergen 2019b).
Bymuseet er organisert som en stiftelse med styret som museets gverste
organ (Bymuseet i Bergen 20191). Bymuseets styre bestar av étte personer som
museets representantskap, Bergen kommune, Hordaland fylkeskommune og de
ansatte oppnevner (Bymuseet i Bergen 2019a, 2019¢). Museet har 53 fast
ansatte og cirka 61,7 é&rsverk. Driftsbudsjettet for Bymuseet er om lag
53 millioner kroner (Bymuseet i Bergen 2019c; intervju med Bymuseet). [ 2018
hadde Bymuseet 225 frivillige med til sammen 3,7 &rsverk. De frivillige deltar
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ofte 1 arbeidsgrupper, basert pa arlig drift eller sesong, som kan ha opptil 40
medlemmer. Ikke alle deltar hver gang.

Narviksenteret med Narvik Krigsmuseum

Stiftelsen Narviksenteret driver med formidling, dokumentasjon og forskning
pa spersmal knyttet til krig og konflikt. Utgangspunktet er det tyske angrepet
pa Narvik i 1940, kampene i Nord-Norge og den pafelgende okkupasjonen. I
tillegg er senteret engasjert i spersmal som ikke er direkte tilknyttet andre
verdenskrig. Disse handler saerlig om regler i krig (internasjonal humaniterrett)
og menneskerettigheter.

Narviksenteret ble 1 2009 dannet gjennom en sammenslding av driften til
Nordland Rede Kors Krigsmuseum (etablert 1964) og Nord-Norsk Fredssenter
(etablert 1990) (Narviksenteret 2019b). Narviksenteret er det nordligste av syv
norske freds- og menneskerettighetssenter og mottar driftsstette fra
Kunnskapsdepartementet, Forsvarsdepartementet og Narvik kommune. I
tillegg kommer tilskndd og finansering fra blant annet Barne- og
ungdomsdepartement, Riksantikvaren og Forskningsradet (Narviksenteret
2017: 30). Et nytt bygg pa 3000 kvm ble i 2013 etablert for institusjonen i
Narvik sentrum. Besgkstallet er cirka 31 000 arlig (Narviksenteret 2019a)

Narviksenteret prioriterer & legge til rette for utstillinger, kurs, utdanning og
forskning (Narviksenteret 2019a, 2019b). Senteret er serlig aktivt innenfor
ikke-formell leering, det vil si leering som skjer utenfor de formelle rammene
som skolen setter. Eksempler er opplering og kurs i konfliktlesning for
ungdomsarbeidere og andre interesserte. Senteret har ogsa vert involvert i 100
individuelle utvekslinger av lengre opphold under plattformen European
Volunteer Service, hvor mange organisasjoner i inn- og utland samarbeider. De
fleste oppleggene finansieres gjennom Erasmus+ og Aktiv Ungdom (Barne- og
ungdomsdepartementet). Senteret gjennomferer 4—-6 kurs i ret i og utenfor
Norge med 25-30 frivillige fra 4-10 nasjoner. Det har videre tette bénd til det
regionale og nasjonale Rede Kors og samarbeider om formidling og andre
prosjekter. Narviksenteret har 13 ansatte (15 &rsverk), og flere frivillige er
knyttet til senteret (intervju med Narviksenteret).

Bibliotek

Asker bibliotek

Asker bibliotek eies og drives av Asker kommune og er en del av Asker
kulturhus. Biblioteket ble etablert i 1830 og er en av kommunens eldste
kulturinstitusjoner (Asker kommune 2017: 45). Kulturhuset ligger sentralt til
og disponerer 25 000 kvadratmeter med blant annet tre saler til arrangementer,
kunstgallerier, flere spisesteder, ungdomsklubb, seniorsenter og seminarrom til
utleie (Asker kulturhus 2019). Bibliotekets lokaler er en &pen lgsning, men har
ogsd avskjermede siderom med bord og stoler. Asker bibliotek er i
landssammenheng et stort bibliotek med et hgyere antall besgk og utlan enn
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landsgjennomsnittet (Asker kommune 2017). Biblioteket har apent 67 timer i
uka og merapent slik at publikum har brukstilgang frem til klokken 22:00
(Asker bibliotek 2019¢)

Som en del av folkebibliotekene skal hovedbiblioteket i Asker utvikles i
henhold til bibliotekloven, vaere en debattarena, en mateplass og et sted for
formidling (Asker kommune 2017). Pa innholdssiden har biblioteket ordinzre
tjenester som boklén, og de tilbyr ogsé kurs og en rekke arrangementer som
bokpresentasjoner og forfattermeter, fortellerstund for barn, sprékkafé for
innvandrere, filmvisning og konserter og ulike héandverks- og
teknologiverksteder (Asker bibliotek 2019¢, 2019d; Asker kommune 2017: 49).
Totalt har biblioteket 159 arrangementer arlig med over 4000 besgkende (Asker
kommune 2017: 49).

De ansatte utforer hovedsakelig kun oppgaver for sin egen biblioteksenhet,
men ogsa felles arbeidsoppgaver for Asker bibliotek og Heggedal bibliotek
(Asker kommune 2017: 51). Biblioteket har totalt 24 ansatte tilsvarende 21,7
arsverk (Asker bibliotek 2019f). Sprakkafeen har en kjerne pa 8-9 faste
frivillige ukentlig, og det er ogsd litt frivillighet i forbindelse med
arrangementer pa kveldstid (intervju med Asker bibliotek).

Vadse bibliotek

Vadse bibliotek eies og drives av Vadse kommune og er samlokalisert med
Finnmark fylkesbibliotek og Scene Finnmark (Vadse kommune 2019c). I
tillegg til & vere et vanlig folkebibliotek og en del av et nasjonalt
biblioteksystem huser biblioteket Finmarksbiblioteket og en finsk avdeling
samt har ansvar for Vadse fengselsbibliotek (Scene Finnmark 2019; Vadse
kommune 2019¢). Vadse bibliotek har lokaler sentralt pad @rtangen ved kysten
i Vadse sentrum. Det store og moderne biblioteksbygget med et areal pa
1767 kvm ble tatt i bruk i 2003 (Vadse bibliotek 2019a).

P& innholdssiden er biblioteket organisert med hovedbibliotek,
voksenavdeling og barneavdeling. [ trdd med retningslinjene for
folkebibliotekene skal Vadse bibliotek vaere en «uavhengig meteplass og arena
for offentlig samtale og debatt» (Vadse kommune, 2019c). Bibliotekets
hovedoppgaver er inn- og utlan av beker. I tillegg har det studierom, laner ut
meterom gratis og avholder ulike meter, litteraturarrangementer og
temautstillinger.

Biblioteket har fem fast ansatte og to tilkallingsvikarer (Vadse kommune
2019a; intervju med Vadse bibliotek). Budsjettet for de ansatte tilsvarer seks
arsverk, og bibliotekets totale budsjett for 2018 var 4 530 546 kroner, som
kommunen bevilget. Det er planlagt skonomiske besparelser pa 7,59 prosent
de neste fire arene, og konsekvensen er reduserte dpningstider og at en 50-
prosentstilling holdes wubesatt (Vadse kommune 2019d). Biblioteket
samarbeider med 15-20 frivillige fra lokale lag og foreninger, som
Historielaget og Mallaget. De frivillige hjelper hovedsakelig til med
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arrangementer, og en kjernegruppe pa tre personer bidrar til en ukentlig
sprakkafé (intervju med Vadse bibliotek).

Arkiv
Arkivverket (Riksarkivet og Statsarkivet med Digitalarkivet i Bergen)
Arkivverkets samfunnsoppdrag er a bidra til effektiv

dokumentasjonsforvaltning og sikre, bevare og tilgjengeliggjore et bredt og
allsidig utvalg av samfunnets arkiver. Som everste arkivmyndighet har
Arkivverket ansvar for faglige standarder og retningslinjer samt for a fore tilsyn
med og tilby veiledning ved offentlig arkivarbeid. Arkivverket skal iverksette
overordnet nasjonal politikk pa arkivfeltet og bidra til utvikling og styrking av
arkivsektoren. Som bevaringsinstitusjon har Arkivverket ansvar for
langtidslagring, tilgjengeliggjoring og formidling av statlige arkiver og
prioriterte private arkiver (Arkivverket 2019a, 2019b).

Arkivverket ble etablert som egen etat i 1904 og er underlagt
Kulturdepartementet (Arkivverket 2018). Det bestar av felgende enheter:
statsarkivene 1 Tromse, Trondheim, Bergen, Stavanger, Kristiansand,
Kongsberg, Hamar og Oslo, Samisk arkiv, Norsk helsearkiv og Riksarkivet.

Det er viktig for driften at materialet skannes og digitaliseres, gjerne ogsé
med bruk av informasjon fra flere databaser (Arkivverket 2019b, 2019c). En
sentral publikumstjeneste er Digitalarkivet, Norges sterste kulturkanal og
Arkivverkets publiseringskanal. Digitalarkivet er gratis & bruke for alle
(Digitalarkivet 2019). Andre depotinstitusjoner kan ogsd benytte
Digitalarkivet. Det er ogsd bestemt at Digitalarkivet skal bli den nasjonale
publiseringsplattformen for digitaliserte arkiver (Arkivverket 2019e).

I tillegg til digitale dugnader arrangerer Arkivverket ukentlige
slektsverksteder ved de fleste av statsarkivene og en slektsdag med jevne
mellomrom (intervju med Arkivverket). Arkivverket tilbyr dessuten lesesaler
for publikum.

Arkivverket har totalt 350 ansatte, 20 av disse jobber ved Digitalarkivet i
Bergen. Institusjonen samarbeider med historiemiljeene og lokale historiclag
om frivillige som utferer dugnadsbaserte aktiviteter (Arkivverket 2019b,
2019d). Det sterste prosjektet hittil er transkribering av folketellingen i 1920
som 400 frivillige deltar i. De frivillige arbeider pa tvers av institusjonene og
fra ulike steder i landet (Arkivverket 2019d; intervju med Arkivverket).

Interkommunalt arkiv i Hordaland

Interkommunalt arkiv i Hordaland (IKA Hordaland) er en arkivvirksomhet som
forvalter historiske kommunale arkiver. IKA Hordaland har hovedkontor
nordest for Bergen sentrum og er samlokalisert med Bergen byarkiv.
Institusjonen er organisert som et interkommunalt selskap og eies av 32
kommuner. Selskapets overste organ er representantskapet (IKA Hordaland
2019a, 2019b; IKA Hordaland 2018: 2).
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Formalet til IKA Hordaland er & sikre helhetlig samfunnsdokumentasjon
ved & gi innsyn i private og offentlige arkiver. Materialet skal ogsa vere
tilgjengelig for forskning og kulturelle formal. Virksomhetens hovedoppgaver
er arkivdanning, formidling og tilgjengeliggjoring (IKA Hordaland 2019b,
2019¢). IKA Hordaland forvalter bade papirarkiver og elektroniske arkiver og
tilbyr tjenester innenfor arkivforvaltning, som kurs, ordning og rettlegging.
Virksomheten utferer lovpalagte oppgaver for kommunene og skal ha en
ajourfert arkivplan som kvalitetssystem, med egne retningslinjer for hdndtering
av informasjon og dokumentasjon (IKA Hordaland 2019b, 2019e).

Virksomheten er finansiert med érlige tilskudd fra eierne som finansierer
driften, basert pad folketall. Representantskapet vedtar é&rlig budsjett-
forutsetninger og budsjettrammer for pafelgende &r (IKA Hordaland 2019: 3,
5). Diriftsinntektene for 2018 var 13 millioner med et driftsresultat pa
1,6 millioner. Institusjonen har 18 ansatte (IKA Hordaland 2017, 2019f). IKA
Hordaland har forelepig ingen frivillige, men har samarbeidet med
Universitetet 1 Bergen om & gi studenter utplassering pa arkivet. De ensker &
samarbeide med frivillige i1 fremtiden, for eksempel fra organisasjoner som
DIS-slektsforskning (Intervju med IKA Hordaland).

Arkiv i Nordland

Arkiv i Nordland er en regional arkivinstitusjon som driver Interkommunalt
arkiv Nordland (IKAN). Alle kommunene i fylket utenom fire er medeiere av
IKAN sammen med Nordland fylkeskommune. Medlemmene i IKAN har blant
annet tilgang til rddgivning om arkivdanning, hjelp til arkivfaglige spersmal,
regelverk og elektroniske uttrekk og tilbud om depot, depottjenester og lesesal.

Arkiv i Nordland jobber med bevaring, tilgjengeliggjering og formidling av
ulike typer arkiver fra Nordland fylke (Arkiv i Nordland 2018a). Nordland
fylkesting har gjennom vedtak gitt Arkiv i Nordland i oppdrag & bevare
privatarkiver fra Nordland fylke. Arkiv i Nordland har digitalisert kilder pa
papir, foto og mye lyd og film (Arkiv i Nordland 2018a, 2018b). Siden 2015
har Arkiv i Nordland hatt ansvar for fylkesleksikonet for Nordland, som blant
annet inneholder lokalhistoriske tekster, film, bilder og lyd fra omradet (Arkiv
i Nordland 2019).

Arkiv i Nordland finansieres av Nordland fylkeskommune og en arlig
deltakerkontingent fra IKAN-medlemmene. Kontingentens sterrelse avhenger
av den enkelte kommunes innbyggertall. Institusjonen har 16 stillinger og 20
ansatte (Arkiv i Nordland 2017). Arkiv i Nordland samarbeider med
organisasjoner som Slekt og Data, som fordeler oppgaver til frivillige. Disse
oppgavene gar ut pa a digitalisere arkivmateriale, gjerne innenfor spesifikke
fagomrader og som oftest i privatarkivet (intervju med Arkiv i Nordland).

Arkiv 1 Nordland startet opp i 1980-arene pa initiativ fra historikere og
forskere (Arkiv i Nordland 2018a; intervju med Arkiv i Nordland). Arkiv i
Nordland er lokalisert sammen med Nord universitet pA Merkved ved Bode.
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Visuell kunst

Kunsthall 3,14

Kunsthall 3,14 er organisert som en stiftelse hvor Hordaland fylkeskommune,
Kulturrddet og Bergen kommune er de sterste bidragsyterne, mens
Kulturdepartementet bidrar direkte med kunstnerhonorar. Virksomheten er
lokalisert i gamle Norges Bank i Bergen sentrum. Stiftelsen ble etablert i 1989,
og som medlem i Kunsthallene i Norge er den i dag en del av et storre nordisk
kunstinstitusjonsnettverk bestdende av rundt 40 institusjoner. Kunsthall 3,14
har et bredt kulturperspektiv med enske om & fremme kunst pa tvers av
landegrenser og med parallelle narrativer (Kunsthall 3,14 2019a, 2019b,
2019c).

Det kulturfaglige innholdet i Kunsthall 3,14 er basert pd internasjonale
utstillinger og samarbeid med vekt p& samtidskunst fra hele verden og med et
blikk utover det vestlige. Virksomheten har utstillinger, screeninger,
presentasjoner og utdanningsopplegg som i hovedsak tilbyr publikum visuelle
opplevelser som kan skape kritisk refleksjon. Kunsthall 3,14 jobber med
anerkjente samtidskunstnere, men ogsa yngre kunstnere, og presenterer medier
som installasjon, foto, video, performance og maleri (Kunsthall 3,14 2019a).

Kunsthallen har én ansatt i fulltidsstilling og to i deltidsstilling, det vil si 2,5
arsverk. I tillegg hyrer kunsthallen inn utstillingsteknikere til montering og
demontering av utstillinger (Kunsthall 3,14 2019c). Det siste aret har
kunsthallen hatt cirka 20 frivillige, og de fleste har bidratt i ulike
kunstprosjekter, som performance-oppsetninger, eller de har vart med pa &
montere og demontere utstillinger (intervju med Kunsthall 3,14).

Nordic Light Events

Nordic Light Events AS er et aksjeselskap og en ideell organisasjon.
Hovedeierne er Kristiansund kommune, Mere og Romsdal fylkeskommune,
Kristiansund boligbyggerlag, Sparebanken og mindre aksjonerer (intervju med
Nordic Light Events; Nordic Light Events 2019a). Nordic Light Events startet
som en festival i 2006, og organisasjonen kjopte et eget bygg sentralt i
Kristiansund i 2013. Kristiansund by ble valgt som lokalitet pd grunn av
omgivelsene — mektige fjell og Atlanterhavet (Nordic Light Events 2019b).
Byggets areal er 12 000 kvm, og det inneholder verksted, kafé, kjekken,
kontorlandskap, konferanserom og tre store gallerier (Nordic Light Events
2018).

Hvert ar organiserer Nordic Light en firedagers festival med presentasjoner
fra rundt 20 nasjonale og internasjonale fotografer. Siden 2006 har
organisasjonen arrangert 14 fotofestivaler. Festivalprogrammet bestar av
forelesninger, utstillinger, boksigneringer og filmer. I tillegg arrangerer
selskapet en arlig hestutstilling (intervju med Nordic Light Events; Nordic
Light Events 2019b). I fremtiden onsker Nordic Light Events a bli
helarsarranger av ulike kreative produksjoner ved & samarbeide med
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kommunen om prosjektet «Fotobyen Kristiansund». 1 prosjektet tar Nordic
Light Events bade egne bygg og ulike ledige lokaler i sentrum i bruk til pop-
up-gallerier (Nordic Light Events 2018).

Nordic Light Events driftes av aksjeeierne og av driftstilskudd fra
Kulturradet. Kulturrddet har over flere ar trappet ned driftsstetten, og fra 2020
vil institusjonen ikke lenger fa stotte. Nordic Light Events mottar ogsa noe
prosjektstatte. Organisasjonen har for tiden én fast ansatt tilsvarende ett arsverk
i utgifter. I tillegg sitter fire personer i programkomiteen (Nordic Light Events
2019a). Nordic Light Events har engasjert en stor gruppe frivillige pa rundt 60
personer som hovedsakelig bidrar med planlegging og gjennomfering av
festivalen. De frivillige har oppgaver innenfor kafédrift, vertskap og salg samt
ulike typer galleri- og bygningshandverk (Nordic Light Events 2019c¢).

Eierne bevilget i 2018 organisasjonen 1,89 millioner kroner. Nordic Light
Events AS har hatt et kraftig negativt arsresultat i 12 av 14 ar (intervju med
Nordic Light Events; Proft 2019).
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Samtaleguide — ledere og ansatte ved Kkulturinstitusjoner med
praktisk erfaring med frivillige

1 var samtale haper jeg at dere vil belyse understaende temaer og svare pd
sporsmdlene med utgangspunkt i de erfaringer og tanker dere har.
Understdende forslag til sporsmadl og struktur for samtalen er ment d veere
fleksibel, og det er ikke sikkert at alt er like relevant for dere. Det vet dere
best, og jeg er dpen for mer eller mindre.

Struktur for samtalen:
Innledningsvis: Kort presentasjon av deg/dere, institusjonens storrelse,
hovedformal, (kultur-)faglig selvforstdelse, institusjonens rolle i (lokal-
)samfunnet og om det er lang tradisjon for frivillighet i denne institusjonen
e Hvordan bruker dere frivillige her — enkeltaktorer og/eller
frivillige foreninger?
o Antall frivillige og hvem er de?
=  Er det noen grupper av frivillige som dere skulle
onske & fa kontakt med, men som er vanskelige & fa
tak pa?
o Hvorfor bruker dere frivillige — hva er motivasjonen?
o Er bruken av frivillige planlagt og gjennomtenkt eller mer
adhoc-basert?
o Hvilke oppgaver gjor de frivillige?
= Er det prosjektbasert? Er det avgrenset i tid?
=  Er det de samme oppgaver som de ansatte eller
forskjellige oppgaver?
o Inngar oppgavene som en del av institusjonens primere
oppgaver?
o Hvordan brukes digitale hjelpemidler for & stette opp om de
frivillige og deres innsats, for eksempel i1 oppleringen?
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e Hvordan rekrutterer dere frivillige? Eller er det de frivillige som
selv tar kontakt?
o Er sosiale medier og internett viktig for rekruttering? Hva
med betydningen av personlige bekjentskaper, lokale
foreninger m.m.?
e Hvordan organiseres samarbeidet med frivillige — enkeltakterer
og/eller frivillige foreninger?
o Hvem tar initiativ, hvem styrer, og skjer det en kontroll?
o Hvem bestemmer innholdet i de oppgavene de frivillige gjor?
o Er internett og digitale verktey viktige?
»  Er samarbeidet krevende ressursmessig?
¢ Er det noen utfordringer dere sarlig vil trekke frem i tilknytning
til bruk av frivillige hos dere?
= Reguleringer og formelle krav og lover?
Spesielt:
»  Hvordan oppfatter dere (spennings-)forholdet mellom
betalt og ubetalt arbeidskraft?
»  Hvordan oppfatter dere (spennings-)forholdet mellom
profesjonalitet og ufagleert?
o Er det hindterbare barrierer eller egentlige hindringer for &
bruke frivillige?
o Hvordan leser dere utfordringene?
e Hyvilke positive gevinster vil dere sarlig trekke frem i tilknytning
til bruk av frivillige hos dere?
o Er gevinsten sterre enn belastningen?

Avslutningsvis: Er det noe dere gjerne vil videreformidle til nasjonale
myndigheter nar det gjelder bruk av frivillige i kulturinstitusjoner og det a
legge til rette for det?
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Samtaleguide — ledere og ansatte ved Kkulturinstitusjoner uten
praktisk erfaring med frivillige

I var samtale hdper jeg at dere vil belyse understdende temaer og svare pd
sporsmdlene med utgangspunkt i de erfaringer og tanker, dere har.
Understdende forslag til sporsmal og struktur for samtalen er ment d veere
fleksibel og det er ikke sikkert at alt er like relevant for dere. Det vet dere best
og jeg er dpen for mer eller mindre.

Jeg er klar over at dere ikke selv har erfaringer med frivillige, men gjerne vil
bidra med informasjon om de utfordringene dere opplever som er knyttet til
bruken av frivillige innenfor arkiv-omradet og som dere selv har opplevet.
Tusen Takk!

Struktur for samtalen:
Innledningsvis: Kort presentasjon av deg/dere, institusjonens storrelse,
hovedformal, (kultur)faglig selvforstdelse, institusjonens rolle i
(lokal)samfunnet om det er lang tradisjon for frivillighet i denne institusjonen
o Hvordan ensker dere a bruke frivillige — enkeltakterer og/eller
frivillige foreninger?
o Antall frivillige og hvem?
o Hvorfor bruke frivillige — hva er motivasjonen?
o Ber bruken av frivillige «planlagt og gjennomtenkt» eller mer
ad hoc-basert?
o Hvilke oppgaver skulle de frivillige gjore?
=  Prosjektbasert? — Avgrenset i tid?
= Samme oppgaver som de ansatte eller forskjellige?
o Skulle oppgavene innga som del av institusjonens primere
oppgaver?
o Hvordan bruke digitale hjelpemidler for & stette opp om de
frivillige og deres innsats? — f.eks i opplaeringen?
e Hvordan ville dere rekruttere frivillige? — Eller er det de frivillige
som selv tar kontakt?
o Ville sosiale medier og internett viktig for rekruttering? —
Hva med betydningen av personlige bekjentskaper, lokale
foreninger mm?
e Hvordan organisere samarbeidet med frivillige - enkeltakterer
og/eller frivillige foreninger.
o Hvem skulle ta initiativ, styre og «kontrollere»?
o Hvem skulle bestemme innholdet i de oppgavene de frivillige
gjor?
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o Er internett og digitale verktey viktige?
» Er samarbeidet krevende — ressursmessig?
e Er det noen utfordringer dere sarlig vil trekke frem i tilknytning
til bruk av frivillige hos dere?
» Reguleringer og formelle krav og lover?
Spesielt:
»  Hvordan oppfatter dere (spennings-)forholdet mellom
betalt og ubetalt arbeidskraft?
»  Hvordan oppfatter dere (spennings-)forholdet mellom
profesjonalitet og ufagleert?
o Er det handterbare barrierer eller egentlige hindringer for &
bruke frivillige?
e Hyvilke positive gevinster vil dere sarlig trekke frem i tilknytning
til bruk av frivillige hos dere?
o Ville gevinsten vare starre enn belastningen?

Avslutningsvis: Er det noe dere gjerne vil videreformidle til nasjonale
myndigheter ndr det gjelder bruk av frivillige i kulturinstitusjoner og det d
legge til rette for det?
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