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1. Innledning

Dette notatet har to formal. Et viktig formal er a foresla indikatorer for omstilling i arbeids- og
naeringsliv, dvs. hvordan vi kan male omstillingsdyktigheten av norsk gkonomi. Det andre er a
bruke indikatorene for & male omstillingen i norsk gkonomi de siste 20 arene seerlig med hensyn
omstillingen far, under og etter finanskrisen, og far, under og etter oljekrisen omkring 2014. Vi vil
ogsa ha et fokus pa oljenaeringen spesielt.

Jeg vil bygge pa tidligere arbeider jeg pa dette feltet, og gjere noen viktige. Seerlig vil jeg ta
utgangspunkt i vedlegget jeg har til Perspektivmeldingen i 2017 (Salvanes, 2017), som igjen
bygger pa andre vitenskaplige publikasjoner jeg har pa dette feltet (Salvanes, 1997, 2001,
Bratberg, Salvanes og Vaage, 2010, Huttunen, Mgen og Salvanes, 2010, 2011, 2017). Dette er
framdeles et aktivt forskningsfelt, og i det siste har vi nye laget noe nye analyser for eksempel i
Salvanes, Willage, og Willen (2022a) og Carneiro, Salvanes, Willage og Willen (2022b).

Et viktig formal med a etablere indikatorer for omstilling i arbeids- og nzeringsliv er a forsta bedre
hvor tilpasningsdyktig gkonomien er for konjunkturendringer og ikke minst strukturelle endringer
som grundig draftet for eksempel i Produktivitetskommisjonen nar det gjelder norsk gkonomi.
Hvordan best male omstillingsdyktigheten, hvor raskt skjer omstilling, og hva er kostnader ved
slike omstillingen? Perspektivet vi anlegger er & analysere omstilling over de siste 15-20 arene,
eller mer presist mellom 2000-2019. Denne perioden inneholder bade oppgangsperioder og
nedgangsperioder fra tidlig 2000 til finanskriser i 2008, samt en potensiell strukturell endring —
oljekrisen i 2014, med en pafglgende oppgang. Vi vil seerlig sammenligne konjunkturnedgangen i
finanskrisen i 2008, og den strukturelle endringen med oppgangen i 2014. Vi vil ogsa gjere en
sammenligning med den virkelig dype resesjonen vi hadde i Norge omkring 1990, bankkrisen. Vi
bygger her pa den tidligere nevnte analysen i Salvanes (2017).

Vi vil diskuterer og presenterer flere indikatorer for omstilling som dekker ulike aspekter ved
omstillinger over konjunkturer og ved strukturelle endring. Farst presenterer to typer indikatorer
for omstilling i arbeidslivet som har som utgangspunkt flyten av jobber og flyten av arbeidere gitt
antall jobber. | motsetning til arbeidsledighet, som ogsa kan tenkes som et mal for hvor godt
arbeidsmarkedet fungerer i gode og darlige tider, bruker vi altsd sakalte flyt-starrelser og ikke
beholdningsstarrelser som arbeidsledighet. De stgrrelsene jeg foreslar er mer direkte i retning av
hvordan bade bedriftene reagerer i en omstilling med & skape og nedlegge jobber (og bedrifter
med nedlagt og etablert), og i tillegg hvordan arbeidstakerne reagerer ved a flytte seg mellom
naeringer, bedrifter, og eventuelt til arbeidsledighet og ut av arbeidsstyrken.

Deretter beregner og presenterer jeg jobbskaping og nedlegging av jobber over tid for industri,
privat tienesteyting og offentlig sektor, og i tillegg for oljesektoren saerskilt. Vi er seerlig interessert
i om vi finner ulike manster over konjunktursyklus og for & se om finanskrisen og oljesjokket i 2014
skiller seg fra hverandre og fra tidligere nedganger. Som papekt i Perspektivmeldingen star norsk
gkonomi foran omstilling fra en gkonomi der oljesektoren har vaert lokomotivet, til andre neeringen
framover ma erstatte oljesektoren. Omstillinger fra oljesektoren eller fra ressursnaeringer generelt,



har den ekstra utfordringen at godt betalte jobber for lavutdannede gir fa insentiver for
investeringer i humankapital (se en diskusjon og analyser av dette for etableringen av norsk
oljesektor pa 1970-tallet i Butikofer, Dalla-Zuanna, og Salvanes (2020, 2022). Nar en da skal
omstille til en ny nezering og som oftest er kunnskapsbaserte, kan mangelen pa utdannet
arbeidskraft i de omradene som var oljeintensive, vaere en utfordring. Videre, i forhold til Salvanes
(2017), er det en utvidelse av tidsperioden der vi nettopp far med a bade den strukturelle
nedgangen i 2014, og oppgangen i etterkant. Videre legger vi vekt pa & analysere trendene i flyten
av arbeidstakere som kompletterer bildet med a se pa oppsigelse og ansettelser for ulike nzeringer
over tid, for menn og kvinner, og for disse gruppene ogsa for arbeidstakere for med ulike
kvalifikasjoner. | tillegg til trendene over tid, analyserer vi saerlig mgnsteret over en konjunktur og
en strukturell endring. For a fokusere pa hvor godt disse omstillingene foregar, ser vi bade pa jobb
til jobb skifter, og skifter fra jobb til arbeidsledighet. Ved & sammenligne disse manstrene over
ulike neeringer, for eksempel oljenaeringer i forhold til resten av gkonomien, kan en fa en pekepinn
om nettopp denne ekstra typen av «Dutch disease» som lavt utdanningsniva kan fgre til.

Etter dette presenteres nye tall for omstillingskostnader pa kort og lang sikt for de som mister
jobben ved store nedbemanninger og nedlegging av bedrifter, der vi saerlig sammenligner hva
som skjer i oppgangstider med finanskrisen. Vi har i denne delen ikke fokus pa dynamikken i
jobbflyt og flyten av arbeidskraft, men pa effekten det har pa den enkelte av & miste jobben i form
av lgnnstap, arbeidsledighet, og tilbaketrekking fra arbeidsmarkedet. En kan tenke pa dette som
kostnader ved omstillinger, og at kostnader ved omstillinger kan vaere ulike for ulike grupper av
arbeidstakere; noen tar kanskje en stgrre byrde ved gkt globalisering og automatisering. En annen
mate a si det pa er at dette er at en analyserer et annet aspekt av hvor omstillingsdyktig gkonomien
er ved a analysere kostnader ved omstilling. Vi bruker norske mikro-data for arene 1988 til 2019 i
denne delen. Vi skiller mellom kvinner og menn og maler effekten pa arbeidsledighet, nedgang i
lann og sjansen for & forlate arbeidsmarkedet. Videre ser vi pa om omstillingskostnadene er fordelt
ulikt malt ved utdanning og alder.



2. Metodiske tilnaerminger

2.1 Omstillinger: Jobbskaping og allokering av arbeidskraft

| dette avsnittet vil vi presentere resultater for den norske gkonomien de siste 20 arene for trenden
i grad av jobbskaping, omstillingsevne, jobbstabilitet generelt og for ulike arbeidstakergrupper og
ulike sektorer; privat og offentlig tjenesteyting og industrien. | tillegg vil vi se pa
arbeidsmarkedsdynamikken i perioden 2000 til 2019 for alle som har hatt et arbeidsforhold i Norge
i denne perioden. Spersmalet vi stiller i denne delen er med andre ord om dynamikken i
jobbskaping og saerlig med henblikk pa type jobber er forandret i denne 20-arsperioden, og saerlig
etter oljekrisen i 2014 og finanskrisen i 2008, og om dynamikken i arbeidsmarkedet — flyten av
arbeidere utover jobbdynamikken — har forandret seg i den samme perioden. Vi gjar eksplisitte
sammenligninger med hva som med hensyn til omstilling i neeringsliv og arbeidsliv fgr, under og
etter konjunkturnedgangen under finanskrisen, og den mer strukturelle krisen ved oljekrisen i
2014. Vi gjer ogsa en separat analyse av oljesektoren sammenlignet med resten av gkonomien.

Etablering av jobber eller jobbskaping definerer vi strengt ved & legge sammen alle nye jobber
som blir skapt fra ett ar til det neste, og lage en jobbskapingsrate basert pa gijennomsnittet av

antall jobber i aret fgr og etter jobben ble skapt. For en enkelt bedrift er jobbskapingsraten definert
E; — By g

ved = #sE +E- ) der E er antall jobber i bedriften i ar t og t-1, og gkningen i E mellom arene er
antall nye jobber. Nye jobber er bade fra nyetableringer og veksten for etablerte bedrifter. For en
sektor eller for hele skonomien er da jobbskapingsraten eller brutto jobbskapingsrate summen av
nye jobber fra ett ar til det neste delt pa gjennomsnittet av antall jobber i t og t-1. Helt tilsvarende

er jobbnedleggingsraten eller brutto jobbnedlegging definert. For en enkelt bedrift er
Ep— By

jobbnedlegging definert som = #5(E: + £ ) summert over alle bedrifter som reduserer antall jobber
over tid, samt de bedriftene som legger ned fra t -1 til t. Forskjellen mellom brutto jobbskaping og
brutto jobbnedlegging er netto jobbskaping, og gir et utrykk for prosentvis vekst av jobber i en
gkonomi eller en sektor. Jobbskapingsratene gir generelt uttrykk for dynamikken eller
omstillingsevnen i en gkonomi. | flere land bruker en jobbskapingsratene som en indikator pa
dynamikken i gkonomien. Siden dette er et uttrykk for flyten eller dynamikken blir det oftest
betraktet som et godt supplement til arbeidsledighetsraten som jo en beholdningsstarrelse som
ikke gir et like godt uttrykk for dynamikken.

| tillegg til & male dynamikken av jobber, méler vi ogsa dynamikken av arbeidstakere. En bedrift
kan ha konstant stgrrelse fra ett ar til det neste, dvs. jobbskapingsraten er null, men likevel kan
en bedrift si opp folk, folk slutter, og ansette nye arbeidere. Dette blir fanget opp av nyansettelser
som da bade inkluderer nye folk i samme jobber og folk i jobber for bedrifter som ekspanderer. Pa
samme mate har vi oppsigelser eller separasjoner som er folk som blir sagt opp/sier opp i en jobb
som eksisterer, samt de som ma slutte nar jobber forsvinner. Vi far da et begrep om dynamikken
av arbeidskraften og ikke bare av jobber. P4 denne maten far et da et mal pa om jobbene er mer
stabile over tid, dvs. om separasjonsratene eller nyansettelsene endrer seg over tid. Ved &
sammenligne over sektorer ser vi ogsa om jobbene er mer stabile i noen sektorer enn i andre.

De ulike overgangene for jobbskifte av denne typen er alle basert pa bedrifts-id. En nytilsatt i ar t
er en person som har et gyldig id i ar t og ikke hadde samme id aret far. Vi skiller da ikke mellom
om personen kommer fra arbeidsledighet eller fra en annen jobb. En jobbseparasjon i ar t er



definert som at en person har et gyldig bedrifts-id i t, men ikke i t + 1. Et jobbskifte er en
jobbseparasjon der vi finner et nytt id i ar t + 1, mens en overgang til arbeidsledighet er en
jobbseparasjon der vi ikke finner noe nytt bedrifts-id. | analysen viser vi rater for de ulike typene
overganger. Vi begrenser oss til arbeidstakere i aldersgruppen 16-55 ar, i hovedsak for @ unnga
at pensjonister blir i gruppen uten arbeid.

Det kan skjule seg store forandringer for grupper av arbeidstakere bak sma endringer i aggregerte
tall, og vi deler derfor gjennomsnittlig (vi bruker medianen som mal for dette) arbeidsforhold inn
etter kjgnn, alder, utdanningsniva og etter privat tjenesteyting, privat industri og offentlig sektor.
Endringer i hvor lenge et gjennomsnittlig arbeidsforhold varer kan skyldes bade endringer i antall
som slutter/blir sagt opp i arbeidsforholdet, eller at flere nye blir tilsatt slik at det gjennomsnittlige
arbeidsforholdet blir kortere. Vi studerer i neste omgang begge disse mekanismene bak endringer
i lengden av arbeidsforhold; er det separasjonsratene eller nytilsettinger som pavirker endringer i
lengden pa arbeidsforhold i Norge de siste arene? Til sist er vi interessert i & analysere i hvilken
grad de endringene vi finner i lengden pa arbeidsforhold, er drevet av frivillig eller ufrivillig
avslutting av arbeidsforhold. Eller sagt pa en annen mate; om vi observerer endringer i jobb-til-
jobb overganger eller om det er overgang fra jobb til ledighet. Endringer av begge typer
representerer en strukturell endring i arbeidslivet, men det er klart at mer frivillig gkning i avslutning
av arbeidsforhold som en kanskje kan tolke jobb-til-jobb flyttinger som, har helt andre politikk- og
velferdseffekter enn fra jobb til ledighet og eventuelt ut av arbeidsmarkedet.

| analysen tar vi utgangspunkt i alle arbeidstakere i alder 16-55 ar fra 2000 til 2015. Kravet til &
vaere med er altsa at en er i aldersgruppen 16-55 ar og har minst ett arbeidsforhold i disse arene.
Definisjonen av & veere arbeidstaker er her basert pa at personen er registrert med ett gyldig
bedrifts-id i det aktuelle aret. De som ikke er det, regner vi som ikke i arbeid. P& dette viset far vi
en grei og konsistent definisjon, men en ma veere klar over at definisjonen ikke nadvendigvis
svarer helt til det som oftest blir benyttet i offentlig statistikk, der definisjonen av arbeidsledighet
er basert enten pa at en har registrert seg som ledig, eller at en oppgir & veere arbeidssgker i
arbeidskraftsundersgkinga (AKU). Det vi omtaler som arbeidsledighet under, svarer mest til det
en pa engelsk omtaler som ”joblessness” (men alderspensjonister er ikke inkludert som nevnt).

2.2 Nedlegging av arbeidsplasser, lgnn, trygd og arbeidsledighet

| denne delen skifter vi fokus fra dynamikken i jobbflyt og flyten av arbeidskraft til & male effekten
det har pa den enkelte i form av Ignnstap, arbeidsledighet, og tilbaketrekking fra arbeidsmarkedet,
av a miste jobben ved store nedbemanninger. Store nedbemanninger er definert som at minst
30 prosent av arbeidsstokken mister jobben fra det ene aret til det neste. En kan tenke pa dette
som kostnader ved omstillinger, og at kostnader ved omstillinger kan veere ulik for ulike grupper
av arbeidstakere; noen tar kanskje en starre byrde ved gkt omstillinger som konjunkturnedganger,
globalisering og automatisering, og oljekrisen.

Denne analysen er ogsa mer ambisigs siden vi tenker at vi maler kausale kostnadseffekter av
omstilling. Det vil veere lettest & presentere utfordringene ved a male kausale effekter av omstilling
pa sysselsetting og lenn til arbeidstakerne ved & beskrive eksperimentsituasjonen en har i
tankene. Idealsituasjonen for & male kostnaden ved omstilling vil veere & sammenligne effekten
av a miste jobben for to like personer som jobber i helt identiske bedrifter, der den eneste
forskjellen er at den ene bedriften gar konkurs og de tilsatte mister jobben og den andre bedriften
fremdeles er i vanlig drift.



Denne idealsituasjonen mater en aldri nar en bruker faktiske data for bedrifter som blir lagt ned
og en skal forsgke & male effekter pa lgnn og sysselsetting av nedlegging. Det er i hovedsak to
utfordringer. Det ene er at det kan vaere spesielle trender i arbeidsmarkedet i den perioden en
studerer ved at det er en lannsnedgang eller gkt ledighet, enten en mistet jobben ved oppsigelse
eller ikke. Dette kan skyldes nasjonale konjunkturer eller veere knyttet til mer spesifikke endringer
i en naering eller en region. Det andre problemet er at de arbeiderne som mister jobben ved
oppsigelser, kan veere forskjellige fra resten av befolkningen. Det er med andre ord ogsa et
seleksjonsproblem.

Det fgrste problemet, effekten av konjunktursvingninger, blir vanligvis lgst ved at en konstruerer
en kontrollgruppe og maler effekten av & miste jobben ved a se pa forskjellen i lanns- og
sysselsetting for de to gruppene. Seleksjonsproblemet er mer komplisert. Det kan for eksempel
veere slik at de som jobber i bedrifter som blir nedlagte, har en lgsere tilknytning til arbeids-
markedet enn andre arbeidere og dermed ville vaert mer arbeidsledige og hatt lavere Ignn uansett.
Observerbare karakteristika som alder og utdanning er det lett & kontrollere for, men det kan ogsa
vaere uobserverbare produktivitetsforskjeller mellom arbeidstakerne. Videre kan bedrifter som
nedskalerer eller gar konkurs, ha andre karakteristika enn bedrifter som gar godt. Det knytter seg
dessuten seleksjonsproblemer til det at bedrifter som nedskalerer eller legger ned, oftest gjar det
over en lang periode. Arbeiderne kan da enten bli sagt opp eller slutte selv av egen vilje. Den
vanlige maten a lgse dette problemet pa er & definere de som “forlater skuta” noen ar faor
massenedleggingen skjer, som en egen gruppe eller legge de sammen med den oppsagte
gruppen. | tillegg kan en bruke faste effekter ved a kontrollere for uobserverbare forskjeller mellom
de arbeiderne som ma slutte ved masseoppsigelse og de som blir igjen i bedriften.

Mange studier har brukt varianter av disse teknikkene med sammenligningsgrupper og masse-
oppsigelser som sjokk for arbeidstakerne. Ideen er direkte hentet fra programevaluerings-
litteraturen og ble farste gangen brukt i arbeidet til Jacobson, Lalonde og Sullivan (1993). Men det
er ogsa en stor litteratur som ikke bruker disse teknikkene. Amerikanske studier har for eksempel
benyttet en storstilt spgrreundersgkelse om grunnen til at arbeidere sluttet i forrige jobb. Denne
ble sett i gang etter de store oppsigelsene i Midtvesten som fulgte den gkonomiske nedturen i
1982. Disse sakalte DWS-dataene (Displaced Worker Survey) startet i 1984 og har veert brukt i
stor stil i USA (Farber, 1997, 2003, 2005). Siden en vanligvis ikke bruker metoder som kontrollerer
godt for seleksjonsproblem i slike studier, ma en ha dette for gyet under tolkingen.

Vi oppdaterer og utvider analysen i Huttunen, Mgen og Salvanes (2010). Siktemalet er a male
kostnaden pa kort og lang sikt ved & miste jobben som en fglge av omstilling. Datagrunnlaget er
utvidet til & inkludere kvinner, neeringer utenfor industrien og arene fram til 2019, slik at vi kan
sammenligne effekten av oljekrisen og finanskrisen med en oppgangsperiode pa slutten av 90-
tallet og med den store nedgangen omkring 1990. Denne typen analyser kan ogsa gjgres mer
detaljerte ved a se pa effekten av & miste jobben over livssyklusen for ulike typer arbeidere. For
eksempel er det slik at et tidlig arbeidsmarkedssjokk vil ha ulike effekt for unge arbeidere versus,
de som er etablerte, versus eldre, forskjeller fra kvinner og menn, og for ulike utdanningsgrupper?
Salvanes, Willage og Willen (2022) analyserer effekten av sjokk og tilpasninger over livsigpet.



3. Flyt av jobber og arbeidere

Vi vil fgrst analysere nedlegging og jobbskapingsrater for alle med minst ett arbeidsforhold i
perioden 2000 til 2019, og fordelt pa kjgnn. Vart formal er & analysere om nedlegging og oppstart
av jobber er stabil i denne perioden og om det er et spesielt mgnster over konjunktursyklusen, og
seerlig om oljekrisen er forskjellig fra finanskrisen; var den dypere, og hvordan var mensteret i
utvikling i jobbskaping fgr og etter disse to nedgangene. | tillegg til flyten av jobber, er vi videre
interessert i flyten av arbeidskraft far, under og etter disse to nedgangsperiodene.

Vi starter med noen aggregert oversikter for sammensetningen av arbeidsstyrken mellom de ulike
sektorene de siste 20 arene.
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Figur 1. Sysselsettingsandeler i offentlig sektor, privat tjenesteyting og industri, 2000-2019

Figur 1 viser tydelig en vel etablert forstaelse av at sysselsettingsandelene i industrien gar ned
ogsa i Norge, som i de fleste OECD land. Dette er en trend vi har sett i alle fall siden 70-80 tallet
i Norge, men kanskje noe mer markert de senere arene, fra finanskrisen og utover. Interessant er
at vi faktisk ogsa ser en nedgang i trenden i sysselsetting i industrien etter oljekrisen og ikke bare
etter finanskrisen. Vi ser at sysselsettingsandelen i offentlig sektor er lite pavirket av bade
finanskrisen og oljekrisen, og en svak trendvekst fortsetter. Faktisk ser det ut til en trendgkning i
offentlig sektor som andel etter oljekrisen. Dette kan selvsagt ogsa veere en effekt av aktiv
sysselsettingspolitikk. Privat tienesteyting er noksa stabil, selv om det er en svak nedadgaende
trend. Dette er som sagt andeler, som betyr at nar sysselsettingen avtar i en sektor, vil den
definisjonsmessig gke i en annen (nar arbeidsledigheten er konstant). Det er klart fra figuren over



at det ikke er privat tjenesteyting som gker sysselsettingen nar industrisysselsettingen gar ned,
men det er en trend at offentlig sektor gker malt som andel av arbeidsstyrken.

| det felgende vil vi se pa brutto og netto jobbskaping i de ulike sektorene for a fa et bedre grep
pa hvor jobbene gker.

3.1 Jobbskaping og jobbnedlegging gjennom kriser

Det farste elementet i & forstd dynamikken i naerings- og arbeidslivet i Norge er om vi ser
endringer i brutto jobbskapings- og nedleggings-rater, for, under og etter finanskrisen og
oljekrisen. Figurene 2a til 2d viser ratene for brutto jobbskaping og jobbnedlegging, samt netto
jobbskaping, for hele gkonomien fra 2000 til 2019, og separat for industrien, privat tjenesteyting
og offentlig sektor.
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Figur 2.a Jobbskapingsrater for hele skonomien, 2000-2015

Fra bruttoratene for hele gkonomien, ser vi en ganske betydelig nedgang i brutto jobbskapings-
raten fra 2007 til 2009 (2008 er markert med en rgd loddrett linje), for sa a jevne seg ut eller med
en svak negativ trend. Vi ser ogsa en liten gkning i jobbnedleggingsraten i samme tidsrom, for
deretter & jevne seg ut, ogsa her med en svak negativ trend. Forflytter vi fokuset til oljekrisen i
2014 (markert ogsa med en rgd vertikal strek), ser et noe forskjellig bilde. Jobbskapingsraten
samlet sett er noksa stabil over oljekrisen— den falger en svak nedadgaende trend som gar tilbake
for finanskrisen. For netto jobbskaping ser vi en kraftig oppgang fram til om lag 2007, for deretter
a ga ned til det normale etter finanskrisen. Igjen ser vi en nedgang under oljekrisen — drevet av



brutto gkt jobbnedlegging denne gangen — for deretter & stabilisere seg etter krisen. Merk at de
rede linjene er satt til 2008 for finanskrisen og 2014 for oljekrisen bare for & ha en indikator. Den
ngyaktige timingen og styrken av nedgangen, kan selvsagt komme bade noe fgr og noe etter,
som det ogsa framgar av figuren.
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Figur 2.b Jobbskapingsrater for industri, privat og offentlig tjenesteyting, 2000-2019.
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Figur 2.c Jobbnedleggingsrater for industrien, offentlig og privat tjenesteyting, 2000-2019.

Vi presenter na i tre figurer, separat jobbskapingsrater for industrien, privat og offentlig
tienesteyting, deretter det samme for jobbnedlegging, og netto jobbskaping. For
jobbskapingsratene for de tre sektorene presentert i 2b, For bade tjenesteyting og industri er
mgnsteret veldig likt, og det er enda klarere at det skjer endringer ved finanskrisen, jobbskapingen
gar ned, for deretter & stabilisere seg. Oljekrisen pavirker brutto jobbskapingen lite. For offentlig
sektor, ser vi derimot at jobbskapingen gar opp i etterkant av begge nedgangsperiodene. Det
skapes altsa mer jobber i offentlig sektor. Det er det offentlig sektor som driven mansteret vi sa i
figur for hele gskonomien. Jobbnedleggingen i privat tjenesteyting og industri fglger ogsa samme
mgnster over de to krisene. Vi ser en kraftig gkning ved finanskriser og ved oljekrisen, for deretter
jevnes ratene ut igjen. Vi ser en tydelig tendens til nedadgaende trend for begge ratene. Ikke
uventet er ogsa ratene hgyere i privat tjenesteyting enn i industrien. Brutto jobbnedlegging i
offentlig sektor er mer eller mindre upavirket av krisene. For netto jobbskaping ser vi det samme
mgnsteret, offentlig sektor har en svak oppgang i netto jobbskaping - drevet av ingen nedlegging
og positiv brutto jobbskaping — ved nedgangsperiodene, mens de to private sektorene har kraftig
negativ netto jobbskaping under krisene for deretter & ga tilbake til normalt niva.
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Figur 2.d Netto Jobbskapingsrater for industrien, privat of offentlig tjenesteyting, 2000-
2019.

| figur 3 har vi ogsa lagt inn summen av brutto jobbskaping og jobbnedleggingsratene til et mal
som ofte blir kallet for omstillingsraten siden den gir uttrykk for brutto omsetningen av jobber per
ar. | denne figuren kommer det fram klarere at det ser ut som det er en negativ trend i omstilling i
norsk neeringsliv malt med brutto omsetning av jobber, og trenden starter fer finanskrisen, selv
om det er en forsterking av tendensen fra og med finanskrisen. Omstillingen gker ved oljekrisen
pa grunn av nedlegging, men gar deretter tilbake til samme niva. Netto skapes det omtrent like
mange jobber som fgr som vi ser av netto jobbskapingsraten, men det ligger en mindre grad av
omstilling bak hver jobb som netto blir etablert. Viktig & merke seg er at det er i hovedsak den
svake negative trenden i jobbskapingsraten som drar omstillingen ned, men det legges ogsa ned
flere jobber seerlig under krisen.

| figur 4 deler vi brutt jobbskaping og nedlegging i det som skjer i allerede eksisterende bedrifter
(blatt), og hva som skjer ved nyetablering og avgang av bedrifter (r@dt). Vi deler dessuten inn i
perioden far finanskrisen (2004-2007), under finanskrisen (2007-2010), under oljekrisen (2014-
2016), og etter (2017-2019). Vi far det vanlige bildet av at i brutto foregar mesteparten av
jobbskaping og nedlegging i eksisterende bedrifter. Merk at vi beregner arlige rater som er
standard i litteraturen. Vi kunne selvsagt har beregnet aggregert jobbskaping for nye bedrifter de
forste fem arene, de farste ti arene osv., og vi ville da fatt et annet bilde. En utfordring ved en slik
beregningsmate er at siden levetiden til en gjennomsnittsbedrift er lavere enn ti ar, vil en raskt fa
det bildet at alle jobber skapes i nye bedrifter — siden det da bare er «nye» bedrifter en beregner
tallene fra.



Videre ser vi at for hele gkonomien (alle jobber), er det szerlig jobbskapingen som er mindre etter
finanskrisen, og noksa ubergrt av oljekrisen. Sa noe spesifikt knyttet til jobbskaping skjer ogsa
ved finanskrisen selv om vi sa det var en viss trend som startet for slik at jobbskapingsraten har
etablert pa et lavere niva.
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Figur 3. Jobbskapingsrater for alle sektorer samt omstillingsraten, 2000-2019.
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Figur 4. Inndeling av brutto jobbskaping og nedlegging i eksisterende bedrifter (blatt) og
nyetablering og nedlegging av bedrifter (radt) for ulike perioder. Alle sektorer

Jobbnedleggingen er mer stabil med unntak av den hgye grad av nedlegging av jobber under
oljekrisen. Her er det kanskje ogsa en viss nedadgaende trend samlet sett.

| Figurene 5a-5c¢, sammenligner vi oljesektoren for jobbraten brutto og netto med resten av
industrien.
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Figur 5. Sammenligning av jobbratene i oljesektoren med resten av industrien.

Bildet som framkommer at oljesektoren er noe forskjellig i forhold til resten av industrien. Jobb-
skapingen er lavere ogsa her etter finanskrisen, raten gar opp etter krisen, men holder seg pa et
lavere niva og reduseres ytterligere etter oljekrisen. Det skapes rett og slett mindre jobber i
oljesektoren med en sterkere nedadgaende trend enn for industrien og resten av gkonomien som
helhet. Vi ser ogsa at nedleggingen av jobber i brutto er veldig kraftig under oljekrisen, og mye
hgyere enn for resten av industrien. Raten blir redusert noe i etterkant av krisen, men det er enna
uklart om det er et trendskifte. For netto jobbskaping er det dermed ogsa starre bevegelse over
krisene, og en ser nok her en tendens til en litt sterke nedadgaende trend enn for resten av
industrien.

3.2 Tilsettinger eller separasjoner gjennom finans- og oljekrise

| dette delkapitlet analyserer vi separasjonsratene og tilsettingsratene for menn og kvinner for
industrien, offentlig og privat tjenesteyting, samt flyten fra jobb til jobb og fra jobb til uten jobb. |
Figur 6 viser vi tilsettingsratene i disse tre sektorene, for menn og kvinner separat i tidsrommet
2000 til 2019. Vi ser at tilsettingsratene for det fgrste er mye hgyere enn for brutto
jobbskapingsrater siden alle som blir ansatt i eksisterende jobber, ogsa er med. Ratene for bade
menn og kvinner er noksa like over sektorer. Tjenesteyting generelt har mye starre aktivitet i den
forstand at bade omsetning av jobber og personer gitt jobber, er starre. Det interessante i forhold
til studier vi har gjort far for Norge, er at vi faktisk ser en ganske klar nedgang i ansettelses-rater
for begge kjgnn og alle sektorer etter finanskrisen, men tar en et lengre tidsperspektiv og ser en
heller at finanskrisen var et unntak. Det er en sterk oppgang i ansettelser far finanskrisen i alle
sektorer, og deretter en nedgang under krisen, men sa stabiliserer nyansettelsene seg etter
oljekrisen.
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Figur 6. Tilsettingsrater etter kjonn og sektor, 2000 til 2019.



| figur 7 presenteres de tilsvarende separasjonsratene for de tre sektorene og for menn og kvinner

separat.
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Figur 7. Separasjonsrater etter kjionn og sektor, 2000 til 2019.



Figur 7 presenterer de aggregerte separasjonsratene, dvs. hvor stor del av de tilsatte pr. ar som
forlater arbeidsplassen for & ga til alternativ sysselsetting eller ikke. Vi noterer oss igjen det samme
mgnsteret mellom sektorene som for ansettelses-ratene. For alle sektorer og begge kjgnn ser vi
en ganske markant nedgang i separasjonsratene etter finanskrisen, deretter en oppgang igjen
under oljekrisen for sa a stabilisere seg.

Det er med andre ord en ganske markert endring i aktivitet i gkonomien og i alle sektorer av
gkonomien under kriser ogsa malt ved ansettelse- og separasjonsratene. Dette forsterker bildet
vi fikk fra jobbskapingsratene. Det etableres mindre jobber er fgr, og det ansettelses feerre,
samtidig med at ogsa faerre forlater jobbene.

3.3 Fra jobb til jobb eller?

Det kan veere mange grunner til gkte separasjoner, og en forklaring kan veere at folk, frivillig eller
ufrivillig, forlater arbeidsplassen sjeldnere enn fgr finanskrisen. Hvis en forlater arbeidsplassen
frivillig og blir raskt sysselsatt igjen, er det neppe noe velferdsproblem. Derimot er det et uttrykk
for mindre fleksibilitet siden en kan tenke seg at om en forlater jobben sjeldnere, kan det veere
fordi det er faerre mulige jobber & ga til. Men dersom en forlater arbeidsplassen og derimot ender
opp som arbeidsledig, representerer dette en kostnad i samfunnsgkonomisk forstand. En slik
sammenheng viser ogsa forbindelsen mellom arbeidsledigheten som en beholdningsstarrelse og
dynamikken malt ved separasjonsrater. | de neste figurene ser vi direkte pa om de reduserte
separasjonsratene representerte overgang til ny jobb eller til ikke.

| Figur 8 viser vi overgangen fra jobbseparasjon til ny jobb for alle sektorene og for menn og
kvinner separat i perioden 2000 til 2019. Figuren indikerer at bade kvinner og menn etter
finanskrisen i mindre grad har forlatt arbeidsgiveren for a bli sysselsatt et annet sted. Vi ser igjen
en gkning i jobb-til-jobb skifte under oljekrisen bade i industrien og i privat tjenesteyting, men
deretter raskt tilbake til normalen.

Figur 9 presenterer tilsvarende tall for de som forlater jobben uten & finne eller gnske ny jobb.
Disse tallene er mye lavere selvsagt, og figuren viser at det er en svak gkning i & forlate jobben
uten jobb a ga til en ny, og dermed i hovedsak ut i arbeidsledighet, ved finanskrisens begynnelse.
Deretter gar denne andelen ned, for sa a gke igjen under oljekrisen. Etter dette stabiliseres dette.
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I figur 10 viser vi henholdsvis job-til-jobb rater og jobb-til-uten jobb rater der vi sammenligner
oljeindustrien med resten av industrien.
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Figur 10. Jobb-til-jobb og job-til-uten jobb (arbeidsledighet eller utenfor arbeidsstyrken)
rater for oljeindustrien versus resten av industrien, 2000 til 2019.

Monsteret er ikke veldig forskjellig fra oljesektoren i1 forhold til resten av industrien. Men det er
mindre jobb til jobb skifter 1 oljeindustrien generelt, og effekten av oljekrisen 1 2014 forte til
storre overgang fra jobb til arbeidsledighet for oljearbeidere. Likevel ser vi at ogsa for
oljesektoren kom en raskt tilbake til normalen.

Nar vi splitter pa utdanningsgrupper for jobbskifter for oljesektoren som vises i det siste panelet
av figur 10, ser vi ikke noen stor forskjell mellom utdanningsgruppene langs denne dimensjonen
av omstilling.



4. Omstillingskostnader over konjunktursykelen
og kriser?

4.1 Effekt pa lgnn

Vi har forelgpig sett at det skjer en endring i omstillingsgraden i norsk gkonomi i forbindelse med
to kriser i norsk gkonomi i 20 siste arene, finanskrisen som var en konjunkturkrise, og oljekrise
som i alle fall i samtiden ble tenkt pa som er strukturkrise. Vi finner en viss trendendring til og med
far finanskrisen. Faerre jobber skapes, og det er mindre grad av flytting av arbeidstakere mellom
jobber. Vi fant ogsa at det var en gkning i nedlagte jobber bade ved finanskrisen og oljekrisen, og
rett etter, og vi har sett en viss gkning jobb til uten jobb i arbeidsledighetsraten. Imidlertid, ser det
ut til at omstillingsnivaet i stor grad har blitt opprettholdt etter oljekrisen, men med en svak negativ
trend over tid.

Na tar utgangspunkt i det faktum at det var en sterk gkning i nedlegging av jobber under oljekrisen
i forhold til finanskrisen, og vi skal sammenligne kostnader for arbeiderne som mister jobber ved
oljekrisen, bade generelt for alle, og dirkete de som jobber i oljenzeringen, sammenlignet med &
miste jobben under finanskrisen, i krisen omkring 1990 og oppgangen pa slutten av 90-tallet. Vi
ser pa tre ulike kostnader; Iannsnedgang, arbeidsledighet, og kanskje den viktigste kostnaden ved
omstilling, som er a falle utenfor arbeidsmarkedet. Vi har analysert menn og kvinner hver for seg.
Vi sammenligner med arbeidere som ikke mistet jobben pa grunn av bedriftsnedlegging. Vi maler
lann som arlig pensjonsgivende inntekt i 1998 verdier. Pensjonsgivende inntekt inneholder Iann,
inntekt som selvstendig neeringsdrivende, syketrygd, arbeidsledighetstrygd og foreldrepenger,
men ikke ufgrepensjon, rehabiliteringspenger eller sosialstenad. Vi ser pa menn i denne
sammenhengen.

| figur 11 viser vi effekten pa Ignn av & miste jobben sammenlignet med a ikke miste jobben for
menn, og fire perioder. Fra figuren ser vi at de som mista jobben ved en masseoppsigelse eller
nedlegging av bedriften, far et Iannsgap av miste jobben. De som mister jobben har lavere lgnns-
vekst i de to farste arene, og senere har de omtrent samme Ignnvekst som de som ikke mistet
jobben pga. av nedlegging. Skulle de tatt igjen de som ikke mistet jobben, matte de hatt sterkere
lannsvekst.

Det er tydelig at Ignnstapet varierer sterkt mellom konjunkturene. De som mistet jobben i en
bedriftsnedleggelse i 1991 da arbeidsledigheten var hgy og den gkonomiske veksten lav, hadde
en klart darligere utvikling enn kontrollgruppen, mens de som mistet jobben i en bedriftsnedlegging
pa slutten av 1990-tallet da veksten var hay og det var en hgykonjunktur, var det nesten ikke noe
tap av & miste jobben. Vi ser at for de som mistet jobben under finanskrisen, hadde et lite Iannstap
og lavere lgnnsvekst de farste arene, men det interessante er at lgnnstapet er mye mindre enn i
den store nedgangen rundt 1990. Fokuserer vi pa lgnnstapet under oljekrisen



a) Oljekrisen (13-14)
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c) En oppgangsperiode (97-98)
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Figur 11. Pensjonsgivende inntekt (1000 NOK) for og etter omstilling under oljekrisen,
sammenlignet med finanskrisen (07/08) en stor nedgangsperiode (91-93) og med en
oppgangsperiode (97-98). Reallenner i 1998 kroner

4.2 Ut av arbeidsstyrken

Vi bruker det samme opplegget for sannsynligheten for & forlate arbeidsstyrken under oljekrisen
generelt og for oljesektoren spesielt: sammenlignet finanskrisen, en stor lavkonjunktur og med en
haykonjunktur.

Figur 12 viser det er det samme mgnsteret som for Iann som gar igjen. Den umiddelbare effekten
av a miste jobben generelt under oljekrisen omkring 2014, er nesten like stor som under den starre
nedgangen siden andre verdenskrig. Og vi ser at for oljesektoren spesielt er effekten for a forlate
arbeidsstyrken like stor som for den store lavkonjunkturen omkring 1990. Men det er viktig & merke
seg at dette er relativt store effekter. Det er ganske klart at i en gkonomi som den norske er det
kvantumseffekter en finner, og ikke sa mye lgnnseffekter.

Til sist ser vi pa arbeidsledighet. Igjen sammenligner vi andel arbeidsledige etter masseopp-
sigelser i finanskrisen med hva som hendte ved en stor nedgangskonjunktur og en oppgangs-
konjunktur, se figur 12. Ogsa sannsynligheten for & miste jobben fglger det samme megnsteret
som for Ignn og a forlate arbeidsstyrken, og finanskrisen har en effekt mellom en stor lavkonjunktur
og en hgykonjunktur.
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c) Finanskrisen (07-08)
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d) En stor nedgangsperiode (91-93)
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e) En oppgangsperiode (97-98)
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Figur 11. Andelen som fremdeles er i jobb for og etter omstilling for finanskrisen (07/08)
sammenlignet med en stor nedgangsperiode (91-93) og med en oppgangsperiode (97-98)



a) Finanskrisen (07-08)
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b) En stor nedgangsperiode (91-93)
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c) En oppgangsperiode (97-98)
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Figur 13. Andelen arbeidsledige for og etter omstilling for finanskrisen (07/08) sammen-
lignet med en stor nedgangsperiode (91-93) og med en oppgangsperiode (97-98)

Jobbtap ——— Ikke Jobbtap |




5. Avsluttende kommentarer

Oppsummert finner vi at er det interessant bilde en far ved & sammenstille rater for jobbskaping,
0g ansettelse- og separasjonsrater, samt kostnader ved omstillinger.

Fra bruttoratene for hele gkonomien, ser vi en ganske betydelig nedgang i brutto jobbskapings-
raten fra 2007 til 2009 (2008 er markert med en r@d loddrett linje), for sa a jevne seg ut, men med
en svak negativ trend. Vi ser ogsa en liten gkning i jobbnedleggingsraten i samme tidsrom, for
deretter a jevne seg ut, ogsa her med en svak trend nedover. Forflytter vi fokuset til oljekrisen i
2014 (markert ogsa med en rad vertikal strek), ser et noe forskjellig bilde. Jobbskapingsraten
samlet sett er noksa stabil over oljekrisen— den fglger en svak nedadgaende trend som gar tilbake
far finanskrisen. For netto jobbskaping ser vi en kraftig oppgang fram til om lag 2007, for deretter
a ga ned til det normale etter finanskrisen. Igjen ser vi en nedgang under oljekrisen — drevet av
brutto gkt jobbnedlegging denne gangen — for deretter a stabilisere seg etter krisen. Men igjen en
svak negativ trend.

For bade tjenesteyting og industri er mgnsteret veldig likt, og det er enda klarere at det skjer
endringer ved finanskrisen, jobbskapingen gar ned, for deretter & stabilisere seg. Oljekrisen
pavirker brutto jobbskapingen lite. For offentlig sektor, ser vi derimot at jobbskapingen gar opp i
etterkant av begge nedgangsperiodene. Det skapes altsa mer jobber i offentlig sektor. Det er det
offentlig sektor som driven mansteret vi sa i figur for hele gkonomien. Jobbnedleggingen i privat
tjenesteyting og industri falger ogsd samme menster over de to krisene. Vi ser en kraftig gkning
ved finanskriser og ved oljekrisen, for deretter jevnes ratene ut igjen. Vi ser en tydelig tendens til
nedadgaende trend for begge ratene. Ikke uventet er ogsa ratene hgyere i privat tienesteyting enn
i industrien. Brutto jobbnedlegging i offentlig sektor er mer eller mindre upavirket av krisene. For
netto jobbskaping ser vi det samme mgnsteret, offentlig sektor har en svak oppgang i netto
jobbskaping - drevet av ingen nedlegging og positiv brutto jobbskaping — ved nedgangsperiodene,
mens de to private sektorene har kraftig negativ netto jobbskaping under krisene for deretter & ga
tilbake til normalt niva.

Bildet er noe annet enn en far vi kun & forholde seg til beholdningsstarrelser som
arbeidsledighetsraten. Bildet som kommer fram, er noe som har veert papekt ogsa i den
internasjonale litteraturen, og seerlig for USA der denne forskningen har pagatt lengst, at det er
en «jobsag» etter finanskrisen. Det skapes feerre jobber, og det er mindre separasjoner og
ansettelser, noe som tyder pa at det er en omstillingsutfordring. Det er naerliggende a tro at vi har
ett samspill mellom finanskrisen og oljekrisen og andre starre strukturelle endringer. Det er seerlig
grunn til & tro at gkt robotisering farer til at det faktisk skapes mindre jobber siden robotene overtar
en del jobber. | samme retning kan en tenke seg at gkt import av arbeidsintensive varer har hatt
pa gkonomien. En svekkelse av omstillingsevnen malt som jobbnedlegging- og jobbskapings-
evnen er ogsa problematisk sett i lys av Schumpeter sin forstaelse av dynamikken i gkonomi og
vekst i produktivitet. Det er litt urovekkende at jobbskapingen og omstillingen har en negativ trend.
Som nevnt innledningsvis er en i litteraturen om temaet opptatt av at finanskrisen kan veere
annerledes enn andre kriser ved at nye jobber ikke skapes i samme grad som far (Kraft,
Notowidingo og Katz, 2016, Foster, Grim og Haltiwanger, 2016, Acemoglu, Autor, Dorn, Hanson
og Price, 2016). Videre kan en tenke seg at disse effektene ogsa farer til gkt ulikhet, i tillegg til



kanskje lavere produktivitet, siden nedleggingen av jobber ikke rammer alle likt; det er en tendens
til at de er de med lav utdannelse, som mister jobben i starre grad.

Nar vi ser pa effekten av a finne ny jobb, lgnnsutvikling, og sannsynligheten for arbeidsledighet
etter & ha mistet jobben i finanskrisen, finner vi at effektene pa lann og fa forlate arbeidsstyrken
seerlig, er omtrent pa samme niva som i den store nedgangen omkring 1990, og sterre enn under
finanskrisen. Den starste effekten er at det er fremdeles mange som forlater arbeidsstyrken.
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