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Endringer i folketrygdloven og enkelte andre lover
(samleproposisjon hesten 2021)

Tilrading fra Arbeids- og sosialdepartementet 8. oktober 2021,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

I denne proposisjonen legger Arbeids- og sosial-

departementet fram forslag til endringer i folg-

ende lover:

— lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folke-
trygdloven)

— lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens pensjons-
kasse

— lov 26. juni 1953 nr. 11 om pensjonsordning for
apotekvirksomhet mv.

— lov 6. juli 1957 nr. 26 om samordning av pen-
sjons- og trygdeytelser (samordningsloven)

— lov 22. juni 1962 nr. 12 om pensjonsordning for
sykepleiere

— lov 13. desember 2013 nr. 106 om tjeneste-
pensjon (tjenestepensjonsloven)

Proposisjonens punkt 2 til 3 og 6 til 7 gjelder lov-
endringer som er nedvendige for 4 folge opp for-
slag som fremmes i forslag til statsbudsjett for
2022, Prop. 1 S (2021-2022) for Arbeids- og sosial-
departementet:

— Forskriftshjemmel for en midlertidig ferie-
pengeordning for dagpenger i folketrygdloven
§ 4-14. Se punkt 2.

— Avvikling av saerregelen i folketrygdloven
§ 4-18 forste ledd om at fiskere og fangstmenn
pa visse vilkar har adgang til & medregne
neeringsinntekt fra fangst og fiske ved vurde-
ringen av minsteinntekten og beregnings-
grunnlaget for dagpenger under arbeidsleshet.
Se punkt 3.

— Innfering av nytt unntak fra varighetsbegrens-
ningen for arbeidsavklaringspenger ved lang
ventetid pd behandling i folketrygdloven
§ 11-12. Se punkt 6.

— Nye regler for reduksjon av ufereytelser fra
folketrygden og offentlige og private tjeneste-
pensjonsordninger mot arbeidsinntekt, med til-
passing av reglene for hjelpemidler. Se punkt 7.

I proposisjonens punkt 4, 5, 8 og 9 foreslis det
endringer i folketrygdloven, lov om Statens pen-
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sjonskasse og enkelte andre lover som ikke er en
direkte oppfelging av Prop. 1 S (2021-2022):

Oppheving av folketrygdloven § 4-26 forste
ledd bokstav b, slik at dagpengene ikke lenger
avkortes nar man samtidig mottar ytelser fra
private tjenestepensjonsordninger. Se punkt 4.
Endringer i folketrygdloven § 5-10 forste ledd
om dekning av utgifter til undersekelse og
behandling for sprak og taledefekter hos
logoped og audiopedagog. Se punkt 5.

— Presisering og tydeliggjoring av bestemmelser
om beregning av dagpengegrunnlaget i folke-
trygdloven §4-11 tredje og fijerde ledd. Se
punkt 8.2.

Ellers foreslas det enkelte rettelser i henvisninger,
enkelte endringer som folge av endringer i andre
lover samt enkelte tekniske endringer.
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2 Midlertidig feriepengeordning - folketrygdloven § 4-14

2.1 Innledning

Pa bakgrunn av at covid-19-pandemien hadde fort
til at uvanlig mange hadde veert uten arbeid og
arbeidsinntekt over lang tid, og dermed ikke
hadde tjent opp rett til feriepenger pé vanlig mate,
fattet Stortinget i lopet av viren 2021 anmodnings-
vedtak om 4 etablere en midlertidig ordning med
feriepenger av dagpenger utbetalt i hhv. 2020 og
2021, for utbetaling i 2021 og 2022.

Regler om feriepengeordningen for 2021 er
fastsatt i midlertidig forskrift 20. mars 2020 nr. 368
om unntak fra folketrygdloven og arbeidsmiljo-
loven i forbindelse med covid-19-pandemien. For-
skriften oppheves i utgangspunktet 1. januar 2022,
og regler om feriepengeordning for 2022 foreslas
derfor fastsatt gjennom en tidsbegrenset bestem-
melse i folketrygdloven.

2.2 Gjeldende rett

For a ha rett til dagpenger er det etter folketrygd-
loven §4-5 et grunnleggende vilkir om a vere
reell arbeidsseker, dvs. aktivt arbeidssekende, vil-
lig og i stand til 4 ta ethvert arbeid, hvor som helst
i landet. Vilkaret om & vare reell arbeidsseker vil
ikke vaere oppfylt dersom dagpengemottakeren
tar ferie fra arbeidssekingen. Fraveer som er fort
pa meldekortet til Arbeids- og velferdsetaten,
forer som hovedregel til at dagpengene blir redu-
sert. Fram til 2015 ble det beregnet et ferietillegg
til de som hadde mottatt dagpenger i mer enn atte
uker. Tillegget utgjorde 9,5 prosent av utbetalte
dagpenger foregaende ar, og ble som hovedregel
utbetalt etter utlepet av opptjeningsaret, dvs. i
maéanedsskiftet januar-februar. Folketrygdloven
§ 4-14 ble opphevet 1. januar 2015, slik at det fra
og med inntektsaret 2015 ikke lenger ble bereg-
net ferietillegg av dagpengene.

For at langtidsledige likevel skal ha mulighet
for & ta ferie uten 4 miste dagpengene, ble det med
virkning fra og med 1. januar 2016, gjort et unntak
fra kravet om & veere reell arbeidsseker for dag-

pengemottakere som har mottatt dagpenger i mer
enn 52 uker, jf. folketrygdloven § 4-5 tredje ledd.
Unntaket innebarer at de dagpengemottakerne
som er innvilget lang dagpengeperiode, jf. folke-
trygdloven § 4-15, og har mottatt dagpenger i mer
enn 52 uker, kan ha feriefraveer i inntil fire uker
med dagpenger. I denne fravaersperioden er det
ogsa gjort unntak fra oppholdskravet, jf. folke-
trygdloven § 4-2. Unntaket innebaerer ingen utvid-
else av dagpengeperioden, men gir mulighet for
ferie med dagpenger.

Mange arbeidstakere stod med liten eller
ingen feriepengeopptjening i 2020 og 2021, fordi
de pga. covid-19-pandemien har veert permitterte
eller arbeidslose i store deler av 2020 og 2021.
Dermed ville mange fa sveert lave eller ingen ferie-
penger i 2021 og 2022. Dette gjaldt bade ledige og
permitterte som fortsatt mottar dagpenger, men
ogsé arbeidstakere som er tilbake i jobb. Pa bak-
grunn av Stortingets vedtak av hhv. 18. februar og
27. april 2021, anmodningsvedtak nr. 644 og 854—
857, ble det besluttet & innfere en midlertidig
feriepengeordning for 2021 og 2022.

I Stortingets anmodningsvedtak var det lagt til
grunn at dagpengemottakere som kunne ta ferie
med dagpenger i inntil fire uker, jf. bestemmelsen
i folketrygdloven §4-5 tredje ledd, ikke skulle
omfattes av den midlertidige feriepengeordningen.
De som da ble omfattet av den midlertidige ferie-
pengeordningen i 2021, var de som hadde mottatt
dagpenger i 2020, de som per 7. juni 2021 hadde
mottatt dagpenger i 52 eller faerre uker, de som
hadde mottatt dagpenger i mer enn 52 uker, men
som var tilbake i arbeid for 7. juni, dvs. som ikke
mottok dagpenger 7. juni, og de som hadde mot-
tatt dagpenger i mer enn 52 uker og fortsatt mot-
tok dagpenger, men som hadde benyttet adgan-
gen til ferie med dagpenger helt eller delvis i 2020,
slik at de ikke hadde en reell adgang til ferie med
dagpenger i 2021 fordi mye var brukt opp i 2020.
Feriepenger av dagpenger etter den midlertidige
ordningen regnes ikke som feriepenger etter
ferieloven, og skattlegges som lenn pa lik linje
med dagpenger for ovrig.
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2.3 Departementets vurdering
og forslag

Den midlertidige feriepengeordningen knyttes til
konsekvensene av pandemien, og skal gjelde mid-
lertidig i en Klart avgrenset periode. Den midlerti-
dige feriepengeordningen for 2021 er regulert i
§ 2-10 i midlertidig forskrift 20. mars 2020 nr. 368
om unntak fra folketrygdloven og arbeidsmiljo-
loven i forbindelse med covid-19-pandemien. Den
midlertidige forskriften av 20. mars 2020 er hjem-
let i folketrygdloven § 25-16, som gir hjemmel for
4 fastsette sarregler som folge av bla. en
pandemi. Forskriften oppheves i utgangspunktet
31. desember 2021. Regjeringen varslet i Prop.
132 S (2020-2021) Endringer i statsbudsjettet
2021 under Arbeids- og sosialdepartementet (oko-
nomiske tiltak i mote med pandemien: midlertidig
ordning med feriepenger av dagpenger), at den
ville komme tilbake til den midlertidige ferie-
pengeordningen for 2022, i statsbudsjettet for
2022.

Regjeringen har siden budsjettvedtaket i 2015
veert klare pa at man ikke ensker a gjeninnfere en
varig feriepengeordning. Den midlertidige ferie-
pengekompensasjonen var knyttet til situasjonen
under pandemien, og nar man na er i ferd med a
avvikle tiltakene knyttet til denne, er ikke behovet
for en midlertidig feriepengeordning like sterkt.
Svaert mange har ogsd veert permittert deler av
perioden, og arbeidsmarkedet begynte & hente
seg opp igjen sommeren 2021. De fleste av dem
som ble ledige under pandemien, har kommet til-
bake i arbeid, og har dermed delvis opptjening av
ordineere feriepenger hos arbeidsgiver for utbeta-
ling i 2022. I forslaget til statsbudsjett for 2022
foreslas det derfor at den midlertidige ferieord-
ningen for 2022 i sterre grad malrettes mot dem
som har vert lenge ledige. Som det framgar av
forslag til statsbudsjett for 2022, Prop. 1 S (2021-
2022) for Arbeids- og sosialdepartementet, fore-
slas det at feriepenger i 2022 av dagpenger utbe-
talt i 2021, gis med 9,5 prosent av utbetalte dag-
penger i perioden januar til oktober 2021, til de
som har mottatt dagpenger i minst 25 uker. Det
foreslés videre & innfere et tak pa 12 000 kroner.
For eovrig foreslas den midlertidige feriepenge-
ordningen viderefert slik den var innrettet for
2021, jf. pkt. 2.2.

Det er usikkert om forskriftshjemmelen i
folketrygdloven § 25-16 kan benyttes som hjemmel

for en midlertidig feriepengeordning for 2022.
Etter departementets vurdering er det mer hen-
siktsmessig & regulere ordningen i folketrygd-
loven kap. 4 Dagpenger under arbeidsleshet. Det
gjor det lettere 4 finne fram til bestemmelsen.
Ordningen som gjaldt for 2021 krevde et detaljert
regelverk, som det var hensiktsmessig a regulere
i forskrift. Det samme gjelder ordningen for 2022.
Departementet foreslar at det i en ny, midlertidig
bestemmelse slas fast at det i 2022 utbetales ferie-
penger av dagpenger som er utbetalt i 2021, mens
departementet gis hjemmel til 4 gi naermere
regler om ordningen, herunder om vilkar for og
beregning av feriepengene, i forskrift. Forskriften
utformes i overensstemmelse med forslaget til
innretning av den midlertidige feriepengeordnin-
gen slik den er beskrevet ovenfor og i forslag til
statsbudsjett for 2022, Prop. 1 S (2021-2022) for
Arbeids- og sosialdepartementet.

Forslaget til midlertidig feriepengeordning for
2022 vurderes a veere i trdd med forpliktelsene
etter EQSretten, og annen internasjonal rett. For-
malet med forordning (EF) 883/2004 (trygde-
forordningen) er & koordinere trygdeordningene i
E@S-statene, ikke & harmonisere dem. Det vil si at
E@S-statenes selv kan fastsette vilkarene for rett
til dagpenger under arbeidsleshet, herunder vil-
kar for 4 kunne fa feriepenger av utbetalte dag-
penger. Forslaget om en midlertidig feriepenge-
ordning ligger altsd utenfor det trygdeforord-
ningen tar sikte pa a regulere. Endringen gjelder
videre likt for alle dagpengemottakere, og inne-
beerer dermed heller ingen forskjellshehandling
mellom norske borgere og EJS-borgere.

Det vises til lovforslaget, ny § 4-14 i folketrygd-
loven.

2.4 Ilkrafttredelse. @konomiske og
administrative konsekvenser

Det foreslas at ny § 4-14 trer i kraft 1. januar 2022.
I forslaget til statsbudsjett for 2022, Prop. 1 S
(2021-2021) for Arbeids- og sosialdepartementet,
er utgiftene til feriepenger av dagpenger for 2022
anslatt 4 utgjere om lag 660 mill. kroner. Noen
administrative konsekvenser folger av at den
midlertidige feriepengeordningen foreslds noe
justert sammenlignet med ordningen for 2021,
gjennom nedvendige tilpasninger i Arbeids- og
velferdsetatens saksbehandlingssystemer.
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3 Avvikling av szerregler om dagpenger til fiskere og
fangstmenn - folketrygdloven § 4-18 farste ledd

3.1 Innledning

I forbindelse med krisen i fiskerinaeringen i 1980-
arene ble det innfort en sarregel som apner for at
personer som tidligere har arbeidet som naerings-
drivende med fangst og fiske, men blir arbeidsles
fra annet arbeid, kan fi lagt til grunn neeringsinn-
tekt fra fangst og fiske ved seknad om dagpenger.
Hovedregelen er at naeringsinntekt ikke gir opp-
tjening til dagpenger, hvilket henger sammen med
oppbyggingen av skattesystemet og finansiering
av folketrygden. Ettersom krisen i fiskerinaeringen,
som 14 til grunn for at man innferte en seerregel,
ikke lenger er til stede, foreslas det i forslaget til
statsbudsjett for 2022, Prop. 1S (2021-2022) for
Arbeids- og sosialdepartementet & oppheve ser-
regelen i folketrygdloven § 4-18 forste ledd.

Forslaget innebarer ingen endringer i den
seerlige arbeidsloshetsytelsen til fiskere og fangst-
menn som blir administrert av Garantikassen for
fiskere (A-trygden).

3.2 Gjeldende rett

Dagpenger under arbeidsloshet etter folketrygd-
loven kapittel 4, gjelder kun for arbeidstakere. Det
vil si at naeringsdrivende ikke er omfattet av dag-
pengeordningen. Lottinntekt av fiske regnes som
nearingsinntekt etter skatte- og trygdereglene, og
fiskere med slik inntekt vil dermed i stor grad falle
utenfor den ordinzere dagpengeordningen.

For fiskere og fangstfolk er det derfor opp-
rettet en egen arbeidsleshetsforsikringsordning
som administreres av Garantikassen for fiskere (A-
trygd). I A-trygden inngér ogsa lottinntekt i grunn-
laget for arbeidsleshetstrygd, det vil si at den ikke
bare vil omfatte arbeidstakere slik som dagpenge-
ordningen. A-trygd kan gis til personer som har
hatt fiske eller fangst som hovedyrke, det vil si er
oppfert pa blad B i fiskermanntallet eller som fyller
betingelsene for opptak. De naermere vilkarene for
a4 kunne fa A-trygd er gitt i forskrift 1.juni 2011
nr. 565 om dagpenger for fiskere og fangstfolk
under arbeidsloshet (A-trygdforskriften).

En serregel i folketrygdloven §4-18 forste
ledd, jf. forskrift 16. september 1998 nr. 890 om
dagpenger under arbeidsleshet §§ 8-1 til 8-3, gir
pa visse vilkar fiskere og fangstmenn som har
veert omfattet av A-trygden fra Garantikassen for
fiskere, men ikke lenger fyller vilkirene for slik
A-trygd, adgang til 4 medregne naeringsinntekt fra
fangst og fiske ved vurderingen av minsteinn-
tekten og beregningsgrunnlaget for dagpenger
under arbeidsleshet. For 4 vaere omfattet av denne
serregelen ma fiskeren/fangstmannen ogsi ha
veert oppfert i fiskermanntallets blad B og ha blitt
arbeidsles fra arbeid som arbeidstaker utenfor
fiske og fangst som har vart i minst tolv uker.

3.3 Hering

Den 19. september 2019 sendte departementet pa
hering et forslag om & oppheve saerregelen om at
neeringsinntekt fra fangst og fiske kan inngd i
minsteinntekten med heringsfrist 15. desember
2019.

Heringsnotatet ble lagt ut pd departementets
nettsider og sendt til felgende instanser:

Departementene
Arbeids- og velferdsdirektoratet
Samediggi — Sametinget

Akademikerne

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Fellesforbundet

Garantikassen for fiskere

Hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdanna (Unio)

Hovedorganisasjonen Virke

Kommunesektorens organisasjon (KS)

Norges Fiskarlag

Norges Kystfiskarlag

Norsk Sjgmannsforbund

Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Pelagisk Forening
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Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Det kom inn 15 heringssvar. Felgende syv
heringsinstanser hadde merknader til saken:

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Norges Fiskarlag

Norges Kystfiskarlag

Pelagisk Forening

Sjemat Norge

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Folgende instanser har uttalt at de ikke har
merknader til denne endringen:

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Klima- og miljedepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Utenriksdepartementet

Akademikerne
Garantikassen for fiskere

Sjomat Norge og Arbeids- og velferdsdirektoratet
stotter forslaget. Arbeids- og velferdsdirektoratet
peker pa at en avvikling av denne type serregler
er en forutsetning for 4 fa til tilstrekkelig grad av
digitalisering av dagpengeomrédet.

Yrkesorganisasjonenes  Sentralforbund (YS),
Norges Fiskarlag, Norges Kystfiskarlag og Pelagisk
Forening stotter ikke forslaget om & oppheve szer-
regelen. YS og Norges Fiskarlag peker pa at
lottinntekt ikke kan sammenlignes med annen
neeringsinntekt og at mange fiskere som mottar
lottinntekt er i praksis ordinaere ansatte pa far-
toyet.

Landsorganisasjonen i Norge (LO) peker pa at
forslaget har aspekter av uakseptable innstram-
minger for gruppen og kan fore til tap av rettig-
heter.

YS peker pa at seerregelen inneberer at fis-
kere relativt semlest kan bytte mellom & ha fiskeri
og landbasert arbeid som hovedinntektskilde,
uten at dette gér ut over forsikringen mot arbeids-
ledighet og at denne fleksibiliteten er vesentlig for
4 opprettholde en effektiv allokering av arbeids-
kraft i kystsamfunnene.

Norges Fiskarlag mener at serregelen bade er
grei 4 forstd og handheve.

Norges Fiskarlag, Norges Kystfiskarlag og Pela-
gisk Forening peker pa at selv om det er fi som

omfattes av denne serregelen, si er regelen vik-
tig for dem som faktisk omfattes.

Norges Kystfiskarlag mener at selv om situa-
sjonen i dag er ulik fra 80-tallet da saerregelen ble
til, er regelen fremdeles sveert relevant. De
begrunner dette med at fiskeryrket fremdeles er
et seregent yrke som har sveert stor uforutsigbar-
het for mange.

Pelagisk Forening peker pa at regelen gjor det
mindre risikabelt & prove seg som fisker og av den
grunn kan sies i fremme rekrutteringen til yrket,
og at dette seerlig gjelder kvinnelige fiskere.

3.4 Departementets vurdering og
forslag

Innferingen av sezrregelen for fiskere og fangst-
menn var situasjonsbestemt. P4 midten av 80-tallet
var det en nedgang i fiskerineeringen som forte til
at mange matte pa land for 4 fa jobb. Med denne
serregelen ville disse kunne fi regnet med inn-
tekten fra fangst og fiske om de ble ledig fra det
landbaserte arbeidet. Pa begynnelsen av 90-tallet
var det sveert fa stenadsmottakere som fikk inn-
tekten fra fangst og fiske medregnet i minsteinn-
tekten og dagpengegrunnlaget. Begrunnelsen for
4 ha en slik sarregel, ble av den grunn ikke
lenger ansett & veere til stede.

I et heringsnotat som ble sendt ut 10. februar
1995 foreslo derfor departementet & avvikle seer-
regelen som likestiller naeringsinntekt fra fangst
og fiske med arbeidsinntekt. Flere heringsinstan-
ser var negativ til dette forslaget og pekte blant
annet pa at en slik nedgang som man opplevde pa
80-tallet lett kunne komme tilbake selv om ordnin-
gen i liten grad ble brukt pa det daveerende tids-
punktet. P4 bakgrunn av heringsinnspillene ble
forslaget om & avvikle saerregelen ikke fulgt opp
videre.

Personer som gir over fra selvstendig
neaeringsvirksomhet til arbeidstakerforhold, har
generelt ikke dagpengerettigheter pa grunnlag av
inntekten fra neeringsvirksomheten. I utgangs-
punktet ber rettighetene til dagpenger for den
enkelte vare lik uavhengig av nerings- og
bransjetilknytning.

Departementet er ikke uenig med herings-
instansene som papeker at lott star i en noe annen
stilling enn annen naeringsinntekt. Nettopp av den
grunn er det opprettet en egen dagpengeordning
(A-trygd) for fiskere og fangstmenn som sikrer at
de far rett til arbeidsleshetsytelse om de blir
arbeidsledig. I A-trygden inngar lott i bereg-
ningen av arbeidsleshetstrygden. Mottakere av
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lott er séledes allerede bedre ivaretatt enn andre
som mottar naeringsinntekt.

I de siste drene har antall fiskere som mottar
dagpenger etter sarregelen, gatt ned. I 2019 var
det snakk om 66 personer, en gkning fra 34 perso-
ner i 2018, men likevel mange faerre enn de 264
personer som fikk dagpenger etter denne ser-
regelen i 2003. Dette viser at behovet for 4 ha en
slik saerregel i dagpengereglene ikke lenger er til
stede. Departementets vurdering er derfor at det
né ikke er noen seerlige grunner for at fiskere og
fangstmenn skal ha en sterre rett til & kunne fa
dagpenger enn andre naeringsdrivende.

Seerregelen er kompleks, og krever at saks-
behandlerne i Arbeids- og velferdsetaten manuelt
maé innhente informasjon fra fiskermanntallet, og
at etaten ma ha kjennskap til regelverket for
A-trygden som administreres av Garantikassen
for fiskere. Saerregelen er dermed til hinder for
enkel saksbehandling, ved at tekniske lgsninger
maé ta heyde for at bade naeringsinntekt og syke-
penger basert pa naeringsinntekt kan inkluderes i
minsteinntekten og dagpengegrunnlaget.

For & omfattes av sarregelen ma fiskeren/
fangstmannen ha arbeidet i minst tolv uker som
arbeidstaker utenfor fiske og fangst, og blitt ledig
fra dette arbeidet. Ordningen forutsetter altsa at
vedkommende har forlatt jobben som fisker eller
fangstmann, og gatt over til annet arbeid. Seer-
reglene legger altsd ikke nedvendigvis serlig til
rette for en rekruttering til fiskeryrket.

Den gang seerregelen ble innfert, var opp-
tjeningsperioden for dagpenger satt til det siste
eller tre siste kalenderéar for seknadstidspunktet.
En dagpengeseoker som da kun hadde jobbet uten-
for fiske og fangst i inneveaerende kalenderar, ville
dermed uten denne sarregelen bare fa lagt til
grunn arbeid fra perioden med fangst eller fiske
hvor lott utgjorde en stor andel av inntekten. Det
var dermed den gang et mer reelt behov for seer-
regelen slik at man ogsa kunne fa legge til grunn
opptjent lott i grunnlaget.

Opptjeningsperioden for dagpenger ble fra
1. juli 2019 flyttet til siste tolv eller 36 maneder for
seknadstidspunktet. Dette innebarer at alle
arbeidsforhold man har hatt etter at man forlot
arbeidet med fangst og fiske, na inngar i bereg-

ningen. Konsekvensen av denne endringen i
beregningsreglene er et enda mindre behov for &
opprettholde en saerregel knyttet til inntekt fra
fangst og fiske.

For a legge til rette for en mest mulig effektiv
og raskest mulig behandling av dagpengesaker er
det viktig 4 gjore endringer som legger til rette for
digitalisering av behandlingen av dagpengesaker
og en enklere saksbehandling. Sezerregelen om
inntekt fra fangst og fiske er kompleks og meget
snever, og det er sveert fa som omfattes av denne
saerregelen. Den er ikke digitaliserbar og krever
at Arbeids- og velferdsetaten har god kunnskap
om regelverk som ligger under Garantikassen for
fiskere.

For at dagpengeordningen i sterst mulig grad
skal kunne forenkles og digitaliseres er det viktig
at sazerregler som det ikke lenger er sarskilte
grunner for & opprettholde, blir avviklet. Departe-
mentet foreslar derfor & oppheve folketrygdloven
§ 4-18 forste ledd.

Forslaget vurderes & vare i trdd med for-
pliktelsene etter E@QS-retten, og annen internasjo-
nal rett. Formalet med forordning (EF) 883/2004
(trygdeforordningen) er 4 koordinere trygdeord-
ningene i EQS-statene, ikke & harmonisere dem.
Det vil si at E@S-statenes selv kan fastsette vil-
karene for rett til dagpenger under arbeidsleshet.
Forslaget gjelder en endring av hvilke ytelser som
inngar i vurderingen av rett til dagpenger, som
altsd ligger utenfor det trygdeforordningen tar
sikte pa & regulere. Endringen gjelder likt for alle
dagpengemottakere, og innebarer dermed heller
ingen forskjellsbehandling mellom norske borgere
og EdS-borgere.

Det vises til lovforslaget, folketrygdloven § 4-18
forste ledd.

3.5 Ikrafttredelse. @konomiske og
administrative konsekvenser

Regelverksendringen anslas ikke 4 ha ekono-
miske konsekvenser.

Endringen vil lette saksbehandlingen i
Arbeids- og velferdsetaten, og kan dermed inne-
bare noe administrativ besparelse.
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4 Samordning av dagpenger mot private
tjenestepensjonsordninger - folketrygdloven
§ 4-26 forste ledd bokstav b

4.1 Innledning

Innferingen av fleksibel alderspensjon fra fylte 62
ar fra 2011, innebaerer valgfrihet nar det gjelder
uttakstidspunkt for alderspensjon, og full frihet til
4 kombinere arbeids- og pensjonsinntekter uten
avkorting. I forarbeidene (Ot.prp. nr. 37 (2008-
2009) Om lov om endringer i folketrygdloven (ny
alderspensjon)) ble det varslet at det mé tas stil-
ling til hvordan folketrygdlovens korttidsytelser
skal tilpasses de nye reglene, og om disse skal
kunne utbetales sammen med fleksibel alders-
pensjon.

I Prop. 1 S (2010-2011) ble denne problem-
stillingen naermere vurdert, og det ble varslet en
bred gjennomgang. I Prop. 16 L (2010-2011) om
endringar i folketrygdlova og enkelte andre lover
(samleproposisjon hausten 2010), ble det fastslatt
at videreforing av gjeldende regler for samord-
ning for 4 hindre dobbelte ytelser vil sld urimelig
ut. I proposisjonen er det vist til at dette for
eksempel vil fore til at personer som har tatt ut
alderspensjon ikke vil kunne fa dagpenger, mens
personer som ikke har tatt ut alderspensjon, vil
kunne fi dagpenger. Retten til dagpenger opp-
herer ved fylte 67 ar.

De nye pensjonsreglene apner nettopp for a
kunne kombinere arbeid og alderspensjon fra fol-
ketrygden pa nye méter og bygger pa et fleksibelt
og ngytralt uttak. Det betyr at samlet pensjons-
utbetaling forventes a bli den samme, uavhengig
av nar pensjonsuttaket starter etter fylte 62 ar.

Departementet mente det derfor var nedven-
dig a4 fjerne dagjeldende regler om at utbetalt
alderspensjon skulle fore til reduksjon av dag-
penger under arbeidsleshet. Det ble ansett som
urimelig og tilfeldig at enkelte, dersom avkorting
ble opprettholdt, skulle f4 en lavere samlet pen-
sjonsutbetaling enn andre som tar ut pensjon
senere eller ikke mister arbeid.

For a ta ut privat avtalefestet pensjon (AFP) for
fylte 70 ar, er det et krav om at det ogsa tas ut
alderspensjon fra folketrygden (helt eller delvis).

Fordi AFP i privat sektor siledes er nart knyttet
til fleksibel alderspensjon, og uttaket er neytralt
utformet (opp til 70 &r), er vurderingen at det ber
vaere samme losninger for fleksibel alderspensjon
og privat AFP. Dagpenger skal derfor heller ikke
samordnes ved utbetaling av privat AFP.

Endringene innebar at en rekke av bestemmel-
sene i folketrygdloven §§ 4-24 og 4-25 om reduk-
sjon og bortfall av dagpenger ble opphevet.

Ved innferingen av fleksibel alderspensjon i
2011, ble det ikke vurdert om det var behov for &
endre reglene om samordning med andre ytelser
utenfor folketrygden. Det innebaerer at medlem-
mer av folketrygden som mottar pensjon fra en
offentlig tjenestepensjon, offentlig AFP eller
alderspensjon fra en privat tjenestepensjon, far
avkorting i dagpenger med tilsvarende belop.

4.2 Gjeldende rett

Det folger av folketrygdloven § 4-26 forste ledd
bokstav b at nar medlemmet mottar alderspensjon
fra en privat tjenestepensjonsordning skal dag-
pengene reduseres med tilsvarende belop.

Dagpengene skal likevel ikke reduseres i
sterre utstrekning enn at summen per uke av dag-
penger og de ytelser det samordnes med, minst
svarer til 3 prosent av grunnbelopet.

4.3 Hering

Den 2. februar 2021 sendte departementet pa
hering et forslag om at det ikke skal gjores avkor-
ting i dagpenger for personer som samtidig mot-
tar ytelser fra private tjenestepensjonsordninger,
med heringsfrist 20. mars 2021.

Horingsnotatet ble lagt ut pd departementets
nettsider og sendt til felgende instanser:

Departementene
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Arbeids- og velferdsdirektoratet

Akademikerne
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdanna (Unio)
Hovedorganisasjonen Virke
Kommunesektorens organisasjon (KS)
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Det kom inn 14 heringssvar. Felgende syv
heringsinstanser hadde merknader til forslaget:

Akademikerne
Aktuarkonsulenters forum
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Den Norske Aktuarforening

LO

NHO

Pensjonistforbundet

Folgende instanser har uttalt at de ikke har
merknader:

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Alle heringsinstansene som hadde merknader,
stottet forslaget. Aktuarkonsulenters forum, LO
og Pensjonistforbundet mener imidlertid at mot-
takere av offentlig tjenestepensjon ogsa ber fi et
tilsvarende unntak. Pensjonistforbundet mener at
dette er serlig relevant for personer med saeral-
dersgrense. De kan motta saralderspensjon for
67 ar, og kan jobbe videre i privat sektor uten
avkorting av seeralderspensjonen. Offentlig tje-
nestepensjon kan kombineres fritt med inntekt
fra privat sektor, og dersom man blir permittert
fra stillingen i privat sektor ber man ha rett pa
dagpenger pa lik linje med evrige permitterte
ansatte.

LO papeker at de som mottar sjemanns-
pensjon, fir redusert sine dagpenger, og ber om at
loven endres for denne gruppen ogsa. Sjefolk kan
ta ut sin pensjon og samtidig veere yrkesaktiv og
motta pensjonsgivende inntekt bade pa sjo og land
uten at pensjonen blir samordnet med inntekten.

Det er derfor mange sjofolk som fortsetter &
jobbe, helt eller delvis, og samtidig tar ut sjo-
mannspensjon. De har dermed en fleksibilitet nar
det gjelder 4 kombinere yrkesaktivitet og pensjon,
men far avkortet dagpengene fullt ut om de skulle
bli arbeidsledige eller permitterte.

4.4 Departementets vurdering og
forslag

Ettersom det er de samme hensynene som ligger
til grunn for fleksibelt uttak av pensjon etter pri-
vate pensjonsordninger som for uttak etter folke-
trygden, finner departementet det urimelig & opp-
rettholde ulike regler for samordning.

Det samme behovet for endringer i samord-
ningsreglene er ikke til stede pa kort sikt for
offentlige tjenestepensjoner og offentlig AFP.
Offentlig tjenestepensjon er tilpasset reformen,
med fleksible uttaksregler som gir lavere arlig
pensjon hvis den tas ut tidlig og som fritt kan kom-
bineres med arbeidsinntekt uten avkorting, men
omfatter bare arbeidstakere som er fodt i 1963
eller senere. Sett i lys av at uttak av pensjon fra
disse ordningene ikke bygger pa de samme prin-
sippene for ny offentlig tjenestepensjon gradvis
innfases fra 2025, foreslar ikke departementet
endringer i disse reglene i denne omgang.

Saralderspensjon gis til dem som har ser-
aldersgrense, fra inntil tre ar fer aldersgrensen
fram til de er 67 ar. Det gjelder typisk stillinger
som er fysisk eller psykisk belastende, for eksem-
pel i politiet eller forsvaret. Seeralderspensjon kan
kombineres med fortsatt arbeid i privat sektor
uten avkorting. Searalderspensjonsordningene
har imidlertid ikke veert gjenstand for tilsvarende
endringer som andre tjenestepensjonsordninger,
og bygger dermed ikke pa prinsippet om neytralt
og fleksibelt uttak. Departementet foreslar derfor
ikke endringer i disse reglene.

Sjemannspensjon ytes fortsatt som en tidlig-
pensjonsordning og bygger dermed ikke péa prin-
sippet om neytralt og fleksibelt uttak. Pensjons-
ordningen for arbeidstakere til sjos ble lagt om fra
2020 og den nye ordningen har neytrale og fleksi-
ble uttaksregler. Den nye ordningen gjelder imid-
lertid kun for nye medlemmer etter 1. januar 2020
og eksisterende medlemmer under 50 ar. I mange
ar framover vil de som er i en alder hvor de kan
motta sjpmannspensjon, fi pensjon fra tidligpen-
sjonsordningen. Sett i lys av at uttak av pensjon
etter denne ordningen ikke bygger pa de samme
prinsippene som folketrygden og de evrige pri-
vate tjenestepensjonsordningene, foreslar ikke
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departementet endringer for mottakere av sjo-
mannspensjon i denne omgang.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn a
oppheve folketrygdloven §4-26 forste ledd bok-
stav b.

4.5 lkrafttredelse. @konomiske og
administrative konsekvenser

Departementet foresldr at lovendringen i dette
punktet trer i kraft straks.

Ifelge NHO vil arbeidstakere som har startet
uttak av privat tjenestepensjon tidligere og som

har rett til dagpenger, i praksis stoppe pensjons-
utbetalingen si lenge de mottar dagpenger. De
neoytrale uttaksreglene innebaerer at samlet
pensjonsutbetaling i liten grad endres som folge
av dagens avkortingsregler for personer som
stopper pensjonsutbetaling, men kan gi store likvi-
ditetsproblemer for personer som ma gi fra a
motta arbeidsinntekt og tjenestepensjon til bare a
motta dagpenger.

Forslaget antas dermed & ikke ha konsekven-
ser av betydning for dagpengeutbetalingene, og
heller ingen administrative konsekvenser.
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5 Endringer i stgnad til behandling hos logoped og
audiopedagog - folketrygdloven § 5-10

5.1 Innledning

Endringen som foreslas er del av en sterre gjen-
nomgang av refusjonsordningen for selvstendig
nearingsdrivende logopeder og audiopedagoger.

Folketrygdens refusjonsordning for under-
sekelse og behandling hos selvstendig naerings-
drivende logopeder og audiopedagoger har veert
under vurdering i flere tidr, og lov og forskrift som
regulerer stonadsomradet har ikke blitt revidert i
trdd med utvikling innenfor fagfeltet og i trad med
utvikling pa evrige stonadsomrader i folketryg-
den. Endringer i praksis er nedfelt i rundskriv, og
dette har fort til at dagens praksis ikke har til-
strekkelig grunnlag i lov og forskrift.

I Opptrappingsplan for habilitering og rehabili-
tering 2017-2019 (heretter Opptrappingsplanen)
har regjeringen definert et mal om enklere tilgang
til logopedtjenester og beskrevet enkelte utford-
ringer ved dagens ordning:

«Tjenester som logopeder yter kan defineres
inn under helselovgivningen og oppleeringslovgiv-
ningen. Videre kan tjenestene ytes bade i kommu-
nal og fylkeskommunal regi, i regi av helseforetak
og av privatpraktiserende logopeder finansiert av
folketrygden. De ulike matene 4 finansiere og
organisere tjenestetilbudet pa har bidratt til uklare
ansvarslinjer, underdimensjonering av tjenestetil-
budet og at enkelte brukere og brukergrupper
opplever & falle mellom to stoler.»

Regjeringen varslet i Opptrappingsplanen et
arbeid med & utrede rammebetingelsene for
logopedtjenester i kommunene. Som en del av
dette arbeidet ble det gjort mindre endringer i
regelverket for at brukerne skulle fi raskere til-
gang til logoped. Dette ble gjort i pavente av en
sterre gjennomgang av regelverket for at dette
skal bli i trdd med oppdatert faglig kunnskap og
krav til samhandling og veiledning av andre fag-
grupper. Regjeringen varslet videre et arbeid for &
definere tydeligere roller og ansvar for logoped-
tjenester innen rehabilitering- og habiliterings-
feltet. Dette ville inkludere en gjennomgang av
regelverket for refusjon til privatpraktiserende
logopeder og audiopedagoger. Departementet ga i

Tildelingsbrevet til Helsedirektoratet for 2019
folgende oppdrag: «Direktoratet skal utrede
endringer i regelverket og takster for logoped-
tjenester i kommunen for 4 bidra til & knytte disse
tjienestene tettere til kommunen og vurdere tiltak
som vil knytte logopedene naermere kommunene,
samt gjennomga logopedenes takster og foresla
endringer som bidrar til bedre méaloppnéaelse.»

Helse- og omsorgsdepartementet har vurdert
Helsedirektoratets forslag til endringer i regel-
verket for retten til stenad til undersekelse og
behandling hos logoped og audiopedagog.

Endringene som ble foreslatt i heringsnotatet
inngér i oppfelgingen av tiltak som ble varslet i
Opptrappingsplanen. En del av oppfelgingen er
behovet for & modernisere og forenkle lovhestem-
melsen. Departementet har sett pid ordlyden i
folketrygdloven §5-10 og foreslar at ordene
«sprak og taledefekter» fjernes. Begrepet «sprak-
og taledefekter» er negativt ladet og kan oppleves
av den enkelte som nedsettende. Det vises til
kapittel 3 og 4. Forslag til ny forskrift fastholdes
som foreslatt i heringsnotatet med unntak fra
hovedregelen om kravet til fysisk underseokelse
nér dette er tilstrekkelig dokumentert ut fra indi-
viduelle hensyn. Strukturendring péa tidstakstene
opprettholdes, men det apnes for & bruke noe
mere tid pad undersekelse og behandling enn det
som er foreslatt i heringsnotatet.

5.2 Heringen

Horingsnotat med forslag til endring i folketrygd-
loven § 5-10 og ny forskrift om stenad til dekning
av utgifter til undersokelse og behandling hos
logoped og audiopedagog ble sendt pa hering 25.
mars 2021 med heringsfrist 25. juni 2021. Bak-
grunnen for at forslag til ny forskrift ble sendt pa
hering samtidig med lovforslaget, er at de nye
reglene ma tre i kraft fra 1. januar 2022. Av peda-
gogiske hensyn ansé departementet det ogsi som
hensiktsmessig at heringsinstansene kunne se
forslag til endring i lov og forslag til ny forskrift i
sammenheng.
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Hoeringsnotatet ble lagt ut pa departementets
nettsider og sendt til folgende instanser:

Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Barneombudet

Barne-, ungdoms-, og familiedirektoratet (Bufdir)

Datatilsynet

Direktoratet for e-helse

Digitaliseringsdirektoratet (Digdir)

Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap

De regionale kompetansesentre for rusmiddel-
sporsmal

Folkehelseinstituttet

Forbrukertilsynet

Forbrukerradet

Helsedirektoratet

Helsegkonomiforvaltningen (HELFO)

Hogskoler med helsefaglig utdanning

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet IMD1)

Konkurransetilsynet

Kriminalomsorgsdirektoratet

Likestillings- og diskrimineringsnemnda

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Nasjonalt klageorgan for helsetjenesten

Nasjonalt kompetansesenter for psykisk helse-
arbeid

Nasjonalt senter for erfaringskompetanse innen
psykisk helse

Norges forskningsrad

Norsk Pasientskadeerstatning (NPE)

Pasient- og brukerombudene

Personvernnemnda

Regionsentrene for barn og unges psykiske helse

Regjeringsadvokaten

Senter for medisinsk etikk

Skattedirektoratet

Statens helsetilsyn

Statens legemiddelverk

Statens pensjonskasse

Statens seniorrad

Statistisk sentralbyra (SSB)

Statsforvalterne

Sysselmannen pa Svalbard (na Sysselmesteren pa
Svalbard)

Universitetene

Utdanningsdirektoratet

Riksrevisjonen
Samediggi — Sametinget
Sivilombudsmannen (na Sivilombudet)

De fylkeskommunale eldreradene

Fylkeskommunene
Helse- og sosialombudet i Oslo
Kommunene

De regionale helseforetakene
Helseforetakene
Innovasjon Norge

ADHD Norge

Akademikerne

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Aurora, Stetteforeningen for mennesker med
psykiatriske helseproblem

Autismeforeningen i Norge

Actis

Bedriftsforbundet

Bipolarforeningen

Delta

Den norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Den norske jordmorforening

Den norske legeforening

Den norske tannlegeforening

Fagforbundet

Fellesorganisasjonen FO

Finans Norge

Forskningsstiftelsen FAFO

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon (FFO)

Frelsesarmeen

Helsetjenestens Lederforbund

Hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdannede (Unio)

Hovedorganisasjonen Virke

Hvite Orn — interesse og brukerorganisasjon for
psykisk helse

Innvandrernes Landsorganisasjon, INLO

JURK

Juss-Buss

Jussformidlingen

Jusshjelpa

Kirkens bymisjon

Kommunal landspensjonskasse (KLP)

Kreftforeningen

KS Bedrift

Landsforeningen for forebygging av selvskading
og selvmord

Landsforeningen for hjerte- og lungesyke

Landsforeningen for parerende innen psykisk
helse

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Landsforeningen we shall overcome

Mental Helse Norge

Mental Helse Ungdom

MIRA-senteret

Nasjonalforeningen for folkehelsen



2021-2022

Prop.4L 17

Endringer i folketrygdloven og enkelte andre lover (samleproposisjon hesten 2021)

NHO Service

Norges Handikapforbund

Norges Juristforbund

Norges kommunerevisorforbund

Norges Tannteknikerforbund

Norsk Audiopedagogforening

Norsk Ergoterapeutforbund

Norsk forbund for utviklingshemmede

Norsk forening for psykisk helsearbeid

Norsk Fysioterapeutforbund

Norsk Kiropraktorforening

Norsk logopedlag

Norsk Lymfedemforening

Norsk Manuellterapeutforening

Norsk Pasientforening

Norsk psykiatrisk forening

Norsk forening for rus- og avhengighetsmedisin

Norsk Psykologforening

Norsk radmannsforum

Norsk sykehus og helsetjenesteforening

Norsk Sykepleierforbund (NSF)

Norsk Tannpleierforening

Norsk Tjenestemannslag (NTL)

Norsk Tourette Forening

Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Opus Systemer AS

Organisasjonen Voksne for Barn

Parat

Parat Helse

Pensjonistforbundet

Praksiseierforeningen

Private sykehus

Privatpraktiserende Fysioterapeuters Forening

proLar

Pérerendealliansen

Ressurssenter for omstilling i kommunene (RO)

Revisorforeningen

ROS (radgivning om spiseforstyrrelser)

Radet for psykisk helse

SAFO - Samarbeidsforumet av funksjons-
hemmedes organisasjoner

SINTEF Helse

Spiseforstyrrelsesforeningen

Spilleavhengige i Norge

Stiftelsen Fransiskushjelpen

Stiftelsen iOmsorg

Utdanningsforbundet

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Det kom inn 17 heringssvar, hvorav 13 herings-
instanser hadde merknader i saken. Av de som
uttalte seg til lovforslaget, uttrykte alle unntatt én
full stette til dette. Horingsinstanser med merk-
nader til heringsnotatet var:

Helsedirektoratet
Universitetet i Oslo (UIO) - Institutt for spesial-
pedagogikk

Assosiasjonsmetoden audiopedagog Yasmin Zaidan

Audiografforbundet

HLF - («Norges storste organisasjon for
mennesker med funksjonsnedsettelser»)

Jussformidlingen i Bergen

Norges Parkinsonforbund

Norsk afasiforbund

Norsk Audiopedagogisk Forening

Norsk Forbund for Utviklingshemmede

Norsk interesseforening for stamming og lepsk tale

Norsk logopedlag

Norsk Sykepleierforbund (NSF)

Horingsinstansene uten merknader var:
Arbeids- og velferdsdirektoratet
Regjeringsadvokaten

Statistisk sentralbyra (SSB)
Skatteetaten

5.3 Gjeldende rett

5.3.1

Lov om kommunale helse- og omsorgstjenester m.m.
(helse- og omsorgstjenesteloven)

Reguleringilov

Kommunene har etter helse- og omsorgstjeneste-
loven ansvar for 4 serge for nedvendige helse- og
omsorgstjenester til de som oppholder seg i kom-
munen. For & oppfylle ansvaret skal kommunen
etter § 3-2 nr. 4 og 5 tilby utredning, diagnostise-
ring og behandling og sosial, psykososial og medi-
sinsk habilitering og rehabilitering. Logoped- og
audiopedagogtjenester kan inngd som nedven-
dige tjenester i tilbudet om habilitering.

Lovom grunnskolen og den vidaregdande oppleeringa
(opplaeringslova) og lov om barnehager (barnehage-
loven)

Etter bestemmelsene i opplaeringslova kapittel 4A,
5 og 13, og etter barnehageloven kapittel VII, har
kommunen eller fylkeskommunen plikt til & gi
spesialundervisning til barn, ungdom og voksne
som fyller vilkarene for dette. For voksne gjelder
retten bare ved grunnskoleopplaring og ved
utvikling og vedlikehold av grunnleggende ferdig-
heter. Logopedhjelp kan inngd som en del av det
spesialpedagogiske tilbudet, avhengig av hva som
folger av enkeltvedtaket om spesialundervisning.
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Lov om folketrygd (folketrygdloven)

Etter folketrygdloven § 5-10 forste ledd yter tryg-
den steonad til dekning av utgifter til undersekelse
og behandling for sprik- og taledefekter hos
logoped og audiopedagog. Det er etter folketrygd-
loven § 5-1 fierde ledd et vilkar for rett til stonad at
tjenesteyter har direkte oppgjer. Det er etter
§ 510 andre ledd et vilkar for rett til stenad at
medlemmet er henvist fra lege. Behandlingen mé
veere av vesentlig betydning for medlemmets syk-
dom og funksjonsevne. Stenaden ytes etter fast-
satte satser, jf. bestemmelsens tredje ledd. Retten
til stenad etter folketrygdloven § 5-10 er sekun-
deer til annen lovgivning. Dette folger av folke-
trygdloven § 5-1 tredje ledd som lyder:

«I den utstrekning det offentlige yter stonad
etter annen lovgivning, ytes det ikke stenad
etter dette kapitlet».

Departementet har etter § 5-10 fjerde ledd vedtatt
forskrifter om stenad etter bestemmelsen. Det
vises til forskrift om stenad til dekning av utgifter
til undersekelse og behandling for sprak- og tale-
defekter hos logoped og audiopedagog omtalt
under punkt 5.2.1.

5.4 Regulering i forskrift

Forskrift om stonad til dekning av utgifter til
undersgkelse og behandling for sprék- og taledefekter
hos logoped og audiopedagog

Stenadsordningen er narmere regulert i forskrift
18. april 1997 nr. 329 om stenad til dekning av
utgifter til undersekelse og behandling for sprak-
og taledefekt hos logoped og audiopedagog. For-
skriften gir naermere bestemmelser om vilkér for
stonad til undersokelse og behandling hos
logoped og audiopedagog ved sykdom, skade
eller lyte.

Kapittel I angir reglene for stenad, omfang av
stenaden som gis, dekning av reiseutgifter for
behandler og krav til kompetanse hos yrkes-
uteveren. Etter forskriften § 1 er det et vilkar for
stonad at det foreligger henvisning fra lege og at
behandlingen ma veere av vesentlig betydning for
medlemmets sykdom og funksjonsevne. Det fram-
gar av forskriften §2 at stenad ytes bare for
behandling som skjer individuelt. Det kan likevel
ytes stonad til gruppebehandling dersom det med
rekvisisjon fra legen folger tilrddning fra logoped
eller audiopedagog om slik behandling. I for-
skriften §3 framkommer bestemmelsen om at

medlemmet méa innhente forhéndstilsagn fra
Helsedirektoratet eller det organ Helsedirektora-
tet bestemmer (Helfo) fer behandlingen starter
opp. Dersom det er Kklart at forhandstilsagn vil bli
gitt, kan likevel behandlingen starte for forhands-
tilsagn er gitt. I forskriften § 4 framgéar det at det
kan gis tilsagn pa opptil 25 behandlinger pa 30
eller 55 minutter. Dersom medlemmet har behov
for ytterligere behandlinger kan dette kun gis etter
ny begrunnet seknad fra lege, logoped eller audio-
pedagog. I forskriften § 7 stilles det som vilkar for
stenad at logopeden eller audiopedagogen som
utferer undersgkelse og behandling har offentlig
norsk eksamen, eller har tillatelse fra Helsedirek-
toratet til & utfore undersokelse og behandling for
trygdens regning. I motsetning til de andre yrkes-
gruppene som folketrygden yter stonad til behand-
ling hos etter bestemmelsene i folketrygdloven
kapittel 5, er logopeder og audiopedagoger ikke
omfattet av autorisasjonsordningen for helseperso-
nell etter helsepersonelloven § 48.

Forskriftens kapittel II har bestemmelser om
takster. Bestemmelsene i dette kapitlet er ikke
endret pa flere tiar. Helsedirektoratet har derfor
gitt merknader til forskrift om stenad til dekning
av utgifter til underseokelse og behandling for
sprak- og taledefekter hos logoped og audio-
pedagog i Rundskriv til folketrygdloven § 5-10:
Logoped/Audiopedagog https://lovdata.no/nav/
rundskriv/r05-10. Som vedlegg 1 til dette rund-
skrivet er en oversikt over honorartakster for
undersokelse og behandling hos logoped og
audiopedagog.

5.5 Forslag om endring
i folketrygdloven § 5-10

5.5.1

Helse- og omsorgsdepartementet sendte 25. mars
2021 pa hering forslag om endringer i lov
28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygd-
loven) § 5-10 sammen med forslag til ny forskrift
om stenad til dekning av utgifter til undersekelse
og behandling hos logoped og audiopedagog.
Etter gjeldende bestemmelses forste ledd yter
trygden stenad til dekning av utgifter til under-
sekelse og behandling for sprik og taledefekter
hos logoped og audiopedagog. Det ble foreslatt at
begrepene «sprak- og taledefekter» fijernes.

Heringens forslag til endringeri § 5-10

Heringsinstansenes syn

Et flertall av heringsinstansene stotter forslaget.
Dette gjelder bade lovforslaget og forslag til ny
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forskrift. De fleste heringsinstansene uttaler seg i
hovedsak om forslaget til ny forskrift.

Nar det gjelder forslaget til lovendring, uttryk-
ker heringsinstansene i all hovedsak full stette til
forslaget. For eksempel uttaler Norsk Audiopeda-
gogisk Forening:

«Norsk audiopedagogisk forening stetter i all
hovedsak de foreslatte endringer». De uttaler
at de er «positive til at begrepet «sprak- og tale-
defekter» fijernes.»

Norsk  Forbund for Utviklingshemmede (NFU)
uttaler:

«NFU er positive til at ordlyden i folketrygd-
loven § 5-10 og tilherende forskrift endres. Vi
mener det er nodvendig at ordlyden «sprak- og
taledefekter» endres og har ikke innvendinger
til at den fjernes.»

Norsk sykepleierforbund (NSF) uttaler:

«Vi stiller seg bak de foreslitte endringene,
med noen kommentarer til forskriftshestem-
melsene.»

Jussformidlingen i Bergen uttaler:

«Jussformidlingen stiller seg bak det over-
ordnede formalet bak endringsforslaget om &
harmonisere lov- og forskrift med gjeldende
praksis i folketrygdloven. Videre er stotter vi
endringsforslaget der hvor unedvendig byra-
kratisk merarbeid fijernes for 4 sikre brukerne
enklere og bedre tilgang til audiopedagog- og
logopedtjenester. Loven og dens forskrift har
lenge hatt et behov for & moderniseres og vi
mener endringsforslaget er et skritt i riktig
retning, men det gjenstar likevel en del arbeid
og avklaring av spersmaél for formélet om 4 tilby
enklere tilgang til audiopedagog og logoped-
tjenester sikres. Vi stotter derfor departe-
mentets videre arbeid for & ivareta at de som
har behov for audiopedagog og logoped-
tjenester sikres dette.»

Norsk logopedlag uttaler:

«NLL er enig i at det er behov for en revidering
og oppdatering av dagens regelverk. Vi mener
at mange av forslagene i heringsnotatet vil
veere positive, bade for brukere av vare tjenes-
ter og logopeders mulighet til 4 sikre faglig
kvalitet i disse tjenestene. Dette gjelder seer-

skilt: Fjerning av presiseringen av hvilke
vansker det gis stonad for.»....

Helsedirektoratet uttaler:

«Helsedirektoratet stotter forslagene til end-
ring i lov og forskrift. Formalet er 4 oppdatere
og forenkle folketrygdens regler for stenad
slik at lov- og forskrift gir en tydelig ramme for
stenadsordningen og forvaltningen av denne.
Dette er fra var side etterlengtede endringer
som er viktige bade for brukere, logopeder,
audiopedagoger og Helfo. Med de foreslatte
endringene fiar vi et enklere og tydeligere
regelverk.»

5.5.2 Departementets vurdering og forslag

Departementet mener med stotte fra et klart fler-
tall av heringsinstansene at det er behov for &
modernisere og forenkle lovbestemmelsen i trad
med forslaget som var pa hering, og redegjor for
dette i det folgende.

Departementet foreslar at avgrensningen av
stenadsordningen til undersokelse og behand-
ling «for sprak- og taledefekter» fjernes. Begre-
pet «sprak- og taledefekter» er negativt ladet og
kan oppleves av den enkelte som nedsettende. I
Rundskriv til folketrygdloven § 5-10: Logoped/
Audiopedagog har Helsedirektoratet siden 2008
benyttet «sprak- og talevansker» i stedet for
«sprak- og taledefekter». «Spréak- og talevansker»
er imidlertid ikke fullt ut beskrivende for hvilke
tilstander det gis stenad til i dag. Dersom man
skulle oppdatere avgrensningen i trad med faglig
utvikling og praksis, ville man kunne erstatte
«sprak- og taledefekter» med «sprak-, tale-, kom-
munikasjons- og svelgvansker». En slik avgrens-
ning vil imidlertid gi nye griasoner. Eksempelvis
henvises pasienter til logoped ogsa pa grunn av
vansker med munnmotorikk og pust, og gitt ord-
lyden ovenfor, vil pasienter med slike vansker
falle utenfor. Ved & definere tydeligere hvilke
vansker det gis stenad for, trekker man en
grense mellom hvilke vansker som er innenfor
stenadsordningen og hvilke vansker som er
utenfor stenadsordningen.

Pi de fleste andre stonadsomréder er det ikke
naermere definert hvilke diagnoser og vansker
som gir rett til stenad, men vilkarene knyttes til
behandlers kompetanse, at pasienten er henvist,
at behandlingen skal veere nedvendig pa grunn av
sykdom, skade eller lyte og veere av vesentlig
betydning for pasientens funksjonsevne. Dette er
vilkar som folger av formalsbestemmelsen i folke-
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trygdloven § 5-1 og av de enkelte stenadsbestem-
melsene.

Departementet vurderer det som viktig at
logopeder og audiopedagoger kan bistd med sin
kompetanse til undersgkelse og behandling av
pasienter som blir henvist fra lege pad grunn av
sykdom, skade eller lyte. Departementet foreslar
derfor a fjerne presiseringen av hvilke vansker
det gis stenad for (sprak- og taledefekt). Dette kan
medfere at grupper som tidligere er blitt definert
som utenfor folketrygdens dekningsomrade, fordi
det ikke gjelder undersekelse og behandling «for
sprak- og taledefekt», kan defineres som innenfor.
I praksis vil dette likevel ikke fi ekonomiske
konsekvenser da disse gruppene allerede er inn-
lemmet i Rundskriv til folketrygdloven § 5-10:
Logoped/Audiopedagog og mottar stenad i dag.
Det som avgjer retten til stenad er om behand-
lingen er av vesentlig betydning for sykdom og
funksjonsevne. I forslag til ny forskrift blir regel-
verket oppdatert og tydeliggjort.

Det vises til lovforslaget, folketrygdloven
§ 5-10.

5.6 Ilkrafttredelse. @konomiske og
administrative konsekvenser

De spraklige endringene kan medfere at grupper
som tidligere er blitt definert som utenfor folke-
trygdens dekningsomrade, fordi det ikke gjelder
underseokelse og behandling «for sprik- og tale-
defekt», defineres som innenfor. I praksis vil dette
likevel ikke fa skonomiske konsekvenser da disse
aktuelle gruppene allerede er innlemmet i Rund-
skriv til folketrygdloven § 5-10: Logoped/Audio-
pedagog og mottar stenad i dag. Det som avgjer
retten til stenad, er om behandlingen er av vesent-
lig betydning for sykdom og funksjonsevne.

Takstendringene som foreslés i forskriften kan
gjennomferes innenfor en provenyneytral ramme.

Det foreslas at endringene trer i kraft 1. januar
2022.
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6 Nytt unntak fra varighetsbegrensningen for
arbeidsavklaringspenger ved lang ventetid pa behandling
— folketrygdloven § 11-12 andre ledd

6.1 Innledning

Arbeidsavklaringspenger (AAP) skal sikre inntekt
for personer med nedsatt arbeidsevne som har
behov for aktiv behandling eller arbeidsrettet til-
tak, eller far annen oppfelging i Arbeids- og vel-
ferdsetaten med sikte pd & skaffe seg eller
beholde arbeid. Det er et vilkar at arbeidsevnen er
nedsatt med minst halvparten, og sykdom, skade
eller lyte méa veere en vesentlig medvirkende arsak
til den nedsatte arbeidsevnen. Arbeidsavklarings-
penger kan gis i inntil tre ar med mulighet til for-
lengelse i inntil to ar etter egne unntaksbestem-
melser, jf. folketrygdloven § 11-12. Forlengelse av
stenadsperioden kan gis dersom en mottaker av
arbeidsavklaringspenger forst etter langvarig
utredning har kunnet begynne med medisinsk
behandling og/eller arbeidsrettet tiltak, eller der
mottaker har veert forhindret fra & kombinere
medisinsk behandling og arbeidsrettet tiltak, jf.
folketrygdloven § 11-12 andre ledd.

Departementet foreslar na & innfere en ny unn-
taksmulighet fra varighetsbegrensningen pa tre
ar. Folketrygdloven § 11-12 andre ledd bokstav a
foreslas endret slik at det ogsa skal kunne gis for-
lenget stenadsperiode dersom mottaker forst etter
lang ventetid pa behandling i helsevesenet har
begynt med hensiktsmessig medisinsk behand-
ling og/eller arbeidsrettet tiltak. Unntak skal ogsa
kunne gis dersom en mottaker bade har gjennom-
gatt utredning og har ventet pd behandling, og
utredningen og ventetid pd behandling samlet sett
har tatt lang tid.

6.2 Gjeldende rett

Arbeidsavklaringspenger er en tidsbegrenset hel-
serelatert ytelse i folketrygden. Det folger av
folketrygdloven §11-12 forste ledd at arbeids-
avklaringspenger kan gis sa lenge det er nedven-
dig for at mottakeren skal kunne gjennomfere
fastsatt aktivitet med sikte pad & komme i arbeid,

men likevel ikke lenger enn tre ar (ordineer sto-
nadsperiode).

Det er gitt unntak fra varighetsbegrensningen
i § 11-12 andre og tredje ledd. Det folger av andre
ledd at stenadsperioden kan forlenges i inntil to ar
dersom:

«a) medlemmet forst etter langvarig utredning
har begynt med hensiktsmessig medisinsk
behandling og/eller arbeidsrettet tiltak, eller

b) medlemmet har veert forhindret fra & kombi-
nere medisinsk behandling og arbeidsrettet
tiltak.»

For begge disse alternativene er det en forutset-
ning at sykdom, skade eller lyte er hovedarsak til
at mottakers arbeidsevne ikke er avklart mot
arbeid eller uferetrygd.

Stenadsperioden kan ogsa forlenges i inntil to
ar dersom mottaker deltar pa oppleeringstiltak, jf.
§ 11-12 tredje ledd. For dette unntaket gjelder
ikke kravet om at sykdom, skade eller lyte er
hovedarsak til at mottakers arbeidsevne ikke er
avklart mot arbeid eller uferetrygd.

Unntaket i § 11-12 andre ledd bokstav a dpner
for forlengelse av stenadsperioden dersom mot-
taker har veert gjennom langvarig utredning. Det
er situasjoner der avklaringsprosessen er forsinket
av utredningen, og hvor denne forsinkelsen er sa
lang at den resterende delen av ordinzer stenads-
periode ikke gir tilstrekkelig tid til behandling og/
eller tiltaksdeltakelse, og avklaring. P4 bakgrunn
av forarbeidene, Prop. 74 L (2016-2017), har prak-
sis lagt til grunn at varigheten av utredningen ma
ha hatt en lengde pa ett til to ar for at denne skal
vurderes som 4 ha veert langvarig.

Ut fra ordlyden i vilkaret «langvarig utredning»
inkluderer dette vilkaret ventetid i helsevesenet
under selve utredningsperioden, men ikke vente-
tid pd behandling etter at mottaker er ferdig
utredet. Tilsvarende forstielse er lagt til grunn i
praktiseringen av dette unntaket. Denne tolknin-
gen stottes av forarbeidene, Prop. 74 L (2016-
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2017), der lange ventetider hos lege eller pa syke-
hus mens mottaker er under utredning, nevnes
som forhold som kan gi lang utredningstid.

6.3 Horing

6.3.1

Heoringsnotatet om forslag til nytt unntak fra
maksimal varighet for arbeidsavklaringspenger —
mulighet til forlengelse av stonadsperioden ved lang-
varig ventetid pa behandling ble sendt pa alminne-
lig hering 23. april 2021 med heringsfrist 23. juli.
Heringen ble offentliggjort pa departementets
hjemmesider. Departementet mottok 39 herings-
svar.

Horingsnotatet ble sendt direkte til folgende
heringsinstanser:

Haringsinstanser

Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Barneombudet

Datatilsynet

Husbanken

Statens helsetilsyn

Statens pensjonskasse (SPK)
Statistisk sentralbyra (SSB)
Statsforvalterne

Trygderetten

Hogskulen i Volda

Hogskolen i Ostfold

Hegskulen pa Vestlandet

Lovisenberg diakonale hagskole

Nord universitetet

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU)

Oslo Met - storbyuniversitetet

Universitetet i Agder
Universitetet i Bergen
Universitetet i Oslo
Universitetet i Tromse

Riksrevisjonen
Samediggi — Sametinget
Sivilombudsmannen (na Sivilombudet)

Kommunene

Akademikerne

Aleneforeldreforeningen

Arbeid og inkludering (bransjeforening i NHO
Service og Handel)

Arbeidsgiverforeningen for Vekst- og attferings-
bedrifter (ASVL)

Arbeidsgiverforeningen Spekter

AAP- aksjonen

Den Norske Advokatforening

Den Norske Aktuarforening

Den Norske Dommerforening

Den norske legeforening

Fellesorganisasjonen (FO)

Finans Norge

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon (FFO)

Gatejuristen

Hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdannede (Unio)

Hovedorganisasjonen Virke

Juridisk Radgivning for Kvinner (JURK)

Jussbuss i Oslo

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kirkens bymisjon

Kreftforeningen

Kommunesektorens organisasjon (KS)

Kommunal landspensjonskasse (KLP)

Landsforeningen for hjerte- og lungesyke (LHL)

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Landsradet for arbeid til yrkeshemmede (LAFY)

Nasjonal kompetansetjeneste for sjeldne
diagnoser (NKSD)

Norges Blindeforbund

Norges Handikapforbund (NHF)

Norsk attferingsforum

Norsk forening for psykisk helsearbeid

Norsk tjenestemannslag (NTL)

Norsk trygdemedisinsk forening (Ntmf)

Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Personskadeforbundet LTN

Rehabiliteringssenteret AiR

Rettspolitisk forening (RPF)

Rusmisbrukernes Interesseorganisasjon (RIO)

Rédet for psykisk helse

Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes
organisasjoner (SAFO)

Senter for seniorpolitikk

SENO - Supported Employment Norge

Uferes Landsorganisasjon (ULO)

Unge funksjonshemmede

Velferdsalliansen EAPN Norway

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Det kom inn 41 heringssvar, hvorav 30 herings-
instanser hadde merknader til saken:

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Statens helsetilsyn
Bergen kommune
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Oslo kommune
Stavanger kommune

Akademikerne

Akademikerne i Nav

Arbeid og Inkludering i NHO Service og Handel

AAP-aksjonen

EL og IT forbundet (Rogaland elektromonter-
forening)

Fellesorganisasjonen (FO)

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon (FFO)

Hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdannede (Unio)

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Jussbuss

Jussformidlingen i Bergen

Kommunal Landspensjonskasse (KLP)

LO Norge

ME-foreldrene

Nasjonalt kompetansesenter for sjeldne diagnoser

Norges ME-forening

Norsk forbund for utviklingshemmede (NFU)

Norsk Psykologforening

Norsk trygdemedisinsk forening

Parat Nav

Rettspolitisk forening

Spafo (Spondyloartrittforbundet Norge)

I tillegg hadde én privatperson merknader. Folg-
ende instanser har uttalt at de ikke har merk-
nader:

Justis- og beredskapsdepartementet
Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Klima- og miljgdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Statsforvalteren i Mere og Romsdal
Statens jernbanetilsyn
Statistisk sentralbyra (SSB)

Trondheim kommune

6.3.2 Horingsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslitt & endre folke-
trygdloven § 11-12 andre ledd bokstav a slik at det
skal kunne gis forlenget stenadsperiode dersom
mottaker forst etter langvarig ventetid pa behand-
ling 1 helsevesenet har begynt med hensiktsmes-
sig medisinsk behandling og/eller arbeidsrettet
tiltak. Det ble foreslatt at ventetiden ma ha vart

om lag ett ar for & anses som langvarig. Departe-
mentet foreslo at behandlingen ma vere viten-
skapelig dokumentert og anerkjent. Departe-
mentet papekte i heringsnotatet at unntaksvurde-
ringen ma veere knyttet til behandling som har til
hensikt & gke funksjonsevnen til arbeid. Behand-
ling for & opprettholde funksjon eller unnga for-
verring av tilstanden skulle ikke omfattes. Videre
ble det foreslatt at ventetid for utpreving av riktig
medisin ber omfattes, men ikke utredning/
behandling for & utelukke en tilstand. Det ble
papekt i heringsnotatet at det skal kunne legges
vekt pd om det har veert mulig 4 gjennomfere
annen aktivitet i pdvente av behandlingen Det ble
videre foreslitt at ventetiden mé dokumenteres.
Departementet foreslo ogsa at unntak skal kunne
gis ved kombinasjon av langvarig utredning og
langvarig ventetid pd behandling i helsevesenet.

6.3.3 Hgringsuttalelser

I all hovedsak er heringsinstansene positive til lov-
forslaget. Flere heringsinstanser har likevel hatt
merknader til enkelte deler av lovforslaget. Blant
annet er det skepsis til at ventetiden ma vaere sa
lang som om lag ett ar, hvordan departementet
har rammet inn hvilken behandling som skal gi
rett til unntak, samt at det i unntaksvurderingen
skal kunne legges vekt pa om det har veert mulig &
gjennomfere annen aktivitet i pdvente av behand-
lingen. I tillegg papeker noen at det ikke ma stilles
for strenge krav til dokumentasjon.

Flere av heringsinstansene adresserer rege-
lendringene av 2018 generelt og ber om reverse-
ring av endringene, herunder regelen om at sto-
nadsperioden etter unntak er begrenset til to ar.
Enkelte papeker generell mangelfull oppfelging i
Arbeids- og velferdsetaten for AAP-mottakere,
lange saksbehandlingstider i etaten, og darlig sam-
spill mellom etaten og helsevesenet. I tillegg er det
flere som mener regjeringen ma gjore noe med de
lange ventetidene i helsevesenet. Siden disse inn-
spillene gjelder AAP-ordningen, Arbeids- og vel-
ferdsetaten og helsevesenet i stort og ikke knytter
seg til selve lovforslaget som fremmes her, vil
departementet ikke kommentere disse ytterligere.

6.4 Departementets vurdering og
forslag

6.4.1

Perioden en mottaker far arbeidsavklarings-
penger skal benyttes best mulig av mottaker og
Arbeids- og velferdsetaten. Mottaker har aktivi-

Om forslaget
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tets- og medvirkningsplikt, jf. folketrygdloven
§ 11-7, og Arbeids- og velferdsetaten har et ansvar
for 4 folge opp og avklare mottakerens arbeids-
evne, jf. folketrygdloven § 11-11 og arbeids- og vel-
ferdsforvaltningsloven § 14 a. Mottaker og etaten
skal i samarbeid utarbeide en aktivitetsplan. Akti-
vitetsplanen skal inneholde et konkret opplegg for
hvordan mottakers arbeidsevne skal avklares.
Aktiviteten skal tilpasses mottakers funksjonsniva.

Aktivitetskrav kan eksempelvis oppfylles gjen-
nom deltakelse i arbeidsrettet tiltak, deltakelse i
kompetansehevende tiltak (oppleering), medi-
sinsk behandling eller egentrening.

Som det framgér av forarbeidene til folke-
trygdloven § 11-12, Prop. 74 L (2016-2017), er det
et mél om sterre grad av samtidighet mellom
arbeidsrettet aktivitet og medisinsk behandling
under stenadslepet.

Noen ganger er det ikke mulig & f4 til slik sam-
tidighet, og derfor er det gitt mulighet for for-
lengelse av stenadsperioden i tilfeller der mottaker
forst etter langvarig utredning har begynt med
hensiktsmessig medisinsk behandling og/eller
arbeidsrettet tiltak, jf. § 11-12 andre ledd bokstav a.

Som nevnt under punkt 6.2 inkluderer vilkaret
«langvarig utredning» ventetid i1 helsevesenet
under selve utredningsperioden, men ikke vente-
tid pa behandling etter at mottaker er ferdig utre-
det. Ved ventetid pa behandling vil man bruke av
den ordinaere stenadsperioden péa tre &r som mot-
taker og Arbeids- og velferdsetaten har tilgjenge-
lig for & avklare vedkommendes arbeidsevne, uten
at dette gir mottaker rett til & motta arbeids-
avklaringspenger utover tre ar.

Lang ventetid pa behandling i helsevesenet er
ofte et forhold verken mottaker eller Arbeids- og
velferdsetaten kan pavirke. Lengden pa vente-
tiden vil bla. avhenge av kapasiteten i helse-
tjenesten og alvorlighets- og hastegrad for den
enkelte pasient. Det kan virke urimelig at mot-
taker skal baere belastningen for ventetid i helse-
vesenet, dersom ventetiden skyldes forhold mot-
taker ikke selv rar over. Departementet foreslar
derfor at mottakere av arbeidsavklaringspenger
som forst etter lang ventetid pa behandling har
begynt med hensiktsmessig medisinsk behand-
ling og/eller arbeidsrettet tiltak, skal kunne fa rett
til forlenget stenadsperiode. Retten til 4 motta
arbeidsavklaringspenger utover tre ar ved vente-
tid pd behandling, skal baseres pa en konkret
vurdering. Ettersom det avgjerende for rett til 4
motta arbeidsavklaringspenger etter denne
unntaksvurderingen er om mottaker har maéttet
vente pa behandling i lepet av den ordinaere delen
av stenadsperioden, ma Arbeids- og velferds-

etaten foreta en tilbakeskuende vurdering, slik det
ogsa gjores etter gjeldende § 11-12 andre ledd.

Departementet mener videre at det mé vaere
en forutsetning at sykdom, skade eller lyte er
hovedarsak til at arbeidsevnen til mottakerens
arbeidsevne ikke er ferdig avklart mot arbeid eller
uferetrygd, tilsvarende det som gjelder for dagens
unntak i § 11-12 andre ledd bokstav a og b. For-
lengelsen av stenadsperioden skal ogsa vere
begrenset til to ar, slik som det framgar av dagens
unntaksbestemmelser.

Det vises til lovforslaget, folketrygdloven
§11-12.

6.4.2 Neermere om lang ventetid pa
behandling

Departementets forslag innebarer at lang vente-
tid pa behandling i helsevesenet skal kunne gi rett
til unntak fra varighetsbegrensningen av ste-
nadsperioden pa tre ar. Hva som er «lang ventetid
pa behandling», mé& defineres neermere slik at
Arbeids- og velferdsetaten, andre rettsanvendere
og publikum lettere vil kunne forstd hva som
ligger i vilkaret. Dette vil i sterre grad sikre forut-
beregnelighet og likebehandling.

6.4.2.1

Mottakere av arbeidsavklaringspenger maé
paregne at noe av stenadstiden gér til 4 vente pa
medisinsk behandling i helsevesenet. Departe-
mentet mener det er i tilfeller der ventetiden er
lang at det skal veere mulighet for forlengelse.
Lang ventetid i denne sammenheng kan skille seg
fra hva som anses som lang ventetid i medisinsk
forstand. Begrepet, slik det anvendes her, har ikke
sammenheng med hva som regnes som medi-
sinsk forsvarlig. Hva som regnes som «lang vente-
tid» i denne sammenheng vil departementet rede-
gjore for under.

Stenadsperioden for arbeidsavklaringspenger
er inntil tre ar, jf. folketrygdloven § 11-12 forste
ledd. For de fleste mottakere vil dette veere til-
strekkelig tid for avklaring mot enten arbeid eller
uferetrygd. Forlengelse etter gjeldende § 11-12
andre ledd gis der stenadslepet har blitt forsinket
av en hindring som har vart si lenge at tre ar ikke
har veert tilstrekkelig til 4 avklare mottakers
arbeidsevne. Departementet mener at hind-
ringens varighet, ogsa nar hindringen er ventetid
pa behandling, ma veere av en viss lengde, og at
det da er naturlig 4 se hen til dagens vilkidr om
langvarig utredning i § 11-12 andre ledd bokstav a
(forlengelse kan gis der mottaker forst etter lang-

Lang ventetid
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varig utredning har begynt med hensiktsmessig
medisinsk behandling og/eller arbeidsrettet til-
tak). Med stotte i forarbeidene, har praksis knyt-
tet til unntaket i § 11-12 andre ledd bokstav a lagt
seg pa en utredningstid pé ett til to ar. Departe-
mentet foreslo i heringsnotatet at unntak kunne
gis nér ventetiden pa behandling har vert ett ar
eller om lag ett ar. Det er et noe lavere krav sam-
menlignet med hvordan kriteriet «langvarig utred-
ningstid» i gjeldende bokstav a vurderes. Noen
heringsinstanser, som FO, Rettspolitisk forening,
Spafo Norge, Stavanger kommune og Unio, mener
at om lag ett ar er for lenge og ensker en ventetid
pa seks til atte maneder.

Departementet fastholder at forlenget sto-
nadsperiode skal kunne gis ved en ventetid pa
behandling pa om lag ett ar. Departementet viser
til at det m4 paregnes at en del av stenadsperioden
géar med til noe ventetid. I tillegg vil det vaere en
viss sammenheng mellom de to unntaksmulig-
hetene, ogsd med tanke péa at ventetid pa behand-
ling og utredningstid skal kunne ses i sammen-
heng, se punkt 6.4.2.3. Ventetid pa om lag ett ar er
naturlig 4 anse som «lang» og som en tilstrekkelig
lengde pa periode som det er hensiktsmessig &
kompensere for gjennom forlenget stonads-
periode.

Videre ble det i heringsnotatet pekt pa at tid
gatt med til forberedelser, forbehandlinger mv. til
den medisinske behandlingen, eller ventetid for &
se effekten av behandlingen, ikke skal regnes
som ventetid som kan gi grunnlag for 4 innvilge
arbeidsavklaringspenger utover tre ar. Departe-
mentet holder fast ved dette. Dette er ikke a anse
som ventetid pa behandling, men annen type
ventetid.

Nar det gjelder fra hvilket tidspunkt vente-
tiden starter a lepe, mener departementet at dette
skal veere fra et tidspunkt som er lett & dokumen-
tere, og foreslar at ventetiden skal lope fra tids-
punktet henvisning er sendt fra legen, se ogsa
naermere om dokumentasjonskrav under punkt
6.4.2.5.

I heringsnotatet ble det foreslatt at vilkaret
skulle vaere «langvarig» ventetid pad behandling.
Departementet foreslar a endre vilkéret fra «lang-
varig» ventetid pad behandling til «lang» ventetid
pa behandling. Dette fordi lengden pé ventetiden
foreslas satt til om lag ett &r, som er et noe lempe-
ligere krav enn det som ligger i dagens vilkar om
«langvarig utredningstid». A ha likelydende ord-
lyd pa vilkar i samme bestemmelse, men hvor inn-
holdet er forskjellig, kan vaere uheldig. For &
unngé det foreslar departementet at vilkaret skal
veere «lang» ventetid. Det vil signalisere at vilkaret

skal tolkes noe annerledes enn vilkiret «lang-
varig» utredningstid.

6.4.2.2

Nar det gjelder hvilken type behandling som skal
vaere omfattet av unntaket, foreslo departementet
i heringsnotatet at det skulle veere behandlinger
som Klart er vitenskapelig dokumentert og aner-
kjent. Departementet ser at det er mer hensikts-
messig om det stilles de samme vilkirene til
behandling som det som folger av folketrygdloven
§ 11-6. Det folger av denne paragrafen at det er et
inngangsvilkar for rett til arbeidsavklaringspenger
at mottaker har behov for «aktiv behandling».
Med dette menes hensiktsmessig behandling —
som er den behandling som med utgangspunkt i
brukerens medisinske tilstand anbefales & gjen-
nomfere med det formal & bedre arbeidsevnen.

I heringsnotatet foreslo departementet at
ventetid pa utpreving av riktig medisin ber kunne
omfattes av unntaket. Departementet vurderer
ogsd at det samme ma gjelde ventetid péa
utproving av riktig behandling (som kanskje i
ettertid ikke viste seg & vaere riktig behandling),
sd lenge behandlingen ble pastartet med den hen-
sikt &4 bedre arbeidsevnen.

I heringsnotatet péapekte departementet at
utredning/behandling som kun har til hensikt a
utelukke en tilstand ikke skulle vaere omfattet.
Enkelte heringsinstanser som AAP-aksjonen, Juss-
buss, ME-foreningen, ME-foreldrene og Parat NAV
er kritiske til dette. Departementet ser i ettertid at
dette er neermere & anse som utredning enn
behandling, og at en slik situasjon heller vil kunne
falle innunder dagens unntak for langvarig utred-
ningstid.

I heringsnotatet ble det videre papekt at unn-
taket skal omfatte ventetid pa behandling som har
til hensikt & oke funksjonsevnen til arbeid. Det
innebar at behandling som har til hensikt & opp-
rettholde funksjon eller unngé forverring av en til-
stand ikke skulle omfattes av unntaket. Enkelte
heringsinstanser som AAP-aksjonen, Arbeid- og
inkludering, El og IT forbundet/Rogaland Elektro-
montorforening, Jussbuss, ME-foreningen, ME-for-
eldrene og Parat NAV, er kritiske til dette.
Departementet vil understreke at rett til arbeids-
avklaringspenger forutsetter at mottaker har
behov for bistand/oppfelging fra Arbeids- og vel-
ferdsetaten med det formél & bedre arbeidsevnen
(evnen til inntektsgivende arbeid). Mottaker skal
ha behov for «aktiv behandling» for & bedre
arbeidsevnen, jf. folketrygdloven § 11-6. Som tid-
ligere nevnt er dette et vilkar for rett til arbeids-

Behandling
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avklaringspenger. Departementet mener derfor at
behandling som kun har til hensikt & vedlikeholde
en tilstand, dvs. behandling som kun har til det
formél 4 unngd at sykdommen forverrer seg og
hvor det ikke kan forventes noen bedring av
arbeidsevnen, ikke skal omfattes. Dette er ikke
behandling som er arbeidsrettet og slik behand-
ling ber ikke gi grunnlag for forlenget stenads-
periode. Dette er ogsa i trad med regelverket for
ovrig, da vedlikeholdsbehandling ikke gir rett til
arbeidsavklaringspenger.

6.4.2.3 Kombinasjon av langvarig utredningstid

og lang ventetid pa behandling

I heringsnotatet foreslo departementet at tid gatt
med til utredning og til ventetid pa behandling
kan vurderes samlet. I heringen kom det innspill
fra Jussformidlingen i Bergen og Rettspolitisk
forening om at denne vurderingen ikke bare kan,
men alltid skal gjores av Arbeids- og velferds-
etaten.

Departementet legger til grunn at Arbeids- og
velferdsetaten i alle saker hvor utredning og
ventetid pa behandling samlet sett har tatt lang
tid, skal foreta en vurdering av om det er grunnlag
for forlenget stenadsperiode.

6.4.2.4  Mulig d giennomfore annen aktivitet i

venteperioden

I heringsnotatet viste departementet til at hen-
synet bak unntaksreglene for forlengelse av sto-
nadsperioden, er at mottaker ikke har kunnet
utnytte stenadsperioden tilstrekkelig for avklaring
mot arbeid eller uferetrygd. Departementet
papekte derfor at det i unntaksvurderingen ma
kunne legges vekt pd om det har veert mulig &
gjennomfere andre aktiviteter i pavente av
behandlingen. Enkelte heringsinstanser, som
Akademikerne og Rettspolitisk forening, er skep-
tiske til dette.

Departementet viser til at lovforslaget inne-
baerer at stenadsforlengelse kan innvilges dersom
man forst etter lang ventetid pd behandling har
kunnet begynne med medisinsk behandling og/
eller arbeidsrettet tiltak. Det betyr at dersom det
har veert mulig & gjennomfere andre arbeids-
rettede aktiviteter som er hensiktsmessige for &
avklare arbeidsevnen, samtidig som man har ven-
tet pa behandling, vil det ikke gi grunnlag for unn-
tak. Da har man ikke hatt en hindring som har
vanskeligjort mulighetene for tiltak, behandling
og dermed avklaring mot arbeid. Det er der det

ikke har veert mulig 4 gjennomfere tiltak/og eller
behandling, og man (passivt) har ventet pa
behandling at man skal f4 mulighet til forlengelse,
pa tilsvarende maéte som for gjeldende unntaks-
adgang ved langvarig utredningstid.

6.4.2.5

Departementet foreslo i heringsnotatet at det skal
stilles dokumentasjonskrav. Ikke bare skal det
stilles krav til henvisende lege med hensyn til tids-
punkt for nar ventetiden begynner & lope, men
ogsa til behandler for & dokumentere at vente-
tiden skyldes kapasitetsproblemer i helsevesenet.

I horingen hadde enkelte instanser, som Juss-
formidlingen i Bergen og Jussbuss, innspill om at
det ikke maé stilles for strenge krav til dokumenta-
sjon og at det mé vaere behandlingstedet som har
ansvaret for dokumentasjonen og ikke mottaker
selv. Arbeids- og velferdsdirektoratet ber ogsd om
narmere retningslinjer for hva som skal anses
som og dokumentasjon av behandling og kapasi-
tetsproblemer i helsevesenet.

Departementet vil presisere at det ikke er mot-
taker alene som skal ha ansvar for & framskaffe
dokumentasjon pa ventetid pa behandling i helse-
vesenet, selv om mange mottakere likevel vil sitte
pa denne informasjonen og kan framlegge denne
for Arbeids- og velferdsetaten.

Departementet fastholder at det méa stilles
dokumentasjonskrav. Departementet legger til
grunn at det forst og fremst vil vaere primaer- og
spesialisthelsetjenesten som kan belyse og doku-
mentere hvorvidt en mottaker av arbeids-
avklaringspenger venter eller har ventet péa
behandling i perioden vedkommende har mottatt
arbeidsavklaringspenger. Arbeids- og velferds-
etaten vil i slike saker kunne innhente opplys-
ninger om henvisninger og planlagt behandling,
som oftest fra fastlege, i de sakene der dette ikke
allerede foreligger. Fastlegen vil i de aller fleste til-
feller kunne gi etaten relevante opplysninger om
dette, eventuelt med kopi av informasjon fra det
aktuelle behandlingsstedet. Dette kan fore til noe
okt innhenting av helseopplysninger, sarlig fra
fastlege, men departementet viser samtidig til at
slike opplysninger ofte allerede foreligger i
sakene i tidligere innhentede legeerklaeringer.
Det er imidlertid viktig at det kommuniseres til
fastlege eller spesialist at de spesifikt ma infor-
mere om nar henvisning ble sendt og at mottaker
venter pa behandling, ev. hvor lang ventetid som
ventes, nar dokumentasjon innhentes.

Dokumentasjon
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6.5 Forholdet til E@S

Departementet har vurdert om forslaget til ny
unntaksmulighet vil fa EQS-rettslige konsekven-
ser eller konsekvenser etter annen internasjonal
rett. Departementet kan ikke se at det vil veere til-
fellet. Dette er forslag til endring av nasjonale
kvalifikasjonsregler for rett til arbeidsavklarings-
penger, og forslaget forskjellsbehandler ikke
mellom norske borgere og E@QS-borgere (dvs. at
forslaget ikke bryter likebehandlingsprinsippet i
EQS-retten).

6.6 lkrafttredelse. @konomiske og
administrative konsekvenser

Departementet foreslar at endringen trer i kraft
1. juli 2022.

Departementet forventer at lovforslaget vil
innebaere en gkning i antall mottakere av arbeids-
avklaringspenger som vil fi stenad utover ordinzer
stenadsperiode. Det vil gi gkte utgifter til arbeids-
avklaringspenger. Det foreligger ikke data for
hvor mange mottakere av arbeidsavklarings-
penger som ikke har fitt unntak grunnet lang
ventetid pa behandling. P4 usikkert grunnlag leg-
ges det til grunn at dette kan gjelde om lag 5 pro-
sent av de som gar ut maksimal stenadsperiode

og som per i dag ikke far forlenget stenadsperio-
den etter unntaksbestemmelsene. Ved en ikraft-
tredelse fra 1. juli 2022, gir oppdaterte kost-
nadsanslag en utgift ved tiltaket pa om lag 11 mill.
kroner i okte utbetalinger av arbeidsavklarings-
penger i 2022. Dette er innarbeidet i forslaget til
statsbudsjett for 2022, Prop. 1 S (2021-2022) for
Arbeids- og sosialdepartementet. Helarseffekten
anslas til om lag 180 mill. kroner.

Et nytt unntak vil kunne omfatte noen mot-
takere som i dag far ekonomisk sosialhjelp som
stenad til livsopphold nar de gar ut av ordinaer
stenadsperiode med arbeidsavklaringspenger.
Likeledes vil nytt unntak kunne omfatte enkelte
mottakere som i dag avklares mot uferetrygd. Det
vil derfor kunne forventes noe reduksjon i utgif-
tene til skonomisk sosialhjelp og i uferetrygd pa
kort og muligens ogsa lengre sikt. Det foreligger
ikke grunnlag for 4 ansld omfanget av slike
mindreutgifter.

Det vil veere noe kostnader ved implemente-
ring av forslaget i Arbeids- og velferdsetatens
fagsystem. Det vil ogsa gi noe okning i administra-
tive kostnader som knytter seg til vurderinger,
vedtaks- og klagebehandling. Departementet
legger imidlertid til grunn at forslaget vil kunne
folges opp innenfor Arbeids- og velferdsetatens
gjeldende rammer.
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7 Nye regler for reduksjon av ufgreytelser fra folketrygden
og offentlige og private tjenestepensjonsordninger mot
arbeidsinntekt, herunder gkt rett til hjelpemidler i arbeid

7.1 Innledning

Uferetrygden skal kompensere for tapt inntekt
ved arbeidsuferhet. Nar inntekten etter uferhet
viser seg & bli sterre enn forutsatt, skal ytelsen
reduseres for & unnga overkompensasjon. Det har
imidlertid veert tradisjon for & holde noe av inn-
tekten utenfor en slik inntektsproving, hovedsake-
lig for & stimulere til 4 forsoke seg i arbeidslivet
eller gke arbeidsinnsatsen. Utformingen av regler
for reduksjon av uferetrygd ved inntekt har veert
ulikt utformet over tid, og har vist seg a ha enkelte
svakheter. For a legge ytterligere til rette for a
stimulere uferetrygdede til 4 preve ut sitt arbeids-
potensiale, og at det skal lenne seg for ufere-
trygdede a jobbe sd mye de kan, foreslar departe-
mentet en omlegging av reglene. Det foreslis 4 gi
bort fra ordningen med full reduksjon av ytelsen
ved inntekt over et fribelep pa 0,4 G (grunnbelep),
og i stedet innfere delvis reduksjon ved all inntekt
innenfor et inntektsintervall opp til 1,2 G. Grunn-
belopet tilsvarer 106 399 kroner per 1. mai 2021.
Omleggingen omfatter folketrygdens uferetrygd,
uferepensjon fra offentlige tjenestepensjons-
ordninger og uferepensjon etter tjenestepensjons-
loven.

Det kan gis stenad til bedring av funksjons-
evnen i arbeidslivet ogsé til personer som mottar
uferetrygd, dersom det er sannsynlig at stenaden
vil fore til at uferetrygden faller bort eller blir
redusert. Retten til stenad til hjelpemidler i arbeid
er indirekte knyttet opp mot fribelopet for ufere-
trygdede, ettersom uferetrygden blir redusert nar
inntekten overskrider 0,4 G (1 G for deltakere i
VTA).

Forslaget om 4 endre reglene for reduksjon av
uferetrygd mot inntekt vil derfor fa innvirkning
for retten til hjelpemidler i arbeid. Den foreslatte
omleggingen kan dermed styrke arbeidsinsen-
tivene for ufere som har behov for hjelpemidler,
ved at terskelen for 4 sannsynliggjere redusert
uferetrygd blir senket.

7.2 Gjeldende rett

7.2.1

Formaélet med uferetrygd er a sikre inntekt for
personer mellom 18 og 67 ar som har fitt inntekts-
evnen varig nedsatt som felge av varig sykdom,
skade eller lyte. Det gis hel uferetrygd til perso-
ner som er helt arbeidsufere, og gradert ufere-
trygd til de som er delvis arbeidsufere. Personer
som forserger barn, kan ha rett til et barnetillegg.

For & ha rett til uferetrygd er det et vilkar at
inntektsevnen er varig nedsatt med minst halv-
parten, etter at hensiktsmessig behandling og
arbeidsrettede tiltak er gjennomgatt. For personer
som mottar arbeidsavklaringspenger nar krav om
uferetrygd settes fram er det tilstrekkelig at inn-
tektsevnen er nedsatt med minst 40 prosent. Med
inntektsevne menes evnen til & skaffe seg inntekt
ved eget arbeid, se folketrygdloven §§ 12-5 til
12-7.

Uferegraden fastsettes ved 4 sammenligne
inntektsevnen for og etter uferhet, og skal reflek-
tere den delen av inntektsevnen som er tapt. For &
komme fram til hvor mye inntektsevnen er ned-
satt, skal det foretas en sammenligning av den
uferes naveerende inntektsmuligheter, sammen-
lignet med inntekten fer uferhet. En redusert
uferegrad kan ekes dersom inntektsevnen blir
ytterligere nedsatt. Den fastsatte uferegraden
endres ikke selv om uferetrygden reduseres pa
grunn av inntekt, se folketrygdloven §§ 129 og
12-10.

Uferetrygden utgjer 66 prosent av et bereg-
ningsgrunnlag. Beregningsgrunnlaget er gjen-
nomsnittet av den pensjonsgivende inntekten i de
tre beste av de fem siste drene for uferetidspunk-
tet. Personer med lav eller ingen egen opptjening
er sikret en minsteytelse. Hvis trygdetiden er
kortere enn 40 ar, avkortes uferetrygden, se
folketrygdloven §§ 12-11 til 12-13. Uferetrygden
skattlegges som vanlig lennsinntekt.

Folketrygdens ufgretrygd
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Uferetrygden skal kompensere for tapt inn-
tekt, dvs. inntekt som den ufere ikke (Ienger) kan
skaffe seg. Det er derfor fastsatt regler for hvor-
dan ytelsen skal reduseres dersom den ufere klarer
4 skaffe seg (mer) inntekt. Dette er regulert i
folketrygdloven § 12-14, jf. §§ 12-10 og 12-9. Uten
reduksjon av ytelsen ville den ufere fatt erstattet
en inntekt som ikke lenger var tapt.

Nar uferegraden fastsettes, skal det fastsettes
en inntektsgrense for hvor hey pensjonsgivende
inntekt en ufer kan ha ved siden av uferetrygden
for den reduseres. Inntektsgrensen reflekteres i
inntekt etter uferhet (IEU) tillagt 0,4 G per
kalenderar. IEU fastsettes til inntekten som den
ufere forutsettes 4 kunne skaffe seg ved & utnytte
sin restinntektsevne. Dersom IEU er null, fast-
settes inntektsgrensen til 0 kroner tillagt 0,4 G, og
dersom IEU for eksempel er 250 000 kroner fast-
settes inntektsgrensen til 250 000 kroner tillagt
0,4 G. Tillegget pa 0,4 G representerer et fribelop
og utgjer 42 560 kroner per 1. mai 2021. Betyd-
ningen av fribelopet er at denne inntekten kan
komme i tillegg til uferetrygden som allerede
kompenserer for den tapte inntektsevnen.

Dersom mottakeren av uferetrygd har inntekt
som overstiger inntektsgrensen, skal ufere-
trygden reduseres. Reduksjonen skal svare til den
overskytende inntekten multiplisert med en brek
der uferetrygden ved 100 prosent uferegrad er
teller og inntekt for uferhet er nevner.

Eksempel: En person har en full uferetrygd til-
svarende 300 000 kroner. Bade beregningsgrunn-
laget og inntekten for uferhet er 454 545 kroner,
dvs. at uferetrygden her tilsvarer 66 prosent av
tidligere inntekt (kompensasjonsgrad). Inntekts-
grensen fastsettes til 42 560 kroner (fribelopet pa
0,4 G). Vedkommende fir sa en pensjonsgivende
inntekt pa 62 560 kroner, og overstiger dermed
inntektsgrensen med 20 000 kroner. Her vil
reduksjonen i uferetrygden tilsvare 13 200 kroner
(20 000 x 300 000/454 545), dvs. 66 prosent av den
overskytende inntekten. Dersom beregnings-
grunnlaget er 400 000 kroner, men inntekten for
uferhet er 454 545 kroner (noen av arene i bereg-
ningsgrunnlaget har her veert lavere enn den inn-
tekten vedkommende hadde pé uferetidspunktet),
tilsvarer uferetrygden 264 000 kroner og gir der-
med en kompensasjonsgrad pa 58 prosent. Ved
samme pensjonsgivende inntekt pa 62 560 kroner,
vil reduksjonen i dette tilfellet bli pa 11 600 kroner
(20 000 x 264 000/454 545), dvs. 58 prosent av den
overskytende inntekten. Reduksjonsgraden til-
svarer den kompensasjonsgraden uferetrygden
utgjer av inntekt for uferhet. (Dette ma ikke for-
veksles med utmaélingsprosenten for ufere-

trygden, som alltid er 66 prosent av beregnings-
grunnlaget).

Som nevnt tidligere, reduseres ikke ufere-
graden selv om utbetalingen reduseres. Dersom
den uferetrygdede ikke klarer & opprettholde inn-
tekten, gjeninntrer den tidligere utbetalingen av
uferetrygd. Oker inntekten derimot s mye at den
overstiger 80 prosent av inntekten vedkommende
hadde for uferheten, faller uferetrygden bort.
Man kan imidlertid beholde retten til uferetrygd
med opprinnelig uferegrad i inntil fem ar (hvil-
ende rett) ved 4 melde fra til Arbeids- og vel-
ferdsetaten, se folketrygdloven §12-10 tredje
ledd. Denne retten kan etter soknad beholdes i
ytterligere fem ar.

7.2.1.1

Ulike former for friinntekt, fribelep osv. innebaerer
en overkompensasjon, ved at folketrygden kom-
penserer for en del av inntektsevnen som ikke
lenger kan anses i vaere bortfalt. Formaélet er 4 sti-
mulere til at uferetrygdede gjor forsek pa a gjen-
vinne eller gke inntektsevnen sin. Uavhengig av
utforming, vil det uansett oppstd terskeleffekter
ved at inntekt utover fribelopet kan fore til en kraf-
tig okning i den effektive skattesatsen. Det er der-
for flere hensyn som kan trekke i ulike retninger.
Ordningen med friinntekt/fribelep, herunder
konsekvensene for retten til eller utbetalingen av
ytelsen, har veert justert en rekke ganger. Ved inn-
foringen av folketrygdloven i 1967 var det et
«slingringsmonn» (friinntekt) pa 10 prosent av tid-
ligere inntekt for uferegraden ble revurdert. En
eventuell ny uferegrad ble da fastsatt ved & sam-
menligne inntekten for uferheten med de inn-
tektsmulighetene vedkommende ni métte forut-
settes & ha ved siden av uferepensjonen.

I 1989 ble belopet som vedkommende kunne
tjene, fastsatt til 0,5 G. Fra 1. mai 1997 ble friinn-
tektsbelopet hevet fra 0,5 til 1 G. Ytelsen og pen-
sjonsgivende inntekt kunne til sammen ikke over-
stige inntektsnivaet for uferhet. For 4 unngd
revurdering maétte det ha gatt ett ar fra innvilgelse
til man kunne ha slik inntekt, og det lop en ny
ventetid pa ett ar hver gang det blir fattet vedtak
om endring (revurdering) av uferegraden. Perso-
ner med gradert pensjon hadde ogsa friinntekt
med inntil 1 G. Begrunnelsen for ventetids-
bestemmelsen pa ett ar var at det kunne bidra til
uheldige tilpasninger dersom retten til friinntekt
skulle gjelde allerede kort tid etter innvilgelse
eller endring av uferegraden. Uten ventetid ville
enkelte kunne ta inntektsgivende arbeid eller
trappe opp arbeidsinnsatsen kort tid etter at

Nzermere om ulike former for fribelop
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ytelsen var innvilget. Ventetiden var derfor ansett
som viktig for 4 hindre en heyere uferegrad enn
det som var nedvendig.

Fra 1. januar 2000 ble det gjort unntak fra
ventetidsbestemmelsen for ufere med politiske og
andre tillitsverv i frivillige organisasjoner. Begrun-
nelsen var blant annet at denne type verv vanligvis
utferes pa fritiden. Sandmanutvalget (NOU 2000:
27) foreslo a avskaffe ordningen med friinntekt
for uferepensjonister. Det ble blant annet papekt
at summen av arbeidsinntekt og pensjon i mange
tilfeller gikk ned ved inntekt over friinntekten pa
grunn av revurdering av uferegraden. Utvalget
beskrev to alternative varianter av en modell med
proporsjonal reduksjon. Regjeringen Bondevik II
foreslo i Ot.prp. nr. 102 (2001-2002) & erstatte fri-
inntekten med et toleransebelep pa 0,1 G for at det
alltid skulle lenne seg for uferepensjonister a gke
arbeidsinnsatsen. Uferepensjonister med godt-
gjorelse fra politiske verv og verv i frivillige orga-
nisasjoner, uferepensjonister med omsorgslenn
og uferepensjonister med bonuslenn i varig til-
rettelagt arbeid skulle fortsatt ha rett til 4 ha fri-
inntekt. Det framgar av proposisjonen at dette
toleransebelopet fungerer pd samme maéte som fri-
inntekt, men at formalet er 4 hindre revurdering
ved sma endringer i inntekt.

Forslaget fikk ikke flertall i Stortinget.
Reglene om reduksjon av ufereytelsen ved samti-
dig arbeidsinntekt ble ogsa dreftet i NOU 2007: 4
(Ny uferestonad og ny alderspensjon til ufere).
Flertallet mente prinsipielt at det ikke burde veaere
noe fribelep eller friinntekt, men at det av admi-
nistrative grunner kunne aksepteres et toleranse-
belep pa for eksempel 0,2 G og at inntekt utover
belopet burde medfere en proporsjonal reduksjon
i ytelsen. Regjeringen Stoltenberg II foreslo den
nagjeldende ordningen med et fribelop pa 0,4 G i
Prop. 130 L (2010-2011) Endringer i folketrygd-
loven (ny uferetrygd og alderspensjon til ufere).

7.2.1.2  Seerlig om fribelgpet til personer som

deltar i varig tilrettelagt arbeid (VTA)

Varig tilrettelagt arbeid (VTA) er et arbeids-
markedstiltak som kan vare aktuelt for personer
med nedsatt arbeidsevne, se forskrift om arbeids-
markedstiltak kapittel 14. VTA har som formal &
bidra til at personer med vesentlig og varig ned-
satt arbeidsevne kan utvikle sine ressurser gjen-
nom tilrettelagt arbeid, som er viktig i tilknyt-
ningen til arbeidslivet. Varig tilrettelagt arbeid
fyller siledes en viktig rolle i & skape et inklu-
derende arbeidsliv og i & eke arbeidsdeltakelsen
for personer med nedsatt arbeidsevne.

Uferetrygdede i VTA er heltidsbeskjeftiget og
har en liten bonuslenn i tillegg til uferetrygden,
der timelennen er veldig lav. Bonuslennen opp-
leves som en viktig motivasjon for deltakere i
dette tiltaket, og spiller en viktig rolle for opplevel-
sen av en meningsfylt hverdag. I Prop. 130 L
(2010-2011) foreslo departementet derfor at
bonuslenn fra VTA ikke skulle fore til reduksjon
av uferetrygden.

Departementet sendte 31. januar 2014 pa
hering forslag til blant annet forskrift om ufere-
trygd («Forslag til enkelte tilpasninger i deler av
folketrygdens regelverk som folge av innfering av
ny uferetrygd.»). Som det framgar av herings-
notatet punkt 3.3, var det ikke praktisk mulig for
Arbeids- og velferdsetaten & kunne skille ut
bonuslennen fra eventuell annen inntekt. Det ble
derfor foreslatt at denne gruppen skulle fa fastsatt
en inntektsgrense lik inntekt etter uferhet tillagt
1 G. Dette framgéar av forskrift om uferetrygd fra
folketrygden § 3-1. Det vil si at en person som har
fatt innvilget uferetrygd og begynner i VTA, har et
fribelop pa 1 G.

Belopsgrensen pa 1 G gjelder ogsa for perso-
ner som har VTA-plass i ordineer virksomhet. Det
pagar et forsek med 4 gi kommunen ansvar for
VTA, som er forlenget til utgangen av 2021. Del-
takere i de kommunale tiltaksplassene har et ordi-
neert fribelep pa 0,4 G, noe som gjor at de far redu-
sert sin uferetrygd dersom inntekt overstiger
0,4 G. Det folger av forskrift om forsek med & gi
kommunen ansvar for & arrangere tilrettelagt
arbeid for personer med varig nedsatt arbeids-
evne at denne belopsgrensen skal gjelde ogsa for
deltakere i forseket.

7.2.2 Offentlig tjenestepensjon

Formaélet med uferepensjon fra Statens pensjons-
kasse og de andre offentlige pensjonsordningene
er 4 gi en uforeytelse til medlemmer av ordningen
som har faitt inntektsevnen varig nedsatt som
folge av varig sykdom, skade eller lyte.

Det er et vilkar for uferepensjon at inntektsev-
nen er varig nedsatt. Det kan ogsé gis midlertidig
uferepensjon nar det ikke er avklart om inntekts-
evnen er varig nedsatt slik tilfellet er ved mottak
av arbeidsavklaringspenger fra folketrygden.
Retten til midlertidig uferepensjon og ufere-
pensjon faller bort fra og med maneden etter at
medlemmet nar aldersgrensen for stillingen, men
senest fra maneden etter fylte 67 ar. Reglene for
midlertidig uferepensjon og uferepensjon er regu-
lert i kapittel 6 i lov om Statens pensjonskasse,
kapittel 5 i lov om pensjonsordning for syke-
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pleiere, kapittel 4 i lov om pensjonsordning for
apotekvirksomhet mv. Reglene for uferepensjon i
lov om pensjonsordning for stortingsrepresentan-
ter og regjeringsmedlemmer folger i hovedsak
reglene i lov om Statens pensjonskasse.

Tjenestepensjonsordningene for kommuner,
fylkeskommuner, helseforetak og noen andre
foretak er tariffestede. Disse ordningene admi-
nistreres enten av livsforsikringsselskaper eller
kommunale pensjonskasser. Ved omleggingen av
ufereordningen i 2015 la departementet til grunn
at hovedtrekkene i endringene i de lovfestede
tjenestepensjonsordningene, ogsa skulle gis virk-
ning for de ovrige offentlige tjenestepensjons-
ordningene. Dette ble fulgt opp ved endringer i de
tariffestede ordningene.

Dersom medlemmet ikke har tapt hele inn-
tektsevnen i stillingen som gir rett til medlemskap
i pensjonskassen, ytes det gradert pensjon, nor-
malt etter samme grad som i folketrygden. Det
gis ikke pensjon ved lavere uferegrad enn 20 pro-
sent. Personer som forserger barn, har rett til et
barnetillegg.

Full uferepensjon utgjer 25 prosent av folke-
trygdens grunnbelop begrenset til 6 prosent av
pensjonsgrunnlaget (inntekt for uferhet) og 3 pro-
sent av pensjonsgrunnlaget opp til 6 ganger
grunnbelopet. 1 tillegg utbetales 69 prosent av
eventuelt pensjonsgrunnlag mellom 6 og 12 ganger
grunnbelepet, det vil si av inntekt som ikke inngar
i beregningsgrunnlaget for uferetrygden fra folke-
trygden. Ved lave uferegrader der det ikke gis
uferetrygd eller arbeidsavklaringspenger fra
folketrygden, gis det et tillegg pa 66 prosent av
pensjonsgrunnlaget opp til 6 ganger grunnbelopet.
Dersom uferegraden er lavere enn 100 prosent,
utgjer pensjonen en forholdsmessig andel. Er
tjenestetiden kortere enn 30 &ar, avkortes pen-
sjonen forholdsmessig.

Uferepensjonen reduseres dersom pensjo-
nisten har inntekt som overstiger en inntekts-
grense som beregnes nar uferepensjonen inn-
vilges. Inntektsgrensen tilsvarer den inntekten
pensjonisten er forutsatt 4 kunne skaffe seg etter
uferheten og oppjusteres i samsvar med senere
reguleringer av grunnbelopet. For pensjonister
som mottar uferetrygd fra folketrygden, tillegges
inntektsgrensen 0,4 G. I tilfeller hvor det ikke
utbetales uferetrygd fra folketrygden er det ikke
et slikt fribelep. Reduksjonen i uferepensjonen
blir beregnet som overskytende inntekt (inklu-
dert fribelopet) multiplisert med vedkommendes
kompensasjonsgrad ved full uferhet.

For personer som mottar pensjon og er i varig
tilrettelagt arbeid (VTA), skal inntektsgrensen til-

legges 100 prosent av grunnbelopet per kalen-
derédr. Dette framgar av forskrift 26. november
2014 nr. 1467 om reduksjon av uferepensjon fra
lovfestet offentlig tjenestepensjonsordning pa
grunn av inntekt og om etteroppgjer § 3a.

7.2.3 Privat tjenestepensjon

Uferepensjon etter tjenestepensjonsloven er en
valgfri tilleggsdekning til alderspensjon i private
tjenestepensjonsordninger. Det er arbeidsgiveren
som beslutter om pensjonsordningen skal ha
uferepensjonsdekning for medlemmene og i til-
fellet nivaet pa uferepensjonen.

Maksimalrammene for uferepensjonen tilsva-
rer nivaet pa uferepensjon fra offentlige tjeneste-
pensjonsordninger.  Uferepensjon fra privat
tjenestepensjonsordning kommer i tillegg til ufore-
trygd eller arbeidsavklaringspenger fra folketryg-
den, jf. tjenestepensjonsloven § 8-1. Uferepensjon
kan ogsa utbetales der folketrygden ikke gir dek-
ning, for eksempel ved lavere uferegrad enn
minstekravet i folketrygden, eller hoyere inntekt
enn det som dekkes i folketrygden.

Etter tjenestepensjonsloven § 8-3 skal det for
ufere medlemmer fastsettes en inntekt henholds-
vis for og etter uferetidspunktet. Inntekt etter
uferhet fastsettes til den inntekten medlemmet
forutsettes 4 kunne skaffe seg ved & utnytte sin
restinntektsevne, jf. §8-3 tredje ledd. Hvis
medlemmet har arbeidsinntekt i et kalenderar
som overstiger inntekt etter uferhet, som fastsatt
etter tjenestepensjonsloven § 83, skal det gjores
fradrag i uferepensjonen. Reglene om slikt fradrag
folger av tjenestepensjonsloven §89. Hvis
medlemmet mottar uferetrygd fra folketrygden,
er det bare arbeidsinntekt ut over inntekt etter
uferhet med tillegg av 0,4 G som skal gi fradrag i
uferepensjonen. Det er ikke noe slikt fribelop for
medlemmer som ikke mottar uferetrygd fra folke-
trygden.

Det skal fastsettes et forholdsmessig fradrag
etter de samme prinsipper som i folketrygden.
Fradraget skal tilsvare overskytende inntekt, det
vil si arbeidsinntekt ut over beregnet inntekt etter
uferhet og eventuelt fribelopet, multiplisert med
forholdet mellom uferepensjon ved 100 prosent
uferegrad og inntekten for uferhet (kompensa-
sjonsgraden ved full uferepensjon). Belepet man
da kommer fram til, skal ga til fradrag i ufere-
pensjonen. Inntekt for og etter uferhet skal juste-
res i trdd med senere regulering av folketrygdens
grunnbelop.

Fradraget som gjores i uferepensjonen (inn-
tektsfradraget) skal tilfores foretakets premie-
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fond, jf. tjenestepensjonsloven § 89 forste ledd
siste punktum.

Ifolge tjenestepensjonsloven § 89 andre ledd
skal medlemmene opplyse pensjonsleveranderen
om forventet inntekt og eventuelle endringer i
denne. Videre skal det foretas etteroppgjer hvis
medlemmet har fatt utbetalt for lite eller for mye
uferepensjon.

Eventuelle barnetillegg skal reduseres pa til-
svarende méate som uferepensjonen, jf. tjeneste-
pensjonsloven § 8-9 fierde ledd.

7.2.4 Hjelpemidler til bedring av
funksjonsevnen i arbeidslivet

Det er et kompensatorisk prinsipp som ligger til
grunn for regelverket pa hjelpemiddelomradet.
Formalet med stenad til hjelpemidler er & kom-
pensere for bestemte utgifter til bedring av
arbeidsevnen og funksjonsevnen i dagliglivet for
medlemmer som har sykdom, skade eller lyte, se
folketrygdloven § 10-1. Det er merutgiftene knyttet
til den nedsatte funksjonsevnen som skal kompen-
seres.

Formalet med hjelpemidler til arbeid etter
folketrygdloven § 10-5 er a sikre inntekt og kom-
pensere for bestemte utgifter til bedring av
arbeidsevnen og funksjonsevne i arbeidslivet.

Stenad til hjelpemidler i arbeid har ogsi som
formal 4 hindre utsteting fra arbeidslivet, skape et
mer inkluderende arbeidsliv, og bidra til at perso-
ner med funksjonsnedsettelser skal ha muligheter
til deltakelse i arbeidslivet pa linje med andre sam-
funnsborgere. Hjelpemidler og tilrettelegging kan
fore til at flere kommer i arbeid, samt redusere
sykefraveer.

For & ha rett til hjelpemidler etter folketryg-
den, ma den som seker oppfylle medisinske vilkar
om at det ma foreligge sykdom, skade eller lyte og
at denne mé ha medfert en varig funksjonsned-
settelse utover to &r. Funksjonsnedsettelsen mé
ha medfert varig nedsatt inntektsevne eller inne-
beere en vesentlig innskrenket mulighet til 4 velge
yrke eller arbeidsplass.

For hjelpemidler i arbeid ved nedsatt inntekts-
evne, mi funksjonsnedsettelsen vaere hoved-
arsaken til den nedsatte inntektsevnen eller
arbeidsevnen. Funksjonsnedsettelsen ma ha en
reell innvirkning for at den skal kunne ses pa som
arsak til at inntektsevnen er nedsatt. Hjelpemidlet
maé veere nedvendig. Det vil si at behovet ikke kan
loses pa annen mate, for eksempel med rimeligere
alternative hjelpemidler eller andre tiltak, uavhen-
gig av om disse faller inn under folketrygdlovens
ansvarsomrader. Videre ma hjelpemidlet veere

hensiktsmessig. Det vil si at stenadsmottaker kan
nyttiggjere seg ytelsen og den avhjelper det pro-
blemet som medlemmet har sekt hjelp til. Retten
til en ytelse begrenses til det som er rimeligste,
hensiktsmessige stonad.

Hvilke ytelser det kan gis stenad til, er opp-
listet i folketrygdloven § 10-7. I samme paragraf er
departementet gitt hjemmel til & gi forskrifter som
naermere regulerer retten til hjelpemidler innen
de ulike omradene.

Det kan ytes stenad i form av hjelpemidler og
tilrettelegging péa arbeidsplass, tolketjenester for
dove, herselshemmede og devblinde, lese- og
sekreteerhjelp, eller stenad til motorkjeretoy for a
komme seg til og fra arbeid etter folketrygdloven
§ 10-5, jf. § 10-7.

Stenad kan gis til den som allerede er falt ut av
arbeidslivet og som ma ha hjelp til 4 kunne skaffe
seg arbeid, men ogsa til den som er i arbeid og
som pa grunn av en sykdom under utvikling star i
fare for & falle ut av arbeidslivet.

Det gis som hovedregel ikke stenad til hjelpe-
midler og tilrettelegging til arbeid etter folke-
trygdloven §10-5 til medlemmer som mottar
uferetrygd. Det kan likevel gis slik stenad dersom
det er sannsynlig at det vil fore til at uferetrygden
reduseres eller faller bort, det vil si at inntekten vil
overstige fribelopet i folketrygdloven § 12-14 andre
ledd, eller etter forskrift om uferetrygd § 3-1 for
deltakere i VTA. Det gis ikke stonad for at
medlemmet skal kunne skaffe seg inntekt under
fribelopet.

Det skonomisk behovsprevde tilskuddet til bil
i gruppe 1 er inntil 160 507 kroner per 1. januar
2021. Tilskuddet avskrives med 1/22 per halvar
over 11 ar. Dersom vilkar for stenad ikke lenger er
oppfylt, skal det foretas gjeldsoppgjer. Det tilskud-
det som ikke er avskrevet skal betales tilbake til
Arbeids- og velferdsetaten, se forskrift av 7. mars
2003 nr. 290 om stenad til motorkjeretoy eller
annet transportmiddel § 15.

7.3 Sysselsettingsutvalget

Sysselsettingsutvalget ble oppnevnt av regje-
ringen Solberg for & analysere utviklingen i syssel-
settingen i Norge, utviklingen i mottak av inn-
tektssikringsytelser og foresld tiltak som kan
bidra til at flere kommer i arbeid. Utvalgets arbeid
var delt opp i to faser. Sysselsettingsutvalgets
ekspertgruppe la fram sine forslag for okt syssel-
setting 28. mars 2019. I fase to fortsatte partene i
arbeidslivet og fagekspertene dreftingene med
utgangspunkt i forslagene fra ekspertgruppen.
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Sysselsettingsutvalget fase to avga sin utredning
til Arbeids- og sosialdepartementet 11. februar
2021.

Ekspertgruppen (NOU 2019: 7) viste til at det
pa prinsipielt grunnlag kan stilles spersmal om
det ber veere fribelop i inntektssikringsord-
ningene, herunder uferetrygd. Den viste til at et
alternativ til 4 fjerne fribelopet helt, ville veere a
erstatte det med en lavere reduksjon mot inntekt i
et lengre intervall enn fribelopet, og at dette for
eksempel kunne konkretiseres ved at bare halv-
parten av arbeidsinntekt opp til ett grunnbeleop
(1 G) legges til grunn for reduksjonen. Det parts-
sammensatte utvalget (NOU 2021: 2) stottet for-
slaget om & erstatte fribelopet pa 0,4 G med
halvert reduksjon over et lengre intervall. Utval-
get foreslo konkret en halvert reduksjon opp til
1,2 G, dvs. i et noe lengre intervall enn forslaget i
NOU 2019: 7pa1G.

Sysselsettingsutvalget pekte pa at det ligger en
begrensning i at personer med 100 prosent ufere-
trygd i mange tilfeller har lite 4 tjene skonomisk
pa & komme i jobb. Arbeidsinntekt ut over fri-
belopet pa 0,4 G innebarer reduksjon av utbetalt
trygdeytelse, og etter skatt sitter arbeidstaker i
dag igjen bare med i overkant av 20 prosent av
arbeidsinntekt ut over fribelopet. Ifolge utvalget er
dette trolig en medvirkende arsak til at mange
mottakere av uferetrygd har en arbeidsinntekt
som er lavere enn fribelopet. Selv om det navee-
rende fribelopet pa 0,4 G gjor det gunstig & jobbe
inntil dette belopet, pekte utvalget pa at den heye
effektive marginalskatten for inntekt ut over dette
kan framstd som en psykologisk barriere mot &

arbeide mer. Utvalget viser ogsa til rapporter som
antyder at det foreligger en viss uutnyttet rest-
arbeidsevne blant ufere.

7.4 Bakgrunnsinformasjon om
mottakere av ufgretrygd og arbeid

7.4.1 Mottakere av ufgretrygd

Per juni 2021 var det registrert 360 700 mottakere
av uferetrygd. Disse utgjorde 10,5 prosent av
befolkningen fra 18 til 67 ar. Det er flere kvinner
enn menn som mottar uferetrygd og andelen
ufore oker kraftig med eokende alder. Andelen
uferetrygdede kvinner var pa 12,6 prosent, mens
tilsvarende andel for menn var 8,6 prosent. Over
tid har ufereandelen utviklet seg dels forskjellig
mellom ulike aldersgrupper. For de eldste har
andelen uferetrygdede falt fra midten av 2000-
tallet, men for de aller yngste har det veert en mer
langsom vekst. Det er serlig okningen for 18-19-
aringene som driver veksten for de under 30 é&r.
Per juni 2021 var om lag 84 prosent av de ufere
registrert med 100 prosent uferegrad. Det er flere
menn enn kvinner som har 100 prosent uferegrad.
Over tid har andelen med 100 prosent uferegrad
okt, blant begge kjonn.

Det er betydelig flere med en gradert ufore-
trygd som er registrert med et arbeidsforhold,
sammenlignet med 100 prosent ufere. I 2019
hadde om lag 33 prosent av uferetrygdede ogsa
pensjonsgivende inntekt. De med 100 prosent
uferegrad, jobber i mindre grad enn de som har
gradert uferetrygd. Blant personer med 100 pro-
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sent uferegrad hadde om lag 22 prosent pensjons-
givende inntekt, mens for de med gradert ufere-
trygd var det om lag 91 prosent som ogsa hadde
pensjonsgivende inntekt. Figur 7.1 viser pensjons-
givende inntekt blant uferetrygdede med slik inn-
tekt i 2019. Pa x-aksen vises ovre grense i hvert
inntektsintervall. Av de som kombinerte 100 pro-
sent uferegrad med pensjonsgivende inntekt,
hadde om lag 62 prosent inntekt opp til 0,4 G.
Blant personer med gradert uferetrygd kombi-
nert med pensjonsgivende inntekt, hadde om lag
54 prosent inntekt over 2 G.

7.4.2 Malet om flereiarbeid

Et av formélene med uferereformen fra 2015 var a
gjore det enklere 4 kombinere uferetrygd med
arbeid. Flere tiltak ble innfert for & eke uferes
arbeidsinsentiver. Venteperioden mellom tilstatt
uferetrygd og nir en kunne begynne 4 arbeide
uten reduksjon av ytelsen ble fjernet, og det ble
gjort endringer i reglene for hvor mye en kunne
tjene ved siden av uferetrygden uten & fa den redu-
sert. I Prop. 130 L (2010-2011) vurderte departe-
mentet at reduksjon i uferetrygd mot arbeids-
inntekt prinsipielt ber skje fra forste krone, fordi
ufereordningen bare ber erstatte inntekt som fak-
tisk har falt bort. Det ble likevel satt en nedre
belopsgrense for reduksjon. For 4 unngéa terskel-
effekter ved inntekt over belepsgrensen, ble denne
utformet som et fribelop, dvs. at bare inntekt over
grensen skulle gi reduksjon i trygden. Departe-
mentet vurderte at en fribelepsgrense pa 0,4 G
balanserer hensynet til at samlet inntekt ikke skal
kunne bli for hey i forhold til tidligere inntekt med
hensynet til arbeidsinsentiver pd en god mate.
Ordningen med revurdering av uferegraden ved
inntekt over belepsgrensen falt bort.

Pa tross av disse endringene, har ikke ufere-
trygdedes arbeidsinnsats ekt i betydelig grad
etter uferereformen. I sin revisjonsrapport om
uferereformen fra 2017, konkluderte Riksrevisjo-
nen med at andelen ufere som kombinerte trygd
med arbeid ikke hadde okt etter innferingen av
uferereformen, men de som allerede var i arbeid
hadde gkt stillingsandelene sine noe etter at refor-
men ble innfert. I NOU 2019: 7 henviste Syssel-
settingsutvalgets ekspertgruppe til en forsknings-
artikkel om uferereformen som bekrefter funnene
i Riksrevisjonens rapport, men artikkelen viste
samtidig at effekten av reformen hadde variert
med alder, kjonn og uferegrad. Bade Riksrevi-
sjonens rapport og forskningsartikkelen viste
imidlertid at det gjenstar utfordringer med & oke
uferetrygdedes arbeidsdeltakelse. I nevnte forsk-

ningsartikkel fant man ogsa at mange ufere til-
passer arbeidsinntekten sin til fribelopet. Tall fra
Arbeids- og velferdsdirektoratet for 2019 viser at
de fleste med 100 prosent uferegrad (78 prosent)
ikke har inntekt utover uferetrygden. Blant de
som har inntekt har imidlertid 62 prosent inntekt
under 0,4 G. 21 prosent har inntekt rundt fri-
belepet pa 0,4 G (inntekt fra 0,3 til 0,5 G), se figur
7.1 Dette kan veere en indikasjon pa at fribelopet
slik det er i dag har betydelige terskeleffekter.

7.5 Hering

Arbeids- og sosialdepartementet sendte 18. mars
2021 pa hering Sysselsettingsutvalgets rapporter
NOU 2019: 7 Arbeid og inntektssikring og NOU
2021: 2 Kompetanse, aktivitet og inntektssikring
med frist 17. juni 2021.

Det er nzer sammenheng mellom reglene for
reduksjon av uferetrygd i folketrygden og reglene
for reduksjon av uferepensjon fra offentlig og pri-
vat tjenestepensjon. Sysselsettingsutvalget har
imidlertid ikke redegjort for fordeler og ulemper
ved tilsvarende endringer for uferepensjon fra
tjenestepensjonsordningene. Utvalget har heller
ikke pekt pa eventuelle konsekvenser for retten til
hjelpemidler til bruk i arbeid for personer som
mottar uferetrygd.

Det har derfor vart nedvendig & here tilsva-
rende forslag til omlegging av reglene for reduk-
sjon av uferepensjon fra offentlige og privat tjenes-
tepensjon, men ogsa andre modeller for reduksjon
av ufereytelser mot inntekt.

Departementet sendte 22. juni 2021 pa hering
fire ulike modeller for reduksjon av uferetrygd og
uferepensjon mot arbeidsinntekt, samt retten til
hjelpemidler til arbeid for uferetrygdede.
Heringsfristen var 1. september 2021.

Heringen ble offentliggjort p& departe-
mentets hjemmesider og sendt til felgende
heringsinstanser:

Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Arbeidsforskningsinstituttet

Datatilsynet

Finanstilsynet

Forbrukertilsynet

Konkurransetilsynet

Pensjonsordningen for apotekvirksomhet
Pensjonsordningen for sykepleiere
Pensjonstrygden for fiskere
Pensjonstrygden for sjgmenn
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Regelradet
Skattedirektoratet

Statens pensjonskasse
Statens Seniorrad
Statistisk sentralbyra (SSB)
Trygderetten

Riksrevisjonen
Samediggi — Sametinget
Sivilombudsmannen (na Sivilombudet)

Oslo kommune

Akademikerne

Arbeid & inkludering

Arbeidsgiverforeningen for Vekst og attferings-
bedrifter (ASVL)

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Delta

Den Norske Advokatforening

Den Norske Aktuarforening

Fagforbundet

Fellesorganisasjonen (FO)

Finans Norge

Forskningsinstituttet Fafo

Forsvar offentlig pensjon

Forsvarets seniorforbund

Frischsenteret

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon (FFO)

Gabler

Hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdannede (Unio)

Hovedorganisasjonen Virke

Institutt for samfunnsforskning

Jussbuss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Kommunal Landspensjonskasse (KLP)

KS (kommunesektorens landsorganisasjon)

Landsforbundet for offentlige pensjonister

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Likestillings- og diskrimineringsombudet

LO-Kommune

LO-stat

Norges Ingenior- og Teknologorganisasjon
(NITO)

Norges Juristforbund

Norsk Pensjon AS

Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Oslo Pensjonsforsikring AS

Pensjonistforbundet

Pensjonskasseforeningen

Pensjonskontoret

Regnskap Norge

Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes
organisasjoner (SAFO)

Samfunnsbedriftene

Senior Norge

Seniorenes Fellesorganisasjon

Senter for seniorpolitikk

Uferes Landsorganisasjon (ULO)

Unge funksjonshemmede

Velferdsalliansen

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Det kom inn 58 heringssvar. Felgende 34 hadde
merknader til forslaget:

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Statens pensjonskasse

Oslo kommune

AAP-aksjonen

Akademikerne

Arbeidsgiverforeningen for Vekst og attforings-
bedrifter (ASVL)

EL og IT Forbundet — Rogaland Elektromonter-
forening

Finans Norge

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon (FFO)

FAJL Norge

Gabler

Hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdannede (Unio)

Hovedorganisasjonen Virke

Informasjonssenteret Hieronimus

Jussbuss

Kommunal Landspensjonskasse (KLP)

Kommunesektorens organisasjon (KS)

Landsforbundet for offentlige pensjonister

Landsforeningen for hjerte- og lungesyke (LHL)

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Norsk forbund for utviklingshemmede (NFU)

Norsk Sjeoffisersforbund (NSOF)

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Organisasjonen for Uferes rettigheter

Oslo Pensjonsforsikring AS

Pensjon for alle

Pensjonistforbundet

Pensjonskasseforeningen

Rettspolitisk forening

Samfunnsbedriftene

Senior Norge

Velferdsalliansen

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)
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I tillegg hadde 14 privatpersoner merknader til
forslaget.

Folgende instanser har uttalt at de ikke har
merknader:

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Klima- og miljgdepartementet
Kunnskapsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

I tillegg har Statistisk Sentralbyrd (SSB) og Den
Norske Aktuarforening uttalt at de ikke har
merknader til forslaget. SSB understreker viktig-
heten av neyaktig registrering av reduksjon av
uferetrygd i Arbeids- og velferdsetaten sine regis-
tre, og Den Norske Aktuarforening papeker at de
er opptatt av at mulige endringer ikke ma medfere
store administrative kostnader.

7.6 Nye regler for reduksjon av
ufgreytelser mot arbeidsinntekt

7.6.1

Departementet ba om heringsinstansenes syn pa
folgende tre modeller sett opp mot dagens regel-
verk:

1. Halv reduksjon opp til 1 G (modell a), tilsva-
rende forslag i NOU 2019: 7 Arbeid og inntekts-
sikring

2. Halv reduksjon opp til 1,2 G (modell b), til-
svarende forslag i NOU 2021: 2 Kompetanse,
aktivitet og inntektssikring

3. Fribelop pa 0,1 G og halv reduksjon opp til
1,2 G (modell ¢)

Hgringsnotatet

Det ble bedt om heringsinstansenes syn pa de tre
alternative modellene sett opp mot dagens regel-
verk. Det ble videre bedt om synspunkter bade
med hensyn til arbeidsinsentiver for de som alle-
rede mottar en ufereytelse, men ogsi med hensyn
til at flest mulig med delvis inntektsevne skal fa
innvilget en gradert ufereytelse nir de seker om
ytelsen.

Med <«halv reduksjon» menes halvparten av
den enkelte mottakers reduksjonsgrad. Reduk-
sjonsgraden illustrerer hvor stor andel av den
overskytende inntekten som skal ga til fradrag i
ufereytelsen. Den enkeltes reduksjonsgrad er i
dag lik den faktiske kompensasjonsgraden ved
full uferhet, og vil avhenge av inntekt for uferhet

(som kan avvike fra beregningsgrunnlaget), se
nermere punkt 7.2.1. En mottaker som har en
naverende reduksjonsgrad (kompensasjons-
grad) pa 66 prosent, vil i modellene med halv
reduksjon fa redusert ytelsen med et belop tilsva-
rende 33 prosent av inntekt over inntektsgrensen.

I heringsnotatet ble det vist til at dagens regler
for reduksjon av uferepensjon fra offentlig tjeneste-
pensjonsordning mot arbeidsinntekt, speiler
reglene for reduksjon av uferetrygd fra folketryg-
den. Ved innfering av ny uferepensjon i de offent-
lige tjenestepensjonsordningene ble det lagt vekt
pa harmonisering med nye regler i folketrygden
for 4 gjore det enklere for mottakerne a forsta
hvordan ekt arbeidsinnsats pavirker samlet inn-
tekt, se Prop. 202 L (2012-2013) punkt 4.9.

Det er de samme hensynene som ligger til
grunn for reglene om reduksjon av uferepensjon
fra private tjenestepensjonsordninger mot arbeids-
inntekt, som for uferetrygd fra folketrygden og
uferepensjon fra offentlig tjenestepensjons-
ordninger. I heringsnotatet vises det til at det ved
innferingen av ny uferepensjon i privat sektor ble
lagt avgjerende vekt pd hensynet til harmonisering
mellom de ulike ordningene pa dette punktet.

Det framgar av heringsnotatet at endringer i
reglene for reduksjon i uferetrygden tilsier at
reglene for kombinasjon av arbeidsinntekt med
uferepensjon fra offentlig og privat tjeneste-
pensjon endres tilsvarende. Dersom reglene er
ulike, kan det vaere vanskeligere for den enkelte &
fa oversikt over konsekvensene av 4 jobbe ved
siden av og samtidig motta en ufereytelse. For &
bygge opp under intensjonen om & stimulere til
arbeid, ble det derfor lagt til grunn at det vil veere
hensiktsmessig at endringer i folketrygdens
regler for reduksjon av uferetrygd gjores tilsvar-
ende i de offentlige og private tjenestepensjons-
ordningene. De foreslatte modellene gjelder der-
for generelt.

Neermere om de ulike modellene

Alle de tre alternative modellene som er droftet i
heringsnotatet reduserer terskelen i regelverket
for reduksjon av uferetrygd mot arbeidsinntekt,
sammenlignet med dagens fribelep pa 0,4 G. Sam-
menlignet med dagens system vil alle modellene
ogsa gjere det mer lennsomt & eke arbeidsinn-
tekten pa marginen for inntekt over 0,4 G til hen-
holdsvis 1 G (modell a) og 1,2 G (modell b-c).
Dette er illustrert i figur 7.2 ved at de tre model-
lene alle har lavere reduksjonssats enn ved
dagens regler for inntekt over 0,4 G. Sammen-
lignet med modell a) gjor modell b) og modell c)



2021-2022

Prop.4L 37

Endringer i folketrygdloven og enkelte andre lover (samleproposisjon hesten 2021)

80%

80%

70%

70%

60%

- o

60%

50%

50%

40%

40%

Reduksjonssats

30%

30%

20%

20%

10%

10%

0%

\
.

0%

0’4 s es e ev ap ov e > e an - > - o

noQ N xR
S o o o

0,0
0,1
0,2
0,3

= = = « Dagens regler

Modell a

—

Q = &N @M & 1N 9 N 0 o 9
- Rk

Arbeidsinntekt i G

Modell b Modell c

Figur 7.2 Reduksjon av ufgretrygd mot arbeidsinntekt. Dagens regler og modell a-c. Prosent

det mer lonnsomt & gke arbeidsinntekten for inn-
tekt mellom 1 og 1,2 G. Sammenlignet med
dagens regler vil det bli mindre lennsomt 4 oke
arbeidsinntekten med modell a) og b), for ufere
ved inntekt mellom 0 og 0,4 G. Modell ¢) gir uen-
drede insentiver til arbeid for personer med inn-
tekt under 0,1 G, men svakere insentiver til § oke
inntekten mellom 0,1 og 0,4 G. For inntekt over
1,2 G vil insentivene til & oke inntekten vare like
som i dag for alle modellene. I figur 7.2 er det lagt
til grunn en tidligere inntekt over det som gir

minsteytelse i uferetrygd og opp til 6 G. Det er
ogsé forutsatt at inntekt for uferhet er den samme
som beregningsgrunnlaget, slik at reduksjons-
graden (kompensasjonsgraden) er 66 prosent.
For personer som i tillegg til uferetrygd fra
folketrygden mottar uferepensjon fra offentlig
eller privat tjenestepensjonsordning, vil kompen-
sasjonsgraden og reduksjonsgraden vaere heyere
enn for dem som kun mottar uferetrygd fra folke-
trygden. I figur 7.3 er det forutsatt et pensjons-
grunnlag i tjenestepensjonsordningen pd 6 G og
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dette er ogsa inntekt for uferhet og beregnings-
grunnlaget for uferetrygden.

Figur 7.2 og 7.3 over viser hvor mye uforeytel-
sene blir redusert i de ulike modellene néar
arbeidsinntekten stiger marginalt. Figur 7.4 viser
samlet inntekt for skatt for en person med ufere-
trygd fra folketrygden med dagens regler sam-
menlignet med de tre ulike modellene for reduk-
sjon. Det er lagt til grunn at inntekt for uferhet og
beregningsgrunnlaget er pa 6 G.

Figuren illustrerer samlet inntekt (y-aksen)
ved gkende arbeidsinntekt (x-aksen), begge malt i
G. Ved arbeidsinntekt over 0,7 G vil modell ¢) gi
lavest samlet reduksjon av uferetrygden, og der-
med storst samlet inntekt. Ved arbeidsinntekt over
0,8 G vil modell a)-c) gi sterre samlet inntekt enn
dagens ordning. Ved arbeidsinntekt over 1 G er
modell b) og ¢) mest lennsom. Tilsvarende er
dagens ordning mest lennsom ved inntekt under
0,7 G. Ved inntekt opp til 0,1 G er dagens ordning
og modell ¢) like lennsom. Dersom man ser bort
fra atferdsendringer vil personer med inntekt
under 0,7 G med modell ¢) og 0,8 G med modell a)
og b), f4 noe redusert inntekt sammenlignet med
dagens regler. Det er likevel grunn til 4 tro at ufere
som far ekte arbeidsinsentiver, og har en ytter-
ligere restinntektsevne som de i dag ikke benytter
seg av, vil oke arbeidstilbudet sitt og dermed f& okt
samlet inntekt. I eksemplet mé en 100 prosent ufer
som i dag har pensjonsgivende inntekt pa 0,4 G,
oke arbeidstilbudet sitt til 0,6 G i modell a) og b)
og 0,55 G i modell ¢) for & fi en tilsvarende samlet
inntekt som under dagens ordning.

7.6.2 Heoringsuttalelser

Som nevnt over, ba departementet om herings-
instansenes syn pa de tre nye modellene sett opp
mot dagens regelverk. Det ble videre bedt om
synspunkter bide med hensyn til arbeidsinsen-
tiver for de som allerede mottar en uferetrygd, og
med hensyn til at flest mulig med en restinntekts-
evne skal fa en gradert ufereytelse nar de soker
om uferetrygd.

Horingsinstansene er delt i synet pa hvorvidt
det ber foretas endringer i reglene, og hvilke
endringer som i sé fall ber gjennomferes. Enkelte
heringsinstanser, blant annet Finans Norge og
Landsorganisasjonen i Norge viser til at gjeldende
ufereregler er relativt nye og at det er tidlig &
gjore endringer, og flere av heringsinstansene
uttrykker behov for en mer helhetlig gjennom-
gang. KLP mener det er uheldig at det kun fore-
slas & endre pa ett element blant mange, i et for-
holdsvis nytt og komplisert ufereregelverk uten &
se alt i sammenheng. Senior Norge foreslar at
dette spersmalet behandles i en mer helhetlig
sammenheng 1 samband med oppfelging av
Sysselsettingsutvalgets sluttrapport. Unio uttaler
at det er behov for en helhetlig evaluering heller
enn & flikke og stramme inn pa et krevende og
dels urimelig regelverk. Y'S mener at det er for lite
forskning som viser hvor stor uutnyttet inntekts-
evne det er blant personer pa uferetrygd, og at det
derfor er vanskelig & si hvor mye gevinst det reelt
sett vil vaere ved & gjore endringer pa ufereord-
ningen na, uten samtidig & se pa en helhetlig til-
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nerming som inkluderer blant annet tiltak pa
kompetanse og kvalifisering, forebygging og opp-
folging mv.

NHO mener prinsipielt at det ikke er behov for
et fribelop, men stiller seg bak a prove ut en ny
modell for 4 se om det kan ha en bedret effekt pa
uferes bruk av restinntektsevne. Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet stotter retningen i Sysselsettings-
utvalgets forslag. Norsk Sjooffisersforbund mener
at uferetrygden prinsipielt ber avkortes fra forste
krone, men lander pa & anbefale modell ¢ pa
grunn av praktiske fordeler ved & ha et lite fri-
belep. Oslo kommune slutter seg til Sysselsettings-
utvalgets utgangspunkt om at man ber se pa alter-
nativer til dagens fribelep, men peker pa at alle
modellene framstir som mer kompliserte enn
dagens. De vurderer modell ¢ som den beste av
de foreslatte. Samfunnsbedrifiene mener ogsa at
det prinsipielt ber skje en reduksjon fra ferste
krone fordi ufereordningen bare ber erstatte inn-
tekt som faktisk har falt bort, og at dette taler for
modell a eller b. Hovedorganisasjonen Virke fore-
trekker modell ¢, men uttaler ogsa at forenklings-
aspektet i for liten grad er omtalt i heringsnotatet,
og at ulemper ved a fjerne en Klar fribelopsgrense
kunne veert naermere utredet. YS mener at en
kombinasjon av dagens modell og modell ¢ vil
vaere riktig, men stotter subsidieert modell c.
Finans Norge, som ikke stotter at det gjores
endringer i regelverket na, peker imidlertid pa
modell ¢ som sarlig kompleks ved at det blir to
terskelverdier.

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon, Infor-
masjonssenteret Hievonimus, Jussbuss, Landsfor-
bundet for offentlige pensjonister, Landsforeningen
Jor hjerte- og lungesyke, Pensjon for alle og Rettspoli-
tisk forening stetter ingen av modellene, men tar til
orde for at dagens fribelep pa 0,4 G beholdes i
kombinasjon med at det innferes halv reduksjon
for inntekter mellom 0,4 G og 1,2 G. Landsorgani-
sasjonen i Norge mener ogsa at halv reduksjon for
belep over 0,4 G og opp til 1,2 G kan gjere det mer
attraktivt 4 jobbe ved siden av uferetrygden og at
dette kan vurderes i trdd med endringene foreslatt
i heringen. Akademikerne mener at en kombina-
sjonslgsning med lavere reduksjon og et fribelop
naermere dagens nivd ber utredes og vurderes
narmere. Pensjonistforbundet tar til orde for a oke
fribelopet til 1 G.

De av heringsinstansene som har uttalt seg
om forholdet mellom folketrygdens uferetrygd og
uferepensjon fra tjenestepensjonsordninger stot-
ter at de sistnevnte tilpasses folketrygden, det vil
si at reglene ber vare like. Pensjonskasseforenin-
gen viser til at endringer i de lovfestede offentlige

tjenestepensjonsordningene forutsetter endringer
i tariffavtaler.

Flere heringsinstanser, herunder Norsk For-
bund for Utviklingshemmede (NFU) og Arbeids-
giverforeningen for wvekst- og attforingsbedrifter
(ASVL) har foreslatt & likestille VTA i statlig og
kommunal regi hva gjelder reduksjonsregler, slik
at ogsé personer som har en kommunal tiltaksplass
og som har en arbeidsavtale om tilrettelagt arbeid
gis mulighet til 4 tjene inntil 1 G uten at dette forer
til reduksjon i uferetrygden. Departementet vil
vurdere dette spersmalet videre i et eget lop.

I heringen ble pensjonsleveranderene bedt om
4 vurdere hvor raskt de ulike modellene kan
implementeres i saksbehandlingssystemene.

Arbeids- og velferdsdirektoratet sKkriver i sitt
heringssvar at etaten trenger itte méaneder for &
sikre en forsvarlig implementering. For & sikre en
gjennomfering i trdd med Sysselsettingsutvalgets
intensjoner, er det viktig at det legges til rette for
tilstrekkelig kommunikasjon med brukere og
arbeidsgivere i forkant. Alle de storre leveran-
derene av offentlig tjenestepensjon, (Statens pen-
sjonskasse, KLP, Gabler og Oslo Pensjonsfor-
sikring), og Finans Norge har i sine heringssvar
understreket viktigheten av at en eventuell regel-
endring skjer fra et arsskifte, og at det ikke er
gjennomferbart & implementere regelendringen
fra 1. januar 2022.

7.6.3 Departementets vurdering og forslag

Et av formalene med uferereformen var & gjore
det enklere & kombinere uferetrygd med arbeid,
men uferes arbeidsinnsats har ikke okt i betydelig
grad. Sysselsettingsutvalget har papekt at ufere
med 100 prosent uferegrad i mange tilfeller har
lite & tjene skonomisk pa & komme i jobb. Utvalget
viste til at ufere etter reduksjon av trygd og skatt
kun sitter igjen med i overkant av 20 prosent av
inntekt over fribelepet. I tillegg kan fribelopet pa
0,4 G fungere som en barriere mot & arbeide ut
over fribelopet. I Meld. St. 32 (2020-2021) ble det
varslet at regjeringen vil vurdere omlegging av
dagens reduksjonsregler i ufereordningen, og at
forskjellige forslag om dette ville bli sendt ut pa
hering.

For 4 stimulere til ekt arbeidsinnsats blant
uforetrygdede, ma det lenne seg for ufore-
trygdede a jobbe sd mye de kan. Dagens ordning
gjor det sveert gunstig & jobbe inntil fribelopet.
Ytterligere inntekt reduserer uferetrygden. Hvis
uferetrygden uansett ville ha dekket 66 prosent av
den nye opptjente inntekten, vil den skonomiske
verdien av okt arbeidsinnsats tilsvare 34 prosent
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for skatt. Som péapekt av Sysselsettingsutvalget vil
dagens regler for reduksjon av ufereytelsen ved
inntekt utover fribelepet vaere en terskel som kan
oppleves som hey, og fribelopet kan, som nevnt
over, fungere som en barriere mot & oke arbeids-
innsatsen.

Som det framgér av heringsnotatet, og ovenfor
under punkt 7.4, kan inntektsopplysninger for
ufere fra Arbeids- og velferdsdirektoratet, samt
studier, tyde pa en tilpasning rundt fribelopet pa 0,4
G. Dette kan vaere en indikasjon pa at fribelopet
som det er i dag har betydelige terskeleffekter.

Siden ufereytelsen skal kompensere for bortfalt
arbeidsinntekt, kan det hevdes at all gkning i inn-
tekt etter uferheten ber medfere en reduksjon av
ytelsen. Det vil ogsé sikre at to personer med lik
arbeidsinntekt (og lik inntektshistorikk) vil fa
samme samlet inntekt, uavhengig av hvilken ufore-
grad de har fatt fastsatt opprinnelig. Departementet
mener imidlertid at det ber legges til rette for at
ufere i storre grad vil preve ut sin inntektsevne, og
viser til at sterkere skonomiske insentiver kan ha
en betydelig positiv virkning péa arbeidsinntekten
for uferetrygdede. Utformingen av ordningen ber
derfor bygge pé flere hensyn, selv om disse i noen
grad kan trekke i hver sin retning.

I trad med Sysselsettingsutvalgets vurderinger
mener departementet at ufere som har mulig-
heter for & komme i jobb eller gke arbeidsinn-
satsen ber sitte igjen med en storre del av samlet
inntekt ved kombinasjon av uferetrygd og arbeid.
Gunstige regler for kombinasjon av uferetrygd og
arbeidsinntekt innebaerer en overkompensasjon,
og ordningen ma derfor utformes slik at hensynet
til & stimulere ufere til 4 prove seg i arbeid balan-
seres mot hensynene til badde 4 unngd for store
terskeleffekter, og for stor overkompensasjon.

Med dagens fribelop uten ventetid kan det
vere en fordel om uferegraden fastsettes noe
heyere enn hva den reelle restinntektsevnen til-
sier, for s & begynne 4 jobbe og dra nytte av fri-
belopet. En slik fordel vil ogsa veere til stede med
modellene i heringsnotatet. Sysselsettingsutvalget
papekte denne ulempen, men mente likevel at
hensynet til & styrke arbeidsinsentiver for de som
allerede mottar uferetrygd gjennom en lavere
reduksjon var viktigere. Departementet deler
disse vurderingene.

Departementet tar utgangspunkt i at malet for
omleggingen skal vaere at det i sterre grad enn i
dag skal lenne seg & gke arbeidsinntekten over et
lengre intervall. Flere av heringsinstansene har
tatt til orde for 4 viderefore dagens fribelep i
kombinasjon med lavere reduksjon av ufereytel-
sen i et intervall mellom 0,4 G og 1,2 G. Departe-

mentet er enig i at et fribelep kan stimulere ufere
til & preve seg i arbeid, men vil bemerke at en slik
modell ikke vil fijerne terskelen ved dagens fri-
belop, og at modellen vil innebaere to terskler. I til-
legg vil det i for stor grad eke forskjellen i samlet
inntekt til personer med lik arbeidsinntekt og lik
inntektshistorikk, men med ulik innvilget ufere-
grad. Fordelen ved 4 komme inn i ufereordningen
med hey uferegrad vil kunne bli betydelig, som vil
gjore det vanskeligere & stimulere til okt bruk av
gradert uferetrygd.

Modellen med 0,1 G i fribelep og delvis reduk-
sjon opp til 1,2 G (modell ¢) fikk noe stotte i
heringsrunden. Departementet viser til at denne
modellen har to terskler og er noe mer admi-
nistrativt krevende enn de andre modellene, noe
som ogsé ble papekt av enkelte heringsinstanser. I
tillegg er fordelen ved & komme inn i ordningen
med hey uferegrad noe storre med modell ¢ enn i
de to modellene uten et fribelop.

Departementet foreslar derfor & erstatte
dagens ordning, som innebeerer full reduksjon av
ytelsen ved inntekt over et fribelop pa 0,4 G, med
en ordning hvor det gis lavere reduksjon innenfor
et inntektsintervall fra 0 til 1,2 G. Forslaget vil
styrke arbeidsinsentivene ved at ufere far beholde
en storre del av arbeidsinntekten i et lengre
inntektsintervall. Det vil samtidig redusere ter-
skelen ved fribelopet, som i dag kan ha en begren-
sende virkning pé uferes arbeidstilbud. Departe-
mentet legger stor vekt pa Sysselsettingsutvalgets
anbefaling og viser til at forslaget bygger pa en
bred analyse og er en del av en sterre samlet gjen-
nomgang. Forslaget her vil gi en smidigere over-
gang mellom uferetrygd og arbeid, og legger der-
med godt til rette for gjennomferingen av ytter-
ligere tiltak for & oke yrkesdeltakelsen som na er
til vurdering i forbindelse med oppfelgingen av
utvalgets evrige anbefalinger.

Pi denne bakgrunn foreslds det at det skal
fastsettes en inntektsgrense som skal svare til
(forventet) inntekt etter uferhet. Det foreslés
videre at for overskytende inntekt til og med 1,2 G
tilsvarer reduksjonen halvparten av den uferes
kompensasjonsgrad. For overskytende inntekt
over 1,2 G, skal uferetrygden fortsatt reduseres
som i dag, det vil si med den uferes kompensa-
sjonsgrad. Dagens regler for deltakere i VTA
hjemlet i forskrift viderefores, det vil si fribelep pa
1 G og deretter ordineer reduksjon.

Det vises til lovforslaget, folketrygdloven
§ 12-14.

Gjeldende regler for reduksjon av ufere-
pensjon fra bade offentlige og private tjeneste-
pensjonsordninger mot arbeidsinntekt, er basert
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pa samme prinsipper som for uferetrygd fra folke-
trygden. Ved innferingen av ny uferepensjon i
tjenestepensjonsordningene etter innfering av
den nye uferetrygden i folketrygden fra 2015, ble
det lagt avgjerende vekt pa hensynet til harmoni-
sering mellom de ulike ordningene pa dette punk-
tet. Intensjonen om & stimulere til arbeid for de
som har en restarbeidsevne gjelder tilsvarende for
folketrygden og offentlige og private tjeneste-
pensjonsordninger. Like regler pa dette punktet
bidrar ogsa til enklere oversikt for den enkelte.
Departementet foreslar derfor at tilsvarende
regler som foreslds for uferetrygd etter folke-
trygdloven, ogsé innferes i regelverket for ufere-
pensjon fra lovfestede offentlige tjenestepensjons-
ordninger og private tjenestepensjonsordninger.

Tjenestepensjon i kommunal sektor er tariffes-
tet. Det er opp til partene & avtale regler for kom-
munal tjenestepensjon. Det er mest hensikts-
messig om det innenfor offentlig tjenestepensjon
er enhetlige regler for reduksjon av uferepensjon
mot arbeidsinntekt. Departementet legger til
grunn at endringene som foreslds for de lov-
festede tjenestepensjonsordningene ogsa gis virk-
ning for de ovrige offentlige tjenestepensjons-
ordningene slik som med tidligere endringer i
uferepensjon fra offentlig tjenestepensjon. Det
ville veert mest hensiktsmessig at det gjeres med
samme virkningstidspunkt.

Det vises til lovforslaget, lov om statens pen-
sjonskasse §29, lov om pensjonsordning for
apotekvirksomhet mv § 12, lov om pensjonsord-
ning for sykepleiere § 15 og tjenestepensjonsloven
§ 89.

7.7 Oktrett til hjelpemidleri arbeid

7.71

For & stette opp under arbeidsinsentivene for
uforetrygdede ble det foreslatt 4 styrke retten til
hjelpemidler. Ufere vil ikke lenger trenge & sann-
synliggjere en minimumsinntekt pa 0,4 G for rett
til hjelpemidler til bruk i arbeid. Med forslaget
vil det veere tilstrekkelig at uferetrygden vil bli
redusert som folge av inntekt. For deltakere i
varig tilrettelagt arbeid (VTA) ble det foreslatt &
viderefore dagens serregler, det vil si et fribelop
for uferetrygden pd 1 G og deretter ordinaer
reduksjon. Videreferingen av seerreglene inne-
barer at denne gruppen fortsatt m&a sann-
synliggjere en inntekt pa 1 G for rett til hjelpe-
midler i arbeid.

For stenad til bil i gruppe 1, til bruk i arbeid,
ble det foreslatt en minimumsinntekt pa 1 G, dvs.

Hgringsnotatet

en innstramming sammenlignet med i dag, pga.
hjelpemidlets verdi og innretning.

7.7.2 Hearingsuttalelser

Horingsinstansene som har kommentert forslaget
pa hjelpemiddelomradet er isolert sett positive til
4 oppheve kravet til minimumsinntekt for rett til
stenad til hjelpemidler etter folketrygdloven
§ 10-5. Heringsinstansene er enige med departe-
mentet om at det & redusere kravet til minimums-
inntekt kan senke terskelen for 4 preve seg i jobb
for personer med funksjonsnedsettelser.

Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO)
og FOL Norge har imidlertid begge uttalt at kob-
lingen mellom retten til hjelpemidler til arbeid og
reduksjon av uferetrygden i folketrygdloven § 10-
5 ber oppheves. FOL Norge mener det er uheldig
at retten til hjelpemidler er knyttet opp mot krav
til inntektsevne fordi dette vil fore til at helt ufore
og mange med gradert uferetrygd vil kunne falle
utenfor ordningen. De mener videre at det er
uheldig at reglene ikke anerkjenner verdiskap-
ningen som tilferes samfunnet gjennom frivillig
arbeidsinnsats og at ufere med behov for hjelpe-
midler til & utfere frivillig arbeid er avskéret fra &
fa dekket dette over folketrygden.

Likestillings- og diskvimineringsombudet fore-
slar at det ber utredes narmere hvordan kop-
lingen mellom retten til hjelpemidler i arbeid og
krav til reduksjon i uferetrygden kan endres. De
henviser til departementets uttalelse om at det
uansett gjores en vurdering av hvorvidt de
omsekte hjelpemidler er nedvendig og hensikts-
messig og at tilknytning til arbeidslivet inn spiller
inn i denne vurderingen. I sakene hvor det er
snakk om en liten stillingsandel er det lite sann-
synlig at det vil gjores storre investeringer pa
arbeidsplassen.

Likestillings- og diskrimineringsombudet pape-
ker ogsé at likestillings- og diskrimineringsloven
§ 22 gir arbeidsseker og arbeidstaker med nedsatt
funksjonsevne rett pa individuell tilrettelegging.
Grensen for arbeidsgivers plikt, er tilrettelegging
som utgjer som utgjer en uforholdsmessig byrde
for arbeidsgiver. Ombudet bemerker at plikten i
seg selv ikke har noen absolutt grense for arbeids-
takers inntekt eller stillingsstorrelse, men at til-
retteleggingsplikten nok er noe mindre omfat-
tende nar det gjelder arbeidstaker i en liten stil-
lingsbrok.

Nar det gjelder forslaget om a gjeninnfere
kravet til arbeidsinntekt pad 1 G for stenad til bil i
gruppe 1, dvs. slik det generelle kravet var for
uferereformen i 2015, har Funksjonshemmedes
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Fellesorganisasjon (FFO) uttalt at de ikke kan
stotte forslaget. FFO mener at dette vil gjore ord-
ningen mer usosial og ramme personer med dar-
lig skonomi, som er avhengig av bil for a ikke bli
sosialt isolert og fungere i dagliglivet.

7.7.3 Departementets vurdering og forslag

Sysselsettingsutvalget har bade i NOU 2019:7
Arbeid og inntektssikring og NOU 2021:2
Kompetanse, aktivitet og inntektssikring papekt at
det er en forutsetning for at personer med fysiske
funksjonsnedsettelser skal kunne vaere i arbeid at
de far de hjelpemidlene og den tilretteleggingen
de har behov for.

Det kan tenkes at det 4 sannsynliggjere en inn-
tekt pa over 0,4 G utgjer en barriere for at ufere
med usikkert inntektspotensial, og som har behov
for hjelpemidler eller tilrettelegging, kan komme i
arbeid.

Det vil potensielt bli flere som vil kunne soke
og fylle vilkar for hjelpemidler til arbeid dersom
all inntekt, eller lavere inntekt enn i dag medferer
reduksjon av uferetrygden.

Sysselsettingsutvalget lofter fram at seerlig nar
det gjelder unge mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne, vil det vaere gunstig bade for sam-
funnet og den enkelte dersom man lykkes med
inkludering i utdanning og arbeid.

Enklere tilgang til hjelpemidler kan vaere en
viktig forutsetning for at dette skal lykkes.
Departementet mener derfor at det ikke er behov
for 4 innfere en egen inntektsgrense for rett til
hjelpemidler i arbeid i folketrygdloven § 10-5 for
personer som mottar uferetrygd. P4 denne méaten
vil det apnes opp for at ufere med usikkert inn-
tektspotensial, som har behov for hjelpemidler
eller tilrettelegging, kan prove seg i arbeid.

Det gjores en individuell vurdering i hvert
enkelt tilfelle av hvorvidt de omsekte hjelpe-
midlene er nedvendige og hensiktsmessige. I de
saker hvor det er snakk om en liten stillingsandel
er det lite sannsynlig at det vil gjores sterre inve-
steringer pa arbeidsplassen. Det vil i de fleste til-
feller vaere snakk om datateknisk utstyr og
spesialutviklet programvare.

Utlante hjelpemidler skal leveres tilbake til
hjelpemiddelsentralen nir vilkdrene ikke lenger
er oppfylt. For stenad i form av menneskelige
tienester, som tolketjenester for deve, hersels-
hemmede og devblinde, samt lese- og sekretar-
hjelp for synshemmede, dekkes dette i den grad
det er nadvendig. Behov for slike tjenester korre-
lerer til en viss grad med hvor mye den enkelte
jobber og er avhengig av type arbeidsoppgaver og

hvordan arbeidsplassen er tilrettelagt. Tjenesten
er ofte helt nedvendig for at personer som har
behov for disse tjenestene skal kunne komme i
jobb.

Nar det gjelder heringsinstansenes forslag om
4 oppheve krav til reduksjon av uferetrygden for
at retten til hjelpemidler i arbeid skal inntre,
mener departementet at det er gode grunner til &
opprettholde en slik kobling.

Retten til hjelpemidler til bruk i arbeid for
uforetrygdede er i dag betinget av at ufere-
trygden blir redusert mot inntekt eller gradert.
Ved innfering av nye regler for reduksjon av ufere-
ytelser fra folketrygden vil retten til hjelpemidler i
arbeid bli styrket ved at det skal veere tilstrekkelig
4 sannsynliggjore at uferetrygden vil bli redusert
for rett til arbeidshjelpemidler. Ved 4 oppheve
kravet til minimumsinntekt, antar departementet
at terskelen for 4 kunne preve seg i jobb for denne
gruppen senkes.

Den norske hjelpemiddelordningen er gene-
ros og med noen fa unntak dekkes stenad til ned-
vendige og hensiktsmessig hjelpemidler fullt ut,
bade i arbeids- og dagligliv. Arbeids- og sosial-
departementet mener derfor at det er naturlig og
rimelig 4 knytte retten til arbeidshjelpemidler
opp mot et krav til arbeidsinntekt og reduksjon i
uferetrygden. Pa bakgrunn av dette foreslas der-
for a4 viderefere kravet om at uferetrygdede ma
sannsynliggjere en inntekt som gjor at uferetryg-
den vil bli redusert. Departementet understreker
at med forslaget til endringer i reglene for reduk-
sjon av uferetrygd, vil det i praksis ikke veere noe
krav om & sannsynliggjere noen minste inntekt
for hjelpemidler til bruk i arbeid for ufere-
trygdede.

Stonad til bil i gruppe 1

Departementet vurderer likevel at det ber veere
et krav til minimumsinntekt for rett til stonad til
bil i gruppe 1. Dette skyldes dels bilstenadens
storrelse og dels innretningen av stenaden.
Departementet mener det er rimelig a stille krav
til at mottakere ma sannsynliggjore at det 4 fa til-
delt bilen vil fere til en arbeidsinntekt pa 1 G,
dvs. det generelle kravet slik det var for ufere-
reformen i 2015.

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon papeker
at dette vil gjore ordningen mer usosial og ramme
personer med dérlig ekonomi, som er avhengig av
bil for 4 ikke bli sosialt isolert og fungere i daglig-
livet.

I tradisjonell forstand er et hjelpemiddel defi-
nert som et produkt som er egnet til direkte a
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avhjelpe/erstatte/kompensere for en funksjons-
svikt. Utstyret ma vaere spesiallaget eller spesial-
tilpasset for funksjonshemmede for & kunne defi-
neres som et hjelpemiddel som kan dekkes over
folketrygden. Det & eie egen bil er vanlig i befolk-
ningen for evrig og anses dermed ikke & veere et
hjelpemiddel i folketrygdlovens forstand. Det er
derfor rimelig at den enkelte dekker utgiftene til
selve bilen, men at folketrygden dekker even-
tuelle ombygginger eller tilpasninger man har
behov for, som felge av sin funksjonsnedsettelse.

Bilstenadsordningen ble lagt om i 2015 for &
malrette ordningen bedre mot de som har sterst
behov. Kriteriene for hvem som kunne fi stenad
til gruppe 2-bil (spesialtilpasset kassebil) ble
utvidet til 4 omfatte personer som har en sterkt
begrenset gangfunksjon og som derfor har behov
for en dyrere bil enn andre. Samtidig ble tilskud-
det til anskaffelse av gruppe 1-bil begrenset til
personer som har behov for & komme seg til og fra
arbeid eller utdanning. Personer med nedsatt
funksjonsevne kan ha serlige utfordringer med &
komme seg i arbeid eller med 4 holde seg i arbeid
over tid, og denne gruppen har derfor fortsatt rett
til stenad til gruppe 1-bil.

Det er et vilkar for & fa stenad til bil i gruppe 1
at man har et reelt og betydelig behov for trans-
port til og fra jobb som ikke kan loses pa annen
méte enn ved egen bil. For personer som jobber
veldig lite, vil det vaere tvilsomt om de oppfyller
dette vilkaret.

Tilskudd til bil i gruppe 1 er en sterre ytelse.
Dette tilsier at det ber stilles et visst krav til mini-
mumsinntekt for at det skal kunne forsvares sam-
funnsekonomisk & gi stenad til bil. For personer
som har et lite transportbehov i forbindelse med
reise til og fra jobb, vil det veere andre steonads-
ordninger som kan bidra til & dekke transport-
behovet. Ved 4 stille et visst minimumskrav til inn-
tekt unngar man ogsa de mest usikre tilfellene
hvor stenadsmottaker faller ut av arbeidslivet
etter kort tid og taper ekonomisk pé & betale til-
bake ytelsen til Arbeids- og velferdsetaten. Det er
stort verditap pa biler, og tilskuddet avskrives i
mange tilfeller saktere enn verditapet.

Departementet foreslar at dagens krav til
minsteinntekt for stenad til bil i gruppe 1, til bruk i
arbeid for uferetrygdede, heves fra 0,4 til 1 G,
men at dette fastsettes i forskrift. Det foreslas der-
for at departementet i folketrygdloven § 10-5
fierde ledd nytt tredje punktum gis hjemmel til &
gi naermere regler om krav til minste inntekt for
rett til visse hjelpemidler i forskrift.

Det vises til lovforslaget, folketrygdloven
§ 10-5.

7.8 lkrafttredelse. @konomiske og
administrative konsekvenser

Reduksjon av ufereytelser

Det foreslas at endringene i reglene for reduksjon
av ufereytelser, jf. punkt 7.6.3, trer i kraft fra
1. januar 2022.

Inntektsprovingen mot ufereytelser skjer pa
arlig basis, og regelendringer mé derfor gjelde for
hele kalenderar. Den ufere skal opplyse om for-
ventet pensjonsgivende inntekt og om endringer i
inntekten. Dersom det er utbetalt for lite eller for
mye i ufereytelse, skal det foretas et etteroppgjor.
De arlige etteroppgjerene foretas nar skatteopp-
gjoret er Klart.

Som det framgar av heringsuttalelsene, har
flere av pensjonsleveranderene uttalt at det vil ta
noe tid & fa gjennomfert den nedvendige system-
utviklingen, og at endringene tidligst kan tre i
kraft 1. januar 2023. Arbeids- og velferdsdirektora-
tet og Statens pensjonskasse vil med nedvendige
omprioriteringer kunne forsere implementerin-
gen. Det mé imidlertid legges til grunn at for i
hvert fall en del av tjenestepensjonsleveranderene
vil systemlesningene forst kunne vaere gjennom-
fort et stykke ut i 2022.

Etteroppgjeret for kalenderéret 2022 blir gjen-
nomfert hesten 2023. Departementet legger til
grunn at alle pensjonsleveranderene vil fa imple-
mentert nedvendige systemlosninger i god tid for
etteroppgjoret for 2022 skal gjennomferes. Depar-
tementet viser til at de nye reglene for reduksjon
av uferepensjon fra offentlig og privat tjenestepen-
sjon kun omfatter personer som ogsd mottar
uforetrygd fra folketrygden. Personer som kun
mottar uferepensjon fra en tjenestepensjonsord-
ning, har i dag ikke noe fribelep. Det er en ulempe
for den enkelte ufere at det kan ta noe tid for den
lepende uferepensjonen fra privat eller eventuell
kommunal tjenestepensjonsordning blir korrekt
redusert i trdd med de nye reglene fra 1. januar
2022. Imidlertid vil den enkeltes uferetrygd fra
folketrygden bli korrekt justert etter de nye
reglene fra arsskiftet, noe som reduserer ulem-
pen.

Departementet mener derfor at de nye
reglene for reduksjon av uferetrygd fra folketryg-
den og uferepensjon fra de lovfestede offentlige
tjenestepensjonsordningene og i rammelovene for
privat tjenestepensjon kan tre i kraft med virkning
fra 1. januar 2022.

I forslaget til statsbudsjettet for 2022, Prop. 1 S
(2021-2022) for Arbeids- og sosialdepartementet,
er mindreutgiftene til uferetrygd fra folketrygden
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i 2022 anslatt a utgjere 250 mill. kroner. Tilsvar-
ende endring i offentlig tjenestepensjon er anslatt
4 gi en innsparing under SPK pa 4 mill. kroner.
Dersom de kommunale tjenestepensjonsordnin-
gene legges om pa samme mate, vil det gi en inns-
paring for kommunal tjenestepensjon. Erfarings-
messig kan det legges til grunn om lag tilsvarende
effekt som for SPK.

Pensjonsleveranderene vil ha behov for til-
pasning av systemer og informasjon til brukerne.
For Arbeids- og velferdsetaten anslds det en
engangskostnad pa 2,5 mill. kroner til implemen-
teringen.

Forslaget vil ha administrative kostnader for
leveranderer av private og offentlige tjenestepen-
sjonsordninger ved systemtilpasning og informa-
sjon til kunder og forsikrede, og ved etterarbeid
med 4 sikre at rett uferepensjon har blitt utbetalt i
en eventuell overgangsfase fra reglene trer i kraft
til systemer, forsikringsavtaler mv. er fullt ut til-
passet. Forslaget vil ogsé innebaere arbeid med til-
pasning av avtaleverk, endring av administrasjons-
premier mv., bade for leveranderer og arbeids-
givere med uferepensjonsordninger for sine
ansatte. Kostnadene kan bli noe storre pd grunn
av kort tid til endringene trer i kraft. Departemen-
tet har ikke grunnlag for & tallfeste implemente-
ringskostnaden i det private og offentlige tjeneste-
pensjonsmarkedet.

Hjelpemidler i arbeidslivet for mottakere av uferetrygd

Det foreslas at endringen under punkt 7.7.3 trer i
kraft fra samme tidspunkt som endringene i
reglene for reduksjon av uferetrygd, det vil si fra
1. januar 2022.

Det er ofte vanskelig & sla fast pa forhand hvor
stor betydning hjelpemidlet vil fa for hvor mye
sekeren kan jobbe. Et hjelpemiddel er bare ett av
flere faktorer nér det gjelder 4 fungere i arbeid og
det er forst nir hjelpemidlet er pa plass og soke-
ren fir prove seg i arbeid at man kan se de kon-
krete effektene av tiltaket. Det er likevel ikke
grunn til & tro at forslaget innebeerer budsjett-
messige konsekvenser av betydning. Kravet om &
sannsynliggjere at inntekten vil overstige fribels-
pet praktiseres ikke veldig strengt i dag og det er
dermed ikke grunn til & tro at det vil tilkomme
mange nye sgkere til ordningen.

Som nevnt gjeres en vurdering av hvorvidt de
omsekte hjelpemidler er nedvendig og hensikts-
messig og i denne vurderingen spiller tilknytning
til arbeidslivet inn. I sakene hvor det er snakk om
en liten stillingsandel er det lite sannsynlig at det
vil gjeres storre investeringer pa arbeidsplassen.
Det vil i de fleste tilfeller veere snakk om data-
teknisk utstyr og spesielt utviklet programvare.
Utlante hjelpemidler skal leveres tilbake til hjelpe-
middelsentralen nar vilkarene ikke lenger er opp-
fylt. Det er derfor ikke grunn til 4 tro at redusert
krav til minimumsinntekt for rett til arbeidshjelpe-
midler gir merutgifter av betydning. Forslaget har
ingen administrative konsekvenser av betydning.
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8 Tekniske endringer i folketrygdloven

8.1 Oppdatering av lovhenvisning
i folketrygdloven § 3-24 tredje ledd

Folketrygdloven § 3-24 gir regler om at det ytes
ektefelletillegg til personer som mottatt avtale-
festet pensjon som det godskrives pensjonspoeng
for eller som er over 67 ar og mottar alders-
pensjon. Ved lov 18 desember 2020 nr. 140 vedtok
Stortinget en utfasing av forsergingsrett til alders-
pensjon og avtalefestet pensjon. For retten til ekte-
felletillegg matte kravet veere satt fram med vir-
kningstidspunkt fer 1. januar 2022. Videre skulle
tillegget fases gradvis ut, og fra og med 2025 bort-
faller tillegget. I lovendringen ble det i folketrygd-
loven § 3-24 tredje ledd fijerde punktum vist til-
legget etter forste punktum. Den korrekte henvis-
ningen skulle veert andre punktum. Departe-
mentet foreslar i proposisjonen her at henvis-
ningen rettes opp.

Det vises til lovforslaget, folketrygdloven
§ 3-24 tredje ledd.

8.2 Presiseringer i folketrygdloven
§ 4-11 tredje og fjerde ledd -
Dagpengegrunnlaget

Folketrygdloven § 4-11 gjelder dagpengegrunnlag
og beregning av dagpengene. Det framgar hvilke
inntekter som inngér i det grunnlaget som dag-
pengene beregnes ut ifra (dagpengegrunnlaget).

I §4-11 tredje ledd framgar det at ved fast-
settelsen av dagpengegrunnlaget, skal inntekten
for hver kalendermaned oppjusteres i samsvar med
endringen i grunnbelopet fra utbetalingsmaneden
og fram til seknadstidspunktet. Til nd har dette
ikke Klart gatt fram av bestemmelsen, men har
veert lagt til grunn ved praktiseringen av bestem-
melsen. Det foreslas at praksis tydeliggjores.

Etter § 4-11 fjerde ledd framgér det at inntekt
som overstiger seks ganger grunnbeleopet (6G),
ikke inngar i dagpengegrunnlaget. Tilsvarende
begrensning gjelder for gvrige ytelser etter folke-
trygdloven.

Regelen innebarer at inntekt over 6G siste
tolv maneder for seknadstidspunktet ikke regnes

med i dagpengegrunnlaget. Nar dagpengegrunn-
laget fastsettes pa grunnlag av gjennomsnittlig
inntekt siste 36 maneder for seknad, jf. §4-11
andre ledd andre punktum, blir inntekten for hver
av de tre forutgidende tolvmanedersperiodene
begrenset oppad til 6G, og deretter gjennomsnitts-
beregnet. Det er grunnbelopet pid seknadstids-
punktet som legges til grunn ved denne bereg-
ningen.

Fram til 1. januar 2019 var praksis at nar inn-
tekten de tre siste ar skulle innga i dagpenge-
grunnlaget, ble inntektene for de tre drene lagt
sammen og delt pa tre, og deretter ev. nedjustert
til 6G. Gjennom Stortingets vedtak til statsbud-
sjett for 2019, se Prop. 1 S (2018-2019) Arbeids-
og sosialdepartementet, Innst. 15 S (2018-2019)
og Stortingets vedtak i overensstemmelse med
forslaget, 13. desember 2018, ble praksis endret,
jf. ovenfor. Bakgrunnen var et enske om harmoni-
sering med tilsvarende regler om 6G-begrens-
ningen, se for eksempel folketrygdloven § 11-19,
som gjelder beregning av arbeidsavklarings-
penger. Praksisendringen ble ikke fulgt opp med
samtidig lovendring, fordi ogsd ny praksis ble
ansett 4 ligge innenfor ordlyden. I ettertid er det
likevel reist spersmél om hvordan fijerde ledd skal
forstas. P4 bakgrunn av dette anses det hensikts-
messig 4 endre bestemmelsen. Det foreslds en
omformulering som innebarer en tydeliggjoring
av den beregningen som har vert gjeldende prak-
sis fra og med 2019.

Bestemmelsen foreslds utformet sa likt som
mulig som den tilsvarende bestemmelsen om
beregning av arbeidsavklaringspenger. 1 dag-
pengegrunnlaget inngar inntekt siste tolv mane-
der for seknad, ev. siste 36 méneder for seknad,
mens grunnlaget for arbeidsavklaringspenger
beregnes for hvert forutgdende kalenderér. Det er
heller ikke fullt ut samsvar mellom de to ytelsene
nar det gjelder hvilke inntekter som inngéar i
grunnlaget. Dette er det tatt hensyn til.

Det vises til lovforslaget, folketrygdloven
§ 4-11 tredje og fjerde ledd.

Forslaget inneberer lovfesting av allerede
gjeldende praksis, og har derfor ikke veert pa
hering.
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8.3 Oppdatering av lovhenvisning
i folketrygdloven § 6-8 andre ledd

Folketrygdloven §6-8 gir regler om bortfall av
stenad under opphold i institusjon og andre lov-
regulerte boformer. Ved lov 18. juni 2021 nr. 90 ble
det innfort et nytt sjette ledd hvor det framgéar at
hjelpestonad til barn under 18 ér skal lope uendret
under sykehusopphold. Tidligere sjette ledd ble
nytt sjuende ledd, jf. Prop. 184 L (2020-2021)
punkt 2. Bestemmelsens andre ledd gir regler om
bortfall av stenad, og viser til evrige ledd i bestem-
melsen som gjor unntak fra andre ledd. Denne
henvisningen ble imidlertid ikke oppdatert i for-
bindelse med endringene i sjette og sjuende ledd,
og departementet foreslar at dette gjores na.

Det vises til lovforslaget, folketrygdloven § 6-8
andre ledd.

8.4 Stonad til enslig mor eller far -
oppdatering av lovhenvisning
i folketrygdloven § 15-8 farste ledd

Folketrygdloven § 15-8 gir regler om varigheten
for stenad til enslig mor eller far. Det folger av
forste ledd at et medlem som tidligere har mottatt
overgangsstenad i en hel stenadsperiode, kan inn-
vilges nye stenadsperioder inntil barnet har rett til
barnehageplass etter barnehageloven § 12 a.

Ved lov 19. juni 2020 nr. 91 er reglene om rett
til barnehageplass fra 1. januar 2021 flyttet til
barnehageloven § 16, jf. Prop. 96 L (2019-2020).
Det foreslds derfor at henvisningen til §12a
endres til § 16.

Det vises til lovforslaget, folketrygdloven
§ 15-8 forste ledd.

Forslaget er en ren teknisk endring, og har
derfor ikke veert pa hering.

8.5 Presiseringifolketrygdloven
§ 24-1 andre ledd - Pensjons-
opptjening som fglge av gkning
av pensjonsgivende inntekt

Etter folketrygdloven §24-1 andre ledd kan
skattemyndighetene vedta ekning av pensjons-
givende inntekt nir den skattepliktige forlanger
det som folge av feil som i hey grad er sannsynlig-
gjort, og som han eller hun ikke kan lastes for.
Ved slik ekning skal «pensjonspoeng og trygdeavgift
okes tilsvarende», jf. § 24-1 andre ledd andre punk-
tum. Det foreslds at ordet «pensjonspoeng»
endres til «pensjonsopptjening» for ogsa 4 omfatte
alderspensjon etter folketrygdloven Kkapittel 20.
Alderspensjon etter kapittel 20 gjelder ny alders-
pensjon og gjelder fullt ut for dem som er fodt
etter 1962 og delvis for dem som er fodt i perioden
1954-1962.

Det vises til lovforslaget, folketrygdloven
§ 24-1 andre ledd andre punktum.

8.6 lkrafttredelse. @konomiske og
administrative konsekvenser

Departementet foreslar at lovendringene i dette
punktet trer i kraft straks.

Ingen av endringene har noen ekonomiske
eller administrative konsekvenser.
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9 Tekniske endringerilov om Statens pensjonskasse
og enkelte andre lover

9.1 LovomStatenspensjonskasse § 31
og § 32 andre ledd

I lov 29. desember 2014 nr. 73 om endringer i lov
om Statens pensjonskasse, folketrygdloven og i
enkelte andre lover (justeringer i reglene om
uferetrygd og ny uferepensjonsordning i offentlig
tjenestepensjon mv.) ble to endringer i lov om
Statens pensjonskasse irrelevante som folge av
lov 7. mars 2014 nr. 5 om endringer i lov om
Statens pensjonskasse og enkelte andre lover (ny
uferepensjonsordning). Det gjelder bestemmel-
sene i §31 forste ledd andre punktum («Lege-
erkleering avgis etter et skjema som fastsettes av
Pensjonskassen.») og § 31 tredje ledd andre punk-
tum («Har pensjonisten selv krevd ny behandling
etter § 30, kan Pensjonskassen bestemme at han
selv skal betale omkostningene ved legeundersokel-
sen.»). Begge endringslovene fra 2014 hadde virk-
ningstidspunkt 1. januar 2015. Feilen i lov
29. desember 2014 nr. 73 foreslas rettet opp
gjennom at lov om Statens pensjonskasse § 31
stadfestes. Det foreslds samtidig noen spraklige
endringer i forste og femte ledd. Forslaget har
ikke veert pa hering da dette anses som unedven-
dig.

Ilov om Statens pensjonskasse § 32 andre ledd
star folgende: «Huvis et medlem er forsvunnet, og det
av denne grunn er avsagt dom eller kjennelse for at
vedkommende formodes a veere dod, anses den
annen ektefelle som gjenlevende ektefelle. Inntil dom
eller kjennelse foreligger, kan Pensjonskassen gi
ektefellen hel eller delvis pensjon i disse tilfellene.»
Bestemmelsen foreslds endret som folge av at det
ikke lenger avsies dom om skilsmisse nar ekte-
fellen formodes a veere ded. Tingretten kan avsi
en dedsformodningskjennelse etter lov 12. mai
2015 nr. 27 om forsvunne personar § 8. Ordlyden i
§ 32 andre ledd har bakgrunn i den tidligere § 46 i
lov 31. mai 1918 nr. 2 om indgaaelse og oplesning
av egteskap: «En ektefelle kan forlange skilsmisse
ved dom, nar den annen ektefelle er forsvunnet, og
tre dr er gatt, siden man sist hadde efterretning om,
at ektefellen var i live.» Loven fra 1918 er opp-
hevet, og bestemmelsen i § 46 er ikke viderefort i

lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap. Forslaget har
ikke veert pa hering da dette anses som unedven-
dig.

Det vises til lovforslaget, lov om Statens pen-
sjonskasse § 31 og § 32 andre ledd.

9.2 Lovom pensjonsordning for
apotekvirksomhet mv.§ 7 nr. 1
og § 15 andre ledd

Etter lov om pensjonsordning for apotekvirksom-
het mv. § 7 nr. 1 forste ledd tredje punktum har
arbeidstaker som fratrer etter fylte 65 ar, rett til
alderspensjon nar dette er bestemt i tariffavtale
godkjent av departementet. Bestemmelsen fore-
slas endret slik at det er styret i pensjonsord-
ningen som stir som aksepterende myndighet.
Bestemmelsen blir da i samsvar med lov om
avtalefestet pensjon for arbeidstakere med rett til
medlemskap i Pensjonsordning for apotekvirk-
somhet mv. Denne loven gjelder for arbeidstakere
i stilling som gir rett til medlemskap i Pensjons-
ordning for apotekvirksomhet mv. som fratrer sin
stilling etter fylte 62 ar. Disse har rett til pensjon
nar det er bestemt i tariffavtale som styret i pen-
sjonsordningen har akseptert. Forslaget har ikke
veert pa hering da dette anses som unedvendig.

I § 15 andre ledd stér folgende: «Hvis et med-
lem er forsvunnet, og det av denne grunn er avsagt
dom for at ekteskapet er opplost, eller det er avsagt
dom eller kjennelse for at vedkommende formodes d
veere dod, anses den annen ektefelle som gjenlevende
ektefelle. Inntil dom foreligger, kan pensjonsordnin-
gens styre gi ektefellen hel eller delvis pensjon i disse
tilfellene.» Bestemmelsen foreslds endret som
folge av at det ikke lenger avsies dom om skils-
misse nar ektefellen formodes a veere ded. Ting-
retten kan avsi en dedsformodningskjennelse
etter lov 12. mai 2015 nr. 27 om forsvunne perso-
nar § 8. Ordlyden i § 15 andre ledd har bakgrunn i
den tidligere § 46 i lov 31. mai 1918 nr. 2 om ind-
gaaelse og oplesning av egteskap: «En ektefelle
kan forlange skilsmisse ved dom, nar den annen
ektefelle er forsvunnet, og tre dr er gdtt, siden man
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sist hadde eftervetning om, at ektefellen var i live.»
Loven fra 1918 er opphevet, og bestemmelsen i
§ 46 er ikke viderefort i lov 4. juli 1991 nr. 47 om
ekteskap. Forslaget har ikke veert pa hering da
dette anses som unedvendig.

Det vises til lovforslaget, lov om pensjons-
ordning for apotekvirksomhet mv. § 7 nr. 1 og § 15
andre ledd.

9.3 Samordningsloven §§89, 16,17
og 22

Rett henvisning til uferepensjon fra tjeneste-
pensjonsordning i samordningsloven §§ 9, 16, 17
og 22 skal veere samordningsloven § 3 tredje ledd
forste og tredje punktum, ikke §3 andre ledd
forste og tredje punktum. Forslaget har ikke veert
pa hering da dette anses som unedvendig.

Det vises til lovforslaget, samordningsloven
§§ 9, 16, 17 og 22.

9.4 Lovom pensjonsordning for
sykepleiere § 20

Lov om pensjonsordning for sykepleiere § 20 gjel-
der reduksjon av bruttoberegnet enke- eller enke-

mannspensjon pa grunn av gjenlevendes egen
pensjon eller arbeidsinntekt. I § 20 forste ledd
bokstav b tredje ledd star det at «Forskrift om fast-
setting av ervervsinniekt for enker (emkemenn) i
tenestepensjonsordningen, gitt med hjemmel i lov
om Statens pensjonskasse, gjelder tilsvarende.»
Departementet mener det er uheldig at forskrif-
tens navn inngéar i lovteksten. Tittelen pa forskrif-
ten er i et heringsforslag foreslatt endret slik at
den blir mer kjonnsneytral. Hiemmelen til & gi for-
skrift foreslas derfor flyttet til nest siste ledd i § 20
med en mer generell tekst som samsvarer med
lov om Statens pensjonskasse § 34 femte ledd:
«Departementet kan gi forskrift om fastsetting av
enke- eller enkemannspensjon.» Forslaget har ikke
veert pd hering da dette anses som unedvendig.

Det vises til lovforslaget, lov om pensjons-
ordning for sykepleiere § 20.

9.5 lkrafttredelse. @konomiske og
administrative konsekvenser

Departementet foreslar at lovendringene i dette
punktet trer i kraft straks.

Ingen av endringene har noen ekonomiske
eller administrative konsekvenser.
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10 Merknader til de enkelte bestemmelsene i lovforslaget

10.1 Til endringene i lov om Statens
pensjonskasse

Til § 29 ferste og andre ledd

Bestemmelsen gir regler om reduksjon av midler-
tidig uferepensjon og uferepensjon pa grunn av
inntekt. Endringene i andre ledd videreferer fram-
gangsmaten for reduksjon av uferetrygd mot inn-
tekt, men slik at det ikke lenger gjelder et fribelop,
dvs. at all inntekt over inntektsgrensen er over-
skytende inntekt. Mottar medlemmet uferetrygd
fra folketrygden skal imidlertid overskytende inn-
tekt til og med 1,2 ganger grunnbelepet bare med-
fore halv reduksjon i uferepensjonen.
Det vises til punkt 7.6.

Til § 31

Det blir slatt fast hvordan bestemmelsen skal
lyde. Problemet med to kolliderende lovendringer
fra 2014 faller da bort. Det blir samtidig gjort noen
rent spraklige endringer i forste ledd tredje punk-
tum og femte ledd andre punktum.

Det vises til punkt 9.1.

Til § 32 andre ledd

Endringen er en folge av at det ikke lenger avsies
dom om skilsmisse nér ektefellen formodes &
veere ded.

Det vises til punkt 9.1.

10.2 Til endringeneilovom
pensjonsordning for
apotekvirksomhet mv.

Til § 7 nr. 1 forste ledd tredje punktum

Gjennom endringen er det styret i pensjons-
ordningen som star som aksepterende myndighet
av tariffavtale om avtalefestet pensjon i stedet for
departementet.

Det vises til punkt 9.2.

Til § 12 farste og andre ledd

Bestemmelsen gir regler om reduksjon av midler-
tidig uferepensjon og uferepensjon pa grunn av
inntekt. Endringene i andre ledd videreforer fram-
gangsmaten for reduksjon av uferetrygd mot inn-
tekt, men slik at det ikke lenger gjelder et fribelop,
dvs. at all inntekt over inntektsgrensen er over-
skytende inntekt. Mottar medlemmet uferetrygd
fra folketrygden skal imidlertid overskytende inn-
tekt til og med 1,2 ganger grunnbelepet bare med-
fore halv reduksjon i uferepensjonen.
Det vises til punkt 7.6.

Til § 15 andre ledd

Endringen er en folge av at det ikke lenger avsies
dom om skilsmisse nir ektefellen formodes &
veere dod.

Det vises til punkt 9.2.

10.3 Til endringene i samordningsloven

Til § 9 forste punktum

Rett henvisning til uferepensjon fra tjeneste-
pensjonsordning skal vaere samordningsloven § 3
tredje ledd forste og tredje punktum, ikke §3
andre ledd forste og tredje punktum.

Det vises til punkt 9.3.

Til § 16 nr. 1 farste punktum

Rett henvisning til uferepensjon fra tjeneste-
pensjonsordning skal vaere samordningsloven § 3
tredje ledd ferste og tredje punktum, ikke §3
andre ledd forste og tredje punktum.

Det vises til punkt 9.3.

Til § 17 bokstav b

Rett henvisning til uferepensjon fra tjeneste-
pensjonsordning skal vaere samordningsloven § 3
tredje ledd forste og tredje punktum, ikke §3
andre ledd forste og tredje punktum.

Det vises til punkt 9.3.
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Til § 22 nr. 2 forste ledd andre punktum

Rett henvisning til uferepensjon fra tjeneste-
pensjonsordning skal veere samordningsloven § 3
tredje ledd ferste og tredje punktum, ikke §3
andre ledd forste og tredje punktum.

Det vises til punkt 9.3.

10.4 Til endringeneilovom
pensjonsordning for sykepleiere

Til § 15 farste og andre ledd

Bestemmelsen gir regler om reduksjon av midler-
tidig uferepensjon og uferepensjon pa grunn av
inntekt. Endringene i andre ledd videreferer fram-
gangsmaten for reduksjon av uferetrygd mot inn-
tekt, men slik at det ikke lenger gjelder et fribelop,
dvs. at all inntekt over inntektsgrensen er over-
skytende inntekt. Mottar medlemmet uferetrygd
fra folketrygden skal imidlertid overskytende inn-
tekt til og med 1,2 ganger grunnbelopet bare med-
fore halv reduksjon i uferepensjonen.
Det vises til punkt 7.6.

Til § 20 farste ledd bokstav b tredje ledd

Henvisningen til forskrift om fastsetting av
ervervsinntekt for enker (enkemenn) i tjeneste-
pensjonsordningen i § 20 ferste ledd bokstav b
tredje ledd flyttes til § 20 tredje ledd med en gene-
rell tekst om at departementet kan gi forskrift om
fastsetting av enke- eller enkemannspensjon.

Det vises til punkt 9.4.

Til § 20 tredje ledd

Henvisningen til forskrift om fastsetting av
ervervsinntekt for enker (enkemenn) i tjeneste-
pensjonsordningen i § 20 ferste ledd bokstav b
tredje ledd flyttes til § 20 tredje ledd med en gene-
rell tekst om at departementet kan gi forskrift
med naermere bestemmelser om fastsetting av
enke- eller enkemannspensjon. Navarende tredje
ledd blir nytt fierde ledd.

Det vises til punkt 9.4.

10.5 Til endringene i folketrygdloven

Til § 3-24 tredje ledd

Endringen i tredje ledd fjerde punktum er en ren lov-

teknisk oppretting ved at bestemmelsen skal hen-

vise til andre punktum i stedet for forste punktum.
Det vises til punkt 8.1.

Til § 4-11 tredje og fjerde ledd

Bestemmelsen gir regler om beregning av dag-
pengegrunnlaget. Det foreslds presiseringer som
gjor den enklere 4 forstid og som tydeliggjor hvor-
dan bestemmelsen skal praktiseres. 1 tredje ledd
presiseres det at inntektsjustering i forhold til
grunnbelopet, gjores per maned. 1 fierde ledd
presiseres det at begrensningen pa seks ganger
folketrygdens grunnbelop skal gjores hver enkelt
tolvmanedersperiode forut for seknadsperioden,
og at det er grunnbelepet pa seknadstidspunktet
som utgjer taket.
Det vises til punkt 8.2.

Til§4-14

Bestemmelsen gir hjemmel for en serlig, midler-
tidig feriepengeordning som skal gjelde for 2022,
for medlemmer med lav eller ingen feriepenge-
opptjening i 2021, som folge av lange perioder
uten arbeidsinntekt pga. covid-19-pandemien.
Departementet gis hjemmel for & regulere naer-
mere bestemmelser, herunder vilkar for og bereg-
ning av feriepengene, i forskrift.
Det vises til punkt 2.

Til § 4-18 forste ledd

Seerregelen i forste ledd om at fiskere og fangst-
menn pa visse vilkar har adgang til & medregne
neeringsinntekt fra fangst og fiske ved vurderin-
gen av minsteinntekten og beregningsgrunnlaget
for dagpenger under arbeidsleshet avvikles.

Den serlige arbeidsleshetsytelsen til fiskere
og fangstmenn som er hjemlet i andre ledd, og
som administreres av Garantikassen for fiskere
(A-trygden), berores ikke av endringen.

Det vises til punkt 3.

Til § 4-26 forste ledd bokstav b

Bestemmelsen i forste ledd bokstav b om at med-
lemmer av folketrygden som mottar alderspensjon
fra en privat tjenestepensjonsordning far reduksjon
i dagpenger med tilsvarende belop avvikles.

Det vises til punkt 4.

Til § 5-10

Bestemmelsen endres slik at begrepene «sprak-
og taledefekter» tas ut fra bade overskriften og
bestemmelsens forste ledd. Med dette fjernes
presiseringen av hvilke vansker det gis stenad for
(sprak- og taledefekt). Dette er i trdd med regule-
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ringen av andre stenadsomrader i lovens kapittel
5 hvor det heller ikke er naermere definert hvilke
diagnoser og vansker som gir rett til stenad. Vil-
kérene knyttes heller til behandlers kompetanse,
at pasienten er henvist, at behandlingen skal vaere
nedvendig pa grunn av sykdom, skade eller lyte
og veere av vesentlig betydning for pasientens
funksjonsevne. Det vises ogsa til lovens § 5-1.
Det vises til punkt 5.

Til § 6-8 andre ledd

Henvisningen i andre ledd oppdateres som felge av
at paragrafen ble endret ved lov 18. juni 2021 nr. 90.
Det vises til punkt 8.3.

Til § 10-5 fjerde ledd

Bestemmelsen regulerer retten til stenad (hjelpe-
midler) til bedring av funksjonsevnen i arbeidslivet.

Fjerde ledd gjelder retten til slike hjelpemidler
for personer som mottar uferetrygd. Det stilles
krav om at stenadsmottaker ma sannsynliggjore
at uferetrygden faller bort eller vil bli redusert.
Retten er dermed knyttet til reglene for reduksjon
av uferetrygd ved arbeidsinntekt. Tilfoyelsen av
nytt tredje punktum gir departementet hjemmel til
& gi neermere regler om krav til minste inntekt for
rett til enkelte stenader til bedring av funksjons-
evnen i arbeidslivet i forskrift. Dette vil kun veere
aktuelt der hjelpemidlets verdi tilsier at det er
rimelig at vedkommende ma sannsynliggjere en
pensjonsgivende inntekt av en viss storrelse. End-
ringen har sammenheng med nye regler for
reduksjon av uferetrygd i § 12-14.

Det vises til punkt 7.7

Til § 11-12 andre ledd

Endringen i andre ledd bokstav a innebaerer at
lang ventetid pa behandling i helsevesenet vil
kunne gi rett til forlengelse av stenadsperioden
for arbeidsavklaringspenger utover ordinaer tid.
Endringen apner ogsé for a vurdere utredningstid
og ventetid pad behandling samlet, slik at for-
lengelse av stenadsperioden kan gis ved kombina-
sjon av disse. Forlengelse kan gis inntil to ar.
Det vises til punkt 6.

Til § 12-14 farste og andre ledd

Bestemmelsen gir regler om reduksjon av ufere-
trygd pa grunn av inntekt. Den tidligere overgangs-
regelen i forste ledd om inntektsgrense for tid-
ligere omregnet uferepensjon andre punktum var

aktuell til og med 2018 og oppheves. Endringene i
andre ledd videreforer framgangsmaten for reduk-
sjon av uferetrygd mot inntekt, men slik at det ikke
lenger gjelder et fribelop, dvs. at all inntekt over
inntektsgrensen er overskytende inntekt. Over-
skytende inntekt til og med 1,2 ganger grunn-
belepet medferer imidlertid bare halv reduksjon.
Det vises til punkt 7.6.

Til § 15-8 forste ledd

Endringen er en lovteknisk korrigering av en lov-
henvisning.
Det vises til punkt 8.4.

Til § 24-1 andre ledd andre punktum

Gjennom endringen erstattes ordet «pensjons-
poeng» med «pensjonsopptjening» for ogsd a
omfatte alderspensjon etter folketrygdloven kapit-
tel 20. Pensjonspoeng er fortsatt ment & veere
inkludert i bestemmelsen.

Det vises til punkt 8.5.

10.6 Til endringene
i tjenestepensjonsloven

Til § 8-9 farste ledd

Bestemmelsen gir regler om reduksjon av ufere-
pensjon pd grunn av arbeidsinntekt. Endringene
videreforer framgangsmaten for avkortning av
uferepensjon mot arbeidsinntekt, men slik at det
ikke lenger gjelder et fribelep, det vil si at all inn-
tekt som overstiger inntekt etter uferhet som fast-
satt i henhold til § 8-3 tredje ledd, skal legges til
grunn ved beregningen av inntektsfradraget. Mot-
tar medlemmet uferetrygd fra folketrygden skal
imidlertid overskytende inntekt til og med 1,2
ganger grunnbelopet bare medfere halv reduk-
sjon i uferepensjonen.
Det vises til punkt 7.6

10.7 Til ikrafttredelsesbestemmelsene
og overgangsreglene

I lovens del VII er det gitt bestemmelser om nér
loven trer i kraft og overgangsregler.

Det gér fram av nr. 1 til 3 hvilken ikraftsetting
de ulike lovendringene skal ha.

I nr. 4 er det gitt forskriftshjemmel til departe-
mentet til & gi overgangsregler til endringene i
folketrygdloven §§ 4-14 og 4-18. Det vises til punkt
2 og 3.
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Arbeids- og sosialdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i folketrygdloven og enkelte andre
lover (samleproposisjon hgsten 2021).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i folketrygdloven og enkelte andre lover
(samleproposisjon hesten 2021) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i folketrygdloven og enkelte andre lover
(samleproposisjon hgsten 2021)

I

Ilov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens pensjonskasse
gjores folgende endringer:

§ 29 forste og andre ledd skal lyde:

Pensjonen reduseres dersom pensjonisten har
inntekt som overstiger en inntektsgrense som
beregnes nar uferepensjonen fastsettes. Inntekts-
grensen tilsvarer den inntekten pensjonisten er
forutsatt & kunne skaffe seg etter uferheten og
oppjusteres i samsvar med senere regulering av
grunnbelopet.

Reduksjonen skal svare til den overskytende
inntekten multiplisert med vedkommendes ufere-
pensjon ved 100 prosent uferhet og dividert med
pensjonsgrunnlaget. Mottar pensjonisten uforetrygd
fra folketrygden, skal reduksjonen for overskytende
inntekt opp til 1,2 ganger grunnbelopet halveres.

§ 31 skal lyde:

Midlertidig uferepensjon og uferepensjon skal
utbetales fra og med den méaneden medlemmet
fyller vilkirene. Pensjonen faller bort i den
utstrekning det utbetales lenn under sykdom eller
sykepenger fra folketrygden. Departementet kan
gi forskrift om bortfall av pensjon pa grunn av lenn
under sykdom eller sykepenger fra folketrygden.
Etterbetaling av pensjon til medlem som mottar
arbeidsavklaringspenger etter folketrygdloven
kapittel 11 eller uferetrygd etter folketrygdloven
kapittel 12, skal skje med samme virkningstids-
punkt som for folketrygdens ytelser.

Retten til midlertidig uferepensjon og ufere-
pensjon faller bort fra og med méneden etter at
medlemmet nar aldersgrensen for stillingen, men
senest fra maneden etter fylte 67 ar. Ved dedsfall
utbetales pensjonen til og med maneden etter
dodsméaneden. Dersom avdede etterlater seg
ektefelle, loper pensjonen ytterligere en méned.

Dersom arbeidsavklaringspenger etter folke-
trygdloven kapittel 11 er redusert eller stanset av
andre grunner enn ved samtidig arbeid etter folke-
trygdloven § 11-23, kan midlertidig uferepensjon
reduseres eller stanses tilsvarende.

Et medlem som forsettlig er skyld i at inntekts-
evnen er nedsatt, har ikke rett til midlertidig ufere-
pensjon eller uferepensjon. Medlemmet har heller
ikke rett til pensjon dersom han eller hun uten
rimelig grunn nekter a ta imot tilbud om behand-
ling, rehabilitering eller arbeidsrettede tiltak. Det
samme gjelder dersom medlemmet opptrer pa en
méte som vedkommende ber forstd kan forverre
helsetilstanden eller forlenge arbeidsuferheten.

Dersom medlemmet beholder retten til opp-
rinnelig uferegrad etter folketrygdloven § 12-10
tredje ledd (hvilende rett), beholder medlemmet
ogsa retten til opprinnelig uferegrad etter loven
her i samme tidsrom. Medlemmet skal gi Pen-
sjonskassen melding om at retten til opprinnelig
uferegrad fra folketrygden er i behold.

§ 32 andre ledd skal lyde:

Hvis et medlem er forsvunnet, og det av denne
grunn er avsagt kjennelse for at vedkommende for-
modes & vaere ded, anses den annen ektefelle som
gjenlevende ektefelle. Inntil kjennelse foreligger,
kan Pensjonskassen gi ektefellen hel eller delvis
pensjon i disse tilfellene.

II

I lov 26. juni 1953 nr. 11 om pensjonsordning for
apotekvirksomhet mv. gjores folgende endringer:

§ 7 nr. 1 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Rett til alderspensjon har ogsa arbeidstaker som
fratrer etter fylte 65 ar, nar dette er bestemt i tariff-
avtale som styret har akseptert.

§ 12 forste og andre ledd skal lyde:

Pensjonen reduseres dersom pensjonisten har
inntekt som overstiger en inntektsgrense som
beregnes nér uferepensjonen fastsettes. Inntekts-
grensen tilsvarer den inntekten pensjonisten er
forutsatt & kunne skaffe seg etter uferheten og
oppjusteres i samsvar med senere regulering av
grunnbelopet.

Reduksjonen skal svare til den overskytende
inntekten multiplisert med vedkommendes ufore-
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pensjon ved 100 prosent uferhet og dividert med
pensjonsgrunnlaget. Mottar pensjonisten uforetrygd
fra folketrygden, skal reduksjonen for overskytende
inntekt opp til 1,2 ganger grunnbelopet halveres.

§ 15 andre ledd skal lyde:

Hvis et medlem er forsvunnet, og det av denne
grunn er avsagt kjennelse for at vedkommende for-
modes 4 vaere dod, anses den annen ektefelle som
gjenlevende ektefelle. Inntil kjennelse foreligger,
kan pensjonsordningens styre gi ektefellen hel
eller delvis pensjon i disse tilfellene.

II

I lov 6. juli 1957 nr. 26 om samordning av pen-
sjons- og trygdeytelser gjores folgende endringer:

§ 9 forste punktum skal lyde:

Uferepensjoner fra to eller flere tjenestepensjons-
ordninger der alle pensjonene enten er brutto-
pensjoner eller nettopensjoner, se § 3 tredje ledd,
samordnes etter tilsvarende regler som gjelder for
to eller flere alderspensjoner etter § 7.

§ 16 nr. 1 forste punktum skal lyde:

Uferepensjon fra tjenestepensjonsordning som
omfattes av § 3 tredje ledd forste og tredje punk-
tum og personskadetrygd, samordnes etter
reglene i denne paragraf.

§ 17 bokstav b skal lyde:

b) uferepensjon som omfattes av § 3 tredje ledd
forste og tredje punktum eller alderspensjon
fra tjenestepensjonsordning og enkepensjon
fra personskadetrygd, eller

§ 22 nr. 2 forste ledd andre punktum skal lyde:
For uferepensjon fra tjenestepensjonsordning
gjelder bestemmelsen her pensjon som omfattes
av § 3 tredje ledd forste og tredje punktum.

v

I lov 22. juni 1962 nr. 12 om pensjonsordning for
sykepleiere gjores folgende endringer:

§ 15 forste og andre ledd skal lyde:

Pensjonen reduseres dersom pensjonisten har
inntekt som overstiger en inntektsgrense som
beregnes nar uferepensjonen fastsettes. Inntekts-
grensen tilsvarer den inntekten pensjonisten er
forutsatt & kunne skaffe seg etter uferheten og
oppjusteres i samsvar med senere regulering av
grunnbelopet.

Reduksjonen skal svare til den overskytende
inntekten multiplisert med vedkommendes ufere-
pensjon ved 100 prosent uferhet og dividert med
pensjonsgrunnlaget. Mottar pensjonisten ufore-
trygd fra folketrygden, skal reduksjonen for over-
skytende inntekt opp til 1,2 ganger grunnbelopet
halveres.

§ 20 forste ledd bokstav b tredje ledd oppheves.

§ 20 tredje ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om fastsetting av
enke- eller enkemannspensjon.

Naveerende tredje ledd blir nytt fierde ledd.

v

I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjores
folgende endringer:

§ 3-24 tredje ledd fijerde punktum skal lyde:

Fra og med 1. januar 2023 fases ektefelletillegget
gradvis ut slik at fullt tillegg utgjer 67 prosent av
tillegget etter andre punktum i 2023 og 33 prosent
av tillegget etter andre punktum i 2024.

I innholdsfortegnelsen til kapittel 4 skal det ellevte

strekpunktet lyde:

— dagpengegrunnlag og dagpengenes storrelse
star i §§ 4-1 til 4-14

§ 4-11 tredje og fjerde ledd skal lyde:

Inntekten per mdned justeres i forhold til
endringene i grunnbelopet i tiden frem til han
eller hun seker om dagpenger.

Inntekt som per tolvmanedersperiode forut for
soknadstidspunktet overstiger seks ganger grunn-
belopet, regnes ikke med i dagpengegrunnlaget.
Det er grunnbelopet pd soknadstidspunktet som
legges til grunn ved bevegningen av maksimalt dag-
pengegrunnlag etter dette leddet.

§ 4-14 skal lyde:

§ 4-14 Feriepenger av dagpenger utbetalt i 2021
Det gis feriepenger til medlemmer som har fatt

utbetalt dagpenger i 2021. Departementet gir for-

skrift om den midlertidige feriepengeordningen,

herunder om vilkdr for og beregning av ferie-

pengene.

§ 4-18 forste ledd oppheves.

§ 4-26 forste ledd bokstav b oppheves.
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Névaerende forste ledd bokstav c til g blir ferste
ledd bokstav b til f.

§ 5-10 skal lyde:
§ 5-10 Behandling hos logoped og audiopedagog

Trygden yter stonad til dekning av utgifter til
undersokelse og behandling hos logoped og audio-
pedagog.

Det er et vilkir for rett til stonad at
medlemmet er henvist fra lege. Behandlingen ma
vaere av vesentlig betydning for medlemmets syk-
dom og funksjonsevne.

Stenaden ytes etter fastsatte satser.

Departementet gir forskrifter om stenad etter
denne paragrafen.

§ 6-8 andre ledd forste punktum skal lyde:
Stenaden faller bort fra og med kalenderméaneden
etter at oppholdet eller forvaltningen av formue
tar til, hvis ikke noe annet blir bestemt i medhold
av fjerde til sjuende ledd.

§ 10-5 fjerde ledd nytt tredje punktum skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om krav til minste
inntekt for rett til enkelte stonader.

§ 11-12 andre ledd bokstav a skal lyde:

a) medlemmet forst etter langvarig utredning
eller lang ventetid pd behandling, eller en
kombinasjon av disse, har begynt med medi-
sinsk behandling og/eller arbeidsrettet tiltak,
eller

§ 12-14 forste og andre ledd skal lyde:

Nar uferegraden fastsettes etter § 12-10, skal
det fastsettes en inntektsgrense, som skal svare til
inntekt etter uferhet (se § 12-9 tredje ledd).

Dersom mottakeren av uferetrygd har inntekt
som overstiger inntektsgrensen, skal ufere-
trygden reduseres. Reduksjonen skal svare til den
overskytende inntekten, multiplisert med forholdet
mellom uforetrygd ved 100 prosent uforegrad og
inntekten for uforhet (se § 12-9 forste og andre
ledd). For overskytende inntekt opp til 1,2 ganger
grunnbelopet, skal reduksjonen halveres. Som inn-
tekt regnes pensjonsgivende inntekt eller inntekt
av samme art fra utlandet.

§ 15-8 farste ledd andre punktum skal lyde:

Et medlem som tidligere har mottatt overgangs-
stonad en hel stenadsperiode, kan innvilges nye
stenadsperioder inntil barnet har rett til barne-
hageplass etter barnehageloven § 16.

§ 24-1 andre ledd andre punktum skal lyde:
Ved slik okning skal pensjonsopptiening og trygde-
avgift okes tilsvarende.

VI

I lov 13. desember 2013 nr. 106 om tjeneste-
pensjon gjores folgende endringer:

§ 89 forste ledd skal lyde:

(1) Det skal foretas inntektsfradrag i ufere-
pensjon til medlem som i et kalenderar har
pensjonsgivende arbeidsinntekt som overstiger
inntekt etter uferhet, som fastsatt etter § 83 tredje
ledd. Reduksjonen av uferepensjonen skal tilsvare
overskytende inntekt, multiplisert med forholdet
mellom uferepensjon ved 100 prosent uferegrad
og inntekten for uferhet som fastsatt etter § 8-3
tredje ledd. Mottar medlemmet uforetrygd fra folke-
trygden, skal reduksjonen for overskytende inntekt
opp tl 1,2 ganger grunmbelopet halveres. Ved
beregningen justeres inntekt for og etter uferhet
etter senere regulering av grunnbelepet. Inntekts-
fradraget i uferepensjon overfores til foretakets
premiefond.

VI

Ikrafttredelse og overgangsregler

1. Loven trer i kraft straks.

2. Folketrygdloven § 4-14 og endringene i folke-
trygdloven §§ 4-18, 5-10, 10-5 og 12-14, lov om
Statens pensjonskasse § 29, lov om pensjons-
ordning for apotekvirksomhet mv. § 12, lov om
pensjonsordning for sykepleiere § 15 og tjeneste-
pensjonsloven § 89 trer i kraft 1. januar 2022.

3. Endringene ifolketrygdloven § 11-12 under del
V trer i kraft 1. juli 2022.

4. Departementet kan gi forskrift om overgangs-
regler til endringene i folketrygdloven §§ 4-14
og 4-18.
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