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Kystflaten
Havfiskefldaten
Sjarkflaten

«Finnmarksmodellen»

Reguleringsgruppe

Total Available Catch (TAC)

Norsk totalkvote

Gruppekvote

Fartoykvote

Maksimalkvote

Overregulering

Periodisering

Samlekvoteordning

Skjeringsdato

Fiskere pa blad A
Fiskere pa blad B

Ervervstillatelse

Innfaing i sentrale begreper

I hovedsak fiskefartey under 28 meter.

I hovedsak fiskefartoy over 28 meter.

Brukes om de minste gruppene i kystflaten, vanligvis under 15 meter.
Inndeling av kystflaten i fire lengdegrupper; under 10 meter,

10-15 meter, 15-21 meter og 21-28 meter.

En gruppe fartoy som deler en gruppekvote. En lengdegruppe i Finn-
marksmodellen kan for eksempel ogsé vaere en reguleringsgruppe i
torskefisket.

Det kvantum som alle (ogsé utenlandske) fiskefartoy totalt sett har
anledning til 4 fiske av et visst fiskeslag.

Det kvantum som norske fiskefartey til sammen har anledning til 4 fiske
av et visst fiskeslag.

Det kvantum som farteyene i en reguleringsgruppe til sammen har
anledning til 4 fiske av et visst fiskeslag. Innenfor en gruppekvote kan
det veere fritt fiske for det enkelte fartey inntil gruppekvoten er tatt, eller
gruppekvoten kan veere fordelt mellom farteyene som farteykvoter eller
maksimalkvoter.

Dersom summen av farteyenes kvoter er lik gruppekvoten, omtales det
enkelte fartoyets kvote som en farteykvote. Gir i praksis — om ikke juri-
disk — en garanti for at farteyet i lopet av aret kan fiske dette kvantum.
Dersom summen av farteyenes kvoter er storre enn gruppekvoten,
omtales det enkelte farteyets kvote som en maksimalkvote. Gir ingen
garanti for at farteyet far fiske dette kvantumet, idet fisket stanses nér
gruppekvoten er fisket opp. Innebarer saledes konkurranse mellom far-
teyene om kvantum, dog mindre konkurranse enn dersom fisket er fritt
innenfor en gruppekvote.

Differansen mellom summen av maksimalkvotene og gruppekvoten.
Uttrykkes i prosent av gruppekvoten; hvis summen av maksimalkvo-
tene er 13.000 tonn og gruppekvoten er 10.000 tonn, er overregulerin-
gen pa 30 %.

Bare en viss andel av en kvote kan fiskes i en viss periode. Periodisering
kan gjeres pa farteyniva, gruppeniva eller pa totalniva.
Reguleringsform hvor kvotene av ulike fiskeslag slds sammen. Nyttes i
det konvensjonelle fisket etter torsk, hyse og sei nord for 62°N. Fiske-
slagene vektes etter fastsatte omregningsfaktorer mellom de ulike
fiskeslagene.

Kvoter blir som regel gradert etter farteysterrelse. Dersom kvotene gra-
deres etter fartoystorrelse pa et bestemt tidspunkt, uavhengig av senere
utskiftinger/forlengelser av fartey, omtales dette tidspunktet som en
skjeeringsdato.

Fiskermanntallets blad A; register over personer som har fiske som
biyrke.

Fiskermanntallets blad B; register over personer som har fiske som
hovedyrke.

Tillatelse til 4 eie fartey som skal nyttes til ervervsmessig fiske eller
fangst.



Konsesjon

Merkeregisteret

Adgangsbegrensede fiskerier

Apne fiskerier

Apne og lukkede grupper

Gruppe 1

Gruppe 11

Konvensjonelle redskap

Enhetskvoteordning

Tilgjengelighet

Ressursrente
Grunnrenteskatt

Omsettelige kvoter
Huitfisksektoren

Pelagisk sektor

Konvensjonell industri
(til forskjell fra filetindustri)

Spesiell tillatelse til & drive visse typer fiske, f.eks. alt tralfiske, og som
kreves i tillegg til ervervstillatelse.

Register over fartey som det er gitt ervervstillatelse for. Fartoy som er
registrert gis et fiskerimerke, som er sammensatt av bokstav(er) som
angir fylket, et nummer og til slutt bokstav(er) som angir kommunen,
f.eks. N-22-B@.

Fiskerier hvor adgangen til 4 delta er begrenset gjennom vilkar som er
strengere enn de alminnelige krav om & ha fartey innfert i merkeregiste-
ret og veere fort i fiskermanntallet, men som ikke er omfattet av et tradi-
sjonelt konsesjonskrav. Adgangsbegrensninger fastsettes med virkning
for ett ar av gangen, men kan viderefores ar for ar. Adgangsbegrensnin-
gen kan gjelde alt fiske etter dette fiskeslaget, eller vaere begrenset til
for eksempel visse farteystorrelser («fartey pa eller over 13 meter»)
eller visse geografiske omrader («nord for 62°N»).

Fiskerier som ikke er adgangsbegrenset eller underlagt konsesjons-
krav. Gjelder likevel begrensninger i redskapsmengden for personer
som ikke er fort i fiskermanntallet.

Fartey kan fordeles i en dpen og en lukket reguleringsgruppe, hvor vil-
kéaret for & delta i den lukkede gruppen for eksempel kan veere tidligere
deltakelse i dette fiskeriet. Gjennom slik deling kan ellers like fartoy til-
deles forskjellige kvoter.

Lukket reguleringsgruppe for fartey under 28 meter i fisket etter torsk
(fra 2003 ogsa hyse og sei) nord for 62°N med konvensjonelle redska-
per. Fartoy i gruppe I har hoyere kvoter enn fartey i gruppe II. Ved
adgangsbegrensningen av torskefisket fra 1990 ble dette omtalt som
«farteykvoteordningen».

Apen reguleringsgruppe for fartey under 28 meter i fisket etter torsk
(fra 2003 ogsa hyse og sei) nord for 62°N med konvensjonelle redska-
per.

Garn, line, snurrevad og juksa. Ogséa kalt passive redskaper. Fartoy som
fisker med slike redskap omtales som «konvensjonelle fartay».
Reguleringsordning som nyttes i havfiskefliten for & oppna strukture-
ring. Dersom et fartoy tas ut av fiske, kan kvotene av definerte fiskeslag
som ellers ville blitt fisket med dette fartoyet, tildeles for fiske med
annet fartoy tilherende samme rederi. Dette gjores i en tidsbegrenset
periode, 13 eller 18 ar, hvoretter kvoten fordeles pa samtlige fartoy i
reguleringsgruppen.

Innsig av fisk langs kysten kan variere avhengig av bestandssterrelse,
temperaturforhold mv. I tillegg har vaeret betydning for om mindre far-
toy kan fiske, nar fisken er til stede. Til sammen omtales dette som «fis-
kens tilgjengelighet».

Det som er igjen av inntekten nar alle innsatsfaktorer, verdsatt etter
deres alternative verdi, er trukket fra.

Skattlegging av ressursrenten.

At kvoter (fiskerettigheter) kan kjopes og selges mellom private parter.
Fiskeindustri som tar mot bunnfisk som for eksempel torsk, hyse og
sei. Tilsvarende nyttes hvitfisk — eller bunnfisksektoren om de fartey-
gruppene som driver fiske etter de samme fiskeslagene.

Fiskeindustri som tar mot pelagiske arter som for eksempel sild og
makrell. Tilsvarende nyttes pelagisk sektor eller pelagiske grupper om
de farteygruppene som driver fiske etter de samme fiskeslagene.
Produksjon av tradisjonelle produkter som for eksempel saltfisk og
torrfisk.






DET KONGELIGE
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St.meld. nr. 20

(2002-2003)

Strukturtiltak i kystfiskeflaten

Tilrading fra Fiskeridepartementet av 28. mars 2003,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Bondevik II)

1 Innledning og sammendrag

Regjeringen legger med dette frem stortingsmel-
ding om strukturtiltak for kystfiskeflaten. Meldin-
gen er en oppfelging av Naeringskomiteens merk-
nader i Innst. O. nr. 34 (2002-2003), om behovet
for en samlet drefting av strukturtiltakene for kyst-
flaten.

De tiltakene som det blir gjort rede for i meldin-
gen skal bidra til 4 tilpasse kapasiteten i kystflaten
bedre til ressursgrunnlaget. Med kystfliten menes
i denne sammenheng fiskefartey under 28 meter.
Tiltakene vil veere med pa 4 legge til rette for en
mer lonnsom fiskerinaering, gi sterre muligheter
for fornying av fliten og bidra til 4 skape attraktive
arbeidsplasser som gjor at ungdommen onsker
satse sin fremtid i dette yrket.

Tiltakene er frivillige, og ingen skal tvinges ut
av naeringen. Ordningene skal derfor vaere s gun-
stige at mange vil benytte seg av dem, slik at det
oppnas en nedvendig struktureffekt. I forhold til
fiskeressursene er fangstkapasiteten i kystflaten
altfor hoy i dag, og det er nodvendig at antall fartey
reduseres. Det ma gjores pa en slik mate at malet
om en variert flite sammensatt av bade store og
smé fartey, blir ivaretatt. Dette sikres i regjerin-
gens forslag. Dette gjelder ogsad mélet om geogra-
fisk spredning ut fra distriktspolitiske hensyn.
Alternativet til de ordningene som foreslas vil veere

en strukturtilpasning styrt av at fiskere ma gi opp
av gkonomiske arsaker.

Gjennomsnittsalderen i kystfliten er i dag
meget hey. Dette tyder pa at lennsomheten og
evnen til fornying er for darlig. Ved at antall fartey
reduseres, vil de gjenvaerende kunne tildeles store
nok kvoter til at den enkelte farteyeier kan finansi-
ere den nedvendige fornying. Dette er nedvendig
for & sikre rekruttering av dyktig arbeidskraft og
for & fa til en best mulig utnyttelse av det kvantum
fisk som tas ut av havet.

Fremtidens fiskefartey ma bade kunne sikre
kvaliteten pa de delene av fisken som i dag utnyt-
tes, og ta vare pa de delene av fisken som enna ikke
utnyttes. Kvalitetsarbeidet starter om bord, og
kystflaten har en unik forutsetning for leveranser
av rastoff av hey kvalitet. Et slikt rastoff gir fored-
lingsindustrien et nedvendig utgangspunkt for a
forsyne markedet med produkter av hoy kvalitet. I
dagens marked med et bredt utbud av alternative
naeringsmidler, bade fra marin sektor og ellers,
kan dette vise seg & vaere et av norsk fiskerinae-
rings viktigste fortrinn.

Det mé erkjennes at en altfor stor del av fiske-
flaten i dag ikke imetekommer disse kravene. Det
er ikke akseptabelt, verken fra et etisk eller fra et
okonomisk synspunkt, at store deler av réstoffet
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ikke blir brukt. Bedret lennsomhet og fornying av
flaten er derfor nedvendig. Det er viktig at ute-
verne har tilstrekkelig driftsgrunnlag, og dermed
tro pa fremtiden. Forheyede kvoter vil sikre et til-
strekkelig driftsgrunnlag for hvert fartey, og det
kan ikke bare baseres pa storre fremtidige
totalkvoter for fiskeriene samlet. Det forutsetter
ogsa faerre fartoy i hver reguleringsgruppe.

Ingen grupper i fiskefliten kan unndra seg en
slik strukturtilpasning. Og ingen kan kreve forhoy-
ede kvoteandeler til seg og sin gruppe nar andre
grupper har tilpasset sin struktur til de andeler de
er blitt tildelt. Ulike grupper i havfiskeflaten har
allerede kommet langt i sin tilpasning, og de tilta-
kene som foreslas her, skal legge til rette for det
samme i kystfliten.

En frivillig reduksjon av antall fartey i de ulike
reguleringsgrupper, er med andre ord nedvendig
for & legge til rette for en robust kystflate i fremti-
den. Disse tiltakene skal derfor bidra til at kystfla-
ten kan opprettholde sin posisjon. Dersom en unn-
later & handle n4, vil kystflaten ikke kunne innfri de
kravene som fremtiden vil stille.

Samtidig mé en forholde seg til at det kan veere
et spenningsforhold mellom den enkelte naerings-
utevers interesser, og hva som tjener lokal- eller
distriktspolitiske interesser. Den enkelte vil kunne
onske tilpasningsmuligheter som er bedriftseko-
nomisk fornuftige, men som utvilsomt kan ha
negative konsekvenser for eksempel med hensyn
til rastofftilforselen til et lokalt mottak og aktivitet
der.

Dette viser at det er kryssende hensyn som
skal ivaretas. Tiltakene ma derfor inneholde de
nedvendige «sperrer», for & ivareta for eksempel
distriktspolitiske hensyn.

Meldingen inneholder folgende:

Kapittel 2 inneholder bakgrunnsstoff ut fra
ulike innfallsvinkler, herunder om ressursforde-
ling mellom ulike farteygrupper, om tilpasninger
innenfor rammen av en fast ressursfordeling og om
fornying og rekruttering i fiskeflaiten. Et hoved-
punkt er at ressursfordelingen mellom ulike fartoy-
grupper ma ligge fast, som grunnlag for den ned-
vendige strukturering. Videre papekes hvor viktig
det er med en lopende fornying av fiskeflaten, for a
opprettholde muligheten for 4 levere rastoff av hey
kvalitet og for & rekruttere dyktig arbeidskraft i
fremtiden. Dette krever lennsomme driftsenheter.

Kapittel 3 gjor helt kort rede for noen teoretiske
utgangspunkter i fiskerieskonomisk teori og om
internasjonale erfaringer innen forvaltning av flate-
kapasitet.

Kapittel 4 gir en kortfattet redegjorelse for stor-
tingsmeldinger og komiteinnstillinger de siste 20

arene der de politiske mal for strukturpolitikken i
fiskeflaten er tatt opp.

Kapittel 5 inneholder en gjennomgang av
adgangbegrensninger i den norske kystflaten med
utgangspunkt i adgangsbegrensningene i torske-
fisket siden 1990. Kapittelet inneholder en neer-
mere beskrivelse av utviklingen i antall fartey som
har deltatt i torskefisket, og en del hovedelementer
i adgangsbegrensningen og reguleringsformen i
dette fisket.

Kapittel 6 omtaler kort fiskeindustrien med
hensyn til strukturtiltak og fremtiden.

Kapittel 7 omhandler fornying, flatekapasitet
og strukturendring i kystflaten. Her diskuteres
blant annet utvikling i fangstkapasitet i kystflaten
og konsekvenser av overkapasitet. Kapittelet viser
utviklingen i ulike nekkelparametere, som hver for
seg og samlet kan si noe om utviklingen i kystfla-
tens fangsteffektivitet.

Gjennom sammenligning av nybygde fartey fra
ulike ar vises hvilken betydning den teknologiske
utviklingen har hatt for kystflatens fangstkapasitet.
Moderne fartey har i dag en langt sterre fangstka-
pasitet enn et eldre fartoy pad samme storrelse.
Nyere fartoy er med andre ord sveert mye mer
fangsteffektive, selv med faerre mannskap. Nyere
fartey kan ogsa ta om bord langt sterre fangst-
mengde. Dette gjelder uansett farteysterrelse,
ogsa i lengdegruppene under 10 meter og 10 til 15
meter.

Dette forklarer at antall fiskere og fartey kan ga
ned, uten at fangstmengden blir redusert. Bereg-
ninger viser at selv om antall torskefartoy i gruppe
I er redusert med 24 %, s& har fangstkapasiteten
okt med 30 % de siste 12 ar. Det innebaerer at regu-
leringsordningene ma tilpasses en ny virkelighet,
hvor det ma legges til rette for at investeringer i
nye fartoy kan folges av utvidet kvotegrunnlag.

Kapittel 8 inneholder en redegjorelse for Fiske-
ridepartementets to heringsnotat av 7. august 2002
om henholdsvis spesielle kvoteordninger for kyst-
fliten og om Strukturfondet. De ordningene som
ble foreslatt i heringsnotatene, var utformet for
permanent & redusere antall fartey i kystflaten. I til-
legg onsket departementet & diskutere ordninger
som kan eke fleksibiliteten i kystfliten. De ulike
forslagene fra heringsnotatene er illustrert i fig. 8.1
til 8.6. Heringsuttalelsene blir referert i kapittel 9.

I kapittel 10 blir strukturtiltakene dreftet. Det
blir konkludert med hvilke strukturtiltak som
Regjeringen vil innfere og hvordan disse skal utfor-
mes. Dette oppsummeres til:

— Innfering av en strukturkvoteordning for kyst-
fartey i adgangsbegrensede fiskerier i storrel-
sesgruppene 15 til 21 meter og 21 til 28 meter.
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Strukturkvoteordningen vil gjore det mulig &
sla sammen kvoter fra flere fartey, mot at et far-
toy kondemneres og 20 % av strukturkvoten
avkortes til fordel for samtlige fartey i gruppen.

— Etablering av Strukturfondet, som skal virke
over fem ar og gi kondemneringstilskudd til
kystfartey under 15 meter som fisker i adgangs-
begrensede fiskerier.

— En preveordning med drifisordninger for alle
kystfartoy under 28 meter i Finnmark fylke.

— En utredning av spersmaélet om & innfere inn-
kreving av ressursrente.

Regjeringen mener at situasjonen for kystfliten méa
metes med strukturtiltak som legger til rette for &
redusere antall fartey, og som danner grunnlag for
a finansiere fremtidens kystfartay. Et viktig hensyn
er & sikre at kvotene fortsatt disponeres av aktive
fiskere. Dette ivaretas. Et annet viktig hensyn er
forenkling; tiltakene skal ikke veere kompliserte,
og skal ikke virke kompliserende i forhold til eksis-
terende ordninger. Dette ivaretas ogsa.

Kapittel 11 drefter hvilke effekter innfering av
en strukturkvoteordning og etablering av Struktur-
fondet kan fa, med vekt pa kvotemessige effekter
og distrikts- og sysselsettingsmessige effekter.

Utgangspunktet for denne dreftelsen er at
antall personer med fiske som hovedyrke stadig
har blitt redusert, fra vel 22.000 i 1988 til ca 13.700
i 2002. Selv om tiltakene som foreslas vil ha betyd-
ning for sysselsettingen i kystflaten, er det med
andre ord ikke disse tiltakene som utlgser en
reduksjon av antall fiskere. Utgangspunktet er
videre at gjennomsnittsalderen pa fartey i kystfla-
ten oker, fra 18,2 ar i 1990 til 24,2 ar i 2002. En
okning i gjennomsnittsalderen pa 6 ar over si kort
tid, og hvor 2002 er det aret hvor gjennomsnittsal-
deren er heyest, kan ikke karakteriseres som
annet enn dramatisk.

Tiltakene skal stabilisere situasjonen for kyst-
fliten, og skape vektskraftig neaeringsvirksomhet
med utgangspunkt i et forbedret driftsgrunnlag for
de farteyeierne som ensker a satse pa fremtiden.
Tiltakene stotter opp under Regjeringens distrikts-
og regionalpolitikk, hvor et viktig element er &
styrke vektskraftige regioner. Langs kysten, seerlig
i Nord-Norge, méi en sterk kystflite veere en baere-
bjelke i regionenes naeringsliv. Dette skal skje uten
at den fylkesvise fordelingen blir forrykket.

Beregninger viser at dersom hele Strukturfon-
det hadde blitt nyttet til kondemnering av torske-
fartey — gitt den sterrelse pa fondet som ble fore-
slatt i heringsnotatet — ville det gitt en kvotemessig
effekt for de gjenveerende farteyene pa 18 %. Med
dagens kvotestorrelser og minstepriser betyr det
en merinntekt pa vel 80.000 kroner bare som folge
av okt torskekvote. Tilsvarende beregninger for
effekten av strukturkvoteordningen viser at der-
som 30 % av torskefarteyene i lengdegruppen mel-
lom 21 og 28 meter blir tatt ut av fiske, betyr det en
merinntekt for de som bare nyter godt av avkor-
tingsdelen av kvoten — dvs. ikke selv finansierer
uttak av et annet fartey — pa vel 150.000 kroner.

Det er dette som er hovedeffekten av tiltakene;
a legge til rette for de som ensker 4 satse pa frem-
tiden.

Dagens situasjon er at alle, uansett den enkel-
tes ambisjonsniva, blir gitt samme vilkar. Effekten
av det er en jevn forverring for alle. Det er ingen
grunn til 4 tro annet enn at gjennomsnittsalderen i
kystflaten fortsatt vil ke, dersom man ikke foretar
seg noe. Det er det a ikke foreta seg noe, som er
det dramatiske alternativet.
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Figur 1.1 lllustrasjon av kystfartey under
28 meter

En jevn fornying, i alle lengdegrupper, krever
forbedret kvotegrunnlag. En jevn fornying er det
eneste som kan sikre det kvalitetsniva som kreves.
En jevn fornying er det eneste som kan oppfylle de
sikkerhetskrav som ma stilles til fiskefliten som
arbeidsplass.
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2 Bakgrunn

Det er Regjeringens klare mal at norsk fiskeri- og
havbruksnaering skal veere en fremtidsnaering — en
naering som ungdommen seker til og som folk
langs kysten ter satse pa. Da er det avgjerende at
arbeidsplassene i naeringen er lennsomme. Vi skal
fortsatt opprettholde en variert fiskeflite i Norge,
og kystflaiten skal fortsatt veere en barebjelke i
denne. Derfor er det nedvendig 4 gjennomfere
endringer for at kystflaten skal forbli sterk og livs-
kraftig.

Barekraftig forvaltning av ressursene er en
premiss som ligger til grunn for aktiviteten pa
sjeen, men fiskebéteieren er avhengig av totalite-
ten 1 de rammebetingelsene som settes. Blant de
viktigste er ressursfordeling og kvotegrunnlag,
reguleringsformen for det enkelte fiskeri og mulig-
hetene for individuell tilpasning innenfor kvote-
grunnlaget for det enkelte fartoyet.

En rekke utredninger viser at marin sektor har
et klart potensial for vesentlig ekt verdiskaping. En
erkjennelse av, og hensyntagen til, det gjensidige
avhengighetsforhold mellom sjosiden og landsi-
den er en viktig forutsetning for & realisere dette
potensial. Kystflaten, som en leverander av rastoff
av ypperste kvalitet, har alle forutsetninger for
spille en avgjerende rolle. Seerlig dersom kapasitet
og ressurser balanseres, og dersom rastoffleveran-
sene spres mer ut over aret, i den grad tilgjengelig-
heten til fisk tillater det.

2.1 Ressursfordeling

For hver enkelt fartoyeier er den tilgjengelige kvo-
ten grunnleggende — men ikke alene avgjerende —
for inntjeningsmulighetene. Den enkelte kan ofte
oke sin inntjening for eksempel ved 4 levere rastoff
av heyere kvalitet, ved & ta vare pa nye deler av
rastoffet og ved en forbedret tilpasning til sesong-
fiskeriene. Likevel er det dpenbart at ressursforde-
lingssporsmalet er meget sentralt i fiskeriforvalt-
ningen.

Nar tilgjengelig kvotegrunnlag for fiskeflaten
har veaert for knapt til & sikre lennsom helarsdrift for
alle fartoy, har det skapt debatt rundt fordelingen
av ressursene. Knapphet skaper konflikter mellom
ulike flategrupper, og skaper usikkerhet om frem-

tidig driftsgrunnlag. Det er derfor viktig & sikre en
stabil og langsiktig ressursfordeling mellom fartey-
gruppene. Det skaper forutsigbarhet, og bidrar til
a flytte fokus hos den enkelte bateier og fisker bort
fra «<kampen om andeler» til & se pa mulighetene
for ekt verdiskaping per kilo fisk.

Dagens ressursfordeling mellom ulike fartey-
grupper er et resultat av den historiske utviklingen
av fisket som naringsvei. Ressursfordelingen
avspeiler derfor den tilpasning ulike lokalsamfunn
har gjort til ressursene, og utviklingen av ulike far-
teygrupper som har fulgt denne tilpasningen.
Dagens ressursfordeling er ogséa resultat av den
fiskeri- og neaeringspolitikken som har vert fort de
siste 50 til 100 arene. Den speiler siledes ogsé skif-
tende politiske valg og prioriteringer.

Fra og med 1990 ble den norske kvoten av
norsk-arktisk torsk fordelt mellom fartey som fis-
ker med konvensjonelle redskap' og tralerne etter
den sakalte tralstigen. Selv om kvoter ogsa tidli-
gere ble delt mellom ulike farteygrupper, var tral-
stigen pd mange maéter innledningen til den proses-
sen som har fert frem til en mer helhetlig ressurs-
fordeling. Tralstigen ble foreslatt av Norges
Fiskarlag, etter dreftinger internt mellom ulike
grupper i laget, og fulgt opp av myndighetene ved
fastsettingen av kvoter. Bakgrunnen var de rekord-
lave kvotene i 1989.

Trélstigen var dynamisk, i den forstand at de to
gruppenes andeler var ulike alt etter hvor hey den
norske totalkvoten ble. Den var ikke bare et forde-
lingskompromiss i en akutt situasjon, men viste vei
videre fremover. Andelene innenfor kvoteinterval-
lene var gitt etter en bestemt nekkel. Fordelingen
er vistitabell 2.1.

Tabellen viser hvordan trélstigen prioriterer
kystflaten ved lave totalkvoter. Denne prioriteringen
er viderefort ved senere justeringer av tralstigen.

Den samme prosessen ble gjennomfert to ar
senere innenfor pelagisk sektor. Her skjedde en til-
svarende deling mellom ringnotgruppen, tralgrup-
pen og kystgruppen for fiskeslagene norsk vargy-
tende sild, makrell, sild ser for 62°N og lodde i
Barentshavet.

1 Konvensjonelle redskap betegner redskapene garn, line,
snurrevad og juksa.
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Tabell 2.1 Fordeling av kvoter av norsk arktisk torsk etter «Tralstigen» av 1990

Norsk kvote Under 100’ tonn
Konvensjonelle 80 %
Tral 20%

Norges Fiskarlag hadde nye interne droeftelser
for landsmetet i 1994, og vedtok et nytt forslag om
fordeling av kvotegrunnlaget mellom havfiskefla-
ten og kystflaten for torsk, sei og hyse nord for
62°N, norsk vargytende sild, makrell, lodde i
Barentshavet og ved Jan Mayen og sild ser for
62°N. Ogsa dette forslaget er i det alt vesentlige
fulgt ved myndighetenes fastsetting av kvoter for
de ulike farteygruppene.

Stortinget har ogsa oppfordret til langsiktige
nekler for kvotefordelingen. Nearingskomiteen
uttalte i den forbindelse felgende i Innst. S. nr. 93
(1998-1999):

«Komiteen viser til at fiskerinaeringa er avhen-
gig av naturen og utsett for naturlege svingnin-
gar. Uttaket méa derfor styrast av ei baerekraftig
hausting av ressursane. Komiteen vil likevel
understreka fiskerinaeringa sitt behov for stabi-
litet og rammer dei kan gé ut ifrd, sjelv om kvo-
tane fra ar til 4r kan endra seg. Komiteen mei-
ner systemet med fordeling av fiskekvotane
mellom hav og kyst ma gjennomgaast med
sikte pa 4 koma fram til ei varig fordeling. Det
bor framleis vera ein malsetjing at neeringa
sjolv gjennom fiskarane sine organisasjonar
medverkar til 4 finna fram til omforeinte forde-
lingar mellom dei ulike gruppene. Komiteen vil
understreka at fordeling av kvotar mellom
gruppene ma oppretthaldast over tid, slik at det
verkeleg vert eit verktey som stimulerer til
strukturtilpasning og langsiktig planlegging.»

Fram mot landsmetet i 2001 gjennomferte Nor-
ges Fiskarlag pad ny en intern prosess for a gjen-
nomga fordelingen mellom ulike grupper. Vedta-
ket omfattet de samme fiskeslagene som 1994-ved-
taket, og dessuten kvotene av sei ser for 62°N,
blakveite nord for 62°N, bunnfisk ved Grenland og
Faeroyene og torsk ser for 62°N.

De fordelingsnekler og andre reguleringsmes-
sige endringer som her ble foreslatt fra neringens
side, har i stor utstrekning blitt fulgt av Fiskeride-
partementet. Regjeringen mener at fortsatt stabili-
tet omkring disse fordelingsspersmalene betyr
mye for fiskerinaeringens videre utvikling. Stadige
omfordelinger mellom gruppene vil utelukkende
fore til usikkerhet om fremtidig kvotegrunnlag, og

100-150’ tonn  150-200’ tonn

200-300’ tonn Over 300’ tonn

7% 72 % 69 % 65 %
25% 28 % 31% 35%

dermed manglende sikkerhet for de investeringer
som er nedvendige for & skape fremtidens fiske-
flate. Dette gjelder for alle farteygrupper, fra min-
dre og mellomstore sjarker, via storre kystfartoy
og til havfiskeflaten.

En stabil fordeling mellom farteygruppene er
ogséd en grunnleggende forutsetning for at struk-
turtiltakene i de ulike gruppene skal fa den tilsik-
tede effekt. Strukturering mé skje innenfor forut-
sigbare rammer for kvotefordelingen. Bare da kan
den enkelte neeringsutever pa forsvarlig vis kunne
vurdere sine alternative muligheter. Dette gjelder i
forhold til strukturordningene som er iverksatt for
havfiskefliten, og som allerede benyttes av
naringsuteverne, og i forhold til de strukturtiltak
som n4 foreslas for kystflaten.

2.2 Langsiktighet som forutsetning for
fornying og rekruttering

Det knytter seg en viss risiko og usikkerhet til alle
realinvesteringer. Det gjelder for eksempel hvil-
ken inntjening driftsmidlet vil gi og hvordan finan-
sieringskostnadene vil variere fremover. Fa
naeringsgrener lever imidlertid med sterre usik-
kerhet enn de som er tuftet pa biologiske ressur-
ser, og 1 serdeleshet fiskeriene.

I tillegg til «ordinzer» usikkerhet knyttet til et
nytt fartey og til markedsmessige svingninger, pre-
ges fiskeriene av usikkerhet i forhold til fremtidig
bestandsutvikling, usikkerhet rundt fiskens tilgjen-
gelighet, miljemessige forhold og risiko for havari
og skader. Slike forhold gjor at langivere stiller
hoye krav til egenkapital, eller krever heyere
avkastning i form av rentekrav i forbindelse med
finansiering av prosjekter. I tillegg har fiskerne
ogsa mattet forholde seg til usikkerhet knyttet til
fordelingen av ressurser mellom grupper og innad
i grupper av fartey, og andre usikkerhetsmomen-
ter i de fiskeripolitiske rammebetingelsene.

Slik usikkerhet skaper liten forutsigbarhet for
de som skal investere i denne naeringen.

Det er derfor viktig at neeringsuteverne na gis
rammebetingelser som er forutsighare og stabile i
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skiftende politiske miljeer. Det er behov for ram-
mebetingelser som gjor det mulig & tilpasse flate-
kapasiteten bedre til ressursgrunnlaget, og det er
behov for at ressursfordelingen mellom gruppene
ligger fast over lengre tid.

Kapasitetstilpasning i fiskefliten er en av
neklene for en baerekraftig utnyttelse av de marine
ressursene, for en skonomisk barekraftig flite og
for livskraftige kystsamfunn. Kapasitetstilpasning i
fiskeflaten har derfor veert en sentral utfordring i
norsk og internasjonal fiskeripolitikk i de siste 30
arene.

Alt tyder pa at kvotene i drene fremover blir for
lave til at alle i dagens fiskeflate kan sikres helars-
drift. Dette vil bidra til 4 svekke fiskeflatens evne til
fornying, og flitens mulighet til & tilby attraktive
arbeidsplasser.

Det sier seg selv at fornying over tid er nedven-
dig i alle farteygrupper, og fornying er med pé &
sikre rekrutteringen til neeringen. Fornying er ned-
vendig ogsa for at vi skal fa flere fartoy i norsk fis-
keflate som er egnet til & utnytte rastoffet pa en
bedre mate. Det gjelder & sikre bedre kvalitet pa
det rastoffet som allerede benyttes i dag, og det
gjelder & ta vare pa og utnytte de delene av fisken
som ennd ikke benyttes.

I dag er fiskeflaten av forholdsvis hey alder, og
tendensen har veert klart ekende fra 1990 og
utover. I 1992 var gjennomsnittsalderen pa 20,4 ar
for merkeregistrerte fartey under 28 meter, mens
den var kommet opp i 24,3 &r i 2002. Arsakene til
den heye og skende gjennomsnittsalderen i fliten
er flere. En neerliggende antakelse er imidlertid at
inntjeningen ikke er tilstrekkelig for a betjene de
investeringer som kreves for a skifte ut farteyet.

At fangstkapasiteten er langt sterre enn bare-
evnen til fiskebestandene det hostes av, innebaerer
en ineffektiv utnytting av ressurser. Innsatsfaktore-
nes avlenning blir ikke pé linje med den avlenning
de ville fatt i alternative neeringer. Nér avlenningen
av arbeid og kapital i fiskeriene er lavere enn det
som oppnas i evrig naeringsdrift, ville det ut fra teo-
retiske betraktninger vaere naturlig med overflyt-
ning av innsatsfaktorene til andre naeringer.

Det sregne med fiskeriene er at denne over-
flytningen ikke har skjedd uten videre. Dette skyl-
des flere forhold. For det forste er det ulike krav til
farteyet som gjor at det ikke enkelt kan skifte eier.
Dette dreier seg om spesifikke krav til eierskap,
konsesjonskrav, vilkar for & delta i ulike fiskerier
og aktivitetskrav. Videre har farteyet begrenset
verdiiannen virksomhet, og far dermed ogsé redu-

Figur 2.1 Kystnotfartay av forskjellig storrelse liggende ved kai i Akrehamn
Kilde: Foto: © fiskeri.no
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Tabell 2.2 Aldersfordeling blant fiskere med fiske
som hovedyrke i 2001

Alder (ar) Antall fiskere
under 20 425
20-29 2 287
30-39 3165
40-49 2931
50-59 3165
60-66 1360
67-69 307
over 69 60
Totalt 13 700

Kilde: Fiskeridirektoratet

sert panteverdi. Arbeidsstyrken i fliten er ofte lite
mobil og har — historisk sett — til tross for darlig
lennsomhet blitt vaerende i fisket. En hey gjennom-
snittsalder blant heltidsfiskerne er ogsd et moment
som forklarer stabiliteten i dag.

Fra 1988 til 2001 ble det totale antallet fiskere
pa blad B? redusert med over 37 %, fra 22.048 til
13.700. Samtidig var frafallet i antall fiskere i alders-
gruppen 20-30 ar pa blad B nesten 70 %. I 1988 var
en av tre fiskere under 30 ar. I dag er det kun en av
fem som tilherer denne aldersgruppen. Gjennom-
snittalderen for fiskere med fiske som hovedyrke
var i 2001 pa rundt 43 ér. Aldersfordelingen blant
fiskere med fiske som hovedyrke i 2001 er gjengitt
i tabell 2.2.

Fiskeflaten konkurrerer med andre nzeringer
om den beste arbeidskraften, og mé derfor kunne
tilby attraktive arbeidsplasser. Det er ikke til &
komme forbi at fornying av fiskeflaiten har stor
betydning i kampen om arbeidskraften.

Samtidig er det slik, som i all annen produk-
sjonsvirksomhet i Norge de siste 50 — 60 ar, at
effektivisering og modernisering av produksjons-
utstyret ogsd har fort til feerre yrkesutoevere. En
bedre tilpasning til ressursgrunnlaget kan likevel
virke positivt for sysselsettingen, fordi bedre lonn-
somhet apner for avleserordninger, slik utviklin-
gen har veert i havfiskeflaten det siste tiaret.

2 Blad B er et register over personer som har fiske eller fangst
som hovedneering. Kravene er minst 20 ukers full beskjefti-
gelse i fiske eller fangst — (det kreves ikke at de 20 uker skal
vaere sammenhengende sysselsetting) og en inntekt av fiske
eller fangst tilsvarende folketrygdens grunnbelop. Blad A er
et register over personer som har fiske eller fangst som
binaering.

Boks 2.1 Om ungdom

«— Det som skal til for 4 fa ungdom inn i fis-
keriene, er nettopp sikkerhet, lonnsomhet
og regulert fritid. Da m& naeringen veere
lennsom, og det sier seg selv at jo flere som
skal leve av de samme, begrensede ressur-
sene, jo vanskeligere blir det.»

Informasjonsleder Tom Hansen, Norges
Fiskarlag, til avisen «Vesterdlen» 14. septem-
ber 2002.

I norsk forvaltning har vi etter hvert utviklet
ordninger for kapasitetstilpasning, som benyttes i
andre deler av flaten. Det grunnleggende prinsip-
pet er at fiskeressursene/kvotene fordeles pa far-
teygrupper og deretter mellom de enkelte fartoy. I
tillegg kan det vaere anledning til tilpasning innen
gruppene ved sammensliing av fartey og kvotean-
deler. Pa denne maten har store deler av havfiske-
fliten fatt grunnlag for bedre lennsomhet. Som
eksempel kan det vises til gruppen konvensjonelle
fartey pa eller over 28 meter, hvor det sommeren
2000 ble innfert enhetskvoteordning. Siden dette
er gruppen redusert fra 98 til 53 fartey. Dette har
gitt grunnlag for at flere fartoy kan innfere eller
allerede har innfert avleserordninger for mannska-
pet, og for et fremtidig kvotegrunnlag for hvert far-
toy i gruppen som kan sikre fornying over tid.
Enhetskvoteordningene har ogsa bidratt til at
antallet torsketralere og ringnotfartey har blitt
redusert de siste arene.

Slike tilpasninger vil kunne bidra til & bremse
reduksjonen i antall arbeidsplasser i fiskerinzerin-
gen, og gjore de gjenvaerende arbeidsplassene mer
konkurransedyktige i forhold til annen virksom-
het.

Det er en betydelig utfordring & lage rammebe-
tingelser som tar hensyn til beerekraftig ressursut-
nytting, og samtidig gir mulighet for den enkelte
reder til 4 tilpasse seg pa en teknologisk og mar-
kedsmessig optimal mate. Slike rammebetingelser
er imidlertid nedvendig for a realisere det totale
verdiskapingspotensialet i fiskerineeringen, og
bidra til & sikre levende og dynamiske kystsam-
funn.

I denne forbindelse ma det igjen vises til beho-
vet for en fast ressursfordeling mellom de ulike
gruppene. Ro omkring fordelingsspersmaélene er
et avgjorende bidrag til forbedrede rammebetin-
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gelser. Det vil i seg selv virke stabiliserende, og vil
gi storre sikkerhet nar beslutninger om drift og
investeringer skal tas.

Regjeringen legger til grunn at denne stabilite-
ten er et felles mél for Stortinget og for regjeringen,
og for de fleste innenfor neeringen.

2.3 Behovet for fleksible tilpasninger
innenfor rammene av en fast
ressursfordeling

En stabil og langsiktig fordeling av kvoter mellom
ulike farteygrupper vil synliggjere grupper med
overkapasitet.

Kapasiteten i fiskefldten er imidlertid ikke sta-
tisk, men i stadig utvikling. Kapasitet beror heller
ikke bare pa antall fartey og farteysterrelse, men
ogsa pa farteyutforming, teknologisk utvikling og
kompetanseheving. Dette er nzermere behandlet i
kap. 7.

Globalt s& vel som i Norge er oppbygging av
overkapasitet den viktigste arsaken til press mot
fiskeressursene og overfiske. Kapasitetsutviklin-

gen i fiskeflaten, gjennom fornying og effektivise-
ring, har skapt behov for stadig strengere regule-
ringer. I realiteten kan vi si at det er reguleringene
som fremmer lennsombhet i fisket, mens en fri til-
pasning ville fort til et ressursedende overfiske.
Noe forenklet kan man si at fiskeriene siden 1970-
tallet har forlatt en periode med fritt fiske og regu-
lert marked, og gatt inn i en tid med regulert fiske
og fritt marked. I dag settes fokus i mye storre grad
pa ressursvern og ressursfordeling enn tidligere.

Boks 2.2 Om kapasitet

«— I min familie er det n& en person igjen
som driver som fisker. Han har en sjark
som er like stor som den baten min far i sin
tid drev med fem mann. Og den omtalte
sjarkfiskeren kan alene fiske mer enn de
fem gjorde til sammen. Et godt bilde pa
kapasitetsutviklingen, synes jeg»

Tidligere fiskeriminister Bjarne Maork
Eidem til avisen «Fiskeribladet» hasten 2002.

Figur 2.2 Kystnotbaten «Remming» i ferd med a hale noten

Kilde: Foto: © fiskeri.no
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Bortfallet av storstedelen av statstilskuddet over
Hovedavtalen for fiskerinaeringen — i saerdeleshet
prisstetten — har bidratt til dette. Det samme har en
bevisst deregulering og liberalisering av lovverket
rundt fiskeriene (tilvirkerlov, eksportlov, fiskeri-
grenselov) gjort.

I denne situasjonen blir reguleringen av delta-
gelsen i fisket, og utevelsen av fisket, de viktigste
verktoyene for & na de fiskeripolitiske mal. Det er
neerliggende a vise til hva som skjedde i sildefiske-
riene pa slutten av 1960-tallet, da bestanden av
norsk vargytende sild ble nedfisket til et bestands-
kollaps. Regjeringen fikk den gang hjemmel til &
iverksette midlertidig registreringsstopp om for-
holdene skulle tilsi det. Denne reguleringsadgan-
gen ble benyttet sensommeren 1970 ved registre-
ringsstopp for ringnotsnurpere. Registreringsstop-
pen ble avlgst av konsesjonsordningen for
ringnotflaten i 1973.

Den stadig wokende avstanden mellom
fangstevne og kvotegrunnlag, bade i kystflaten og i
havfiskeflaten, har fort til at fartey har lange perio-
der med landligge og dermed lav kapasitetsutnyt-
telse. Dette har negative konsekvenser for flitens
evne til & konkurrere om kvalifisert arbeidskratft,
og til ekonomisk 4 kunne forsvare nybygg og
modernisering.

Det er derfor behov for strukturvirkemidler
som er tilgjengelige over tid, men som ulike grup-
per til enhver tid vil ha ulik tilbeyelighet til &
benytte.

Vi skal ikke ensidig legge vekt pd behovet for &
redusere den eksisterende flaitekapasiteten. Vi skal

ogsa sette fokus pa den enkeltes behov for i storre
grad & kunne gjore individuelle valg og tilpasnin-
ger. Mulighetene for tilpasning innenfor de tilgjen-
gelige kvotene er av avgjerende betydning for den
enkelte naeringsakter.

Et allsidig utvalg av tilpasningsmuligheter kan
bidra til 4 sikre en bedre balanse mellom tilgjenge-
lige ressurser og fangstkapasitet, og ikke minst for-
bedre maten den samlede fangstkapasiteten utnyt-
tes pa. Ved a redusere de totale fangstkostnadene,
oker lonnsomheten.

I havfiskeflaten er det innfert virkemidler med
det mal for oyet 4 redusere antall fartey, bedre
lennsomheten og gi muligheter for individuell til-
pasning for det enkelte fartey. Kystflaten har, pa lik
linje med havfiskeflaten, behov for rammebetingel-
ser som gir muligheter for 4 kunne legge opp indi-
viduelle driftstilpasninger.

Det er siledes et mal at kystflaten skal fi ram-
mebetingelser som gjor det mulig for fiskerne a
velge tilpasningsformer som passer den enkelte,
og som gir bedre kapasitetsutnyttelse. P4 den
maten oker lennsomheten — for den enkelte, for
naringen og for samfunnet samlet. Dette krever at
overkapasiteten bygges ned. En del er allerede
gjort, f.eks. samlekvoteordningen og muligheten
for & beholde sin kvoteandel selv om man skifter til
et mindre fartey. Det samlede reguleringsoppleg-
get ma likevel fortsatt forbedres, slik at det frem-
mer kystflitens muligheter for a takle utfordrin-
gene i fremtiden.
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3 Teoretisk bakgrunn og internasjonale erfaringer

3.1 Allmenningens tragedie

Norges fiskeressurser er en verdifull, felles nasjo-
nal ressurs. Fordelingen av verdiene vil derfor
vaere gjenstand for overordnede politiske vurderin-
ger og beslutninger.

Den skonomiske teorien viser at de problemer
som oppstar nar det gjelder fordeling og beskat-
ning av fiskeressursene er et utslag av det vi kaller
«allmenningens tragedie». Utgangspunktet for
denne teorien er at ingen eier fisken i havet, og at
fiskeressursene er felles og frie for alle. Dette kan
fa den enkelte neeringsakter til 4 oke innsatsen i fis-
ket sa lenge en oppnér overskudd utover normalav-
kastning pa innsatsfaktorene. Allmenningens tra-
gedie beskrives som en situasjon hvor det er
mange deltakere som foler at det en gjor i dag, har
liten eller ingen betydning for hva en far igjen i
morgen. Konsekvensen av dette blir at det er et
mal for hver enkelt & f4 mest mulig ut av ressursen
i dag. For den enkelte fisker blir dette en kalkyle
der hele gevinsten ved fisket tilfaller akteren selv,
mens gevinsten for fellesskapet ved at han eventu-
elt ikke fisker, eller er tilbakeholden med investe-
ringer, deles med andre. I fiskeriforvaltning kan
resultatet av allmenningens tragedie ses i form av
overinvesteringer, overfiske og liten respekt for
vedtatte reguleringer.

Utviklingen i fangstkapasitet krever at myndig-
hetene péa ulike mater mé gripe inn i reguleringen
av fisket.

3.2 Rettighetsbasert fiske

En alternativ tilnserming til 4 la ressursen veere til-
gjengelig for alle, er & gi ulike rettigheter i fisket.
Mange fiskeriskonomer har en hypotese om at en
kan bidra til bedre forvaltning av ressursene ved at
fiskere gis en form for eiendomsrett til & hoste av
ressursene over en lengre periode. Fiskerne for-
ventes 4 bli bedre forvaltere fordi fremtidig inntekt
blir gjort direkte avhengig av hvordan de selv for-
valter ressursen i dag. Eiendomsretten kan bidra
til sterre bevissthet rundt det at det en gjor i dag,
vil f4 konsekvenser for hva en kan fa i morgen. For

& oppna et system som sikrer slik bevissthet, kre-
ves inngripen fra myndighetene.

Mellom de to ytterpunktene allmenn tilgjenge-
lighet og rettighetsbasert fiske, finner vi en rekke
muligheter for tilpasning. Et rettighetsbasert regu-
leringssystem vil virke forskjellig alt etter hvor eks-
klusiv adgangen til 4 fiske er og varigheten pé en
slik adgang, i tillegg til grad av privat omsettelighet
av rettighetene.

3.3 Internasjonale erfaringer

Globalt anses overkapasitet i fiskeflaiten som den
mest alvorlige trussel mot en baerekraftig fiskeri-
forvaltning.

Internasjonalt samarbeid innen forvaltning av
flaitekapasitet pa globalt niva skjer bl.a. gjennom
Food and Agriculture Organization of the United
Nations (FAO). En internasjonal handlingsplan’
ble utformet i 1997. Medlemslandene i fiskerikomi-
teen under FAO (COFI), fant det nedvendig & ha
en form for internasjonal avtale for a sikre en for-
svarlig forvaltning av verdens flatekapasitet i over-
ensstemmelse med FAOs kodeks for ansvarlige fis-
kerier? og det overordnede malet om bzerekraftig
utnyttelse av fiskeressursene. Norge spilte en aktiv
rolle i arbeidet med handlingsplanen, som ble ved-
tatt av COFI i februar 1999 og godkjent av FAOs
Rad i november 2000. Planen skal sikre at landene
iverksetter tiltak mot overkapasitet i fiskeflaten.
Norge har gjennom denne avtalen forpliktet seg til
& iverksette tiltak som skal sikre en flatekapasitet
som er tilpasset ressursgrunnlaget i alle grupper.

Ogsa i EU rettes fokus i stadig sterre grad mot
behovet for tilpasning av kapasiteten i fiskeriene.
Gjennom EUs flerarige utviklingsprogram for & til-
passe medlemsstatenes fiskeflater, fastsettes reduk-
sjonsmal som skal resultere i at fiskeinnsatsen blir
bedre tilpasset ressursene. I revisjonen av EUs
fiskeripolitikk foreslo Kommisjonen en enklere ord-
ning for begrensning av fiskerikapasiteten som

1 The International Plan of Action for the Management of Fish-
ing Capacity.

2 Den globale adferdskodeksen for ansvarlige fiskerier «Code
of Conduct for Responsible Fisheries» som ble sluttfort i
1995.
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skal erstatte disse programmene, fordi program-
mene har vist seg a veere ineffektive nar det gjelder
& oppna tilstrekkelig kapasitetsreduksjon. I lys av
nedvendigheten av & begrense fangstkapasiteten
foreslo Kommisjonen at all stette til nybygging av
fiskefartoy skulle opphere, og at stetten til moder-
nisering av fartey skulle reduseres.

Kompromisset Ministerradet vedtok pa fiskeri-
radsmetet 16. — 20. desember 2002 innebarer at
stette til nybygging av fiskefartey videreferes ut
2004, men kun for fartey under 400 tonn. Et vilkéar
for & gi stette vil veere at flaitekapasitet samtidig
trekkes inn.

Ogsa stotteordningen for eksport av fiskefar-
tey og etablering av joint ventures med tredjeland
videreferes ut 2004, men kun hva angar eksport til

land som EU har inngatt fiskeriavtaler med. Nivaet
pa denne formen for offentlig stotte vil generelt bli
redusert i forhold til tidligere ordning.

Stette til modernisering av fiskefliten vil heret-
ter bare bli gitt for fartey som er eldre enn fem ar,
for ovrig i trdd med de betingelsene som ble fore-
slatt av Kommisjonen.

Som foreslatt av Kommisjonen er det ogsa
avsatt € 32 mill. til et eget fond for kondemnering
av fiskefartey. Disse midlene skal brukes for a
oppna den tilsiktede reduksjon av fangstkapasitet i
forbindelse med gjennomfering av gjenoppbyg-
gingsplaner.

Hvert annet ar skal Norge og alle andre land
rapportere om fremdriften i kapasitetsarbeidet til
FAO (COFI).
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4 Politiske ma for strukturpolit ikken i den norske fiskeflden
de siste 20 &

Strukturpolitikk for fiskeflaten har veert behandlet
en rekke ganger de siste 20 drene. Det har veert
bred tverrpolitisk enighet blant skiftende regjerin-
ger og Storting i perioden om at fangstkapasiteten
ma tilpasses tilgjengelig ressursgrunnlag, for &
oppné en baerekraftig utvikling i naeringen.

Allerede 1 St.meld. nr. 93 (1982-83) Om ret-
ningslinjer for fiskeripolitikken ble det fastslatt at
lennsomheten i fiskefliten ikke lenger kunne
bedres gjennom tradisjonelle metoder, eksempel-
vis ved innfering av mer effektive fiskefartoy, red-
skaper, m.v. med sikte pa & oke fangst per fartoy
eller per mann. Det var tydelig at fiskeeffektivite-
ten var kommet sé langt at den var blitt en trussel
mot fiskebestandene. Derfor ble det allerede den
gang ansett som nedvendig med en kontinuerlig
tilpasning av neeringens omfang til fiskeressur-
sene. Det ble ogsa papekt at veksten i naeringen
apenbart var blitt stimulert gjennom den statlige
stotte- og kredittpolitikken overfor flite og indus-
tri. En leerdom av dette ble at det er vanskelig & yte
statsstotte uten at det samtidig pavirker neeringens
omfang og kapasitet.

Ogsé i St.meld. nr. 32 (1989-1990) Framtid i
nord ble det papekt at en métte trekke leerdom fra
ressurssvikten i Barentshavet, og gjenoppbygge
ressursgrunnlaget blant annet gjennom fortsatt
streng regulering av fisket og nedbygging av over-
kapasiteten i flate og foredlingsindustri. Regjerin-
gen den gang ville ogsé legge oke vekt pd naerin-
gens distriktspolitiske betydning. P4 denne tiden
var fiskeriene fremdeles betydelig subsidiert.

I St.meld. nr. 32 (1990-91) Pa rett kjol, omtales
ogsa kapasitet i fiskefliten: «Etter Regjeringens
mening er det 4 f4 til en beaerekraftig ressursforvalt-
ning og en snarlig og stabil tilpasning av fangstka-
pasiteten til et langsiktig optimalt ressursniva, samt
4 bidra til at verdiskaping og sysselsetting kan bli
hoyest mulig i de mest fiskeriavhengige delene av
landet, de viktigste utfordringene mht. utformingen
av det framtidige virkemiddelapparatet.»

Pa 1990-tallet ble strukturdebatten enda mer
synlig i fiskeripolitikken. I Brundtlandregjeringens
St.meld. nr. 58 (1991-92) Om struktur- og regule-
ringspolitikk overfor fiskefldaten (Strukturmeldin-
gen) ble det fastslitt at ved begge beregningsmater

for overkapasitet — bade ved & se pa flatens kapital-
kostnader sammenlignet med inntjeningen, og ved
4 se pa flatens faktiske kapasitet i forhold til de for-
ventede kvoter — fant en at den norske fiskeflaten
hadde en betydelig overkapasitet. For at naeringen
skulle kunne ha mulighet for 4 tilpasse seg den nye
situasjonen med redusert statsstotte, ble det ansett
som nedvendig & skape rammebetingelser som ga
mulighet for dette. Det ble presisert at malet om en
barekraftig og lennsom neering, bare kunne opp-
nas gjennom en tilpasning av flitekapasitet til res-
sursgrunnlaget. I meldingen omtales derfor ulike
kvotemodeller og reguleringssystem bade for kyst-
og havfiskeflaten, der hensikten bl.a. er a sikre
sterre frihet for den enkelte utever til 4 planlegge
sitt fiske mest mulig lennsomt, og & tilpasse flateka-
pasiteten bedre til tilgjengelig ressursgrunnlag.

I Sjofarts- og fiskerikomiteens Innst. S. nr. 50
(1992-93) til Strukturmeldingen, gér komiteen inn
for at det blir gjort endringer i konsesjons- og regu-
leringssystemet for fiskeflaten. Komiteen bemerker
at endringene blant annet ma ha som mal 4 gjere det
lettere & avpasse fangstkapasiteten til ressursgrunn-
laget. Videre heter det i innstillingen at kystfliten
ma fa en friere tilpasning innenfor totalkvoten, og at
det ma etterstrebes a gi fiskerne rimelig frihet til
selv & planlegge nar og hvor de vil fiske.

Pa spersmalet om omsettelighet, understreket
flertallet i komiteen at konsesjoner ikke skulle
kunne overfores automatisk til ny eier ved Kjop av
fartey. Flertallet gikk imidlertid inn for oppmyknin-
ger med hensyn til sammenslaing av kvoter for far-
toy med konsesjon i havfiskeflaten. Flertallet i
komiteen gikk videre imot at det skulle innferes
ressursavgift.

Ogsa i St.meld. nr. 51 (1997-98) Perspektiver pa
utvikling av norsk fiskerincering (Perspektivmeldin-
gen) under Regjeringen Bondevik I, ble fokus satt
pa kapasitetstilpasning, lennsomhet og flitens for-
nyelsesevne, men med storre grad av markedsori-
entering enn tidligere. Det uttalte malet i meldin-
gen er at fiskeripolitikken skal legge til rette for en
lennsom utvikling av fiskerineeringen, og at neerin-
gen gjennom markedsorientering og ekt verdiska-
ping skal bidra til gode arbeidsplasser og bosetting
langs kysten. Lennsomhet i naeringen skal bidra til
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4 oppné distriktspolitiske mél, med andre ord opp-
rettholde kystsamfunnene. Dette skal vaere et over-
ordnet hensyn i regulering av innsatsen i fiskeriene.

I meldingen ble det konstatert at pa globalt niva
er overkapasitet i fiskefliten viktigste arsak til
overbeskatning av fiskebestander og darlig lenn-
somhet som folge av at ressursene hegstes med
sterre kostnader enn nedvendig. Det fremholdes i
meldingen at «selv om tilgjengelig kvotegrunnlag
av enkelte fiskeslag i noen ar er slik at deler av fla-
ten ikke tar kvotene den er tildelt, sa er den sam-
lede fangstkapasiteten i den norske flaten for stor i
forhold til tilgjengelige ressurser.» 1 Stortingets
behandling av meldingen var Neringskomiteen
enig i at fangstkapasiteten var for stor, og presi-
serte at «arbeidet med strukturtilpassing ma halda
fram og intensiverast».

I Ot. prp. nr. 21 (1998-99) Om lov om endring
av lov 3.juni 1983 nr 40 om saltvannsfiske m.v.
(enhetskvoteordning), jf. Neringskomiteens
Innst. O. nr.55 (1998-99), foreslo davarende
regjering at den midlertidige bestemmelsen i salt-
vannsfiskeloven § 5a om enhetskvoteordninger for
den konsesjonsbelagte tral- og ringnotfliten ble
gjort permanent, samt utvidet til ogsa a gjelde for
fartey over 28 meter storste lengde som fisker med
konvensjonelle redskap og med adgangsbegrens-
ning. Dette lovendringsforslaget ble vedtatt.

P4 bakgrunn av behandlingen av ovennevnte
proposisjon gjorde Stortinget 4. mai 1999 i tillegg
folgende vedtak:

«Stortinget ber Regjeringa greie ut om einings-
kvoteordninga kan gjerast gjeldande for fartoy
under 28 m. Stortinget foreset at Regjeringa
kjem tilbake med denne vurderinga i budsjettet
for ar 2000, slik at dette eventuelt kan gjennom-
forast fra 1. januar 2000.»

Pa bakgrunn av vedtaket av 4. mai 1999 ble det
gitt en redegjorelse om enhetskvoteordningene i
reguleringen av fisket i vedlegg I til Fiskerideparte-
mentets budsjettproposisjon for budsjetterminen
2000, St. prp. nr. 1 (1999-2000). I denne redegjorel-
sen ble det, pa bakgrunn av en gjennomgang av de
adgangsbegrensningene som var innfert for fartey
under 28 meter, papekt at det ikke ligger til rette
for uten videre & innfere enhetskvoter etter det
menster som er nyttet innenfor tral- og ringnotfla-
ten, i disse gruppene. Dette skyldes blant annet at
reguleringssystemene er ulike, at farteyene innen-
for de forskjellige gruppene kan ha et svaert ulikt
driftsmenster og sveert ulik grad av kvoteutnytting,
og at de distrikts- og fiskeripolitiske konsekven-
sene av slike enhetskvoteordninger ville veere
sveert uoversiktlige.

Det ble likevel papekt at en ved utformingen av
reguleringssystemet ikke ber fraskrive seg den
muligheten som kvotefordeling etter prinsippene i
saltvannsfiskeloven § ba gir til 4 utforme fleksible
kvoteordninger, og at departementet ville arbeide
videre med disse spersmalene.

I en merknad fra Stortingets naeringskomite til
budsjettproposisjonen, ba komiteen om at det ble
lagt frem en egen sak om utvidelse av virkeomra-
det for saltvannsfiskeloven § 5a. Dette var bak-
grunnen for proposisjonen om endring av salt-
vannsfiskeloven § 5a; Ot.prp. nr. 39 (2000-2001)
Om lov om endring i lov 3. juni 1983 nr. 40 om salt-
vannsfiske m.v. (spesielle kvoteordninger), hvor
Regjeringen Stoltenberg la frem forslag om endrin-
ger i saltvannsfiskeloven § 5a, slik at den ogsa ble
gjort gjeldende for fartoy under 28 meter.

Lovforslaget ble vedtatt 3. mai 2001, og gir Fis-
keridepartementet hjemmel til & kunne innfere
«spesielle kvoteordninger», dvs. frivillige drifts- og
strukturordninger, ogsa for kystflaten.

I Ot.prp. nr.76 (2001-2002) la Regjeringen
Bondevik II frem et forslag om en endring i salt-
vannsfiskeloven for 4 gi hjemmel for innkreving av
en avgift av fangstverdien, til et Strukturfond for
kapasitetstilpasning av fiskefliten. Midlene i et
slikt fond skal nyttes til tilskudd ved kondemne-
ring av fiskefartoy for farteygrupper i adgangsbe-
grensede fiskerier som ikke har tilgang til andre
struktureringsordninger.

Stortinget godkjente lovhjemmel for etablering
av et Strukturfond og avgiftsinnkreving pé fliteled-
det 12. desember 2002. Hjemmelen vil tidligst tre i
kraft 1. juli 2003.

I Naeringskomiteens innstilling i saken (Innst.
O. nr. 34 (2002-2003)) papekes viktigheten av at
strukturelle virkemidler bidrar til & oppfylle de
nasjonale fiskeripolitiske malene som Stortinget
har lagt til grunn. Komiteen gir ogsa en del gene-
relle kommentarer i tilknytning til de ulike forsla-
gene til struktureringsordninger for kystflaten.

Komiteen bemerker at de drifts- og struktur-
ordninger som er til drefting, samlet sett kan fa
store konsekvenser for utviklingen i kystfliten, og
onsket derfor en samlet stortingsbehandling av
dette. Komiteen refererer i innstillingen til brev av
27. november 2002 fra Fiskeridepartementet, der
Fiskeriministeren opplyser at Regjeringen tar sikte
pa a legge frem en sak for Stortinget varen 2003,
slik at Stortinget kan fi en orientering om arbeidet
med spesielle kvoteordninger. Denne meldingen
om strukturpolitikk for kystfliten er siledes en
oppfelging av Neaeringskommiteens merknader,
slik at Stortinget kan fa4 en samlet orientering om
strukturtiltak for kystflaten.
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5 Adgangsbegrensninger i kystflden

5.1 Adgangsbegrensninger etter
deltakerloven §21

Nar hensynet til ressursforvaltningen, avviklingen
av fisket eller lennsomheten i fisket gjor det ned-
vendig, kan det fastsettes bestemmelser om adgan-
gen til & delta i et bestemt fiske. Det gjores med
hjemmel i § 21 i deltakerloven — lov 26. mars 1999
nr. 15 om retten til 4 delta i fiske og fangst.
Adgangsbegrensning kan etter loven gjelde alt
fiske etter bestemte fiskeslag, eller avgrenses til
bestemte fartoystorrelser, fiske med enkelte red-
skap, bestemte geografiske omrader eller for
bestemte tidsrom. Loven nevner noen Kriterier
som kan nyttes for & skille mellom de som gis
adgang og de som ikke gis adgang, men loven er
ikke uttemmende nar det gjelder hvilke krav som
kan stilles. I praksis har et krav om tidligere delta-
kelse i vedkommende fiske veert det viktigste kra-
vet.

Forskrifter om adgangsbegrensninger kan fast-
settes med virkning bare for ett ar av gangen. Slik
sikrer loven en regelmessig vurdering om det fort-
satt er behov for adgangsbegrensningen.

Gjennom adgangsbegrensninger kan en defi-
nere en gruppe som fir adgang til 4 delta, og ute-
lukke alle andre. Et annet alternativ er at forskrif-
tens regler definerer ulike grupper. I den ene grup-
pen kan det vaere forholdsvis strenge vilkar for &
delta («adgangsbegrenset gruppe», som for
eksempel gruppe I i fisket etter torsk nord for
62 °N) mens en annen gruppe fortsatt er apen for
enhver som er registrert i fiskermanntallet og eier
fartey innfert i merkeregisteret («apen gruppe»,
som for eksempel gruppe II i fisket etter torsk).
Torskefisket er altsé ikke fullstendig lukket.

Delingen i to grupper folges opp i regulerings-
sammenheng, slik at fartey i den adgangsbegren-
sede gruppen gis heyere kvoter enn fartey i den
apne reguleringsgruppen. En slik deling i ulike
reguleringsgrupper gir ikke bare anledning til dif-
ferensierte kvoter, men ogsd mer grunnleggende
ulike reguleringsregimer. Det kan for eksempel
anvendes ulik grad av overregulering i ulike regu-
leringsgrupper, og eventuelt farteykvoter i andre.

Uttrykkene overregulering, farteykvoter og
maksimalkvoter er neermere forklart i kap. 5.6.1.

Adgangsbegrensninger var i bruk ogsa for
1990. Det var imidlertid med adgangsbegrensnin-
gen av torskefisket nord for 62 °N i 1990 at dette
ble et virkemiddel som omfattet storre fartoygrup-
per.

5.2 Kvotesituasjonen frem mot 1990

Det var fremdeles ingen kvantumsreguleringer
rundt 1960. Tralfiske, sel- og hvalfangst var de
eneste omriadene som var konsesjonsregulert.
Utover pa 1960-tallet ble imidlertid behovet for vidt-
géende reguleringstiltak for enkelte fiskebestan-
der mer tydelig, og gjennom deltakerloven av 1972
fikk bestemmelser om adgangen til 4 drive fiske et
klarere innsatsreduserende perspektiv.

I 1988 var totalkvoten for torsk nord for 62 °N
opprinnelig satt til 630.000 tonn, inkludert norsk
kysttorsk. Pa bakgrunn av bestandssituasjonen ble
imidlertid Den blandete norsk-sovjetiske fiskeri-
kommisjon i juni 1988 enig om & sette ned kvoten
til 491.000 tonn, en reduksjon pa 22 %. I 1989 ble
totalkvoten ytterligere redusert til 340.000 tonn, og
det konvensjonelle fisket ble stanset allerede
18. april 1989. Kvoterddene for 1990 indikerte
ytterligere reduksjon i totalkvoten.

Dette var bakgrunnen for at det hosten 1989 ble
gjennomfoert flere moter i Reguleringsradet for &
drefte den vanskelige situasjonen. Det ble disku-
tert ulike reguleringsformer som periodekvoter,
utvidet helligdagsfredning, redskapskvoter, dis-
triktskvoter, differensierte maksimalkvoter, kvoter
etter faktisk lengde og farteykvoter.

5.3 Fartgkvoteordningen fra 1990

Den blandete norsk-sovjetiske fiskerikommisjon
fastsatte en torskekvote for 1990 pa 200.000 tonn
nord for 62 °N, inklusive norsk kysttorsk. Det var
en reduksjon pa 140.000 tonn i forhold til 1989.
Dette ga en norsk kvote pa 113.000 tonn, tilsva-
rende det kvantum den konvensjonelle fliten alene
hadde fisket de to foregdende ar.

Dette er den laveste torskekvoten noensinne,
og situasjonen for hele den torskeavhengige fiske-
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fliten var meget alvorlig. Kvoten pa 113.000 tonn
skulle deles pa tralflaiten og den konvensjonelle fli-
tegruppen. Tralernes adgang til & delta i torske-
fiske var definert gjennom konsesjonsordninger.
Det var Kklart at kvantumet som var til radighet for
konvensjonelle fartoy ikke kunne gi grunnlag for
torskefiske i samme omfang som tidligere for alle
disse farteyene. For forste gang i nyere tid ble det
derfor nedvendig a innfere en adgangsbegrensing
i kystflatens fiske etter torsk.

Etter en heringsrunde sent pa hesten 1989 ble
det ved kgl.res. fastsatt forskrift om adgang til &
delta i det konvensjonelle torskefisket. For & fa
delta i den sdkalte farteykvoteordningen (tilsva-
rende dagens gruppe I), métte en i ett av arene
1987, 1988 eller 1989 (inntil 1. oktober) ha levert et
minstekvantum torsk, gradert etter fartoysterrelse
og varierende fra fire tonn rund vekt for fartey
under sju meter, til 50 tonn for fartey over 18
meter.

De fartoyene som ikke fylte disse vilkirene
kunne delta i den dpne maksimalkvoteordningen,
tilsvarende dagens gruppe II, men med langt
lavere kvoter. Kvoteforskjellene var forholdsvis
sma for de minste fartoyene, idet kvoten fra arets
begynnelse var 4,3 tonn for et fartey under sju
meter i farteykvoteordningen, mens alle fartoy
under 12 meter i maksimalkvoteordningen hadde
en maksimalkvote pé 2,5 tonn. For de storre fartoy-
ene ble utslagene vesentlig hoyere. Et fartoy pa 13
meter i farteykvoteordningen hadde for eksempel
29,7 tonn, mens alle fartoy over 12 meter i maksi-
malkvoteordningen hadde 3,5 tonn.

Det ble opprinnelig lagt til grunn at i overkant
av 3.000 fartey ville komme inn i farteykvoteordnin-
gen ved de fastsatte kvantumskravene. Det fak-
tiske tallet viste seg & bli ca. 2.800 fartay.

Adgangsbegrensningen skapte betydelige pro-
tester langs kysten. Det ble av mange hevdet at del-
takerkriteriene var for strenge, og ikke tok de ned-
vendige hensyn til alle fylker. Det ble derfor alle-
rede 26. januar 1990 besluttet at det skulle fordeles
ytterligere 2.240 enhetskvoter! (kvotefaktorer),
hvilket ville tilsvare at ytterligere ca. 500 fartey fikk
adgang til & delta. Disse skulle fordeles pa fartey
fra og med More og Romsdal og nordover til og
med Finnmark, etter en bestemt nekkel. Fordelin-
gen i det enkelte fylke skjedde etter seknad, og ble
avgjort lokalt av fiskerisjefen.

1 Kvotefaktorene i fiske etter torsk med konvensjonelle red-
skap nord for 62°N ble i 1990 kalt enhetskvoter. Enhetskvo-
tene, eller kvotefaktorene, ma ikke forveksles med
enhetskvoteordningene som er innfert i havfiskeflaten.

P4 bakgrunn av kritikk om skjevfordeling mel-
lom fylkene ogsa i denne runden, ble det i mars
1990 besluttet at More og Romsdal skulle tildeles
ytterligere 50 enhetskvoter.

Til sammen innebar dette at i alt 3.468 fartey
fikk adgang til 4 delta i farteykvoteordningen ved
adgangsbegrensningen av torskefisket i 1990.
Dette omfattet fartey bade over og under 28 meter.
Fartoy over 28 meter ble forst skilt ut som egen
reguleringsgruppe i 1994.

Den farteygruppen som ble definert gjennom
farteykvoteordningen fra 1990, har siden dannet
stammen i gruppe I og utgjer hovedtyngden av de
mest aktive farteyene i kystflaten.

5.4 Elementeriadgangsreglene som
har hatt struktureffekt

Adgangsbegrensningene har i seg selv strukturef-
fekt, idet en kontrollerer hvilke vilkar som méa opp-
fylles for & delta i vedkommende gruppe. Et effek-
tivt redskap for 4 unnga ekning i deltakelsen er &
kreve at en mé ha deltatt foregdende ar for a fa
deltaiinneveerende ar. Innenfor rammen av en fast
fordeling av gruppekvoter mellom ulike fartoy-
grupper, vil enhver ekning av antall fartey i en
gruppe innebzre et mindre kvantum til fordeling
pa de opprinnelige deltakerne.

Adgangsbegrensningene innebarer ikke bare
at noen utelukkes fra & delta. Reguleringsformen
innebaerer at adgangen til & delta blir et knapphets-
gode, som det blir satt en pris pé i et marked av
potensielle deltakere. Det innebaerer igjen at ingen
i praksis gar frivillig ut av gruppen, uten 4 realisere
denne verdien ved a selge sitt fartey for fortsatt
drift. Adgangsbegrensningene forer slik til en
strukturell stivhet.

Fra 1994 ble det innfort et aktivitetskrav i tor-
skefisket i gruppe I, for & serge for at det bare var
aktive fiskere som hadde deltakeradgang. Kravet
for 4 kunne delta var at en hadde fisket en viss
andel av kvoten i ett av de to foregdende arene.
Kravet ble senere justert opp eller ned flere gan-
ger, og varierte mellom 10 % og 40 %.

Et slikt aktivitetskrav har en klar struktureffekt.
I drene med aktivitetskrav var det 870 fartey som
mistet sin deltakeradgang som felge av manglende
aktivitet. Disse fartoyene kunne fortsette a fiske i
den apne gruppe II, p4 maksimalkvoter som var
hoyere enn de aktivitetskravene som var satt i
gruppe I. Dermed mistet de reelt sett ikke mulighe-
ten til & viderefore sin aktivitet pa det niva de hadde
lagt seg pa. Aktivitetskravet medferte likevel i
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utgangspunktet et storre kvantum til disposisjon
for de mest aktive farteyene i gruppe L.

Struktureffekten ble motvirket av at en med
utgangspunkt i de kvotene som ble frigitt gjennom
aktivitetskravet, i enkelte ar gjennomferte sikalte
rekrutteringsrunder. Dette var ordninger med
sikte pa a rekruttere yngre fiskere inn i gruppe 1.

Aktivitetskravet ble opphevet fra og med 2002.
Det ble na lagt sterre vekt pa en annen folge av akti-
vitetskravet, som ble mer fremtredende etter at de
minst aktive etter hvert falt ut av gruppe I. Det en
sa var at enkelte utviste storre aktivitet enn det ved-
kommende selv ensket, for & sikre seg fortsatt
adgang til 4 delta i gruppen.

Et annet element som har struktureffekt for
gruppe I, er reglene om tildeling av kvote etter far-
toyets lengde pa en viss skjeringsdato, og ikke
etter faktisk lengde til enhver tid. Dette innebaerer
at forlengelse av fartoyet eller utskifting til sterre
fartey, i utgangspunktet ikke gir sterre kvote.
Dette skulle dempe tendensen til utskifting til
storre fartoy.

Disse skjaeringsdatoene har imidlertid blitt flyt-
tet flere ganger. Konsekvensen av dette har veert at
det til tider har veert en forventning ogsa om frem-
tidige flyttinger, slik at ordningen ikke alltid har
fatt den enskede effekten. Skjeeringsdatoen har
imidlertid na stétt fast siden desember 1994 for far-
toy pa 28 meter, og siden desember 1998 for fartoy
under 28 meter (med unntak av de farteyene som
fikk adgang til 4 delta i gruppe I forst i forbindelse
med opprettelsen av den nye gruppe I for fiske
etter torsk, hyse og sei fra og med 2003. Skjeerings-
datoen for disse fartoyene er 1. november 2002).

Dette innebaerer at utskifting til lengre fartoy
etter disse datoene, ikke har gitt kvotemessig uttel-
ling. Fiskeridepartementet anser det som sikkert
at dette har dempet tendensen til kvotemotivert
utskifting av fartoy.

De siste arene har farteyeiere fatt beholde den
opprinnelige kvoten, selv om de skifter til mindre
fartey. Dette legger til rette for fornuftige tilpasnin-
ger, bade praktisk og ekonomisk. Ogsa dette er et
tiltak som har klar innvirkning pé den totale fangst-
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Figur 5.1 Kystfiskebaten «Irma» i ferd med 3 ta inn fangsten
Kilde: Foto: © fiskeri.no
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effektiviteten i kystflaten, idet et moderne fartey
som den store hovedregel vil ha sterre effektivitet
enn et eldre fartoy pa samme storrelse.

En annen form for struktureffekt ligger i de
geografiske restriksjonene for salg av fartey med
sikte pa fortsatt deltakelse i gruppe 1. Som péapekt
ovenfor, ble det lagt stor vekt pa en rimelig fylkes-
vis fordeling ved innferingen av adgangsbegrens-
ningen i 1990. Dette er viderefort ved bestemmel-
ser om at et fartoy ikke kan selges for fortsatt drift
ut av fylket, idet kjoper og selger ma ha veert fort i
fiskermanntallet i samme fylke i minst 12 méaneder
for kjopet finner sted. Dette gjelder likevel ikke ved
salg av fartey til tiltakssonen Nord-Troms og Finn-
mark. Her har en fritt kunnet kjope fartey inn til
sonen, hvilket innebarer en prioritering av dette
omradet nar det gjelder utvikling og oppretthol-
delse av kystfiske som naeringsvei.

5.5 Deltakelseigruppelog gruppell
samt i fisket etter sei og hyse i
1990 til 2003

Deltakelsen i kystgruppens fiske etter ulike fiske-
slag har variert noe i perioden 1990 til 2003. Delta-
kelsen i fisket etter torsk, hyse og sei er gjengitt i
figur 5.2.

Deltakelsen i gruppe I i fisket etter torsk med
konvensjonelle redskap nord for 62°N gkte fra

3.468 fartey i 1990 til 3.627 fartey i 1993. Deltakel-
sen har i arene etter 1993 blitt redusert, og 1 2002
deltok 2.583 fartey i gruppe 1. Nar det gjelder 1991
er antalleti gruppe I og gruppe Il ikke sammenlign-
bart med antallet i aret for og etter, idet fartoy
under ni meter (ca 1.300) ble flyttet fra gruppe I til
gruppe II dette aret. Fartoyene ble flyttet tilbake i
1992.

I 1990 deltok 4.001 fartey i gruppe II i fisket
etter torsk med konvensjonelle redskap nord for
62°N. Pa grunn av overflyttingen av de minste far-
toyene i 1991, okte antallet til 5.264 fartey dette
aret. Deltakelsen i den dpne gruppen gikk deretter
jevnt tilbake frem til 1997, men har siden 1997 lig-
get forholdsvis stabilt. I 2002 deltok 3.342 fartey i
gruppe IL.

Deltakelsen i fisket etter hyse med konvensjo-
nelle redskap nord for 62°N har veert relativt stabil
i perioden. I 1990 deltok 4.990 fartey. Deltakelsen
var sterst i 1994 da 5.881 fartey fisket hyse. I 2002
deltok 4.959 fartey i fisket etter hyse med konven-
sjonelle redskap nord for 62°N.

Deltakelsen i seifisket gkte fra 5.857 fartey i
1990 til 6.423 fartey i 1993. Deltakelsen har i drene
etter 1993 avtatt noe, og i 2002 deltok 5.361 fartey i
seifisket med konvensjonelle redskap nord for
62°N.

Frem til 2003 har det ikke veert begrensninger
i adgangen til & delta i seifisket og hysefisket nord
for 62°N med konvensjonelle fartey under 28
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Figur 5.2 Deltakelsen i fisket etter torsk, hyse og sei nord for 62 °N med konvensjonelle redskap

1990-2002"

1) «Antall fartey» refererer seg til antall registreringsmerker med deltakeradgang som har levert fangst det gjeldende aret. Se ved-

legg 5 for detaljer.
Kilde: Fiskeridirektoratet
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meter. Fra og med 2003 er det etablert en felles
gruppe I for torsk, sei og hyse, som omfatter alle de
tidligere gruppe IHartoyene og i tillegg fartey som
oppfylte visse krav om aktivitet i fisket etter sei
eller hyse, jf neermere om dette nedenfor i kapittel
5.6.5. Tilsvarende som for torsk er det ogsi i fisket
etter sei og hyse fortsatt en reguleringsgruppe som
er apen.

5.6 Kort beskrivelse av noen
utviklingstrekk etter 1990

5.6.1 Overregulerte maksimalkvoter for

torsk

Den norske totalkvoten av torsk deles i gruppekvo-
ter for tralerne og for konvensjonelle fartey, jf figur
7.21ikap. 7.

Gruppekvoten for de konvensjonelle fartoyene
har etter hvert blitt delt i flere og mer spesifiserte
undergrupper. Gruppekvoten ble forst deltito — én
del for farteykvoteordningen/gruppe I og én del
for maksimalkvoteordningen/gruppe II. Deretter
ble gruppe I-kvoten fra og med 1994 delt i to, for
fartey over 28 meter og fartey under 28 meter. Fra
og med 2002 er gruppekvoten for gruppe I under
28 meter igjen delt, na i fire lengdegrupper. Dette
er nzermere omtalt nedenfor i kap. 5.6.4 om Finn-
marksmodellen.

En gruppekvote er et kvantum som bater i en
naermere definert gruppe kan fiske pa. Gruppekvo-
ter kan fordeles pa enkeltfartey i gruppen som far-
taykvoter eller maksimalkvoter, eller det kan ogsa
veere fritt fiske for de deltakende fartoy inntil grup-
pekvoten er tatt.

Dersom gruppekvoten blir fordelt slik at sum-
men av kvoter til hvert enkelt fartoy tilsvarer grup-
pekvoten, har hvert fartey i praksis — om ikke i juri-
disk forstand — et garantert kvantum. Slike kvoter
omtales som farteykvoter.

Dersom summen av kvoter tildelt hvert enkelt
fartey er storre enn gruppekvoten, omtales fartey-
ets kvote som en maksimalkvote. Denne maksi-
malkvoten er da et storste kvantum som vedkom-
mende fartey kan fiske. De har imidlertid ingen
garanti for a fa fiske dette kvantumet, idet fisket
blir stoppet nar gruppekvoten er fisket opp. Denne
reguleringsformen innebearer en storre eller min-
dre grad av konkurranse mellom farteyene om
kvantum. Maksimalkvoter har gjerne blitt benyttet
i fiskeri der fangstinnsats og fangstkvantum varie-
rer mye mellom de deltakende fartoy, for a sikre at
gruppekvoten og dermed totalkvoten faktisk blir
fisket.

120
c
£ 100 /\
w
o
8 80
2 [\
‘= 60
g
: / O\
g,’ 40 / \/\
g A
>
SRR K w—
0 T T T T T T T T T T T T T
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

Figur 5.3 Overregulering i fisket etter torsk for far-
tayene i gruppe |, 1990-2003
Kilde: Fiskeridirektoratet

Differansen mellom summen av maksimalkvo-
tene og den faktiske gruppekvoten omtales som
overregulering, og beregnes i prosent av den fak-
tiske gruppekvoten. Dersom gruppekvoten for
eksempel er 10.000 tonn og summen av maksi-
malkvotene er 13.000 tonn, er overreguleringen
30 %.

Pa grunn av at farteyene i gruppe 1 i torskefis-
ket hadde ulikt aktivitetsnivd, og pd grunn av at
totalkvotene steg utover 1990-tallet, ble kvotene til
hvert enkelt fartey i gruppe I etter hver overregu-
lert. Frem mot tusenéarsskiftet jevnet disse ulikhe-
tene i kvoteutnyttelsen seg ut, og gruppe I utviklet
seg fra en gruppe med relativt ulikt aktivitetsniva
mot en gruppe med jevn og relativt hey kvoteutnyt-
telse. For den apne gruppen har aktivitetsniviet
blant potensielt deltakende fartey variert i storre
grad. Variasjonen i overreguleringen for de to
gruppene for perioden 1990 — 2003 er fremstilt i
figurene 5.3 og 5.4. I vedlegg 4 finnes en oversikt
over overreguleringen i utvalgte adgangsbegren-
sede fiskerier.

Figur 5.3 illustrerer at overreguleringen for
gruppe I i fisket etter torsk var relativt lav i arene
for 1996. I 1996 okte overreguleringen til 47 %.
Overreguleringen var pa 100% i 1997 og 70 % i
1998. Graden av overregulering i fisket etter torsk
for farteyene i gruppe I har blitt redusert fra 40 % i
1999 til 21 % i 2003. Tallet for 2003 er gjennomsnit-
tet for de fire reguleringsgruppene i gruppe I, jf.
nedenfor i kap. 5.6.4 om Finnmarksmodellen.

Som illustrert i figur 5.4 har overreguleringen i
torskefisket for fartey i gruppe Il variert fra 22 % i
1990 til 335 %1 1999. Overreguleringsgraden i 2003
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Figur 5.4 Overregulering i fisket etter torsk for far-
tgyene i gruppe I, 1990-2003

Kilde: Fiskeridirektoratet

er beregnet til & veere pd 112 %. Siden fisket etter
torsk i gruppe II er &pent vil overreguleringsgra-
den vaere avhengig av den reelle deltakelsen i grup-
pen.

Disse variasjonene henger ikke bare sammen
med ulike aktivitetsniva i ulike perioder, men ogsa
med varierende gruppekvoter. Variasjonen i grup-
pekvotene fremgar i figur 5.5.

5.6.2 Aene 2001 til 2003 Forenkling
avreguleringene

I arene 2001 til 2003 har reguleringen av fisket
etter torsk nord for 62°N blitt forenklet. Det er inn-
fort samlekvoter i fisket etter torsk, hyse og sei for
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Figur 5.5 Utvikling i gruppekvoten for gruppe I

og gruppe Il 1990-2003 (tusen tonn rund vekt)

1) Fra 1990 til 1993 er fartoy over 28 meter som fisker med kon-
vensjonelle redskap inkludert i gruppe I. Fra 1994 ble disse

skilt ut som en egen reguleringsgruppe.
Kilde: Fiskeridirektoratet

fartey under 15 meter i gruppe I og for alle fartoy i
gruppe II. Bifangstregelverket er forenklet ved
omlegging til ukesavregning av fangsten, og aktivi-
tetskravet i torskefisket er fijernet.

Bifangst pa ukesbasis innebzaerer at bifangsten
regnes per uke og ikke etter hver enkelt tur. Hver
enkelt sluttseddel/bryggeseddel som er underteg-
net i tidsrommet fra mandag kl. 00.00 til sendag
Kkl. 24.00 gar inn i en felles beregning, og danner
basis for beregningen av om farteyet har holdt seg
innenfor lovlig bifangstprosent i det enkelte fiskeri.

Samlekvote for torsk, hyse og sei innebarer at
kvotene for det enkelte fartoy i disse tre fiskeriene
blir slitt sammen. Sterrelsen pa samlekvoten er lik
summen av de tre kvotene, men hvor hyse og sei
blir vektet i forhold til torsk ved at 1 kg hyse i regu-
leringene for 2003 tilsvarer 0,7 «torskeenheter»,
mens 1 kg sei tilsvarer 0,25 «torskeenheter». Sam-
lekvoten tildeles som en garantert kvote, men det
enkelte fartey i gruppe I kan i 2003 ikke fiske mer
enn 70 % av samlekvoten som torsk. Tilsvarende
begrensning i gruppe II er 80 %.

Samlekvoteregulering bidrar til at fisket kan
gjennomferes pa en mer hensiktsmessig maéte i
form av enklere reguleringsopplegg og mindre
behov for kontroll. En vil pd denne maten redusere
kappfiske, problemer med ulike bifangstordninger
og stopp i fisket over lengre perioder.

5.6.3 Flere adgangsbegrensede fiskerier

I 2003 er det innfert mer eller mindre omfattende
adgangsbegrensninger for alle de viktigste fiskeri-
ene for kystfliten. Adgangsbegrensningene folger
samme hovedprinsipp som adgangsbegrensnin-
gen av torskefisket i 1990, men med en del varia-
sjon i detaljene. I noen av disse fiskeriene er det
fortsatt bade &apne og lukkede grupper, som
gruppe I og gruppe II i torskefisket, mens andre
bare har en lukket gruppe. I noen fiskerier er det
gjort slik at adgangsbhegrensningene bare gjelder
fartey over en viss sterrelse.

I notfisket etter makrell ble det innfert adgangs-
begrensninger for fartey mellom 70 og 90 fot alle-
redei1983. Videre ble det innfert adgangsbegrens-
ninger i makrellfisket i 1997/98 for fartey over 13
meter, denne gangen bade for notfartey og for far-
toy som fisker med garn/snere. I 2002 ble det inn-
fort adgangsbegrensning i makrellfisket ogsa for
fartey under 13 meter, men her er det etablert en
gruppe II som fortsatt er dpen.

Tralfisket etter reker ser for 62°N ble adgangs-
begrenset i 1998, men bare for fartey over 11
meter.
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Boks 5.1 Finnmarksmodellen

Fartoy under 10 meter

Fartoy mellom 10 og 14,99 meter
Fartey mellom 15 og 20,99 meter
Fartoy mellom 21 og 27,99 meter

Notfisket etter sei med fartey over 13 meter er
ogsa adgangsbegrenset, nord for 62°N siden 1999
og ser for 62°N fra og med 2003.

Notfisket etter norsk vargytende sild ble
adgangsbegrenset for alle fartoystorrelser fra og
med 2002.

Notfisket etter nordsjesild ble adgangsbegren-
set for fartey mellom 70 og 90 fot allerede i 1986. I
2003 ble det innfort adgangsbegrensning i dette fis-
ket ogsa for notfartey under 70 fot/21,35 meter,
men her er det en gruppe II som fortsatt er apen for
fartey under 21,35 meter.

Det konvensjonelle fisket etter hyse og sei nord
for 62°N ble adgangsbegrenset fra 2003, jf. neden-
for i kap. 5.6.5 om ny gruppe I torsk, hyse og sei.

Den éarlige deltakelsen i de enkelte fiskeriene
er fremstilt i vedlegg 5.

5.6.4 Finnmarksmodellen

I 2002 ble det innfert en ny lengdeinndeling av
kystflaten. Kystflaten ble da delt inn i fire lengde-
grupper som la grunnlaget for innfering av den
sakalte Finnmarksmodellen som er fremstilt i boks
5.1.

Hensikten med Finnmarksmodellen er & opp-
rettholde en fortsatt variert kystflate, og a fa til et
mer rettferdig konkurransegrunnlag mellom far-
toyene.

Hovedprinsippet i Finnmarksmodellen er at
kystfartoyenes gruppekvote deles mellom de fire
lengdegruppene. Hensikten er at farteyene bare
konkurrerer om sin andel av gruppekvoten med
fartey innen den samme lengdegruppen. Modellen
gir dermed en mer jevnbyrdig konkurranse fartoy-
ene imellom, og bidrar til at sma fartey kan konkur-

rere om ressursene pa linje med de storste fartoy-
ene i kystflaten. Tidligere konkurrerte alle fartoy-
ene i kystfliten med hverandre, og konsekvensen
av dette var at de storste fartoyene, som har best
forutsetninger for & utnytte overreguleringen,
kunne «spise» kvoteandeler fra de minste fartoy-
ene.

Finnmarksmodellen gir grunnlag for & variere
overreguleringen mellom de fire lengdegruppene.
Dette gir dermed reguleringssystemer som er
bedre tilpasset den enkelte gruppe. Overregulerin-
gen kan pa denne méten ogsé justeres underveis
for den enkelte gruppe, nar en ser utviklingen i fis-
ket over aret.

Innfering av Finnmarksmodellen har ogsé lagt
grunnlaget for innfering av samlekvoter for torsk,
sei og hyse for den minste delen av kystflaten.

Etter innferingen av denne firedelingen er det
na til sammen seks reguleringsgrupper i den kon-
vensjonelle fartoygruppen (torsk, hyse og sei);

— de fire lengdegruppene i gruppe I,
— gruppe Il og
— fartey pa eller over 28 meter.

5.6.5 Ny gruppe | torsk, hyse og sei

I 2002 ble situasjonen vurdert slik at det var behov
for & innfore adgangsbegrensning i kystfarteyenes
fiske etter hyse og sei.

Fangsttallene viste at det var stort sammenfall
mellom de farteyene som fisket mest av hyse og
sei, og de fartoyene som hadde adgang til 4 delta i
gruppe 1 i torskefisket. Det ble derfor opprettet en
ny gruppe 1 i fisket etter torsk, hyse og seinord for
62°N. Den nye gruppen bestar av samtlige fartoy
som tidligere hadde adgang til 4 delta i gruppe I,
pluss fartey utenom som har fisket en gitt mengde
hyse og sei i drene 1999-2001.

Innferingen av en felles gruppe I og gruppe I i
disse tre fiskeriene har ogsé lagt til rette for videre-
utvikling av samlekvoteordningen og for innfering
av «Finnmarksmodellen» i den nye gruppe L.

Per 14. februar 2003 har 2.606 fartey adgang til
a deltaiden nye gruppe I. Reglene apner imidlertid
for dispensasjon fra det kvantumskravet som ble
stilt for deltakelse i den nye gruppe 1. Det endelige
antallet er derfor ikke Klart.
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6 Fiskeindustrien, strukturtiltak og fremtiden

6.1 Fiskeindustrien

Fiskeindustrien innen hvitfisksektoren bestar i
hovedsak av sma og mellomstore bedrifter med
stor geografisk spredning. Det er i dag om lag 180
konvensjonelle bedrifter og 22 sterre filetbedrifter.
I tillegg er det en del mindre bedrifter som kun dri-
ver med ferskfiskpakking. Av filetbedriftene ligger
19 i Nord-Norge, herav 10 i Finnmark. De konven-
sjonelle bedriftene er geografisk mer spredt, men
de fleste er lokalisert i Nord-Norge og i Mere og
Romsdal.

Fiskeindustrien, og spesielt de konvensjonelle
bedriftene, har avgjerende betydning for kystfla-
tens muligheter til & fi omsatt sin fangst. For de
mindre fartoyene er det ogsa av stor betydning at
bedriftenes geografiske plassering er i rimelig
neerhet av de viktigste fangstfeltene. En fiskeindus-
tri som er i stand til & ta mot og foredle fangstene
fra kystflaten, er av betydning for & gjennomfoere de
arlige sesongfiskeriene.

6.2 Industriens konomi

De arlige driftsundersekelsene i fiskeindustrien
viser at naeringen ofte har problemer med 4 oppna
lennsom drift, og de siste drene har vert spesielt
vanskelige. Undersgkelsene viser at filetindustrien
kun har hatt overskudd i fire av de siste 20 arene,
mens konvensjonell sektor har hatt overskudd i 12
av disse arene. Tallmaterialet viser imidlertid at det
er store variasjoner mellom bedriftene, slik at bil-
det av sviktende inntekt er langt mer nyansert enn
hva gjennomsnittstallene for hele industrien viser.

Det er mange arsaker til at noen bedrifter synes
& oppna vedvarende bedre lennsomhet enn andre.
Fiskeindustrien bestar av et stort mangfold av
bedrifter, og av bedrifter med svert ulike strate-
gier og tilpasninger. Den enkelte bedrifts posisjon
er dels et resultat av dens historie, ledelse og den
kompetanse bedriften besitter, og dels et resultat
av rammebetingelsene som bedriften mé forholde
seg til. Bedriftenes interne fleksibilitet og investe-
ringsstrategier kan ogsa forklare mye av forskjel-
lene i bedriftenes suksess og lennsomhet.

6.3 Markedet

Filetindustrien generelt har i det siste tidret blitt
utsatt for en okende konkurranse fra arter som
alaska pollock og hake, der prisniviet pa frossen
filet kan ligge 60 prosent under prisene for tilsva-
rende produkter av torsk. Dette har medfort at filet
av torsk er presset ut av mange produktsegmenter.
Det forventes ogsa en gradvis voksende konkur-
ranse fra ulike hvitfiskarter i oppdrett.

En gunstig lokalisering i forhold til fangstomréa-
der og landingssted for fangstene, samt eierskap i
fiskeflaten, har tidligere vaert mange filetanleggs
viktigste konkurransefortrinn. Imidlertid har det
de siste arene skjedd betydelige endringer i ravare-
markedet. Det startet med okt innfrysing i havfis-
keflaten, spesielt i den russiske flaten, som fra 1991
hadde blitt en stadig viktigere rastoffleverander til
filetindustrien. Fra i hovedsak & veere en leveran-
der av ferskt rastoff, leverer russiske fiskefartoy i
dag hovedsakelig frosset rastoff. Dette har fort til
at russiske fiskefartoy i de senere ar har levert en
stadig mindre andel av fangstene til norsk industri.

Utviklingen de senere drene viser ogsé at norsk
fiskeindustri meter okt internasjonal konkurranse
bade i rastoffmarkedet og i sluttproduktmarkedet.
Nye varekanaler er etablert i form av neytrale fry-
seterminaler. Endringene har apnet for okt etter-
sporsel fra utenlandsk industri etter rastoff landet i
Norge.

Endringene har bidratt til at fiskeindustriens
tidligere konkurransefortrinn har fitt mindre
betydning, og at det norske kostnadsnivaet i enda
storre grad har slatt ut som en negativ faktor i kon-
kurransen bade i ravare- og ferdigvaremarkedet.

6.4 Utvikling

I hvitfisksektoren har utviklingen medfert at et
stort antall bedrifter er nedlagt. I ferste omgang var
det de minste bedriftene som ble lagt ned. Krisen i
torskefiskeriene rundt 1990 ferte til en lang rekke
konkurser og avviklinger. Problemene rammet
bedrifter i alle regioner og sterrelseskategorier.
Likevel var det i seerlig grad de minste bedriftene,
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Figur 6.1 Fjerning av nakkeblod med nakkebgrste, saltfiskproduksjon av torsk
Kilde: © Eksportutvalget for fisk. Foto: Eiliv Leren

og spesielt bedrifter lokalisert pa steder som ogsa
hadde storre foredlingsbedrifter, som ble avviklet.
Sterre bedrifter ble i forste omgang reetablert, ofte
med hjelp av offentlige virkemidler, pa grunn av sin
betydning som hjernestensbedrifter i lokalsamfun-
net. I de senere ar har imidlertid ogsa flere sterre
filetanlegg blitt lagt ned.

Antall filetanlegg er redusert fra 57 anlegg i
1997 til 22 i1 2003. Den storste reduksjonen av kon-
vensjonelle bedrifter skjedde i 1980-arene, blant
annet som folge av offentlige kondemneringsord-
ninger. [ drene 1985-1997 ble langt over 100 bedrif-
ter lagt ned bare i Nord- Norge. Men ogsé etter
1997 er et betydelig antall konvensjonelle bedrifter
nedlagt langs hele kysten.

Flere fiskeindustribedrifter er nd under kon-
kursbehandling eller har statt stille over lengre tid.
Dette er en ny situasjon. Nar en fiskeindustribe-
drift tidligere gikk konkurs, ble den som regel
raskt reetablert, og de nye eierne fikk relativt
enkelt nye driftskreditter av bankene. I dag stiller
bankene betydelig sterre krav til egenkapital og
inntjening, noe som ofte forer til at nye eiere etter

en konkurs ikke finner banker som er villige til 4
finansiere driften.

I en samlet sett vanskelig situasjon er det imid-
lertid eksempler pa bedrifter som vager a investere
tungt i utvikling av en moderne fiskeindustri. Disse
preges av at de har fokus pa rasjonell drift av fartey
og industrianlegg. Et Klart fortrinn ligger i 4 utnytte
industriens muligheter til & tilby markeder i
Europa et bredt utvalg av ferske nisjeprodukter. En
annen mulighet er a4 utnytte biprodukter til mer
heyverdige produkter. Produkter basert pa marint
rastoff kan anvendes innen en rekke bransjer som
kosmetikk, farmasi, telekommunikasjon og tilset-
ningsstoffer til neeringsmiddelindustrien for evrig.

6.5 Fiskeindustriens fremtid

Bakgrunnen for dagens situasjon i industrien er
sammensatt, og viktige elementer har vart krone-
kurs, rentenivd og generelt heyere produksjons-
kostnader enn hos konkurrentene i andre land.
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Manglende samsvar mellom tilgjengelig réstoff-
mengde og produksjonskapasiteten i fiskeindus-
trien er ogsa en grunnleggende arsak til proble-
mene i industrien. Ujevn tilgang pa rastoff forer
ofte til permitteringer, og fordyrer produksjonen
for bedriftene. Permitteringer medferer i sin tur at
industrien fremstiar som en lite attraktiv arbeids-
plass. Fiskeindustrien sliter med stor gjennom-
trekk og hoyt sykefraveer.

Lav kapasitetsutnyttelse innebaerer at bedrifte-
nes investeringskostnader, fordelt pa innkjept
rastoff, blir heyere enn ved en bedre tilpasning av
bedriftenes produksjonskapasitet til ressursgrunn-
laget. Det er saledes rimelig 4 anta at en bedre til-
pasning mellom tilgjengelige ressurser og industri-
ens produksjonskapasitet kan bidra til ekt lenn-
somhet i bedriftene. Det er i dag usikkerhet om
hvor stor overkapasiteten i fiskeindustrien er, blant
annet som folge av at flere bedrifter er nedlagti de
senere ar. I tilknytning til de arlige driftsunderse-
kelsene i fiskeindustrien beregnet Fiskerifors-
kning i 1999 imidlertid at den relative kapasitetsut-

nyttelsen dette aret for hvitfisk i Nord-Norge var pa
om lag 65%.

Fiskeridepartementet har i samrad med neerin-
gen vurdert tiltak som pé sikt kan bidra til skt lenn-
somhet innen fiskeindustrien. I denne forbindelse
har departement ogsd anmodet Fiskeriforskning
om 4 vurdere fiskeindustriens kapasitetsutnyt-
telse, og herunder vurdere sammenhengen mel-
lom kapasitetsutnyttelse og lennsomhet.

Fiskeindustrien har stor betydning for syssel-
settingen i mange kystkommuner. Filetindustrien
er spesielt viktig som arbeidsplass for kvinner og
ungdom, og i forhold til & opprettholde et variert
produktspekter. Fortsatt nedbygging av filetin-
dustrien kan medfere at en for stor andel av fiske-
ressursene vil bli benyttet til produkter som salt-/
Klippfisk og terrfisk, eller eksporteres ubearbeidet.
Dette vil kunne fore til lavere markedspriser for
slike produkter, og avsetningsproblemer for kyst-
fliten. Erfaringene viser at for hey produksjon av
disse produktene gir avsetningsproblemer og/
eller fallende priser.
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7 Fangstkapasitet i kystflden

7.1 Innledning

Effektiviteten i flaiten forbedres stadig. Det skjer
blant annet gjennom bedre farteyutforming, mer
effektive fangstmetoder og bedre fiskeletingsut-
styr.
Fangsteffektiviteten er heyest pa nye fartoy.
Flatefornyelse forer til en okning i effektiviteten
som i utgangspunktet kommer i konflikt med
maélet om 4 begrense fangstkapasiteten. Imidlertid
er fornying og investeringer i fiskefliten nedven-
dig og enskelig av flere arsaker.

Béade fartoy og redskap nér et punkt hvor kost-
nadene til vedlikehold overstiger kostnadene ved

forrentning av nytt utstyr. Nye og ofte strengere
sikkerhetskrav gjor at gamle bater ikke lenger kan
brukes i de fiskerier som de er bygget og rigget
for. Mer effektiv fangstbehandling, enske om okt
fangsteffektivitet, ensket om & benytte ny teknologi
til & forbedre lennsomheten, sikkerhetshensyn og
hensynet til bo- og arbeidsmiljget ombord, er ogsa
forhold som motiverer for investeringer i nybygg,
forlengelser eller ombygginger.

Strengere kvalitetskrav og muligheten for a for-
bedre lennsomheten ved & levere rastoff av hoyere
kvalitet forer ogsa til behov for forbedring av far-
toyet.

Figur 7.1 Kystfartey av ulik alder og starrelse pa havna i Svolveer
Kilde: Foto: © fiskeri.no
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Norsk totalkvote

Konvensjonelle

195.435 tonn 137.516 tonn
. 12,8%
Konvensjonelle 0
70,4%
Gruppe | Gruppe I 28 m og starre
106.836 tonn 13.064 tonn 17.616 tonn

21 til 28 meter
19.765 tonn

Tralflaten

15 til 21 meter
32.051 tonn

10 til 15 meter
40.865 tonn

57.919 tonn

Under 10 meter
14.156 tonn

Figur 7.2 Fordeling av totalkvoten for torsk nord for 62°N i 2003

Fornying av fliten er derfor nedvendig for en
fremtidsrettet utvikling av fiskerinaeringen, selv
om fornyingen samtidig innebzaerer en ekning i fla-
tens samlede fangstkapasitet.

I et globalt perspektiv anses overkapasitet i fis-
keflaiten som den viktigste arsaken til overbeskat-
ning av fiskebestander, og betraktes som det fun-
damentale problem i verdens fiskerier. Bade glo-
balt og nasjonalt innebaerer overkapasitet i
utgangspunktet feil bruk av samfunnets produk-
sjonsressurser, med mindre overkapasiteten lar
seg begrunne for eksempel ut fra distriktspolitiske
hensyn. Overkapasiteten forer likevel til press for
storre uttak av ressursene, for 4 dekke de okte
kostnader som overkapasiteten medferer. En kon-
sekvens av overkapasitet er ogsé at reguleringene
av fisket blir omfattende og detaljerte, og kontroll-
kostnadene hoye. For den enkelte fartoyeier inne-
barer overkapasitet uansett at ressursene hestes
med storre kostnader enn nedvendig.

Det fremfores ulike oppfatninger om behovet
for kapasitetstilpasning i ulike farteygrupper. Nar

man holder fast ved at ressursfordelingen mellom
ulike grupper ma sta fast, jf. seerlig diskusjonen om
dette i kap. 10.1, kan det likevel ikke veere tvil om
at man innenfor hver enkelt gruppe ma tilpasse
kapasiteten til en realistisk vurdering av hva nett-
opp denne gruppens andeler av totalkvotene kan
bere.

Fra et skonomisk synspunkt er en kapasitetstil-
passet flitegruppe en gruppe som med et gitt
fangstkvantum gir nok overskudd til at fliten gene-
rerer egenkapital til 4 fornye seg.

Smaé fartey er mindre mobile og mer folsomme
overfor veerforholdene enn sterre fartey. Nar
mange fiskerier i tillegg er sesongbetonte og varie-
rer fra ar til ar etter fiskens tilgjengelighet, kan de
mindre farteyenes fangst variere en god del fra det
ene aret til det andre, uavhengig av kvotegrunnla-
get. Dette, samt distriktspolitiske hensyn, kompli-
serer bildet av hva som vil vaere «riktig» antall sméa
fartoy.
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7.2 Utviklingstrekk i kystfladen

Gjennomgangen av utviklingstrekk i kystflaten vil
seerlig konsentrere seg om fartey under 28 meter
som fisker torsk nord for 62 °N innen den
adgangsbegrensede gruppe I. Disse farteyene
representerer den reguleringsmessig mest stabile
gruppen, ettersom den ble adgangsbegrenset alle-
rede i 1990, jf gjennomgangen i kapittel 5. Gruppen
egner seg derfor best for & illustrere utviklingen i
kystflaten.

Gjennomgangen nedenfor redegjor for hvor-
dan torskekvotene fordeles internt i kystfliten og
hvordan fangstene fordeler seg geografisk og gjen-
nom kvotearet. Avslutningsvis vises utviklingen i
antall kystfartey i gruppe I og hvilke fornyingstakt
det har veert innenfor den firedelte kystflaten.

7.2.1 Fordeling av torskekvoter innen

kystflden

Med wutgangspunkt i norsk totalkvote péa
195.435 tonn for ar 2003, er den konvensjonelle fla-
ten tildelt 70,4 % mens de resterende 29,6 % tilfaller
tralflaten (i samsvar med tilrdding fra Norges Fis-
karlags ressursfordelingsutvalg). Innad i kystfla-
ten tildeles gruppe I 106.836 tonn eller 54,7 % av

den norske totalkvoten. Dette tilsvarer 77,7 % av
kvoten avsatt til den konvensjonelle fliten. Reste-
rende andeler innen konvensjonell sektor tilfaller
fartey i gruppe II med 13.064 tonn (9,5 %) av den
konvensjonelle kvoten, mens fartey over 28 meter
tildeles 17.616 tonn (12,8 %) av den konvensjonelle
kvoten. Fordelingen er vist i figur 7.2.

Kystflaten disponerer med andre ord over 61 %
av den totale torskekvoten. Figur 7.3 viser den
interne fordelingen av torskefangstene mellom
reguleringsgruppene i den firedelte kystflaten.
Som figuren viser var det en sterk gkning i fang-
stene til slutten av 1990-tallet. Dette er i trad med
kvoteutviklingen som var sterkt ekende frem til
1997.

Fra 1997 til 2000 var det en kraftig reduksjon i
fangstene. I 2001 begynte derimot fangstene & oke
igjen, bortsett fra for gruppen mellom 21 og 28
meter. Fangstene for fartoy under 10 meter viser
en nedgang frem til 2001. For evrig ser vi at leng-
degruppen 10 til 15 meter har den sterste fangstan-
delen i gruppe L.

Figur 7.4 viser fangsten av torsk nord for 62°N
for fartey i gruppe I fordelt pd hvor farteyene er
hjemmeherende.

Figuren viser hvordan de tre nordligste fylkene
dominerer med en andel pa over 80 % av torskeres-
sursene, og hvor Nordland er klart storst.
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Figur 7.3 Fordeling av torskefangster i gruppe | etter lengdegrupper, 1990-2002 (tonn rund vekt)

Kilde: Fiskeridirektoratet
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Figur 7.4 Regional fordeling av torskefangster i gruppe I, 1990-2002 (tonn rund vekt)
Kilde: Fiskeridirektoratet
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Figur 7.5 Fangst av torsk nord for 62°N fordelt pa maned og redskapsgruppe i perioden 1996-1999
Kilde: Norges Rafisklag 2001.
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Figur 7.6 Fangst av torsk nord for 62°N med garn, fordelt pa maned og lengdegrupper i perioden 1996-

1999
Kilde: Norges Rafisklag 2001.

7.2.2 Fangstmaster rela tert til sesong og
redskap i kystfldens fiske etter torsk

Fartoyene i Kkystfliten er gjennomgéende lite
mobile, de er sarbare i forhold til klimatiske for-
hold og fisket er grunnleggende tilpasset torskens
vandringsmenster. Dette gir et fangstmenster som
gir store fangstmengder over en periode pa noen fa
vinterméneder, og tilsvarende betydelig mindre
leveranser resten av aret. Figur 7.5 viser hvordan
fisket etter torsk med redskapstypene trél, garn og
snurrevad fordeler seg over aret.

Den klart sterste andelen av torsk fanges med
garn. Garnfisket har ogsa de sterkeste sesongpro-
filene, der manedene februar, mars og april domi-
nerer. Fangster med tral og snurrevad har et bety-
delig lavere omfang, men viser samtidig sterre sta-
bilitet i fangstene over flere maneder. Som det
fremgér av figur 7.5, ser vi at garnfliten er den red-
skapsgruppen som har de storste andelene av tor-
skekvotene. Pa denne bakgrunn kan det derfor
vaere av interesse & belyse innbyrdes forskjeller i
fangstfordelingen mellom ulike lengdegrupper
som fisker med samme redskap. Figur 7.6 gir en
slik fremstilling.

Figur 7.6 viser at lengdegruppen 10 til 15 meter
som fisker med garn, star for den Kklart storste

fangstandelen, mens fartey over 20 meter har en
mindre del av garnflatens fangster. Det lar seg ikke
ut fra disse tallene péavise noen merkbare ulikheter
mellom lengdegruppene med hensyn til spredning
av fangstene over aret. Samlekvoter for de minste
farteyene, jf. foran ikap. 5.6.2, og innfering av Finn-
marksmodellen, jf. kap. 5.6.4, gir na mulighet for
ulike reguleringsopplegg for hver enkelt lengde-
gruppe. Det er dermed i realiteten de arlige regule-
ringsbestemmelsene som kan bidra til ytterligere a
spre det konvensjonelle fisket over dret og dermed
stabilisere og fordele réastofftilferselen til landin-
dustrien, i tillegg til det bidraget som kommer fra
andre farteygrupper.

Sterrelsen, antallet og spredningen av de rede
prikkene i figur 7.7 viser fordelingen for fangster av
torsk i Barentshavet, Svalbard, Lofoten, Moskenes-
grunnen og Rest, Merekysten, Nordsjeen, Horda-
land/Rogaland og Skagerak.

7.2.3 Utviklingen i antall kystfartgy som
fisker torsk

Utviklingen i gruppe I viser at antall fartey under 10
meter er redusert med hele 65 %, mens samtlige
andre flaitegrupper viser betydelig ekning. Dette
gjelder seerlig gruppene 10 til 15 meter og 21 til 28
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Figur 7.7 Fangstomrade og angivelse av fangstmengde av torsk for de ulike omrader
Kilde: Fiskeridirektoratet — Tallmaterialet bygger pa fangststatistikk 2001.

meter som gker med henholdsvis 39 % og 91 % fra
1990 til 2002. Malt i antall fartey viser imidlertid
gruppe I en samlet nedgang pa 24 % i perioden.
Utviklingen er vist i tabell 7.1

Fra 1990 til 2002 har 870 fartey géatt ut av grup-
pen som folge av ikke oppfylt aktivitetskrav og
ca. 50 fartey som folge av rene kondemneringsord-
ninger, jf. kap.11.4.2. Uttaket har serlig veert
innenfor de minste flitegruppene. 15 fartey er ogsa
forlenget eller skiftet ut med fartey over 28 meter,

og er ute av gruppe 1. P4 den annen side har det
kommet til en del fartey som folge av nyrekrutte-
ringsordninger. Tallene indikerer likevel at utskift-
ninger og forlengelser har fort til en klar forskyv-
ning mot sterre fartey. De minste fartoyene er byt-
tet ut med sterre fartey slik at de er kommet inn
under neste reguleringsgruppe.

Det vises i denne forbindelse til omtalen foran i
kap. 5.4 om bruken av sikalte «skjeringsdatoer» i
forbindelse med kvoteberegning for det enkelte
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Tabell 7.1 Utviklingen i antall fartgy i gruppe |
fordelt pa lengdegruppe, 1990-2002

Farteylengde 1990 2002 Endring
under 10 meter 1 867 655 —65 %
10 — 15 meter 900 1254 +39%
15 - 21 meter 326 336 +3%
21 - 28 meter 96 183 +91%
Sum 3189 2428 -24 %

Kilde: Fiskeridirektoratet

fartey. Disse skjeeringsdatoene har regulert hvor-
vidt utskifting til sterre fartey samtidig har gitt kvo-
temessig uttelling, og dermed péavirket kvotetilde-
lingen ogsa til evrige fartoy.

84 % av farteyene i gruppe I bade i 1990 og 2002
er hjemmehorende i ett av de tre nordligste fyl-
kene. Finnmark eoker sin andel, mens Troms og
Nordland har den sterkeste nedgangen i antall far-
toy. Fordelingen er vist i tabell 7.2.

7.2.4 Fornyingi kystflden

Gjennomsnittsalderen for kystfartey i gruppe I har
i perioden 1990 til 2002 okt fra vel 17 til 24 ar, hvil-
ket betyr at gjennomsnittsalderen har gkt med nes-
ten sju ar denne perioden.

Tabell 7.3 viser at fornyelsestakten i gruppe I
har veert for lav til & opprettholde den gjennom-
snittsalderen som fliten hadde da den ble adgangs-
begrenset i 1990. Sarlig de minste farteyene og
gruppen mellom 15 og 21 meter har vist svak evne
til fornying. Fartey mellom 15 og 21 meter er i til-

Tabell 7.2 Utviklingen i antall fartgy i gruppe |
fordelt pa fylke/region, 1990-2002

Fylke/Region 1990  Andel 2002  Andel
Finnmark 585 18 % 547 23%
Troms 739 23 % 495 20 %
Nordland 1365 43 % 989 41%
Trendelag 221 7% 132 5%
More og 227 7% 192 8%
Romsdal

Dvrige 52 2% 73 3%
Sum 3189 100% 2428 100%

Kilde: Fiskeridirektoratet

Tabell 7.3 Gjennomsnittsalder (ar) for kystfartoy i
gruppe I. 1990 og 2002. Endring i antall ar

Farteylengde 1990 2002  Endring (r)
under 10 meter 15,3 23,7 8,4
10 — 15 meter 18,2 22,0 3,8
15 - 21 meter 243 33,1 8,8
21 - 28 meter 21,1 22,0 0,9
Alle 17,3 24,0 6,8

Kilde: Fiskeridirektoratet

legg i gjennomsnitt 10 til 11 ar eldre enn fartey i de
andre reguleringsgruppene. Lav fornyingstakt kan
tyde pa at flaiten ikke frambringer nok egenkapital
til & fornye seg.

De gjennomsnittlig eldste fartoyene i gruppe I
bade i1 1990 og 2002 er hjemmeherende i ett av de
tre nordligste fylkene. Fordelingen er vist i tabell
7.4.

7.3 Utviklingen av fangsteffektiviteten
i kystflaen

Strukturendringene medferer endringer i fangst-
kapasiteten i gruppe 1. For & fa en bedre forstielse
av dette er det relevant & underseke hvordan den
tekniske kapasiteten utvikles i forholdet mellom
gamle og nye fartey. I den felgende analysen syn-
liggjores slike moderniseringsprosesser i fliten
gjennom endringer i tekniske parametre som er
avgjorende for et fartoys fangsteffektivitet.

Tabell 7.4 Utviklingen i gjennomsnittsalder (ar)
for fartgy i gruppe | fordelt pa fylke/region, 1990-
2002

Fylke/Region 1990 2002 Endring (ar)
Finnmark 17,8 24,5 6,7
Troms 15,5 23,0 7,5
Nordland 18,4 25,9 7,5
Trendelag 17,1 22,2 5,1
More og 15,2 19,1 3,9
Romsdal

Jvrige 15,6 17,8 2,2
Alle 17,3 24,0 6,7%

Kilde: Fiskeridirektoratet
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7.3.1 Beregning av endringer i tekniske

parametre for nybygde kystfarty

Nedenfor folger tre eksempler med fartey pa hen-
holdsvis 10, 21 og 27 meter som kan illustrere hvor-
dan utviklingen av parametre som bredde, tonna-
sje, lasteromsvolum og hovedmotor har veert. Man
har sammenlignet fartey bygget for vel 20 ar siden
med nye fartoy. Av sammenligningshensyn repre-
senterer tallene maksimalverdier for et fartoy av en
gitt storrelse det angitte ar.

Til tross for at farteyenes lengde er tilnzermet
den samme, viser tabellen at alle andre tekniske
parametre har okt kraftig for nybygg i de sammen-
lignede arene. Fartoy pa rundt 10 meter har den
starste relative okningen. Jkningen gir mer plass
til redskap og farteyene har fitt en betydelig
okning i lasteromsvolumet.

@kende lettskipsvekt er et resultat av storre
kompleksitet, ytelser og omfang i utformingen av
fartoyene. Lettskipsvekten oker som folge av
okninger i hovedmaskineri, hjelpekraft, dekksmas-
kineri, og ekte ytelser for drift av fryserom/kulde-

ytelse til RSW-anlegg. Dette medferer krav om
bedre manevrerbarhet ved fangst i form av ster-
kere sidepropellanlegg.

Denne utviklingen eker fartoyenes generell
aksjonsradius. Farteyene blir mer mobile i forhold
til fiskefelt og valg av leveringssted. Summen av
denne utviklingen eker byggekostnadene, men
synliggjer ogsa den stadig skende kompleksiteten
i moderne fiskefartey. Det er summen av ekningen
i de ulike tekniske parametrene som sier noe om
okningen i fangstkapasiteten.

7.3.2 Utviklingen av kystfartgs tonnasje
og motorkraft

Av de ulike tekniske parametrene som er avgjo-
rende for et fartoys fangstkapasitet, er de viktigste
komponentene det disponible arealet for et fartoy
og bruttotonnasje.

Det disponible arealet til et fartey fremkommer
ved 4 se pa lengden ganger bredden. Det er dette
som gir det disponible arealet til handtering av
fangst, og den mengden redskap som farteyet kan
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Figur 7.8 Eksempel pa gammelt og nytt fartey pa ca. 10 meter

Kilde: Foto: © Illustrert Norsk Skipsliste

Tabell 7.5 Endringer i tekniske parametre for fartgy rundt 10 meter

Byggeér: 1981 2003! Endring i prosent
Byggepris (mill. kr.?) 0,5 3,5 +700
Bredde (meter) 3,0 4,5 +50
Bruttotonnasje (BRT) 11,0 22,0 +100
Lasterom (m3) 6,5 17,0 +162
Hovedmotor (HK) 120 250 +108
Vinsjearrangement 1 garnspill Aut. garnhaler Aut. garnlegger + 66

Arrangement for snurrevad

1) Data for «Malo 38».
2) Nominelle kroner

Kilde: Selfa Arctic Trondheim AS, Norsk Illustrert Skipsliste 1985, Nordpower AS — Brodr. Malo
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Kilde: Foto: © Illustrert Norsk Skipsliste

Tabell 7.6 Endringer i tekniske parametre for
fartgy rundt 21 meter

e ——
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Figur 7.9 Eksempel pd gammelt og nytt fartay pa henholdsvis 16 og 18 meter

Tabell 7.7 Endringer i tekniske parametre for
fartgy rundt 27 meter

Byggear: 1975 1998 Endring Byggear: 1985 1997 Endring
i prosent i prosent
Byggepris' (mill. kr.) 4,6 15,5 + 237 Byggepris' (mill. kr.) 10,0 37,0 +270

Bredde (meter) 6,0 7,5 +25
Bruttotonnasje? (BRT) 85 194  +128
Lettskipsvekt (tonn) 150 176 +17

Lasterom (m?) 80 150 +88
Brennolje (m?3) 12 33 +175
Hovedmotor (HK) 450 730 +62
Vinsjearrangement 2x6  2x10 + 66

tonn tonn

1) Nominelle kroner

2) Metodene for beregning av bruttotonnasje har variert. Fra
1982 ble nybygde fartey malt etter «1969-konvensjonen».
Fartoy bygget for 1982 ble malt etter «1947-konvensjonen».
Et fartoy vil ha noe storre tonnasje malt etter «1969-konven-
sjoen» enn etter «1947-konvensjonen».

Kilde: «Funksjonskrav til fremtidens storre fiskefartoy» Rap-
port nr. MT40 A98-440. Marintek Trondheim, 1999.

héndtere og lagre om bord. Jo sterre areal som er
disponibelt, desto mer plass til redskaper, fored-
ling av fisk og generelt utstyr til handtering av red-
skap og fangst.

Bruttotonnasje (BRT) er et mél for det innven-
dige volumet til farteyet. Folgelig er BRT en sterk
indikator for sterrelsen pé lasterommet til fiskefar-
tey, og maélet sier noe om hvor lenge et fiskefartoy
kan drifte per tur. Sterrelsen pa lasterommet har
en direkte sammenheng med selve utformingen av

Bredde (meter) 7,0 9,0 +29
Bruttotonnasje? (BRT) 194 358 +85
Lettskipsvekt (tonn) 239 374 +56

Lasterom (m3) 150 205 +37
Brennolje (m?3) 40 80 +100
Hovedmotor (HK) 540 1.500 +178
Vinsjearrangement 2x8 2x12 +950
tonn tonn
Kuldeytelse (kcal) - 320.000 -

1) Nominelle kroner

2) Metodene for beregning av bruttotonnasje har variert. Fra
1982 ble nybygde fartoy malt etter «1969-konvensjonen».
Fartoy bygget for 1982 ble mélt etter «1947-konvensjonen».
Et fartoy vil ha noe storre tonnasje mélt etter «1969-konven-
sjoen» enn etter «1947-konvensjonen».

Kilde: «Funksjonskrav til fremtidens sterre fiskefartoy» Rap-
port nr. MT40 A98-440. Marintek Trondheim, 1999.

et fiskefartoy, og er siledes en viktig indikator for
kapasitetsutviklingen péa farteyniva.

Pa denne bakgrunn er den gjennomsnittlige
okningen i gjennomsnittlig bruttotonnasje pa far-
toyniva beregnet for kystfartoy i de fire storrelses-
gruppene.

Figur 7.11 viser at det fra 1990 til 2003 er fartey
i de minste lengdegruppene (under 10 meter) som
har den sterkeste ekningen i bruttotonnasje. For
lengdegruppen 10 til 15 meter er det beregnet en
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Figur 7.10 Eksempel pd gammelt og nytt fartey pa henholdsvis 25 og 27 meter

Kilde: Foto: © Illustrert Norsk Skipsliste
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Figur 7.11 Prosentvis endring i gjennomsnittlig

bruttotonnasje (BRT) fra 1990 til 2003 for kystfar-

toy fordelt p& lengdegrupper’

1) Gjennomsnittlig tonnasje for fartey under 15 meter er et esti-
mat basert pa de fartey som er oppgitt med tonnasje i Fiske-

ridirektoratets farteyregister.
Kilde: Fiskeridirektoratet

svak nedgang, mens fartey i de storste lengdegrup-
pene gker med ca. 20 %.

Et annet teknisk parameter som er avgjerende
for et fartoys fangstkapasitet, er utviklingen i stor-
relsen pa hovedmotorer og hjelpekraft. Effekten pa
maskineriet er bestemmende for blant annet den
mengden redskap et fiskefartey kan handtere, ytel-
ser til produksjon av elektrisk kraft til eksempelvis
kuldeanlegg til fryserom, maskineri til foredling
om bord, samt vinsjeanlegg til handtering av red-
skap. Figur 7.12 viser utviklingen i den gjennom-
snittlige motorstyrken for kystfartey i de fire stor-
relsesgruppene.
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Figur 7.12 Prosentvis endring i gjennomsnittlig
motorstyrke fra 1990 til 2003 for kystfartey fordelt
pa lengdegrupper

Kilde: Fiskeridirektoratet

Beregning av den gjennomsnittlige motorstyr-
ken pa farteyniva, viser samme tendens som for
okningen i bruttotonnasje. De minste fartoyene har
en okning pa rundt 70 %, mens fartey i de ovrige
lengdegruppene gker med 20 til 30 %.

7.3.3 Etsamlet mdtall for utvikling i
fangsteffektivitet

Med utgangspunkt i utviklingen i antall kystfartey
i gruppe I for perioden 1990-2002 og endringene i
farteyparametre som lengde, motorkraft og brutto-
tonnasje, kan det lages et integrert mal for sam-
menhengen mellom utviklingen av antall fartey og
okningen i fangsteffektivitet mellom gamle og nye
fartoy.
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Figur 7.13 Antall fartey og kapasitetsutviklingen for lengdegruppene i gruppe | (1990 og 2002)

Kilde: SINTEF Fiskeri og Havbruk.

Beregningene, neermere presentertivedlegg 8,
viser at antall fartey i gruppe I under 10 meter ble
redusert fra 1.867 til 655 i perioden 1990 — 2002.
Dette innebaerer en reduksjon pa 65 %. Imidlertid
har den beregnede kapasiteten, bygd pa farteyenes
disponible areal, lengde, motorkraft og bruttoton-
nasje, vist en relativt mindre nedgang enn reduk-
sjonen i antallet fartey skulle tilsi. Den beregnede
kapasitetsnedgangen for den minste gruppen er
51 %.

Tilsvarende viser beregningene at antall fartey
mellom 10 og 15 meter okte med 39 %, mens den
beregnede kapasitetsgkningen var pa 61 %. Grup-
pen mellom 15 og 21 meter okte antall fartey med
3 %, mens den beregnede kapasitetsgkningen var
pa 14 %. I gruppen mellom 21 og 28 meter okte
antall fartey med 91 %, mens den beregnede kapa-
sitetsekningen var pa hele 149 %.

Kapasitetutviklingen for alle farteyene i gruppe
I viser at selv om det totale antall fartey reduseres
med 24 % fra 1990 til 2002, eker likevel den sam-
lede fangstkapasiteten med anslagsvis 30 %.

Utviklingen er illustrert i figur 7.13.

7.4 Redskapsutviklingen i kystflden

Utviklingen om bord i fiskefartoy kan ikke sees iso-
lert fra utviklingen av fiskeredskaper. De siste
arene har det skjedd en kraftig utvikling innen red-
skapssektoren, som langt pa vei har revolusjonert

effektiviteten i bade kyst- og havfiskeflaten. Nar det
gjelder kystflaten, som fisker med konvensjonelle
eller passive redskaper, kan en i all hovedsak dele
redskapene inn i hovedkategoriene garn, line,
snurrevad og juksa.

Garn: Etter at floytringer som oppdrift i garn
ble erstattet av overtau med innbygget oppdrift,
fulgte det en utvikling med automatisk garnlegger
om bord i kystfartey. Denne utviklingen effektivi-
serte garnfisket kraftig, samtidig som det har redu-
sert behovet for mannskap i garnfliten med over
50 %. Med automatisk garnlegger om bord, kan en
moderne 10 meters sjark med et mannskap pa to
personer, handtere omtrent samme redskaps-
mengde som et dobbelt si stort fartey med et
mannskap pad fem personer gjorde pa 1980-tallet.
Eller uttrykt pa en annen méte; En moderne sjark
pa ca. 10 meter, handterer ca. dobbelt si mange
garn som en 10 meters sjark anno 1980.

Line: Den viktigste utviklingen innen linetekno-
logi, er overgangen fra manuell egning av line til
automatiske egnemaskiner som er installert om
bord i farteyene. En stadig mer kompakt autoline-
teknologi og endringer i farteydesign, har gjort det
mulig & installere autolinesystemer helt ned til
kystfartey pa 10 meters lengde. I forhold til manu-
ell egning av line om bord, eller at egningen alter-
nativt foregar ved landbaserte egnestasjoner, har
automatisk lineegning ekt fangskapasiteten til far-
toyet. Samtidig er behovet for mannskap betydelig
redusert. Eksempelvis er det installert automatiske
linesystemer om bord i fartey under 15 meter som
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setter og haler 15-20.000 krok i degnet. Behovet
for mannskap er 3—4 personer.

I forhold til manuell egning om bord, represen-
terer automatisk egning av line ca. en tredobling av
redskapsmengden, samt redusert mannskapsbe-
hov. Et alternativ til manuell egning om bord i
batene, er at egningen av liner foregar ved landba-
serte egnestasjoner. Ved en slik tilpasning méa
imidlertid farteyene betale for egningen, samtidig
som plassmangel om bord begrenser redskaps-
mengden. I tillegg er fartoyet avhengig av den
landbaserte egnesentralen for daglig tilfersel av
klargjorte liner. Dette begrenser farteyets mobili-
tet, men fremhever samtidig mobiliteten med auto-
matisk egning om bord.

Snurrevad: Ogsa utviklingen innen snurrevad
henger neye sammen med ekningen i teknisk
kapasitet om bord i farteyene. Bruken av snurre-
vad har okt betydelig over en periode pa 15-20 ar.
Redskapet er blitt langt mer robust, utbredelses-
omradet har gkt, og stadig sterre og flere fartoy har
tatt i bruk snurrevad.

Juksa: Kommersielt fiske med snere har ogsa
hatt en sterk utvikling. I dag kan mindre kystfartey
veere utstyrt med opp til 3—4 automatiske juksamas-
kiner. Disse fungerer slik at sneret hales automa-
tisk opp og ned i sjeen uten bruk av menneskelig
kraft. I forhold til det opprinnelige handsneret,

eller der fisker matte hale sneret opp ved hjelp av
egen kraft, har denne utviklingen fort til at fisker
bade kan utvide arbeidsdagen og lengden pa
yrkeskarrieren.

Pa samme méte som den tekniske kapasitetsut-
viklingen for fiskefartoy er beregnet og illustrert,
kan bade kvantitative og kvalitative trekk ved red-
skapsutviklingen illustreres. En slik illustrasjon er
gitt i tabell 7.6.

Utviklingen for de ulike redskapene viser at
samtlige parametre eker. I garnfisket oker antall
garn, samtidig som nye materialer eker fangstef-
fektiviteten per enhet. Tilsvarende utvikling gjel-
der for fiske med line, med en kraftig ekning i
antall krok som settes i sjgen per degn. I tillegg har
det foregatt en utvikling av kroktyper, som ogsa
har ekt fangstraten per krok. Tilsvarende utvikling
gjelder for bade snurrevad og juksa. Et fellestrekk
for alle redskapstypene, er at redskapene oker i
mengde og at effektiviteten er blitt sterkt forbe-
dret.

Det har samtidig foregatt en utvikling der sta-
dig flere elektroniske hjelpemidler tas i bruk. For
kystflaten gjelder dette eksempelvis introduksjo-
nen av GPS-navigering, som gir en meget noyaktig
posisjonering. Dette har effektivisert fisket nar det
gjelder posisjoneringen i forhold til fangstomrader,
men ogsa i forhold til lokalisering av garnlenker og

Tabell 7.8 Utvikling i sentrale indikatorer for fiskeredskaper som brukes av kystflaten 1980-2000'

Ar 1980 2000

Fartoy str. (meter) 10,7 18,3 10,7 18,3
Garn (antall) 80 150 170 170-1000
meKkanisering manuell legging automatisk garnlegging om bord
mannskap (ant.) 1-2 5-7 1-2 3-4
Line (ant. krok) 3000 10 000 7-10 000 15-20 000
mekanisering manuell egning av line automatisk egning av line
mannskap (ant.) 1-3 5-7 1-2 34
Snurrevad (str.) 90 x 80 masker 270 x 150 masker

Juksa (ant. maskiner) 0-3 - 3 -
mekanisering manuell/mekanisk mekanisk/automatisk
mannskap 1 - 1 -
elektronikk standard papir ekkolodd, kompass farge ekkolodd, GPS navigering

1) Estimatene er generaliseringer og angir maksimale kapasiteter for antall garn, krokmengder og sterrelse for snurrevad. Bade
antall garn og krokmengder vil imidlertid variere etter fangstomrader, tettheten av fisk og evrige fangstforhold. Opplysningene
bygger pa naeringsakterer, redskapsprodusenter og Karlsen (1997): Redskapslere og fangstteknologi, Landbruksforlaget.

Kilde: SINTEF Fiskeri og Havbruk
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liner som star i sjeen. I tillegg har nyere fartoey pa
rundt 18 meters lengde installert fryserom for opp-
bevaring av all fangst. Denne utviklingen gjelder
for redskapsgruppene garn, line og snurrevad.

7.5 Konsekvenser av overkapasitet

Fremstillingen i foregdende kapitler har vist at
kystflaten er blitt mer fangsteffektiv, pa tross av at
det er blitt feerre fartoy totalt sett. Utvikling av ny
teknologi, mer fangsteffektive fartoy og redskap
gjor at Fiskeridepartementet mener at kystflaten i
dag har for stor kapasitet i forhold til ressursgrunn-
laget. Et hovedproblem med en flite som har hey-
ere fangsteffektivitet enn det ressursgrunnlaget til-
sir, er at det gir darlig lennsomhet og darlig utnyt-
telse av naturressursene. Dette gir seg gjerne
folgende utslag:

— Overkapasitet gir et skonomisk tap ved at
fangstkapasiteten ikke er tilpasset det tilgjenge-
lige ressursgrunnlaget. Meravkastningen som
hesting av naturressurser kan gi, gar tapt. Pa
denne maten forer overkapasitet til press pa fis-
kerimyndighetene for & finne kortsiktige los-
ninger pa akutte lennsomhetsproblemer i
fangstleddet, der det underliggende problemet
er overkapasitet som krever en mer langsiktig
fiskeripolitisk lgsning.

— Overkapasitet gir et vedvarende press for hele
tiden 4 ta ut det maksimale av hva havet kan gi.
Det medferer behov for en mer omfattende og
lopende ressursovervikning og bestandsvurde-
ring for 4 kunne ta ut mest mulig av ressursene,

samtidig som en mé sikre at uttaket er biolo-
gisk ansvarlig. Dette drar i retning av & operere
med smé sikkerhetsmarginer i kvotefastsettel-
sen.

— Overkapasitet forer til et press pa regulerings-
ordningene. Det blir behov for sveert omfat-
tende og detaljerte reguleringer, bade for a for-
seke & fa til en rettferdig fordeling av knappe fis-
keressurser og for 4 hindre omgéelser av
reglene.

— Overkapasitet medforer et behov for mer
omfattende kontroll- og héndhevingsordnin-
ger.

— Overkapasitet gjor at kvotene per fartey er min-
dre enn hva de burde veert. Kombinert med lav
lennsomhet innebaerer dette at reguleringenes
legitimitet blir svekket. Bade detaljerte regule-
ringer og omfattende kontrollsystemer medfo-
rer okte administrative kostnader, noe som
svekker netto skonomisk utbytte fra fiskeriene.

Noyaktig maling av fangstkapasitet og grad av
overkapasitet er vanskelig. Gjennomgangen indi-
kerer imidlertid at fangsteffektiviteten i kystflaten
har okt betydelig innenfor alle lengdegruppene. Pa
denne bakgrunn vil det vaere en betydelig gevinst
ved 4 innfere strukturtiltak. Med strukturering av
flaten, der kapasiteten blir tilpasset ressursgrunn-
laget, vil en kunne oppna bedret lennsomhet og
storre langsiktig avkastning av fiskeressursene, og
i tillegg fa redusert press for omfordelinger mel-
lom grupper, redusert behov for & ke innsatsen til
ressursovervakning, redusert behov for stadig mer
detaljerte reguleringer og redusert behov for ekt
kontrollinnsats.
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8 Spesielle kvoteordninger og Strukturfond for kystflden -
hgingsforslagene

Den 7. august 2002 sendte Fiskeridepartementet
ut heringsnotat om spesielle kvoteordninger for
kystflaten, og heringsnotat om opprettelse av et
Strukturfond. Med spesielle kvoteordninger
menes frivillige drifts- og strukturordninger, mens
med Strukturfond menes et helt eller delvis
neeringsfinansiert fond som skal brukes til & gi kon-
demneringstilskudd til eiere av fiskefartey som
onsker a g ut av aktivt fiske.

Fiskeridepartementet inviterte med disse
heringsnotatene heringsinstansene til 4 gi en tilba-
kemelding pa hvilke virkemidler kystfliten burde
fa tilgang til. Det gjelder bade reguleringsformer
som kan legge til rette for en mer kostnadseffektiv
drift og frivillige, kapasitetsreduserende virkemid-
ler ogsa for kystflaten.

Hoeringsnotatene ble sendt ut samtidig. Det var
ikke for & legge opp til en samlet innfering av ulike
ordninger, men for a fi en samlet debatt om framti-
dige rammebetingelser for kystflitens utviklings-
og tilpasningsmuligheter.

8.1 Bakgrunnen for haingsforslagene

Spersmaélet om strukturtiltak for kystflaten har
veert gjenstand for oppmerksomhet de siste arene.
Dette er fulgt opp ved fortsatt bruk av statlig finan-
sierte kondemneringsordninger, det er fulgt opp i
arbeidet med utviklingen av reguleringssystemet,
béade av offentlige myndigheter og ved forslag fra
organisasjonene i naeringen, og det har blitt arbei-
det for a utvikle spesielle kvoteordninger.

Departementet mener at de virkemidlene som
kystflaten far tilgang til ma utformes slik at den
enkelte farteyeier gis muligheter til & finansiere
den nedvendige fornying av farteyet, samtidig som
det blir mulig & legge opp en drift som utnytter far-
teoyenes fangstkapasitet.

Dette kan ikke bare baseres pa at bestandsfor-
valtningen i fremtiden skal gi heyere totalkvoter.
Selv om mélet er & regulere slik at den samlede
kvoten blir heyere over tid, ma politikken ta sikte
pa & fa til fornying, kapasitetsutnytting osv. ogsa
ved hjelp av andre virkemidler. Disse virkemidlene

ma gjere det mulig & utvide kvotegrunnlaget for
det enkelte fartoyet.

Jkte kvoter for enkeltfarteyene, uavhengig av
totalkvotens storrelse, innebeerer at de ulike grup-
pekvotene méa deles pa ferre fartoy. Fiskeride-
partementet mener at dette skal skje ved bruk av
frivillige virkemidler og at disse skal bidra til at
kapasiteten i fliten hele tiden tilpasses ressurs-
grunnlaget, samtidig som kystflitens seerlige rolle
i norsk fiskerinaering opprettholdes.

Forslagene om en strukturkvoteordning og
opprettelsen av et Strukturfond er ordninger som
er utformet for permanent 4 redusere antall fartey
i kystflaten. I tillegg ensket departementet a disku-
tere ordninger som kan bidra til & eke fleksibilite-
ten i kystflaten, sdkalte driftsordninger. Det har -
seerlig siden kystfisket etter torsk ble adgangsbe-
grenset 1 1990 — blitt fremmet forslag om alterna-
tive reguleringsmodeller fra ulike forskermiljg, fis-
kere og nazringsorganisasjoner. Arbeidet med
driftsordninger for kystfliten har tatt utgangs-
punkti dette, og en rekke modeller er grundig vur-
dert i prosessen frem mot Fiskeridepartementets
konkrete forslag til driftsordninger for kystflaten.

8.2 Driftsordninger

Med driftsordninger menes frivillige ordninger
som apner opp for tidsavgrenset utvidelse av kvote-
grunnlaget for det enkelte fartey gjennom overta-
kelse av kvote fra et annet fartey. Hensikten med
dette er at det mottakende farteyet kan legge opp
til en drift som sikrer en mer lennsom virksomhet
over en storre del av aret, enn hva dagens kvote-
grunnlag og regelverk tillater.

Slike driftsordninger gir ikke permanente
struktureffekter, siden ordningene er tidsavgren-
set. Driftsordninger vil heller ikke redusere fangst-
kapasiteten. Det er heller slik at kapasiteten eker
fordi kvoteutnyttelsen ekes. Bakgrunnen for forsla-
get var derimot ferst og fremst folgende:

Kystflatens fangstevne pavirkes delvis av for-
hold utenfor den enkeltes styring, som veer og fis-
kens tilgjengelighet. Tilgjengeligheten henger
sammen med bestandens storrelse og sammenset-
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ning, klimatiske forhold, tidsrom, geografi, red-
skapstype osv. En ordning med utveksling® av kvo-
ter vil gi farteyene anledning til bedre a utnytte
lokale variasjoner i tilgjengeligheten av fisk langs
kysten. Slik utveksling av kvoter vil innebare at
overreguleringen reduseres eller fiernes helt. Der-
med fijernes en del av incitamentet til kappfiske.
Det legges dessuten til rette for at lokal tilgjenge-
lighet lettere kan utnyttes, og for en jevnere tilfor-
sel av rastoff til industrien og markedet.

Videre har departementet sett det slik at innfe-
ring av adgangsbegrensninger i stadig flere fiske-
rier, har pavirket kystflatens varierte driftsmenster
langs kysten. Deltagelsen i dpne fiskeri har okt
straks det er blitt reist spersmél om & innfere
adgangsbegrensninger i vedkommende fiskeri.
Mange har deltatt i fiskerier de ellers ville ha valgt
bort, for a sikre fortsatt adgang til 4 delta dersom
vilkarene skjerpes i fremtiden. Dette kan ha bidratt
til en endret drifts- og konkurransesituasjon, ikke
bare for de som gjor slike strategiske valg, men
ogsa for de fartayene som tradisjonelt har drevet
vedkommende fiske.

Noe av malet med driftsordningene har veert 4
legge til rette for en omfordeling av det samlede
kvotegrunnlaget innenfor kystflaten. Ikke for a
endre fordelingen pa ulike geografiske omrader,
men for & gi muligheter for en arbeidsdeling innen
kystflaten i retning av det den tradisjonelt har hatt,
og en spesialisering av fartey, redskap og kunn-
skap ved at fiskerne seg i mellom gis anledning til
a utveksle tildelte kvoter.

A opprettholde en ensket geografisk spredning
av kystfliten, en variert fiskeflite av sterre og min-
dre fartey og unngd en utvikling mot reguleert
omsettelige kvoter, var en helt grunnleggende for-
utsetning for forslagene. Det konkrete forslaget til
driftsordninger inneholdt derfor begrensninger i
forhold til sterrelse, geografi og lengden pa kvote-
utvekslingsperioden. Slike avgrensninger gjor
imidlertid ordningene mindre attraktive. Det gjel-
der & finne en rimelig balanse mellom maélet om
effektive kvoteordninger og andre naerings- og dis-
triktspolitiske mal.

! Fiskerdepartementet har valgt & nytte uttrykket «kvoteut-
veksling» om denne typen ordninger i stedet for tidligere
brukte uttrykk, som kvoteleie eller kvotebytte. Bakgrunnen
for dette er at det kreves at hele kvoten av vedkommende fis-
keslag blir utvekslet, nir det skal utveksles kvote fra et far-
tay. Dette vil gjore rene kvotebytter vanskelig, idet verdien
av kvotene av ulike fiskeslag sjelden vil veere like. «Kvoteut-
veksling» er séledes en fellesbenevnelse for driftsordninger
som tidligere har veert omtalt som for eksempel kvotebytte
og kvoteleie.

Boks 8.1 Haingsforslag til drifts-
ordninger for kystflden

Med driftsordninger menes ordninger hvor
farteyet midlertidig kan utveksle kvoter, uten
at noe fartoy tas permanent ut av fisket.

— Gjeldende for hele kystfliten under 28
meter

— Gjeldende for alle adgangsbegrensede fis-
kerier.

— Geografisk begrensning pa fylkesniva for
den konvensjonelle kvoten av torsk, hyse
og sei.

— Sterrelsesmessig begrensning i samsvar
med delingen av Kkystflaten i fire lengde-
grupper.

— Adgang til kvoteutveksling pa tvers av
sterrelsesgrensene innen en kommune, pa
visse vilkar.

— Utveksling for ett kvotear av gangen. Krav
om tillatelse fra myndighetene, for man
kan starte fiske innenfor en kvote som i
utgangspunktet er tildelt en annen. Fiske-
rimyndighetene skal til enhver tid ha kon-
troll med hvilket kvantum hvert enkelt far-
tey har adgang til 4 fiske av ulike fiskeslag.

— Ikke adgang til & utveksle kvoten av
samme fiskeslag i mer enn tre ar i lopet av
en periode pa fem ar.

8.2.1 Eksempler papraktiseringen

av driftsordninger

Driftsordningen kan prinsipielt fungere pé tre ulike

mater;

1. Fiskeren kan samarbeide med en annen fisker
og overfeore kvotegrunnlaget fra ett fartoy til et
annet, og ta begge kvotene pa det ene fartoyet,
jf figur 8.1.

2. Fiskeren kan velge & spesialisere driften innen
for eksempel pelagiske fiskerier som sild og
makrell eller bunnfisk som torsk, sei og hyse.
Kvotene fra to fartey som begge har adgang til &
fiske pa alle disse fiskeslagene i samme gruppe,
kan da gjensidig utveksles med det resultat at
det ene fartoyet far dobbel pelagisk kvote mens
det andre far dobbel bunnfisk-kvote, jf figur 8.2.

3. Fiskeren kan velge & splitte opp et farteys kvote
som fordeles pa flere andre. En kan da velge a
beholde noe selv eller legge farteyet i opplag
for den gjeldende perioden, jf figur 8.3.
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Figur 8.2 lllustrasjon av hvordan driftsordning vil fungere ved spesialisering
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Figur 8.3 Illustrasjon av hvordan driftsordning vil fungere ved oppsplitting av kvoter

8.3 Strukturkvoteordning

Med strukturkvoteordninger ble det i heringsnota-
tet ment frivillige ordninger hvor det blir stilt som
vilkar at fartey tas permanent ut av fisket. Gevin-
sten for den enkelte ligger i at kvoten som ellers
ville blitt tildelt for fiske med det farteyet som tas
ut, blir tildelt for fiske med et annet fartey vedkom-
mende eier, etter en viss avkorting eller for en tids-
begrenset periode.

Slike ordninger skal altsd medvirke til en lang-
siktig tilpasning av fliten til ressursgrunnlaget, og
gi et bedret driftsgrunnlag for det enkelte fartoy —
bade det som nytter ordningen direkte og for grup-
pen som helhet — ved at antall fartey i gruppen blir
redusert.

Det kan i prinsippet innferes strukturkvoteord-
ninger for hele eller bare deler av kystflaten. Dette
ma avgjeres ut fra en vurdering av hvilke ordninger
som er mest hensiktsmessige for den enkelte
gruppe, og hvilke andre virkemidler en velger a
innfere, jf. nedenfor om Strukturfondet.

Det kan ogsé legges storrelsesmessige og geo-
grafiske begrensninger pa strukturkvoteordnin-
gene. Det vil imidlertid veere slik at jo flere
begrensninger som legges inn, jo mindre blir effek-
ten. Det innebaerer med andre ord at faerre fartoy i
sa fall tas ut av fisket.

En slik ordning er i prinsippet 4 betrakte som
en individuelt finansiert kondemneringsordning,
hvor en kombinerer forheyet kvote for den enkelte
med en kvotefordel for hele vedkommende regule-
ringsgruppe. Dette kan oppnds pa to ulike mater:
Enten ved en tidsavgrenset strukturkvotetildeling,
eller en permanent forheyet, men avkortet, kvote-
tildeling. Strukturkvoteordningen er séledes en
parallell til havfiskeflitens enhetskvoteordninger,
men tilpasset den enkelte farteygruppe.

Ved valg av en tidsavgrenset tildeling, vil den
samme diskusjon som en har hatt innenfor de for-
skjellige enhetskvoteordningene i havfiskefliten
veere relevant. I den konvensjonelle fliten over 28
meter far en beholde den ekstra kvoten (enhets-
kvoten) i 13 ar dersom det uttatte fartoyet ikke kon-
demneres, og 18 ar ved kondemnering av det
uttatte fartoyet. Deretter gir denne kvotedelen til-
bake til gruppen, og blir jevnt fordelt pa alle fartoy-
ene i gruppen.

Dersom vi velger alternativet med en perma-
nent forheyet kvotetildeling, men med avkorting,
sa vil avkortningen i s fall tilfalle resterende delta-
kere i reguleringsgruppen umiddelbart, i stedet for
at de skal vente i 13 eller 18 ar for de far tilfort en
kvotegkning.

Over tid er det sma skonomiske forskjeller pa
disse to alternative méatene 4 innrette strukturord-
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Boks 8.2 Haingsforslag til struktur-
kvoteordningen for kystflden

Med strukturkvoteordning menes ordninger

hvor det blir stilt som vilkar for & delta at far-

toy tas permanent ut av fisket.

— Gjeldende for hele kystfliaten mellom 15 og
28 meter, eller 21 og 28 meter

— Gjeldende for alle adgangsbegrensede fis-
kerier

— Krav om at fartey tas permanent ut av fiske

— Enten tidsbegrenset tildeling av struktur-
kvote, eller permanent forheyet kvote mot
avkorting

— Geografisk begrensning pa fylkesniva for
den konvensjonelle kvoten av torsk, hyse
og sei

— Inndeling i to lengdegrupper dersom
strukturkvoteordningen gjores gjeldende
for fartey ned til 15 meter, men i sa fall
ingen storrelsesmessig begrensning innen
en kommune.

ningen pa, bade for den som nytter strukturkvote-
ordningen og for de ovrige farteyeierne i gruppen,
avhengig av avkortingssats. Det lar seg ikke
beregne noyaktig hva som er en riktig avkortings-
sats, idet kapitaliseringsfaktoren til en viss grad mé

fastsettes skjonnsmessig under usikre forutsetnin-
ger som fremtidige kvotesterrelser og fiskepriser.
I departementets heringsnotat ble begge disse
mulighetene skissert, og det ble stilt dpent hvilket
alternativ som burde velges.

8.3.1 Eksempler papraktiseringen

av strukturkvoteordning

Strukturkvoteordningen innebzrer at en fartoy-
eier gis mulighet til 4 kjope et annet fartey, ta det
ene permanent ut av fiske og fa adgang til 4 fiske
det uttatte farteyets kvote i tillegg til sin egen. De
to alternativene skissert ovenfor kan illustreres pa
folgende mater:

I det forste eksempelet, figur 8.4, blir kvoten
som tidligere er tildelt bat A, delt i to deler. Den
storste delen pa 80 % blir tildelt for fiske med eier-
ens andre bat, bat B. Avkortingsdelen pa 20 % gar
tilbake til den lengdegruppen det uttatte fartoyet
tilherte, og bidrar saledes til heyere kvoter for
samtlige fartey i gruppen. De kvotemessige gevin-
stene av dette er naermere omtalt i kap. 11.2.2.

I det andre eksempelet, figur 8.5, blir hele kvo-
ten fra bat A tildelt for fiske med eierens andre bat,
bat B. Dette gjores imidlertid bare i et forhandsbe-
stemt antall ar, og deretter gar hele denne kvoten
tilbake til fordeling pa samtlige fartey i lengdegrup-
pen, inkludert bat B i eksempelet.

Lengdegrupper
L 20% avkorting 21-28m

BIP'Y 15-21m

10-15m
under 10 m

Figur 8.4 lllustrasjon av hvordan strukturkvoteordningen vil fungere ved avkorting
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Lengdegrupper
21-28m

15-21m

10-15m
under 10 m

Figur 8.5 lllustrasjon av hvordan strukturkvoteordningen vil fungere ved tidsbegrenset tildeling av

kvote

8.4 Strukturfond

Statlige kondemneringsordninger har veert benyt-
tet som strukturtiltak i ulike grupper i fiskeflaten
gjennom flere tidr. De siste arene har denne type
ordninger i all hovedsak vaert konsentrert om kyst-
flaten.

Det nye i forslaget om et Strukturfond, var at
dette skulle veere delvis neeringsfinansiert, gjen-
nom et avgiftstrekk pa ferstehandsomsetningen av
fisken. I tillegg til de midler som naringen selv
frembringer gjennom dette avgiftstrekket, skal
fondet kunne tilfores midler over statsbudsjettet.
Forslaget innebar ikke et permanent Strukturfond
og avgiftstrekk, men var tidsbegrenset til fem ar.

Fondet skal sikre at de som ensker a trekke seg
ut av fisket, skal ha mulighet til dette ved & fa kon-
demneringsstette fra fondet. Formalet med Struk-
turfondet er at det skal bidra til en fiskeflite som er
tilpasset ressursgrunnlaget gjennom & kjope ut og
kondemnere kystfartoy. Forslaget innebar videre
at kvoteandeler som pa denne maten ble frigjort,
skulle tilbake til den reguleringsgruppen som det
kondemnerte farteyet ble tatt ut fra, og fordeles
flatt til gjenveerende fartey. Over tid vil kapasiteten
i de enkelte grupper reduseres, samtidig som kvo-
tegrunnlaget okes for gjenvaerende fartoy.

Kondemneringsordningen var ment som et
supplement til strukturordningen, men rettet mot
den mindre fliten. Sma fartey fisker naer kysten,

har liten aksjonsradius og leverer fangst ofte. Det
innebeerer at disse farteyene har en annen betyd-
ning for lokalsamfunnet hvor de herer hjemme enn
de storre kystfartoyene. Sterre fartey fisker og
leverer hvor som helst, og deres lokaltilknytning
har en annen innretning og en annen effekt.

Det er likevel behov for en balansert kapasitets-
reduksjon innenfor alle farteygrupper i kystflaten.
Dette er blant annet nedvendig for a opprettholde
den relative vekten av ulike farteygrupper som lig-
ger til grunn for den overordnede ressursfordelin-
gen. Poenget i forhold til de minste farteygruppene
er at en kondemneringsordning gir en mer kontrol-
lert reduksjon av antall fartey enn en strukturkvo-
teordning. Fiskeridepartementet foreslo derfor at
den minste flaten skal fa tilgang til kondemnerings-
ordninger, mens den storre kystfliten skal fa til-
gang til strukturkvoteordning.

Kondemnering er som nevnt ikke et nytt virke-
middel. Ulike kondemneringsordninger har vaert i
bruk mer eller mindre sammenhengende de siste
40 ar i Norge. Den forste kondemneringsordnin-
gen ble etablert 1 1960 for eldre, uhensiktsmessige
fartey. Siden 1960 har totalt rundt 3.500 fartey i for-
skjellige farteygrupper blitt kondemnert gjennom
de ulike ordningene. Kondemnering er ogsi et vel-
provd strukturvirkemiddel i andre land.

Kystflaten har fra og med 1998 og til og med
2002 igjen hatt tilgang til statlige kondemnerings-
midler over statsbudsjettet og Fiskeriavtalen med



2002-2003 St.meld. nr. 20

Strukturtiltak i kystfiskeflaten

Norges Fiskarlag. Det er i denne perioden bevilget
nesten 200 mill. kroner til kondemnering av Kkyst-
fartey. Statlige finansierte kondemneringsordnin-
ger er ikke viderefort for 2003. Forslaget om et
Strukturfond innebarer med andre ord ikke et nytt
strukturvirkemiddel. Det nye er at naeringen selv
skal bidra til finansieringen av fondet.

Regjeringen fikk 12. desember 2002 hjemmel
til 4 innfere en avgift pa fangstverdien som skal ga
til et Strukturfond for kapasitetstilpasning av fiske-
flaten, jf, Ot.prp. nr. 76 (2001-02). Hjemmelen kan
tidligst tre i kraft 1. juli 2003.

Nar avgiftssatsen vurderes mé en pa den ene
siden ta i betraktning at avgiften ma settes s hoyt
at fondet far tilstrekkelig midler. Avgiftens beretti-
gelse ligger i at det skal kunne kjopes ut et tilstrek-
kelig antall fartey til at det far betydning for den
gjenveerende fliten. P4 den annen side ma det tas
hensyn til at en avgift pa brutto fangstverdi har
betydning for det ekonomiske resultatet for den
enkelte naeringsdrivende.

8.4.1 Eksempel papraktiseringen
av Strukturfondet

En fisker som ensker 4 gé ut av fiske med egen bat
kan selge fartoyet til en annen godkjent fisker i
markedet, eller benytte seg av mulighetene som
ligger i 4 «selge» fartoyet til Strukturfondet. Fiske-
béten vil da tas permanent ut av alt fiske og bli kon-
demnert, og kvotene fordeles pé de resterende far-
teyene innenfor den lengdegruppen som det kon-
demnerte fartoyet tilherte. Dette er illustrert i
figur 8.6.

Boks 8.3 Haingsforslag om Strukturfond

— Strukturfondets midler skal benyttes til
kondemneringsstotte til fiskefartoy i
adgangsbegrensede fiskerier

- Strukturfondets midler skal benyttes til
kondemneringsstotte til fiskefartoy som
ikke far tilgang pa strukturkvoteordning,
det vil si kystfartey under 15 meter, even-
tuelt 21 meter.

— Avgiften skal innkreves av fiskesalgsla-
gene.

— Avgiften skal omfatte alle fiskefartoy

— Det skal ikke trekkes avgift ved oppgjer til
utenlandske fartey for landinger i Norge.

— Auvgiftssats pa 0,8 % dersom fartey under
21 meter skal fa tilgang til Strukturfondet,
0g 0,7 % dersom fartey under 15 meter skal
fa omfattes av fondet.

— Tildeling av tilskudd fra fondet skal admi-
nistreres av Statens naerings- og distriktut-
viklingsfond (SND).

— Det vil alltid veere et vilkar for tildeling av
stotte at alle konsesjoner og deltakerad-
ganger knyttet til farteyet blir oppgitt. Kon-
sesjoner og deltakeradganger kan saledes
ikke retildeles for annet fartey, nar et far-
tey kondemneres med stotte fra Struktur-
fondet.

— Fondet og avgiften ble foreslatt avgrenset
til fem ars varighet fra lovhjemmelens
ikrafttredelse.

Lengdegrupper

21-28m
15-21Tm

10-15m

under 10 m

Figur 8.6 lllustrasjon av hvordan Strukturfondet vil fungere
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8.5 Oppsummering

Fiskeridepartementet foreslo at alle lengdegrup-
per innenfor den firedelte kystfliten skal fa tilgang
til driftsordninger. Dette er ordninger som ikke vil
ha langsiktig struktureringseffekt, men vil gi en
effektivitetsgevinst ved at fiskere som ensker &
samarbeide kan gjore dette mer kostnadseffektivt.

Bade strukturordningen og Strukturfondet vil
bidra til en langsiktig strukturering av fiskeflaten,
og forslagene sett i sammenheng ville gi alle fire
lengdegruppene tilgang til ett av disse virkemid-
lene. Tabell 8.1 gir en oppsummering av Fiskeride-
partementets foreslatte strukturtiltak for Kkystfla-
ten.

Tabell 8.1 Forslag til driftsordning, strukturkvoteordning og Strukturfond fordelt pa kystflatens

lengdegrupper
Lengdegrupper Driftsordning

under 10 meter
10 til 15 meter
15 til 21 meter
21 til 28 meter

RNl

Strukturkvoteordning Strukturfond
X
X
X/? ?/X
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9 Oppsummering av hagingsuttalelsene

Den 7. august 2002 sendte Fiskeridepartementet
ut heringsnotat om spesielle kvoteordninger for
kystflaten og heringsnotat om opprettelse av et
Strukturfond. Heringsfristen var opprinnelig satt
til 15. oktober, men ble senere utvidet til 15. januar
2003.

Folgende heringsinstanser har uttalt seg om
realitetene i forslagene:

Offentlige etater

Fiskeridirektoratet
Statens Neerings- og distriktsutviklingsfond (SND)
Konkurransetilsynet

Fylkeskommuner og gvrige instanser

Sametinget

Finnmark fylkeskommune

Troms fylkeskommune

Nordland fylkeskommune
Nord-Trendelag fylkeskommune
More og Romsdal fylkeskommune
Sogn og Fjordane fylkeskommune
Lofotradet

Salten Regionrad

Helgeland Regionrad

Kafjord kommune

Balsfijord kommune

Moskenes kommune

Uksnes kommune

Steigen kommune

Veerey kommune

Neeringsorganisasjoner

Norges Fiskarlag

Norges Kystfiskarlag

Norges Rafisklag

Norges Sildesalgslag

Fiskeri- og havbruksnaeringens landsforening
(FHL)

Norges Sjemannsforbund

Miljgorganisasjoner
Attac

Natur og ungdom
Norges Naturvernforbund

I det folgende er uttalelsene til forslaget om drifts-
ordninger, strukturkvoteordning og Strukturfond
behandlet hver for seg. De fleste instansene har
uttalt seg generelt med hensyn til ordningene,
mens andre har omtalt ordningene hver for seg,
men dog sett i sammenheng. Til slutt er det refe-
rert en del mer generelle kommentarer fra ulike
heringsinstanser. Horingsuttalelsene er for evrig
tilgjengelige pa internett under adressen hittp://
www.dep.no/fid — Klikk i menyen til venstre: aktu-
elt/heringssaker.

9.1 Driftsordninger

Norges Fiskarlag har etter en totalvurdering «fun-
net 4 ga inn for at det dpnes opp for bruk av drifts-
ordninger i kystflaten under 15 meter».

Laget fremholder likevel at det er «betydelig
skepsis til driftsordinger. Hovedankepunktet er at
en slik ordning vil komme til 4 initiere potensiell
fangstkapasitet i fliten som i dag nedvendigvis
ikke utnyttes, noe som vil veere sveert uheldig i en
situasjon hvor en samtidig retter flere virkemidler
inn mot & redusere fangstkapasiteten i kystflaten.»
Fiskarlaget mener imidlertid at «dette er et spors-
mal det er naturlig & komme tilbake til etter at en
har hestet noe erfaring med bruk av driftsordnin-
ger».

Norges Kystfiskarlag gar mot forslaget om 4 inn-
fore de foreslatte driftsordningene. Kystfiskarlaget
onsker utredet alternativer som kan «sikre gode
rammevilkér for kystflaten, opprettholdelse av tra-
disjonelle driftsmenster, rekruttering, fornyelse og
en baerekraftig bestandsforvaltning».

Fiskeridivektoratet er grunnleggende skeptisk
til driftsordninger for fiskerier med overkapasitet.
Direktoratet anser at det er et pitrengende behov
for strukturtilpasning, og at innfering av driftsord-
ninger vil motvirke den nedvendige, permanente
strukturtilpasningen.
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Videre vil driftsordninger etter direktoratets
vurdering veere uhensiktsmessig innenfor fiskerier
hvor det er stor grad av variasjon med hensyn til
kvoteutnyttelse. Dette fordi driftsordninger vil
medfore at fangstkapasitet som i dag ikke er i bruk
eller bare i delvis bruk, etter innferingen av drifts-
ordninger vil bli fullt utnyttet ved at kvoten utveks-
les. Den foreslatte driftsordningen vil gjere det
mulig 4 realisere verdien av kvoten uten at fartoyet
selges eller tas permanent ut av fiske. Konsekven-
sen av dette er at den reelle kapasiteten i fiske vil
oke, noe som gar motsatt vei av malet om struktur-
tilpasning og kapasitetsreduksjon.

Fiskeridirektoratet frarader siledes at de fore-
slatte driftsordningene innferes nd, siden de vil
redusere effekten av en hensiktsmessig struktur-
ordning og kondemneringsordning. Etter Fiskeri-
direktoratets oppfatning kan det likevel veere hen-
siktsmessig & vurdere driftsordninger pé sikt, nar
strukturordninger har virket en tid.

Konkurransetilsynet mener generelt at kvoter
beor kunne omsettes mest mulig fritt i markedet,
idet dette vil fremme effektiv ressursbruk.

Etter tilsynets vurdering er de foreslatte drifts-
og strukturordningene et skritt i retning av mer
effektiv ressursbruk innen kystfiske. Konkurranse-
tilsynet skriver i sin uttalelse:

«Konkurransetilsynet er positivt til forslaget
om innfering av driftsordninger, som i praksis
er en delvis innfering av omsettelige fiskekvo-
ter. Slik tilsynet ser det er det imidlertid avgjo-
rende at prisen for 4 leie kvotene blir bestemt i
markedet. En ineffektiv fisker vil da innse at
den forventede nettoinntekt av & beholde kvo-
ten selv, i den aktuelle perioden, er mindre enn
hva han kan tjene pa a leie ut kvoten til en mer
effektiv fisker.»

Norges Rdfisklag og Norges Sildesalgslag har
begge papekt administrative og kontrollmessige
utfordringer knyttet til driftsordningene.

Fiskeri- og havbruksneeringens landsforening
(FHL) stotter de overordnede maélene som er satt
for de foreslatte ordningene. FHL etterlyser imid-
lertid en analyse av hvilke konkrete konsekvenser
de foreslatte drifts- og strukturordningene vil fa for
de ulike deler av landindustrien, for ordningene
innferes. Det uttales at ordningene ma sikre indus-
trien stabile leveranser og bedre tilgang pa ferskt
rastoff, og at det ma tas hensyn til lokal foredlings-
industri for driftsordning eller strukturkvote innvil-
ges.

Sametinget avviser de foreliggende forslag til
strukturering av kystfliten, ogsa forslaget om

driftsordninger. Det er referert ytterligere fra
Sametingets uttalelse under Generelle uttalelser.

Finnmark fylkeskommune uttaler at en ikke
uten videre kan stotte forslaget til spesielle kvote-
ordninger. Fylkeskommunen ensker likevel, pa
bakgrunn av usikre momenter i forslaget til spesi-
elle kvoteordninger, at fylket kan veere provefylke
for driftsordninger i 2003.

Troms fylkeskommune papeker at dette er en
sveert viktig og prinsipiell sak hvor en skal fast-
legge rammebetingelsene for kystflatens fiskeriak-
tivitet. Fylkeskommunen gir derfor uttrykk for at
saken ber behandles i Stortinget.

Fylkeskommunen understreker viktigheten av
at det fortsatt skal veere mulig & drive fiske som
kombinasjonsnering, men gir likevel uttrykk for
folgende:

«Fylkestinget slar likevel fast at man ikke kom-
mer bort fra at de fiskerne som har fiske som
eneyrke og den delen av fiskeflaiten som driver
helarsfiske mé gis mulighet til 4 oppna tilfreds-
stillende lennsomhet. En lennsomhet som mé
ivareta at fiskeryrket kan framsta som konkur-
ransedyktig i forhold til andre yrker. En lenn-
somhet som ma gi mulighet til oppgradering og
fornyelse av kystflaten slik at rastoffet bedre
kan ivaretas og at arbeidsmiljget og sikkerhe-
ten om bord kan bedres.»

Nordland fylkeskommune har stettet tanken om
& etablere en form for «regional kvotebank», og
mener at det ber kunne utformes mer fleksible
driftsordninger innenfor en slik ramme.

More og Romsdal fylkeskommune gar inn for for-
slaget om spesielle kvoteordninger, men med
enkelte merknader. Fylkeskommunen er imidler-
tid likevel skeptisk til forslaget om driftsordninger,
og mener at disse klart kan virke til 4 forsinke og
komplisere den nedvendige struktureringsproses-
sen i kystflaten. Fylkeskommunen vil derfor g4 inn
for innfering av driftsordninger bare for den/de
farteylengdegruppene som ikke far tilbud om
strukturkvoter.

Fylkeskommunen papeker at det innenfor
driftsordningene ber vaere adgang til & utveksle
kvoter mellom lengdegrupper innenfor en kom-
mune.

Sogn og Fjordane fylkeskommune stiller spors-
mal ved om det er rett & innfere en driftsordning
nd, siden dette kan veere med pa 4 undergrave
strukturordningen og kondemneringsordningen.

Lofotrddet, Salten Regionrdd og Helgeland Regi-
onrad ensker & etablere en «regional kvotebank»,
og mener at det innenfor en slik ramme vil kunne
etableres mer fleksible driftsordninger. Radene er
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for ovrig enig i de begrensninger/vilkir som
departementet har foreslatt for ordningen. Det er
referert mer utfyllende fra disse uttalelsene under
de generelle uttalelsene.

9.2 Strukturkvoteordning

Norges Fiskarlag stetter forslaget om & innfere en
strukturkvoteordning, og har etter en totalvurde-
ring kommet fram til at det vil vaere tjenlig & tilby
ordningen for fartey i kystfliten mellom 15 og 28
meter.

Fiskarlaget gar inn for at det gis en varig avkor-
tet kvotefordel ved bruk av strukturkvoteordnin-
gen, i stedet for en uavkortet kvotefordel som har
en begrenset varighet. Etter en totalvurdering gar
laget inn for at det foretas en avkorting pa 20 %,
som dermed kommer gjenvaerende fartey i regule-
ringsgruppen til gode umiddelbart.

Norges Fiskarlag gar inn for at strukturkvote-
samarbeid bare kan inngas mellom fartey som til-
horer samme sterrelsesgruppe i henhold til Finn-
marksmodellen, og at det heller ikke ma gjores
unntak fra dette vilkaret pa kommuneniva.

Fiskarlaget har i tillegg en del merknader til
detaljene i ordningen. Dette gar blant annet pa
spersmalet om kvotetak pr fartey, hvilke fiskerier
som ber veere omfattet av strukturkvoteordningen
og deling av kvoter mellom flere fartoy.

Norges Kystfiskarlag gar mot forslaget om & inn-
fore en strukturkvoteordning. Kystfiskarlaget
onsker utredet alternativer som kan «sikre gode
rammevilkér for kystflaten, opprettholdelse av tra-
disjonelle driftsmenster, rekruttering, fornyelse og
en bearekraftig bestandsforvaltning».

Statens nceerings- og distriktsutviklingsfond
(SND) stotter forslaget om 4 innfere en struktur-
kvoteordning. SND mener at det bor tildeles en
permanent kvotefordel, da dette vil gi sterre ekono-
misk forutsigharhet enn en ordning med tidsav-
grensning. SND anbefaler at strukturkvoteordnin-
gen gjores gjeldende for fartey mellom 15 og 28
meter.

Konkurransetilsynet mener generelt at kvoter
eller fiskerettigheter ber kunne omsettes fritt i
markedet, slik at de kanaliseres til de mest effek-
tive fiskerne, og stetter forslaget. Konkurransetil-
synet anbefaler at den nedre lengdegrense for &
delta i strukturordningen settes til 15 meter, idet
en storst mulig andel av kystflaten ber omfattes av
de foreslatte strukturordningene. Det papekes at
dette vil medfere at behovet for kondemneringstil-
skudd, og dermed et Strukturfond, blir mindre.

Fiskeridirektoratet stotter forslaget om & inn-
fore en strukturkvoteordningen, og gar inn for at
ordningen ber gjelde begge de to lengdegruppene
15 til 21 meter og 21 til 28 meter. Direktoratet
mener at strukturkvoten ber gis permanent, mot
en umiddelbar avkorting i sterrelsesorden 20 %.
Direktoratet mener at denne avkortingen da ber til-
falle vedkommende lengdegruppe.

Fiskeridirektoratet stotter videre forslaget om
at det skal gjelde en fylkesbinding for gruppe 1 i fis-
ket etter torsk, hyse og sei, og foreslar ogsa at til-
svarende fylkesbindinger vurderes innfert innen-
for andre fiskerier. Fiskeridirektoratet fraradder &
tillate overforing av kvote pa tvers av lengdegren-
sene selv om dette skjer innenfor en kommune.

Fiskeri- og havbruksneeringens landsforening
stotter forslaget om en strukturkvoteordning, og
mener at den ber gjores gjeldende for samtlige
lengdegrupper under 28 meter. Det uttales i den
forbindelse folgende:

«Slik gis ogsa den minste kystfliten adgang til
virkemidler som styrker lennsomheten og
muliggjer modernisering, men uten at det inn-
fores nye avgifter. Dette vil heve kvaliteten pa
rastoffet og dermed gi bedre grunnlag for ytter-
ligere verdiskapning.»

Sametinget avviser de foreliggende forslag til
strukturering av kystflaten, ogsé strukturkvoteord-
ningen. Det er referert ytterligere fra Sametingets
uttalelse under generelle uttalelser.

Troms fylkeskommune uttaler at strukturkvote-
ordninger méa gjelde for fartey fra 10 til 28 meter,
og med storrelsesmessige begrensninger ogsa
innen en kommune. Fylkeskommunen mener at
det bor velges alternativet permanent kvotefordel,
med avkorting. Avkortingssatsen ber settes til
30 %, men reduseres til 10 % hvis det farteyet som
tas ut av fisket blir kondemnert.

Nordland fylkeskommune gar mot forslaget om
a innfere en strukturkvoteordning, og har felgende
prinsipielle syn:

«Nordland fylkesting er prinsipielt mot privati-
sering av fiskeressursene. Disse ressursene er
samfunnets felleseie og rettigheter til 4 hoste av
dem skal ikke vaere gjenstand for handel. Fyl-
kestinget i Nordland vil pa bakgrunn av dette
frarade etablering av en strukturordning etter
menster fra havfiskeflaten.»

For det tilfelle at ordningene likevel blir innfert,
mener fylkeskommunen at inndratte/ledige kvo-
ter som folge av at fiskere benytter seg av struktur-
og kondemneringsordningen, skal retildeles innen
fylket. De mener dette vil opprettholde den regio-
nale balansen og sikre fortsatt aktivitet i kystsam-
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funnene. Fylkeskommunen gér inn for en «kvote-
bank» som skal forvaltes pa fylkesniva.

More og Romsdal fylkeskommune stetter forsla-
get om & innfere en strukturkvoteordning, og
mener at ordningen ber gjelde for fartey mellom 15
og 28 meter, samt at lengdegruppene skal holdes
hver for seg. Fylkeskommunen gér inn for en per-
manent kvotefordel mot en avkorting pa 30 %, eller
10 % hvis det uttatte fartoyet blir kondemnert.

Sogn og Fjordane fylkeskommune stotter ogsa
forslaget om en strukturordning, og mener at den
ber innferes for farteygruppene 15 til 21 meter og
21 til 28 meter. Fylkeskommunen mener at det
ikke ber gjelde noen fylkesbindinger innenfor ord-
ningen, men at det innenfor en kommune ikke bor
veere mulig & overfere kvote pa tvers av grensen
mellom de to lengdegruppene. Fylkeskommunen
ensker at ordningene blir evaluert etter fem éar.

9.3 Strukturfond

Fiskeridirektoratet stotter forslaget, og uttaler ati et
langsiktig perspektiv kan en strukturavgift betrak-
tes som en forleper til en eventuell permanent res-
sursavgift. Dette kan det etter direktoratets oppfat-
ning veere hensiktsmessig 4 ha som grunnlag ved
utformingen av de utfyllende bestemmelsene i for-
hold til lovhjemmelen.

Direktoratet understreker at det ikke ber settes
aktivitetskrav for at et fartey skal kunne tildeles
stotte, for 4 unnga en aktivering av fangstkapasitet
som i dag ikke blir utnyttet.

Norges Fiskarlag er positiv til forslaget om eta-
blering av et Strukturfond. Fiskarlaget fremholder
imidlertid at statlig medfinansiering, pa minst det
samme niva som naeringen selv betaler, er en forut-
setning for etableringen av fondet. Fiskarlaget kan
pa vegne av sine medlemmer akseptere en avgifts-
sats pa 0,35 %.

Fiskarlaget har videre kommet til at det ikke vil
vaere rimelig 4 kreve avgift fra fartey som ikke del-
tar i adgangsbegrensede fiskerier. Fiskarlaget
viser til at disse farteyene verken vil ha tilgang til
tilskudd fra Strukturfondet eller andre strukturvir-
kemidler, og at denne gruppen gjennomgéende
bestar av sma fartoy som har en svak gkonomisk
situasjon. Fiskarlaget peker i denne sammenhen-
gen pa at en slik losning i sveert liten grad vil
pavirke de inntekter strukturavgiften vil generere,
og vil by pa bare ubetydelige praktiske utfordrin-
ger. Fiskarlaget er derimot skeptisk til at det skal
settes krav til konkret aktivitet innenfor noen fiske-
rier.

Fiskarlaget finner at midlene fra Strukturfondet
ma benyttes til kondemnering av fartey under 15
meter som deltar i adgangsbegrensede fiskerier,
og gar mot enhver form for overlapping mellom
ulike strukturordninger.

Norge Kystfiskarlag gar mot forslaget om & opp-
rette et Strukturfond.

Kystfiskarlaget frykter at det er de farteyeierne
som i dag driver minst intensivt, dvs. de som har
nedbetalte fartoy og driver fiske med passive red-
skaper, som vil seke om kondemneringstilskudd.
Laget mener at kondemneringsmidler i hovedsak
bor rettes mot havfiskefartey og tralere, og at de
kondemneringsmidlene som rettes mot kystflaten
skal benyttes til & kondemnere umoderne fartoy
som har problemer med 4 tilfredsstille dagens krav
til arbeidsmilje og kvalitetsbehandling av fisken.

Kystfiskarlaget har videre uttalt at de som del-
tar i den &pne gruppe II, ikke ma palegges avgift.
Kystfiskarlaget mener ogséa at SND ikke kan veaere
styringsorgan for Strukturfondet.

Fiskeri- og havbruksnceringens landsforening
(FHL) gar mot etablering av et Strukturfond, idet
foreningen i stedet onsker at det etableres en
strukturkvoteordning ogsa for den mindre kystfla-
ten. FHL papeker likevel at dersom Strukturfondet
innferes, ma det tas hensyn til foredlingsindustri-
ens behov for rastoff innen gjeldende omrade ved
tildeling av kondemneringsstette fra fondet. Dette
for 4 unnga at regionene mister rastoff.

Statens neerings- og distriktsutviklingsfond
(SND) slutter seg til at det etableres et Struktur-
fond for fiskeflaten.

Sametinget avviser de foreliggende forslag til
strukturering av kystflaten, ogsa Strukturfondet.
For det tilfellet at det likevel blir etablert et slikt
fond, papeker Sametinget at SND ikke ber fa full-
makt til 4 fastsette retningslinjer for struktur- og
kondemneringsordninger pa egen hand.

More og Romsdal fylkeskommune gar inn for for-
slaget om & innfere en strukturavgift og et Struk-
turfond, men presiserer at forutsetningen ma vare
at det offentlige skal bidra til finansiering av fondet
med et belop tilsvarende det naeringen selv yter.
Fylkeskommunen foreslar en avgiftssats pa 0,3 %
av forstehandsverdien.

Det understrekes at fartey som omfattes av
kondemneringsordningen ikke ma fa tilgang til
andre struktureringsordninger, og det uttrykkes
skepsis mot & sette aktivitetskrav for fartey som
skal fa tilgang til kondemneringstilskudd.

Troms fylkeskommune forutsetter at staten vil
bidra med midler til fondet gjennom arlige bevilg-
ninger over statsbudsjettet. Avgiftssatsen foreslas
satt til 0,3 = 0,5 %, over fem ar.
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Fylkeskommunen gir inn for at det pnes for
seoknader om stotte fra alle grupper innen Finn-
marksmodellen, dvs alle fartey under 28 meter,
men papeker at det ma veere et hovedfundament i
ordningen at man ivaretar distriktsmessige hensyn
ved fordelingen av kondemneringsstotte.

Finnmark fylkeskommune tror at vi far den
beste og mest lennsomme fiskerinaeringen ved &
satse pa kystflaten, og at den ikke bor bygges ned.

Nordland fylkeskommune Krever at kvoteande-
ler som frigjores ved at fiskere benytter seg av
struktur- og kondemneringsordningen retildeles
innen fylket, altsi at det blir etablert regionale
«kvotebanker». Lofotrddet, Salten Regionrdd og
Helgeland Regionrdd fremmer lignende forslag,
som er nermere omtalt under generelle uttalelser.

Norges Naturvernforbund er kritisk til ordnin-
gen med Strukturfond for fiskeflaten, fordi det med
dette vil bli billigst & kjepe ut den delen av fliten
som etter forbundets oppfatning ikke utgjor et res-
sursproblem. Fartoy som innebarer store investe-
ringer, og som forbundet mener legger press pa
ressursene og forvaltningssystemet, blir for dyre a
kjepe ut.

Forbundet mener videre at fondet vil fore til
okte kvotepriser for fiskere som ensker 4 etablere
seg med egen bét i den minste kystflaten, i og med
at de ma by over kondemneringsfondet for 4 fa
kjopt et fartoy. Det papekes ogsa at det bor uttryk-
kes Kklart hvilke grupper som skal tilgodeses med
frigjorte kvoter.

Konkurransetilsynet papeker i sin uttalelse at

«pé kort sikt vil innferingen av en strukturavgift
gi norske fiskere en kostnadsulempe sammen-
lignet med utenlandske fiskefartey som lander
fangst i Norge».

Det fremheves i tillegg at ekonomisk teori til-
sier at avgiftslegging vil pafere samfunnet et effek-
tivitetstap dersom den ikke innferes som folge av
en form for markedssvikt. Konkurransetilsynet
fremholder at det ber innferes en ordning der fis-
kerettigheter gjores omsettelige for 4 gi fiskerne
insentiv til 4 si fra seg deltageradganger og konse-
sjoner, som et alternativt strukturtiltak.

Norges Sjomannsforbund uttaler at nedvendig
strukturering i de mindre flitegrupper bor komme
som resultat av innfering av enhetskvoteordninger
og rederikvoteordning, tilsvarende det som er inn-
fort i havfiskefldten. Forbundet stotter siledes ikke
innfering av en slik strukturavgift og etablering av
Strukturfondet. Under alle omstendigheter vil for-
bundet «motsette seg en avgift som far innvirkning
pa mannskapslotten».

Lofotrddet, Salten Regionrdd og Helgeland Regi-
onrad stetter forslaget om strukturavgift og etable-
ring av et Strukturfond for fiskefliten. Disse regi-
onriddene ser det ogsa slik at si lenge alle skal
bidra til 4 finansiere fondet, ber heller ingen
bestemte farteykategorier ekskluderes fra & fa
stotte. Rddene er likevel enige i at bater som deltar
i adgangsregulerte fiskerier og med lengde opp til
21 meter, ber prioriteres.

Kafjord kommune avviser strukturavgift som
virkemiddel. Kommunen ensker & viderefere tidli-
gere ordning med statlig kondemneringstilskudd,
med de samme malgrupper som tidligere.

9.4 Generelle uttalelser

En rekke heringsinstanser har, i tillegg til merkna-
der til de konkrete forslagene i heringsnotatene,
gitt uttrykk for mer prinsipielle synspunkter. Fis-
keridepartementet ser dette som viktige innspill i
debatten, og en del av disse refereres derfor i det
folgende.

Sametinget uttaler at fiskeriressursene er et
grunnleggende element i bevaring og utvikling av
de samiske naeringer og er med pa & danne det
materielle grunnlaget for samisk kultur i kyst- og
fiordomrader. Sametinget mener at norske myn-
digheter ikke ivaretar samenes interesser i fiskeri-
sektoren i henhold til Norges forpliktelser.

Sametinget ser det for sin del som helt avgjo-
rende i samisk samfunnsutvikling at det utvikles
forvaltningsmodeller hvor lokalbefolkningen kan
dra nytte av komparative fordeler, slik som naerhet
til ressursene og fangst pa lokale ressurser. Same-
tinget gar inn for en omraderettighetsordning for
tildeling av kvoter. Dette vil veere med pa & sikre
retten til fiske for fjord- og kystbefolkningen, og a
oppfylle de forpliktelser staten har pétatt seg bade
i folkerettslig sammenheng og i nasjonale lover.

Sametinget ser det slik at forslagene til spesi-
elle kvoteordninger vil fore til en negativ naerings-
utvikling i de samiske kyst- og fjordomréader. Det
har skjedd en omfordeling av de samlede fiskeres-
sursene hvor en stadig sterre del av totalkvoten har
géatt fra mindre til storre fartoy, og til fartey med til-
herighet utenfor Nord-Norge. Sametinget kan ikke
under noen omstendighet g4 med pa 4 innfere ord-
ninger hvor man tar sikte pa en reduksjon av den
mindre flaitegruppen.

Sametinget mener de foreslatte ordningene vil
fore til kjop og salg av fiskerettigheter og kan pa
ingen mate akseptere de foreslatte ordningene. Se
for ovrig kapittel 10.5.2.
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Norges Kystfiskarlag har blant annet folgende
utgangspunkt for sine synspunkter:

«En differensiert kystflate vil vaere den beste
garantist for sysselsetting og bosetting langs
kysten. Samtidig vil en biologisk riktig hesting
av bestandene gjennom et selektivt fiske pa
stor fisk langt pa vei ta bort behovet for kvote-
reguleringer og andre adgangsbegrensninger.

Ansvaret for fremtidige generasjoner har
alltid veert et baerende element i var kultur. Det
har gitt mal og mening til livet. Skal fremtidige
generasjoner ha de samme livsmuligheter som
vi har, ma vi i dag ta hensyn til at naturens
baereevne er begrenset. Hvordan fiskeressur-
sene skal forvaltes angar flere enn bare fis-
kerne.»

Videre uttaler Kystfiskarlaget blant annet fol-
gende:

«Istedenfor kun 4 regulere adgangen til de for-
skjellige fiskeriene, er det mye viktigere a regu-
lere adferden i fiskeriene. Det er et faktum at
fangstkapasiteten i fiskeflaten er for stor. Sam-
tidig er det et faktum at kapasiteten til 4 drive
selektivt fiske etter stor fisk (det vil si beerekraf-
tig hesting av ressursene) er alt for liten. Det er
ogsa et faktum at kapasiteten til & ta godt vare
pa kvaliteten pa fisk er for liten.

Norges Kystfiskarlag krever at norske fis-
kerimyndigheter utreder alternative lasninger
til adgangsbegrensning, kondemnering og inn-
foring av spesielle kvoteordninger. Disse ma i
sterkere grad sikre gode rammevilkér for kyst-
fliten, opprettholdelse av tradisjonelle drifts-
menster, rekruttering, fornyelse og en beare-
kraftig bestandsforvaltning. Jkt kapitalisering,
overinvestering og ressurspress i naeringen ma
ogsé hindres. Myndighetene bes herunder vur-
dere en utvidet samlekvotemodell i trdd med
Norges Kystfiskarlags reguleringsmodell.

Norsk fiskerinaerings fremtidsmuligheter
saboteres ved at Fiskeridepartementet stér fast
pa ressursfordelingen mellom flategruppene,
og innferer ordninger som vil nedbygge den
delen av flaten som driver et baerekraftig fiske.»

Norges Naturvernforbund/Norges Naturvernfor-
bunds Barentshavkontor har uttalt felgende:

«Regjeringen Bondeviks forslag til omsettelige
fiskekvoter i kystflaten vil ke presset pa hardt
belastede og oke gjeldsbelastningen. Kvoteret-
tigheter sentraliseres, og allmenningsressur-
ser privatiseres. Dette vil gjore det enda van-
skeligere for myndighetene & oppfylle Stortin-
gets mal for fiskeripolitikken, beerekraft, gode
arbeidsplasser, lennsomhet og 4 opprettholde
kystbosettingen.»

Og videre:

«Vi vil sterkt advare mot de foreslatte refor-
mene. De vil innebaere omsettelighet av fiske-
rettigheter pa en mate som vil gi ekt press pa
ressursen, konsentrasjon av fiskeriaktivitet og
fraflytting fra mange distrikter med pafelgende
arbeidsledighet. Fiskeridepartementets
heringsnotat og bakgrunnsdokumenter inne-
holder ingen definisjon av kapasitet, ingen defi-
nisjon av hva man vil oppnd med ordningen,
ingen vurdering av hvordan ordningen vil
pavirke de fiskeripolitiske maélsetningene og
ingen problematisering av hvem som kompen-
seres nar et farteys rettigheter selges — og
hvem som ikke kompenseres.

De foreslatte reformene vil gjore det van-
skeligere & endre fiskeripolitikken i mer baere-
kraftig retning. Det viktigste styringsverktoyet,
fordelingen av retten til 4 fiske, blir overlatt til
private akterer. De gjenveerende av disse vil
etter hvert ha betalt sd mye for sine fiskerettig-
heter at endringer i flitestrukturen enten vil bli
sveert kostbart for myndighetene eller politisk
umulig.»

Natur og Ungdom papeker at heringsnotatene
etter organisasjonens oppfatning ikke gir en
beskrivelse av hva departementet definerer som
overkapasitet, eller gjor noe forsek pa & kvantifi-
sere denne. Natur og Ungdom understreker videre
at de er bekymret for hvilken effekt innfering av de
foreslatte ordningene vil ha for rettighetsforhol-
dene i fiske. Det presiseres videre at Norges Fis-
karlag ikke er eneste representant for fiskerne, og
at Kystfiskarlaget er en betydelig organisasjon for
de minste farteyene.

Attac mener ogsd at Fiskeridepartementet
burde lytte mer til de ulike interessene blant kyst-
fiskerne, bade i utredningene og i den videre
beslutningsprosessen. De uttaler:

«Etkarakteristisk trekk ved de ulike strukturtil-
pasningsforslagene er imidlertid at departe-
mentet systematisk definerer «neeringen» og
fiskerne som synonymt med Norges Fiskar-
lag.»

Attac trekker ogsa fram forholdet for de fis-
kerne som ikke har kvoterettigheter, og bemerker
at det bare er eiere med farteykvote som kan hente
ut den fortjeneste som hestes ved salg av kvote
eller bruk av kondemneringstilskudd. I tillegg til
ikke a fa del i slik fortjeneste, vil mannskap som er
ansatt pa de bater som tas ut av fiske ogsd miste
arbeidet sitt.

Videre uttaler Attac at det ville veere naturlig at
konsekvensene for lokalsamfunn og kystkommu-
ner ble grundig dreftet i den samlede strukturen-
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dringsprosessen. Med unntak av spersmalet om
salg av rettigheter over fylkesgrenser, kan Attac
ikke se at forholdet er bereort.

Attac finner det ogsad uforsvarlig at regjerin-
gens forslag om ekende privatisering av fiskeres-
sursene ikke er vurdert eller drefteti sammenheng
med de ulike internasjonale prosesser som géar i
retning av en stadig friere omsetning av fiskerettig-
heter over landegrensene.

Nord-Trondelag fylkeskommune frykter at

«kombinasjon av strukturfond, sékalt kvoteut-
veksling og enhetskvoteordning for kystfliten,
vil bety en alt for sterk strukturering. I sum kan
disse tiltakene fore til at mange Kkystfiskere
stenges ute av fisket og at rettighetene til fiske-
ressursene blir sterkt sentralisert. En slik sen-
tralisering av kvoterettigheter vil vaere i strid
med ensket om & opprettholde bosettingen
langs kysten og i forhold til sysselsetting i fiske-
rinaeringen».

Lofotradet, Salten Regionvdd og Helgeland Regi-
onrdd er prinsipielt mot at kvoteandeler skal kunne
omsettes mellom private akterer. Regionriddene
ser dette som samfunnets felleseie, som ikke veere
gjenstand for handel. Fiskerne skal imidlertid ha
anledning til & disponere disse ar for ar, uten at det
betales saerskilt vederlag til Staten. Rddene ser det
slik at de samlede konsekvensene av strukturord-
ningene er for lite utredet. For det er aktuelt 4 inn-
fore strukturordning for kystflaiten, ma konsekven-
sene utredes i langt sterre grad.

Dersom det likevel besluttes 4 innfere ordnin-
gene, ber radene om en del konkrete endringer.
Radene mener herunder at kvoteandeler som blir
frigjort som folge av at fiskere benytter seg av
struktur- og kondemneringsordningen, skal retil-
deles fortrinnsvis innen samme kommune. Der-

som dette ikke er mulig, ma retildeling skje innen
regionen eller fylket, idet dette vil opprettholde
den regionale balansen og sikre fortsatt aktivitet i
kystsamfunnene. De gar med dette, i likhet med
Nordland fylkeskommune, inn for en «kvotebank»
som skal forvaltes pa fylkesniva.

Veeray kommune slutter seg til uttalelsen fra de
ovenfor nevnte radene, men mener «kvotebanken»
ma forvaltes pd kommuneniva og bare i spesielle
tilfeller pa fylkesniva.

Steigen kommune gar mot de foreslitte ordnin-
gene. Kommunen anser at de foreslatte ordnin-
gene ligger tett opp til et system med omsettelige
fiskerettigheter, og papeker at Stortinget ikke har
vedtatt noen prinsipiell tilslutning til omsettelige
kvoter.

Moskenes kommune er i utgangspunktet sveert
kritisk til forslagene. Kommunen uttaler at det er
stor grunn til 4 frykte at summen av forslagene vil
ha som konsekvens at fiskerettigheter samles pa
feerre hender, og at kystsamfunnene mister fartey
og arbeidsplasser.

Oksnes kommune uttaler:

«Det vil veere helt uakseptabelt at fiskere skal
utestenges fra naeringen ved at kvoter skal sam-
les pd feerre kystbater, (enhetskvoter) eller
andre former for kjop og salg av fiskerettighe-
ter.» Kommunen forutsetter videre «at Regje-
ring og Storting ser pa en helhetlig fiskeripoli-
tikk som ivaretar rekruttering, nyinvestering pa
sjo og land og en flatestruktur som ivaretar
kystsamfunnets interesser.»

Balsfiord kommune anser at forslagene innebae-
rer en privatisering, til skade for bosetting og lenn-
somhet langs kysten. Kommunen krever at befolk-
ningene i fjordene og langs kysten ma sikres rett til
a fiske.



62 St.meld. nr. 20

2002-2003

Strukturtiltak i kystfiskeflaten

10 Fiskeridepartementets vurdering av strukturtiltak
i kystflden

10.1 Innledning

Forslagene til driftsordninger, strukturkvoteord-
ning og Strukturfond har skapt debatt blant fis-
kere, nezerings- og interesseorganisasjoner, for-
skere og politikere. Det har fremkommet grunn-
leggende kritikk mot deler av ordningene,
begrunnelsen for dem og konsekvensene som
slike ordninger kan fa for kystsamfunnene. Debat-
ten har ogsa tydeliggjort ulike politiske syn péa
hvilke veivalg som ber tas for 4 oppné den nedven-
dige tilpasning av fiskeflaten til ressursgrunnlaget.

Regjeringen mener det har veert viktig 4 skape
en slik debatt om hvilken rolle kystflaten skal ha
for kystsamfunnene. Det er spersmél om hvordan
den enkelte naeringsutever skal kunne fi anled-
ning til 4 utvikle en skonomisk forsvarlig drift som
grunnlag for fornying og rekruttering, og om hvor-
dan forholdet mellom den enkeltes mal og hensy-
net til lokalsamfunnene skal avveies.

Om vi startet med blanke ark kunne vi tenke
oss at den norske fiskefldten s annerledes ut enn i
dag. I virkelighetens verden er det ikke slik.
Dagens situasjon er skapt av en lang utvikling. Det
ma vi forholde oss til.

Dette gjelder for eksempel fordelingen av til-
gjengelige kvoter mellom ulike redskaps- og stor-
relsesgrupper. Denne fordelingen er resultatet av
ulike gruppers fremvekst og tilbakegang, og de
politiske valg som er gjort opp gjennom érene.

Fremvekst og tilbakegang for ulike grupper har
dels veert en folge av teknologisk utvikling. Et
eksempel er ringnotflatens ekspansjon pa 1960-tal-
let, som var en folge av at de tok i bruk kraftblok-
ken i notfisket.

Fremvekst og tilbakegang har ogsd veert et
resultat av offentlige reguleringer. Igjen kan det
vises til ringnotflaten, og utviklingen for denne
gruppen etter at det fra begynnelsen av 1970-tallet
ble innfert begrensninger, en konsesjonsordning
for de storste farteyene og kondemneringsordnin-
ger for 4 redusere antall fartoy.

De pelagiske notfiskeriene illustrerer et ofte til-
bakevendende behov for ytterligere tiltak for min-
dre fartoy, etter at det blir innfert begrensninger
for starre fartoy. Allerede fra og med 1983 ble det

innfert en adgangsbegrensning for fartey mellom
70 og 90 fot i makrellfisket. Dette har gitt denne
gruppen stabile vilkar. Derimot har vi pa 1990-tallet
sett en markant ekning av notfartey opp mot 70
fots-grensen, og det har i sin tur fert til krav om
omfordeling av kvoteandeler.

Tilsvarende utvikling kan beskrives ogséd i
andre fiskerier.

Dagens ressursfordeling er et resultat av slik
utvikling. Neeringen selv har grepet fatt i situasjo-
nen og gjennomfert omfattende interne dreftinger
om en stabil ressursfordeling mellom ulike grup-
per. Den bakenforliggende erkjennelsen er at fis-
kerinaeringen lever under sa skiftende rammebe-
tingelser knyttet til faktorer som er vanskelig kon-
trollerbare, at en ber gjore det som er mulig for i
hvert fall 4 legge fast den relative fordelingen mel-
lom ulike grupper.

Regjeringen mener at dette ogsa ber vaere myn-
dighetenes synspunkt, slik det i ulike sammenhen-
ger ogsa er fremhevet fra Stortingets side. Den res-
sursfordelingen som nd er etablert, vil derfor ligge
fast og krav om omfordeling ma avvises.

Nar én farteygruppe, for eksempel innenfor de
pelagiske fiskeriene, har gjennomfert en struktur-
prosess, er det bare en langsiktig, stabil fordeling
som kan gi farteygruppen tilbake den gevinsten
som er utgangspunktet og malet for strukturerin-
gen. Dersom vi i ettertid omfordeler ressursande-
ler, tar vi bort den tilliten som er nedvendig for &
gjennomfere tilsvarende strukturtilpasning i andre
grupper. Gruppedelingen og fordelingen av ressur-
sene ma saledes ligge fast for & ivareta disse hensy-
nene.

Med dette som utgangspunkt, og med utgangs-
punkt i at vi fortsatt skal ha en fiskeflite som er
sammensatt i forhold til geografi, sterrelsesgrup-
per og redskapstyper, blir spersmalet hvordan vi
best mulig kan benytte de ressursene som ligger i
fiskeriene. Det kan ikke veaere noen uenighet om at
vi — uansett svingninger i bestandssterrelser og
totalkvoter — ma utnytte det kvantum fisk som tas
ut av havet best mulig.

Dette krever en fiskefldte som er i stand til &
bevare kvaliteten pa de delene av fisken som i dag
utnyttes. Hoyere kvalitet, sammen med levering pa
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Figur 10.1 Sildefiske med not - having av sild
Kilde: © Eksportutvalget for fisk. Foto: Kjell Ove Storvik

de tidspunkt réstoffet ettersporres, er en nekkel til
bedret utbytte fra ressursene. Det krever ogsa en
fiskeflate som er i stand til 4 ta vare pa de delene av
fisken som i dag ikke utnyttes. Det er ikke aksepta-
belt, verken fra et etisk eller et skonomisk syns-
punkt, at store deler av rastoffet ikke blir utnyttet.
Det ma erkjennes at en for stor andel av fiske-
flaten i dag ikke er i stand til 4 imetekomme disse
kravene. En endring her krever fornying av flaten,
og fornying krever i sin tur tilstrekkelig tro pa
fremtiden og tilstrekkelig driftsgrunnlag for den

enkelte. For fiskeflaten samlet oppnds dette kun
ved langsiktig stabilitet i de relative kvoteandelene,
og slik langsiktig stabilitet oppnds kun ved en
balansert strukturtilpasning i alle grupper.

Dette arbeidet har kommet lengst i havfiskefl-
ten. For eksempel kan det vises til gruppen kon-
vensjonelle fartoy pa eller over 28 meter, hvor
antall fartey er redusert med over 40 %. Denne
reduksjonen har kostet. Noen har gatt ut av fiske,
og de som har bidratt til & finansiere reduksjonen
ved a kjope ut fartey, kan i dag veere i en situasjon
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der de synes at dette har kostet for mye. Struktur-
arbeidet ma likevel sees i et sveert langsiktig per-
spektiv, flere tiar fremover. Nar denne kostnaden
er dekket inn, vil en gruppe som de 53 konvensjo-
nelle fartoyene pa eller over 28 meter sti langt
bedre rustet for & mete fremtiden enn om de skulle
géatt videre med nesten 100 fartey i gruppen.

Det er dette som méa vare malet; at strukture-
ringen i en farteygruppe danner et langsiktig
grunnlag for den nedvendige fornyingen. En forny-
ing som skaper en fremtidig fiskefldte med gode og
trygge arbeidsplasser og som ivaretar rastoffet —
alt rastoffet — pa en optimal maéte.

Regjeringen mener derfor fortsatt at det apen-
bart er behov for & innfere nye og mer fleksible
regulerings- og strukturordninger ogsé i Kkystfla-
ten. Disse ordningene ma imidlertid ivareta en del
kryssende hensyn og en del mer kortsiktige hen-
syn, sd som
— & opprettholde en differensiert flate,

— en rimelig stabil geografisk fordeling av fartey
med adgang til 4 delta i ulike fiskerier,

— tilstrekkelig fleksibilitet til at flest mulig kan
finne en tilpasning ut fra egne forutsetninger,

— viktige kontrollhensyn,

— tilstrekkelige skonomiske incentiver til 4 gé inn
pa strukturordningene,

— aunnga en for stor skning i gjeldsbelastningen
for fartey som gar inn pa ordningene,

— at fartey som likevel ikke gar inn pa ordnin-
gene, i minst mulig grad blir negativt pavirket,

— samt at tiltakene er enkle & administrere, bade
for naering og forvaltning.

Det kan synes som om uenigheten som er frem-
kommet i stor utstrekning bunner i uenighet om
hvilken vekt som skal legges pé de ulike hensyn.
Utfordringen er 4 finne en god balanse nar vi vel-
ger hvilke tiltak som skal gjennomferes, den kon-
krete utformingen av disse og rekkefolgen.

Vima imidlertid ikke miste av syne det langsik-
tige malet om en fiskeflite som skal vaere en stabil
leverander av rastoff av hey kvalitet. Det er en slik
fiskeflate og fiskeindustri som kan fa god nok eko-
nomi til 4 sikre livskraftige lokalsamfunn.

10.2 Drdting av forslag til
driftsordninger i lys av
haingsuttalelser

Det har kommet frem sveert ulike synspunkt pa for-
slagene til driftsordninger etter at disse ble sendt
pa hering. P den ene siden har en prinsipielle
synspunkter om at driftsordninger innebaerer inn-

foring av omsettelige kvoter, at konsekvensene av
4 innfere denne type ordninger er for lite utredet
og at ordningene kan fa uoversiktlige distriktsmes-
sige effekter. P4 den annen side er det fremmet at
denne type ordninger vil motvirke de foreslatte
strukturordningene, som en da mener det er et
patrengende behov for ogsa i kystflaten.

Det er ogsa viktige heringsinstanser som er
positive til driftsordninger som siddan, men som
har synspunkter pa hvordan disse ber utformes.

10.2.1 Kapasitet og utnyttelsen av tildelte

kvoter

Det er papekt av flere heringsinstanser at forslaget
om en driftsordning vil medfere at farteyeiere som
i dag ikke, eller ikke fullt ut, fisker tildelte kvoter,
vil se en skonomisk gevinst i 4 utveksle kvoten. Pa
denne méaten kan latent fangstkapasitet bli aktivert.

Realiteten i dag er at det er en del variasjon i
utnyttelsen av tildelte kvoter. Enkelte fartoyeiere
fisker hele eller store deler av sin kvote av ulike fis-
keslag, mens andre bare i begrenset grad utnytter
kvotene. Dette har gitt rom for overregulering i de
ulike fiskerier, og dermed muligheten for de mest
aktive til 4 fiske et storre kvantum.

Fiskeridepartementet er enig i at innfering av
driftsordninger vil medfere at fangstkapasitet som
i dag ikke er i bruk eller bare i delvis bruk, kan bli
aktivert ved at kvoter utveksles. Dette vil skje fordi
adgangen til 4 fiske far en verdi uavhengig av far-
toyet. Den foreslatte driftsordningen vil gjere det
mulig 4 realisere verdien av denne adgangen til &
fiske uten a oke eget aktivitetsnivd og uten at far-
toyet selges eller tas permanent ut av fiske.

Konsekvensen av dette kan vaere at kapasitets-
utnyttingen innenfor fiskerier/farteygrupper som i
dag har stor variasjon i kvoteutnyttelse, eker. Dette
vil i sé fall virke i strid med malet om strukturtilpas-
ning og kapasitetsreduksjon.

En ekning i den reelle kapasitetsutnyttingen vil
virke negativt for de evrige i vedkommende regu-
leringsgruppe, i og med at overreguleringen ma
reduseres dersom tidligere ubenyttet eller kun del-
vis benyttet fangstkapasitet, blir utnyttet.

Overreguleringsgraden har variert innenfor
kystfliten, med storst overregulering for de minste
storrelsesgruppene. Overregulering av kvotene
har veert et nedvendig virkemiddel for den minste
flaiten for & avvikle fisket pd en hensiktsmessig
maéte. Dersom driftsordninger utleser passiv kapa-
sitet ma overreguleringen senkes, og det vil fore til
at fiskere som ikke inngér i driftsordningene far
sine fiskemuligheter redusert. En konsekvens av
dette kan igjen vaere at en tradisjonelt aktiv fisker
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kan bli nedt til & utveksle kvoter for & komme ut
med samme fangstmulighet — samme kvotestor-
relse — som tidligere.

For farteygrupper med liten overregulering og
stor kvoteutnyttelse vil dette ha liten eller ingen
effekt. Dette er siledes forst og fremst et argument
for ikke a gi mindre farteygrupper — som har hatt
mest overregulerte kvoter — tilgang til driftsordnin-
ger.

Sett fra samfunnets side kan vi si at det bare er
bruk for en slik hvilende kapasitet dersom vi
mener at kvotene vil gke pa lengre sikt. I en slik
situasjon kan den hvilende kapasiteten vaere ned-
vendig for & fiske hele gruppekvoten. Driftsordnin-
gene vil bidra til & synliggjere overkapasitet ut over
dette niviet. Fordelen med 4 kombinere driftsord-
ninger og strukturkvoteordningen er i si fall at
vedkommende fartoyeier far bedre tid til &
bedemme sin egen situasjon, og dermed et bedre
grunnlag for sin beslutning.

Driftsordningene kan ogsa fremme sysselset-
tingen av mannskap pa helarsbasis, og slik bidra til
mer attraktive arbeidsplasser i fiskerinzeringen.

En fisker som bare utnytter en mindre del av til-
delt kvote kan gjeore det ut fra en heyst fornuftig til-

Figur 10.2 Fisker i arbeid pa kystfartay
Kilde: © Eksportutvalget for fisk. Foto: Jean Gaumy

pasning hvor dette fiskeriet er et supplement enten
til andre hovedfiskerier eller til annet inntektsgi-
vende arbeid. I noen tilfeller er slike kombinasjo-
ner samfunnsmessig fornuftige, og gir grunnlag
for bosetting og virksomhet pd steder hvor det
ellers er fa muligheter for sysselsetting. I andre til-
feller kan slike kombinasjoner oppfattes som min-
dre positive, for eksempel der slik drift med et min-
dre kystfartoy kombineres med fulltids arbeid pa
annet fiskefartoy eller pa offshorefartoy.

For de som ikke har utnyttet hele den tildelte
kvoten, vil en redusert overregulering i realiteten
heller ikke nedvendigvis innebeere kvantumsre-
duksjon i forhold til det de tradisjonelt har fisket.
Tverti mot kan det veere en fordel at overregulerin-
gen reduseres, idet dette gir sterre sikkerhet for a
fa fiske sitt kvantum pa et tidspunkt som passer
den enkelte. En sterre kapasitetsutnyttelse jevnt
over, og pafelgende redusert overregulering, vil
saledes veere til fordel for noen og til ulempe for
andre.

10.2.2 @t grad av omsettelighet

I dagens regelverk er hovedregelen i en rekke fis-
kerier at et fartey bare kan fiske og levere en kvote.
Fastsatte total- og gruppekvoter skal i henhold til
saltvannsfiskeloven § 5 forste ledd fordeles pa «de
deltagende fartoy», og arlige reguleringsforskrifter
i enkelt-fiskerier har bestemmelser om at hvert far-
toy bare kan fiske og levere én kvote, ogsé ved eier-
endringer og utskifting av fartey. Driftsordninger
med hjemmel i saltvannsfiskeloven § 5a vil inne-
beere et unntak fra en slik regel.

I heringsnotatet fremholdt Fiskeridepartemen-
tet folgende:

«Det kan ikke benektes at sarlig driftsordnin-
ger har likhetspunkter med omsettelige kvoter,
all den stund enhver kvoteutveksling vil bety at
adgangen til 4 fiske et gitt kvantum overfores
fra en fisker til en annen, for en kortere eller
lengre periode. Omsettelige kvoter er imidler-
tid ikke en del av reguleringssystemet og skal
heller ikke innfores som en indirekte effekt av
driftsordningene. Det kan derfor vaere grunn til
a ha en relativt streng regulering av bruken av
driftsordninger for 4 sikre at retten til 4 fiske, og
a ha sitt inntektsgrunnlag fra fiskeriet, forbe-
holdes aktive fiskere i trad med deltakerloven
og ikke blir overfert til passive «kvoteforval-
tere» som har som naering a utveksle kvoter de
en gang har blitt tildelt.»

Vi kan tenke oss reguleringssystemer som
overhodet ikke tillater noen form for omsetning av
kvoter, og systemer som tillater fri omsetning av
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kvoten som sddan mellom private parter. Mellom
to slike Kklare ytterpunkt vil det vaere glidende vari-
asjoner. Vart system anerkjenner ikke eierskap til
en kvoterettighet, men knytter deltakeradgang/
konsesjon, og dermed éarlige kvotetildelinger, til
eierskap til fartoy. Si lenge fartoyet kan omsettes
mellom personer og selskaper som oppfyller delta-
kerlovens krav om a eie fartey som nyttes til
ervervsmessig fiske, innebarer dette bare i sveert
indirekte forstand omsetning av kvoten hvis kjeper
av farteyet — etter seknad — far tildelt ssmme delta-
keradgang (er) i fiske som selger hadde.

Driftsordninger vil pa den ene side bidra til
effektivisering av fisket, til lavere driftskostnader
ved at fiskere samarbeider om 4 fiske tildelte kvo-
ter pa feerre fartoy, og til storre fleksibilitet.

Pa den annen side skal en legge vekt pa at fis-
keressursene tilherer oss alle i fellesskap. Selv
innenfor et system med streng offentlig regulering
og kontroll, vil driftsordninger som foreslatt i
heringsnotatet kunne innebaere okt grad av omset-
ning av kvoter.

For 4 unngéa at driftsordningen skal legge til
rette for passive «kvoteforvaltere», ble det derfor
foreslatt en avgrensning i varighet. Det er i
heringsnotatet foreslatt at en innenfor en periode
pa fem ar maksimum kan utveksle kvotene i inntil
tre ar. Dette vil redusere muligheten for & bruke
ordningene pd en mate som bryter med intensjo-
nen bak dem.

Okt gjeldsgrad kan vaere en annen konsekvens
av gkt omsettelighet. Det finnes gkonomiske mot-
forestillinger knyttet til frykt for at driftsordninger
kan bidra til okt gjeld, ved at den i utgangspunktet
gratis tildelte kvoten overfores til haystbydende. I
den grad dette ikke finansieres med egenkapital,
vil kvoteutveksling eke gjeldsbyrden.

Her ma vi samtidig ta i betraktning at driftsord-
ningene bl.a. var ment & gjore det enklere 4 utvide
fartoyets fangstkvantum for den som midlertidig
onsket dette. Driftsordningene innebaerer siledes
ikke en permanent heyere grad av ekt gjeld, fordi
en ikke trenger a binde seg til utveksling ut over
det ene aret.

10.2.3 Starelsesmessig inndeling

Fiskeridepartementet foreslo i heringsnotatet at
adgangen til & utveksle kvoter mellom fartey skulle
begrenses til utveksling innen samme storrelses-
gruppe. Begrunnelsen for dette var malet om a
opprettholde en kystflite av bade storre og mindre
fartey. Ulike farteysterrelser har ulike fortrinn, og
for at kystfliten skal fylle sin samfunnsmessige og

fiskerimessige funksjon ma denne variasjonen opp-
rettholdes.

Departementet sa det imidlertid slik at en like-
vel skulle kunne utveksle kvoter mellom ulike stor-
relsesgrupper innenfor en kommune. Her ble det
lagt vekt pa at det i enkelte kommuner kan veere fa
fartoy i de ulike storrelsesgruppene. Sett fra et
lokalt stiasted kan det da veere viktigere at kommu-
nens fartey far anledning til 4 utveksle kvoter seg i
mellom. Slik kan en sikre eller videreutvikle de
arbeidsplassene fartoyene representerer og den
neeringsvirksomheten de for gvrig skaper. Seerlig
dersom det er lokalt mottak og foredling kan det
vaere viktig for kommunen at kvotene utveksles
lokalt.

P4 den annen side har flere heringsinstanser
trukket frem at det er beklagelig dersom konse-
kvensene av dette blir at sterre fartey utveksler
kvoter fra flere mindre fartoy, og at dette kan bidra
til 4 rokke ved den fastsatte relative kvotefordelin-
gen mellom gruppene innenfor kystfliten.

Departementet ensker ikke at innfering av
driftsordninger skal bidra til at mindre fartoy, selv
om det er snakk om frivillige ordninger, skal havne
i en pressituasjon for & utveksle kvoter til storre far-
tey. Mindre fartey har tradisjonelt ogsa lavere kvo-
teutnyttelsesgrad enn sterre, og det 4 tillate utveks-
ling mellom grupper kan eke den totale utnyttelsen
av kvotene, med lavere overreguleringsgrad som
konsekvens.

Her foreligger det saledes kryssende hensyn
som ma avveies mot hverandre. Det er imidlertid
ikke sikkert at disse hensynene har samme vekt i
alle kommuner, avhengig av farteystrukturen i den
enkelte kommune. En alternativ mulighet kan
veere at det blir gjort unntak fra den sterrelsesmes-
sige inndelingen i enkelte kommuner, og ikke i
andre.

10.2.4 Geografisk begrensning

I heringsnotatet ble det foreslatt at adgangen til &
utveksle kvoter av torsk, hyse og sei nord for 62°N
skulle begrenses til dagens gjeldende hovedregel
om at det ikke er lov 4 retildele adgangen til & delta
i gruppe I over fylkesgrenser. Det kom i heringen
ikke motforestillinger mot dette, men flere
heringsinstanser fra Nordland pekte péa opprettel-
sen av et regionalt kvotefond (kvotebank) som en
losning for & sikre stabilitet i den regionale forde-
lingen av kvoter.

De foreslatte driftsordningene vil ikke forrykke
den fylkesvise fordelingen av gruppekvotene.
Innenfor fylket kan derimot fordelingen midlerti-
dig endres. Den langsiktige stabiliteten blir likevel
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Figur 10.3 Kystfartgy av ulik lengde. «Solbas» og «Frgyabuen»

Kilde: Foto: © fiskeri.no

ivaretatt gjennom tidsavgrensningen pa inntil tre
ars utveksling av kvotene. Dersom vi i tillegg
skulle ivareta et snske om kortsiktig stabilitet, ville
vi matte innfere geografiske begrensninger innen-
for fylket for & forhindre utveksling av kvoter pa
tvers av definerte regiongrenser. Dette ville i til-
felle gé lenger enn dagens begrensninger for salg
av fartey med adgang til & delta i gruppe I. Slike
ytterligere begrensninger ville pid den annen side
avgrense den naturlige dynamikken i fiskerinaerin-
gen.

10.2.5 Administrative og kontrollmessige
forutsetninger

Driftsordningene vil innebare spesielle kontroll-
messige utfordringer, idet variasjonene i farteye-
nes kvotegrunnlag kan bli sterre — bade farteyene
i mellom og for det enkelte fartey fra ar til ar. For-

utsetningen er at myndighetene skal ha en fullgod
kontroll med at de fastsatte kvotene ikke overfis-
kes, bade totalt, pa gruppeniva og pa farteyniva.

Et vilkar for a innfere driftsordninger er derfor
at Fiskeridirektoratets registre kan sikre denne
kontrollen, og det ma utarbeides gode saksbe-
handlingsrutiner for ordningene. Salgslagene vil
ha ansvar for kontroll med kvoteavregningen og
Fiskeridirektoratet vil f4 ansvar for & forhandsgod-
kjenne, kontrollere og holde oversikt over bruken
av driftsordningene.

Det legges til grunn at innfering av driftsord-
ninger ikke skal medfere gkte administrative kost-
nader og at bruken av driftsordninger ikke skal
bidra til ekte kontrollkostnader. Det forutsettes at
Kklare objektive kriterier og elektronisk nettbasert
saksbehandling innenfor et kvalitetsikret oppda-
tert fartoyregister skal vaere virkemidler som gjor
dette mulig.
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Bade Fiskeridirekteren og flere salgslag peker
pa dette som en utfordring, og viser til at det ma
utarbeides klare administrative rutiner for drifts-
ordninger blir innfort.

10.2.6 Fremdriftsplan

Fiskeridepartementet har i heringsnotatet ikke
foreslatt noe tidspunkt for en eventuell innfering av
driftsordninger i kystfliten. Departementet har gitt
uttrykk for at en etter heringen maétte fa tilstrekke-
lig tid til & vurdere innkomne merknader, og at
driftsordninger tidligst ble innfert fra 2004.

Flere heringsinstanser har uttrykt seg kritisk
til departementets tempoplan. Andre har foreslatt
innfering av driftsordninger som en preveordning
for en fullskalainnfering. Atter andre heringsin-
stanser har vurdert innfering av driftsordninger
som et hensiktsmessig virkemiddel pa sikt, nar
strukturordninger har virket en tid, og en har opp-
nadd en rimelig strukturtilpasset flate.

10.2.7 Konklusjon

Driftsordninger vil i ferste omgang bli innfert som
en proveordning i ett fylke. Dette er naermere dis-
kutert og begrunnet nedenfor i kap. 10.5.

10.3 Drdting av forslag til
strukturkvoteordningilys av
haingsuttalelser

Noen fi heringsinstanser uttrykker grunnleg-
gende skepsis til innfering av en strukturkvoteord-
ning for sterre fartoy i kystflaten. De fleste gir imid-
lertid — riktig nok pé noe ulike premisser — uttrykk
for at det er et behov for dette kapasitetsreduse-
rende tiltaket. Spersmalet er mer om flere grupper
enn de storste farteyene (fartey mellom 21 og 28
meter) skal fa tilgang til ordningene.

10.3.1 Hvilke grupper skal fatilgang til

ordningene?

I heringsnotatet ble det holdt apent om struktur-
kvoteordningen skulle tilbys kystfartoy over 21
eller over 15 meter. Her spriker heringsuttalelsene
noe, men flere sentrale instanser mener at denne
grensen ber settes til 15 meter. Enkelte gar inn for
at den ber trekkes ned til 10 meter.
Fiskeridepartementet mener at strukturkvote-
ordning er et egnet virkemiddel for & redusere
kapasiteten i deler av kystflaiten. Ordningen er fri-
villig, neeringsfinansiert og enkel & administrere,

og gir fartoyeiere mulighet til & styrke sitt drifts-
grunnlag. Departementet er videre opptatt av at
alle grupper skal fa tilgang til enten strukturkvote-
ordning eller kondemneringsordning gjennom
Strukturfondet, eventuelt begge ordninger i kom-
binasjon slik det ble gjennomfert i 2000 for konven-
sjonelle fartey pa eller over 28 meter. I denne grup-
pen ble det gitt kondemneringstilskudd til fartey
som samtidig ble tatt ut av fiske gjennom gruppens
enhetskvoteordning.

Strukturkvoteordning kunne i prinsippet innfo-
res for hele kystflaten. Det er imidlertid slik at jo
mer like farteyene er nar det gjelder kvoteutnyt-
telse og drift, jo mer egnet er strukturkvote som
virkemiddel. Sterre fartey kan sies 4 vaere en mer
homogen gruppe enn mindre fartoy, og basert
blant annet pa erfaring med kvoteutnyttelse av tor-
skekvotene er 15 meter en hensiktsmessig grense.

Departementet mener det er enskelig med en
jevn og tilpasset strukturering i alle de fire lengde-
gruppene. Det vil sikre en kystflite av sterre og
mindre fartey ogsa i fremtiden. Samtidig vil det
legge til rette for fortsatt geografisk spredning av
de ulike farteygruppene.

Siden inntektene til Strukturfondet vil veere
begrensede, og det blir forholdsvis dyrere for fon-
det 4 finansiere strukturering i sterrelsesgruppen
15 til 21 meter enn i de lavere sterrelsesgruppene,
mener Fiskeridepartementet at det er mest fornuf-
tig at Strukturfondets midler blir konsentrert om
fartey under 15 meter. Strukturering gjennom kon-
demnering gir i tillegg en mer kontrollert reduk-
sjon av antall fartey enn en strukturkvoteordning.
Dette fordi antall kondemnerte fartoy vil avhenge
av sterrelsen pa strukturfondet, mens strukture-
ring gjennom strukturkvoteordning vil veere mar-
kedsbestemt. Fiskeridepartementet mener derfor
at struktureringen i farteygruppen under 15 meter
ber skje gjennom kondemnering over Strukturfon-
det jf drefting i kapittel 10.4.2, mens strukturering
i farteygruppene 15til 21 og 21 til 28 meter bor skje
gjennom strukturkvoteordningen.

10.3.2 Strukturkvotesammensliang patvers
av lengdegrupper innenfor en
kommune

Fiskeridepartementet foreslo i heringsnotatet at
det innenfor en kommune skulle veaere tillatt &
benytte seg av strukturkvotesammensliing pa
tvers av lengdegruppene. Ingen av de heringsin-
stansene som har kommentert dette har stottet for-
slaget. De gar inn for at det skal vaere vanntette
skott mellom lengdegruppene.
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Et vanntett skott innebaerer at farteyeiere med
ett fartey i hver reguleringsgruppe, er forhindret
fra 4 benytte strukturkvoteordningen til 4 ta ut ett
av disse farteyene. Begrunnelsen for forslaget i
heringsnotatet var at i enkelte kommuner, med fa
fartey i de ulike lengdegrupper, ville det veere
bedre om fartey i ulike grupper gis mulighet til &
strukturere seg innad i kommunen, enn at farteyet
alternativt ble strukturert bort fra kommunen.

Motargumentet er likevel at det overhodet ikke
bor tillates at et fartoy blir tatt ut av fiske til fordel
for fartey tilherende en annen lengdegruppe.
Begrunnelsen er hensynet til den relative stabilitet
i fordeling av kvoter mellom lengdegruppene. Selv
om det i utgangspunktet kanskje ikke ville ha seer-
lig stor kvantumsmessig effekt totalt sett 4 tillate
dette innenfor en kommune, s kan en slik regel gi
en apning for uenskede tilpasninger til regelver-
ket, noe som vil gke denne effekten.

Det er mulig & flytte et fartey fra en kommune
til en annen, dersom farteyeieren reelt flytter. Hvis
det apnes for strukturering pa tvers av lengdegren-
sen innen kommunen og eieren av det ene eller det
andre farteyet flytter til den andre kommunen, er
det derfor ogsd mulig 4 <hente» kvotegrunnlag fra
et mindre fartey i en annen kommune. Regelverket
inneholder i dag ingen begrensninger i slik flytting
mellom kommuner. En apning mellom lengde-
grensene innad i en kommune, vil altsd kunne
medvirke til en lekkasje mellom gruppene utover
det tilsiktede. Denne lekkasjen vil vanskelig kunne
stoppes pa andre mater, idet departementet legger
til grunn at det ikke er enskelig & innfere et forbud
mot 4 beholde fartoy og deltakeradgang dersom
fartoyeieren flytter.

Ut fra hensynet til et enkelt og klart regelverk,
samt heringsinstansenes syn, mener departemen-
tet at det heller ikke innad i en kommune ber tilla-
tes strukturkvotesammenslding mellom fartey i
ulike lengdegrupper.

10.3.3 Permanent kvotefordel med
avkorting, eller tidsbegrenset
kvotefordel

Fiskeridepartementet foreslo i heringsnotatet to
alternative muligheter for strukturkvotetildelin-
gen: En permanent forheyet kvotetildeling med
avkorting, eller en tidsbegrenset kvotefordel. Alle
de heringsinstanser som har kommentert dette
gar inn for at kvotefordelen skal gis permanent mot
en avkorting. Flere sentrale horingsinstanser fore-
slar 20 % avkorting.

Ved en uavkortet, men tidsbegrenset kvotefor-
del, oppnés fordelene for reguleringsgruppen som

helhet forst etter utlepet av tidsperioden. Til gjen-
gjeld kommer hele det aktuelle kvantumet til forde-
ling pa samtlige fartey i reguleringsgruppen pa
dette senere tidspunktet. Ved en permanent, men
avkortet kvotefordel, kommer et mindre kvantum
til fordeling pa samtlige, men til gjengjeld kommer
dette kvantumet samtlige til gode umiddelbart.
Begge ordningene ivaretar bade hensynet til at
strukturkvoteordningen mé inneholde et gkono-
misk insentiv for a virke, og solidaritetshensynet
innad i gruppen.

En hovedforskjell mellom havfiskeflaiten og
kystflaten er at det i kystfliten er overregulering i
flere av de adgangsregulerte fiskeriene. Innfering
av en strukturkvoteordning vil medfere at overre-
guleringen reduseres eller fijernes helt, fordi vi ma
ga ut fra at den gjennomsnittlige kvoteutnyttingen
oker. En redusert overregulering vil fore til at far-
tay som ikke gar inn pa strukturtiltak, blir negativt
berort som folge av strukturordningene.

Spersmalet om fordeler og ulemper knyttet til
reduksjon av overreguleringen er et komplisert
spersmal.

Hoy overregulering er ikke utelukkende posi-
tivt, verken fra et samfunnsmessig synspunkt eller
for de farteyene som utnytter overreguleringen.
Med god tilgjengelighet og godt veer viser erfarin-
gene at hoy overreguleringsgrad kan gi kappfiske
og derpa folgende stopp i fisket. Kappfiske forer
ofte til darlig rastoffkvalitet og dermed lavere pri-
ser enn en ellers kunne oppnadd. Med andre ord,
selv om en far brakt pa land et heyt kvantum, er det
ikke dermed gitt at dette gir det beste skonomiske
resultatet, for den enkelte og i hvert fall ikke for
gruppen som helhet. Stopp i fiske forer ogsa til
lange perioder med landligge. En slik situasjon er
langt fra optimal, verken sett fra den enkelte fis-
kers, fiskeindustriens eller samfunnets side.

Dette er en av grunnene til at overregulerings-
graden har gatt jevnt nedover de siste drene, ogsa
innenfor kystflaiten. Delingen av kystflaten i ulike
lengdegrupper har allerede lagt til rette for en
redusert overregulering i de gruppene som har
sterst utbytte av farteykvoter, med tanke pa varia-
sjon i driftsmuligheter og sikkerhet for at hele
gruppekvoten for vedkommende regulerings-
gruppe faktisk blir fisket. Samtidig har samlekvote-
ordningen virket i samme retning for farteyene
under 15 meter.

Uavhengig av strukturkvoteordningen, er det
saledes gode grunner for a redusere overregulerin-
gen ogsa for de storre kystfartoyene. Innfering av
en strukturkvoteordning vil paskynde denne utvik-
lingen. Ut fra malet om at strukturkvoteordningen
ikke skal medfere negative konsekvenser for de
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som ikke nytter ordningene, ber en derfor velge
alternativet med en permanent, men avkortet kvo-
tefordel for de som gér inn pa ordningen. Avkortin-
gen vil tilfalle samtlige deltakende fartey i vedkom-
mende reguleringsgruppe umiddelbart, og kan
betraktes som en direkte kompensasjon for ulem-
pene knyttet til en raskere reduksjon av overregu-
leringen enn en ellers ville fatt.

Sterrelsen pa en slik avkorting vil likevel matte
avveies mot at det faktisk er enskelig at struktur-
kvoteordningen nyttes til & redusere antall fartoy.
Sterrelsen pa avkortingen blir direkte avgjerende
for i hvilken grad strukturkvoteordningen gir til-
strekkelig tilbake til den som vurderer 4 ta et fartoy
ut av fiske.

Det er vanskelig beregne hvor stor betydning
avkortingen vil fa for villigheten til 4 bruke struk-
turkvoteordningen. Generelt er det slik at jo min-
dre avkorting, jo gunstigere er det 4 benytte seg av
ordningen, rent kvotemessig.

Blir avkortingen for hey, blir det mer lennsomt
4 drive fartoyet videre eller selge det for fortsatt
drift. Ettersom det er snskelig & redusere antall far-
toy i de gruppene vi her snakker om, ma vi ta dette
i betraktning nar vi vurderer hvor heyt avkortingen
kan settes.

Samtidig mé vi sa langt som mulig ta hensyn til
at de som ikke gér inn pa ordningen, ikke skal pafo-
res storre ulempe enn nedvendig gjennom redu-
sert overregulering.

Det er siledes en rekke faktorer som spiller
inn, og som i realiteten gjor det vanskelig & foreta
en neyaktig beregning av en «riktig» avkortings-
sats. Avkortingen ma derfor fastsettes ut fra
skjennsmessige vurderinger.

Departementet foreslo i heringsnotatet at sat-
sen som hovedregel burde settes til 30 %, men
reduseres til 10 % dersom farteyet ble kondemnert.
Dette er ikke i seerlig grad kommentert i horings-
uttalelsene, men noen heringsinstanser har gétt
inn for & begrense seg til en avkortingssats, pa
20 %.

Departementet ser det slik at dersom en velger
én sats pa 20 %, sd ma forutsetningen veere at det
alltid kreves at farteyet blir destruert. Dersom det
aktuelle fartoyet, ut fra alder og tilstand likevel ikke
ber kondemneres, kan vedkommende eier skifte
dette ut forst.

Pa bakgrunn av heringsuttalelsene, og ut fra
hensynet til at regelverket ber veere s enkelt som
mulig, er departementet derfor innstilt pa a velge
losningen med én sats og krav om kondemnering
av det uttatte fartoyet.

Departementet har vurdert nermere effekten
av avkortingssatser pa henholdsvis 10 %, 20 % og

30 % med hensyn til kvotegkning bade for de som
aktivt nytter strukturkvoteordningen og for evrige
fartey i vedkommende lengdegruppe, jf. neermere
om dette nedenfor i kap. 11.2.2. Det ma her skje en
avveining mellom den gevinsten som oppnas i for-
hold til kvoteekning ved forskjellige avkortingssat-
ser, og den gevinsten som oppnas ved at flere far-
toy tas ut av fiske. En hey avkortingssats gir min-
dre tilbake til den som aktivt benytter ordningen,
og vil dermed redusere ensket om & bruke ordnin-
gen. Det innebarer at en hey avkortingssats ikke
nedvendigvis gir sterst kvotegkning til de som uan-
sett ikke aktivt vil benytte ordningen.

Etter en helhetsvurdering har departementet
derfor funnet & kunne slutte seg til forslaget om en
avkortingssats pa 20 %.

10.3.4 Geografiske begrensninger

Etter dagens regler for adgang til & delta i gruppe I
i fiske etter torsk, hyse og sei nord for 62°N for
konvensjonelle fartey under 28 meter, er det — med
visse distriktspolitisk begrunnede unntak - slik at
kjoper og selger ma ha veert fort i fiskermanntallet
i samme fylke i 12 méaneder for kjopet, for at en Kjo-
per av et fartoy skal kunne fa retildelt selgers
adgang til 4 delta i gruppe 1. Det ble foreslatt i
heringsnotatet at den samme begrensningen
skulle gjelde i strukturkvoteordningen.

Alle heringsinstanser (unntatt Sogn og Fjor-
dane fylkeskommune) som har uttalt seg om dette,
har gatt inn for forslaget. Noen heringsinstanser er
videre opptatt av at det bor vurderes 4 utvide denne
begrensningen til ogsd 4 omfatte pelagiske fiske-
rier som sild og makrell.

Departementets vurdering er at fylkesbindin-
genigruppe [ har gitt et positivt bidrag til & opprett-
holde en variert kystflite. Denne fliten danner na
grunnlag for bosetning og virksomhet i lokalsam-
funn flere steder langs kysten enn hva som ville
veert situasjonen dersom fartoy med deltagerad-
gang i gruppe I fritt kunne omsettes mellom fyl-
kene. Departementet mener derfor at dagens fyl-
kesbindinger, med eksisterende unntak, skal
gjelde for strukturkvoteordningen.

Det bor imidlertid ikke innferes fylkesbindin-
ger 1 andre adgangsgrupper enn gruppe I, idet de
distriktsmessige hensyn mé balanseres mot
onsket om en mest mulig effektiv strukturordning.
Det er forst og fremst i de nordlige fylkene disse
distriktsmessige hensyn er avgjorende, og de iva-
retas gjennom bindingen av kvotene av torsk, hyse
og sei med konvensjonelle redskap.
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10.3.5 Kvotetak

Fiskeridepartementet foreslo i heringsnotatet at
det skulle innferes en begrensning i hvor stor
kvote som Kkan tilferes et fartey gjennom struktur-
kvoteordningen, tilsvarende tre ganger den kvoten
som i utgangspunktet tildeles for fiske med far-
toyet. Enhetskvoteordningen for konvensjonelle
fartey pa eller over 28 meter har samme regel.

Blant de som har uttalt seg om dette spriker
vurderingene fra at det ikke ber settes kvotetak, til
at det bor settes strengere kvotetak enn departe-
mentets forslag.

Blant de storste kystfartoyene under 28 meter
er det et ikke ubetydelig antall fartey som har flere
deltageradganger, og for disse vil kvotetaket ha en
annen effekt enn dersom en kun har én deltakerad-
gang. Det kan dermed veaere grunner for et differen-
siert kvotetak. P4 den annen side burde det kan-
skje vaere opp til fisker selv & vurdere hvor mye
kvote det er hensiktsmessig og skonomisk forsvar-
lig & samle pé ett fartoy.

Departementet anser det lite hensiktsmessig
med en ordning hvor kvotetaket i samme fiskeri
skal vaere ulikt fra fartey til fartey. En slik ordning
blir administrativt komplisert, og vil kunne by pa
ufortsette praktiske vanskeligheter over tid. Pa
denne bakgrunn, og pd bakgrunn av heringsutta-
lelsene, legger departementet derfor til grunn at
det ber veere opp til fiskeren selv & vurdere den
mest hensiktsmessige tilpasning av fangstkapasi-
tet og disponibel kvote. Det ber siledes ikke settes
noe tak for hvor mye kvote som kan samles pa ett
fartey gjennom strukturkvoteordningen.

10.3.6 @@t gjeldsgrad som konsekvens av
strukturkvoteordning

Innenfor et adgangsbegrenset reguleringsregime
vil muligheten for & kunne delta i et fiske vaere et
begrenset gode. Dette godet vil bli tillagt en ekono-
misk verdi i forbindelse med at et fartoy selges.

Om Kkjoper kan overta fartoyet er et spersmal
om vedkommende tilfredsstiller de krav som fol-
ger av deltagerloven, som regulerer eierskap til fis-
kefartoy. Hvorvidt farteyet far adgang til a delta i
vedkommende fiskeri etter overdragelsen til den
nye eieren, er tilsvarende et spersmaél om de krav
som stilles i den aktuelle adgangsforskriften, er
oppfylt. Disse kravene kan gé pa Kjopers person,
kjopers bosted og tidligere drift av det aktuelle far-
toyet.

Deltagerloven § 4 slar fast et fartoy ikke kan
nyttes til ervervsmessig fiske uten at det er gitt en

sakalt ervervstillatelse fra myndighetene. Denne
tillatelsen gis en bestemt eier for ett bestemt fartoy.
Ervervstillatelsen er imidlertid ikke alene tilstrek-
kelig til at et fartey kan nyttes til et hvilket som
helst fiske, idet de langt fleste skonomisk viktige
fiskerier na er omfattet enten av et krav om konse-
sjon eller er adgangsbegrenset.

I de konsesjonsbelagte fiskeriene knyttes ogsa
konsesjonen til en bestemt eier for ett bestemt far-
toy. Konsesjonen tildeles ved enkeltvedtak og gjel-
der sé lenge vedkommende er eier av det aktuelle
farteyet, eller inntil den blir trukket tilbake av myn-
dighetene. Dersom vedkommende vil skifte fartoy,
kan det tildeles ny konsesjon for det nye fartoyet.
Tilsvarende kan det tildeles ny konsesjon til en ny
eier, dersom farteyet selges for fortsatt drift.

Adgangsbegrensningene fungerer derimot noe
annerledes. Med hjemmel i deltakerloven § 21 blir
det fastsatt generelle vilkar for & delta i et bestemt
fiskeri. Den som oppfyller disse generelle vilka-
rene vil kunne delta i disse fiskeriene, uten at det
nedvendigvis gis en individuell tillatelse til den
enkelte fartoyeier for det enkelte farteyet. Dersom
eieren vil skifte fartey, eller fartoyet selges, blir det
likevel fattet enkeltvedtak hvor det fremgar om
eieren kan delta i det aktuelle fiskeriet med det
bestemte farteyet. I og med at vilkarene for 4 delta
blir fastsatt med virkning for ett ar av gangen, vil
sporsmalet om adgang til 4 delta neste ar likevel
veere avhengig av vilkirene som da blir fastsatt.

Béde for konsesjonen og for deltakeradgangen
gjelder videre at det er de éarlige forskrifter om
regulering av hvert enkelt fiskeslag som gir de
nermere bestemmelser om hvor mye, nar osv.
man kan fiske av dette fiskeslaget.

Det er altsa viktige formelle forskjeller mellom
konsesjonsordningene og adgangsbegrensnin-
gene, mellom en konsesjon og en deltakeradgang.
Bare dersom vilkérene blir viderefort ar for ar, gir
deltakeradgangen den samme langvarige driftsmu-
lighet som konsesjonen. Den praktiske effekten av
konsesjonsordningene og de arlige begrensninger
iadgangen til & deltai bestemte fiskerier er imidler-
tid langt pa vei den samme, idet begge typer ord-
ninger begrenser antall fartoy som kan delta i det
aktuelle fisket.

En konsesjon eller en adgang til 4 deltai et fiske
er saledes ikke gjenstand for direkte omsetning.
Det er fartoyet som driftsmiddel i fisket som kan
omsettes, og som har en omsetningsverdi. Videre
er det selger av fiskefartoyet som velger om han vil
seke a beholde konsesjonen eller deltakeradgan-
gen pa et erstatningsfartey, eller om denne, etter
myndighetenes preving av om vilkdrene er oppfylt,
kan tildeles kjoper. Kjoper vil imidlertid selvsagt
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verdsette farteyet ulikt i de to situasjonene. Der-
som en gjennom Kjopet kommer i posisjon til & fa
tildelt en deltakeradgang, vil farteyet apenbart ha
en hoyere verdi enn i de tilfeller hvor dette ikke
oppnas. Et fiskefartey uten konsesjon eller arlig
deltageradgang vil likevel ha en viss verdi i marke-
det, avhengig av om det kan nyttes til andre formal
enn fiske, eller kjoper har et annet fiskefartey som
han ensker & skifte ut.

Et fartoy med deltageradgang vil sdledes ha en
verdi utover verdien pa selve farteyet, dersom kjo-
per kommer i posisjon til 4 f4 tildelt tilsvarende del-
takeradgang. Prisen pé farteyet vil veere avhengig
av hvilke deltageradganger kjoper far tildelt, og
hvordan Kjeper eller markedet vil prise disse.

Det er flere faktorer som pavirker denne pri-
sen, og betalingsvilligheten vil vaere et resultat av
den enkeltes vurdering av hvilken avkastning
investeringen vil gi, og avkastningskravet et resul-
tat av forventet risiko. Betalingsvilligheten vil ogsa
avhenge av hvilken salgsverdi en tror investerin-
gen gir. Dersom det er mange selgere og kjopere
vil det danne seg en markedspris.

Myndighetene pévirker denne markedsprisen
ved de rammebetingelser som blir lagt. Jo feerre

betingelser som legges, jo heyere vil markedspri-
sen bli. Jo lavere politisk risiko kjeperen opplever
at det er knyttet til fremtidige rammebetingelser, jo
hoyere er betalingsvilligheten.

Strukturkvoteordningen vil innebare en alter-
nativ anvendelse for et fartey med deltakeradgang.
I dag er kjopers interesse knyttet til fortsatt drift av
farteyet i vedkommende fiskeri eller fiskerier. Der-
som det innferes en strukturkvoteordning, vil det
apne seg ytterligere anvendelse av deltakeradgan-
gen ved at kvoten kan legges til et fartey en alle-
rede eier. Sa lenge det er fartoyeiere med ledig
fangstkapasitet pa sitt fartey, ma det antas at disse
vil kunne fiske kvoten for et fartoy som er for salg
mer kostnadseffektivt enn den som vurderer a
kjope fartoyet for fortsatt drift. Dette kan virke pris-
drivende for prisen som settes pa selve deltakerad-
gangen.

Erfaringene fra andre farteygrupper bekrefter
langt pa vei denne teorien. Prisen pé fartey for fort-
satt drift har steget, idet gruppen av farteyeiere
med interesse for & kjope fartoyet med sikte pa
strukturering har kommet i tillegg til gruppen av
fiskere som er interessert i & kjope fartoyet med
sikte pa fortsatt drift.

Figur 10.4 Kystfartey under «stiming»
Kilde: © Eksportutvalget for fisk. Foto: Kjell Ove Storvik
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For strukturkvoteordningen vil prinsippet om
avkorting av kvoten redusere verdien pa farteyet,
for den som er potensiell kjoper i den hensikt &
nytte strukturkvoteordningen. Videre vil fylkesbin-
dingen ved salg, og at kjop og salg bare kan foretas
innenfor farteyets lengdegruppe, virke i samme
retning idet dette reduserer kretsen av potensielle
kjopere. Jo sterre overreguleringen er innenfor
gjeldende fiskeri, jo mindre sannsynlig er det at en
nar taket pa kvoten for fisket blir stoppet, noe som
ogsa vil redusere verdien av en strukturkvote.

De tre nevnte begrensningene — avkorting av
kvoter, fylkesbindinger og binding til lengde-
gruppe — har en selvstendig begrunnelse i forhold
til 4 oppna andre mal. For det forste kvoteutjevning
mellom de som nytter strukturkvoteordningen og
ovrige fartoy, for det andre distriktspolitiske hen-
syn og for det tredje mélet om & opprettholde en
sterrelsesmessig differensiert kystflate. I tillegg vil
de samme begrensningene altsi bidra til & forhin-
dre at strukturkvoteordningen medferer en for
stor okning i prisene pa fartoy for fortsatt drift, &
forhindre at gjeldsgraden eker for mye hos de som
nytter strukturkvoteordningen og 4 forhindre at
terskelen for a etablere seg med eget fartey blir
hoyere.

10.3.7 Ressursrente

Fiskeressursene representerer en nasjonal ressurs
og er en verdifull del av naturgrunnlaget som det
norske samfunn bygger pa. Med en fangstevne i
fliten som overstiger ressursgrunnlaget krever
dette regulering av fisket, og fisk er dermed &
betrakte som en knapp naturressurs. Dersom en
fornybar, knapp ressurs utnyttes effektivt, kan den
gi grunnlag for ressursrente (grunnrente). Det vil
si avkastning av arbeid og kapital utover avkastnin-
gen en vil ha i naeringer som ikke er basert pa slike
ressurser. Andre nzringer med grunnrente omfat-
ter bla. petroleumsutvinning, vannkraftproduk-
sjon og skogbruk. For petroleumsvirksomheten og
kraftsektoren er det utviklet seerskilte skatteregler
for & trekke inn deler av grunnrenten til fordel for
fellesskapet. Sterrelsen pa grunnrenten avhenger
bla. av reguleringene i sektoren. Det kan veare
motsetninger mellom hensynet til & maksimere
grunnrenten og andre hensyn, for eksempel dis-
triktspolitiske, som ligger til grunn for fiskeripoli-
tikken.

Den 18. juni 1998 la Fiskeridepartementet frem
Stortingsmelding nr. 51 (1997-98) «Perspektiver
pa utviklingen av norsk fiskerinaering». Her ble
spersmaélet om ressursrente tatt opp, og det heter:

«Norsk fiskerineering er i dag tilnaermet
subsidiefri og star for en betydelig verdi-
skaping i det norske samfunnet. Kostna-
dene ved fiskeriforvaltningen er omfat-
tende og dekkes over statsbudsjettet.
Adgangen til & delta i fiske og fangstkvoter
tildeles imidlertid vederlagsfritt fra sam-
funnet, slik at ressursrenten i sin helhet til-
faller neeringsuteverne. Slik regulerings-
systemet har veert frem til i dag, legges det
opp til at ressursrenten gar inn i naeringen
og i samfunnene langs kysten. En slik
anvendelse kan sees som samfunnets
investering i en videre utvikling av distrik-
tene.»

Neringskomiteen ga sin tilslutning til denne
plasseringen av ressursrenten, og uttalte videre i
sin innstilling i forbindelse med vedtagelsen av del-
tagerloven i Innst. O. nr. 38 (1998-99):

«Komiteen vil papeke at fiskeressursene tilho-
rer det norske folk, i fellesskap. Det er derfor i
utgangspunktet ingen enkeltpersoner eller
enkeltselskaper som kan gis evigvarende eks-
klusive rettigheter til vederlagsfritt & heoste av
(og tjene pa) disse ressursene, mens andre
stenges ute fra & delta i fisket.»

Det er stor enighet om at fiskeressursene tilhe-
rer det norske folk i fellesskap. Slik sett vil det vaere
naturlig at deler av den ressursrenten som genere-
res i fiskeriene, tilbakefores samfunnet til dekning
av allmenne samfunnsoppgaver i trdd med komite-
ens papekning av at ingen vederlagsfritt kan gis
rett til 4 hoste ressursene.

Innfering av strukturkvoter kan bidra til at det
realiseres heyere overskudd i deler av fiskeflaten i
arene framover, og aktualiserer dermed spersma-
let om en serskilt skattlegging av ressursrenten.
Dette kan ogsé pavirke markedsprisen pa et fiske-
fartey, som avhenger av de ressursene som kjope-
ren eventuelt far tilgang til sammen med fartoyet,
jf. diskusjonen i avsnitt 10.3.6, og av hvordan over-
skuddet i fiskeriene skattlegges. Dette er noe en
kjoper ma ta i betraktning i sine lennsomhetsvur-
deringer, og vil pavirke verdifastsettingen av et far-
toy med deltageradgang. I den grad skattlegging
av ressursrenten forer til lavere farteypriser, vil det
ogsa bidra til 4 hindre at nye eiere patar seg en
uforholdsmessig heoy gjeldsbyrde. Samtidig opp-
nar vi at deler av et ressursbasert, ekstra over-
skudd tilfaller samfunnet, framfor personer som
selger seg ut av fiskerineaeringen.

Flere land har allerede innfert eller besluttet a
innfore skattlegging av grunnrente i fiskeriene.
Island innferer dette fra 1. september 2004. New
Zealand innferte «cost recovery» allerede i 1990.
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Andre fiskerinasjoner som Namibia og Ser-Afrika
skattlegger ogséd grunnrenten. Dette er imidlertid
land med sveert forskjellige mal for fiskeriforvalt-
ningen, og med en annen flate- og samfunnsstruk-
tur. I Norge har vi lagt vekt pd a opprettholde en
differensiert flitestruktur og en rimelig stabil geo-
grafisk spredning av farteyer. Som virkemiddel for
4 oppna dette palegges fiskeflaten ulike begrensin-
ger og feringer i reguleringene. Dette bidrar til &
redusere overskuddene, slik at ressursrenten i
mindre grad realiseres i enkelte farteygrupper.

For & ha et best mulig beslutningsgrunnlag i
vurderingen av innfering og eventuelt utformingen
av en grunnrenteskatt i fiskeriene, har Fiskeride-
partementet initiert en utredning av dette spersma-
let. Regjeringen vil komme tilbake til Stortinget
med en vurdering og eventuelt forslag pa et senere
tidspunkt.

10.3.8 Konklusjon

Strukturkvoteordningen ber innferes for fartoy-
gruppene 15 til 21 meter og 21 til 28 meter, men
med noen justeringer i forhold til heringsforslaget.
Dette er naermere begrunnet nedenfor i kap. 10.5.

10.4 Drdting av forslag til
Strukturfond i lys av
hgingsuttalelser

Det er bred tilslutning til forslaget om et femarig
Strukturfond for kondemnering av fiskefartey som
et virkemiddel for 4 redusere kapasiteten i flaten.

Enkelte heringsinstanser avviser likevel forsla-
get. Begrunnelsene for dette er av ulik karakter.
Noen instanser mener at det heller ber innferes
strukturkvoteordning for hele kystfliten i stedet
for et Strukturfond, mens andre ikke ser behov for
strukturering i den minste flaten.

Nar det gjelder merknader til selve utforming
av ordningen, stir omfanget av avgiftsplikten sen-
tralt.

10.4.1

I Fiskeridepartementets heringsnotat foreslas det
at avgiftsplikten skal omfatte alle flitegrupper. Av
de heringsinstansene som har uttalt seg om realite-
ten i saken, mener noen at det ikke vil veere rimelig
a kreve avgift fra fartey som ikke deltar i adgangs-
begrensede fiskerier. Det vises til at disse fartoy-
ene verken vil ha tilgang til tilskudd fra Struktur-
fondet eller tilbud om andre strukturvirkemidler,
og at denne gruppen gjennomgiende bestir av

Omfanget av avgiftsplikten

sma fartey som har en svak skonomi. Det fremhol-
des at en slik losning vil by pa sma praktiske utfor-
dringer. Dette blir imidlertid imetegétt av salgsla-
gene, som mener det vil innebeere store kostnader
a skulle legge til rette for et slikt system.

Det er ogsa grunn til 4 ta i betraktning at Struk-
turfondet, gjennom 4 bidra til kapasitetsreduksjon,
vil vaere et viktig element i arbeidet for & skape ro
rundt ressursfordelingen mellom ulike farteygrup-
per. Dette er i sin tur nedvendig som grunnlag for
de beslutninger det enkelte rederi skal ta om inves-
teringer, og om fremtidig drift. Det blir derfor for
snevert a se det slik at bare de gruppene som er
aktuelle for tildeling av kondemneringsstotte skal
bidra til finansieringen av fondet. Nar hver enkelt
farteygruppe blir bedre tilpasset tilgjengelige
andeler av ressursgrunnlaget, kommer det en sam-
let fiskeflate til gode, inkludert fartey som deltar i
apne reguleringsgrupper. Ogsé slike dpne regule-
ringsgrupper blir tilfert en viss andel av totalkvo-
tene, og har dermed en direkte interesse knyttet til
stabilitet i ressursfordelingen.

Det er ogsa grunn til & rette fokus mot effekten
av et avgiftsfritak for disse gruppene. Innenfor
Rafisklagets omrade er det eksempelvis i overkant
av 3.000 fartey som fisker i gruppe II. De fleste har

Figur 10.5 Eksempel pa et fartay under 15 meter
som vil fa anledning til & benytte seg av Struktur-
fondet

Kilde: © Eksportutvalget for fisk. Foto: Trym Ivar Bergsmo
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heller ikke adgang til & delta i andre adgangsbe-
grensede reguleringsgrupper. Disse farteyene
omsatte i 2002 for rundt 230 mill. kroner En struk-
turavgift pa 0,7 % vil utgjere rundt 1,6 mill. kroner
per ar i Rafisklagets omrade. Et system i alle salgs-
lagene som skal handtere avgiftsfritak for fartey
som ikke deltar i adgangsbegrensede fiskerier, vil
veere kostbart i forhold til det belepet som vil bli
unntatt fra avgiftsinnkreving. Det mé her ogsa tas i
betraktning at kostnader for salgslagene ved inn-
kreving av avgiften skal dekkes av fondets midler.
Ved okte kostnader, vil siledes fondets storrelse
bli tilsvarende redusert.

Fiskeridepartementet mener pé dette grunnla-
get at en flat avgift for alle fartey vil veere det mest
hensiktsmessige. Denne losningen ivaretar hensy-
net til et enkelt, praktiserbart regelverk. En flat
avgift for alle fartey vil ikke kreve nye innkrevings-
rutiner eller store kostnader i forbindelse med inn-
kreving av avgift for salgslagene.

10.4.2 Mdgrupper for tildeling av
kondemneringsstdte fra
Strukturfondet

I det foreliggende forslag til forskrift for tildeling av
kondemneringsmidler, heter det at kondemne-
ringsstette i hovedsak skal gis til fartey under 21/
15 meter (fartoy under den grense som far tilgang
til strukturkvoteordning). Men det &pnes for at
ogsa sterre fartey kan fa tilgang til kondemnerings-
midler fra Strukturfondet.

Flere heringsinstanser har uttalt at midler fra
Strukturfondet kun ma benyttes til kondemnering
av fartey under 15 meter. Andre finner imidlertid at
kondemneringsmidlene i hovedsak ber rettes mot
havfiskefartoy og tralere, og at de kondemnerings-
midlene som rettes mot kystflaten skal benyttes til
4 kondemnere umoderne fartey som har proble-
mer med 4 tilfredsstille dagens krav til arbeidsmilje
og kvalitetsbehandling av fisken.

Forslaget om en strukturavgift og et Struktur-
fond for kapasitetstilpasning av fiskeflaten, méa sees
i sammenheng med andre strukturvirkemidler.
Den mest effektive utnyttelsen av fondets midler
oppnas nar midlene konsentreres om grupper som
ikke har tilgang til andre strukturvirkemidler. Det
ma ogsa tas i betraktning at sterre fartey vil bli for-
holdsvis dyre, og dermed ta en sterre del av fon-
dets midler. I samsvar med Kkonklusjonen i
kap. 10.3.1 om at fartey ned til 15 meter ber vaere
omfattet av strukturkvoteordningen, ber derfor
kondemneringstilskudd fra Strukturfondet kunne
gis til fartey opp til 15 meter.

10.4.3 Avgiftssats og statlig medfinansiering
av fondet

En rekke heringsinstanser papeker at en statlig
medfinansiering av fondet pd minst samme niva
som det fiskerne selv bringer frem, er en forutset-
ning for oppslutningen om Strukturfondet. Ulike
instanser fremmer konkrete forslag til avgiftssats.
Disse varierer fra 0,3 til 0,5 %.

Regjeringen har tidligere orientert Stortinget i
St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 12 (2002-2003) om at for-
slag til avgiftssats vil bli lagt frem for Stortinget i
forbindelse med Revidert nasjonalbudsjett 2003.

10.4.4 Organisering av avgiftsinnkreving
og tildeling av stdte

Fiskeridepartementet har i heringsnotatet foreslatt
at salgslagene skal sti for innkreving av avgiften.
Det er ikke fremkommet motforestillinger mot
dette.

Administrasjonen av Strukturfondet er foreslatt
lagt til SND. Noen heringsinstanser har uttrykt
skepsis overfor dette forslaget, og ensker ikke at
SND skal fa for vide fullmakter til & administrere
fondet.

Fiskeridepartementet er imidlertid opptatt av at
SND har bred kompetanse pa dette omradet, og vil
kunne administrere fondet pa en effektiv mate. Det
maé i denne sammenheng papekes at SND siden
1998 har administrert alle statsbudsjettfinansierte
kondemneringsordninger.

Retningslinjene for bruk av fondets midler vil
bli fastsatt av Fiskeridepartementet i samrad med
naeringen.

10.4.5 Vilka& om aktivitet og
deltageradgang

Forslaget i heringsnotatet var at det bare skulle
kunne gis kondemneringsstotte til fartey med
adgang til 4 delta i adgangsbegrensede fiskerier.
Det ble ogsé foreslatt vilkar om en viss aktivitet for
4 kunne motta kondemneringsstotte.

Det er ikke fremkommet motforestillinger mot
at kondemneringsordningen kun skal omfatte far-
toy som deltar i adgangsbegrensede fiskerier.
Flere har imidlertid motsatt seg kravet til aktivitet.
Et vilkar om et visst aktivitetsniva kan stimulere til
aktivisering av kapasitet med sikte pa & oppfylle
kravet. Det kan ogsa veere administrativt hensikts-
messig 4 unnga a sette et fast krav til aktivitet.
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10.4.6 Disponering av frigjorte kvoter

Dersom et fartey blir kondemnert gjennom Struk-
turfondet, vil et hovedvilkar vaere at deltakeradgan-
ger som var knyttet til farteyet, faller bort. Sa lenge
farteyenes fordeling pa ulike reguleringsgrupper
er styrt av fartoyets lengde, og hver regulerings-
gruppe blir tildelt en bestemt andel av totalkvo-
tene, innebeerer dette at frigjorte kvoter vil tilfalle
samme reguleringsgruppe som det kondemnerte
farteyet har tilhort.

Ved tidligere kondemneringsordninger har det
ikke veert etablert et eget system for disponering
av frigjorte kvoter, og inntil Finnmarkmodellen ble
innfert i enkelte fiskerier med en firedeling av kyst-
fliten under 28 meter, sa tilfalt frigjorte kvoter hele
kystgruppen. Innferingen av Finnmarksmodellen
innebarer en mer finmasket fordeling av frigjorte
kvoter, og kondemnering av et antall fartey i stor-
relsesgruppen vil derfor fa sterre betydning rent
kvotemessig for de gjenvaerende farteyene i ved-
kommende gruppe.

En ordning der frigjorte kvoter tilfaller samme
reguleringsgruppe som det uttatte farteyet tilho-
rer, vil komme alle gjenveaerende fartey i gruppen til
gode. Dersom fartey i enkelte regioner i sterre
grad enn andre regioner benytter seg av strukture-
ringsordninger, vil det imidlertid pa sikt kunne
oppsta en regional omfordeling av kvoteandeler.

P4 denne bakgrunn har noen instanser i sine
innspill til strukturkvoteordningen og kondemne-
ringsordningen foreslatt en egen form for retilde-
ling av frigjorte/ledige kvoter (kvotefaktorer). I
prinsippet gar disse forslagene ut pa at frigjorte
kvoter skal retildeles fortrinnsvis innen kommu-
nen. Dersom det ikke er mulig ma retildeling skje
innen regionen eller fylket. For & ivareta en ord-
ning med lokal retildeling innen de adgangsbe-
grensede fiskeriene foreslés det etablert kvoteban-
ker/kvotefond som skal forvaltes pa fylkesniva.
Alle fartoy- og kvotetransaksjoner skal godkjennes
av kvotefondet. Hvert fylke har et eget kvotefond,
idet hensikten med et slikt fond vil veere at kvote-
rettigheter som fylkets fiskeflite har disponert,
skal disponeres av fartoy i vedkommende fylke
ogsa i fremtiden.

Det kan argumenteres for en slik ordning der-
som perspektivet er at hver region eller hvert fylke
har en slags disposisjonsrett til en viss andel av
gruppekvotene. En kan da si at tilfeldige fartoy-
eieres disposisjoner ikke ber medfere et redusert
kvantum til disposisjon i vedkommende region
eller fylke. Ser en pé fartey under 15 meter, sé vil
det i stor grad dreie seg om fartey som fisker og
leverer lokalt. Dersom farteyeiere i en region eller

et fylke gjennomgéende benytter kondemnerings-
ordningen i sterre grad enn andre steder, vil det
innebzere en reduksjon i det kvantum fisk som
leveres til lokale kjopere. Det samme gjelder i prin-
sippet ogsa for den avkortede delen av kvoten ved
bruk av strukturkvoteordningen.

Dagens fordeling av fartey i gruppe I, og der-
med av kvoteandeler pa fylkesnivé, er resultatet av
den opprinnelige fordelingen av fartey i 1990, noe
justert for senere flytting av fartey over fylkesgren-
sene ved at farteyeiere har flyttet. Mellom regio-
nene innen et fylke er imidlertid dagens fordeling
mer tilfeldig, idet det ikke er begrensninger knyt-
tet til overfering av deltakeradganger ved salg av
fartey innen fylket. Dette er i seg selv et argument
mot & «fryse» situasjonen pa regionniva, slik den til-
feldigvis fremstar akkurat na.

Departementet ser det heller ikke som aktuelt
a begrense overforing av deltakeradganger pa regi-
onniva, i tillegg til fylkesbegrensningen. Systemet
ber ha et visst element av dynamikk, idet fremtidig
utvikling er avhengig av et handlingsrom for de
dyktige yrkesutoverne. Ytterligere geografiske
begrensninger vil motvirke denne dynamikken.
Det er da heller ikke aktuelt & opprette noen for-
mer for kvotebanker med utgangspunkt i kvotean-
delene til kondemnerte fartey, innenfor kommu-
nen eller regioner i fylkene.

Departementet mener heller ikke det er aktuelt
a nytte frigjorte kvoteandeler til nyrekruttering inn
i adgangsbegrensede grupper. Hele fiskefliten
skal bidra til finansieringen av Strukturfondet knyt-
tet til en felles interesse av en jevn strukturtilpas-
ning i hele fiskeflaten. Det sier seg selv at en da
ikke indirekte kan nytte fondets midler til nyre-
kruttering.

Da gjenstar spersmalet om hvorvidt frigjorte
kvoter ber retildeles fartey i samme regulerings-
gruppe og som er hjemmeherende i samme fylke
som det uttatte fartoyet.

Departementet er grunnleggende skeptisk til
en slik ordning.

For det forste vil det fore til kvoteforskjeller
mellom fartey som i dag har samme kvote, og
sterst kvoteforskjeller i fylker hvor det er feerrest
fartey. Pa det tidspunkt heringsnotatet ble sendt
ut, i august 2002, var det for eksempel to fartey i
gruppe 1 i sterrelsesgruppen 10 til 15 meter i Hor-
daland. Dersom det ene av disse ble kondemnert,
ville det andre fartoyet fa tilfort hele den frigjorte
kvoten. Tilsvarende var det i trendelagsfylkene pa
det daveerende tidspunkt 30 fartey i gruppe 1 i stor-
relsesgruppen under 10 meter. Kondemnering av
4-5 av disse farteyene vil gjore merkbare utslag i
kvoten for de gjenvaerende.
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Videre hadde More og Romsdal pad samme tid
seks fartey i gruppe I i lengdegruppen 15 til 21
meter. Dersom to av disse blir tatt ut gjennom
strukturkvoteordningen til fordel for to av de fire
gjenvaerende, vil de siste to gjenveerende nyte godt
av hele avkortingsandelen. Det betyr i realiteten at
to farteyeiere betaler for hver a fa tilfert 80 % av
kvoten til et annet fartey, mens to andre farteyeiere
gratis far tilfert 10 % av et farteys kvote.

Slike utslag vil neppe veere akseptable, og det
vil i det minste vaere nedvendig & sld sammen en
del fylker med forholdsvis fa fartey i hver regule-
ringsgruppe.

Over tid vil likevel en slik ordning kunne fore til
merkbare ulikheter i kvotegrunnlaget mellom far-
toy iforskjellige fylker. Dette kan for det forste fore
til sterkt press for omfordeling pé et senere tids-
punkt, hvilket da vil forrykke de forutsetninger
som er lagt til grunn ved kjop og salg av fartey i
mellomtiden. Dette er i seg selv uheldig. For det
andre vil det fore til storre interesse for & kjope far-
toy i de fylkene hvor kvotene pr fartey er hoyest.

Det er grunn til 4 minne om at fylkesbindingen
er en begrensning pa muligheten for 4 flytte et far-
tey over fylkesgrensen, men intet absolutt stengsel
for slike flyttinger over tid. For det forste kan en all-
tid kjope et fartey med deltakeradgang inn til Nord-
Troms og Finnmark. Reglene er videre ikke til hin-
der for at fartayeier selv velger & flytte. En kan ogsa
tilpasse seg reglene ved forst 4 flytte til det aktuelle
fylket, og etter 12 maneder i fiskermanntallet pa
det nye hjemstedet kjope et fartey med deltakerad-
gang. Deretter stér en fritt til 4 flytte videre.

Som papekt tidligere, legger departementet til
grunn at det ikke er onskelig & innfore regler som
kan legge begrensninger pa den enkelte fiskers
muligheter til 4 bytte bosted og fortsatt drive fiske.
Det innebzerer at selv om en innferer en fylkesvis
refordeling av frigjorte kvoter, sa kan en ikke pa
lengre sikt garantere at en bestemt andel av grup-
pekvoten forblir disponert av fartey i fylket.

Teoretisk kan en tenke seg at kvoteandelen ble
justert ned dersom farteyet ble flyttet ut av fylket.
Da oppstar imidlertid ogsd spersmalet om en
skulle justere opp kvoteandelen dersom et fartoy
ble flyttet til et fylke hvor kvoten for tilsvarende far-
toylengde var heyere. Konsekvensen av dette ville
i tilfelle veere at fartoy som allerede var registrert i
fylket, fikk redusert sin kvote. Slike ordninger ville
med andre ord by p& administrative, praktiske og
prinsipielle utfordringer, som i neste omgang ville
fore til et ytterligere komplisert reguleringssystem
og sterre byrakrati.

Etter en helhetsvurdering anser departementet
forslaget om regionale kvotebanker for uaktuelt. Et

slikt system ville ikke gi det snskede resultat. Erfa-
ringene fra tidligere kondemneringsordninger
viser ogsa en jevn fylkesvis spredning pé antall far-
toy som er tatt ut gjennom ordningene, jf.
kap. 11.4.2.

Kvoteandeler som blir frigjort, enten ved avkor-
ting i strukturkvoteordningen eller ved kondemne-
ring finansiert av Strukturfondet, ber tilfalle hele
lengdegruppen og ikke bare farteyene i gruppen
innenfor det enkelte fylket.

10.5 Konklusjon

10.5.1

Fiskeridepartementet har, pa bakgrunn av de vur-
deringer og reaksjoner som er fremkommet siden
forslag til spesielle kvoteordninger og Struktur-
fond ble sendt pa hering, kommet til at det opprin-
nelige forslaget ber endres pa flere punkter.

Virkemidler kystflaten skal fa tilgang til mé
bidra til 4 ivareta til dels kryssende hensyn, jf. boks
10.1.

Det er videre en forutsetning at tiltakene er
kontrollerbare, og at de er administrativt gjennom-
forbare.

Som papekt foran, vil driftsordningene apne for
storre utnyttelse av tildelte kvoter, uten at en sam-
tidig far kompensert for dette ved en permanent
kapasitetsreduksjon. En ber forst konsentrere seg
om ordninger som har en slik permanent effekt, og
deretter pa ny vurdere behovet for driftsordninger
ut fra situasjonen som den fremstar nar struktur-

Strukturordninger for kystfladen

Boks 10.1 Hensyn som strukturvirkemid-
ler for kystflden maivareta:

— A opprettholde en differensiert flate

— En rimelig stabil geografisk fordeling av
deltakeradganger/fartoy

— Tilstrekkelig skonomiske incentiver for a
g4 inn pa ordninger

— Viktige kontrollhensyn

— Tilstrekkelig fleksibilitet til at flest mulig
kan finne en tilpasning ut fra egne forutset-
ninger

— Enkle og praktisk gjennomferbare tiltak

— Unngéa for stor gjeldsbelastning for far-
toyer som benytter seg av ordningen

— Unngé i sterst mulig grad at farteyer som
ikke benytter seg av ordninger blir nega-
tivt berert av dem
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Boks 10.2 Driftsordninger i Finnmark

Finnmarkfiskerne vil ha muligheten til & sam-
fiske - fa driftsordninger - i torskesektoren
allerede kommende vinter.

«— Vi er i en sann situasjon at vi ikke holder
ut lenger, med mange tanker og mye gjeld.
Derfor ensker jeg meg samfiske allerede til
neste ar, slik at vi eventuelt kan g& sammen
med noen sjarker for & se om vi Kklarer & fa
lennsomhet. Fortsetter vi sdnn som n4, blir
det bare de som har nedbetalte bater igjen.»

Kystfisker Rita West pa arsmete i Finn-
mark fiskarlag om forslag til driftsordninger.
Avisen «Fiskeribladet» 27. august 2002.

kvoteordningen og Strukturfondet har fitt virket
en stund.

Det er ogsa et moment at driftsordningene vil
vaere kompliserte 4 administrere, og by pa kontroll-
messige utfordringer. Skal driftsordningene kunne
fungere etter hensikten, ma en kunne tilby ordnin-
ger med stor fleksibilitet.

Departementet mener derfor at strukturkvote-
ordningen og Strukturfondet bor etableres forst,
og disse ordningene ber virke en tid feor det kan
veaere aktuelt 4 innfore driftsordningene. Det gir tid
til & arbeide videre med ordningene og legge til
rette for disse, administrativt og kontrollmessig.
Som en del av dette videre arbeidet, vil departe-
mentet imidlertid sette i gang et forsek med slike
ordninger. Et praktisk forsek vil gi verdifull erfa-
ring med hvordan driftsordningene virker, i seg
selv og i samspill med strukturordningene, og der-
med gi et sikrere beslutningsgrunnlag.

Fiskeridepartementet vil starte et slikt forsek,
for fartoy under 28 meter, i Finnmark i 2004. Bade
Finnmark fylkeskommune og Finnmark fiskarlag
onsker selv & veere provefylke for driftsordninger.
Dersom dette blir vellykket, tas det sikte pé & inn-
fore driftsordninger permanent fra 2005.

Nar det gjelder strukturkvoteordningen, ser
departementet det derimot slik at denne ber innfe-
res som foreslatt. Heringsinstansene har i det
vesentlige sluttet opp om forslaget.

Pa bakgrunn av heringsuttalelsene, mener
departementet at strukturkvoteordningen ber
omfatte begge storrelsesgruppene 15 til 21 meter
og 21 til 28 meter, men slik at ordningen bare kan
benyttes mellom fartey i samme lengdegruppe.

Boks 10.3 Sammendrag av
Fiskeridepartementets forslag

— Driftsordninger vil bli innfert som forseks-
ordning for fartey under 28 meter i Finn-
mark i 2004.

— Strukturkvoteordning innferes i lengde-
gruppene 15 til 21 meter og 21 til 28 meter.

— Strukturkvoteordningen skal bare kunne
benyttes mellom fartey i samme lengde-
gruppe.

— Det skal gjelde samme geografiske
begrensninger for strukturkvoteordnin-
gen som i de til enhver tid gjeldende regler
om adgangsbegrensning.

— Strukturkvoteordningen gir en permanent
forheyet kvotetildeling, med 20% avkorting
av det uttatte farteyets kvote.

— Avkortingen refordeles til samtlige fartey i
samme lengdegruppe.

— Strukturfond innferes for fartoy under 15
meter.

— Frigjorte kvoter gjennom kondemnering
refordeles til samtlige fartey i samme leng-
degruppe

Det ber ikke gjores unntak fra dette, heller ikke for
fartey i samme kommune.

Det ber gjelde samme geografiske begrensnin-
ger i strukturkvoteordningen som i de til enhver
tid gjeldende regler om adgangsbegrensning. Det
innebzerer na at strukturkvoteordningen for kvo-
tene av torsk, sei og hyse nord for 62°N bare vil
kunne nyttes mellom fartey i samme fylke, med
visse distriktspolitisk begrunnede unntak. Unnta-
kene innebeerer seerlig at strukturkvoteordningen
kan nyttes til fordel for fartey registrert i Nord-
Troms og Finnmark, uansett hjemfylke for det far-
toyet som skal tas ut av fiske.

Strukturkvoteordningen ber videre gi en per-
manent forheyet kvotetildeling, men med 20 %
avkorting av det uttatte farteyets kvote. Denne
avkortingen kommer til umiddelbar refordeling til
samtlige fartey i samme lengdegruppe, uten fylkes-
binding ved denne refordelingen.

Som en folge av at det foreslas strukturkvote-
ordning for fartey mellom 15 og 21 meter, foreslas
det at Strukturfondet reserveres for fartey under 15
meter. Forslag til avgiftssats og statlig medfinan-
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siering fremmes for Stortinget i revidert nasjonal-
budsjett 2003.

De kvoter som frigjeres ved kondemnering av
fartey, kommer til refordeling til samtlige fartoy i
vedkommende lengdegruppe, uavhengig av hvil-
ket fylke det kondemnerte fartoyet var hjemmeho-
rende i.

10.5.2 Salig om Sametingets
haingsuttalelse

Det er grunn til en seerskilt merknad til uttalelsen
fra Sametinget, som gar mot de fremlagte forsla-
gene. Sametinget mener blant annet at myndighe-
tene ikke ivaretar samenes interesser i fiskerisek-
toren i henhold til Norges forpliktelser, sett i lys av
at fiske er en del av det materielle grunnlaget for
samisk kultur.

Det bor understrekes at det ikke blir lempet pa
de eksisterende distriktsmessige begrensningene
i disse forslagene. Videre er det ingen grunn til &
anta at noen distrikter systematisk vil komme dar-
ligere ut enn andre, jf. nedenfor i kap. 11 om effek-
ter av strukturkvoteordningen og Strukturfondet.
Formaélet med ordningene er tvert i mot & styrke
neaeringsliv og sysselsetting i kystomradene. Dette
gjelder ogsa for kyst- og fjordstrek med samisk
bosetting.

Sametinget tar i sin heringsuttalelse ogsa opp
spersmalene om rettigheter til fiske og ressursfor-
deling mellom ulike farteygrupper. Dette er spors-
mal som gar ut over rammene for denne meldin-
gen. Spersmalet om rettigheter til fiske faller deri-
mot innenfor mandatet til det regjeringsoppnevnte
Havressurslovutvalget. Sametinget deltar 1 dette
lovutvalget.
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11 Effekter av strukturkvoteordningen og Strukturfondet

11.1 Innledning

Strukturkvoteordningen og kondemnering av fis-
kefartey gjennom Strukturfondet vil fi konsekven-
ser, bade med hensyn til arbeidsplasser og antall
fartoy.

Antall fiskere har vist en nedadgaende tendens
gjennom mange ar, og det er ingen grunn til  tro
at dette nettopp né vil stanse opp av seg selv. For-
maélet med & innfere frivillige strukturordninger i
kystflaten, er at ogsa denne viktige delen av fiske-
fliten skal veere i stand til & mete okte krav til
trygge og robuste arbeidsplasser, bedre lennsom-
het og arbeidsforhold og kunne gjennomfere ned-
vendig fornying. Ordningene skal gjore det lettere
for kystflaten 4 tilby tiltrekkende arbeidsplasser
som gjor at ungdommen gnsker & satse sin fremtid
i dette yrket.

A unnlate & innfore slike ordninger vil pa grunn
av at fiskeflaten er for stor i forhold til ressurs-
grunnlaget ogsa fa konsekvenser. Disse vil imidler-
tid veere uforutsigbare m.h.t. strukturmessige og
regionale utslag. De konsekvensene som diskute-
res i dette kapitlet er med andre ord felger av ord-
ninger som har til formal & stabilisere situasjonen
for kystflaten, og pa en mer forutsighar méate gjore
flaten i stand til & mete fremtidens utfordringer.

Strukturkvoteordningen og tilskudd til kon-
demnering fra Strukturfondet vil veere frivillige
ordninger. Det er opp til den enkelte fartoyeier a
seke om strukturkvote eller soke kondemnerings-
tilskudd. Det samlede antall seknader — og dermed
den samlede effekten av ordningene — vil veere
summen av disse enkeltbeslutningene.

Den konkrete effekten av at strukturkvoteord-
ningen benyttes, er at gruppekvoten for vedkom-
mende reguleringsgruppe skal deles pa feerre far-
tay. Dette vil komme samtlige fartey umiddelbart
til gode gjennom avkortingsdelen av den struktur-
kvoten som tildeles. Den farteyeieren som har stétt
for uttaket av et annet fartey vil imidlertid heste
den storste gevinsten ved at han tildeles struktur-
kvoten.

Fiskeridepartementet kan vanskelig forutsi
hvor mange fartey som vil bli tatt ut av fisket gjen-
nom strukturkvoteordningen. I kap. 11.2 nedenfor
er imidlertid de kvotemessige konsekvensene for

gjenvaerende fartey beregnet ved uttak av hen-
holdsvis 10 %, 20 %, 30 % eller 40 % av farteyene i
hver av de to aktuelle lengdegruppene i gruppe 1.

Deretter behandles tilsvarende effekter av
Strukturfondet i kap. 11.3. P4 samme mate som for
strukturkvoteordningen, er det vanskelig a forutsi
hvor mange som vil seke Strukturfondet om kon-
demneringstilskudd. Imidlertid lar det seg med
noe storre grad av sikkerhet beregne hvor mange
seknader som kan innvilges avhengig av fondets
sterrelse. Det ma likevel presiseres at det er usik-
kerhet ogsé her, blant annet knyttet til prisutviklin-
gen pa fartey med adgang til & delta i ulike fiske-
rier.

Etter dette behandles konsekvenser av begge
ordningene i sammenheng i kap. 11.4. Dette gjel-
der sysselsettingsmessige konsekvenser, geogra-
fiske effekter og effekter i forhold til sterrelsesfor-
deling av kystflaten. I forbindelse med disse punk-
tene blir ogsa effektene for fiskeindustrien omtalt.

Effekter av det opprinnelige forslaget om & inn-
fore driftsordninger blir ikke naermere omtalt. Som
det fremgar i kap. 10.5, vil Fiskeridepartementet i
forste omgang legge opp til et proveprosjekt med
slike ordninger i Finnmark. Gjennom dette forse-
ket kan det hostes konkrete erfaringer med virk-
ningene av driftsordningene.

Tabell 11.1 Antall fartgy fra 15 til 28 meter i
adgangsbegrensede fiskerier, fordelt pa
hovedfiskeri'

Fiskerier 21 -28 meter 15-21meter Totalt
Gruppe I 185 340 525
Makrell 26 35 61
Reke 24 21 45
NVG-sild 19 13 32
Totalt 254 409 663

1) Antall fartey med «gyldige» deltakeradganger per
17. februar 2003. Grunnet eierskifte og utskiftning av fartey
vil det pa et hvert tidspunkt vaere et visst antall deltakerad-
ganger som ikke lar seg relatere til et bestemt fysisk fartoy
eller en bestemt eier.

Kilde: Fiskeridirektoratet
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11.2 Kvotemessige effekter av
strukturkvoteordningen for
kystflien mellom 15 og 28 meter

11.2.1 Farty som fa tilgang til

strukturkvoteordning
En strukturkvoteordning for kystfartey mellom 15
og 28 meter vil innebaere et frivillig tilbud om struk-
turering for ca. 660 fiskefartoy. Fordelingen i leng-
degrupper fremgér av tabell 11.1.

I tabellen er fartey med adgang til 4 delta i
gruppe I i fisket etter torsk, hyse og sei plassert i
denne grupperingen, uansett hvilke andre deltake-
radganger fartoyet matte ha i tillegg. Fartey som
star oppfert under «Makrell» vil ikke ha adgang til
a delta i gruppe I i tillegg, men kan ha adgang til &
delta i rekefisket sor for 62°N eller i fiske etter
norsk vargytende sild (NVG-sild). Tilsvarende gjel-
der for fartey som i tabellen er oppfert under
«Reke».

Som pépekt innledningsvis lar det seg ikke
beregne hvor mange fartey som vil bli tatt ut av
fiske gjennom strukturkvoteordningen. Tabellen
ovenfor viser hvor mange fartey mellom 15 og 28
meter som har adgang til 4 delta i disse adgangsbe-
grensede gruppene. Hvor mange av disse som fak-
tisk vil veere interessert i & soke tildeling av struk-
turkvote, beror imidlertid pa en rekke faktorer.

Pé den ene siden ma det finnes fartgyeiere som
onsker, og har skonomi til, & finansiere uttak av et
fartey fra fiske. Dette kan henge sammen med for-
hold som alder pa eget fartey og eventuelle planer
om fornying, niveerende kvotegrunnlag, forvent-
ninger om fremtidig kvoteutvikling og forhold pa
eiersiden, som for eksempel et forestiende genera-
sjonsskifte og neste generasjons planer om fremti-
dig drift. Rederiets evne til 4 drive lennsomt, og
dermed dets muligheter for 4 oppné lanefinan-
siering, vil ogsé spille inn.

Pa den annen side ma det finnes farteyeiere
som er villige til 4 selge sine fartoy. Ogsa dette vil

henge sammen med de konkrete forutsetningene
for den enkelte.

For at strukturkvoteordningen skal fi effekt,
ma det finnes tilstrekkelig antall farteyeiere hvor
selgers driftsgrunnlag passer i forhold til kjepers
behov. De fylkesmessige bindingene vil redusere
antall slike treff.

I tillegg finnes en mindre gruppe farteyeiere
som allerede har flere fartey i samme regulerings-
gruppe. Disse vil trolig ha stor interesse for ordnin-
gen, men ogsa her kan en tenke seg kvotemessige
forhold som reduserer interessen. Blant annet kan
graden av overregulering i viktige fiskerier pavirke
vurderingen, likeens hvor stor andel av kvoten som
gér til avkortning.

Det er en rimelig antakelse at fartey som tilbys
for salg primeert er eldre fartoy med svakt kvote-
grunnlag. For eksempel kan det veere et fartoy som
ikke har adgang til 4 delta i mer enn ett av de
adgangsbegrensede fiskeriene og hvor farteyets
kvote blir beregnet ut fra en kortere farteylengde
enn den faktiske. Tilsvarende vil den som eier et
fartey med bredere kvotegrunnlag, men som like-
vel har rom for 4 utvide fartoyets driftstid, kunne ha
okonomiske forutsetninger for a kjope ytterligere
et fartoy.

Det er rimelig 4 anta at det er langt flere som far
formell tilgang til strukturkvoteordningen, enn de
som faktisk vil ha interesse for, og mulighet til, &
benytte seg av den.

11.2.2 Kvotemessig effekt som fdge av
strukturkvoteordningen

Selv om det ikke lar seg tallfeste hvor mange fartoy
som vil bli tatt ut av fiske gjennom ordningen, er
det mulig & si noe om den kvotemessige effekten
dersom en viss andel av farteymassen gar ut.

Tabell 11.2 viser antallet gjenveerende og
uttatte fartoy ved en reduksjon pa henholdsvis
10 %, 20 %, 30 % eller 40 % av farteymassen i hver av
de to aktuelle lengdegruppene i gruppe L.

Tabell 11.2 Antall uttatte og gjenvaerende fartay ved 10 til 40 % uttak av fartgymassen innen hver

lengdegruppe i gruppe |

Antall far- 10 % av farteyene

toy 2003 gar ut
Lengdegruppe Ut Igjen
21 til 28 meter 185 19 166
15 til 21 meter 340 34 306
Totalt 525 53 472

20 % av farteyene 30 % av farteyene 40 % av fartoyene
gar ut gar ut gar ut
Ut Igjen Ut Igjen Ut Igjen
37 148 56 129 74 111
68 272 102 238 136 204
105 420 158 367 210 315
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Fiskeridepartementet har beregnet den kvote-
messige effekten dersom disse antall fartey blir tatt
ut av gruppe 1. Beregningene er gjort pd grunnlag
av faktiske kvotetall for 2003, men uten overregule-
ring. Videre er folgende forutsetninger lagt til
grunn:

— et prosentvis likt uttak av de ulike lengdegrup-
per,

— at de som benytter seg av ordningen ikke tar ut
mer enn ett fartoy,

— at det ikke allerede er tildelt strukturkvote for
fartoyet for dette blir tatt ut.

Gjennom strukturkvoteordningen vil kvoten for et
fartey oke med 80 % av for eksempel torskekvoten
fra det uttatte fartoyet. De resterende 20 % av
denne kvoten fordeles pa samtlige gjenveerende
fartey i lengdegruppen. Slik blir det hoyere kvote
for alle, bade de som aktivt benytter ordningen og
de som ikke gjor det.

Det farteyet som tildeles strukturkvote, vil
imidlertid fa noe mer enn 80 % heyere kvote, idet
ogsa dette fartoyet nyter godt av den avkortede
kvotedelen. Tabell 11.3 viser hvor stor kvotegknin-
gen blir for de som aktivt har benyttet ordningen
(«Med strukturkvote»), og for gvrige fartoy.

Tabellene 11.2 og 11.3 viser blant annet at med
en 30 % reduksjon av antall fartey i gruppen 21 til 28
meter, dvs. at 56 fartey blir tatt ut av fiske, vil 56 far-
toy fa okt sitt kvotegrunnlag med 88,6 % mens de
ovrige fartoayene far en ekning pa 8,6 %. Kvotefor-
skjellene mellom farteyene i gruppen blir forholds-
vis store, selv om avkortingen demper forskjellene
noe.

Forskjellene kan likevel i praksis bli mindre,
dersom flere fartoyeiere gar ssmmen om 4 ta et far-
toy ut av fiske og fordeler strukturkvoten mellom
sine fartoy. Strukturkvoten pa 80 % vil i et slikt til-
felle for eksempel kunne bli fordelt med %4 pa hvert
av fire fartey. De fire fartoyene vil i tillegg fortsatt

Tabell 11.3 @kning i kvotegrunnlag i prosent for
gjenveaerende fartgy mellom 15 og 28 meter med
20 % avkortning, beregnet ved 10 til 40 % uttak

av fartgymassen

Reduksjon i Fartey med Qvrige
farteymasse strukturkvote

10 % 82,2 % 2,2%
20 % 85,0 % 5,0 %
30% 88,6 % 8,6 %
40 % 93,3 % 13,3%

Tabell 11.4 @kte torskekvoter for gjenveerende
fartey med 20 % avkortning, beregnet ved 10 —
40 % uttak av fartgymassen innen en
lengdegruppe i gruppe I. Tonn rund vekt

21 — 28 meter 15 - 21 meter
(Kvote: 121 tonn) (Kvote: 87 tonn)

Reduk- Struktur- @vrige Struktur- Ovrige
sjon i far- kvote kvote
toymasse

10% 99,5 2,7 71,5 1,9
20 % 102,9 6,0 74,0 44
30 % 107.2 10,4 77,1 7,5
40 % 112,9 16,1 81,2 11,6

nyte godt av de samme 8,6 % i generell gkning, og
kommer dermed ut med en total ekning i kvotene
pa 28,6 % av opprinnelig kvote (uten overregule-
ring).

Dersom strukturkvoten pa 80 % i sin helhet til-
deles ett fartay, og med utgangspunkti et gjennom-
snitt av arets kvoter for farteyene i hver av de to
lengdegruppene (henholdsvis 87 tonn /121 tonn),
viser beregningene at
— et gjennomsnittsfartey i gruppe I,

— lengdegruppe 21 til 28 meter,
— som ikke selv far tildelt strukturkvote,

vil f4 en kvoteokning pé i overkant av 10 tonn torsk
dersom 30 % av farteyene i lengdegruppen blir tatt
ut.

Tilsvarende vil de 56 som aktivt nytter ordnin-
gen fi ca. 97 tonn torsk ekstra gjennom struktur-
kvotetildelingen, pluss de samme 10 tonn, til
sammen ca. 107 tonn.

Tabell 11.4 viser kvoteeffekten i de to lengde-
gruppene, avhengig av hvor mange fartey som tas
ut av fiske.

I eksempelet ovenfor fra lengdegruppe 21 til 28
meter og 30 % reduksjon av antall fartey, vil okt tor-
skekvote med forstehindspriser per mars 2003 gi
en merinntekt pa ca. 150.000 kroner for de som
itkke benytter seg av strukturkvoteordningen. En
tilsvarende prosentvis gkning av kvotene i fisket
etter sei og hyse, vil gi ytterligere ca. 30.000 kroner

Regneeksemplene over forutsetter 20 % avkort-
ning av strukturkvoten. Fiskeridepartementet har
ogsa sett pa andre nivaer pa avkortningen, hen-
holdsvis 10 og 30 %. @kningen i det prosentvise
kvotegrunnlag er presentert i tabellene 11.5 og
11.6, som da korresponderer med tabell 11.3.
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Tabell 11.5 @kning i kvotegrunnlag i prosent for
gjenvaerende fartgy mellom 15 og 28 meter med
10 % avkortning ved 10 til 40 % uttak av
fartoymassen

Reduksjon i Med strukturkvote Qvrige
fartoymasse

10 % 91,1 1,1
20 % 92,5 2,5
30 % 94,3 4,3
40 % 96,6 6,6

Tabell 11.6 @kning i kvotegrunnlag i prosent for
gjenvaerende fartgy mellom 15 og 28 meter med
30 % avkortning, beregnet ved 10 til 40 % uttak

av fartgymassen

Reduksjon i Med strukturkvote Qvrige
fartoymasse

10 % 73,4 3,3
20 % 77,5 7,5
30 % 93,0 12,9
40 % 90,0 20,0

11.2.3 Namere om hvor stor effekt som
kan forventes

Strukturkvoteordningen vil ha flere likhetstrekk
med de enhetskvoteordningene som er innfert for
havfiskeflaten. Effekten av disse ordningene kan
derfor si noe om potensialet i ordningen, selv om
det er ulikheter mellom ordningene og mellom far-
toygruppene.

En betydningsfull forskjell er at det legges opp
til at strukturkvoteordningen skal gi en permanent
forheyet kvotefordel, mot avkorting, mens enhets-
kvoteordningene er tidsbegrenset og i noen tilfel-
ler ogsa har avkortingsregler.

Enhetskvoteordningen for konvensjonelle far-
toy pa eller over 28 meter ble iverksatt sommeren
2000. Denne farteygruppen besto da av 98 fartey,
men er na redusert til 53 fartoy gjennom ordnin-
gen. Gruppen er sa langt redusert med 46 %.

Dette kan gi et bilde pa hvilken effekt struktur-
virkemiddel kan ha for antallet fartey i en gruppe.
Det er imidlertid noen szeregenheter som reduse-
rer overferingsverdien av erfaringene fra denne
gruppen, til gruppen kystfartey mellom 15 og 28
meter.

For det forste var det betydelige ulikheter i kvo-
tegrunnlag innad i gruppen konvensjonelle fartoy

pa eller over 28 meter. Flere av farteyene hadde
kvoter beregnet ut fra en vesentlig mindre fartoy-
sterrelse enn 28 meter.

For det andre ble innferingen av enhetskvote-
ordningen kombinert med tildeling av kondemne-
ringstilskudd til fartey som ble tatt ut av fiske og
destruert.

For det tredje ble det gjort unntak fra fylkesbin-
dingen dersom et fartoy ble Kjopt i forbindelse med
enhetskvoteordningen. Samtlige fartey i gruppen
var séledes ett marked. Den eneste begrensningen
var en avkorting pa 20 % ved uttak av et fartoy fra et
av de fem nordligste fylkene, til fordel for et fartoy
hjemmeherende i gvrige fylker.

Samlet var det flere forhold som oppmuntret til
& bruke enhetskvoteordningen i denne gruppen,
enn det som vil veere tilfelle for strukturkvoteord-
ningen for fartey mellom 15 og 28 meter. Dette gjor
det neerliggende 4 tro at en ikke fér like sterk effekt
i denne gruppen.

Tral- og ringnotfartey har ogsa fatt tilgang til
enhetskvoteordninger.  Grenlandsreketralfliten
fikk sin forste enhetskvoteordning i 1994 og ring-
notflaten i 1996. Torsketralfliten fikk forste gang
tilgang til enhetskvoteordninger i 1984, da ordnin-
gen omfattet ferskfisk- og rundfrysetralflaten.
Senere har det veert flere omganger med enhets-
kvoteordninger for torsketralerne. Nagjeldende
ordninger er fra 2000 bade for torsketralerne, ring-
notflaten og grenlandsrekeflaten. Seitrélerne fikk
enhetskvoteordning i 2001, mens ordningen for
industritréilflaiten ble iverksatt i 2002.

Disse gruppene er sa forskjellig fra kystflaten at
de i liten grad kan antyde noe om effektene av inn-
foring av strukturkvoteordning for fartey mellom
15 og 28 meter. Det nevnes likevel at enhetskvote-
ordningen har fert til en reduksjon pa knapt 12 % i
torsketralflaten og vel 14 % i ringnotflaten fra 1996
og frem til i dag.

For kystfliten er det grunn til & vente at savel
fylkesbindingene som delingen i to lengdegrupper
Klart vil redusere effekten av strukturkvoteordnin-
gen.

Strukturkvoteordningen vil verken kunne
benyttes for fartey pa tvers av fylkesgrensene eller
mellom lengdegruppene. Dette vil gjore markedet
mindre og det vil bli feerre som finner et fartey med
kvotegrunnlag som passer inn i forhold til egen
drift.

At deler av kvoten til det uttatte fartoyet tilbake-
fores til resterende fartey i lengdegruppen, og at
det stilles krav om at uttatte fartey destrueres, vil
bidra til & dempe den prisen en Kjeper er villig til &
betale for et fartey med sikte pa strukturering.
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Lavere pris vil pavirke hvor mange som er villige til
a selge.

Disse begrensningene settes for & ivareta hen-
synet til en geografisk og sterrelsesmessig sam-
mensatt kystflite. Begrensningene reduserer
effekten av ordningen, men demper samtidig
mulige uenskede effekter av struktureringen.

Svingninger i totalkvotene av ulike fiskebestan-
der vil ogsé pavirke effekten av strukturkvoteord-
ningen. Lave kvoter gir darlig lennsomhet, og for-
ventninger om lave kvoter i fremtiden vil gi flere
rederier problemer med § skaffe finansiering, bade
til lepende drift og til fornying av fartey. Dette vil
medfere flere potensielle selgere.

Lavt kvotegrunnlag i forhold til den fangstkapa-
siteten fartoyet faktisk har, eker behovet for &
investere i et hayere og kanskje bredere kvote-
grunnlag. Dette vil gi flere kjopere blant de som
faktisk er i stand til & drive lennsomt.

Tallene fra Budsjettnemnda for fiskenzeringen
viser ingen systematisk forskjell pa lennsomhet ut
fra kystflaitens geografiske tilhorighet. Det er séle-
des ikke grunn til & frykte geografiske skjevheter i
bruken av ordningen. Det vises narmere til tabell
11.12 og diskusjon i kapittel 11.4.2.

Det er imidlertid grunn til & tro at det finnes et
oppdemt behov for 4 benytte seg av ordningen, og
at flere vil benytte seg av ordningen den forste
tiden etter at den er innfert, enn etter at den har vir-
ket en tid. Det er ogsa rimelig & tro at ettersporse-
len avtar med tiden, fordi alle i gruppen etter hvert
far styrket sitt kvotegrunnlag gjennom ordningen.

11.3 Kvotemessige effekter av
Strukturfondet for kystfladen
under 15 meter

11.3.1

En avgift pa brutto fangstverdi har betydning for
det skonomisk resultatet for den enkelte naerings-
drivende. Nér fiskeflaten blir ilagt en ny avgift, vil
dette redusere inntektene i de arene avgiften vir-
ker.

Det trekkes allerede i dag en del avgifter av
fangstverdien for utbetaling til fisker. Dette gjelder
for eksempel produktavgiften, som i 2003 er pa
3,4 % og som kommer i stedet for arbeidsgiverav-
gift og ulike andre trygdeavgifter i fiskerinaerin-
gen. Videre blir det trukket en avgift til dekning av
salgslagets utgifter. Denne avgiften varierer noe
fra salgslag til salgslag, og for ulike produktgrup-
per. Det blir ogsa trukket en avgift til organisasjo-
nene i neeringen for arbeid som disse utferer, og
som har betydning for omsetningsmessige spors-
mal.

Det trekkes avgifter pa eksportleddet, som indi-
rekte far effekt for fangstleddet. Dette gjelder
eksportavgiften, med differensierte satser fra 0,2 til
3,3 % pa ulike eksportprodukter, og FoU-avgiften
pa tre promille av samlet norsk fiskeeksport.
Denne er sremerket til Fiskeri- og havbruksnaerin-
gens forskningsfond.

Konsekvensene av strukturavgiften vil avhenge
av avgiftssatsens storrelse. Hvis det i utgangspunk-
tet er overkapasitet og darlig lennsomhet, kan en
hoy avgift i seg selv virke strukturerende. Struktur-
avgiftens sterrelse ma imidlertid settes s hoyt at
det kan kjopes ut tilstrekkelig mange fartey til at
det far betydning for situasjonen for den gjenvae-
rende flaten. Det er i dette at avgiftens begrunnelse
ligger.

Innledning

Tabell 11.7 Antall uttatte og gjenveerende fartgy ved 5 til 20 % uttak av fartgymassen under 15 meter i

gruppe I
Lengdegruppe Antall far- 5 % av farteyene
tay 2003 gar ut
Ut Igjen
10 til 15 meter 1313 66 1247
under 10 meter 768 38 730
Totalt 2081 104 1977

10 % av fartayene 15 % av fartoayene 20 % av farteyene
gar ut gar ut gar ut
Ut Igjen Ut Igjen Ut Igjen
131 1182 197 1116 263 1050

77 691 115 653 154 614
208 1873 312 1769 417 1664

1) Antall fartey med «gyldige» deltakeradganger per 17. februar 2003. Grunnet eierskifte og utskiftning av fartey vil det pa et hvert
tidspunkt vaere et visst antall deltakeradganger som ikke lar seg relatere til et bestemt fysisk fartey eller en bestemt eier.
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11.3.2 Kvotemessig effekt av kondemnering
gjennom Strukturfondet

Strukturfondet for kondemnering av fiskefartoy vil
veere en frivillig ordning for farteyeiere som av
ulike grunner ensker 4 trekke seg ut av fiske. Som
for strukturkvoteordningen er det vanskelig a vur-
dere konsekvensene av en frivillig ordning, fordi
ettersporselen er uforutsigbar.

Effekten av Strukturfondet vil imidlertid ikke
bare vare styrt av antall seknader, men ogsa av
hvor stort fondet er og hvor mange seknader som
saledes kan innvilges. Fondets storrelse avhenger
av avgiftssatsen, sterrelsen pa avgiftsgrunnlaget og
graden av statlig medfinansiering.

Som det er gjort rede for i kapittel 10.4, mener
Fiskeridepartementet at Strukturfondet skal benyt-
tes til kondemnering av fartey under 15 meter som
fisker innenfor adgangsbegrensede fiskerier.
Dette vil danne grunnlaget for departementets for-
slag til avgiftssats, som vil bli fremmet for Stortin-
get 1 Revidert nasjonalbudsjett for 2003.

Tabell 11.7 viser hvordan en reduksjon pa hen-
holdsvis 5 %, 10 %, 15 % eller 20 % av farteymassen
under 15 meter i gruppe I pavirker antallet gjenvae-
rende og uttatte fartoy.

Den praktiske effekten av kondemneringen for
gjenveerende fartey, er at kvotene for disse vil oke
etter hvert som antall fartey blir redusert. Gitt tor-
skekvotene i 2003 og uendret overregulerings-
grad, vil en 15 % reduksjon i antall fartey gi om lag
5,5 tonn eller 17,7 % okning i kvoten for gjenvae-
rende fartoy i gruppen mellom 10 og 15 meter.

Med dagens forstehindspriser vil det gi en
merinntekt pa vel 80.000 kroner som konsekvens
av okt torskekvote, og om lag 30.000 kroner i til-
legg dersom en ogsa legger til grunn tilsvarende
prosentvis lik ekning av maksimalkvotene i fisket
etter sei og hyse.

Tabell 11.8 viser den prosentvise skningen i
kvote ved ulike reduksjoner av farteymassen.

Kvoteeffekten for gjenvaerende fartoy i regule-
ringsgruppen eker i takt med at det blir feerre far-

Tabell 11.8 Prosentvis gkning i torskekvote for
gjenvaerende fartgy ved fem til 20 % uttak av
fartoymassen. Fartgy under 15 meter i gruppe |

Reduksjon i farteymasse Okning i kvote
5% 9,3 %
10% 11,0 %
15% 17,7 %
20 % 24,8 %

tay a dele kvotene pa. I eksemplet med 15 % reduk-
sjon i gruppen mellom 10 og 15 meter, vil kvote-
grunnlaget av torsk eke med 17,7 %.

Reduksjonen pa 15 % innebaerer et antall pa til
sammen 312 fartey i begge lengdegruppene i
gruppe L. Erfaringene fra tidligere kondemnerings-
ordninger viser at det langt fra bare er fartey med
adgang til 4 delta i gruppe I som blir kondemnert.
Det er sdledes ikke realistisk 4 anta at s mange far-
toy blir tatt ut fra gruppe I, med de ekonomiske
rammer strukturfondet vil fa.

Tall fra kondemneringsordningen i 2002 viser
at gjennomsnittlig kondemneringstilskudd for far-
toy under 15 meter 14 pa rundt 650.000 kroner dette
aret. Adgangsbegrensing av flere fiskerier kan
bidra til at gjennomsnittsprisene pé fartey stiger,
og farteyeiere kan oppné heyere salgspris enn tid-
ligere. Det er derfor rimelig & anta — ogsa ved a se
pa farteypriser i markedet — at gjennomsnittlig kon-
demneringstilskudd per bét trolig kan bli heyere
enn kondemneringstilskuddene for 2002. Fartey
pa atte meter i gruppe I som er eldre enn ti ar,
hadde i 2002 et verdianslag pa rundt 500.000 kro-
ner i markedet, mens verdianslaget for en 13-
metring i samme aldersgruppe 14 i overkant av 1,3
mill. kroner. For fartey over 11 meter som deltar i
rekefisket sor for 62°N og fartey som deltar i fisket
etter norsk vargytende sild vil anslaget veere en del
lavere.

Disse antagelsene tilsier at den nedvendige
kondemneringssteotten i gjennomsnitt vil matte
ligge i overkant av en mill. kroner per fartoy, for
fartey under 15 meter.

Samfunns og Neringslivsforskning AS (SNF)
har tidligere utarbeidet en analyse! for Fiskeride-
partementet, som grunnlagsmateriale for herings-
notatet om opprettelse av et Strukturfond. Bereg-
ninger foretatt pa grunnlag av SNF's analyse viser
at en kondemneringsordning for fartey under 15
meter vil fordre et Strukturfond péa rundt 385 mill.
kroner over fem ar, dersom fondet skal ha reell
effekt for kvotegrunnlaget til den gjenveerende fla-
ten i de ulike reguleringsgruppene. Det vil gi ca. 77
mill. kroner arlig. Med et arlig Strukturfond pa 77
mill. kroner vil en kunne ta ut om lag 70 fartey fra
en farteymasse pa rundt 2.500 fartey. Dette tilsva-
rer en andel pd om lag 3 % ferste aret. Over fem ar
vil det bety rundt 350 fartey, hvilket tilsvarer neer-
mere 15 % av dagens fartey under 15 meter som fis-
ker innenfor adgangsbegrensede fiskerier. Det bor
gjores oppmerksom pa at ikke alle disse vil ha

1 SNF-rapport R24/02: Strukturfond, strukturavgift og verdset-
ting av fartoy
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adgang til 4 delta i gruppe I idet gruppen som har
adgang reke sor erfaringsmessig tar en del.

Det kan nevnes at antall ssknader om kondem-
neringstilskudd i 1999 var 62, hvorav 44 ble innvil-
get. I 4r 2000 var antall seknader 49, der 30 ble inn-
vilget. I 2001 og 2002 ble henholdsvis 36 og 24 sgk-
nader innvilget. I alt ble altsi 134 fartey
kondemnert i perioden 1999-2002.

Det er viktig 4 presisere at de satser som ligger
til grunn for disse beregningene, lite trolig vil veere
attraktive for andre enn de eldste farteyene under
15 meter. Departementet er opptatt av 4 ikke fast-
sette satser som ligger hoyere enn markedsprisen.
Det ber settes forholdsvis lave satser, men med
rom for individuell vurdering av tilskuddet for den
enkelte alt etter gjeld og hvilke fiskerier fartoyet
driver. Dette for a Kkjope ut kapasitet s billig som
mulig, samtidig som fondet neppe vil bli stort nok
til 4 kunne gi et reelt tilbud om kondemnering til
andre enn de eldste farteyene.

Det har fra fiskerineeringens organisasjoner
blitt fremsatt krav om at fondet skal medfinansi-
eres av staten med 50 %, og at avgiften flaten skal
belastes siledes bor ligge pa 0,35 %, det vil si halv-
parten av departementets forslag pa 0,7 %. Dersom
staten gér inn med 50 %, vil dette innebzere om lag
39 mill. kroner érlig. Ved lavere andel statlig med-
finansiering, vil avgiftssatsen métte settes tilsva-
rende naermere 0,7 % for & opprettholde innbeta-
ling til fondet pa 3—400 mill. kroner.

Statistisk vil fangstverdien i regelen vere jevnt
fordelt med ca. 50 % pa hvert halvar. Dersom ord-
ningen kommer i gang i andre halvdel av 2003, vil
en dermed ved en avgiftssats pa 0,35 % kunne for-
vente en innbetaling fra fliten pa neermere 20 mill.
kroner. Ved en statlig medfinansiering pa tilsva-
rende belep, vil en kunne ta ut om lag 35 fartoy i
2003. Dette tilsvarer 1,5 % av farteymassen.

11.4 Distrikts- og
sysselsettingsmessige
konsekvenser av forslagene

I det folgende behandles distrikts- og sysselset-
tingsmessige konsekvenser som folge av begge
ordninger under ett.

Som péapektikap. 11.1, vil ordningene fa konse-
kvenser bade med hensyn til antall arbeidsplasser
og antall fartey. Innferingen av strukturkvoteord-
ningen og etableringen av Strukturfondet er imid-
lertid tiltak som skal stabilisere situasjonen for
kystflaten, i forhold til en negativ utvikling nar det
gjelder fornying av flaten og nér det gjelder rekrut-
tering.

Tabell 11.9 Utviklingen i antall fiskere registrert
pa blad B fordelt pa fylke/region, 1988-2001

Fylke/Region 1988  Andel 2001  Andel
Finnmark 2222 10% 1288 9%
Troms 3813 17% 2003 15%
Nordland 5122 23% 3315 24 %
Trendelag 1315 6% 670 5%
More og 5130 23% 3190 23 %
Romsdal

Jvrige 4 446 20% 3234 24 %
Sum 22048 100% 13700 100%

Kilde: Fiskeridirektoratet

11.4.1

Den direkte sysselsettingen som fisker har vist en
klart nedadgaende trend de siste 12 é&rene, fra
22.048 fiskere pa blad B i 1988 til om lag 13.700 i
2001. Dette er en nedgang pa nesten 38 %. Den fyl-
kesvise fordelingen av fiskere registrert pa blad B
i 1988 og 2001 fremgér av tabell 11.9.

Tabell 11.9 viser at reduksjonen i antallet fis-
kere pa blad B har vert relativt jevnt fordelt pa de
ulike regionene.

Fiskeridepartementet har vurdert de sysselset-
tingsmessige konsekvenser ved innfering av struk-
turkvoteordning og et Strukturfond, med utgangs-
punkt i sysselsettingstall fra Budsjettnemndas
arlige lonnsomhetsundersekelser.

Nemnda bruker begrepet «arsverk» som et
uttrykk for arbeidsinnsatsen i fisket. Det er likhet
mellom en person og et arsverk dersom samme
personen stir ombord i hele fartoyets driftstid. 1
kystflaten er dette regelen, mens det bak et drsverk
i havfiskeflaten, som til en viss grad benytter seg av
utskiftningsmannskap, vil veere mer enn en person
pr. arsverk.

For kystflaten viser nemndas estimater for sys-
selsettingen at det for fartey under 21 meter stort
sett er samsvar mellom antall personer og antall
arsverk (dvs. at samme person stir ombord som
mannskap i hele farteyets driftstid), mens de storre
kystfartoy, spesielt fartoy i storrelsen 21 til 28
meter, delvis benytter utskiftningsmannskap. I
vurderingene nedenfor har en valgt ikke & skille
mellom antall personer og antall arsverk.

Det er grunn til 4 tro at et ikke uvesentlig antall
fartey bemannes av personer som ogsa deltar i
fiske med andre fartey. Det er for eksempel ikke
uvanlig at farteyeiere samarbeider med andre far-

Reduksjon av antall &sverk
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Boks 11.1 Om baer og mannskap

Trondskjeer AS har skaffet ny bat med sikte
pa strukturering. Selv om denne baten kan
erstatte tre gjennom strukturering, blir det
ikke feerre fiskere:

«— Dagens situasjon er at fiskerne hopper
med sjgmannssekken fra bat til bat. Helt
uholdbart. Vi beholder 14 mann selv om vi
bare blir sittende igjen med en moderne
bat. Det er et méal 4 ha en 1:1 - ordning som
gjor at hver fisker er pa béten en tur og har
fri neste tur.»

Kystfisker Trond Berntsen til avisen «Fis-
karen» 24. februar 2003.

toyeiere om 4 ta tildelt kvote, forst med det ene far-
toyet og deretter med det andre. I en slik situasjon,
sakalt «skipperfiske», forsvinner det faerre arbeids-
plasser som mannskap som felge av at fartey kon-
demneres. I de tilfellene hvor samme eier har flere

Figur 11.1 Levering av skrei i Henningsvaer
Kilde: © Eksportutvalget for fisk. Foto: Jean Gaumy

fartoy, er det heller ikke uvanlig at samme mann-
skap benyttes pa begge fartey. Dersom eieren i et
slikt tilfelle nytter strukturkvoteordningen, inne-
beerer det i realiteten heller ingen sysselsettings-
messige konsekvenser. Dette ma tas i betraktning
ndr tallene nedenfor vurderes.

Budsjettnemndas lennsomhetsundersekelser
omfatter kun helarsdrevne fiskefartoy. Kravet til
helarsdrift er i regelen at et kystfartoy skal ha
levert fangst for minst 150.000 kroner og ha landet
fangst i minst 25 av undersekelsesérets uker. Flere
fartey med adgang til 4 delta i adgangsregulerte fis-
kerier oppfyller ikke kravene til helarsdrift. Den
helarsdrevne kystflaiten under 28 meter utgjorde i
2001 1.857 fartey. Disse fartoyene sysselsetter om
lag 4.100 arsverk, eller i gjennomsnitt 2,2 arsverk.

Ved kondemnering av fartey under 15 meter vil
det, dersom en legger til grunn 1-2 arsverk per far-
toy, ga tapt omkring 20-40 arsverk for hver pro-
sentpoengs reduksjon av antall fartey. Dersom
ca. 15 % av alle kystfartey under 15 meter blir kon-
demnert i lopet av perioden pa fem ér, vil reduksjo-
nen bli pa omkring 300-600 arsverk.

Nar det gjelder strukturkvoteordningen for far-
tey mellom 15 og 28 meter, sa viser tallene at fartoy
i disse lengdegruppene sysselsetter fra tre til atte
personer hver, avhengig av sterrelse, redskap og
kvotegrunnlag. Legges det til grunn et gjennom-
snitt pa tre arsverk per fartoy i sterrelsen 15 til 21
meter og seks personer for fartey i storrelsen 21 til
28 meter, vil en reduksjon pa 30 % av farteyene i
gruppe I kunne gi i overkant av 600 faerre arsverk.
Tabell 11.10 viser hvordan en reduksjon pd hen-
holdsvis 10 %, 20 %, 30 % og 40 % av farteymassen
mellom 15 og 28 meter i gruppe I pavirker syssel-
settingen.

Det som hittil er gjennomgatt, gjelder den
direkte sysselsettingen om bord pé fiskefarteyene.
For fiskeindustrien pa land vil landet kvantum
rastoff totalt sett ikke bli pavirket. Forskjellen lig-
ger i at kvantumet blir levert av noe faerre fartoy,
som hver for seg har noe storre kvoter. I utgangs-
punktet ligger det en viss effektivitetsgevinst for
industrien i dette. Dette dreier seg imidlertid om sa
begrensede andeler av de totale fangstene, at det
neppe vil ha noen sysselsettingsmessig effekt som
lar seg beregne.

En kan ikke se bort fra at ordningene kan fa
betydning for rastofftilferselen helt lokalt, dersom
lokale fiskere benytter seg av ordningene til 4 sgke
kondemneringsstette fra fondet eller selge fartoy
med sikte pa strukturering, og det er fa andre fis-
kere i lokalmiljget. Som det fremgar nedenfor i
kap. 11.4.2, er det imidlertid ingen dokumentasjon
som tyder pa at det vil oppsta systematiske geogra-
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Figur 11.2 Skreifiske i Lofoten — ombord i linebdten «Kjell Remi»
Kilde: © Eksportutvalget for fisk. Foto: Kjell Ove Storvik

Tabell 11.10 Sysselsettingsmessig effekt ved 10 til 40 % uttak av farteaymassen mellom 15 og 28 meter i

gruppe |
10% 20 % 30 % 40 %
Lengdegruppe Sysselsatte 2003 Ut Igjen Ut Igjen Ut Igjen Ut Igjen
21 til 28 meter 1100 110 990 220 880 330 770 440 660
15 til 21 meter 1 000 100 900 200 800 300 700 400 600
Totalt 2100 210 1890 420 1680 630 1470 840 1260

fiske forskjeller i & benytte disse ordningene. For
strukturkvoteordningen vil de samme distriktspoli-
tisk begrunnede begrensningene som i dag fortsatt
gjelde. Til sammen innebaerer dette at det er
grunnlag for 4 anta at det ikke vil skje betydnings-
fulle endringer i landingsmensteret pa fylkesplan.
Innenfor et fylke kan det likevel tenkes a oppsta
endringer, som i s fall vil henge sammen med til-

svarende forskyvninger pa farteysiden. Dette er
diskutert videre nedenfor i kap. 11.4.2.

Det er grunn til 4 understreke at de anslag som
er gjort i dette kapitlet er sveert grove. Muligheten
for at flere innferer ordninger med avlgsermann-
skap, vil innebeere at antall personer som sysselset-
tes ikke reduseres i samme grad som antall ars-
verk, slik dette er definert her. Innfering av struk-
turordninger vil likevel fa sysselsettingsmessige



2002-2003

St.meld. nr. 20 89

Strukturtiltak i kystfiskeflaten

Boks 11.2 Om et valg

Trondskjeer AS har nettopp fitt overlevert ny
kystfiskebat:

« Vi sto i valget mellom & trappe ned eller
satse videre. Da planene om ny struktur i
kystflaten kom, bestemte vi oss for & satse
videre. Fiskeprisene tar ikke nattesegvnen
fra oss. Det blir verre hvis strukturplanen
ikke blir gjennomfert.»

Kystfisker Trond Berntsen til avisen «Fis-
karen» 24. februar 2003.

Tabell 11.11 Geografisk fordeling av antall fartoy
under 28 meter med gruppe | adgang. 1990 og
2002

Fylke/Region 1990 2002
Finnmark 585 547
Troms 739 495
Nordland 1365 989
Trendelag 221 132
More og Romsdal 227 192
@vrige 52 73
Sum 3189 2428

konsekvenser. Fiskeridepartementet mener imid-
lertid at en mé se konsekvensene av disse ordnin-
gene i sammenheng med den situasjonen kystfla-
ten uansett star overfor i dag og i den neere fremtid.
Det kan meget vel tenkes at det er et mer drama-
tisk alternativ & ikke gjore noe, enn & innfere disse
ordningene.

Det er grunn 4 gjenta at reduksjonen i antall fis-
kere som vi har sett de siste tiar vil fortsette. For-
malet med 4 innfere frivillige strukturordninger i
kystflaten, er a gjore ogsa denne viktige delen av
fiskeflaten i stand til & mete okte krav til trygge og
robuste arbeidsplasser, bedre lennsomhet og
arbeidsforhold, og a gjere flaten i stand til gjen-
nomfere nedvendig fornying. En eventuell reduk-
sjon i sysselsettingen som folge av de frivillige
strukturordningene er derfor en konsekvens av
ordninger som har som formaél 4 stabilisere situa-
sjonen for denne flaten over tid, og pa den maten
gjore flaten i stand til 4 mete fremtidens utfordrin-
ger.

11.4.2 Geografiske effekter

Budsjettnemnda for fiskenaeringen har som tidli-
gere nevnt ikke tall som tilsier en systematisk for-
skjell i lennsomhet ut fra kystflitens geografiske
fordeling. Derfor skulle det ut fra lennsomhetsbe-
traktninger ikke veere grunn til 4 vente sarlige geo-
grafiske skjevheter i bruken av strukturkvoteord-
ning og kondemnering over Strukturfondet.
Imidlertid er antall fartey med deltakeradgang
betydelig heyere i de tre nordligste fylkene enn i
resten av landet. Slik vil disse fylkene bli mer
berort enn andre fylker, ogsa pa den maten at disse
fylkene far mest igjen av de kvotene som gér til-
bake til fordeling i de ulike lengde- og regulerings-

Kilde: Fiskeridirektoratet — Tall for 2002 gjelder ved utgangen
av 2002 og er basert pa opplysninger fra Fiskeridirektoratets
farteyregister per mars 2003.

gruppene nar strukturkvoteordningen eller Struk-
turfondet nyttes. Den fylkesvise fordelingen av far-
tey med gruppe I adgang er gjengitt i tabell 11.11.

Strukturkvoteordningen er underlagt krav om
at bruken av ordningen skal avgrenses til 4 gjelde
innenfor fylkesgrensene for gruppe I. Dette vil iva-
reta hensynet til en fylkesvis fordeling av fartey og
kvotegrunnlag, pd samme mate som reglene gjor i
dag.

Kondemnering over Strukturfondet vil kunne
fore til kvotelekkasje fra fylker, dersom det oppstar
skjevheter i ssknadsmassen mellom fylkene. Dette
diskuteres naermere i det folgende. Uansett ma det
tas i betraktning at omfanget av ordningen, trolig
ikke mer enn opp mot 3 % faerre fartey per ar i fem
ar, ikke vil vaere si stor at dette har noen merkbar
effekt pa fylkesniva.

En mulig tilnezerming er & ta utgangspunkt i at
eiere av de eldste og minst lennsomme fartoyene
vil ettersporre kondemneringsmidler i sterre grad
enn andre. Dette forutsetter imidlertid at eierne av
disse fartoyene onsker a trekke seg ut av fiske, og
at en ikke vil benytte seg av utskiftingsordning og
drive videre med et nyere fartey. Ved en slik tilnzer-
ming kan det veere nyttig & se pa Budsjettnemndas
oversikt over den geografiske fordelingen i alder
og lennsomhet for fartey mellom étte og 13 meter.
Oversikten er gjengitt i tabellene 11.12 og 11.13.

Tabell 11.13 viser at fliten i de nordlige fylkene
har heyest snittalder. De nyeste farteyene finner vi
i Sogn og Fjordane. Nar det gjelder driftsmargin,
viser tabell 11.12 ingen klar systematisk fordeling
fra ar til ar i denne perioden, selv om Finnmark
kommer rimelig godt ut alle tre arene. Tallene
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Tabell 11.12 Gjennomsnittlig driftsmargin for fartay mellom 8 og 12,9 meter i 1999, 2000 og 2001
fordelt pa starrelse, region og fiskeri (basert pa Budsjettnemndas utvalg)

Driftsmargin 1999 (i %)

Driftsmargin 2000 (i %) Driftsmargin 2001 (i %)

Alle fartey

Fartoy i storrelsen

8 — 8,9 meter storste lengde

9 - 9,9 meter storste lengde
10 — 10,9 meter storste lengde
11 - 12,9 meter storste lengde

Fylke/Region
Finnmark

Troms

Nordland
Trendelag

More og Romsdal
Sogn og Fjordane
Hordaland
Rogaland
Agder/Ostlandet

Alle fartoy i «torskefiskeriene»!
Alle fartoy i «sildefiskeriene»?

5,6 6,6 72
-3,9 4,7 4,8
3,1 2,7 4,1
5,9 4,5 6,1
9,0 11,1 10,7
8,7 8,9 10,1
8,2 0,9 91
0,6 6,0 5,7
1,9 7,1 11,1
5,0 9,4 77
74 1,1 2,8
2,7 12,0 8,2
-0,6 -1,1 5,0
0,7 6,4 2,9
5,3 6,4 7,1
19,3 19,8 14,8

1) Fiske etter torskeartet fisk, reke, krabbe, hummer og 4l samt laks, piggha og flatfisk.

2) Fiske etter makrell, sild og brisling.

Kilde: Budsjettnemnda for fiskenzeringen — Lennsomhetsundersekelser 2000 og 2001

viser med andre ord ingen klar sammenheng mel-
lom gjennomsnittlig alder pa fartey i et fylke, og
gjennomsnittlig driftsmargin for farteyene i fylket.
Dersom en antar at eiere av eldre fartoy med lav
lennsomhet vil veere mest tilbeyelige til 4 seke kon-
demneringstilskudd fra Strukturfondet, viser dette
at det ikke er grunn til & tro annet enn at den geo-
grafiske fordelingen av kondemneringer blir rela-
tivt jevn.

Dette samsvarer med den faktiske geografiske
fordelingen av kondemneringstilskudd, som har
veert noksé jevn de siste drene for de ulike grup-
pene. Det er i hovedsak fartey med adgang til a
delta i gruppe I og fartey over 11 meter med
adgang til 4 delta i rekefisket ser for 62°N som har
blitt tatt ut ved kondemnering. I perioden 1998-
2002 ble henholdsvis 42 og 65 kystfartey i torsk
gruppe I og reke sor kondemnert ved den rene
kondemneringsordningen (ordningen hvor fartey-
enes deltakeradgang ikke kunne overfores til et

nyere erstatningsfartey, i motsetning til den
sakalte kombinerte kondemneringsordningen).

Den fylkesvise fordelingen av disse farteyene
er vist i tabellene 11.14 og 11.15. Tabellene viser at
i forhold til farteymassen i de to gruppene i det
enkelte fylke, har kondemneringer veert rimelig
jevnt fordelt pa regionene, selv om Nord-Trendelag
har tatt ut en noe sterre andel fartey fra gruppe I
enn de andre omridene. Det samme gjelder Vest-
fold pa reke sor. Vi ser imidlertid at det har veert
tatt ut storre deler av fliten pd reke ser enn i
gruppe L.

Det er pa denne bakgrunn ingen grunn til 4 for-
vente at Strukturfondet vil medvirke til noen apen-
bare omfordelinger mellom fylkene av flate og kvo-
tegrunnlag i de ulike farteygruppene under 15
meter. For farteygruppene over 15 meter vil fylkes-
bindingen i gruppe I innebzere at strukturkvoteord-
ningen ikke vil medfore verken tilstramming eller
liberalisering av muligheten for a flytte fartey og
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Tabell 11.13 Geografisk oversikt over
gjennomsnittsalder i fldten mellom atte og 12,9
meter i 2001 (basert pa Budsjettnemndas utvalg
av heldrsdrevne fartgy)

Fylke/Region Gjennomsnittalder
Finnmark 22,09
Troms 21,09
Nordland 21,84
Trendelag 22,72
More og Romsdal 19,52
Sogn og Fjordane 15,24
Hordaland 17,02
Rogaland 16,91
Agder/Ostlandet 16,98

Kilde: Budsjettnemnda for fiskenzeringen — Lennsomhetsun-
dersokelser 2001

kvoteandeler over fylkesgrensene, i forhold til
dagens situasjon.

Det finnes i dagens ordninger ingen begrens-
ninger i adgangen til 4 selge et fartoy for fortsatt
drift innenfor fylket, og det foreslas derfor heller
ingen slike begrensninger i strukturordningene.

Arbeidsmarkedsstrukturen varierer mellom
fylkene, og innad i det enkelte fylke. Noen steder
er det korte avstander mellom sentre av ulik stor-
relse, og der kan sterre omrader utgjore et sam-
menhengende arbeidsmarked. Andre steder er
avstandene storre og hvert enkelt senter utgjor i
realiteten en isolert arbeidsmarkedsregion. Slike
omrader kan vaere preget av en klarere sammen-
heng mellom sysselsettingsmuligheter og befolk-
ningsutvikling.

Forslaget om en strukturkvoteordningen og
oppretting av et Strukturfond ma sees i sammen-
heng med regjeringens distrikts- og regionalpoli-
tikk, hvor et viktig element er & styrke vekstkraf-
tige regioner. Analysen over viser at det ikke er
grunn til 4 forvente en omfordeling av driftsgrunn-
lag mellom fylkene. Det legges derfor til rette for
lokal vekst, ved at ordningene vil bidra til & styrke
driftsgrunnlaget for enkeltfartoy og dermed trygge
mulighetene for virksomhet pé lang sikt. Et styrket
driftsgrunnlag vil gjere det mulig a tilby attraktive
arbeidsplasser, og dermed styrke bosettingen.

I et lokalt perspektiv vil det selvsagt veere av
stor betydning om dette skjer i eget lokalmilje,
eller andre steder i fylket. Ordningene skal legge
til rette for en reduksjon av antall fartey, og de far-
toyene som gar ut av fiske vil representere tap av
eksisterende og potensiell sysselsetting. En reduk-
sjon av antall fartey er imidlertid enskelig, sett ilys
av utviklingen innen redskapsteknologi og fartey-
utforming. Ytterligere begrensninger i muligheten
for & nytte ordningene vil 4penbart svekke effekti-
viteten i ordingene og forsinke den nedvendige
strukturtilpasningen. Det er ikke enskelig, og vil
ogsa kunne virke negativt for arbeidet med &
styrke vekstkraftige regioner. Strukturkvoteord-
ningen og Strukturfondet skal nettopp bidra til &
stoppe den negative utviklingen, blant annet nar
det gjelder rekruttering til fiskeflaiten, og skape
storre stabilitet. Lykkes ikke dette vil kystflaten
vanskelig kunne bidra tilstrekkelig til & styrke regi-
oner som i utgangspunktet har potensial for en
positiv utvikling.

Det er vurdert a foreta en neermere konsekven-
sanalyse pa lokalt niva i utvalgte fylker. En slik ana-
lyse ville imidlertid gi sveert usikre resultater, idet
dette som papekt flere ganger dreier seg om frivil-
lige ordninger. Selv om man péa overordnet niva

Tabell 11.14 Relativ fordeling av kondemnerte kystfartgy i gruppe | i perioden 1998-2002 fordelt pa

fylke
Fylke Antall farteyi  Kondemnerte fartoy i gruppe Andel av farteymassen
gruppe 1 1998 I i perioden 1998-2002 kondemnert (i %)
Finnmark 561 13 2,32
Troms 578 6 1,04
Nordland 1213 16 1,32
Nord-Trendelag 87 5 5,75
Ser-Trendelag 103 - -
More og Romsdal 246 2 0,81
Jvrige 70 - -

Kilde: Fiskeridirektoratet, SND
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Tabell 11.15 Relativ fordeling av kondemnerte kystfartay i reke s@r i perioden 1998-2002 fordelt pa fylke

Fylke Antall fartey i

reke sori 1998
Hordaland 20
Rogaland 92
Agder-fylkene 127
Vestfold 29
Jstfold 39
Telemark 57
Dvrige 5

Kilde: Fiskeridirektoratet, SND

kan ha en formening om hvor mange som totalt
kan tenkes 4 ville nytte ordningene, vil det pa lokalt
niva, hvor det i utgangspunktet kan veere sveert fa
fartey, veere sveert vanskelig 4 ansld om den ene
eller den andre farteyeieren vil nytte ordningene.
Det vil derfor veere slik at en analyse pé utvalgte
steder ville méatte beregnes pa sd vidt mange usikre
forutsetninger at resultatet ikke ville gi noe beslut-
ningsgrunnlag av verdi.

Det kan likevel ikke utelukkes at forslagene
kan medfere strukturkonsentrasjon av fiskerivirk-
somhet innen det enkelte fylke, og at betydningen
av fiskerisektoren i enkelte kystsamfunn derfor
kan bli endret.

Fiskeridepartementet vil folge utviklingen i fis-
kerinzeringen i forhold til regjeringens distrikts- og
regionalpolitiske mélsettinger.

Nar det gjelder utviklingen for fiskeindustrien,
vil bortfall av fartey lokalt kunne ha betydning for
tilferselen av rastoff til den enkelte bedrift. Disku-
sjonen ovenfor har siledes ogsa relevans for situa-
sjonen for et lokalt fiskemottak.

I et mer overordnet perspektiv, forventes det
seerlig at strukturkvoteordningen for kystfliten
mellom 15 og 28 meter, vil kunne gi en positiv
effekt. Det kvantum réstoff som ilandferes vil veere
det samme, men bedriftenes produksjon kan bli
mer stabil over aret. Dagens situasjon forer ofte til
kappfiske og darlig kvalitet pa réastoffet. For fiske-
industrien innebaerer dette permitteringer av
ansatte, sméa muligheter til & planlegge den daglig
drift og redusert verdiskaping og sysselsetting.
Jevnere tilgang pa rastoff av hey kvalitet over
storre deler av dret vil gi industrien bedre mulighet
til & produsere produkter som bade gir okt syssel-
setting og verdiskaping. Kappfiske gjor at indus-
trien som felge av store kvanta fisk pa kort tid, méa
produsere produkter som har lav sysselsettings-

Kondemnerte fartoy i reke

Andel av farteymassen

ser i perioden 1998-2002 kondemnert (i %)

4 20
21 22,83
14 11,02

7 24,14

7 17,95
12 21,05

messig effekt og verdiskaping. En forbedring her
vil bidra til sterre stabilitet for sysselsettingen
lokalt.

11.4.3 Effekter pastarelsesfordelingen
av kystfladen

Inntil kystflaten i 2002 ble delt inn i fire storrelses-
grupper, var det en klar utvikling mot sterre fartey
som folge av forlengelse og utskifting. Firedelin-
gen av kystfliten vil trolig bremse denne utviklin-
gen.

Strukturkvoteordningen og kondemnerings-
ordningen gjennom Strukturfondet vil neppe fore
til seerlige forskyvninger mellom sterrelsesgrup-
pene i kystfliten. De to ordningen vil virke i hver
sine lengdegrupper, men det er ingen indikasjoner
pa at ordningene skulle gi vesentlig annerledes
effekter i noen grupper enn i andre.

11.5 Administrative konsekvenser
av forslagene

11.5.1 Strukturkvoteordning

Det kan ventes en ganske stor pdgang med saker
med en gang ordningen er innfert, men deretter vil
saksmengden trolig avta. Kapasiteten i forvaltnin-
gen ma oke som folge av dette, men arbeidsmeng-
den vil avta over tid.

Ut fra en administrativ vurdering har struktur-
kvoteordningen mange likhetstrekk med de
enhetskvote- /sammenslaingsordningene vi i dag
har i havfiskefliten og for konvensjonelle fartoy pa
28 meter og over. Det forventes ikke problemer
ved & handtere strukturkvoteordningen innenfor
dagens system.
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11.5.2 Kondemnering over Strukturfondet

Det vil palepe noen kostnader knyttet til saksbe-
handlingen i SND og til avgiftsinnkrevingen hos
salgslagene. Dette arbeidet vil i all hovedsak kunne
utferes innenfor SNDs og salgslagenes eksiste-
rende bemanning. Kostnader knyttet til adminis-
treringen av fondet og avgiftsinnkrevingen skal
dekkes innenfor de oppkrevde avgiftsmidlene.

Fiskeridepartementet
tilrar:
Tilrading fra Fiskeridepartementet av 28. mars

2003 om strukturtiltak i kystfiskefliten blir sendt
Stortinget.




94 St.meld. nr. 20 2002-2003
Strukturtiltak i kystfiskeflaten

Vedlegg 1

Kvoter og fangst 19802002
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Vedlegg 8

Kapasitetsberegninger for kystfiskeflden

Beregninger utfgrt av Halvard Aasjord og Birger Enerhaug for Dag Standal, SINTEF Fiskeri og havbruk

Tabell 8.1 Kapasitetsberegninger for kystfiskeflaten

Antall fartey Kapasitets- Gruppekapasitet Kapasitetsendring
faktor
1990 2002  Endring 1990 2002 1990 2002  Nettto Endring Relativ
Lengdegrupper i prosent endring iprosent endring

under 10 meter 1867 655 65% 1,10 1,65 2054 1015 -1038 -51 % -46 %
10-15 meter 900 1254 39% 281 325 2529 4076 1547 61 % 69 %

15-21 meter 326 336 3% 591 655 1927 2201 274 14 % 12 %
21-28 meter 96 183 91% 10,20 13,31 979 2436 1457 149 % 65 %
Sum 3189 2428 24 % 7489 9727 2239 30% 100 %
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0 f f f i— 0
under 10 meter 10- 15 meter 15-21 meter 21 - 28 meter

Figur 8.1 Kystflaten gruppe | - kapasitetsendring 1990-2002
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Farteykapasitet — beregninger

Tilgjengelige parametre har veert gj.snitt fartey-
lengde (Loa), gj.snittlig farteybredde (B), gj.snitt
bruttotonnasje (Brt) og gj. snitt motoreffekt
(BHk), samt gj. snitt alder. Vi har brukt de fire for-
ste og funnet den siste som lite relevant, bl.a. fordi
mange kystfiskebéater er oppgradert.

— Faktor 1: Farteylengde x farteybredde x veie-

faktor lik 0,35

— Faktor 2: Gj.snittlig bruttotonnasje BRT x en
veiefaktor lik 0,30
— Faktor 3: Motoreffekt (HK) x veiefaktor lik 0,35

Samlet kapasitetsfaktor er videre beregnet som
sum (faktor 1, faktor 2 og faktor 3) / 25

Denne tekniske faktor skal da avspeile kapasi-
tetsforskjeller og ekninger innbyrdes og mellom
de ulike gruppene.

Trondheim, 2003-03-07

Dag Standal, SINTEF Fiskeri og havbruk




